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VORWORT DER HERAUSGEBER

Die Reihe verfolgt mehrere Ziele, unter ihnen auch solche, die von vergleichbaren
UnternehmungeninDeutschland bislang nichtangestrebt wurden. Einmal will sie-
und dies teilt sie mit anderen Reihen — eine gut lesbare Darstellung des historischen
Geschehens liefern, die, von qualifizierten Fachgelehrten geschrieben, gleichzeitig
eine Summe des heutigen Forschungsstandes bietet. Die Reihe umfasst die alte,
mittlere und neuere Geschichte und behandelt durchgingig nicht nur die deutsche
Geschichte,obwohlsiesinngemifl inmanchemBandim Vordergrund steht, schliefit
vielmehr den europiischen und, in den spiteren Binden, den weltpolitischen
Vergleich immer ein. In einer Reihe von Zusatzbinden wird die Geschichte
einiger auflereuropiischer Linder behandelt. Weitere Zusatzbinde erweitern die
Geschichte Europas und des Nahen Ostensum Byzanz und die Islamische Weltund
die iltere Geschichte, die in der Grundreihe nur die griechisch-rémische Zeit
umfasst, um den Alten Orient und die Europiische Bronzezeit. Unsere Reihe
hebt sich von andern jedoch vor allem dadurch ab, dass sie in gesonderten
Abschnitten, die in der Regel ein Drittel des Gesamtumfangs ausmachen, den
Forschungsstand ausfiihrlich bespricht. Die Herausgeber gingen davon aus, dass
dem nacharbeitenden Historiker, insbesondere dem Studenten und Lehrer, ein
Hilfsmittel fehlt, das ihn unmittelbar an die Forschungsprobleme heranfiihrt.
Diesem Mangel kann in einem zusammenfassenden Werk, das sich an einen
breiten Leserkreis wendet, weder durch erliuternde Anmerkungen noch durch
eine kommentierende Bibliographie abgeholfen werden, sondern nur durch eine
Darstellungund Erérterungder Forschungslage. Esverstehtsich, dass dabei~schon
um der wiinschenswerten Vertiefung willen - jeweils nur die wichtigsten Probleme
vorgestellt werden konnen, weniger bedeutsame Fragen hintangestellt werden
miissen. Schlieflich erschien es den Herausgebern sinnvoll und erforderlich, dem
Leser ein nicht zu knapp bemessenes Literaturverzeichnis an die Hand zu geben,
durch das er, vondem Forschungsteil geleitet, tiefer in die Materie eindringen kann.

Mit ihrem Ziel, sowohl Wissen zu vermitteln als auch zu selbstindigen Studien
und zu eigenen Arbeiten anzuleiten, wendet sich die Reihe in erster Linie an
Studenten und Lehrer der Geschichte. Die Autoren der Binde haben sich dar-
iiber hinaus bemiiht, ihre Darstellung so zu gestalten, dass auch der Nicht-
fachmann, etwa der Germanist, Jurist oder Wirtschaftswissenschaftler, sie mit
Gewinn benutzen kann.

Die Herausgeber beabsichtigen, die Reihe stets auf dem laufenden For-
schungsstand zu halten und so die Brauchbarkeit als Arbeitsinstrument iber
eine lingere Zeit zu sichern. Deshalb sollen die einzelnen Binde von ihrem
Autor oder einem anderen Fachgelehrten in gewissen Abstinden iiberarbeitet
werden. Der Zeitpunkt der Uberarbeitung hingt davon ab, in welchem Ausmafl
sich die allgemeine Situation der Forschung gewandelt hat.

Jochen Bleicken Lothar Gall Hermann Jakobs
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VORWORT

Was die Geschichte lebendig erhailt, ist thre Deutung durch die Nachwelt. Dabei
fallt, um Uberliefertes zu priifen, dem Umdenken und Umdeuten eine besondere
Aufgabe zu. Ganz betrichtlich ist dieser Meinungsraum dann, wenn eine Triibung
der fremden, etwa der russischen Geschichte dazu herhalten muss, das Selbstbild
zu verkliren, so im Fall der deutschen vor 1914, nach 1933 oder wihrend des
Kalten Krieges. Hier vollzieht sich ein Wandel. Mit der Abnahme politischer
Spannungen seit dem Ende der Sowjetunion geht eine Abnahme politisierender
Interpretationen russischer Vergangenheit einher.

Vor diesem Hintergrund orientiert sich die folgende Skizze an fiinf Zielen:
Erstens unternimmt sie den Versuch, die im Westen lange Zeit ibliche Abwer-
tung russischer Geschichte als peripher, als riickstindig oder als staatsbedingt zu
meiden. Daraus ergibt sich zweitens die Frage nach Spezifika russischer Ge-
schichte innerhalb der europiischen (s. Einleitung), eine Frage, die den Blick
bisweilen eher auf das innere Schicksal als auf die Auflenpolitik lenkt, auch
wenn sich beide zu allen Zeiten verflechten. Da die Faszination durch die Vor-
geschichte der Revolution von 1917 langsam abklingt, liegt es drittens nahe, alle
Epochen annihernd gleichrangig zu behandeln.

Dies beriihrt viertens ein Verhiltnis zwischen Kultur- und Sozialgeschichte, das
von westlichen deutlich abweicht. Quantitative Quellen gréfleren Umfangs, wie
die moderne Sozialgeschichte sie benodtigt, brachte Russland erst seit dem
18.Jahrhundert hervor. Obschon auch hier unersetzbar, steht die russische So-
zialgeschichte daher auf keinem so erhabenen Podest wie anderswo; aus kul-
turhistorischer Sicht lisst sich der Ubergang von der Moskauer Rus’ zum Reich
Peters des Groflen weitaus niher verfolgen (1.B.2). Hiermit eng verbunden ist
tiinftens wiederum die Frage nach der Giiltigkeit von Theorien, wie sie Edward
Keenan, Ju. M. Lotman oder V. Ja. Propp iiber den Gang der russischen Geschichte
aufgestellt haben. Herzlichen Dank fiir Korrekturen und Kommentare schuldeich
Angelika Schmihling, Alexander Kraus, Dr. Andreas Renner, Prof. M. Hil-
dermeier und Prof. A. Kappeler.

Ziele dieser Arbeit






I. Darstellung

EINLEITUNG: DIE EPOCHE DES ZARENREICHES 1547-1917

Zwischen der Krénung des ersten Zaren 1547 und der Abdankung des letzten 1917
scheinen auf den ersten Blick eher Bruch- als Verbindungslinien zu verlaufen.
Unverkennbar sind derartige Umbriiche zwischen dem Ende der Rurikiden 1598
und dem Anfang der Romanov 1613 oder zwischen der Moskauer und der
Petersburger Epoche, ganz zu schweigen vom Einschnitt nach Abschaffung der
Leibeigenschaft 1861 und dem Beginn der beschleunigten Modernisierung. Noch
dazu hat sich das Zarenreich vom 16. bis frithen 20. Jahrhundert schon duflerlich
krass verindert: 1547 verlor sich des Zaren Herrschaft irgendwo in den Wildern
zwischen Moskau und Kazan’, seit dem 18. Jahrhundert jedoch erstreckte sie sich
von der Ostsee zum Schwarzen Meer — und zum Pazifik. Im Zuge dieser Ex-
pansion verwandelte sich das urspriingliche Reich der Moskowiter nicht nur in ein
Reich vieler Vélker — 1897 wurden mehr als 130 Sprachen gezahlt —, sondern auch
vieler Religionen, so von Christen und Juden, Muslime (Tataren), Buddhisten
(Kalmiicken) oder Animisten (Samojeden).

Wo aber ist die innere Einheit der Epoche von 1547 bis 1917 zu suchen? Hier
zeichnet sich ein Faktorengefiige ab, das wohl mit klimatisch-geographischen
Voraussetzungen beginnt; Land und Landschaft hielten die Menschen weitaus
stirker in ihrem Bann als an den Kiisten Westeuropas. Mitbedingt durch diinne
Besiedlung wie geringe Urbanisierung vermochte zudem die russische
Schriftkultur lange Zeit kaum Wirksamkeit zu entfalten. Daraus ergab sich, weil
die Geschichtsschreibung westlicher Priagung historische Quellen und schriftliche
Uberlieferung oftmals gleichzusetzen pflegte, das Vorurteil der ,Quellenarmut®
russischer Geschichte. In der Tat belief sich die deutsche Buchproduktion des
18. Jahrhunderts auf ca. 500000 Titel, die russische auf etwa 9000. An den Vo-
raussetzungen russischer Geschichte gehen derartige Vergleiche aber vorbei, denn
das Dorf brauchte die Schriftkultur nicht, ja versuchte sich ihr zu entziehen. Hier
brach das Reich der Miindlichkeit an, der Sagen und Mirchen, der Briuche und
Feiertage. Recht war Gewohnheit und Glaube schien spiirbar - ob in der Kirche
oder im Wald. Auch dort liegen Monumente Russlands verborgen; wer nur nach
Gedrucktem fragt, findet sie nicht. Allein Ikonen verbanden Schrift und Bild, Stadt
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und Dorf, Obrigkeit und Volk, Kirche und Welt, Christentum und Naturreligion
wie Feste und Alltag. Das Beispiel der Ikone verdeutlicht daher, dass der Mangel an
Schriftlichkeit — wie jeder Mangel — an anderer Stelle Reichtum und Vielfalt
provoziert hat. Obwohl es kaum eine zweite Quellengattung gibt, die so alt, so
zentral und so vielfiltig ist wie die Ikone, hat die nach 1917 betriebene Poli-
tisierung der Russlandhistoriographie dieses Medium doch lange missachtet.
Erst unlingst setzte ein Umschwung ein.

Nach Geographie, Ethnologie und Orthodoxie schuf dem Reich auch die
Autokratie ein Gehiuse (ILA). Zwar betonten Konservative immer wieder,
Russland sei zu Autokratie synonym; tatsichlich hiufte sich die Anrede der
Grofifiirsten als ,Selbstherrscher” jedoch erst nach 1453. Zudem erwies sich
diese Institution als durchaus anpassungsfihig, bevor nach 1825 eine Verhirtung
eintrat, die jedweden Verfassungswandel zu durchkreuzen versuchte. Schliefflich
fillt der Blick auf Russlands Eigenzeit (ILC.6). ,Langsame“, da moderni-
titsabgewandte Bereiche wie Kirche und Dorf iibten hier grofiere Schwerkraft
aus als modernititszugewandte wie Stadt und Biirokratie. Dieser Eigenrhythmus
macht sich auch in der Epochengliederung geltend: Wihrend die Schwelle zwi-
schen lateinischem Mittelalter und Frither Neuzeit zumeist um 1500 angesetzt
wird, diskutierten Russlandhistoriker iiber die Bedeutung des Jahres 1667 als
Durchbruch der Neuzeit. Fir die Versetzung der Zeit liefert auch deren Be-
rechnung ein Beispiel: Blieb der julianische, von Peter am 1.Januar 1700 ein-
gefiihrte Kalender hinter dem gregorianischen im 19.Jahrhundert um zwélf
Tage bzw. im 20. um dreizehn Tage zuriick, brach die Sowjetmacht auch damit
und dekretierte am 24. Januar 1918 die Einfithrung des gregorianischen Kalenders
zum 14. Februar. Russlands Eigenzeit lief aus.



A. UMBRUCH UND AUSKLANG DER MOSKAUER RUS’

1. IvAN GROZNYJ UND DAS MONSTROSE DER MACHT

Als sich IvanIV. am 16.Januar 1547 in der Moskauer Marii-Himmelfahrts-
Kathedrale durch den Metropoliten Makarij zum Zaren kronen lieff, geschah
dies in Anlehnung sowohl an byzantinische als auch an russische Traditionen.
1472 hatte sich der Moskauer Grof}fiirst Ivan III. mit Sophia Paliolog vermihlt,
der Nichte des letzten byzantinischen Kaisers. Die nicht zuletzt ihrer Leibesfiille
wegen auch im Westen zu Prominenz gelangte Prinzessin, die aus Rom kommend
Moskau tiber Liibeck und Dorpat erreichte, bot eine historische Rechtfertigung
dafiir, dass sich Ivan III. zum einzigen rechtgliubigen (das heiflt orthodoxen)
Herrscher nach dem Beispiel des byzantinischen Kaisers erklirte. Im Verkehr
mit geringeren auslindischen Michten lief} sich Ivan III. auch als ,Zar* (von
Caesar) titulieren, etwa vom livlindischen Ordensmeister. Zudem begann Mos-
kau seit 1480 die Tatarenherrschaft abzuschiitteln, so dass der Grof}fiirst in der Tat
zu einem Autokrator oder Selbstherrscher wurde.

Die byzantinischen Anleihen nahmen nun zu: Seinen Enkel Dmitrij lief}
Ivan III. nach byzantinischen Vorbildern 1498 zum Mitregenten und Nach-
folger kronen; vor allem aber schickte sich der Metropolit Zosima 1492 an,
Moskau als erneuertes Byzanz zu begreifen - ein Gedanke, den der Pleskauer
Ménch Filofej nach 1510 in mehreren Sendschreiben zur Auffassung von Moskau
als drittem Rom ausgeformt hat. Andererseits lagen der Krénung Ivans IV. aber
auch autochthone Elemente zugrunde, so mit Berufung auf den Kiever
Groffiirsten Vladimir Monomach. Auf ihn ging die Bezeichnung der Krone als
Sapka (Kopfbedeckung) des Monomach ebenso zuriick wie der Anspruch, die
ganze Rus’ als Vatererbe zu beherrschen. Im festen Glauben, das gottbegriindete
Zarentum habe in seinem Geschlecht seit mehr als 500 Jahren Bestand, fiihlte sich
der Herrscher kraft seiner Allgewalt den gewihlten oder stindisch beschrinkten
Monarchen weit iberlegen. Offenbar konnte das Neue zu dieser Zeit nur im
Gewand des Alten auftreten — ein Zustand, mit dem erst Peter der Grofle brach.

Dalvan IV. bei seiner Kronung erst sechzehn Jahre alt war, ist die Initiative dazu
wohl auf anderer Seite zu suchen. Hier haben russische Forscher wie A. A. Zimin
oder R. G. Skrynnikov die Vermutung geduflert, der Anstof§ sei von den Regenten
des Reiches ausgegangen, Ivans Groffmutter Anna Glinskaja und seinem Onkel
Michail Vasilevi¢ Glinskij. Zwar liefl Anna ihre Familie in dieser Zeit mit um-
fangreichen Landereien ausstatten, doch ist ein persénliches Motiv im Falle der
Glinskijs fraglich. Dagegen sah G. Stokl eher den Metropoliten Makarij als
treibende Kraft. Im Falle Makarijs ist in der Tat ein klares Interesse an der
Zarenkronung erkennbar, strebte die Kirchenfilhrung doch an, die Regierung
des Zaren dem Leitbild des 6kumenischen Kaisertums zu unterwerfen, um
religiose Vorstellungen als solche des Herrschers darzustellen. Damit war es die

Kronung des
ersten Zaren
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Kirche, die den neuen Titel ideell zu fiillen versuchte. Zunichst schien sich Ivan IV,
dieser Mafigabe auch zu fiigen; die Glinskijs lief§ er alsbald fallen und berief einen
neuen Kreis von Ratgebern (izbrannaja rada), bestehend aus seinem Beichtvater,
dem Protopopen Sil’vestr oder dem Provinzadligen Aleksej Adasev, der sich
lingere Zeit in Istanbul aufgehalten hatte. Dieser Kreis um den jungen Zaren sah
sich einer gewaltigen Aufgabe gegeniiber: Der Integration des Reiches.

Durch den Anschluss zahlreicher Teilfiirstentiimer hatte das vormals kleine
Moskau eine gewaltige geographische Ausweitung erlebt. 1478 nahm Ivan III.
endgiiltig das — territorial groflere - Novgorod ein, 1485 auch das unweit Moskaus
liegende Tver’. Das allzu schnell gewachsene Moskauer Grofifiirstentum war
durch die Annahme des Zarentitels aber nur duf8erlich konsolidiert; das Zusam-
menfiigen der ehemaligen Teilfiirstentiimer stand aus. Wie heterogen das Mos-
kauer Reich blieb, zeigt ein Blick auf die Kirchenpolitik — neben den Rechts-,
Verwaltungs- und Militirreformen einer von vier Schwerpunkten der Regie-
rungstitigkeit Ivans IV. In den Jahren 1547 und 1549 machten sich zwei Mos-
kauer Synoden daran, dem Zarenstaat einen einheitlichen Kirchenkalender zu
geben; 39 Heilige zumeist Moskauer Herkunft wurden nun zu gesamtrussischen
erklirt. Auch wenn die Kirche ihren vormodern-kleinraumigen Zuschnitt noch
lange bewahren sollte, war damit doch ein Schritt zum Abbau der bisherigen
Zersplitterung getan. Dem Hohepunkt der Reformen strebte die ,Hundert-
kapitelsynode® von 1551 zu, die im Stoglav die bedeutendste Kirchenordnung
der Moskauer Epoche erlief. Fast alle Fragen christlichen Lebens sprach dieses
Kirchengesetzbuch an, beginnend mit der Ikonenverehrung iiber die Armen-
fiirsorge bis hin zur Verdammung von Teufel und Hexen. Ivan IV, der wie ein
byzantinischer Basileus vor die Synodalen trat, legte dem Gremium dabei auch
Fragen zur Klostersikularisation vor, vermochte mehr als eine Beschrinkung des
klosterlichen Grundbesitzes aber nicht zu erreichen. Lediglich darauf einigte man
sich, bei kirchlichen Missstinden Abhilfe zu schaffen. Zugleich stellte der
Metropolit in den ,Groflen Lesemenien® einen zwolfbindigen Kanon
kirchlicher Erbauungslektiire zusammen. Wie mit dem Stoglav hat sich die
intakte, noch durch keinerlei Spaltung belastete Orthodoxie hiermit ein grofi-
artiges Denkmal gesetzt.

Nach dem Zaren wies das Moskauer Reich auf zentraler Ebene drei wesentliche
Institutionen auf. Dies war zunichst die im Kern auf das 10.Jahrhundert zu-
riuckgehende Bojarenduma, die sich mit der Bildung des Moskauer Ein-
heitsstaates zu einem dauerhaften Organ verwandelte. Unter dem Vorsitz des
Zaren gehorten ihr die Angehorigen der verschiedenen Dumaringe an, zunichst
also die Bojaren und diesen nachgeordnet die okol’nicie (ernannte Bojaren), seit
dem frithen 16. Jahrhundert auch die Dumaadligen sowie die hoheren Dienstleute.
Obwoh! das Gerichtsbuch von 1550 in Artikel 98 den Zaren dazu anhielt, die
Bojaren am Zustandekommen einer Gesetzesnovelle zu beteiligen, setzte sich
Ivan IV. doch immer wieder dariiber hinweg, so indem er die Bojarenduma
wihrend des Terrors der Opri¢nina (ILB.1) kurzerhand zur Regierung der
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Zem3¢ina erklirte. Nicht selten traten Duma und Zar allerdings als einheitliche
Gewalt auf, etwa durch Erlass der Formel ,Der Zar befahl und die Bojaren
stimmten zu“. Umfasste die Bojarenduma noch bis zur Mitte des 17.Jahr-
hunderts bestenfalls zwei Dutzend Angehérige, zihlte die Landesversammlung
(sobor) als zweite Zentralinstitution deutlich mehr Deputierte. Als Ivan noch im
Jahr seiner Kronung 1547 den ersten Sobor berief, dachte er ihm gleichfalls eine
integrative Rolle zu. Ausgeldst durch Reformvorhaben oder bevorstehende
Feldziige nutzte die Regierung dabei die Anwesenheit von Provinzvertretern in
Moskau, um sich iiber deren Anliegen, aber auch iiber die Steuermoral in Kenntnis
zu setzen. V. O. Klju€evskij hat deshalb Recht, wenn er die Duma bis zur Smuta als
Versammlung von Zar, Duma, Synode und insbesondere den in Moskau be-
findlichen Dienstleuten ansah. 1566 allerdings zog man auch Kaufleute hinzu,
als es um die weitere Finanzierung des livlandischen Krieges ging. Noch in der
Entwicklung befanden sich um 1550 schliefllich die Zentralimter, seit dem friihen
16. Jahrhundert als Prikaze bezeichnet. Teilweise gingen sie auf neue Bediirfnisse
zuriick, so das bislang am besten erforschte Auflenamt fiir die Beziehungen mit
den Nachbarn, teilweise beruhten diese Amter auf bestehenden Einrichtungen bei
Hofe (Dienstlistenamt), teilweise jedoch wurden sie im Zuge des Anschlusses der
Teilfirstentiimer an Moskau aus der Provinz in die Hauptstadt verpflanzt
(Kriminalamt). Insgesamt lag die Zahl dieser Behérden vor 1600 bei etwa 22.
Gleichfalls zur Forderung des inneren Ausgleichs berief der Zar 1549 eine
weitere Landesversammlung, bestehend aus dem hoheren Klerus, der Boja-
renduma sowie Vertretern des niederen Adels und der Kaufleute. Bauern wer-
den nicht ausdriicklich als Teilnehmer genannt, gehorten den Versammlungen
mitunter aber ebenfalls an. Dieser Sobor billigte ein Gerichtsbuch, das 1550
erschien und den zunehmenden Regelungsanspruch Moskaus bekriftigte. Abzie-
lend auf eine stirkere Zentralisierung und Vereinheitlichung des russischen
Rechtswesens, nahm sich der Kodex erstmals eingehend der Amtsvergehen an.
Den Riubern sollte es gleichfalls energisch an den Kragen gehen; gegeniiber 1497
wurde das Strafmafl verschirft. Vor allem aber setzte das Gerichtsbuch bei der
Provinzverwaltung den Hebel an, um die Statthalter (namestniki), nicht selten
Nachfolger der fritheren Teilfiirsten, mehr und mehr zuriickzudringen, auch
indem Moskau die Kompetenz zur Aburteilung notorischer Straflenriuber an
sich zog. Auf dieser Grundlage holte Ivan IV. 1555 zum Schlag gegen die Will-
kiitherrschaft vieler Provinzstatthalter aus, indem er deren Entlohnung per
Naturalien von Seiten der Bittsteller (kormlenie) durch Besoldung zu ersetzen
versuchte und die Lokalverwaltung dem Dienstadel anvertraute. In Grenz- bzw.
Frontnihe, also im Westen, Stiden und Osten, hielt das Amt des von Moskau
berufenen Voevoden Einzug, dem sowohl die Truppe als auch die Beamtenschaft
unterstanden; im Zentrum des Landes wie im Norden konnten sich die Ge-
meinden ,um ihrer groflen Verluste willen® vom Regime des Statthalters
freikaufen und zur Selbstverwaltung durch gewihlte Vertreter ibergehen
(zemskie starosty). Allein aus den Jahren 1555 und 1556 sind jeweils zwei sol-
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cher Privilegien iiberliefert. Zur Steigerung der Steuereinnahmen, die insbe-
sondere dem Heeresausbau zuflossen, verspiirte auch Moskau ein Interesse
hieran. Es zihlt zur Tragik der russischen Geschichte, dass die endlosen Kriege
Ivans IV. diese Ansitze einer Gemeindeselbstverwaltung spiter wieder zu-
schanden machten.

Auch die lokale Polizeigerichtsbarkeit baute der Zar aus (gubnye starosty). Um
die Provinzorgane schirfer zu beaufsichtigen, wurde zudem die Anzahl der
Zentralimter vermehrt. Der generell erkennbar werdenden Maxime, den vom
Zaren abhingigen Dienstadel zu stirken, die iiberkommene Macht der Bojaren
und ehemaligen Teilfiirstentiimer aber allmidhlich zuriickzudringen, blieb die
Regierung Ivans IV, auch in anderen Bereichen treu, so durch Einrichtung von
Dienstgiitern in der Umgebung Moskaus. Hier wurden allein im Herbst 1550 rund
tausend Dienstleute angesiedelt. Auf der Grundlage einer Landvermessung
schrieb die ,Verordnung iiber den Dienst” 1555 pro hundert cetvert’ (165 ha)
die Stellung eines Reiters mit voller Riistung vor, bei lingeren Feldziigen sogar von
zwei. Dieser Vorgabe hatte sich auch der Erbadel zu unterwerfen. Gleichfalls 1550
stellte das russische Heer sechs Strelitzenkompanien auf, die, mit Handarkebusen
und Streitixten bewaffnet, zur Entstehung der Infanterie beitrugen. 1548 sprach
der aus Goslar stammende Kaufmann Hans Schlitte auf dem Augsburger
Reichstag vor, um im Namen des Zaren Doktoren und Magister der freien
Kiinste, Glockengieffer und Bergleute, Brunnenmeister oder Wundirzte zum
Dienst in Russland anzuwerben. In der Tat brachte Schlitte 123 Fachleute
zusammen, denen der liibische Rat aber die Weiterreise verwehrte. Schlitte fand
sich sogar im Kerker wieder. Dennoch gelang es manchem Auslinder, sich bis
Moskau durchzuschlagen. Insbesondere der Aufbau der Artillerie ging auf solche
Spezialisten zuriick; schon bei der Eroberung von Kazan’ umfasste der russische
Tross 150 Kanonen.

Gedanklich vorbereitet hat den Gang der Reformen der Schriftsteller Ivan
Peresvetov. Aus Litauen gebiirtig, hatte Peresvetov als Offizier zunichst im
Dienst der ungarischen Krone gestanden, bevor er 1538/39 nach Moskau ge-
langte. In Form von Sendschreiben an den Zaren entwarf Peresvetov ein tief
greifendes Erneuerungsprogramm, dabei nicht unbeeinflusst von der Lektiire
westlicher Schriftsteller, vielleicht auch von Machiavelli. So forderte Peresvetov
den Zaren auf, das iiberlieferte Recht (starina) zu iberwinden durch weise
Gerechtigkeit des Herrschers (pravda). Als Vorbild fasste Peresvetov dabei das
Osmanenreich auf, habe der Sultan den Sieg iiber die Byzantiner doch seiner
Autokratie zu verdanken. Auch in militirischer Sicht trat Peresvetov fiir einen
Umbruch ein, um das alte Adelsaufgebot — dhnlich wie im Westen — durch ein
stehendes Heer abzuldsen. Dessen Schlagkraft empfahl Peresvetov zur Befreiung
der von den ,Ungliubigen” beherrschten Territorien einzusetzen und forderte
insbesondere die Angliederung Kazans.

Dass sich Ivan dieses Ziel tatsichlich zu eigen machte, lag vordergriindig am
Sklavenraub, also einem Gewerbe, wie es die Kazaner und Krimtataren bei ihren
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Einfillen in die Rus’ nach Moskauer Auffassung betrieben. Auch die Hun-
dertkapitelsynode von 1551 hatte sich vehement fir den Loskauf der in Skla-
verei geratenen Russen in die Bresche geschlagen. Vielleicht noch schwerer wog
jedoch der Versuch, die tatarische Umklammerung zu durchbrechen. 1487 hatte
Ivan IIL. es vermocht, einen Moskau genehmen Chan in Kazan’ einzusetzen. Mit
Riicksicht auf den Sultan kam es fiir Moskau daher darauf an, das Kazaner Chanat
zwar weiterhin an sich zu binden, mit dem Osmanischen Reich dariber jedoch
nicht in Konflikt zu geraten. Nachdem Moskau im Friihjahr 1545 ein imposantes
Aufgebot gegen Kazan’ entsandt hatte, brach dort Ende des Jahres ein Aufstand
aus. Fiir kurze Zeit konnte sich ein moskaufreundlicher Chan behaupten. Von der
Kirche unterstiitzt — und insbesondere vom Metropoliten Makarij, der den
Feldzug zum heiligen Krieg gegen die Unglaubigen erklirte —, leitete der Zar
seit 1547 nominell selbst die Angriffe. Tatsichlich lag das Kommando jedoch bei
Aleksej Adasev. Erst nachdem eine Reihe von Fehlschligen das russische Heer zu
erheblicher Umrlistung veranlasst hatte, gelang im Oktober 1552 die Einnahme
Kazans. Dem siegreich heimkehrenden Zaren wurde nun héchste Ehrung zuteil:
So verglich ihn der Metropolit Makarij mit Konstantin dem Grofien und Alek-
sander Nevskij, dem Bezwinger des Deutschen Ordens in der Schlacht auf dem
Peipussee von 1242.

Auch in kultureller Hinsicht hat Ivan IV. den Aufbruch zu neuen Ufern gesucht,
deutlich erkennbar am Buchdruck. Dieser schuf eine Moglichkeit, die heiligen
Biicher endlich in textgetreuen Zustand zu versetzen. Vermutlich 1553 hat ein
anonymer Meister in Moskau daher ein Messritual auf franzdsischem Papier
angefertigt; auflerdem stellte diese Werkstatt bis 1559 ein Evangeliar auf Papier
aus Schweidnitz in Schlesien her. Wohl aus diesem Druckhaus ging Ivan Fedorov
hervor, der seit April 1563 an einer Apostelgeschichte arbeitete. In deren Explizit
hiefl es: ,, Im dreifligsten Jahr seiner Herrschaft (d.i. 1563) befahl der rechtgliubige
Zar, aus Mitteln seiner zarischen Kasse ein Gebiude zu errichten, in dem die
Druckerkunst ausgetibt werden soll.“ Als zweite uns bekannte Hinterlassenschaft
der Presse Ivan Fedorovs erschien 1565 ein Stundenbuch, das den Zaren anders als
1563 nicht mehr als Geldgeber erwihnte. Gut moglich, dass sich an dieser Stelle ein
Konflikt mit der Obrigkeit andeutet, der Ivan Fedorov und dessen Mitarbeiter
Petr Timofeev zur Flucht nach Litauen nétigte. Obwohl die schwarze Kunst der
Kirchenfithrung nicht ganz geheuer war, hielt der Zar an der neuen, aus dem
Westen importierten Technik fest: Noch wihrend der Terrorzeit der Opri¢nina
(1565-1572) betrieb Ivan IV. in seiner zeitweisen Residenz, der Aleksandrovskaja
Sloboda, eine Druckerei. Dort erschien 1577 eine Ausgabe der Psalter. Auch als
Biichersammler hat sich Ivan IV. offenbar betitigt. Ein Versuch, seine Bibliothek
zu rekonstruieren, gelangte 1982 zu einer Angabe von mehreren hundert Biichern,
darunter auch in hebriischer, griechischer, lateinischer, deutscher und tatarischer
Sprache.

Wie sich Moskau gegeniiber dem Westen zu 6ffnen begann, so auch der Westen
gegeniiber Moskau. Noch 1525 hatte Johann Fabers Abhandlung iber die

Einnahme Kazans
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»Moskauische Religion®, entstanden aus Gesprichen mit der nach Toledo zu
Karl V. entsandten russischen Delegation, Russland als terra incognita am Eis-
meer bezeichnet. Mit dem Erscheinen der ,Moscovia® Sigismund von Her-
bersteins, 1549 in lateinischer, 1557 auch in deutscher Sprache herausgebracht,
brach eine neue Epoche an: Erstmals war es ein weltoffener Humanist, der
Russland und dessen Kirche mit Sympathie betrachtete. Vermutlich ergab sich
diese Sinneswandlung aus der tiefen Krise, die mit der Reformation iiber die
lateinische Kirche hereingebrochen war. Als kaiserlichem Gesandten musste
Herberstein diese Anfechtung besonders zu schaffen machen. So zeichnete Her-
berstein die Volksverbundenheit des orthodoxen Christentums mit Hingabe nach,
desgleichen das nicht einfache Amt der verheirateten, selbst hinter dem Pflug
gehenden Dorfpopen. Zudem brachte Herberstein auch fiir die politischen Ver-
hiltnisse und den Hof weitaus mehr Interesse auf als Vorginger wie Mathias von
Miechow oder Paolo Giovio. Krénungszeremonie und Titel gibt der Diplomat
Herberstein aufmerksam wieder, nimmt aber kein Blatt vor den Mund. So schreibt
er iiber die Anfinge Ivans IV, dieser herrsche ,.gleich seinem Vater, wie man sagt
wihterichisch.“ Auch von der Autokratie vermittelt Herberstein seinen Lesern
einen lebhaften Eindruck: ,,Seine Gewalt gebraucht der Grofifiirst gleich sowohl
iiber die Geistlichen als iiber die Weltlichen, iiber den Besitz und das Leben. Von
seinen Riten hat keiner das Ansehen, um der Meinung des Herrn widersprechen
zu diirfen. Sie bekennen durchaus, des Fiirsten Wille sei Gottes Wille, also was der
Fiirst tut, das tut er aus dem Willen Gottes. Darum nennen sie ihren Fiirsten Gottes
Klutznick, das ist Schliisseltriger, soviel wie Kimmerer, und er sei nur ein Voll-
zieher von Gottes Willen* [94: 46].

So uniibersehbar der neue Wind, der sich in Moskau zu regen begann, so
unverkennbar aber auch der Widerstand auf Seiten der Bojaren, die sich durch
die Titigkeit der reformorientierten Aufsteiger um IvanIV. zuriickgedringt
sahen. 1553 spitzte sich diese Opposition zu: Als der Zar schwer erkrankte,
verweigerten sich Teile des Hochadels um den Fiirsten Semen Lobanov-
Rostovskij dem Ansinnen Ivans IV., seinem im Vorjahr geborenen Sohn Dmitrjj
den Treueeid zu leisten. Vielmehr liebdugelte Lobanov-Rostovskij mit einer
polnischen Kandidatur fiir den Zarenthron. Mit Ivans Genesung fand diese
Krise zwar ein vorliufiges Ende; den nun zum Tode verurteilten Lobanov-
Rostovskij vermochte jedoch nur der Metropolit Makarij zu retten. Gleichwoh!
zeigt sich an dieser Stelle, dass der Hochadel dem Zaren nicht durchweg zu folgen
bereit war. Auch unter den Beratern der izbrannaja rada taten sich Risse auf.
Wihrend Sil'vestr und Adasev, ermutigt durch die Eroberung Kazans und
Astrachans, fiir eine Wendung der Moskauer Auflenpolitik nach Siiden und
Siidosten eintraten, sprach sich der Leiter des Auflenamtes, Ivan Viskovatyj, fiir
eine Westorientierung aus, um Moskau einen Ostseezugang zu verschaffen. In der
Tat schien die Krise des livlindischen Ordensstaates dazu fast einzuladen; womit
man in Moskau allerdings nicht zu rechnen schien, waren Ambitionen auch Polen-
Litauens und Schwedens. Dass beide Michte in Livland einmarschierten, sollte der
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bis dahin keineswegs erfolglosen Herrschaft Ivans IV. von Grund auf neuen
Charakter verleihen.

Das am 22. Januar 1558 in Livland einfallende russische Heer drang zeitweise
zwar bis in die Umgebung Rigas vor, war aber, wie sich bald zeigen sollte, zu einer
dauerhaften Einnahme des Ordenslandes nicht in der Lage. Als die Livlinder mit
den benachbarten Michten in Beistandsverhandlungen eintraten, zogen
schwedische Truppen 1561 vor Reval auf und litauische an der Diina. Noch
dazu war die Gefahr an der Siidgrenze keineswegs vollig gebannt: Ende 1558
riickte ein Aufgebot der Krimtataren auf Tula vor, so dass russische Truppen im
Frithjahr 1559 auch hier zum Gegenangriff blasen mussten. In unmittelbarer
Reaktion auf die sich schiirzende Krise zerfiel die izbrannaja rada: 1560 wurde
Adasev als Voevode ins besetzte Fellin abkommandiert, und Sil’vestr suchte
Zuflucht im nordrussischen Kirill-Kloster. Das Misstrauen Ivans IV., als Mensch
ohnehin nicht der gemiitlichste, spitzte sich zu und nahm in der Folgezeit Formen
von Verfolgungswahn an. Als sich der livlindische Oberkommandierende, Fiirst
Andrej Kurbskij, 1564 nach Litauen absetzte, suchte Ivan IV. sein Heil in einer
Verzweiflungstat, verlieff die Hauptstadt am 3. Dezember 1564 und zog sich in die
Aleksandrovskaja Sloboda zuriick (nordlich von Moskau). In Sendschreiben an
Klerus und Adel sowie an die Einwohner Moskaus bezichtigte der Zar die Bojaren
landesverriterischer Machenschaften, wusste sich aber eins mit dem Volke.
Kurzum, der Umtriebe des Adels wegen entsage er der zarischen Herrschaft.
Solcherart unter Druck gesetzt, entsandten die Moskauer eine Deputation, vor
der Ivan erklirte, das selbst gewihlte Exil nur dann aufzugeben, wenn er bei der
Abstrafung von Verritern freie Hand erhalte. Dies gestand man ihm zu. Daraufhin
erlie der Zar eine Verfiigung, die eine Neugliederung des gesamten Staats-
territoriums vorsah, oder mit den Worten des spiteren Chronisten Ivan Timo-
feev: ,Er zerschlug sein Land mit dem Beil in zwei Hilften.“

Deren eine, die Opri¢nina (das ist das abgetrennte Erbteil bzw. Witwengut),
unterstellte sich Ivan selbst, wihrend der andere, als Zem3¢ina bezeichnete Teil bet
der Bojarenduma verblieb. Das immer grofler werdende Territorium der Oprié-
nina (IL.B.1), das IvanIV. bis 1572 in Schrecken hielt, bestand zunichst aus
mehreren Landkreisen, die fiir den unmittelbaren Bedarf des Hofes zu sorgen
hatten. Daneben dehnte Ivan die Opri¢nina auf einen Gutteil des russischen
Nordens aus, der vornehmlich von freien Bauern besiedelt war. Sie fiihrten
einen Grundzins nach Moskau ab und waren fiir den Fiscus daher von er-
heblicher Bedeutung. Schliefllich wies Ivan auch Teile der Zentralregion um
Moskau der Opri¢nina zu, konzentrierte sich also auf Gebiete, die sich bislang
im Besitz von Bojaren und Fiirsten befanden. Viele der hochadligen Grundbesitzer
wurden hier enteignet und in die Zem3Zina umgesiedelt. Das frei werdende Land
gab man an Dienstleute aus. Dennoch ist die Frage, ob die Opritnina eher gegen
die Aristokratie an sich oder gegen missliebige Aristokraten gerichtet war. Un-
strittig jedoch ist, dass der Oprinina Ivans Vetter Vladimir Andreevié von Starica
zum Opfer fiel, der wihrend Ivans Erkrankung von 1553 als Thronkandidat galt.

Einfall in Livland

Die Opri¢nina
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Auch den Eroberer von Kazan’, Fiirst Alexander Gorbaty, kostete die Opri¢nina
das Leben. Zugleich schuf sich Ivan eine Leibgarde aus zunichst tausend, dann
1500 Opri¢niki, die schwarze Kutten anlegten und Besen nebst Hundekopf als
Abzeichen fiihrten — wie um keinerlei Zweifel an ihrer Absicht zu lassen, Verriter
aus Russland herauszukehren. Wihrend des Aufenthaltes in der Aleksandrovskaja
Sloboda unterlagen die Opri¢niki ménchsihnlichen Regeln, die Ivan entworfen
hatte. Wie unklésterlich, ja brutal und menschenverachtend die Opri¢niki vor-
gingen, hat etwa der aus Ahlen in Westfalen stammende Heinrich von Staden
bezeugt, eine der wertvollsten Quellen dieser Zeit. Willkiir und Selbstbe-
reicherung der Opriéniki treten in seiner Schilderung offen hervor.

Zudem hat uns Staden eine Episode iiberliefert, die etwas von der brodelnden
Stimmung verrit, die um 1570 iiber Moskau lag: , Es wurde dem grosfiirschten ein
elephant sampt einem Arabier geschenket, der den elephanten regirete. Dieser
Arabier bekam in der Moscauw viel geldes. Dieses vormerken die reussischen
brasneck — das seind die lotterbuben, die in den heimlichen kriigen doppeln und
spilen —, ermorden des Arabers Weib heimlich des geldes halben. Dieser Arabier
wart von den Reussen sampt dem elephanten vorclagt und angegeben, als keme die
peste, die doch in der Moscaw nie gedacht, vom Arabier und dem elephanten. Da
wart der Arabier in ungenaden mit dem elephanten na dem flecken Gorotky
geschicket. Der Arabier starb, und der grosfiirschte schickte einen boiaren mit
einer instruktion, dass er den elephanten sollte totschlahen mit hilfe der biirger im
flecken. Der elephant stund in einer stuben und umbher ging ein stacket, da lag der
Arabier nicht weit vonne begraben. Der elephant brach sich hirdurch und legete
sich auf das grap. Da wart er ganz totgeschlagen. Darnach wurde ihme die zehne
ausgebrochen und dem grosfiirschten gebracht zum wahrzeichen, dass er tot war®
[121: 42—43].

Auch aus Moskau hatte sich Ivan ein Viertel herausgeschnitten und sowohl den
Hof des Vladimir Andreevig von Starica als auch den des Metropoliten konfisziert.
Aus Protest gegen die zarischen Machenschaften legte der Metropolit Afanasij
1566 sein Amt nieder; auch der von Ivan zum Nachfolger berufene Filipp II., zuvor
Abt des Soloveckij-Klosters im Eismeer, hielt den Zaren 6ffentlich zu Umkehr an.
Daraufhin wurde er seiner Wiirden entkleidet und bald darauf umgebracht. Das
Zentrum der Verriter machte Ivan in Novgorod aus: Also wurde die Truppe der
Opriéniki 1570 dorthin beordert und richtete ein Massaker an. Sogar Bauern und
Bettler, die mit fremden Machten sicherlich nicht konspirierten, fielen dem Terror
zum Opfer. Nach Moskau zuriickgekehrt, verschonte der Zar nicht einmal die
eigenen Leute, so den auflenpolitischen Berater Ivan Viskovatyj. Zum inneren
Terror kam die Bedrohung von auflen. Im Mai 1571 verheerte ein Angriff der
Krimtataren weite Gebiete Russlands; auch Moskau selbst wurde gebrandschatzt.
Erst diese Katastrophe vermochte den Zaren zu einer schrittweisen Abkehr von
der Landesteilung zu bewegen. Zem3¢ina und Opri¢nina niherten sich an, und
manche Bojaren durften aus der Verbannung zuriickkehren, um ihre alten Be-
sitztiimer vor der Verwiistung zu retten. Einem gemeinsamen Heer von ZemsZina
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und Opri¢nina gelang es 1572 zudem, einen weiteren Angriff der Krimtataren bei
Molodi siidlich von Moskau abzufangen und den Krimchan in die Steppe zu-
riickzuschlagen.

Uber die Stimmung der Bevilkerung wihrend der Opri¢nina gibt der uns
erhalten gebliebene Schlussakt des Sobors von 1566 gewissen Einblick. An
dieser Zusammenkunft, vom Zaren durch eine Ansprache eroffnet, nahmen 374
Minner teil, die sieben Gruppen zugehérten: 1. dem hoheren Klerus (32 Vertreter),
2. der Bojarenduma (30), 3. dem hoheren Adel (97), 4. dem niederen Adel (90),
wobei die Vertreter beider Gruppen der Hauptstadt entstammten,
5. Dienstgutbesitzern aus zwei Kreisen in der Provinz (9), 6.Sekretiren der
Moskauer Zentralimter (33) sowie 7. den reicheren Kaufleuten aus Moskau
(75). Diesem Sobor legte der Zar die Frage vor, ob das Land den livlindischen
Krieg fortsetzen solle. Wihrend der Klerus einen Friedensschluss ablehnte, da
Livland zum Vatererbe des Zaren zihle, brachten die Bojaren politische Argu-
mente vor, so die Forderung, Polen diirfe sich nicht in Livland festsetzen. Ebenso
aufschlussreich fiel die Reaktion der Dienstleute aus, die sich iiberrascht gaben,
tiberhaupt konsultiert zu werden. Es sei doch des Herrschers Sache, seinem Werk
treu zu bleiben; sie aber siflen nur im Sattel. Zur Beurteilung eines Sobor ist dieses
Votum besonders interessant, driickt sich hier doch die alte Meinung aus, nach der
es dem Volke nicht anstehe, Vertreter in den Kreml zu entsenden; vielmehr sei es
die von Gott berufene Regierung, die den Willen des Volkes verkorpere. Obschon
der Sobor streng genommen nur die Eliten versammelte, konnte sich der Zar nach
dieser Auffassung dennoch auf die Billigung des Volkes berufen. Ermutigt durch
die Einmiitigkeit des Sobor von 1566 setzte der Zar den livlindischen Krieg fort;
1570 jedoch schloss er mit Polen etnen Waffenstillstand, auch ohne einen Sobor zu
berufen.

Obwohl das Moskauer Aufgebot von Jahr zu Jahr zusammenschmolz, bot sich
eine letzte Moglichkeit, eine Kriegswende herbeizufiihren. Die militirische
Schwiche Polen-Litauens wihrend eines Interregnums ausnutzend, nahmen die
russischen Einheiten 1575/76 grofle Teile der livlindischen Kiiste ein, nicht aber
Riga und Reval. Ivans Angste flackerten dennoch wieder auf, so dass der Zar die
Herrschaft nominell an seinen tatarischen Vasallen Simeon Bekbulatovi¢ abtrat
und sich abermals auf ein Sonderterritorium zuriickzog. Was sich zunichst als
Posse anlieff — beim Nahen des neuen Zaren rutschte Ivan untertinigst vom
Pferd —, rief vielerorts blankes Entsetzen hervor, das Ivan gewaltsam zu ersticken
befahl. Gut méglich, dass die fingierte Abdankung auch durch Ivans Kandidatur
fiir den polnischen Thron motiviert war. Dort machte allerdings Stefan Bathory
das Rennen, ein energischer und kriegserfahrener Mann, der sich umgehend
anschickte, Livland zuriickzuerobern. Im Juni 1579 erklirte Bathory Moskau
den Krieg und nahm schon im August Polock ein; zur gleichen Zeit griffen die
Schweden die Hafenstadt Narva an, die 1581 kapitulierte. Damit war Russland von
der Ostsee abgeschnitten — Jahrzehnten des Krieges zum Trotz. Im Waffen-
stillstand von Jam Zapol’skij bei Pleskau vom 15.Januar 1582, unter vati-
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kanischer Vermittlung abgeschlossen, gestand Moskau die Niederlage dann ein.
Den Schweden musste Ivan Groznyj am 10. August 1583 im Waffenstillstand an
der Pljussa Estland und Ingermanland abtreten. Seine Psyche hat diese Belastung
mit einem neuerlichen Gewaltausbruch quittiert, dem Ivan, der ilteste Sohn und
mutmafliche Thronfolger 1582 zum Opfer fiel, vom Zaren selbst erschlagen.

Ein Resiimee der Herrschaft Ivan Groznyjs kann unter den Positiva daher nur
dessen Anfinge auffithren, so das Bemiihen um Integration der Territorien, die
Stirkung der Zentralorgane oder das zunehmende Interesse am Westen. Wenn es
dennoch der erste aller Zaren war, der als wahrhaft schrecklich in die Geschichte
einging, dann wegen seiner Grausamkeit. Der historische Schatten Ivans IV. reicht
tber das 16. Jahrhundert weit hinaus, lag seine Tyrannis durch endloses Kriegen
und Steuerdruck doch auch der entstehenden Leibeigenschaft zugrunde (I1.B.2).
Gerade in den nordwestlichen, vom Truppendurchzug besonders betroffenen
Gebieten glaubten Moskauer Steuerschitzer zunichst an einen Irrtum, als ihnen
stellenweise ein Riickgang der Bevolkerung um anniahernd zwei Drittel gemeldet
wurde. Da Land ohne Bauern fiir den Adel aber wertlos war, suchte sich dieser der
abwandernden Bauern dauerhaft zu versichern — und drang auf endgiiltige
Schollenbindung, Diese Versteinerung der russischen Agrarverfassung unbe-
schadet wieder aufzuldsen, sollte noch den Reformern des Jahres 1861 misslingen.

Als Ivan IV. am 18. Mirz 1584 im Alter von 53 Jahren starb, hinterlief§ er zwei
Sohne: Aus seiner ersten Ehe den 1557 geborenen Fedor, ein cretino, und aus seiner
siebten Ehe den erst 1583 geborenen Dmitrij. Bestimmenden Einfluss bei Hofe
und auf den am 31.Mai 1584 gekronten Fedor gewann jedoch nicht der Re-
gentschaftsrat, den wohl noch Ivan IV. eingesetzt hatte, sondern Fedors Schwa-
ger Boris Godunov. Der aus dem Liineburgischen stammende Konrad Bussow,
zeitweise Godunovs Dienstmann, charakterisiert diesen als ,zwar geringen Ge-
schlechts, aber ein witziger und sehr verstindiger Mann“ [86: 203]. Seiner
Widersacher entledigte sich Godunov daher ziigig; Ivan Mstislavskij wurde
schon 1585 gezwungen, ins Kloster zu gehen, und auch ein Versuch der Sujskijs,
Godunov zu stiirzen, schlug 1587 fehl; Godunov lief Ivan Sujskij zum Monch
scheren und 10ste sogar den Metropoliten Dionisij ab, weil dieser auf Seiten
Sujskijs stand. Dionisijs Nachfolger, der Erzbischof von Rostov namens Iov,
konnte 1589 zum ersten Patriarchen von Moskau aufriicken. Formell von der
Synode vorgeschlagen, gab Godunovs Votum auch hier den Ausschlag. Die
Zustimmung der orientalischen Patriarchate, die im Gegensatz zu Moskau ja
politischer Fremdherrschaft unterlagen, hatte die russische Seite nicht zuletzt
durch Almosen eingeholt. So wie die Kirche 1547 eine Rangverbesserung fiir
den Basileus durchsetzte, war es nun dieser, der seine Ekklesia erhohte. Erst
jetzt war die autokratische Herrschaft endgiiltig verankert, standen Zar und
Patriarch Seite an Seite. Allerdings bedurfte es auch duflerer Faktoren, um diese
Eintracht zu erreichen, machte sich das Geschrei der protestantischen Ketzer ja
auch bei den Orthodoxen bemerkbar, so in Weiflrussland und der Ukraine, wohin
sich Taufergemeinden aus Polen gefliichtet hatten.
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An die frithe Zeit Ivan Groznyjs in manchem ankniipfend, suchte Boris
Godunov das stidtische Steueraufkommen zu steigern, indem sich die Obrigkeit
nichtsteuerpflichtige Viertel aus ehemaligem Bojarenbesitz nun unmittelbar un-
terstellte. Angesichts der Wiistungen im Gefolge der Smuta war die Situation auf
dem Land jedoch weitaus dramatischer; hier kam ein allmihlicher Wiederaufbau
in Gang, der die Interessen der Dienstleute in krasser Weise vor die der Bauern
stellte. Ein Ukaz vom 24. November 1597 dehnte die Suche nach entlaufenen
Bauern sogar auf eine Frist von finf Jahren aus. Die Unbeirrbarkeit, mit der
sowohl Ivan IV. als auch Boris Godunov fiir den Dienstadel eintraten, lisst
sichwohl nur durch die auflenpolitisch-militirischen Zwinge verstehen. So
nahm Godunov den Versuch wieder auf, an die Ostsee vorzudringen, und lief§
im Januar 1590 seine Regimenter auf Narva marschieren. Die Stadt selbst blieb
zwar schwedisch, das éstlich angrenzende Ivangorod jedoch lieferte Schweden
aus, so dass der Durchbruch zumindest an dieser Stelle gelungen war. Der
schwedische Konig Johan III. Vasa konnte die Krimtataren 1591 und 1592 zwar
zu neuerlichen Angriffen auf Moskau bewegen, doch schlugen die russischen
Truppen den Vorstof zuriick. Im Frieden von Tensina (18. Mai 1595), der den
seit einem Vierteljahrhundert andauernden Krieg beider Michte beendete, trat
Schweden die Feste Ivangorod dann neuerlich an Moskau ab.

2. DiE SmuTa

Schien die Restitution des Reiches unter Boris Godunov zunichst voran-
zukommen, sollte am 15.Mai 1591 der ritselhafte Tod Dmitrijs, des jingsten
Sohnes Ivans IV., zum Vorzeichen neuerlicher Katastrophen werden. Im Spiel
mit anderen Kindern zog sich der Epileptiker Dmitrij eine tddliche Halswunde zu.
Die Vorstellung, Boris Godunov habe diesen neunjihrigen Rivalen beseitigen
lassen, erhitzte die Gemiiter derart, dass an Dmitrijs Sterbeort Ugli¢ ein Auf-
stand losbrach. Eine Kommission, der mit Vasilij Sujskij kein Parteiginger
Godunovs vorstand, vernahm etwa 300 Zeugen, vermochte das Dunkel aber
kaum zu lichten. Gleichwohl schlug die Stimmung immer deutlicher gegen
Boris Godunov um; zwei Tage nach der Beisetzung des Carevi¢ in Moskau
brach Feuer aus. Dennoch ist keineswegs gesagt, dass Dmitrijs Tod tatsichlich
auf Machenschaften Godunovs zuriickging. Als zwangsliufiger Thronfolger
konnte Dmitrij schon deshalb nicht gelten, weil er der siebten und nach ka-
nonischem Recht ungiiltigen Ehe Ivans entstammte. Auch als Zar Fedor am
7.Januar 1598 verstarb, wurde wiederum getuschelt, es sei Boris Godunov, der
den Zaren habe vergiften lassen. Die Witwe des Zaren ~ und Godunovs Schwester
- empfing zwar die Huldigung des Patriarchen und der Stadt Moskau, zog sich
bald aber ins Novodevi¢ij-Kloster zuriick. Zugleich stellte der Patriarch einer
Landesversammlung Boris Godunov als alleinigen Thronanwirter vor. Nachdem
sich nicht nur der Sobor, sondern auch Volk und Heer zum neuen Herrscher
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bekannt hatten, nahm dieser am 21. Februar die Wahl an. Die dreifache Akkla-
mation schien offenbar erforderlich, um die niedere Herkunft Godunovs ver-
gessen zu machen. Dennoch wollten Geriichte nicht verstummen, der ver-
storbene Zar habe Fedor Romanov als nichsten Verwandten zum Thronfol-
ger ausersehen. Kaum ein Jahr nach seiner Krénung lief Godunov den Roma-
novs daher den Prozess wegen Zauberei machen, um Fedor ins Kloster abzu-
schieben.

Als Zar setzte Godunov die schon als Regent verfolgte Politik fort, Steuer-
privilegien von Stidtern zu beschneiden — auch dies ein Erbe der Teilfiirstenzeit,
ging die Steuerfreiheit der ,weiflen” Stadtviertel doch auf die Vorrechte von
Bojaren und Kirche zuriick. Allerdings lief Godunov, gedringt durch Miss-
ernten und Hungersnot, durch Ukaze von 1601 und 1602 den bauerlichen Abzug
erneut zu. Dass Godunovs Titigkeit als Zar jedoch unter einem ganz anderem
Stern als seine Regentschaft stand, zeigte sich 1601: Nun lief das Geriicht um, der
Carevié Dmitrij sei wie durch ein Wunder davongekommen und halte sichin Polen
auf. Bei diesem Pritendenten handelte es sich vermutlich um den entlaufenen
Monch Grigorij Otrep’ev, der unter bojarischen Widersachern Godunovs ebenso
wie bei polnischen Magnaten Unterstiitzung fand. Als ihn sogar der polnische
Konig Sigismund II1. empfangen hatte, trat ,Demetrius* zur katholischen Kirche
uber — im Grunde ein Schritt, der einen wahrhaftigen Carevi¢ seiner Ziele nur
entfremden konnte, dem Demetrius dafiir aber polnische Beihilfe versprach.
Sigismund selbst ging es wohl weniger darum, einen Angriff auf Moskau vor-
zubereiten, als seine Ambitionen auf den schwedischen Thron im Einvernehmen
mit einem zukiinftigen Zaren zu verbessern. Nachdem sich Demetrius durch die
Ehe mit der Magnatentocher Maryna Mniszech weiteren Zulauf zu verschaffen
suchte, setzte sich seine Truppe im August 1604 in Marsch, dabei den Weg iiber die
Ukraine einschlagend, wo die Kosaken erwartungsgemifl zu Demetrius und
seinen zumeist polnischen Anhingern stiefen. Siidwestliche Stidte wie Cer-
nigov oder Kursk kapitulierten. Der Vorstoff nach Moskau gelang dem Priten-
denten allerdings nicht, so dass er sich auf Propaganda verlegte und in Send-
schreiben um Unterstiitzung der Bevdlkerung warb. Auch als Boris Godunov
am 13. April 1605 iiberraschend starb und der Thron an dessen sechzehnjihrigen
Sohn Fedor iiberging, sollte sich an der auffallend passiven Kriegsfilhrung beider
Seiten vorerst wenig indern. Die Entscheidung fiel daher nicht auf militirischem
Wege, sondern auf politischem: Angefiihrt von ihren Voevoden lief ein Grofiteil
des Moskauer Heeres zu Demetrius iiber.

Dass der polnische Pratendent kein Carevi¢ war, daran bestand wohl kaum
Zweifel. Vielmehr entschieden sich die Bojaren aus Eigeninteresse zum Abfall,
erhofften sie sich vom neuen Thronkandidaten doch ebenso weitreichende Vor-
rechte, wie sie der polnische Adel innehatte. Derartig hochfliegenden Erwar-
tungen nachzukommen, war Demetrius nach seiner Krénung am 21.Juli 1605
aber auflerstande. Weit davon entfernt, allein den Bojaren zu Willen zu sein, musste
er wie seine Vorginger auch den Anliegen der Dienstleute Rechnung tragen, die ja
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den Grofiteil des Heeres stellten. Noch dazu sah sich Demetrius seiner zwei-
felhaften Herkunft wegen auch zu Riicksicht auf die Bauern genétigt. Sogar ein
Zar konnte derart widerspriichliche Interessen nicht vereinen. Zudem sprach
gegen den polnischen Giinstling, dass sich die Konversion auf Dauer nicht
verbergen lief; auch sonst gebirdete sich Demetrius aber seltsam unmos-
kowitisch, so indem er sich mit einer Leibwache auslindischer S6ldner umgab.
Es dauerte daher nicht lange, bis eine Abkehr von Demetrius in Gang kam. Als
einer der ersten wechselte Vasilij Sujskij die Seite. Unter Godunov hatte er den Tod
des Carevi¢ Dmitrij bezeugt, sich aber dennoch dem Demetrius angeschlossen.
Nach dessen Kronung lie Sujskij nun verlauten, er halte Demetrius fiir einen
Scharlatan, der Moskau an die Polen verraten wolle. Sujskij wurde daraufhin zum
Tode verurteilt, am Tage der geplanten Hinrichtung jedoch begnadigt. Unter
diesen Umstinden sollte sich die Ara des ersten Demetrius als kurzes Zwi-
schenspiel erweisen. Kaum war Vasilij Sujskij aus der halbjihrigen Verbannung
nach Moskau zuriickgekehrt, revoltierte er mit etwa 200 Gesinnungsgenossen am
17. Mirz 1606. Demetrius kam bei diesem Aufstand ums Leben, mit thm mehrere
hundert Polen.

Der neue, am 1. Juni 1606 gekronte Zar Sujskij war keineswegs unangefochten.
So machte auch der von Boris Godunov verbannte Fedor Romanov als Gegen-
kandidat von sich reden, den ausgerechnet Demetrius zum Metropoliten von
Rostov erhoben hatte. Sujskijs Legitimitit blieb daher ebenso briichig wie die
seines Vorgingers: Ihn hatte kein Sobor auf den Thron erhoben, sondern nur eine
Gruppe von Bojaren. Zugleich notigte man ihm eine Wahlkapitulation ab, die
ebenfalls den Bojaren zugute kam, der iiberlieferten Autoritit eines Zaren aber
keineswegs entsprach. In mancher Hinsicht lag diese erschiitterte Rechtmiafigkeit,
die Vasilij Sujskijs Herrschaft trotz dessen Abstammung von den Rurikiden zu
schaffen machte, auch dem schwerwiegendsten Ereignis in Sujskijs Zeit zugrunde:
Dem ersten groflen Aufstand der russischen Geschichte. Wie die noch folgenden
Rebellen Sten’ka Razin oder Emel’jan Pugatev profitierte dabei auch Ivan Bo-
lotnikov von der Unterstiitzung der Kosaken. Zu thnen war Bolotnikov in seiner
Jugend entlaufen, fiel jedoch in Gefangenschaft der Tataren, die ihn an die
Osmanen als Galeerensklaven verkauften. Uber Venedig kehrte er zu den Kosa-
ken zuriick. Bolotnikov war daher mit vielen Wassern gewaschen und dreist
genug, den Zulauf zu den Kosaken als Reaktion auf die Schollenbindung aus-
zunutzen und sich als Voevode des ,echten® Zaren darzustellen. Wihrend seines
Marsches auf Moskau sicherte Bolotnikov vielen Bauern sogar zehnjihrige
Steuerbefreiung zu, die Sujskij prompt annullierte. Jahrzehnte der Bauern-
bedriickung und die alte Hoffnung auf einen ,guten“ Zaren trieben Bolotnikov
eine Armee zu, die im Oktober 1606 sogar Moskau einschniirte. Erst als Sujskij
Bolotnikovs Fronde durch Verhandlungen mit Vertretern der Dienstleute ge-
spalten hatte, gliickte es, den Belagerungsring am 4. Dezember zu durchbrechen.
Bolotnikov zog sich nach Tula zuriick, das einzunehmen den zarischen Truppen
erst dann gelang, als man die Stadt durch Umleitung eines Flusses iiber-
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schwemmte. Bolotnikov wurde ergriffen und 1608 in der Verbannung geblendet
und ertrinkt.

Des Bolotnikov hatte sich Sujskij zwar entledigt, der Careviti aber wurde er
nicht mehr Herr. Von ihnen gelang es dem zweiten Demetrius, sich mit Hilfe
polnischer Truppen in Tusino (bei Moskau) festzusetzen. Abermals kam unter den
Bojaren ein Loyalititswandel in Gang, auch weil sich Sujskij nach dem Angriff des
zweiten Demetrius zu einer Internationalisierung des Konflikts gezwungen sah.
Zwar misslang eine Verstindigung mit der polnischen Krone im Juli 1608, der
schwedische Konig Karl IX. aber sagte dem Zaren im Februar 1609 Militirhilfe
zu.

Gleichzeitig begannen auch die polnischen Truppen des mit Karl IX. ver-
feindeten Ko6nig Sigismund ihren Vormarsch und schlossen im September 1609
Smolensk ein. Hier schlugen sich die Gegner Sujskijs auf ihre Seite. Nachdem der
polnische Hetman Stanistaw Zétkiewski die Lage zugunsten Sigismunds ent-
schieden und die Schweden aus Moskau vertrieben hatte, wurde Sujskij am
17.Juli 1610 gestiirzt und ins Moskauer Cudov-Kloster verbannt. Die Regie-
rung iibernahm ein Bojarenrat, der Sigismunds Sohn Wladystaw am 27. August
zum neuen Zaren bestimmte. Dabei hatte Sigismund zugesagt, die Rechte der
orthodoxen Kirche ebensowenig anzutasten wie die von Duma und Ober-
schichten. Polen waren von Regierungsimtern ausgeschlossen.

Als einmalige Verstrickung von Herrschaftskrise, innerem Krieg und aus-
lindischer Intervention trieb die Smuta (,Zeit der Wirren“) Ende 1610 ihrem
Héhepunkt zu. Zunichst widerrief Sigismund III. die fiir seinen Sohn ge-
machten Wahlzusagen, hegte er doch selbst Ambitionen auf den Zarenthron.
Noch dazu kam der zweite Demetrius am 11. Dezember bei der Jagd ums
Leben. Das zarenlose Zarenland war somit endgiiltig zum willenlosen Objekt
fremder Michte herabgesunken. Gerade deshalb schloss sich seit Marz 1611 ein
erstes Aufgebot patriotischer Krifte unter Prokopij Ljapunov zusammen, dem
Voevoden von Rjazan’. Noch lag die Initiative aber bei den Interventen, denn im
Juli 1611 fiel Novgorod an Schweden. Kurz darauf wurde Ljapunov von Kosaken
umgebracht. Jedem weiteren Aufgebot war somit die Einsicht mitgegeben, dass
eine Integration der Kosaken zur Befreiung Moskaus unabdingbar war. Tat-
sichlich brachte der Fiirst Dmitrij PoZarskij als Kommandeur einer zweiten
Sammlungsbewegung diesen Ausgleich zustande. Die Stidter zeigten sich sogar
bereit, eine von Kuz’'ma Minin angeregte Sonderabgabe zur Unterstiitzung des
russischen Heeres zu leisten. Minin, der selbst ein Stidter war und aus NiZnij
Novgorod stammte, verkorperte dabei die volkstiimliche Seite der entstehenden
Nationallegende — und der Feldherr PoZarskij die aristokratische. Auf Grundlage
dieser Koalition sozialer Krifte wuchs dem zweiten Aufgebot eine solche Kraft
zu, dass die polnische Besatzung im Moskauer Kreml am 27. Oktober 1612
kapitulierte.

Die zur Wahl eines neuen Zaren umgehend nach Moskau geladene Landes-
versammlung sprach sich einmiitig dagegen aus, einen Fremden zu kiiren.



