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Einleitung

Die fiinfzehnfache Giftmorderin Gesina, genannt ,,Gesche*, Margarethe Gott-
fried wurde am 21. April 1831 auf dem Domshof in Bremen offentlich ent-
hauptet. Die Tochter eines Schneidermeisters hatte ihre Eheménner und Lieb-
haber, ihre Eltern und Kinder, einige Anverwandte, Bekannte und Glaubiger
mit Arsen vergiftet. Dal weitere Mordversuche scheiterten, verdankten die
Opfer nach dem Eingestéindnis der Delinquentin einem gnédigen Zufall. Das
Bluturteii wurde vor den Augen von angeblich 35 000 Menschen vollstreckt, es
war die letzte 6ffentliche Hinrichtung in Bremen. Den Kopf bewahrte die Mu-
seumsgesellschaft, der vornehmste biirgerliche Verein der Stadt, in einem Spi-
ritusglas in ihrem Kuriosititen- und Naturalienkabinett auf.! Das Strafgericht
des Senats, der gewissenhafte Verteidiger und die 6ffentliche Meinung stimm-
ten in ihrem moralischen Verdikt iiberein, dafl die gestindige Morderin den
Tod verdiene: ,,Nur ein in die duleren Sinne fallendes Leben hatte sie gekannt,
das geistige, ldngst in sich ertdtete, einer so unbestreitbaren, wie oft bestritte-
nen Gewalt anheim gefallene Leben konnte auch in den Stunden der bevorste-
henden Hinrichtung nicht erwachen.*?

Seit einiger Zeit wurde in Frankreich unter Juristen und in der klinischen
Psychiatrie heftig dariiber gestritten, welche Konsequenzen sich aus einer unter
der Kategorie Monomanie wissenschaftlich soeben erst ,,entdeckten® und klas-
sifizierten Form der partiellen Geistesverwirrung hinsichtlich der strafrechtli-
chen BeurteilungsmaBstibe zu ergeben hitten.3 In Deutschland akzeptierten
die Strafrechtsexperten, unter anderen auch ihr filhrender Vertreter Anselm von
Feuerbach, die Anwendung des Zurechnungsfihigkeits-Paragraphen nur im
Falle ,,vollstindiger Geistesverwirrung®.4 Auch die Strafrichter des Bremer Se-

1 Uber die Hinrichtung berichtete die ortliche und iiberregionale Presse ausfiihrlich. Wih-
rend des langen Prozesses herrschte strenge Zensur, so daB§ die noch zu Lebzeiten vom Ver-
teidiger der Delinquentin niedergeschriebene Lebensgeschichte der Giftmorderin Gesche
Margarethe Gottfried geborene Timm erst unmittelbar nach dem ErlaB des Todesurteils
1831 erscheinen konnte.

2 Friedrich Ludwig Voget, Lebensgeschichte der Giftmorderin Gesche Margarethe Gott-
fried, in gekiirzter Fassung hrsg. v. Eckart Oehlenschldger. Bremen 1976 (zuerst Bremen
1831), 366. Siehe auch Ludwig Scholz, Die Gesche Gottfried. Berlin 1913, und die als weib-
liches Emanzipationsdrama literarisierte Bearbeitung von Rainer Werner Fassbinder, Bre-
mer Freiheit.

3 Die Grundlinien der Debatte sind nachzulesen bei Robert Castel, Die Arzte und die Rich-
ter, in: Michel Foucault (Hrsg.), Der Fall Rivi¢re. Frankfurt am Main 1975, 279-296.

4 Als klassische Abhandlungen galten damals Ph. Pinel, Philosophisch-medizinische Ab-
handlung iiber Geistesverwirrungen oder Manie. Wien 1801, und vor allem Anselm von
Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden Peinlichen Rechts, das 1831
bereits in der 11. Auflage vorlag; vgl. auch ders., Merkwiirdige Verbrechen. Frankfurt am
Main 1993 (zuerst 1828/29: AktenmiBige Darstellung merkwiirdiger Verbrechen I und II).



2 Einleitung

nats wuBten um die Bedeutung der neuen kriminalpsychiatrischen Theorie fiir
das Leben der Angeklagten. Obwohl der Verteidiger der Gottfried, Rechtsan-
walt Friedrich L. Voget, wie wohl manch anderer seiner Berufskollegen von
Skrupeln nicht frei war, striubte sich das eingewurzelte RechtsbewubBtsein
gegen eine konsequente Anwendung der neuen medizinischen Erkenntnisse.>
Niemand forderte dazu auf, die Unzurechnungsfihigkeit der Delinquentin fest-
zustellen und die nach medizinischen MaBstéiben zweifellos gegebene Mono-
manie zu attestieren. In der Stadt herrschte ein ungebrochenes Einverstindnis,
das die Hinrichtung der Gottfried zu einer Vollstreckung der sittlich-religidsen
Anschauungen des stidtischen Biirgertums werden lieB. Uber alle in den
1830er Jahren erstmals aufbrechenden inneren Gegensiitze hinweg présentierte
sich die Stadt als eine einheitliche moralische Instanz, die keinen noch so be-
griindeten Einspruch duldete. Fiir kurze Zeit — und in einer auBergewohnlichen
Situation — manifestierten sich in der Stadt grundsitzlich iibereinstimmende
Anschauungen iiber die normativ-sittlichen Grundlagen staatlichen Handelns,
iiber Recht und Ordnung, {iber Normverletzungen und Sanktionsmechanismen,
iiber Staat und Gesellschaft, iiber individuelle Schuld und Siihne.

DaB Stadt und Biirgertum — iiber zufillige Konstellationen wie der hier vor-
gestellten hinaus — einen dauerhaften sozialen Lebenszusammenhang und eine
Handlungseinheit im Ubergang von der stindischen Welt zur Moderne konsti-
tuierten — von dieser Pramisse geht die Biirgertumsforschung heute iiberwie-
gend aus. Von seinen historischen Urspriingen her stidtisch geprigt, bildete das
neuzeitliche Biirgertum im BewuBtsein seiner festen Verwurzelung im eigen-
rechtlichen Beziehungssystem Stadt einen von der ldndlich-feudalen Umwelt
deutlich unterscheidbaren gesellschaftlichen Strukturtypus in Europa. Da@ die
Stadt auch fiir das ,,moderne*, nachstindische Biirgertum des 19. Jahrhunderts
ein wesentlicher, vielleicht der entscheidende Orientierungspunkt blieb, ist
eine Kernthese der jiingeren Biirgertumsforschung. Sie behauptet dezidiert,
daB auf dem Boden des lokalen Erfahrungsraums, aus einer genossenschaftli-
chen Lebenspraxis heraus, ein spezifisch biirgerliches gesellschaftliches Ord-
nungsmodell entstand, das im 19. Jahrhundert in spannungsvolle Wechselbe-
ziehung zu staatlichen Modernisierungskonzepten trat.5 Wann und in welchem

5 Voget plidierte wegen ,.giftmordsiichtiger Monomanie* — entgegen seiner inneren Uber-
zeugung, wie er darlegt — auf verminderte Zurechnungsfihigkeit seiner Mandantin. Seinem
Antrag auf Einholung eines psychiatrisch-gerichtlichen Gutachtens wurde nicht stattgege-
ben; Verteidigungsschrift §§ 19ff., in: Voget, Lebensgeschichte, T1. 2, 259 ff.

6 Ralf Roth, Stadt und Biirgertum in Frankfurt am Main. Ein besonderer Weg von der stiin-
dischen zur modernen Biirgergesellschaft. Miinchen 1996; Karin Schambach, Stadtbiirger-
tum und industrieller Umbruch. Dortmund 1780-1870. Miinchen 1996; Thomas Weichel,
Die Biirger von Wiesbaden. Von der Landstadt zur ,,Weltkurstadt 1780-1914. Miinchen
1997, und Ralf Zerback, Miinchen und sein Stadtbiirgertum. Eine Residenzstadt als Biirger-
gemeinde 1780~1870. Miinchen 1997; Hans-Walter Schmuhl, Die Herren der Stadt. Biirger-
liche Eliten und stidtische Selbstverwaltung in Niirnberg und Braunschweig vom 18. Jhd. -
1918. GieBen 1998.
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Umfang der genossenschaftliche Gemeinde- und Gesellschaftsbegriff seine
Durchschlagskraft einbiite, hing von der inneren Kohision und der Reformfi-
higkeit des Stadtbiirgertums ab. Partikulare Interessenlagen, iiberlokale Bin-
dungen und Loyalititen schufen andere und neue Identitiiten, 16sten die Hand-
lungseinheit Stadtbiirgertum zusehends auf, je nach Strukturtyp und lokaler
Konstellation zu ganz verschiedenen Zeitpunkten.



4 Einleitung

1. Forschungsstand und eigene Perspektiven

Heftig umstritten war lange das Konzept der inneren Einheit des stidtischen
Biirgertums. Was zunéchst als heuristische Vorannahme der Konstituierung des
Forschungsgegenstandes diente, entwickelte sich letztlich doch zur Kernaus-
sage iiber das historische Phinomen selbst. Ob reines Konstrukt oder empirisch
begriindete Erkenntnis, in jedem Fall muf zunichst erklédrt werden, was mit der
,Jokalen Einheit* des Biirgertums gemeint ist. Die Tragweite der Einschétzun-
gen differiert dabei erheblich. In offensiver Interpretation wird Einheit mit
»Einigkeit*, mit , Eintracht“ gleichgesetzt und damit eine nicht nur normative,
sondern faktische politische und soziale Geschlossenheit des Biirgertums po-
stuliert. Tatsdchlich sind im biirgerlichen Vereinswesen des 19. Jahrhunderts
haufig Benennungen anzutreffen, die zumindest ein entsprechendes Bediirfnis
anzuzeigen scheinen: ,,Harmonie*, , Einheit“, ,,Eintracht“, ,Biirgereinigkeit*,
.Biirgerverein“ — so oder dhnlich lauteten gingige Vereinsnamen. Skeptischere
Bewertungen messen Biirgereinheit eher die Funktion eines allgegenwértigen
sozialen Leitmodells von erheblicher Suggestionskraft bei. Auch diese Inter-
pretation schlieBt die Moglichkeit ein, da die Vorstellung von der Wirklichkeit
wirklicher sein kann als die Wirklichkeit selbst. Zumindest war jedenfalls der
Einheitsgedanke im Biirgertum stets dulerst prisent:

,»Wir sind Biirger einer Stadt und konnen daher kein getheiltes Interesse
haben” — diese emphatische Aussage eines Bremer Biirgermeisters ist eine ty-
pische Argumentationsfigur stadtbiirgerlicher Eliten im Vormirz. Geradezu
formelhaft beschwort sie einen sozialrechtlichen Zustand, der sich politisch
mobilisieren und instrumentalisieren lieB. Biirger einer Stadt, so die implizite
Voraussetzung, bewohnen einen gemeinsamen Sozialraum, der nur kollektiv,
durch solidarisches Handeln bewahrt werden kann. Individuell-personliche Le-
bensentwiirfe und Gruppeninteressen orientieren sich freiwillig an dem héhe-
ren moralischen Identifikationssystem Stadt. Diese Ein- und Unterordnung be-
wirkt keine Selbstaufgabe, weil Gemeinwohlinteresse und personliches Wohl-
ergehen konvergieren, fast untrennbar miteinander verbunden sind. Als impe-
rative Aufforderung zum solidarischen Handeln offenbart das Zitat aber auch
eine Grundspannung zwischen idealem Anspruch und konkreter sozialer Reali-
tit. Friktionen und Differenzen pridgen den biirgerlichen Alltag, widerstrei-
tende Interessen gefihrden das postulierte Ziel einer auf Konsens, Konvergenz
und Einheit gegriindeten, harmonischen Sozialordnung.

Diese Arbeit beginnt mit Selbstdefinitionen und Selbstzuschreibungen:
Wenn sich das Biirgertum zum allgemeinen Stand, zur Gesellschaft, zur
Menschheit schlechthin erklirte, dann setzte es sich offensiv von der stindisch
gegliederten Ordnung des Ancien Régime ab. Sein Alleinvertretungs- und
Herrschaftsanspruch wurde mit dem Versprechen einer rationalen und gerech-
ten, einer offenen und egalitdren Gesellschaftsordnung legitimiert. Die biirger-
liche Gesellschaft war ein optimistischer Zukunftsentwurf, der seine Zuver-
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sicht aus dem Geschichtsverlauf schopfte. Wihrend der Adel seine Machtposi-
tion ebenfalls historisch, aber durch das biologisch-genetische Prinzip der Ab-
stammung erklérte, griindete sich der biirgerliche Optimismus auf die zeitlose
Giiltigkeit einer rationalen Ordnungsvorstellung. Wie die Arbeiterklasse setzte
auch das Biirgertum auf Veridnderung, auf Fortschritt. Erfiillten sich die teleolo-
gischen Prophezeiungen des historischen Materialismus durch den siegreichen
Kampf der Arbeiterklasse, so war und blieb die biirgerliche Geschichtsphiloso-
phie auf das Ziel eines harmonischen Ausgleichs der gesellschaftlichen Inter-
essen im Rahmen einer abstrakten und prinzipiell fiir jedermann einsehbaren,
rationalen Weltordnung gerichtet.

Wihrend der Adel als Gesellschaftsstand sich durch Privilegien und Distink-
tion hervorhob und sich die Arbeiterbewegung als soziale Klasse ausgrenzte,
beanspruchte das Biirgertum fiir sich, das Ganze, das Gemeinwohl, die
Menschheit schlechthin zu repréisentieren. Die Selbstwahrnehmung des Biir-
gertums war demnach umfassend, expansiv und vereinnahmend. Dieser Unter-
schied ist konsequent zu beriicksichtigen, er prigte die mentale Disposition
und den Habitus, die sozialen Verhaltensweisen und die kulturelle Praxis des
Biirgertums. Wie im folgenden zu zeigen sein wird, ist es fiir die Konstituie-
rung des Forschungsobjektes unumginglich, diese kulturelle Differenz zum
Stinde- und Klassenbegriff als Konstante biirgerlicher Weltanschauung zu
begreifen. Analytisch und methodisch kann es aber nicht darum gehen, eine
ideelle Norm zu konstruieren, an der die ,historische Wirklichkeit* gemessen
wird. Jedoch ist der jeweils spezifische Sinngehalt verbalisierter und praktizier-
ter Selbstzuschreibungen im Kontext stadtbiirgerlichen Handelns zu priifen.
Zeitgenossische Ordnungsentwiirfe wie ,,offene Biirgergesellschaft®, ,,iiber-
stindisches Biirgertum®, ,,gemeinbiirgerliches* oder ,allgemeines Interesse*
konnen sich als erlebte und erfahrene Ideale, als ideologische Konstrukte, als
bloBe Imaginationen oder Handlungsanleitungen zur schrittweisen Annihe-
rung an eine vorgestellte Realitiit erweisen.

Die Kategorie der ,,Einheit*, die in der Biirgertumsforschung kontrovers dis-
kutiert wird, gewinnt unter diesen Primissen eine Schliisselstellung. Nimmt
man némlich die Selbstdefinitionen des Biirgertums insoweit ernst, als man sie
als konstitutiven Bestandteil einer der wichtigsten Diskurse der vergangenen,
,biirgerlichen* Epoche versteht, dann umschreibt ,.Einheit“ so prizise wie un-
bestimmt den finalen Zustand der biirgerlichen Sozialutopie — unabhéngig da-
von, ob man ,Biirgertum® sozialhistorisch in den Kontext von Klassen-,
Schichten und sonstigen Sozialmodellen stellt oder ob man kulturalistisch mit
symbolisch vermittelten Wert- und Sinnbeziigen argumentiert. Die Kategorie
der Einheit als Leitmotiv einer historischen Sozialutopie ist also insofern mehr
als eine historistische Konstruktion. Sie liefert uns ein Instrument zur Analyse
eines historischen Phénomens, das sich von konkurrierenden gesellschaftli-
chen Gruppen genau dadurch unterschied, dafl es allen kulturellen Erscheinun-
gen der Zeit, allen unmittelbaren AuBerungen des Lebens eine immanente Ten-
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denz, ein Potential unterstellt, zu einer sinnvollen, harmonischen, systemischen
Ordnung zu gelangen. Dabei wird uns interessieren, welche gesellschaftlichen
Gruppen sich mit dem harmonischen Ordnungsmodell Stadt und Stadtbiirger-
tum identifizierten, wie und ob sie ihr Leben konkret danach gestalteten. Es
wird zu fragen sein, welche intendierten und unbeabsichtigten Folgen das biir-
gerliche Kulturmodell erzeugte, welche Anpassungs- und Integrationszwinge,
welche Ausgrenzungen es produzierte, nach welchen diskurspraktischen Re-
geln’ es in seiner und auf seine Umwelt wirkte. Nicht die fortschreitende De-
formierung und Abweichung vom Ordnungsentwurf Stadt und Stadtbiirgertum
wird das Thema sein, sondern die Frage, welche konkreten Anforderungen und
welches Veridnderungspotential von einem normativen System auf das biirger-
liche Leben ausgingen, das universale Giiltigkeit beanspruchte. All diese
Aspekte beriihren ein zentrales Problem: Hat sich unterhalb eines komplexen
kulturellen Deutungssystems, einer ,,biirgerlichen* Lebensanschauung und Le-
bensfithrung eine aufgrund klarer Definitionsmerkmale beschreibbare Sozial-
formation iiberhaupt ausgeformt? L6t sich Biirgertum als Stand oder Klasse
wie Adel und Arbeiterschaft definieren?

Die erkenntnisleitende Grundannahme, das Ordnungsmodell Stadtbiirger-
tum sei ein fiir sich selbst stehendes, empirisch faBbares historisches Phino-
men, bildete den gemeinsamen Ausgangs- und Verbindungspunkt der jiingeren
Stadt- und Biirgertumsgeschichte.® Unter der hypothetischen Voraussetzung
einer zumindest partiellen Ubereinstimmung von Idee und sozialer Realitiit
versprach die Sezierung stidtischer Lebenswelten neue Erkenntnisse, weil sie
auf der Suche nach einer Neubestimmung der Formation Biirgertum dessen
stadtisch geprigten historischen Entstehungs- und Lebenszusammenhang auch
methodisch konsequent beachtete. Gegen das Konzept einer Gleichsetzung
von Stadtbiirgertum und Biirgertum, von stéddtischer Biirgergesellschaft und
biirgerlicher Gesellschaft sind iiberlegenswerte Einwinde erhoben worden.?

7 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses. Frankfurt am Main 1997, 11 ff.

8 Neben den genannten Arbeiten vgl. vor allem Etienne Frangois, Koblenz im 18. Jahrhun-
dert. Zur Sozial- und Bevolkerungsstruktur einer deutschen Residenzstadt. Gottingen 1982,
Jiirgen Miiller, Von der alten Stadt zur neuen Munizipalitit. Die Auswirkungen der Franzo-
sischen Revolution in den linksrheinischen Stidten Speyer und Koblenz. Koblenz 1990,
Rudolf Boch, Grenzenloses Wachstum? Das rheinische Wirtschaftsbiirgertum und seine
Industrialisierungsdebatte 1814—1857. Gottingen 1991, Hans-Werner Hahn, Altstindisches
Biirgertum zwischen Beharrung und Wandel. Wetzlar 1689-1870. Miinchen 1991, Thomas
Mergel, Zwischen Konfession und Klasse. Katholisches Biirgertum im Rheinland
1794-1914. Géttingen 1994, Paul Nolte, Gemeindebiirgertum und Liberalismus in Baden
1800-1850. Tradition—Radikalismus-Republik. Gottingen 1994.

9 Eine konzise Zusammenfassung kritischer Einwiinde bietet der Tagungsband ,,Stadt und
Biirgertum im Ubergang von der traditionalen zur modernen Gesellschaft*, hrsg. v. Lothar
Gall. Miinchen 1993, hier bes. die Kommentare von Dieter Langewiesche, 2291f., und
Jiirgen Kocka, 417 ff., sowie einzelne Diskussionsbeitrige der entsprechenden Sektionen IT
und IV.
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Die Diskussion kreiste vor allem um die These einer zumindest im Vormirz
noch gegebenen sozialen und politischen Einheit des Stadtbiirgertums. Am na-
heliegendsten und zugleich am leichtesten zu entkriiften ist der Vorwurf, das
Konzept verwechsele Utopie und Realitit. Nicht der Nachweis einer Uberein-
stimmung der sozialen Verhéltnisse mit der im Biirgertum weit verbreiteten Er-
wartungshaltung einer klassenlosen Biirgergesellschaft stand zur Debatte, son-
dern die diskursive und praktische Wirkungs- und kulturelle Deutungsmacht
dieses Konzepts.10

Natiirlich mu8, um ein dhnliches Argument aufzugreifen, die Instrumentali-
sierung und permanente Verformung sozialer Leitbilder stets beriicksichtigt
werden. Wenn eine Idee, die soziale Gruppen verbindet, zur Ideologie einer
Fraktion mutiert, dann weist ihr Gebrauch auf eine verinderte Herrschaftskon-
stellation zuriick. Die Funktionalisierung und Degeneration sozialer Leitbilder
steht immer im Zusammenhang mit dem Legitimationsverlust einer Ordnung.
Gerade im Kontext der schwiicher werdenden Suggestionskraft einer Sozial-
utopie lassen sich die zugrunde liegenden Konfliktlagen genauer erkennen. Ge-
gen den methodischen Ansatz, Stadtbiirgertum als eine Handlungseinheit zu
begreifen, wurde eingewandt, er verleite dazu, Friktionen zu negieren, reale
Gegensiitze innerhalb des Biirgertums zu harmonisieren. Letztlich fiihrten die
erzielten Forschungsergebnisse auf den zeitgendssischen frithbiirgerlichen
Fortschrittsoptimismus zuriick, den sich der Historiker unbewuf}t anverwandle
— eine historistische Selbsttduschung also, so 1é6t sich der wohl gravierendste
Einwand zusammenfassen.!l Abgesehen davon, daB diese Kritik ebenso gut
auf andere sozialhistorische Untersuchungsfelder zutrife, auf die Erforschung
einer europdischen Adelskultur etwa, die das Selbstverstindnis des Adels zum
Ausgangspunkt nimmt: In der Tat besteht die Gefahr, sich von der Forschungs-
hypothese einer einheitlichen Sozialformation Biirgertum dazu verleiten zu
lassen, die Bindekrifte iiber die inneren Differenzen zu stellen.

Zweifel an der Tragfihigkeit des Konzepts einer vergleichenden Erfor-
schung stidtischer Biirgergesellschaften duBlern auch die Reprisentanten der
sozialwissenschaftlich orientierten Sozialhistorie. Unter dem Einflu8 der Kate-
gorien Max Webers stellen sie den KlassenbildungsprozeB in den Mittelpunkt
ihrer Gesellschaftsanalyse. Sie entwerfen ein lineares Stufenmodell des kon-
fliktreichen Ubergangs von einer statischen Ordnung der friihneuzeitlichen
Stadt mit einer auf den lokalen Handlungsraum beschrinkten, durch Rechtspri-
vilegien geschiitzten Biirgergemeinde, zur mobilen, markt- und aufstiegsorien-
tierten biirgerlichen Gesellschaft der Moderne. Zum Biirgertum zihlen die Tri-
gerschichten des Modernisierungsprozesses, frihe Unternehmer, Verleger,

10 Zur friihbiirgerlichen Sozialutopie der Klassenlosen Biirgergesellschaft: Lothar Gall,
Liberalismus und , biirgerliche Gesellschaft“. Zu Charakter und Entwicklung der liberalen
Bewegung in Deutschland, in: HZ 220, 1975, 324-356.

11 Langewiesche, Kommentar, 235f., u. Kocka, Kommentar, 420f.
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Techniker, staatliche Bildungseliten, Biirger, die sich, in kilhner Antizipation
der Zukunft, in der entstehenden Industriegesellschaft als besonders anpas-
sungsfihig erwiesen. Dieser Privilegierung des erfolgreichen ,.Bourgeois
(Sombart) und innovativen Bildungsbiirgers korrespondierte die Abwertung
des Stadtbiirgertums als einer zwar traditionsreichen, aber stindisch disponier-
ten, vormodernen Sozialgruppe. Beide Sozialtypen seien inkommensurabel,
sie schlieBen sich entwicklungstypologisch geradezu aus.12

Der modernisierungstheoretische Ansatz geht von der Heterogenitit des
Biirgertums aus. Hochst unterschiedliche Interessenlagen und soziale Un-
gleichheiten spalten die Sozialformation von Beginn an in Teilgruppen auf, die
nur in der Abgrenzung zum Adel und seit den 1840er Jahren auch zur entste-
henden Arbeiterbewegung zu temporiren Biindnissen finden. Zusammenhalt
stiften dagegen kulturelle Konventionen und Lebensformen, gemeinsame
Uberzeugungen und allgemein akzeptierte Verhaltensnormen — eine symboli-
sche Formensprache und ein Kommunikationssystem, das jeder kennen und
beherrschen muf, der als Biirger anerkannt werden méchte. Weder die 6kono-
misch-soziale Klassenlage noch politische Handlungsoptionen tragen zur Kon-
stituierung des Biirgertums bei, sondern Kultur und Lebensfithrung, die ,,Biir-
gerlichkeit der Biirger*.!3 Das Konzept ,Biirgerlichkeit* konstatiert die Exi-
stenz allgemein verbindlicher Lebensformen, ohne ein historisches Subjekt an-
zuerkennen, das diese formuliert und expliziert. Die Einfithrung der Kategorie
,Biirgerlichkeit kommt einem Verzicht gleich, Biirgertum sozialhistorisch zu
untersuchen.!4 Berithrungsfiichen zu einem einheitlichen, historisch-geneti-
schen Verstindnis von Biirgertum bestehen jedoch insofern, als auch die
neuere Biirgertumsforschung der kulturellen Vergesellschaftung zentrale Be-
deutung zuschreibt. Biirgerliche Umgangsformen prégten vor allem das stadti-
sche Sozialleben, hier zumindest waren sie kulturhegemonial. Das Aufgehen
standisch-korporativer Eigenwelten in einer allgemein-biirgerlichen Lebens-
weise ist Ausdruck der Neuformierung des Biirgertums im 19. Jahrhundert.
Elemente dieses Konstituierungsvorgangs biindeln sich um drei zentrale
Achsen.

12 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. 3 Bde. Bd. 3: Miinchen 1995.

13 Jiirgen Kocka, Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Europdische
Entwicklungen und deutsche Eigenarten, in: ders. (Hrsg.), Biirgertum im 19. Jahrhundert.
Deutschland im europdischen Vergleich. 3 Bde. Miinchen 1988, Bd. 1, 11-79, hier 28; repré-
sentativ fiir diese Forschungsmeinung auch ders, Biirger und Biirgerlichkeit als Probleme
der deutschen Geschichte vom spiten 18. zum frithen 19. Jahrhundert. Gottingen 1987,
21-64. Zur Kategorie der ,Lebensfihrung™: Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft.
Grundri3 der verstehenden Soziologie. 5. Aufl. Tiibingen 1972, 226.

14 Kocka, Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft, 29, fordert deshalb dazu auf, ,kleinere
Untersuchungseinheiten zu wihlen und etwa von der Bourgeoisie oder einzelnen Berufs-
gruppen zu sprechen statt vom Biirgertum insgesamt*; fiir diesen Appell steht die Professio-
nalisierungsforschung, vgl. Hannes Siegrist, Biirgerliche Berufe. Zur Sozialgeschichte der
freien und akademischen Berufe im internationalen Vergleich. Géttingen 1988.
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Einen, vielleicht den wichtigsten Ansatzpunkt zur Erforschung des Stadtbiir-
gertums bietet die bis weit ins 19. Jahrhundert hinein intakte stidtische Rechts-
gemeinschaft der Vollbiirger. Sie schlo nur diejenigen Bewohner ein, die in
vollem Umfang an den materiellen und ideellen Giitern der Stadt partizipierten,
die ihre Lasten und Verpflichtungen zu tragen hatten. Das stidtische Biirger-
recht konstituierte eine privilegierte Gemeinschaft mannlicher Aktivbiirger, die
nach zeitgendssischem Versténdnis den Kern der biirgerlichen Gesellschaft bil-
dete. Das Stadtbiirgertum hielt nicht nur in defensiver Absicht, sondern in be-
wubBter Absetzung zum modernen Staatsbiirgerbegriff lange am privilegierten
Status des Gemeindebiirgers fest. Der historische Wandel der flexiblen Bestim-
mungen und Verfahrensweisen bei der Biirgeraufnahme liefert wichtige Hin-
weise auf das biirgerliche Selbstverstindnis, auf die Bereitschaft des Biirger-
tums, sich nach unten zu 6ffnen.

Lothar Gall hat in seiner Kollektivbiographie einer biirgerlichen Familie auf
die zentrale Bedeutung des Selbstindigkeitsideals fiir die zeitgendssische Defi-
nition des Biirgerbegriffs hingewiesen.!> Die Forderung nach Unabhingigkeit,
Eigenverantwortlichkeit, Autonomie reduzierte sich nicht auf die wirtschaftliche
Selbstindigkeit des Unternehmers, Handwerkers oder Kaufmannes, sondern
meinte allgemein die Fahigkeit zu einer materiell wie geistig selbstbestimmten
Lebensfiihrung. Niederlassung, Biirgeraufnahme und Existenzgriindung — zu-
meist auch Heirat — folgten in der Regel zeitlich unmittelbar aufeinander. Der
Rechtskreis der Stadtbiirger umfafite also vor allem die Hausvitergemeinschaft
wirtschaftlich selbstindiger Haushalts- und Familienvorstinde. Vom quantita-
tiven Umfang wie von der wirtschaftlichen Bedeutung her bildete das Handels-
und Gewerbebiirgertum den Kern des Stadtbiirgertums. Als lokale Solidarge-
meinschaft versuchte es, den Zerfall der materiellen Existenzgrundlagen gefihr-
deter Sozialgruppen durch protektionistische WirtschaftsmafBnahmen zumindest
aufzuhalten. Strukturkonservative Entscheidungen und die Priferenz fiir die ge-
bundene Wirtschafts- und Sozialordnung der alten Stadt sind kein Indiz fiir eine
generelle ,Modernisierungsfeindlichkeit stiddtischer Eliten. Sie reflektieren
eher das Bemiihen um eine sozial breit abgestiitzte, vorsichtige Reformpolitik,
die den verschiedenen Interessenlagen gerecht zu werden versucht.16 Der Soli-
darprotektionismus des Stadtbiirgertums, der biirgerlichen Kaufleute, Zunf-
thandwerker und Krimer grenzte andere Stadtbewohner und fremde Zuwanderer
aus. Er funktionierte als negativer Konstituierungs- und Integrationsfaktor.

Die stiddtische Wirtschafts- und Sozialpolitik und die rechtliche Abschottung
der Biirgergemeinden nach auflen deuten insgesamt darauf hin, daB sich das
Stadtbiirgertum gerade in Umbruchphasen eng zusammenschlo8. Wesentlich
schwerer zu fassen ist die kulturelle Einheit stidtischer Gesellschaften, ob-

15 Lothar Gall, Biirgertum in Deutschland. Berlin 1989, 149f.
16 So die Ergebnisse der meisten Beitriige des Bandes: Vom alten zum neuen Biirgertum.
Die mitteleuropéische Stadt im Umbruch 1780-1820, hrsg. v. Lothar Gall. Miinchen 1992.
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gleich die Forschung darin iibereinstimmt, die inneren Bindungskrifte biirger-
licher Kultur hoch zu veranschlagen. Uber welchen Kulturbegriff sich Biirger-
tum verstéindigte und identifizierte, blieb dabei weitgehend offen.!? Uniiber-
sehbar prigte sich jedoch seit der Mitte des 18. Jahrhunderts eine spezifisch
biirgerliche Alltagskultur aus, die man als einen sich stdndig intensivierenden
KommunikationsprozeB iiber gemeinsame Werte und Zukunftsprojekte, als
einen Austausch tiber Kultur und Bildung, iiber Kunst und Wissenschaft, iiber
Politik und Gesellschaft verstechen muB.!1® Mittlerweile sind die sozialen
Grundlagen und die gesellige Praxis einer zusammenwachsenden stadtbiirger-
lichen Kulturgemeinschaft gut erforscht.!® In der vormdrzlichen Vereinskul-
tur20 scheint der Schliissel zum Verstindnis der stadtbiirgerlichen Gesellschaft
zu liegen. Der biirgerliche Verein war das zentrale gesellschaftliche Ordnungs-
modell des Biirgertums, das Prinzip der freien Assoziation, der selbstbestimm-
ten Organisation von Interessen und Reformaufgaben solite vom Verein auf die
Gemeinde und von der Biirgergemeinde auf Staat und Gesellschaft iibertragen
werden. Diese Beobachtung hat zu dem vielleicht etwas voreiligen SchiuBl ge-
fiihrt, die Konstituierung des Biirgertums primér als einen Vorgang der verge-
sellschaftenden Vereinsbildung zu interpretieren. Es muB scharf unterschieden
werden zwischen der in den Griindungsstatuten proklamierten iiberstdndischen
Intention der Vereine und ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Funktion. Hat das
Vereinswesen zur fortschreitenden Integration des Stadtbiirgertums beigetra-
gen oder spiegelt es soziale Differenzierungsprozesse der biirgerlichen Gesell-
schaft wider?

17 Vgl. Thomas Nipperdey, Wie das Biirgertum die Moderne fand. Berlin 1988, der den Ver-
such unternimmt, die Aufgeschlossenheit des Biirgertums fiir die moderne Kunst der Jahr-
hundertwende darzulegen.

18 Grundlegend zum Begriff der kulturellen Alltagspraxis: Wolfgang Kaschuba, Deutsche
Biirgerlichkeit nach 1800. Kultur als symbolische Praxis, in: Kocka (Hrsg.), Biirgertum im
19. Jahrhundert, Bd. 3, 945, und Hermann Bausinger, Biirgerlichkeit und Kultur, in: Kocka
(Hrsg.), Biirger und Biirgerlichkeit, 121-143. Zur Entstehung einer biirgerlichen ,,Weltan-
schauung® und den Bildungsgrundlagen des Biirgertums vgl. jetzt Michael Maurer, Die Bio-
graphie des Biirgers. Lebensformen und Denkweisen in der formativen Phase des deutschen
Biirgertums (1680-1815). Gottingen 1996.

19 Vgl. zuletzt Dieter Hein/Andreas Schulz (Hrsg.), Biirgerkultur im 19. Jahrhundert. Bil-
dung, Kunst und Lebenswelt. Miinchen 1996, u. Andreas Daum, Wissenschaftspopularisie-
rung im 19. Jahrhundert. Biirgerliche Kultur, naturwissenschaftliche Bildung und die deut-
sche Offentlichkeit 1848-1914, Miinchen 1998.

20 Thomas Nipperdey, Verein als soziale Struktur in Deutschland im spéten 18. und frithen
19. Jahrhundert, in: ders., Gesellschaft, Kultur, Theorie. Gesammelte Aufsitze zur neueren
Geschichte. Gottingen 1976, 225-255; Klaus Tenfelde, Die Entfaltung des biirgerlichen Ver-
einswesens wihrend der industriellen Revolution, in: Otto Dann (Hrsg.), Vereinswesen und
biirgerliche Gesellschaft. Miinchen 1984, 55-114, Friedrich Zunkel, Die gesellschaftliche
Bedeutung der Kommunikation in Biirgergesellschaften und Vereinswesen im 18. und
19. Jahrhundert, in: Hans Pohl (Hrsg.), Die Bedeutung der Kommunikation fiir Wirtschaft
und Gesellschaft. Stuttgart 1987, 255-284.



1. Forschungsstand und eigene Perspektiven 11

Die Akzentuierung sozial- und kulturgeschichtlicher Fragestellungen in den
vergangenen zwei Jahrzehnten bewirkte zuletzt auch in der Biirgertumsfor-
schung eine Verschiebung der Perspektiven.2! Dabei wird unterschitzt, daB
sich das neuzeitliche Biirgertum auch in Mitteleuropa als eine gesellschaftliche
Emanzipations- und politische Reformbewegung formierte. Eine Spétfolge der
Sonderwegsdebatte ist, dal dem deutschen Biirgertum eine angebliche politi-
sche Schwiche im Vergleich zu den westeuropidischen Biirgernationen atte-
stiert wird.22 Offenbar wirkt hier das aus der ilteren Literaturwissenschaft
stammende Klischee des unpolitischen Biedermeiers nach, das den Stadtbiirger
als verhockten und selbstgeniigsamen Hausvater, als altstindisches Relikt der
Vormoderne karikiert. Zu zeigen, daB es sich ganz anders verhielt, daB sich der
Stadtbiirger vor allem als politisches Subjekt verstand und dafl gerade aus die-
sem Selbstverstindnis ein rastloser Antrieb zur Vergesellschaftung, zur Grup-
penbildung und Kommunikation, zum kollektiven Handeln und political bar-
gaining hervorging, ist ein zentrales Anliegen dieser Arbeit.

Bei der Konstituierung des Forschungsansatzes wurden zunéchst theoreti-
sche Dichotomien vermieden, die den Gegenstand a priori zergliedern: Biirger-
tum erscheint hier nicht eingezwingt in einen historischen Antagonismus von
Kriften der Bewegung und der Beharrung, aus dessen Perspektive soziale
Gruppen in jeder denkbaren Konstellation danach zu beurteilen sind, welchen
Beitrag sie zum objektiven Verlauf historischer Prozesse leisten. Historische
Subjekte entziehen sich den MaBstidben prozessualer Logik und kausaler Fol-
gerichtigkeit, sie handeln weder ,richtig” noch ,.falsch®. Damit soll nicht im
Sinne eines naiven Historismus behauptet werden, daB jede Entscheidungssi-
tuation, jede Handlungsoption grundsitzlich ,,offen” sei. Es existieren prinzi-
piell immer mehrere Moglichkeiten, sich zu entscheiden. Und dennoch werden
diese Optionen objektiv eingegrenzt und beschrinkt durch anthropologische
Priamissen und durch die normative Kraft kultureller Systeme, deren hand-
lungsstrukturierender Wirkung man sich nicht vollstindig entziehen kann.

Auch eine vollstindige Umkehrung der Interpretations-Hierarchie von der
objektiven Struktur zur kulturellen Deutung von Wirklichkeit etabliert eine
neue Dichotomie. Begriindet der Verweis auf die zentrale Bedeutung kulturel-

21 Zum Stand der Diskussion: Thomas Mergel/Thomas Welskopp (Hrsg.), Geschichte zwi-
schen Kultur und Gesellschaft. Beitrige zur Theoriedebatte. Miinchen 1997, u. Heinz Dieter
Kittsteiner, Was heiit und zu welchem Ende studiert man Kulturgeschichte?, in: Geschichte
und Gesellschaft 23, 1997, 5-28.

22 Am nachhaltigsten ausgeprigt ist diese Einschitzung bei Hans-Ulrich Wehler, Deutsche
Gesellschaftsgeschichte. 3 Bde. Miinchen 1987/1995, der das Biirgertum 1848 vor der ,,dop-
pelten Modernisierungsaufgabe* einer Reform von Staat und Gesellschaft kapitulieren sieht;
ebenso Manfred Hettling, Reform ohne Revolution. Biirgertum, Biirokratie und kommunale
Selbstverwaltung in Wiirttemberg von 1800 bis 1850. Géttingen 1990; von einem ,,Defizit
an Biirgerlichkeit* hinsichtlich seiner politischen Durchsetzungskraft spricht Kocka, Biir-
gertum und Biirgerlichkeit, 50.
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ler Sinnsysteme, auf den Vorrang symbolischer Formen der WelterschlieBung
nicht einen neuen hegemonialen Erkldrungsanspruch, wird nicht ein zu Recht
kritisierter Strukturfunktionalismus ersetzt durch einen Kulturhegemonialis-
mus? DaB kulturelle Deutungssysteme und die sprachlich-symbolischen Me-
dien, die sie vermitteln, die Innenwelten historischer Individuen konstituieren,
soll nicht bezweifelt werden. Dennoch vollzieht sich diese Akkulturation nie-
mals unabhingig von Umweltbedingungen, Alltagsproblemen und materiellen
Bediirfnissen. Immer bleibt sie selbst unter dem Einflu jener contraintes so-
ciales, jener ganz spezifischen und konkreten, unverwechselbaren und nicht
austauschbaren Lebensbedingungen, die in einem Milieu, einer Gruppe, einer
Familie oder Partnerschaft vorgefunden werden und die eben nicht allein kultu-
rell, sprachlich, symbolisch, kommunikativ vermittelt, sondern ganz direkt ein-
wirken: im ProzeB etwa des emotionalen Erlebens und reaktiven Erfahrens der
eigenen Personlichkeit inmitten spontan auftretender Situationszwinge (Durk-
heim). In diesen Subsystemen interveniert die unmittelbare ,.Lebenswelt*, de-
ren Anforderungen selbstverstindlich nicht auBerhalb kultureller Sinnstruktu-
ren bewiltigt werden, deren priexistierende kulturelle Handlungsmuster aber
eben auch nicht roboterhaft exekutiert werden. So wird einerseits ein kulturel-
les System stindig reproduziert, aber unter je spezifischen und kontingenten
Bedingungen, die auf diese ,,andere* Weise unvermittelte ,,Wirklichkeit*, Er-
fahrungen, strukturieren. So kann der Diskurs iiber die Einheit des Stadtbiirger-
tums nicht adidquat beschrieben und verstanden werden, wenn man ihn einsei-
tig als Produkt einer elitenbiirgerlichen Wertehegemonie einordnet. Er wird im
elementaren Kontext der eigenen Lebenssituation bewertet und reflektiert, wo-
bei die konkreten, individuellen SchluBfolgerungen hart mit der kulturell ver-
mittelten ,,Realitdt* und ihren vorgegebenen Deutungen ringen. Der Mafstab
fiir individuelles Handeln entsteht dann in sehr konkreter Weise, etwa in der
Reaktion von Biirgern auf lokale Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung
des Konzepts ,,Stadtbiirgertum* durch biirgerliche Eliten.

Im Gegensatz zur kulturalistischen Richtung der jiingeren Biirgertumsfor-
schung soll hier also explizit an der Vorstellung von Biirgertum als einer sozi-
alhistorisch-empirisch identifizierbaren ,,sozialen Realitit* festgehalten wer-
den. Biirgertum ist primér ein sozialer, kultureller und politischer Handlungs-
kontext bestimmbarer Gruppen, der hier dargestellt werden soll. Dieser Hand-
lungszusammenhang hat einen eingrenzbaren Rahmen, der sich iiber den hier
untersuchten zeitlichen Horizont fundamental veréindert: die Stadt. Der ProzeB
der lokalen Entgrenzung der Lebensbedingungen des Stadtbiirgertums beriihrte
das Konzept und den Diskurs iiber dessen einheitlichen Charakter, der zu-
néchst als eine Projektion der tiberschaubaren, friihneuzeitlichen Lebensord-
nung Stadt erscheint. Die entstehende Marktordnung etwa und der National-
staat veranderten die Voraussetzungen, unter denen sich Stadt und Biirgertum
bis dahin definiert hatten. Indem neue Identifikationsebenen entstanden und
neue Handlungsriume erdffnet wurden, muBte sich Stadtbiirgertum als kon-
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zeptionelles Ordnungssystem entsprechend selbst verindern. Wie das geschah,
und wie der Diskurs dariiber theoretisch und praktisch gefiihrt wurde, war auch
eine Frage der besonderen, der regionalen und lokalen Voraussetzungen: der
Stadtgeschichte im weiteren Sinne.

Stidtische Politik muBte auf hochst unterschiedliche Anspriiche reagieren,
das komplizierte Geflecht unterschiedlicher Statusgruppen, heterogener kon-
fessioneller Milieus, divergierender stéindischer und beruflicher Interessenla-
gen beriicksichtigen. Auch innerhalb der kommunalen Fiihrungsschicht exi-
stierten oft konkurrierende, sich durchkreuzende Loyalitédtsbindungen neben-
einander. Residenz- und Verwaltungsstiidte zerfielen in oft scharf geschiedene
Milieus, in Hof-, Staats- und Militirgesellschaften auf der einen und in die
stadtische Biirgergemeinde auf der anderen Seite. Biirgerliche Stidte, die nur
schwach oder gar nicht in den Territorialstaat integriert waren, formten Klien-
telsysteme und Netzwerke aus, deren Sonderinteressen es auszugleichen galt.
Kleine und mittlere Biirgerstddte wurden, zumal in den ehemaligen alten
Reichsstddten, zum Teil noch von Patriziern und Familienoligarchien be-
herrscht. Betrachtet man die Formationsphase des Biirgertums primir als eine
politische Emanzipationsbewegung, dann liegt es nahe, innerbiirgerliche Frak-
tionierungen vor allem dort zu vermuten, wo es um die Gestaltung der inner-
stiddtischen Herrschaftsordnung und um den Zukunftsentwurf der biirgerlichen
Gesellschaft ging. Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen biirgerlichen Eliten
und Stadtbiirgertum, zwischen Biirgern und Einwohnern beriihrt den Kern des
biirgerlichen Partizipations- und Demokratiebegriffs: wie offen, wie integra-
tionswillig war die stadtbiirgerliche Gesellschaft? Die Integrationskraft und
innerbiirgerliche Kohision hing entscheidend von den spezifischen Entste-
hungsvoraussetzungen der einzelnen Biirgergesellschaften ab, von ihrer inne-
ren Struktur und Homogenitét. Der jeweilige Stadttypus bedingte den Charak-
ter des Biirgertums, nicht ein einheitlicher, sondern unterschiedliche Struktur-
typen biirgerlicher Herrschaft prigen deshalb auch die Entstehungsphase der
biirgerlichen Gesellschaft. Selbstverstdndlich liegt diese SchluBfolgerung
nahe, wenn man sich mit den freistddtisch verfaten Biirgerrepubliken befaft.
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2. Forschungsobjekt Hansestadt

Wer sich mit dem Biirgertum der Hansestéddte beschiftigt, st68t auf zwei For-
schungstraditionen: eine éltere, im 19. Jahrhundert begriindete, die eine Konti-
nuititslinie von der glorreichen hochmittelalterlichen Hansevergangenheit
iiber die reichsstidtischen Handelsrepubliken der Frithneuzeit bis zu den mo-
dernen Welthandelsstidten des 19. und 20. Jahrhunderts zieht.23 Im Kontext
dieser dlteren stadtgeschichtlichen Darstellungen entstanden zahlreiche Spezi-
aluntersuchungen zu Handel, Schiffahrt und einzelnen Wirtschaftsunterneh-
men, die als Erfolgsgeschichten des wagenden Kaufmannsunternehmers kon-
zipiert sind. Die zweite Hauptstromung behandelt die Stadtgeschichte im enge-
ren Sinn, interessiert sich vor allem fiir den inneren Zusammenhang von frei-
stadtischer Verfassung und dem Behauptungswillen, den die stidtischen Be-
wohner gegen den territorialen Machtstaat bis in die Gegenwart erfolgreich zu
mobilisieren wuBten. Fiir diese Forschungsrichtung bleibt neben Percy Ernst
Schramms Arbeiten das dreibdndige, im Geist des Historismus verfaBte Werk
zur ,,Geschichte Bremens* des Waitz-Schiilers Wilhelm von Bippen unerreicht.
Am Ende des 19. Jahrhunderts geschrieben, ordnet es unter der konservativen
Leitlinie einer organischen Verfassungsentwicklung die Vielfalt des Berichte-
ten auf eine zentrale Erklarungshypothese zu: Die Autonomie und Selbstver-
waltungspraxis der Stadtbewohner ermoglichte, iiber alle dueren Bedrohun-
gen und inneren Konflikte hinweg, den unaufhaltsamen Aufstieg der alten
Reichsstadt zu einem der wichtigsten Seehandelsplidtze in Europa. Genau
betrachtet, identifiziert von Bippen diese stidtische Erfolgsgeschichte mit der
Politik ihrer Eliten, mit dem kaufménnischen Unternehmungsgeist, aber vor al-
lem mit dem mehr als ein halbes Jahrhundert die Geschicke der Stadt bestim-
menden Biirgermeister Johann Smidt, dessen Biographie er sich wihrend sei-
ner spiten Lebensjahre widmete.24

Reprisentieren Wilhelm von Bippen und Ahasver von Brandt noch die
,klassische” Stadtgeschichte, so steht Percy Ernst Schramm ohne Zweifel fiir
den Beginn einer modernen, sozial- wie kulturgeschichtlich interessierten Biir-
gertumsgeschichte.25 Seine Arbeiten, die eine genetisch-historische Betrach-
tungsweise mit der typologisierenden Theoriebildung verbinden, haben der So-
zialhistorie Impulse verliehen, die durch den rein strukturanalytischen, ,,erzihl-

23 Stellvertretend seien genannt Ahasver von Brandt, Geist und Politik in der liibeckischen
Geschichte. Acht Kapitel von den Grundlagen historischer GroBe. Liibeck 1954; Georg Bes-
sell, Bremen — Geschichte einer Stadt. 3. Aufl. Bremen 1955.

24 Wilhelm von Bippen, Geschichte der Stadt Bremen. 3 Bde. Bremen 1892/1904, und ders.,
Johann Smidt - ein hanseatischer Staatsmann. Stuttgart/Berlin 1921.

25 Percy Ernst Schramm, Neun Generationen. 300 Jahre deutscher ,Kulturgeschichte** im
Lichte der Schicksale einer Hamburger Biirgerfamilie (1648-1948). 2 Bde. Géttingen
1963/64, und ders., Hamburg, Deutschland und die Welt: Leistung und Grenzen hanseati-
schen Biirgertums in der Zeit zwischen Napoleon I. und Bismarck. Hamburg 1943.
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feindlichen‘* Zugriff folgender Historikergenerationen zunichst verlorenzuge-
hen drohte. Mit seiner These vom gliicklichen ,,Sonderfall“ Hamburg warf
Schramm, ohne daff dem allzu grofie Aufmerksamkeit zuteil geworden wire,
die Frage auf, ob es einen typischen und einen besonderen Weg des Biirger-
tums in die Moderne gegeben habe.26 Eine Stadt freier Biirger, eine freistid-
tisch verfafite Biirgerrepublik, in der Freihandel und Unternehmungsgeist
herrschten, deren Eliten sich kulturell an England orientierten, galt ihm als po-
sitives, ,.alternatives* Gegenmodell zum mediaten und mediokren, vom Obrig-
keitsstaat verfiihrten deutschen Biirgertum im allgemeinen. Schreibt man dage-
gen eine Geschichte Hamburgs, die auBer den biirgerlichen Eliten auch das
mittlere Biirgertum, auBer den ,,Patrioten” auch die Situation der pauperisierten
Unterschichten beriicksichtigt, die nach Partizipation und Herrschaft fragt,
dann wird man diese Perspektive kaum teilen kénnen.2’

Nach anfinglichen Bedenken, sich auf einen zweiten ,,Sonderfall” einzulas-
sen, ergab sich aus dem Nachdenken iiber Schramms Ansatz im Kontext einer
vergleichenden Biirgertumsgeschichte eine neue Perspektive: Bietet die nicht
zu leugnende historische Einmaligkeit der freistidtisch verfaten Biirgerrepu-
bliken Hamburg, Bremen, Liibeck und bis 1866 auch Frankfurt am Main nicht
die Gelegenheit, Biirgertum als souverinen Entscheidungstriger im staats-
freien Raum zu beobachten, unter ,reinen Laborbedingungen® sozusagen? Wie
hat sich unter den besonderen Bedingungen, die eigenen Verhiltnisse selbstbe-
stimmt regeln zu kénnen, biirgerliche Herrschaft entwickelt, welche Zielvor-
stellungen leiteten sich von dieser Situation ab, gibt es einen spezifisch biirger-
lichen, ,freibiirgerlichen* Weg in die Moderne? Eroffnet Schramms Ansatz,
allgemein gesprochen, nicht die Chance, in Zukunft auf der Grundlage einer
Vielzahl von mittlerweile vorliegenden Biirgertumsfallstudien eine Struktur-
typologie biirgerlicher Herrschaft zu entwickeln? In die gleiche Richtung ge-
dacht haben zwei Autoren, die sich unter jeweils spezifischer Fragestellung mit
dem rheinischen Biirgertum beschiftigten: Rudolf Boch, der in der Industriali-
sierungsdebatte rheinischer Unternehmer den Kristallisationspunkt einer regio-
nalen Elitenbildung sieht, weil sich das rheinische im Gegensatz zur Mehrheit
des mitteleuropéischen Biirgertums fast riicksichtslos zur Modernisierung so-
zialer und wirtschaftlicher Strukturen bekannte.28 Auch Thomas Mergel kon-
statiert in seiner Studie tiber das katholische Stadtbiirgertum die Entstehung
einer ,regionale[n] Biirgerkultur.2? Ohne einer vorschnellen Aufgliederung

2 Percy Ernst Schramm, Hamburg - ein Sonderfall in der Geschichte Deutschlands. Ham-
burg 1964.

27 Vgl. deshalb: Richard J. Evans, Tod in Hamburg. Stadt, Gesellschaft und Politik in den
Cholera-Jahren 1830-1910. Reinbek 1991, und Mary Lindeman, Patriots and Paupers. Ham-
burg, 1712-1830. New York/Oxford 1990.

28 Boch, Grenzenloses Wachstum?.

29 Mergel, 14. Die einzige Schwiiche der grundlegend wichtigen Arbeit scheint mir in dem
miBgliickten Versuch zu liegen, der sozialen Heterogenitit des katholischen Biirgertums
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der Sozialformation Biirgertum in regionale Strukturtypen das Wort zu reden,
deuten diese Arbeiten eine notwendige Differenzierung unterschiedlicher biir-
gerlicher Entwicklungsmodelle an, die einer kiinftigen vergleichenden Biirger-
tumsgeschichte Ansatzpunkte bieten konnten.

Vor allem in der Mediévistik und Friihneuzeitforschung sind Versuche unter-
nommen worden, Biirgertum stadttypenbezogen zu analysieren. Otto Brunner
kritisierte 1963 in einer fiir die frithneuzeitliche Stadt- und Biirgertumsfor-
schung wegweisenden Studie, da3 die Politik- und Verfassungshistorie kein In-
teresse fiir die angeblich von Niedergang und Verfall gezeichneten Reichs-
stidte iibrig habe. Fasziniert von der strukturbildenden Kraft des friihmoder-
nen, ,,biirokratisch durchorganisierten Territorialstaates” seien die Stidte des
Reiches ,,als sinnlose Uberreste einer ilteren Zeit* vollig ignoriert worden.
Brunner akzentuierte demgegeniiber die Bedeutung der stéidtischen Selbstver-
waltung fiir die Entwicklung moderner demokratischer Verfassungsstrukturen.
Er bekriftigte damit nur die Ergebnisse der &lteren Stadtgeschichtsschreibung
in der Tradition von Hugo Preuf.30

Wichtig fiir unseren Kontext ist dabei, da8 Brunner systematisch zwischen
in den Staat ,,eingegliederten* und ,,freien* Stadtgemeinden unterschied. Zwar
entwickelte er kein differenziertes Kategoriensystem, aber er postulierte doch
einen eigenen Typus, den Stadtstaat , mit eigenstindiger Selbstregierung®, dem
er eine besondere Qualitidt im Entstehungsproze3 der biirgerlichen Moderne
beimaBl. Wihrend die mediatisierten Reichsstidte ihren Status verloren, blie-
ben die Hansestédte und bis 1866 Frankfurt am Main schlieBlich als letzte Ba-
stionen eines freibiirgerlichen Entwicklungstypus iibrig.3! Es erschien beson-
ders reizvoll, das Wesen biirgerlicher Politik dort aufzusuchen, wo es sich
,frei“ nach den eigenen Vorstellungen entfalten konnte: in den Biirgerrepubli-
ken, die wie zum Beispiel die Stadtstaaten der Eidgenossenschaft iiber eine
»durchgebildete innere Autonomie und weitgehend selbstindige auBenpoliti-
sche Handlungsfihigkeit* verfiigten.32 Nicht von ungefihr gelten die Schwei-
zer Stidte heute noch als biirgerliche Stidte par excellence.33

mittels eines fast bis zur Selbstaufisung flexibilisierten Klassenbegriffs theoretisch Herr zu
werden: 6ff.

30 Orto Brunner, Souverinititsproblem und Sozialstruktur in den deutschen Reichsstiddten
der Frilhen Neuzeit, in: ders., Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte.
2. Aufl. Gottingen 1968 (zuerst 1963), 294-322; Hugo Preuf3, Die Entwicklung des deut-
schen Stidtewesens. Leipzig 1906; vgl. auch Heinrich Heffter, Die deutsche Selbstverwal-
tung im 19. Jahrhundert. Geschichte der Ideen und Institutionen. Stuttgart 1969.

31 Ralf Roth, Frankfurt, hat gezeigt, daB dieses freibiirgerliche SelbstbewuBtsein auch nach
der Annexion durch Preufien 1866 erfolgreich gegen den Obrigkeitsstaat mobilisiert werden
konnte. Nicht zuzustimmen ist der These, Frankfurt am Main stelle ein einzigartiges, gera-
dezu modellhaftes Beispiel eines biirgerlichen Wegs in die Modeme dar.

32 Brunner, Souverinititsproblem, 295 ff.

33 Thomas A. Brady, Tuming Swiss. Cities and Empire, 1450-1550. Cambridge 1985;
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In anderem Zusammenhang argumentiert auch Heinz Schilling im Sinne
einer stirkeren Beachtung regionaler Strukturunterschiede. Er wendet sich in
seiner Uberblicksdarstellung zur friihneuzeitlichen Stadtgeschichte gegen das
vorherrschende Sozialdisziplinierungsparadigma und bestreitet, da die Fiir-
stenreformation seit 1525 die genossenschaftliche Autonomie der Stidte zu-
nehmend erstickt habe. Er konstatiert statt dessen eine Eigenentwicklung der
»nordwestdeutschen* Stidtelandschaft, in der es den Kommunen gelungen sei,
sich gerade ,,in kirchlich-konfessioneller Hinsicht** der ,,politisch-gesellschaft-
lichen Totalintegration in den Territorialstaat™ zu widersetzen.34 Schilling dif-
ferenziert terminologisch zwischen primédren und sekundiren Herrschaftstra-
gern, trennt scharf zwischen den Ratsobrigkeiten der Reichsstidte und den
landstédtischen Stadtregierungen. Er verweist auf ,die Freiheits- und Autono-
mietradition® des norddeutschen Biirgertums und die Tatsache, daB in den
norddeutschen Stédten ,,die 6konomische und soziale Dynamik der Neuzeit
angesiedelt* war.35

In der Bremer Lokalhistorie ist meistens die Stadt, selten das Biirgertum Ge-
genstand des Forschungsinteresses gewesen.36 Zwei wichtige Studien beschif-
tigen sich mit der Kaufmannschaft unter dem Aspekt ihres wirtschaftlichen
und sozialen Gewichtes in der Stadt.3? Rolf Engelsing stellte die These auf,
nicht das einheimische Biirgertum, sondern fremde Zuwanderer hitten Dyna-
mik und Wandel in die Stadt getragen. Er und andere haben grundlegende Un-
tersuchungen zu den sozialen Lebensverhiltnissen in Bremen vorgelegt, Daten
zur Lohn- und Preisentwicklung, zu Mieten und Grundstiickswerten geliefert,
auf die Teile dieses Buches aufbauen kinnen.38 Engelsings umfangreiche Ar-
beiten zum literarischen Markt, zum Journalismus und Zeitungswesen, zur

Albert Tanner, Arbeitsame Patrioten — wohlanstéandige Damen. Biirgertum und Biirgerlich-
keit in der Schweiz 1830-1914. Ziirich 1995.

34 Heinz Schilling, Die Stadt in der friihen Neuzeit. Miinchen 1993, 73f., auch Olaf Morke,
Rat und Biirger in der Reformation. Soziale Gruppen und kirchlicher Wande! in den welfi-
schen Hansestiddten Liineburg, Braunschweig und Géttingen. Hildesheim 1983.

35 Schilling, Stadt, 83.

36 Bessell, Bremen — Geschichte einer Stadt; von Bippen, Geschichte; Johann Hermann
Duntze, Geschichte der Freien Stadt Bremen. 4 Bde. Bremen 1845/51; Friedrich Prueser,
Heimatchronik der Freien Hansestadt Bremen. Koln 1955; die umfassende Gesamtdarstel-
lung Herbert Schwarzwiilders, Geschichte der Freien Hansestadt Bremen. 4 Bde. Bremen/
Hamburg 1975/1985, behandelt in knappen Abschnitten das stiddtische Biirgertum.

37 Rolf Engelsing, Bremisches Unternehmertum. Sozialgeschichte 1780-1870, in: Jahrbuch
der Wittheit 2, 1958, 7-112, und Hermann Kellenbenz, Der Bremer Kaufmann. Versuch
einer sozialgeschichtlichen Deutung, in: BremJb 51, 1969, 19-59.

38 Besonders wichtig ist die Arbeit von Klaus Schwarz, Die Lage der Handwerksgesellen in
Bremen wihrend des 18. Jahrhunderts. Bremen 1975, u. ders., Der Bremer Wohnungsmarkt
wihrend der Handelskonjunktur um 1800, in: Niedersachsisches Jahrbuch 43, 1971,
122-140; Rolf Engelsing, Lebenshaltung und Lebenshaltungskosten im 18. und 19. Jahr-
hundert in den Hansestédten Bremen und Hamburg, in: International Review of Social Hi-
story 11, 1966, 73-107.
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Lesergeschichte beziehen sich gliicklicherweise hauptséchlich auf Bremen, so
daB auch iiber den Bildungshorizont des Bremer Biirgertums eine gute Infor-
mationsgrundlage besteht.39 SchlieBlich sei noch auf Werner Biebuschs Arbeit
zu Revolution und Staatsstreich 1848-1854 hingewiesen, die den Ereignisab-
lauf und den Proze8 der politischen Parteibildung prizise rekonstruiert.40

Das Bremer Stadtbiirgertum selbst, soweit man darunter mehr versteht als
seine filhrende handelsbiirgerliche Schicht, war nur einmal Gegenstand einer
sozialgeschichtlichen Betrachtung. Hans-Ludwig Schaefers Studie schlug in-
sofern neue Wege ein, als sie erstmals die Methode einer AdreBbuchauszih-
lung erprobte, die mittlerweile zu den grundlegenden Instrumentarien moder-
ner Sozialhistorie zihlt.4! Da Schaefer ohne das Hilfsmittel der elektronischen
Datenverarbeitung auskommen mubBte, konnte er seine Basisinformationen nur
eingeschriinkt verwerten. Er entwickelte eine Berufsschichtung Bremens, ver-
band sie mit zeitgendssischen Selbstbeschreibungen und versuchte auf diese
Weise, die stindischen Lebenslagen der Bremer Bevolkerung in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts zu beschreiben.

Eine Geschichte des Bremer Biirgertums muf} zunéchst die einzelnen Stinde
fiir sich betrachten, denn deutlich wirkten sténdische Gliederungsprinzipien
noch im 19. Jahrhundert nach. Das erste GroBkapitel beschreibt deshalb die
materiellen Existenzgrundlagen, das Sozialleben und die Kulturformen eines
stindisch gegliederten Stadtbiirgertums. Kapitel II. thematisiert zwei wesentli-
che Strukturelemente der Biirgertumsgeschichte: die Politisierung und kultu-
relle Vergesellschaftung, die den aktiven Lebensabschnitt der ,,Generation der
Patriarchen” in besonderem MaBe préigten. Im Mittelpunkt stehen der Charak-
ter und die Wirkungsweise elitenbiirgerlicher Herrschaft, der Legitimitétsver-
lust, den das alte politische System erlitt, bis hin zur krisenhaften Zuspitzung
der innerbiirgerlichen Gegensitze in der Revolution von 1848/49. Das dritte
Kapitel behandelt die Ara des Liberalismus und der uneingeschrinkten Domi-
nanz der Liberalen, die Nationalbewegung und das erste Jahrzehnt nach der
Reichsgriindung. Hier steht das Grundthema der Einheit und Identitét der stadt-
biirgerlichen Gesellschaft erneut und abschlieend zur Debatte. Wie verhalten
sich Biirger und biirgerliche Eliten einer freien Stadt im nationalen Staat mit
monarchischer Spitze und in einem liberalisierten, nationalen Wirtschafts-
raum?

39 Rolf Engelsing, Der Biirger als Leser. Stuttgart 1974, und ders., Massenpublikum und
Journalismus im 19. Jahrhundert in Nordwestdeutschland. Berlin 1966.

40 Werner Biebusch, Revolution und Staatsstreich. Verfassungskdmpfe in Bremen von 1848
bis 1854. Bremen 1973.

41 Hans-Ludwig Schaefer, Bremens Bevilkerung in der ersten Hilfte des neunzehnten Jahr-
hunderts. Bremen 1957; zum Adre8buch als historische Quelle sieche Hartmut Zwahr, Das
deutsche StadtadreSbuch als orts- und sozialgeschichtliche Quelle, in: Jahrbuch fiir Regio-
nalgeschichte 3, 1968, 204-229, und Thomas Weichel, Die Berufsstruktur der Stadte — erste
Ergebnisse und Vergleiche, in: Gall (Hrsg.), Stadt und Biirgertum im Ubergang, 51-75.
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Das Gliederungsprinzip, drei Generationen von Biirgern — ,Hausviter*, ,,Pa-
triarchen®, ,,Potentaten* — mit den Epocheneinteilungen Aufklérung — Vormérz
— Liberalismus gleich zu setzen, geht auf die Auseinandersetzung mit Karl
Mannheims Generationenkonzept zuriick. Diese Arbeit folgt dem Gedanken,
daB zwischen historischen Umbriichen und Generationswechseln héufig ein
genuiner Zusammenhang besteht. Als analytisches Modell ist der Generatio-
nenansatz besonders dann von Belang, wenn konkurrierende politische Eliten
einer Generation mit dem Anspruch auftreten, aufgrund ihrer spezifischen Le-
benserfahrung iiber andere und bessere Konzepte zur Losung aktueller Pro-
blemstellungen zu verfiigen als ihre Vorgédnger. Der Generationsbegriff soll
nicht beliebig gehandhabt werden, wie das im Tagesjournalismus, nicht selten
aber auch in wissenschaftlichen Abhandlungen der Fall ist. ,,Generation* im
Sinne Wilhelm Diltheys#? und Karl Mannheims#3 meint in erster Linie einen
biologisch konstituierten Zusammenhang zwischen Altersgenossen, zwischen
Menschen, deren Geburtsdaten um nicht mehr als fiinf bis sieben Jahre diffe-
rieren. Diese Altersgruppen verbindet zunéchst nicht mehr als eine zufillige
Gemeinsamkeit, vergleichbar der unspezifischen Ubereinstimmung zwischen
Angehorigen einer Klasse ,,an sich* oder einer sozialen ,,Schicht“. Ein engerer
Bezug, ein ,,Generationszusammenhang* entsteht erst und nur wiahrend einer
bestimmten Sozialisationsphase, im Jugendalter oder im ,,Zeitalter ihrer beson-
deren Empfinglichkeit“ (Dilthey), einem entwicklungspsychologischen Sta-
dium, in dem ein Mensch durch seine Umwelt sehr intensiv gepragt wird.

In dieser Phase, die zwischen dem 13. Lebensjahr bis Anfang Zwanzig ange-
nommen wird, konstituieren vergleichbare Erfahrungen, besonders aber ein-
schneidende Erlebnisse — Revolutionen, Kriege, Wirtschaftskrisen usw. — eine
Generation. Wenn diese Zdsuren zusammen, d.h. durch soziale Kontakte un-
tereinander vermittelt durchlebt werden, dann verbindet dies Altersgenossen
zu einer ,Generationseinheit”, Die Moglichkeit, die Wahrscheinlichkeit ist
groB, daB sie diese Prigung wihrend ihres Lebens begleitet und zu dhnlichen
Mentalitdten, Einstellungen und Werthaltungen, zu einer gemeinsamen Spra-
che und Ausdrucksformen, ja selbst zu vergleichbaren Handlungen disponiert.
In diesem Falle erhalten Zuschreibungen wie ,,1848er** oder ,,Weltkriegsgene-
ration einen konkreten Sinn. Eine Generation konstituiert sich also durch bio-
logische und soziologische Faktoren. Die Tragfdhigkeit des Konzepts beruht
letztlich auf einer entwicklungspsychologischen Priimisse, insofern iiberschrei-
tet eine Arbeit, die es anwendet, disziplinidre Grenzen. Dies soll hier unbefan-
gen geschehen, zumal ein expliziter Verweis auf das Generationenkonzept ge-

42 Wilhelm Dilthey, Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen,
der Gesellschaft und dem Staat (1875), in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 5, Leipzig
1924, 31-73.

43 Karl Mannheim, Das Problem der Generationen (1928), in: ders., Wissenssoziologie.
Auswahl aus dem Werk. 2. Aufl. Neuwied 1970, 509-565.
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geniiber einer geldufigen, aber unreflektierten Argumentation mit dem Genera-
tionenbegriff wenigstens den Vorteil hat, die theoretischen Grundlagen offen-
zulegen. Diese Arbeit geht im iibrigen in der Tat davon aus, da die biirgerli-
chen Eliten einer Stadt, die mehrere tiefe Zisuren erlebte, primér durch Gene-
rationserlebnisse zu Handlungseinheiten geformt worden sind. Innerhalb des
engen, iiberschaubaren Sozialraums Stadt sind die Voraussetzungen besonders
giinstig, um die Hypothese eines Zusammenhangs zwischen historischem
Wandel und Generationswechsel zu iiberpriifen.

Nicht alle sozialstatistischen Informationen, die in jahrelanger Arbeit iiber
das Bremer Stadtbiirgertum zusammengetragen wurden, konnen hier erschop-
fend dokumentiert werden, schon um der Lesbarkeit der Darstellung willen.
Ohne dieses dem Verfasser stets verfiigbare Datengeriist, das im Prinzip die
Identifizierung nahezu jedes wichtigen Handlungstrigers im Kontext seines
biirgerlichen Milieus ermoglicht, wire das Buch jedoch ein anderes geworden.



I Die Generation der Hausviter (1750-1830).
Stidndisches Biirgertum und Reichsstéddtisches
Selbstbewulitsein

1. Die berufsstindische Gliederung der stidtischen
Gesellschaft

1.1. Bevolkerungsentwicklung und soziale Topographie

Bremens Altstadt bildete bis tief ins 19. Jahrhundert hinein das Zentrum aller
politischen, wirtschaftlichen und sozialkulturellen Aktivititen. Sie war der
Mittelpunkt des biirgerlichen Lebens, man wohnte und arbeitete hier, ging sei-
nen Geschiften nach, besuchte den Gottesdienst und pflegte geselligen Um-
gang mit Nachbarn, Berufsgenossen, Verwandten und Freunden. Den Neustid-
tern am anderen Weserufer und den Bewohnern der ldndlich geprigten Vor-
stidte begegnete der Bremer Biirger mit einer gewissen Herablassung. Sie
hieBen in der niederdeutschen Alltagssprache ,,Butendorsche — was soviel wie
»AuBenbiirger” bedeutete —, die von der Stadtobrigkeit rechtlich wie fremde
Giste behandelt wurden.! Lange Zeit blieb dieser iiberwiegend aus Zuwande-
rern und drmeren Familien zusammengesetzten Einwohnerschaft ebenso wie
der Landbevolkerung des Staatsgebietes jegliche Mitwirkung an den stédti-
schen Angelegenheiten versagt. Ratsobrigkeit und Biirgerschaft sahen im ra-
schen Anwachsen der Vorstidte wie viele andere Stadtmagistrate in Deutsch-
land zu Anfang des 19. Jahrhunderts in erster Linie die bedrohlichen Seiten
einer mobiler werdenden Gesellschaft. Der Rat befiirchtete, daB ,,der alte ach-
tungswerte Nationalgeist durch das UbermaB von fremden Ansiedlern sich im-
mer mehr und mehr zu verlieren Gefahr* laufe — wobei mit ,,Fremden* jeder
gemeint war, der von auBerhalb des Bremer Staats-, ja selbst des Stadtgebietes
zuzog.? DaB die Altstadt ihre Vorrangstellung bis an die Schwelle der Moderne
ungeschmalert bewahrt hatte, lag vor allem an der Konzentration der wirt-
schaftlichen Funktionen im Kern der Stadt. Gewerbebetriebe und Handels-
unternehmen, Lagerhéuser, Speditionen und Banken ballten sich auf wenigen
Quadratmeilen am stidtischen Hafen und um den alten Siedlungskern im Her-

1 Bis zum ErlaB einer neuen Gerichtsordnung am 1. September 1814 unterstanden sie einer
Sondergerichtsbarkeit, dem sogen. Gastgericht, Herbert Schwarzwdlder, Geschichte der
freien Hansestadt Bremen, Bd. 1, Bremen/Hamburg 1975/1985, 462; Jan Hiemsch, Die
bremische Gerichtsverfassung von der ersten Gerichtsordnung bis zur Reichsjustizgesetz-
gebung (1751-1879). Bremen 1963, 43f.

2 Zit. n. Klaus Schwarz, Die Lage der Handwerksgesellen in Bremen wihrend des 18. Jahr-
hunderts. Bremen 1975, 109.
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zen der Altstadt. Noch immer pulsierte der Verkehr durch enge Gassen, verteil-
ten sich die einzelnen Wirtschaftsgruppen auf ihre angestammten, berufsstin-
disch geprigten Stadtteile. Wie in einer mittelalterlichen Stadt fielen Wohn-
und Arbeitssphire der Handwerker, Kleinhindler und Kaufleute weitgehend
zusammen?, teilte sich die Stadt in homogene soziale Milieus. Auch nach dem
Aufbrechen des frithneuzeitlichen Befestigungswalles und der Bebauung des
von Moorgebieten durchzogenen Umlandes schliffen sich die Unterschiede
zwischen Altstadt und Vorstddten nur langsam ab. Die nach den Kirchen be-
nannten vier Altstadtquartiere Liebfrauen, Martini, Ansgari und die Steffens-
stadt formierten den Rechtscorpus der Biirgergemeinde im engeren Sinne. In-
nerhalb ihrer Verwaltungsgrenzen lebte das politisch und materiell voll berech-
tigte Stadtbiirgertum. Erst die Industrialisierung der 1880er Jahre fiihrte zur
Verstidterung des Umlandes und zur politisch-rechtlichen Gleichstellung aller
Staatseinwohner.

Die Angaben zur Konfessionszugehorigkeit der bremischen Bevolkerung
beruhen fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts auf parochialen Schitzungen.
Im Jahr 1803 ermittelten die Domdiakonen 18000 Biirger lutherischen Be-
kenntnisses und etwa 12000 reformierte Stadtbewohner. Katholiken und Israe-
liten, deren Zahl allerdings auch vergleichsweise marginal war, registrierten sie
nicht.4 Zwanzig Jahre spiter sollen 23330 Personen zur lutherischen Domge-
meinde gezihlt haben, wihrend die vier reformierten Altstadt- und die drei
Vorstadtgemeinden 16 530 Seelen beherbergten.>

Im Jahr 1807 reagierte der Rat auf die ,,UngewiBheit” iiber den Bevolke-
rungsstand und ordnete einen Zensus an, der die Einwohner der Stadtgebiete
ihrem Rechtsstatus gemaB getrennt erfaite:

Tab. 1: Bevolkerungsstruktur nach der ersten Volksziahlung 1807

Minnliche Weibliche zusammen Hiuser
Einwohner Einwohner
Altstadt 9947 10950 20897 3410
Neustadt 3354 3797 7151 1390
Vorstidte 3678 4315 7993 1891
zusammen 16979 19062 36041 6691

Quelle: Heineken$

3 Karl Priester, Bremische Wohnh&4user um 1800. Diss. Bremen 1912, 9.

4 Im Jahr 1814 ging der Rat von etwa vierzig in der Altstadt lebenden jiidischen Familien
aus; Hans G. Jansen, Der Kampf um die bremische Verfassung. Verfassungsrecht und Ver-
fassungswirklichkeit in der Hansestadt in den Jahren 1813 bis 1820. Diss. Hamburg 1975,
263, FN 21.

5 Otto Veeck, Geschichte der Reformierten Kirche Bremens. Bremen 1909, 258.

6 Christian Abraham Heineken, Geschichte der freien Hansestadt Bremen von der Mitte des
18. Jahrhunderts bis zur Franzosenzeit, Bremen 1983, 405.
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Tab. 2: Bevolkerungsentwicklung 1807-1860

Zeitraum absolut Zunahme in Prozent
1807 36041

1820 38408 + 6,6%

1830 43177 +12,4%

1840 49011 +13,5%

1850 54176 +10,5%

1860 64385 +18,8%

Quelle: Statistische Mitteilungen’

Bis zur Mitte der 1820er Jahre wuchs die Stadt nur langsam, erreichte nicht
annihernd die Dynamik einer der kontinentaleuropéischen Handelsstidte. Mit
der Griindung Bremerhavens 1827 und dem Aufstieg zu einem der filhrenden
Seehandelsplétze in Mitteleuropa gewann Bremen an Attraktivitit. Zuwande-
rer lockten die Aussicht auf Handelsgewinne und die vergleichsweise guten Er-
werbsmoglichkeiten. Sie fanden allerdings ein berufsstéindisch gegliedertes
Gemeinwesen vor, dessen festgefiigte Sozialmilieus sich Neubiirgern nur z5-
gernd Offneten. Die Bevolkerung der Altstadt lebte in vier Quartieren, deren
Verwaltungsgrenzen sich an die Parochialbezirke der mittelalterlichen Kirch-
spiele anlehnten.8 Im Bereich der Kirchgemeinde ,,Unser Lieben Frauen“, die
den iltesten stddtischen Siedlungskern um den Markt und den bischoflichen
Dombezirk aus karolingisch-ottonischer Zeit umfafite, lagen die Wohnquar-
tiere der Senatoren und der ,,gelehrten Stinde“, der Richter und Rechtsanwiilte,
der Apotheker und Arzte, die in ,einer Reihe groBthentheils groBer und ge-
schmackvoller Privatgebiude* lebten.?

Siidwestlich von Markt und Dombezirk schloB sich das ,,Quartier der Kauf-
leute* an, weithin sichtbar iiberragt von den Kirchtiirmen St. Martini, den Spei-
cherhidusern und Verladekrinen an der ,.Schlachte”, dem alten Stadthafen.
Ahnlich homogen strukturiert war das Ansgariviertel nordlich der von den fiih-
renden Handelshdusern gesdumten Obernstrafle, die als Querachse und Haupt-
verkehrsader in ost-westlicher Richtung die Altstadt durchzog. Hier lebten
Handwerker und Kriamer, die in der Ansgarikirche und im Krameramtshaus

7 Die Bevélkerungsentwicklung Bremens seit 1700. Materialsammlung zur historischen
Demographie einer GroBstadt, in: Statistische Mitteilungen des Statistischen Landesamtes
Bremen, H. 45, Bremen 1979, 17.

8 Klaus Schwarz, Kompanien, Kirchspiele und Konvent in Bremen 1605-1814. Bremen
1969, hat nachgewiesen, daB§ die altstidtischen Kirchspiele nicht véllig mit den durch die
Einteilung der Biirgerwehrkompanien errichteten Verwaltungsbezirke identisch waren.

9 Philipp Heineken, Die freie Hansestadt Bremen und ibr Gebiet in topographischer, medi-
cinischer und naturhistorischer Hinsicht. 2 Bde. Bremen 1836, Bd. 2, 7.
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einen gemeinsamen sozialen und kulturellen Lebensmittelpunkt hatten.10 Im
westlichen, dem jiingsten, erst im 18. Jahrhundert vollstindig bebauten Teil der
Altstadt entwickelte sich ein neuer Siedlungsschwerpunkt mit enger, unregel-
miBiger StraBenfiihrung um die St. Stephani-Kirchgemeinde herum. Die
»~Steffensstadt“ prigte ein gewisses Eigenleben aus, es war der Wohnbezirk der
,kleinen Leute“, der Fischer, Schiffer und Hafenarbeiter und der von der
Schiffahrt lebenden Handwerkerfamilien, der Segel- und KompaBmacher, der
Schiffszimmerleute und Reepschliger.1!

Entlang der alten Wallanlagen, welche die dufSerste Grenzlinie zwischen der
Rechtsgemeinschaft der altstddtischen Biirgergemeinde und den Vorstidten
markierten, erstreckten sich die drmlichen Behausungen der Altstadtbewohner
minderen Rechts. Der stidtische Randbezirk war bis zur Schleifung der alten
Befestigungsanlage die ,,Heimstatt der Kleinhandwerker, verheirateten Gesel-
len, Hilfsarbeiter und Soldaten, der breiten Masse* der Altstadtbewohner.12

Am nordlichen Stadtrand, wo noch zu Beginn des Jahrhunderts die alten Be-
festigungsanlagen den Blick versperrten, 6ffneten seit der Schleifung der Ba-
stionen 1803/1806 gepflegte Giirten und Baumreihen den Weg in die ersten
StraBenziige der ostlichen Vorstadt.!3 Jenseits des Stadtgrabens, wo die Be-
pflanzung lichter wurde, erhoben sich prichtige klassizistische Biirgervillen,
die in den Jahrzehnten nach der Entfestigung entstanden. Vor dieser neuen Re-
nommierstrae, die man ,,Contrescarpe” genannt hatte, weil sie genau auf der
Linie der ehemaligen AuBenbdschung der Fortifikation verlief, entstand ein
neues Stadtviertel, die Rembertivorstadt. Hier lieBen seit der Mitte der 1840er
Jahre viele Biirger Hauser errichten, denen die Altstadt zu eng oder der Bau-
grund zu teuer geworden war. Biirgermeister Johann Smidt zog 1843 in sein
umgebautes Gartenhaus an der Contrescarpe, seine Sohne Staatsanwalt Her-
mann und Syndikus Heinrich Smidt wohnten nur einen Straenzug weiter
nordlich in ihren 1842 erbauten Villen.

Die Rechtsgrenze der Stadt verschob sich jetzt mit der Ausdehnung ihres
Weichbildes. Biirger, die sich in der Néhe des neuen Griingiirtels, ,.dieser
schonsten Gegend der Stadt“, niederlieBen, sollten, obgleich in der Biirger-
schaft sofort Bedenken dagegen erhoben wurden, als ,,aktive Mitglieder der
altstidtischen Kommune* gelten und in den vollen Besitz des altstidtischen
Biirgerrechts gelangen. Ein Ratsproklam vom 22.10.1809 konzedierte

10 Hans-Ludwig Schaefer, Bremens Bevolkerung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
Bremen 1957, 22f.

11 Priester, Wohnhduser, 8ff., Schaefer, Bevolkerung, 43ff.; vgl. Friedrich Priiser, 800
Jahre St. Stephanikirche. Ein Stiick bremischer Geschichte. Bremen 1940.

12 Schwarz, Kompanien, 51f.

13 Uta Miiller-GlaBl/Klaus Rautmann, Die Bremer Wallanlagen. Von der Dauerhaftigkeit
eines Konzepts, in: Klassizismus in Bremen — Formen biirgerlicher Kultur. Bremen 1994
(Jahrbuch der Wittheit 1993/94), 67-73.
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schlieBlich die Erweiterung des Rechtsbezirks der Altstadt ,,bis an die innere
Seite des altstidtischen Wallgrabens.“14

In der Neustadt, die im 17. Jahrhundert als siidliche Befestigungsanlage am
gegeniiberliegenden Weserufer errichtet worden war, siedelten die drmeren Be-
volkerungsschichten Bremens, mittellose Zuwanderer zumeist, die sich als
Freimeister oder im Hokereihandel betitigten, Hafenarbeiter und alleinste-
hende Gesellen.!5 Die Neustadt galt noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts als
.Domine der kleinen Leute*“16, seit den 1870er Jahren entstanden hier erste
kleinindustrielle Textilbetriebe. Die Vorstidte, die am schnellsten wuchsen,
hatten ihren lindlichen Charakter bewahrt, bevor sie sich nach der rechtlichen
Eingemeindung in der zweiten Jahrhunderthilfte zum bevorzugten Wohnge-
biet des zuwandernden mittelstindischen Biirgertums entwickelten. Auch die
westliche Stephani-Vorstadt expandierte nach 1850 stark, sie bildete die erste
groBindustrielle Region Bremens, in der die traditionsreiche Schiffbauindustrie
und die Textilfabriken ihren Standort hatten. Weite Teile der Vorstidte blieben
bis tief ins 19. Jahrhundert hinein ausgesprochen klein- und unterbiirgerlich
strukturierte Wohngebiete. In den Grundsteuerregistern wurden die Hauser der
Vorstidte mit dem niedrigsten Mietwert der ganzen Stadt angesetzt. Oft han-
delte es um die sprichwortlichen ,,Buden®, in denen ,,Handlanger, Seeleute,
Soldaten und Angehérige der Textil- und Baugewerbe* lebten.!7

Im Hinblick auf ihre berufsstindische Segmentierung vermittelte die alte
Reichs- und Hansestadt um 1800 noch einen frithneuzeitlichen Eindruck, wie
er mit wenigen Ausnahmen kennzeichnend war fiir die gesamte mitteleuropéi-
sche Stidtelandschaft am Ausgang des 18. Jahrhunderts. In vielem, vor allem
in der Abgrenzung einzelner Berufsstinde gegeneinander, im Festhalten an
korporativen Strukturen konservierten diese Stidte ,,versteinerte Formen*.18
Bei niherem Hinsehen aber wird erkennbar, daB dieses frithneuzeitliche Sozi-
algefiige in sich bereits einem Verdnderungsdruck ausgesetzt war.

1.2. Haushalts- und Familienstruktur

Eine zeitgenossische Beschreibung von 1836 erwihnt die ,,unverhiltnisméBig
groBe* Ausdehnung Bremens, die nach der Auffassung des Autors daher

14 Heineken, Geschichte, 432,

15 Zur Sozialstruktur der Neustadt vgl. die Auswertung des ,,Einwohnerbuch[es] der Bremer
Neustadt fiir das Jahr 1744, bearb. v. Heinrich von Spreckelsen, in: Forschungsberichte der
Familienkundlichen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen sowie angrenzende ost-
filische Gebiete e. V., N.F.12. Hannover 1992, 5-43.

16 Priester, Wohnhiuser, 9.

17 Klaus Schwarz, Der Bremer Wohnungsmarkt um die Mitte des 18. Jahrhunderts, in:
VSWG 55, 1968, 193-213, hier 200.

18 Edith Ennen, Mitteleuropdische Stidte im 17. und 18. Jahrhundert, in: Wilhelm Rausch
(Hrsg.), Die Stidte Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert. Linz 1981, 1-21, hier 1.
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riihrte, daB fast jede Familie ihr eigenes Haus bewohnte.!® Diese Beobachtung
war wohl etwas iibertrieben, aber in der Tendenz richtig. Eine auf der Basis der
Heuerschillingsregister erstellte Berechnung der Wohnverhiltnisse hat erge-
ben, daB um die Mitte des 18. Jahrhunderts gut die Hilfte der Bremer Familien
iiber Grund- und Hausbesitz verfiigte.2® L4Bt man die im stiidtischen Armen-
haus, in den Waisenhiusern, Hospitidlern und anderen offentlichen Institutio-
nen untergebrachten etwa 1000 Menschen unberiicksichtigt, dann lebten um
1750 rund 29000 Menschen in 5730 Héusern. Nach den Einquartierungslisten
von 1761 verteilten sich insgesamt 7550 Haushalte auf die ganze Stadt.

Statistisch berechnet, gehtrten somit jedem Haushalt durchschnittlich
3,8 Personen an, und jedes Haus wurde von 5,1 Personen bewohnt — diese Zahl
widerlegt alle romantischen Vorstellungen von der Grof3familienidylle in der
statischen Stiandegesellschaft einer friihneuzeitlichen Reichsstadt. Eher liegt
der Umkehrschluf nahe: Kleine Familien, deren erwachsene Séhne und T6ch-
ter frithzeitig das elterliche Haus verlassen, um einen eigenen Hausstand zu
griinden — kurz, eine relativ mobile Gesellschaft. Natiirlich muB dieser Befund
nach einzelnen sozialen Schichten und Berufsgruppen, nach Alter und Famili-
enstand, nach alteingesessenen und zuziehenden Biirgerfamilien differenziert
werden. Es bestanden zum Beispiel hinsichtlich der Haushalts- und Familien-
struktur signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Stadtteilen. In den
durchweg kleineren, aber zahlreichen Hiusern der Neustadt und vor allem der
Vorstidte lebten weit weniger Menschen als in der dicht bevolkerten Altstadt.
Wiihrend hier durchschnittlich 5,04 Menschen ein Haus bewohnten, lagen die
Vergleichszahlen in der Neustadt und in den Vorstidten mit 4,27 bzw. 4,32
deutlich darunter. Auf die Haushaltungen bezogen lautet das Verhiltnis zwi-
schen den Stadtteilen 4,04 : 3,24 : 3,63 Personen.

Das soziale Gefille zwischen der Altstadt und den iibrigen Stadtteilen zeich-
net sich also statistisch relativ deutlich ab: Wéhrend im Stadtkern zum Haus-
halt des biirgerlichen Familienoberhauptes auch die bei ihm beschiftigten
Kaufmannsgehilfen, Gesellen, Lehrlinge und besonders auch die Dienstboten
zdhlen, senken in den drmeren Wohnquartieren auflerhalb der Stadtmauern die
Kleinfamilien- und Einpersonenhaushalte die DurchschnittsgroBe der Haus-
halte. Gerade die zuziehenden unziinftigen Handwerker, Kleinkrdmer, Hoker
und Tagelohner mieteten sich in den billigeren Wohnungen und Héusern der
Vorstidte ein, zumal sie in der Altstadt auch wesentlich hohere Gebiihren beim
Erwerb des Biirgerrechts entrichten muBten. Das soziale Gefille zwischen den
drei groBen Wohngebieten kommt auch in den Mietwerten zum Ausdruck, die

19 Eduard Beurmann, Skizzen aus den Hanse-Stidten. Hanau 1836, 145.

20 Durch den Abgleich der sogenannten ,,Heuerschillingsregister”, die die Steuereinnahmen
aus der auf den Mietwert zu entrichtenden Abgaben verzeichneten, mit den Einquartierungs-
listen der Biirgerwehr konnte Schwarz, Wohnungsmarkt, den Wohnungsbestand und die An-
zahl der Haushalte in Bremen um die Mitte des 18. Jahrhunderts ermitteln.
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um 1750 in der Altstadt im Jahresdurchschnitt 34,5, in der Neustadt 18,5 und in
den Vorstiidten 7,5 Rtlr. betrugen.2! Berechnungen dieser Art tiuschen aller-
dings, weil sie ein zu homogenes Bild der einzelnen Stadtregionen und Wohn-
viertel vermitteln: Selbst in den besten Lagen der Altstadt existierten kleine, an
fremde Einlieger vermietete Anbauten in den Hinterhofen, schoben sich die so-
genannten ,,Génge™ von nur einem Meter Breite zwischen stattliche biirgerli-
che Wohnhiuser. Von dort aus hatte man Zugang zu den dunklen und feuchten
Buden und Kellern der drmsten Altstadtbewohner. Dennoch lag die Durch-
schnittsmiete solcher Keller in der Altstadt, die hdufig von alleinstehenden
Handwerksmeistern bewohnt wurden, mit 10,5 Rtlr. noch deutlich iiber der
Hiusermiete in den Vorstidten.

Nur selten bewohnten mehr als zwei Familien, mehr als zwei ,,Mietparteien‘
ein Haus. Jede zweite Bremer Familie nannte mindestens ein Haus ihr eigen,
bei den alteingesessenen Biirgern lag der Anteil der Hausbesitzer vermutlich
sehr viel hoher. In der Altstadt, in der die Wohn- und Eigentumsverhéltnisse
am stabilsten waren, dominierte der Typus des biirgerlichen Hausvaters mit ei-
genem, ererbten Hausstand und Grundbesitz. Die oft nur saisonal beschéftigten
Bewohner der kleinen Hiuser, Keller oder Buden wechselten dagegen hiufig
schon nach einem halben Jahr wieder ihren Wohnort: , Die Umzugshiufigkeit
war abhingig vom Besitzverhiltnis, das wiederum mit den Hiuserwerten kor-
respondierte.“22 Die SeBhaftigkeit, das Verwurzeltsein in der stédtischen Biir-
gergemeinde, der soziale Bezug zum véterlichen Erbe war in der biirgerlichen
Hausbesitzerschicht der Altstadt wesentlich ausgeprégter als in den mobilen,
,unruhigen Vorstddten. Auch dies erklirt die Animositéten der altstiddtischen
Biirger gegeniiber den ,,AuBlenbiirgern®, glaubten die angesessenen Hausviter
nicht ganz zu Unrecht, die eigentlichen Reprisentanten des Bremer Biirger-
tums zu sein. Ihr politischer Klassenkampf gegen die auf rechtliche Gleichstel-
lung und politische Mitsprache dringenden Bewohner jenseits der Stadttore
griindete in der Uberzeugung, daB sie von den Geschiiften ihrer Heimatstadt
mehr verstiinden als jene unsteten, ungebundenen Vorstidter.

Diese iiber zwei Jahrhunderte gewachsene, bis in die 1830er Jahre fast un-
veridnderte Kluft zwischen den angesessenen, politisch voll berechtigten biir-
gerlichen Hausbesitzern in der Altstadt und den genealogisch kaum verwurzel-
ten Neustadtbiirgern und Vorstiidtern wurde durch die wirtschaftliche Entwick-
lung am Ausgang des 18. Jahrhunderts dramatisch vertieft. Mit dem Einsetzen
jener groBen, von den Zeitgenossen fast schon verklirten Handelskonjunktur
der 1790er Jahre explodierten nicht nur die Gewinne, sondern auch die Lebens-
haltungskosten.23 Waren die Altstadtmieten zwischen 1731 und 1791 nur um

21 Schwarz, Wohnungsmarkt, 194,

22 Ebd., 210.

23 Schwarz, Der Bremer Wohnungsmarkt wihrend der Handelskonjunktur um 1800, in:
Niedersichsisches Jahrbuch fir Landesgeschichte 43, 1971, 122-141.
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insgesamt 26% gestiegen, schnellten sie im letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts
um 100 bis 150% nach oben. Wihrend die Belastung jener Hilfte der bremi-
schen Bevolkerung, die zur Miete wohnte, enorm zunahm, steigerten die biir-
gerlichen Hausbesitzer ihre Mieteinnahmen und den Verkaufswert ihrer Hiu-
ser. Nach den nahezu liickenlosen Aufstellungen der Biirgerleutnants im Mai
1813 waren 4526 Mietverhiltnisse bei insgesamt 8120 Haushaltungen von die-
ser Entwicklung direkt betroffen. Sowohl die Lebensmittelpreise als auch die
Lohne blieben hinter dem Anstieg der Mieten weit zuriick. Die goldenen Jahre
zwischen 1791 und 1806 brachten neben einem allgemeinen Aufschwung wohl
auch erhebliche Unruhe in das soziale Gefiige der Handelsstadt. In einer Zeit
der Bodenspekulation und der Preissteigerung auf dem Wohnungsmarkt ver-
schirfte sich das soziale Gefille zwischen den einzelnen Bevolkerungsgrup-
pen.24 Zu den Gewinnern zéhlte neben dem Handelsbiirgertum die biirgerliche
Hausbesitzerschicht bis tief in die Reihen der handwerklichen Mittelschichten
hinein. Alle unselbstindigen Stadtbewohner, die besitzlosen Sozialgruppen der
Stadt fielen trotz der Vollbeschiftigung, die der Boom mit sich brachte, weit
hinter das Biirgertum zuriick. Die Handelskonjunktur wirkte in hohem Mafle
polarisierend, sie erzeugte soziale Unterschiede in einem bis dahin unbekann-
ten AusmaB. Fithlbar wurden diese Unterschiede bereits beim Passieren der
Stadttore, an denen die Vorstadtbiirger bei Sonnenuntergang Sperrgeld entrich-
ten muBten. Die Stadttore markierten die duBere Grenze eines privilegierten
Rechtskreises, der das Stadtbiirgertum im eigentlichen, vollen Wortsinne kon-
stituierte.

1.3. Die soziale Funktion des Biirgerrechts

Nach der freistaatlichen Verfassungstheorie gab es keine Rangunterschiede
zwischen den Bremer Staatsbiirgern. Alle Biirger teilten den Status personli-
cher Freiheit, der in einem gemeinsamen (Staats-)Biirgerrecht zum Ausdruck
kam. Es war gesetzlich untersagt, ,,durch fremde Auftrige, als durch fremde
Titel, oder durch den Adel irgend einige Befreyungen oder Vorziige vor An-
dern [...] reell oder personell” anzunehmen.25 Auf die staatsrechtliche Gleich-
stellung legten die freien Stédte in einer Zeit, in der in den meisten deutschen
Staaten noch standesherrliche Reservatrechte und Adelsprivilegien bei der
Vergabe von Staatsémtern bestanden, besonderen Wert. Rechtsgleichheit und
personliche Freiheit unterschieden den freistidtischen Biirger vom Staatsunter-
tanen der Monarchien. Selbst die Annahme von Auszeichnungen durch die
regierenden Fiirsten Europas galt in den Hansestidten, obwohl nicht férmlich
verboten, als ein moralisches Sakrileg. Miitrauisch betrachtete man ,die reich-
gestickten Konsulatsuniformen, die groen Wappenschilder” iiber den Haus-

24 Ebd., 135ff.
25 StA Bremen 2-P.10.b.1. Rath- und Biirgerschlul vom 29. 8. 1806.
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tiiren von Biirgern, die auswirtigen Staaten als Konsuln dienten. Nicht die T4-
tigkeit als solche mififiel, wie Birgermeister Heineken 1810 registrierte, son-
dern die Nihe zu Monarchie und Adel: ,,.Das sich gebende diplomatische Anse-
hen, die diplomatischen Diners und die hin und wieder hervorschimmernde
Idee eines repriisentativen Charakters* widerstrebten ,,dem Gleichheit lieben-
den Biirger*.26

Noch 1806 war in Bremen der Biirgereid auf Betreiben der Biirgerschaft er-
ginzt worden: ,.Kein Mitglied des Rates darf hinfort auswirtige Amter, Titel,
Orden annehmen und kein Biirger jeglichen Standes dasselbe tun ohne Erlaub-
nis des Rates. Bremer Biirger zu sein ist hochste Ehre.“?7 Wie strikt dieses
Prinzip gehandhabt wurde, zeigt die Ernennung des Bremer Predigers Bemn-
hard Driseke zum herzoglich-coburgischen Kirchenrat 1829. Kurz nach Erhalt
der Urkunde vermerkte der Titularrat bereits in seinem Tagebuch, daBl diese
Auszeichnung ,,nichts fiir Bremen* sei. Nach der Sonntagspredigt teilte er ei-
nem der dem Gottesdienst beiwohnenden Senatoren mit, ,,da8 ich mich wohl
bescheide, wie von dieser mir wiederfahrenen Ehre in meinen hiesigen amtli-
chen, biirgerlichen, gesellschaftlichen Verhiltnissen keinerlei Gebrauch zu ma-
chen sei.“2® Alle offiziellen Drucksachen wie Staatskalender, Gesetzblitter
oder die gedruckten Konventsverhandlungen durften namentlich genannte
Biirger nicht mit fremden Titeln, Wiirden oder Priddikaten auffiihren, ,,insofern
nicht lediglich eben von diesem fremden Amt oder Bedienung geredet
werde.“?Y Selbst verdienten Reprisentanten der Stadt wurde, wie dem Bremer
Diplomaten Georg Groning, in Erinnerung gerufen, den ihnen verliehenen
Adelstitel nicht 6ffentlich zu verwenden.30 In allen ,,6ffentlichen biirgerlichen
Handlungen®* - bis hinunter zur profanen Veriduflerung eines Stalles durch ei-
nen Bremer Biirger, der bei der gerichtlichen Notifizierung der Eigentumsiiber-
tragung darauf verzichten mufite, das Dokument mit dem Namenszusatz der
ihm verlichenen Wiirde eines koniglich preuflischen Consuls zu unterzeichnen
— wurde streng auf die Einhaltung der biirgerlichen Ehrenpflichten geachtet.3!

Jenseits dieser vor allem gegen den Adel gerichteten Bestimmungen, die der
reichsstadtischen Biirgerfreiheit symbolischen Ausdruck verliehen, existierte
eine Vielzahl rechtlicher und sozialer Abstufungen. Besucher des 1800 erbau-
ten Badeortes Lilienthal verspiirten den ,nicht zu verbannenden Unterschied
der Stinde”, der manchem Badegast den ,.frohen GenuB, den andere Bider ge-
wihren®, offenbar verdarb. Ein Volksbad war einfach undenkbar, solange die

26 Heineken, Geschichte Bremens, 373.

27 Bernhardine Schulze-Smidt, Biirgermeister Johann Smidt. Das Lebensbild eines Hansea-
ten. Bremen 1914, 128; Heineken, Geschichte Bremens, 374.

28 Zit. n. Walter Schdifer, Johann Bernhard Driseke in seinen Bremer Jahren 18141832, in:
Hospitium Ecclesiae 6, 1969, 41-85, hier 81.

29 Heineken, Geschichte Bremens, 374.

30 StA Bremen 2-P.10.b.1. Wittheits-Protokoll vom 26. 6. 1818.

31 StA Bremen 2-P.10.a. Wittheits-Protokoll vom 9. 3. 1796.
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Badegiiste ,,sich und ihre Verhiltnisse* kannten und bestehende gesellschaftli-
che Rangunterschiede als peinlicher Kontrast zur erzwungenen natiirlichen
Gleichheit des Badens empfunden wurden.32 Unterhalb der staatsrechtlichen
Gleichheit gliederte ein vierstufiges Biirgerrecht die biirgerliche Stadtge-
meinde. Bis in die Revolution von 1848 hinein beobachtete man bei besonde-
ren gesellschaftlichen Anlidssen stindische Rangordnungen, die eine innerbiir-
gerliche Hierarchie bei Prozessionen, Staatsakten und privaten Festlichkeiten
vorschrieben.

Das wichtigste stindische Unterscheidungsmerkmal zwischen den Stadtbe-
wohnern konstituierte das vierfach gestufte stidtische Biirgerrecht.33 Wihrend
die meisten mitteleuropdischen Stidte zwischen Biirgern, Schutzverwandten,
Beisassen und Eximierten unterschieden, aber innerhalb der Rechtsgemein-
schaft der Vollbiirger an einem einheitlichen Status festhielten, gliederte sich
das Bremer Biirgertum in vier Statusgruppen. Nur wer das ,,groe* altstédti-
sche Biirgerrecht ,,mit Handlungsfreiheit™ erwarb, zéhlte zum Kreis der Voll-
biirger, die iiber uneingeschrinkte politische Partizipationsrechte und iiber das
Recht der freien Berufswahl verfiigten.34 Kaufleute bendtigten ebenso wie
Brauer, Arzte und Rechtsanwiilte das grof3e Biirgerrecht, um in ihrem Metier
volle Handlungsfreiheit zu erlangen. Allein die hohe Biirgerrechtsgebiihr von
500 Rtlr. — das zweifache Jahreseinkommen eines gut verdienenden Handwer-
kers — verhinderte schon, daB der privilegierte Rechtskreis der Vollbiirger sich
schnell erweiterte.

Das Altstadt-Biirgerrecht minderen Rechts kostete 1806 immerhin noch
60 Rtlr., es umschloB die groBe Mehrzahl der Altstadtbewohner, die Anteil am
Gemeindevermégen und Anspruch auf Armenfiirsorge hatten. Sie durften sich
nur in Ausnahmefillen Hoffnung machen, in den Biirgerkonvent berufen oder
in wichtige Amter der stidtischen Selbstverwaltung gewihlt zu werden. Zur
dritten und vierten Kategorie der Stadtbewohner zihlten die Neustadt- und
Vorstadtbiirger, die iiber keinerlei politische Mitspracherechte verfiigten und
zudem auBerhalb der Schutzgemeinschaft lebten, welche die altstidtische
Wirtschafts- und Sozialverfassung konstituierte. Sie mufiten 40 bzw. 50 Taler
aufbringen, um in den GenuB des stiddtischen Biirgerrechts dritter bzw. vierter
Klasse zu kommen. Der offensichtliche rechtliche Nachteil verwandelte sich
zumindest wirtschaftlich oft in einen Vorteil, denn die auBerhalb der altstidti-
schen Rechtsgrenze lebenden Biirger konnten in ihren Stadtteilen jedes Ge-
werbe frei ausiiben. Daf} die Neustidter und die Vorstadtbewohner dennoch

32 Heineken, Geschichte Bremens, 307.

33 Karl Reineke, Das bremische Biirgerrecht, in: Bremlb 32, 1929, 195-232, u. Peter Mar-
schalck, Der Erwerb des bremischen Biirgerrechts und die Zuwanderung nach Bremen um
die Mitte des 19, Jahrhunderts, in: ebd. 66, 1988, 205-305.

34 Nach Marschalck, Erwerb, 297, beinhaltete die Altstadt-Vollbiirgerschaft das Recht auf
Armenunterstiitzung, auf Hausbesitz und freie Berufswahl, das aktive Wahlrecht und die
Qualifikation fiir den Eintritt in stidtische Amter.
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wiederholt auf Gleichstellung mit den Altstadtbiirgern drangten, belegt, welche
Bedeutung dem politischen Status eines Vollbiirgers in der stadtbiirgerlichen
Gesellschaft beigemessen wurde. Eine biirgerliche Existenzform beinhaltete
im Kern die Vorstellung eines autonomen, entscheidungsméchtigen Individu-
ums, sie implizierte geradezu zwingend den politischen Biirger.

Die bis in die 1830er Jahre unverindert hohen Biirgerrechtsgebiihren be-
wirkten eine scharfe innerstddtische soziale Differenzierung. Sie hielten eine
steile sozialstdndische Hierarchie aufrecht, die begiiterte Kaufleute und die
filhrenden Akademikerberufe — Advokaten und Notare, Arzte und Professoren
— begiinstigte. Uber die politischen Rechte, iiber die wirtschaftlichen Erfolgs-
und die sozialen Aufstiegschancen bestimmte der Rechtsstatus, den ein Neu-
biirger erwarb. Das Biirgerrecht begriindete einen engen Zusammenhang zwi-
schen politisch-rechtlicher und wirtschaftlich-sozialer Verfassung, indem es
die stidtische Gesellschaft in festgefiigte berufsstindische Statusgruppen mit
abgestuften Rechten segmentierte. Das mittelalterlich geprigte Stadtbild mit
seiner sozialrdumlichen Gliederung in Berufsviertel und der zentralen Stellung
der Altstadt, in der sich mit Handel und Zunftgewerbe die traditionellen Wirt-
schaftsberufe und die gebildeten Stinde konzentrierten, wihrend sich die
neuen Industrien und freien Gewerbe in den Vorstidten ansiedelten, blieb auf
diese Weise erhalten. Alle fiir die Herrschaftsausiibung relevanten Personen-
kreise lebten bis um 1830 in der Altstadt, wohnten in bestimmten Vierteln, in
bestimmten StraBen dicht beieinander.3

In der Zeit der franzosischen Besatzung Bremens 1810 bis 1813 wurde das
alte reichsstidtische Biirgerrecht voriibergehend durch das egalitire franzosi-
sche Staatsbiirgerrecht ersetzt. Der revolutionidre Verwaltungsakt schuf eine
groBe Zahl von Neubiirgern, deren rechtlicher Status nach der Befreiung zu-
nichst vollig ungeklirt blieb.36 Im Januar 1814 verfiigte der Rat eine Registrie-
rung aller Biirger und ,,Schutzgenossen* und setzte die alten Biirgerrechtsbe-
stimmungen wieder in Kraft. Er forderte Nichtbiirger auf, ,.,ohne weiteres in die
biirgerlichen Verhiltnisse ein[zu]treten und die Befugnis dazu sich [zu] erwer-
ben“, und verweigerte eine Bestitigung des den Juden von Frankreich verliehe-
nen Biirgerrechts.37

35 Zu den bevorzugten Wohngebieten der Bremer Kaufleute zihlten die Obern-, die Langen-
und die MartinistraBe, die das Quartier der Kaufmannschaft in der Altstadt bildeten; Her-
mann Wiitjen, Die Memoiren des Senators Theodor Berck (1784-1850), in: BremJb 23,
1911, 136-160, hier 139f. Zu Bercks Spielkameraden gehérten die spiteren Senatoren Al-
bert Groning und Diederich Meier; vgl. Schaefer, Bevolkerung, 44 ff.

36 Nach einer Verordnung der franzésischen Prifektur vom 22. 1. 1812 konnte jeder Ein-
wohner das Staatsbiirgerrecht erwerben, der das 21. Lebensjahr vollendet und seinen ,,poli-
tischen” Wohnsitz (,,domicile politique*) seit mindestens einem Jahr in Bremen hatte; StA
Bremen 6,2-F.2.a.11.3.

37 Ratsproklame vom 3.1, 23.1., 9.5. und 10. 9. 1814; Verordnungen und Proclame Nr. 3,
12, 45 und 68.
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Durch den Rechtsakt der Ableistung des Biirgereides gelangte man in den
Genuf} des einfachen Biirgerrechts. Auf die konstitutive Bedeutung des Biir-
gereides fiir das biirgerliche Selbstverstindnis, aber auch fiir den rechtlichen
Status der Biirgergemeinde, deren Urspriinge auf einen Schwurverband zu-
riickgingen, ist im Rahmen einer unléngst erschienenen systematischen Unter-
suchung explizit hingewiesen worden.3® Die umstéindliche und weitschweifige
Eidesformel verpflichtete den Neubiirger zu Treue und Gehorsam gegeniiber
dem Rat, der Stadtgemeinde und der Biirgerschaft. Der Biirgereid beinhaltete
das allgemeine Versprechen, die Gesetze zu achten, sich jeden Aufruhrs zu ent-
halten und ,,gemeiner Stadt Bestes [zu] befordern. Konkret genannt wurden
dabei das oben erwihnte Gebot iiber die Annahme fremder Titel und Wiirden
und die Steuerpflicht. Dieser Kern der Eidesformel mufite von allen Neubiir-
gern beschworen werden, wohingegen eine weitergehende allgemeine Gehor-
samspflicht gegeniiber ,,Hauptmann und Rottmeister, und andern des Raths Be-
fehlshabern* nur fiir den einfachen Biirger bestand. Fiir den Gelehrtenstand
galt dieser Passus ebensowenig wie der bei der Vereidigung gepflegte Brauch,
ein Gewehr bei sich zu tragen. Die SchuBwaffe symbolisierte die Verteidi-
gungspflicht des Biirgers, die quartierweise in regelméBigen Wachtdiensten ab-
zuleisten war.39 Sie unterstrich den politischen Status des Biirgers, denn die —
militdrisch natiirlich gering einzustufende — Biirgerwehr konnte bei innerstédti-
schen Auseinandersetzungen ein ausschlaggebender Faktor werden.

Bis in die Zeit der Einverleibung Bremens in das franzosische Kaiserreich
Napoleons wurde der 1597 erstmals bezeugte Zusatz geschworen, dal der
Neubiirger das Gewehr in bestem Zustande zu halten bestrebt war. Am 16. Mai
1814 lieB man schlieBlich bei der Vereidigung vor dem Rat den Passus iiber die
Bewaffnung, der zuletzt nur noch in Kurzform durch die Buchstaben A. §. =
armis solitis oder armis similibus schriftlich vermerkt wurde, ebenso fallen wie
den Hinweis, da der Zuschworende im SchieBen geiibt sei. Fiir kurze Zeit
blieb statt dessen der Zusatz ,,ohne Waffen* hinter dem Biirgernamen iiblich,
bis auch diese symbolische Bekundung der Wehrbereitschaft einer faktischen
Dienstpflicht wich.40 Auch der Gelehrtenstand unterwarf sich beim Eintritt in
den Biirgerverband einem feierlich-rituellen Akt. Bei seiner Vereidigung be-

38 André Holenstein, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsordnung
(800~1800). Stuttgart/New York 1991; er betont den wechselseitig verpflichtenden Charak-
ter der durch Schwur begriindeten Huldigungsakte, die einen konstitutiven Zusammenhang
zwischen obrigkeitlichem Treueversprechen und Gehorsamspflicht der Untertanen begriin-
den; zuvor schon Wilhelm Ebel, Der Biirgereid als Geltungsgrund und Gestaltungsprinzip
des deutschen mittelalterlichen Stadtrechts. Weimar 1958, und auch Otto Brunner, Souveri-
nitdtsproblem und Sozialstruktur in den deutschen Reichsstiddten der frithen Neuzeit, in:
ders., Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte. 2. Aufl. Gottingen 1968, 294-322,
hier 302f.

39 StA Bremen 2-P.10.b.1. ,,Gemeiner Biirger-Eid“ und ,.Der Gelehrten Biirger-Eid“ nach
der Verordnung vom 31. 10. 1806.

40 Johannes Focke, Vom bremischen Stadtmilitir, in: BremJb 19, 1900, 1-36, hier 1 ff.
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rithrte der junge Rechtsgelehrte Theodor Berck den Zipfel eines kleinen
schwarzen Mantels, den sein Vater getragen hatte und der ihm nun vom Biir-
germeister iibergeben wurde, um sich der Eidesformel auf diese Weise zu erin-
nern.#! Die feierlich vollzogene Form des Zuschworens belegt die Bedeutung,
die dem Initiationsritus der Biirgeraufnahme noch immer zukam.

DaB sich die Stadt als ein Rechtsverband und nicht als eine Einwohnerge-
meinde verstand, verspiirten vor allem religiose Minderheiten und Bedienstete
fremder Staaten, die wie die Beamten des bis 1803 zum Kurfiirstentum Hannover
gehorenden Dombezirks St. Petri grundsitzlich kein Biirgerrecht erwerben
konnten. Auch in der biirgerlichen Rangordnung wurden Dompastoren und Leh-
rer der beiden lutherischen Schulen hinter ihren reformierten Amtskollegen zu-
riickgestuft. Der Professorentitel blieb den Lehrern des lutherischen Athendums
ebenso versagt, wie es der Domschule nicht gestattet war, sich als Gymnasium zu
bezeichnen.42In den 1790er Jahren scheint sich die auch von Hannover verfolgte
strenge Praxis einer engen rechtlichen Bindung an den koniglich-kurfiirstlichen
Dienstherren gelockert zu haben. Der in der Stadt sehr populdre Domkantor und
Privatlehrer Wilhelm Christian Miiller (1752-1831)43 hatte das Altstadtbiirger-
recht ebenso erwerben diirfen wie der Kollaborator (Vertretungslehrer) Sanders,
der aufgrund seiner Abstammung — sein Vater hatte das grof3e Biirgerrecht mit
Handlungsfreiheit erworben — das Bremer Biirgerrecht von Geburt an besaB. 44

Die zwar nicht rechtlich fixierten, gesellschaftlich aber beachteten Standes-
unterschiede innerhalb der Rechtsgemeinschaft der Vollbiirger schlugen sich
auch in den Staatshandbiichern und in den 6ffentlich gebrauchten Anredeformen
nieder. Die Mitglieder des Senats wurden noch um 1840 im Staatskalendarium
mit ,,Hoher Senat* tituliert, im Schriftverkehr hielt sich noch lange das ,,Hoch-
weiser und ,,Hochedler* Rat bzw. Senat4 als ein Anachronismus, der wiitende
Polemiken gegen die , knechtischen Formen* des Umgangs mit der Stadtobrig-
keit auf sich zog: ,,.Die Weisheit wurde somit zu einem Fidei-KommiBgute des
hochedlen Raths gemacht.“46 Auch fiir andere Berufsgruppen galten spezifische

41 Hermann Witjen, Aus bremischen Familienpapieren. Die Memoiren des Senators
Dr. Theodor Berck (1784-1850), in: BremJb 23, 1911, 131-161, hier 147.

42 Ursula Wegener, Die lutherische Lateinschule und das Athenaeum am Dom in Bremen in
ihrer politischen und kulturellen Bedeutung. Diss. phil. Oldenburg 1941, 145.

43 Von ihm stammt eine vielbeachtete Betrachtung iiber Tonkunst: . Asthetisch-Historische
Einleitungen in die Wissenschaften der Tonkunst“. Leipzig 1831; vgl. Friedrich Wellmann,
Der bremische Domkantor Dr. Wilh. Chr. Miiller. Ein Beitrag zur Bremer Musik- und Kul-
turgeschichte.

44 Ebd., 151 u. 156.

45 Zu Beginn des 19. Jahrhunderts begann die Amtsbezeichnung ,,Senat* sich gegeniiber
dem ilteren ,,Rat“ als die geldufigere Form durchzusetzen, offiziell wurde die jiingere Be-
nennung dann durch Senatsbeschlul am 26. 4. 1822 eingefiihrt; Adolf Wolfard, Die staats-
rechtliche Stellung des bremischen Senats. Bremen 1926, 6.

46 Beurmann, Skizzen, 38ff. Die Polemik des Bremer Rechtsanwaltes Beurmann richtete
sich in erster Linie gegen den Liibecker Senat, der per Ratsdekret die stindischen Anrede-
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Titulaturen, die wenn nicht auf den Stand, so doch auf den Rangunterschied hin-
deuten sollten. Der Bremer Gelehrtenstand, besonders die ,,hochgelahrten* Pro-
fessoren des Gymnasiums und promovierte Juristen, waren bis in den Vormérz
hinein amtlich als ,,Herren* anzusprechen.4’ Bis heute vergift kaum ein stadt-
historisches Werk und kaum ein Zeitungsartikel, der aus der Feder eines Bremer
Schreibers stammt, den akademischen Grad bei der Namensnennung historischer
Personlichkeiten hinzuzufiigen.

In den Verfassungsberatungen nach dem Ende der franzosischen Besat-
zungszeit 1814 hatte die Rangfrage eine wichtige Rolle gespielt. Zehn Jahre
spiter setzte der Senat eine ,,Commission in biirgerlichen Angelegenheiten*
ein, um der Forderung der Verfassungsdeputation nach einer Herabstufung des
Ranges der Graduierten Rechnung zu tragen. Die Abgeordneten der Biirger-
schaft bestritten den Vorrang des Gelehrtenstandes, waren aber am Fortbestand
der stindischen Rangfolge im allgemeinen interessiert. ,,In so fern der Rang
den einem Jeden nach seiner Stellung in der Gesellschaft zukommenden Grad
von duBerer Achtung sinnlich darstellen soll*, gebiihrte dem Staatsoberhaupt,
also dem Senat, und den anderen mit Regierungsfunktionen betrauten Kolle-
gien, vor allem dem Collegium Seniorum, der erste Platz bei Prozessionen und
anderen Feierlichkeiten. Nach den Worten der Kommission war ,,der groere
Theil der Menschen“ von ,sinnlichen Eindriicken abhingig®. Daher konnte es
der Ehre des Senats nur forderlich sein, wenn er sich bei allen feierlichen Ak-
ten ,,als Eine Korperschaft und zwar die Erste im Staate darstellt.“4% Im Juni
1826 einigten sich Senat und Biirgerschaft auf eine geringfiigig revidierte
Rangordnung#®, wonach die obersten Reprisentanten des Staates — Senat,
Senatssyndici, Prisident und Réte des Ober-Appellationsgerichts der freien
Stidte sowie der Stadtarchivar — die erste Klasse der Sozialhierarchie bildeten.
Danach folgten die an den Stadtkirchen und den Pfarrkirchen der Vorstadt an-
gestellten Prediger (II. Klasse) vor dem Collegium der Alterménner der Kauf-
mannschaft und den Worthaltern der Biirgerschaft (Klasse III). In der vierten
und letzten Rangstufe versammelte sich die ,,iibrige Biirgerschaft”, womit die
Gemeinschaft der Biirgerrechtsinhaber gemeint war.

Das freiberufliche Bildungsbiirgertum — Arzte, einfache Lehrer und Gymna-
sialprofessoren, Prediger und Advokaten — und die Offiziere des Linienmilitirs
waren auf Betreiben der Biirgerschaft sozial ,degradiert” worden0, ein Indiz

formen in den Staatskalender hatte aufnehmen lassen — in der Sache zielte seine Kritik je-
doch auf eine in allen drei Hansestéddten gleichermaBen geiibte Praxis.

47 Ebd., 94, spricht 1836 ironisch von einem ,,Werk der Aufklirung®, das mit der Abschaf-
fung der Titularien geschaffen worden sei.

48 StA Bremen 2-P.10.b.1. Bericht Namens der Commission in biirgerlichen Angelegenhei-
ten v. 26. 11. 1824.

49 StA Bremen 2-P.10.b.1. Obrigkeitliche Verordnung vom 26. 6. 1826.

50 Biirger-Convents-Verhandlungen, Erklirung der Biirgerschaft vom 17. Mirz 1826 zum
Antrag des Senats gleichen Datums, 39f.
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fiir eine langsame Erosion berufsstindischer Differenzierungen. Sie wurden
entgegen dem Vorschlag der Reformdeputations!, der fiir den Bildungsstand
weiterhin eine exponierte gesellschaftliche Position vorsah, zusammen mit der
Kaufmannschaft unterschiedslos unter die ,iibrige Biirgerschaft“ in einer
Rangkategorie subsumiert. Soziale Distinktion akzeptierte die Biirgerschaft je-
doch nach wie vor beim akademischen Bildungsbiirgertum, das in der Handels-
stadt hochstes Ansehen genoB. Der Gelehrtenstand, per definitionem ,.aile
Doctoren der Theologie, der Rechtsgelehrsamkeit und der Arzneiwissenschaft
[...] so wie alle diejenigen welche bis zu diesem Zeitpunkte den Graduirten im
Range gleich standen* (Art. 4), genossen einen ,,vorziiglichen gesellschaftli-
chen Rang. Sie folgten dem ersten Stand und rangierten vor dem Klerus, , falls
Sie“ — so die bezeichnende Einschrinkung der Biirgerschaft — ,,Gebrauch da-
von machen wollen.*

Die Lehrkorperschaft der lutherischen Domschule kédmpfte nach der Vereini-
gung des sikularisierten Dombezirks mit der Stadtgemeinde 1803 erbittert um
einen Rang in der stidtischen Sozialhierarchie. Das mindeste, was sie errei-
chen wollte, war eine Gleichstellung mit der Lehrerschaft des reformierten
Gymnasiums, die den Professorentitel tragen durfte. Beides wurde ihr vom Se-
nat zundchst verwehrt, so daB die konfessionellen Gegensitze zwischen beiden
Korporationen noch durch stéindische Unterschiede vertieft wurden.52

Bezeichnenderweise glaubte der Senat den Ansehensverlust bestimmter Be-
rufsgruppen nur durch eine Verbesserung ihrer ,staatsbiirgerlichen Stellung*
wettmachen zu konnen. Die rapide Erosion seiner gesellschaftlichen Geltung,
die der Lehrerstand im Zusammenhang mit der Krise des Bremer Schulwesens
seit den 1790er Jahren hinzunehmen hatte, ist ein Beispiel dafiir. Auf die war-
nenden Berichte des Hauptschuldirektors Ernst Christian Wilhelm Heinrich
Weber (1790-1850)53, der 1829 als Prorektor des Frankfurter Gymnasiums
einem Ruf nach Bremen gefolgt war, dufierte sich das Scholarchat iiber die
Griinde dieses Verfalls. Wihrend auch der letzte stidtische Pfarrer das volle
Biirgerrecht genieBe, erlange kein Schulmann mehr als das kleine Biirgerrecht,
»das jeder Dienstbote, der zehn Jahre loyal bei derselben Herrschaft gedient
hat, erhilt.“54 Noch immer herrschte die Meinung vor, daB das groBe Biirger-
recht die hochste Stufe biirgerlicher Anerkennung bedeute, die in der Stadt zu
vergeben sei. Eine ,,angemessene staatsbiirgerliche Vertretung* sollte aber kei-
neswegs jedem Einwohner, sondern nur bestimmten verdienten Biirgern und

51 Biirger-Convents-Verhandlungen, Bericht der Deputation wegen der Rangbestimmungen.
Entwurf eines Gesetzes iiber die Rangverhiltnisse, Anlage zum Senatsantrag vom 17. Miirz
1826, 57ff.

52 Wegener, Domschule, 170.

53 Hermann Entholt, Emst Christian Wilhelm Weber, in: BB, 511-513; Neuer Nekrolog der
Deutschen 28, 1850, 882-893.

54 Hermann Entholt, Die bremische Hauptschule von 1817 bis 1858, in: BremJb 23, 1911,
1-131, hier 56f.
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Berufsgruppen ermoglicht werden. Es war deshalb eine besondere Auszeich-
nung, als der Senat am 2. Februar 1803 beschlo8, das Lehrerkollegium der ehe-
mals hannoverschen lutherischen Domschule mit dem altstédtischen Biirger-
recht zu beschenken. Hier stellte die Verleihung des Biirgerrechts einen politi-
schen Schachzug dar, der die Opposition der ,,Dompartei* gegen die politisch-
rechtliche Eingliederung der Domgemeinde in das Stadtbiirgertum zum Ver-
stummen bringen sollte.55 Verdienten Neubiirgern schenkte der Senat das
groBe Biirgerrecht, um sie auf diese Weise auch politisch an Stadt und Obrig-
keit zu binden. Ein Beispiel hierfiir ist der Bremer Pastor Bernhard Driseke
(1774-1849), der 1814 an die St. Ansgari-Kirche berufen wurde. AnléBlich der
Amtsiibernahme verlieh der prisidierende Biirgermeister Georg Groning dem
populdren Prediger im Namen des Senats das groBBe Biirgerrecht ,,mit diesem
eigenen Vorziigen, nicht nur fiir ihre Person, sondern auch dafern Sie verhey-
rathet seyn und Familie haben soliten, fiir ihre Gattin und Kinder*.56

Auch das freiberufliche Bildungsbiirgertum, das in manchen Stidten auller-
halb des Stadtbiirgertums stand, muflte in Bremen den vollen Biirgerstatus er-
werben. Der Senat verlangte von Arzten und Rechtsanwilten das groBe Biir-
gerrecht mit Handlungsfreiheit, bevor sie sich niederlassen durften. Er behan-
delte ihre Profession gleichberechtigt mit der eines Kaufmannes und Unterneh-
mers, wohl auch in der Absicht, eine unkontrollierte Ausweitung dieser Berufe
zu verhindern.57 Das Biirgerrecht spielte auch im kirchlichen Gemeindeleben
eine zentrale Rolle. Nur diejenigen Gemeindemitglieder der altstidtischen
Kirchspiele, die das Biirgerrecht erworben hatten, konnten die Konvente besu-
chen und dort ihr wichtigstes Recht, die Wahl des Predigers der Gemeinde,
ausiiben.8 Die an die Altstadtkirchen berufenen Pastoren erhielten zumeist das
groBe Biirgerrecht fiir sich und ihre Kinder geschenkt.59

Uber den langen Zeitraum von 1750 bis 1850 hinweg behielt das vierstufige
stidtische Biirgerrecht seine iiberragende Bedeutung. Es segmentierte die
Stadtbevélkerung sozialrechtlich und begriindete eine straffe gesellschaftliche
Hierarchie, die durch Ausnahmeregelungen aber den sozialen Verinderungen
angepaBt wurde. Insofern das Biirgerrecht teuer bezahlt werden muBte, stabili-
sierte es bestehende soziale Ungleichheiten. Insofern es durch individuelle
oder gruppenspezifische Sonderregelungen durchbrochen werden konnte, ver-
lor es aber auch sukzessive seinen starren Charakter.

55 Wegener, Domschule, 155.

56 Berufungsschreiben vom 17. Oktober 1814, zit. n. Schdifer, Driseke, 51f.; vgl. dazu auch
Wolfgang Nixdorf, Bernhard Driseke (1774-1849). Stationen eines preuBischen Bischofs
zwischen Aufklirung und Restauration. Bielefeld 1981, bes. 34 ff.

57 StA Bremen 2-Qq.10.A.3.a.f0l.32. Senatsprotokoll vom 4. November 1829,

58 Nach Veeck, Geschichte, 2535, ist diese Praxis noch wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts
beibehalten worden.

59 Ebd., 267.
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2. Die politische Verfassung der Reichsstadt

2.1. Biirgeropposition contra Ratsabsolutismus?

Eine zeitgenossische Beschreibung von 1836 kritisiert die Verfassungen der
Hansestidte, ,,die von einem Absolutismus strozzen, den man in einer Repu-
blik fiir gar nicht méglich halten sollte.“! Als Beleg fiir diese These dient die
Machtstellung des Senats: ,,Will er keine Vorschlige machen, so kann er es
bleiben lassen; denn die Biirgerschaft kann nur durch ihn zu den Regierungs-
Geschiften, zu den wichtigsten Berathungen iiber das Gemeinwohl gezogen
werden, ohne ihn wiirde sie keine Zusammenkiinfte halten diirfen.” ,,Auf diese
Weise hat also der Bremer Senat die Regierung so ziemlich ganz in Handen.?
Das Ratsmannwahlstatut von 1816, ein Reformgesetz der Verfassungskdmpfe
18141818, habe an der obrigkeitlichen Verfassung nichts geéndert, denn die
Biirgerschaft partizipiere an der Wahl der Senatoren ,,nur zum Scheine®. Zwar
verfiige sie iiber ein Vorschlagsrecht, aber der Senat, der die Wahl in corpore
vornimmt, wisse das Verfahren zu steuern. Bereits vor dem Wahlakt stehe fest,
»wen die Ehre trifft“, und der Auserkorene gehe selten fehl, wenn er schon vor
der Wahl ,,Haus und Hof zum Empfang der Gratulanten einrichten* lasse.3 Be-
sonders hart geht der Autor mit der Justizverfassung ins Gericht. Wie in einem
absolutistischen Staat sei der Senat Verwaltungs- und Justizbehorde zugleich,
,alle Sekretariats-Stellen [wiirden] von Vettern, Neffen, Briidern* der Sena-
toren besetzt. Die Kritik gipfelt im Vorwurf der , Kabinetts-Justiz®, seit der
Rheinbundzeit galt dies als schwerstes Geschiitz aus dem Arsenal liberaler
Kampfbegriffe gegen den monarchisch-biirokratischen Anstaltsstaat.
Inwiefern bestimmte die hier in polemischer Zuspitzung vorgefiihrte Ver-
fassungsnorm das Verhiltnis zwischen Rat und Biirgerschaft? Ein indirekter,
dubBerst komplizierter Wahlmodus verhinderte, dafl die Biirgerschaft Einflu
auf die Zusammensetzung des Rates gewann. Tatséchlich wurde die Ratsher-
renwahl zwar einem geregelten Verfahren unterworfen, das zu enge Verbindun-
gen und direkte Verwandtschaften unter Senatsmitgliedern ausschloB. Sie blieb
jedoch durch Vorabsprachen und regelméBiges Nachriicken von So6hnen, Brii-
dern oder Schwigern verstorbener Ratsherren geprdgt. Das Ratskollegium
setzte sich aus 24 Ratsherren zusammen, von denen jeweils sechs einem der
vier altstiadtischen Kirchspielquartiere angehorten. Jedes Viertel stellte auch
einen der vier Biirgermeister. Das Plenum des Rats, die sogenannte Wittheit,
fiihrte die Regierungs- und Verwaltungsgeschifte, wihrend der engere, aus

! Beurmann (Hrsg.), Skizzen aus den Hansestiidten, Hanau 1836, 40.

2 Ebd., 41.

3 Ebd., 85.

4 Ebd., 100f. Zur Auseinandersetzung des Liberalismus mit der Kabinettsjustiz vgl. An-
dreas Schulz, Herrschaft durch Verwaltung. Die Rheinbundreformen in Hessen-Darmstadt
unter Napoléon (1806~1815). Stuttgart 1990, 91 ff.
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zwOlf Ratsmidnnern und zwei Biirgermeistern bestehende Sitzende Rat das
hochste Organ der Rechtspflege in der Stadt, das Obergericht, bildete. Alle
halbe Jahre, jeweils am Freitag nach Dreikonig (6. Januar) und nach dem Jo-
hannistag (24. Juni), trat nach einjidhriger Amtszeit ein Quartier zuriick, wih-
rend ein neues Quartier ,,zuschwor und nachriickte. Jeweils zwolf Ratsherren
und zwei Biirgermeister saBen also ,,im Eide“ (,,Sitzender Rat*), wobei das neu
eintretende, regierende Quartier fiir ein halbes Jahr den présidierenden Biirger-
meister stellte. Die halbjdhrliche ,,Ratsverwandlung® sollte verhindern, ,,da8
nie ein solcher Geist (Esprit du Corps) bei dem Rathe statt finden kann [...],
welcher dem offentlichen Wohl Gefahr drohet.“S Der stindige Wechsel an der
Spitze der Regierung sollte ein Instrument der Kontrolle gegen MachtmiB-
brauch sein: ,,die Dauer der Regierung von einem halben Jahr ist zu kurz, um
weit angelegte Plidne zur Unterdriickung des Staats oder einzelner Biirger aus-
zufiihren; [...] und wenn einer unserer Biirger [...] glauben konnte, daB ihm
der zeitige Prisident fiir sich allein, oder in Verbindung mit seinem Quartier
nicht wohl will, so braucht er mit seinen Vortrdgen nur das halbe Jahr ablaufen
zu lassen, um sein Mistrauen schwindend zu machen.*6

Die mit der Verwaltung und Regierung betrauten Ménner iibernahmen ein
unbesoldetes Ehrenamt, das schrinkte den Kreis der ratsfiahigen Kandidaten
bereits erheblich ein. Erst mit dem Ratsmannwahlstatut 1816 wurden die bis
dahin iiblichen Sporteln und Gefille durch fixe Amtsbesoldungen ersetzt, die je
nach Dienstalter zwischen 1500 und 3000 Rtlr. jdhrlich eintrugen. Der Rat ver-
fiigte nur liber zwei fest besoldete Angestellte, die beiden Ratssyndici, zu deren
wichtigsten Aufgaben die Vertretung des Rats vor dem Biirgerkonvent gehorte.
Nicht Fachleute, sondern angesehene Biirger wurden zu Ratsherren ernannt.
Der Rat bildete eine kollegiale Regierung, verzichtete auf die seit der Franzosi-
schen Revolution auch in Deutschland iiblich gewordene Ressorteinteilung.
Nach praktischen Erfordernissen und je nach spezifischer Qualifikation der
einzelnen Ratsherren wurden Kommissionen eingesetzt, die wichtige Aufga-
ben der Verwaltung teils autonom (AuBenpolitik), teils in Gemeinschaft mit
biirgerlichen Deputierten in Angriff nahmen. Die allgemeine Geschiftsvertei-
lung folgte aber dem Grundsatz, daB ein Ratsherr moglichst fiir ,,Officien” und
Institutionen seines Wohnquartiers zustéindig sein sollte: ein Lokalprinzip, das
eine biirgernahe Verwaltung gewihrleistete, dadurch aber auch zu einer hchst
ungleichmiBigen Verteilung der Arbeitslasten fiihrte.

In den normativen Rechtsquellen der Bremer Verfassung, den ,,Eintrachten*
von 1433 und 1534, hatte die gegen das Ratsregiment opponierende Biirger-
schaft ein Mitspracherecht in Gesetzgebung und Verwaltung erkdmpft und
schriftlich fixiert. Dieses zu miachten war dem vielfach als absolutistisch kri-

5 A.D. Tidemann, Riickblick auf die Verfassung der freien Hansestadt Bremen, Bremen
1814, 22.
6 Ebd., 23.
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tisierten Rat in der Praxis unméglich geworden. Bei volkerrechtlichen Vertri-
gen, bei Anderungen der Finanzverfassung, insbesondere Steuererhebungen,
oder bei der Einfilhrung neuer, die Biirger belastender Verpflichtungen (Wehr-
pflicht) hatte sich aus der Mitsprache der Biirgerschaft lingst eine Mitregierung
entwickelt. In der alltéiglichen Selbstverwaltungspraxis verzichtete die Biirger-
gemeinde jedoch darauf, ihren origindren Anspruch auf politische Partizipation
selbst auszuitben. Sie gestattete den politischen Zentralkorperschaften — Rats-
obrigkeit und Biirgerschaftsvertretung —, einvernehmlich und im Namen der
Biirgergemeinde aufzutreten. Die stadtbiirgerlichen Ordnungsvorstellungen
gingen also davon aus, daB nur in Krisenzeiten Rekurs auf den ,,genossen-
schaftlichen Urzustand®, auf die Vollversammlung aller Biirger, genommen zu
werden brauchte.”

Auf den Biirgerkonventen, dem Hauptvertretungsorgan der Biirgergemeinde
gegeniiber der Ratsobrigkeit, versammelte sich nur ein Bruchteil der ménnli-
chen Stadtbevélkerung. Der Senat verfiigte nach altem, um 1800 nicht mehr
unumstrittenen Verfassungsbrauch iiber das Einladungsrecht zu den Konven-
ten. Er bestimmte die Tagesordnung, und erst auf der Sitzung erfuhren die Re-
prasentanten der Biirgerschaft den Beratungsgegenstand. Nach Abschluf der
Verhandlungen horten sich die Ratsherren die von den ,,Worthaltern der Biir-
gerschaft vorgebrachte gemeinsame Stellungnahme des Konvents an, entschie-
den dann aber aus eigener Machtvollkommenheit. Eine vollstindige Abhin-
gigkeit der Biirgerschaft 146t sich daraus jedoch nicht ableiten, denn die Verfas-
sungskonflikte von 1813/14 und 1830/37 belegen, daB sie den Senat zur Einbe-
rufung des Konvents zwingen konnte, wenn wesentliche Interessen auf dem
Spiel standen. Auch in der Auswahl der ,.konventsfahigen* Biirger war der Rat
keineswegs frei, denn bestimmte biirgerliche Berufsgruppen und stédtische
Funktionstriger beanspruchten ein personliches bzw. korporatives Recht auf
politische Reprisentation. Die Ladungslisten zu den Konventen der Jahre 1789
und 1814 weisen eine vergleichbare soziale Zusammensetzung der Konvents-
biirger auf. Von Amts wegen wurden die Kirchenvorstinde (Bauherren) und
Diakone der altstidtischen Kirchengemeinden, das héhere stidtische Dienst-
personal, die Offiziere der Biirgerwehr und die Alterleute der Kaufmannschaft
berufen. Die Kaufmannschaft, das heiBt die zum Groflhandel berechtigten
Kaufleute, stellten mit 68,6% bzw. 80% in beiden Stichjahren mit Abstand die
groBte Gruppe, sie waren praktisch als Korporation vertreten. Als zusitzliches
Mindestkriterium der Konventsfihigkeit galt ein Vermogensnachweis von
3000 Rtlr., was der unteren Grenze der Vermogenssteuerpflicht entsprach. Die

7 Zu den friihneuzeitlichen Ordnungsvorstellungen des Biirgertumns und der stadtbiirgerli-
chen Herrschaftspraxis allgemein vgl. Heinz Schilling, Gab es im spiten Mittelalter und zum
Beginn der Neuzeit in Deutschland einen stidtischen ,,Republikanismus“? Zur politischen
Kultur des alteuropdischen Stadtbiirgertums, in: Helmut Koenigsberger (Hrsg.), Republiken
und Republikanismus im Europa der Frithen Neuzeit. Miinchen 1988, 101-145, u. Peter
Blickle, Kommunalismus und Republikanismus in Oberdeutschland, in: ebd., 57-77.
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Konventsbiirgerschaft umschloB noch bis 1848 ausschlieBlich die Altstadtbiir-
ger, die nur etwa 55% der Stadtbevilkerung reprisentierten. Im Unterschied zu
der Mehrzahl der deutschen Stidte war das ziinftige Handwerk fast ohne Ein-
fluB, 1814 konnte es nur siebzehn Meister — vier Prozent der Konventsbiirger -
in die Verfassungsberatungen schicken. Ganze Berufsgruppen wie die Elemen-
tarschullehrer oder der Kleinhandel galten ebenso wie alle Neustadt- und Vor-
stadtbiirger pauschal als nicht konventsfihig. Die sozialen Trennlinien zwi-
schen politischer Miindigkeit und politischer Rechtlosigkeit verliefen in der
Regel oberhalb des Handwerks und Kleinhandels. Damit standen groe Teile,
der Kern der Stadtbevolkerung in einem Kuratel- und Klientelverhiltnis zur
biirgerlichen Honoratiorenschaft. Als eine stéindisch konstituierte Korperschaft
reprisentierte der Konvent nicht die Biirgerschaft, sondern eine Hierarchie der
einzelnen Berufsstinde.

Im Biirgerkonvent hatte das Kollegium der Alterménner (auch ,,Elterleute*),
die Standesvertretung der Kaufleute, erheblichen Einflu erlangt. Stand die
Biirgerschaft aber vollkommen im Banne dieser Korporation, folgte sie wirk-
lich ,,planlos den Aspirationen der hinter dem Collegium stehenden, einheitlich
agirenden kleinen Parthei, wie es ein Kritiker aus dem gewerblichen Mittel-
stand 1884 riickblickend darstellt?8 Tatsichlich stellte das Collegium seniorum
in der Regel etwa ein Viertel aller Mitglieder der biirgerlichen Deputationen.
Das wichtige Amt des ,,Worthalters* der Biirgerschaft, der die Antwort und
Antrige der Biirgerschaft an den Rat schriftlich auszuarbeiten und diesem vor-
zutragen hatte, und das des Archivars der Biirgervertretung wurde praktisch
immer von den Syndikern der Alterméinner ausgeiibt. Der Verfassungsentwurf
von 1837 bestimmte dann ausdriicklich, dal die Vorsitzer und Beisitzer des
Biirgerkonvents nicht von den Mitgliedern des Collegiums gewihlt werden
diirften, trug also offensichtlich einem als MiBstand erkannten Machtverhiltnis
Rechnung (Abschn. IV, Art. 16).

In anderen Punkten bestitigte der Verfassungsentwurf von 1837 jedoch die
herausragende Rolle und das politische Gewicht der Kaufmannschaft in der
Stadt. Im V. Abschnitt wurde die Funktion des Collegiums auf ,,die Erhaltung
der Verfassung* verpflichtet, fiir die es ,,mit und neben dem Senate* Sorge zu
tragen hatte. Stellte es eine Verletzung der Verfassung fest, dann sollte es den
Biirgerkonvent seibstindig einberufen kdnnen. Es hatte kiinftig mit einem be-
stimmten Quorum seiner auf hochstens 20 Personen begrenzten Korporation
an der biirgerlichen Verwaltung und ,,iiberhaupt an allen gemeinschaftlichen
Ausschiissen teilnehmen. Die zentrale Passage des Entwurfs lautete: ,,Ueber
alle fiir die Verhandlungen des Biirgerconvents bestimmten Angelegenheiten
finden zwischen dem Senate und dem Collegium vorgingige gegenseitige Mit-
theilungen statt.“ Die Vorbereitung von Vertrdgen mit auswértigen Méchten

8 Johann Jacobi, Die bremische Gewerbekammer in den Jahren 1849-1884. Bremen 1884,
7.
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und die Aufrechterhaltung der inneren Ordnung durch den Einsatz der Biirger-
wehr muBten in vertraulichen Gespriichen zwischen Senat und Alterménnern
ohne Konsultation des Biirgerkonvents abgesprochen werden.?

Diese im Verfassungsentwurf von 1837 vereinbarte Kompetenzverteilung
zwischen Rat und Alterméinnern normierte lediglich eine bereits gingige Ver-
waltungspraxis. Sie zeigt deutlich die Struktur der innerstédtischen Machtver-
hiltnisse: Auch nach zeitgendssischem Rechtsverstindnis operierten hier zwei
nahezu gleichrangige Verfassungsorgane. Die Macht in Stadt und Staat war um
1830 zwischen Rat und Kaufmannschaft geteilt, und nicht, wie in der alten
»Eintracht” vorgesehen, zwischen Rat und Biirgerschaft.

2.2. Die ,,Freiheit“ des Reichsstadtbiirgers

Den Kern der frithbiirgerlichen Staatsutopie beschreibt der Gedanke der
Selbstregierung und Selbstverwaltung durch den Biirger und die von ihm ge-
wihlten und beauftragten Vertreter. Auf der Ebene der Gemeinde lieB sich
diese Idee am ehesten praktisch verwirklichen, weil sich in Stadt und Dorf zu-
mindest vor der Urbanisierung die Verhiltnisse iiberschaubar und lenkbar dar-
stellten. Formen und Ausgestaltung der biirgerlichen Selbstverwaltung orien-
tierten sich in Theorie und Praxis lange Zeit an dem frithneuzeitlichen Genos-
senschaftsverband der Hausviiter, am ,Kommunalismus* der Gemeinden bzw.
am stidtischen ,,Republikanismus“.10 In Bremen hielt man wie in den anderen
freien Stidten auch dann noch an den traditionalen Formen biirgerlicher Herr-
schaftsausiibung fest, als sich in anderen Stidten bereits biirokratisierte und ra-
tionalisierte Verwaltungsstrukturen auszubilden begannen. Man verwendete in
den Hansestidten den Begriff ,,Republikanismus* als politische Kategorie zur
offensiven Abgrenzung gegen monarchisch verfate Staaten. Er wurde zu einer
republikanischen Freiheitsideologie gesteigert, zu einer Theorie der ,Freistaa-
ten“, die im Gegensatz zu den Monarchien keiner Konstitution und keiner
grundlegenden Verinderung ihrer inneren Verhiltnisse bediirften: ,,Lebendige
Vaterlandsliebe, das Gefiihl der Gleichheit von Recht und Gesetz, Liebe und
Vertrauen zur Verfassung und deren Obrigkeit, Achtung jedes Verdienstes bei
freier Rede, und dann biirgerliche Eintracht und briiderliches Zusammenleben,
sind die Giiter, welche allein das Gliick eines freien Staats begriinden [...].“!!

Ganz gezielt schirfte diese Ideologie das BewuBtsein ihrer Biirger fiir den
Vorzug bestimmter, nur den Biirgerrepubliken der Freien Stidte eigentiimlicher

9 Alles nach Jacobi, Gewerbekammer, 8 f.

10 Zur notwendigen Differenzierung zwischen dem Kommunalismus lindlich-agrarischer
Gemeinden und dem stidtischen Republikanismus Heinz Schilling, Die Stadt in der frithen
Neuzeit. Miinchen 1993, 89ff., und Wolfgang Mager, Republik und Republikanismus, in:
Res publica. Biirgerschaft in Stadt und Staat. Berlin 1988, 67-94.

11 Tidemann, Riickblick, 100.
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Elemente: erstens der Freiheitsgedanke, der eine duBere und innere Kompo-
nente enthielt. Immer wieder verwiesen politische Reprisentanten der Hanse-
stddte auf den friedlichen Charakter ihrer Gemeinwesen, die keinerlei macht-
politische Ambitionen hegten und eine friedenstiftende Rolle spielten, eine Art
,kosmopolitische Existenz* fithrten.!2 Aus der politischen Selbstindigkeit der
Hansestidte resultiere die Moglichkeit, auch die inneren Angelegenheiten ei-
genverantwortlich zu regeln, der duBeren ,,Staatsfreiheit” korrespondiere also
eine innere Biirgerfreiheit. Selbstverwaltung und Autonomie als korporativ-
genossenschaftliche Freiheiten der Biirgerrepubliken verbanden sich zweitens
mit der individuellen Freiheit, welche die Biirger der Hansestiidte zumindest
ihrer Selbsteinschitzung nach schon vor der Menschen- und Biirgerrechtser-
kldrung genossen, ,,denn bei uns kann jeder Biirger thun und lassen, was er
will, insofern er keine bestehenden Gesetze verletzt.*

Materiell definierte diese allgemeine Zustandsbeschreibung den Kernbe-
stand der biirgerlichen Grundrechte, die in allen Verfassungsurkunden des kon-
stitutionellen Zeitalters festgehalten wurden: ,Jeder, der hier lebt, kann reden,
denken, handeln, wie er will.“ Es herrsche, so resiimierte Richter Arnold Tide-
mann 1814 seine Darstellung der Bremer Verfassung, gesetzliche Freiheit statt
des Verordnungsrechts des Obrigkeitsstaates: ,,[...] das Wort Biirger sichert je-
dem bei uns seine Freiheit, nur das Gesetz allein legt ihr Zwang an, und keine
Willkiihr irgend einer Authoritit.“13 Hier wurde eine libertire stidtische Ord-
nungsvorstellung gegen die obrigkeitliche Politikkultur des modernen Fiirsten-
und Anstaltsstaates ausgespielt. Das interessante Moment der Ausfithrungen
liegt in der Verbindung von alteuropiisch-republikanischer Politikkultur mit
dem liberalen individualistischen Freiheitsbegriff des 19. Jahrhunderts. Es
scheint so, daB hier bewuBt ein Ubergang vollzogen werden sollte von der ilte-
ren genossenschaftlichen zur individuell-partizipatorischen, republikanischen
politischen Theorie. Die Stadt entwickelte sich zu einer Republik freier Biirger,
die am Gemeinwesen mitwirkten, wobei allerdings der Grad der individuellen
Partizipationsrechte eher konservativ-restriktiv bestimmt wurde. Entschei-
dende Voraussetzung fiir die Beteiligung der Biirger am stiddtischen Regiment
war nédmlich, daB die korporativ-genossenschaftliche Freiheit der stéddtischen
Gemeinschaft absoluten Vorrang behalten sollte vor den Autonomieansprii-
chen des einzelnen Biirgers: Die politische Freiheit des Individuums wurde
sittlich und moralisch begrenzt, sie hatte sich der unbedingten Dienerschaft am
Gemeinwesen zu verpflichten. Natiirlich erhielt auf diese Weise die stddtische
Obrigkeit groBen Spielraum, denn sie definierte letztlich das Gemeinwoh! und

12 S0 ein gemeinsames Gutachten ihrer diplomatischen Vertreter auf den ,hanseatischen
Konferenzen“ 1806 in Liibeck; Christiane Matzen, Eine Frage der politischen Existenz.
Hanseatische Uberlegungen hinsichtlich eines Beitritts zum Rheinbund 1806-1810, in:
BremJb 71, 1992, 103-123, hier 109.

13 Tidemann, Riickblick, 8 ff.
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hatte die Aufgabe, es durchzusetzen.!4 Dennoch zeigt das Beispiel der hier an-
gefiihrten Schrift, daB der alteuropiische stidtische Republikanismus in den
freien Stiddten einen theoretischen wie praktischen Ansatzpunkt bot, um demo-
kratische und partizipatorische Formen der Herrschaftsausiibung im Sinne der
republikanischen politischen Theorie des 19. Jahrhunderts zu entwickeln.!5
Wie sich in den Jahren der Restauration erweisen sollte, lag der konservative
Richter und spitere Senator mit seiner Interpretation der stidtischen Verfas-
sungswirklichkeit durchaus richtig. Der zeitgendssische Freiheitsbegriff der
liberalen Verfassungsbewegung bezog allerdings eine dritte Dimension — ne-
ben dem Selbstverwaltungsgedanken und der Autonomie des Individuums -
mit ein. Im Hinblick auf die Idee der Volkssouverinitit, der Partizipation des
Biirgers wich die politische Praxis in den Hansestédten von den konkreten Vor-
stellungen des Friihliberalismus deutlich ab. Ob man den liberalen Partizipati-
onsbegriff groBziigig oder enger — realititsnidher — auslegt, die politisch prakti-
zierte Biirgerfreiheit der Hansestddte war jedenfalls eine andere. Wihrend der
stiddeutsche Gemeindeliberalismus kommunale Wahlrechtsreformen zumin-
dest fiir eine biirgerliche Oberschicht vorantrieb, blieben den breiten Bevilke-
rungsschichten der Hansestiidte nur geringe Mitwirkungsrechte und das Wahl-
recht bis 1848 sogar ginzlich versagt.!16 In Hamburg erstreckte sich bei einer
Gesamtbevolkerung von etwa 130000 Einwohnern der Kreis der stimmberech-
tigten Vollbiirger im Vormirz auf immerhin drei- bis viertausend ,.erbgeses-
sene” Haushaltsvorstinde, die iiber Grundbesitz von wenigstens 1000 Mark
verfiigen muBten. Allerdings tagte diese Vollversammlung biirgerlicher Haus-
viter duferst selten, zumeist nahmen weit weniger als die Hilfte ihr Stimm-
recht wahr. Wesentlich exklusiver noch war der Kreis der Aktivbiirger in Bre-
men. Von den konventsberechtigten Altstadtbiirgern, die vom Senat benannt
und geladen wurden, erschienen oft nur ein knappes Hundert zu den Sitzungen.

14 Zum politischen Ereigniszusammenhang und der Intention von Tidemanns Schrift s. un-
ten, 2991f.

15 Noch immer geht die Mehrheit der frithneuzeitlichen Stadtgeschichtsforscher wie die
Biirgertums- und Liberalismusforschung von der Existenz zweier konkurrierender Politik-
modelle aus; vgl. z. B. Paul Nolte, Biirgerideal, Gemeinde und Republik. ,,Klassischer Re-
publikanismus* im frithen deutschen Liberalismus, in: HZ 254, 1992, 609-656, der eine an-
dere, ,klassisch-antike* Traditionslinie postuliert; Ansitze, die Verbindungslinien zwischen
frithneuzeitlichem und modernem Republikanismus schirfer zu betonen, dagegen bei
Monika Neugebauer-Wolk, Reichsstidtische Reichspolitik nach dem Westfalischen Frieden,
in: ZHF 17, 1990, 2748, u. v.a. Hans Ziickert, Republikanismus in der Reichsstadt des
18. Jahrhunderts, in: G. Birtsch (Hrsg.), Patriotismus. Hamburg 1991, 53-74.

16 Zur oft iiberschitzten liberalen Wahlrechtsbewegung vgl. jetzt Hans-Peter Becht, Wah-
len, Wahlkiimpfe und ,,politische Offentlichkeit* 1819-1871 als Ausloser und Indikatoren
politischen Wandels in Baden, in: Gerhard A. Ritter (Hrsg.), Wahlen und Wahlkimpfe in
Deutschland. Von den Anfingen im 19. Jahrhundert bis zur Bundesrepublik. Diisseldorf
1997, 17-62.
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Tatséchlich lag die Selbstverwaltung und Mitregierung in den Hinden einer
kleinen Gruppe fachgelehrter Juristen und politisch engagierter Kaufleute.17
In Kenntnis dieser Differenz zwischen dem Prinzip der Volkssouverinitit
und der in seiner Stadt geiibten Form der Honoratiorenherrschaft pries Tide-
mann deren republikanische Verfassung, ,,wo ein jeder Biirger sozusagen Mit-
regent ist”. Mitregieren bedeutete in dieser Lesart jedoch nicht die Ausiibung
verfassungsmifliger Rechte einer gewihlten Reprisentativkorperschaft. Ge-
meint war der grundsitzliche Anspruch aller ménnlichen Vollbiirger, den Ent-
scheidungen der stiadtischen Obrigkeit zuzustimmen und gegebenenfalls ihren
Vertretern das Recht abzusprechen, im Namen der Biirgerschaft zu handeln —
ein permanentes, aber nur im duBersten Konfliktfall, also selten wahrgenom-
menes Vetorecht. Triager und Ursprung aller Gewalt blieb die biirgerliche
Schwurgemeinde. Der Rat war nur ihr Mandatar, wenn er auch mit héchsten
jurisdiktionellen und verwaltungsméBigen Kompetenzen ausgestattet wurde,
deren BotmiBigkeit auBer Frage stand. Immer dann, wenn das Treueverhiltnis
in den Augen des Souverins, der Biirgergemeinde, verletzt schien, trat die ei-
gentliche Natur des Herrschaftsverhiltnisses klar zutage. Eine Situation dieser
Art, in der die Biirgergemeinde auf ihr Mitentscheidungsrecht pochte, hatte es
zuletzt 1648 gegeben. Damals hatte der Altermann und Rechtsanwalt Burchard
Losekanne namens der Biirgerschaft unmif3verstindlich erklirt, da8 der Rat
,»nicht liberam et spontaneam administrationem, besondern eine qualifizierte
oberbottmaBigkeit ex praescriptio statutorum und besonderen beaydigten erb-
vertrdgen inn die biirgerschaft habe*“.18 Ganz dhnlich und unter Heranziehung
inhaltlich kongruenter Argumente verliefen Konflikte zwischen Rat und biir-
gerlichen Kollegien in Hamburg und Liibeck, die im 17. Jahrhundert wie in
Bremen um die Souverinititsfrage gefiihrt wurden.!® Jean Bodins modermer,

17 Andreas Schulz, Weltbiirger und Geldaristokraten. Hanseatisches Biirgertum im 19. Jahr-
hundert, in: HZ 259, 1994, 637-670.

18 Alfred Kiihtmann, Burchard Losekanne und Statius Speckhahn, in: Bremlb 12, 1883,
35-76, hier 41f.; zum Hintergrund des Konflikts und zur Person des schwedischen Agenten
Losekanne, der wenige Jahre spiter in Bremen hingerichtet wurde: Herbert Schwarzwidlder,
Geschichte der freien Hansestadt Bremen, Bd. 1, Bremen/Hamburg 1975/1985, 356 1f.

19 In Hamburg gipfelten diese Versuche 1665 in dem Versuch der Biirgerschaft, den der
Korruption beschuldigten Rat abzusetzen. Die Oberalten, das hochste biirgerliche Kolle-
gium, verwiesen darauf, da ,,Hoheit, Herrlichkeit und Gerechtigkeit der Stadt [...] bei der
gesamten erbgesessenen Biirgerschaft” ldgen, ,,und nur weil sie sich nicht selbst regieren
konnten, hitten sie einigen ihrer Mitbiirger Regierung und Rechtssprechung iibertragen.“ In
Liibeck beanspruchte der Biirgerausschufl 1600 die maiestas et suprema potestas, wihrend
der Rat nur als rectores civitatis eingesetzt sei, die Biirgerschaft fithle sich als Medeborgere
(Mitbiirger), nicht als Untertanen; zit. n. Otto Brunner, Souverénitétsproblem und Sozial-
struktur in den deutschen Reichsstidten der friihen Neuzeit, in: ders., Neue Wege der Verfas-
sungs- und Sozialgeschichte. 2. Aufl. Gottingen 1968, 316f.; vgl. Reinhard Hildebrandt,
Rat contra Biirgerschaft. Die Verfassungskonflikte in den Reichsstidten des 17. und
18. Jahrhunderts, in: Zs. f. Stadtgeschichte, Stadtsoziologie und Denkmalpflege 1, 1974,
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auf den fiirstlichen Territorialstaat bezogener Souverénitétsbegriff flo§ in die
Auseinandersetzungen mit ein. Er wurde von beiden Seiten bemiiht, ungeach-
tet der Tatsache, daB es Rat wie Biirgerschaft gleichermaBen fern liegen mufite,
Strukturverwandtschaften zwischen landesherrlicher und stadtstaatlicher Ob-
rigkeit heraufzubeschworen.

In den alltidglichen politischen Auseinandersetzungen an der Wende zum
19. Jahrhundert ging es jedoch nicht mehr um die Souverénititsfrage. Lingst
wurde die im gemeinsamen Rats- und Biirgerschlu8 konkretisierte Form der
Gesetzgebung praktiziert, eine nach allgemeiner Uberzeugung der historischen
Eigenstindigkeit der freien Stddte angemessene Form einer ,,gemischten Re-
gierung*.20 Die Legitimitit der Ratsobrigkeit hing entscheidend davon ab, in-
wieweit sich die Biirgerschaft von dieser angemessen vertreten fiihlte. Im All-
tag der Regierungsgeschifte arbeiteten Senat und Biirgerschaft relativ harmo-
nisch zusammen, wobei sich in den Hansestddten ein spezifisches Verwal-
tungsinstrument etabliert hatte, welches das Prinzip des mixed government am
besten zu verkorpern schien. Die tigliche Verwaltungsarbeit lag in den Hénden
sogenannter ,.,gemischter Deputationen®, das heifit bei delegierten bzw. ge-
wihlten Abgeordneten des Rats und der Biirgerschaft, aus denen sich die ein-
zelnen Verwaltungsdeputationen zusammensetzten.2! Hier, in den Deputatio-
nen, liefen die Fiden der praktischen Verwaltungstitigkeit zusammen, in ihnen
institutionalisierte sich die biirgerliche Mitwirkung an der stidtischen Selbst-
verwaltung.

Die beteiligten Personen arbeiteten ehrenamtlich, sie muBten — was bei
Kaufleuten besonders ins Gewicht fiel — Beruf und Verwaltungsarbeit aufein-
ander abstimmen. Durch hiufige Abwesenheiten der kaufménnischen Depu-
tierten spielte sich eine faktische Fiithrungsposition der akademischen, beson-
ders der rechtsgelehrten Berufsgruppen ein. Sie verfaten die schriftlichen Vo-

221-241, der den erfolgreichen Widerstand biirgerlicher Kollegien gegen ratsabsolutistische
Tendenzen als Vorgeschichte biirgerlicher Mitbestimmung im Staat interpretiert; fiir die
Reichsebene schildert Neugebauer-Wolk, Reichspolitik, den Kampf der Stddte um ihr
Stimmrecht auf dem Reichstag als eine Auseinandersetzung um das Mehrheitsprinzip, das
schlieBlich doch gegen das stindische Kurialprinzip unterlag.

20 Zur allgemeinen Bedeutung des ,,mixed government® als Ordnungsmodell stidtischer
Herrschaft: Schilling, Gab es einen stiddtischen Republikanismus?, 119,

21 Einen vergleichenden Uberblick iiber die spezifischen, aus der ungebrochenen freistidti-
schen Verfassungskontinuitiit erwachsenen Institutionen der Hansestidte geben Johannes
Bollmann, Das Staatsrecht der Freien Hansestédte Bremen und Liibeck. Tiibingen 1914, und
Burchard Scheper, Frithe biirgerliche Institutionen norddeutscher Hansestéidte. Beitrige zu
einer vergleichenden Verfassungsgeschichte Liibecks, Bremens, Liineburgs und Hamburgs
im Mittelalter. K6ln/Wien 1975; zu Bremen Karl Merling, Die Deputation in der Bremer
Verfassung. Diss. Leipzig 1917, Karl Miiller, Die staats- und verfassungsrechtliche Ent-
wicklung in Bremen bis zum Jahre 1848 unt. Ber. von Hamburg und Liibeck. Bremen 1931,
Hans Wahlers, Die bremischen Deputationen. Kiel 1955 u. Adolf Wolfard, Die staatsrechtli-
che Stellung des bremischen Senats. Bremen 1926.
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ten und die AbschluBberichte, die Rat und Biirgerschaft zur Entscheidung vor-
gelegt werden muBten, sie leiteten oft die Beratungen und trugen ihre Ergeb-
nisse vor. Es gab also fiir zentrale Aufgaben keine eigentlichen Behorden, in
denen fest besoldete und permanent beschiftigte stddtische Beamte saBen. Pla-
nung, Entscheidung und die Leitung einzelner Verwaltungszweige vollzogen
sich {iber ad hoc zusammentretende Deputationen, fiir die technische Durch-
filhrung dagegen beschiftigte die Stadt Bedienstete in fester Anstellung. So
wurde beispielsweise das Schulwesen durch eine ,,Behorde* (,,Scholarchat®)
beaufsichtigt, die eigentlich nur aus den im Rat dafiir bestimmten Personen,
den Scholarchen, bestand. Diese wurden iiber lingere Zeit praktisch iiberhaupt
nicht titig, wihrend in den offentlichen Schulen aus dem stidtischen Haushalt
bezahlte Professoren, Lehrer und Hilfslehrer stindig unterrichteten. Erst im
Krisenfall schritt die Schulbehorde ein, so da nach langen Jahren des Nieder-
ganges des stidtischen Schulwesens das Problem einer notwendigen Reform
offenkundig und schlieBlich auch in Angriff genommen wurde. Dazu riefen
Rat und Biirgerschaft eine gemeinsame Deputation ins Leben, die nach etwa
ein- bis zweijdhriger Arbeit die Schulreform von 1817 durchfiihrte.

Andere Verwaltungsaufgaben oder politische Reformvorhaben zogen sich in
die Lange oder wurden auch, wie die geplante Verfassungsreform, bewuBt ver-
schleppt. In den 1830er Jahren hiufte sich die Kritik an der langsam arbeiten-
den Verwaltung, machte das spottische Wort vom ,Deputationsnagel” die
Runde, an dem jede notwendige MaBinahme solange aufgehéngt wiirde, bis sie
sich von selbst erledigt habe. Unklare Kompetenzen, auch mangelnder Sach-
verstand und Uberbeanspruchung der durch Beruf und Verwaltung belasteten
Mitglieder lieBen das Deputationswesen in Verruf und die Idee der ehrenamtli-
chen biirgerlichen Selbstverwaltung zumindest ihrer Form nach in die Kritik
geraten,22

2.3. Die politische Elite Bremens am Ausgang des 18. Jahrhunderts:
Senatorenaristokratie und Honoratiorenversammlung

Nach dem Urteil eines Bremer Stadthistorikers war Bremen ,.eine Stadtrepu-
blik mit einer oligarchischen Regierungsform.“23 Was die Besetzung des Se-
nats angeht, ist diese Einschitzung zutreffend. Die Bremer Regierung rekru-
tierte sich iiber den gesamten hier behandelten Zeitraum aus einer schmalen so-
zialen Schicht vermogender Kaufleute und gut situierter Rechtsgelehrter, die
selbst oft aus Kaufmannsfamilien stammten. Senatoren amtierten auf Lebens-

22 Vgl. etwa den Artikel ,Bremen’s Deputationen und Administrationen” im ,,Biirger-
freund” Nr. 36 vom 5. Mai 1833.

23 Hans-Ludwig Schaefer, Bremens Bevolkerung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
Bremen 1957, 132.
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zeit, und wer nachriicken wiirde, stand meist schon vor dem Ableben des
Amtsvorgingers fest. Das komplizierte ,,Wahl“verfahren sicherte dem Senat
das entscheidende Votum, es hatte nur dann einen gewissen EinfluB auf die No-
minierung des Nachfolgers, wenn die informellen Absprachen zu keinem Er-
gebnis fithrten. Auch das am 22. Mirz 1816 erlassene ,,Ratsmannwahlgesetz*
anderte an dem verdeckten Kooptationssystem nur wenig. Es leitete allerdings
die Quasi-Verbeamtung der Senatoren ein, die nun feste Gehélter anstelle un-
regelmiBiger Emolumente bezogen. Um von diesen vergleichsweise mifigen
Amtsbesoldungen nicht abhingig zu sein, fiihrten Kaufleute ihre Geschiifte fort
oder iiberlieBen sie ihren S6hnen und Schwiegersohnen.

Der typische Verlauf einer Senatorenkarriere begann mit der Geburt in eine
der Familien der kaufménnischen Oberschicht. Auch die Macht der alten Rats-
familien war um 1800 noch nicht gebrochen: Die Berck, Groning, Gildemei-
ster oder Heineken brachten auBer einem Familienmitglied meist eine oder
zwei Personen ihrer engeren sozialen Klientel —~ Schwiger und Schwieger-
s6hne, Paten und Geschiftspartner — in den Senat. Direkte Ratsverwandtschaf-
ten waren untersagt, wie iiberhaupt der EinfluB ,,objektiver” Kriterien gegen
eine Patriziatsbildung und gegen oligarchische Strukturen spricht. Die Priifung
der Kandidaten und ihre im biirgerlichen Leben bewiesene Eignung war ein
sehr ernstgenommener Mafistab, dessen MiBachtung das patriarchalische Sy-
stem biirgerlicher Herrschaft empfindlich schidigen mufite.

Uber die Betitigung in einem stidtischen Amt, etwa in der Diakonie der Ar-
menfiirsorge oder als Biirgerwehroffizier, als Mitglied eines angesehenen Ver-
eins, oder durch die Mitarbeit in einer Deputation empfahl man sich vor den
Augen des Senats fiir das hochste Staatsamt. Bestimmte berufliche Qualifika-
tionen schufen beste Voraussetzungen, aus dem Feld der potentiellen Kandida-
ten ausgewihlt zu werden. Eine abgeschlossene akademische Laufbahn mit der
Promotion zum Dr. jur. erffnete Juristen, die fiir kurze Zeit als freie, am staat-
lichen Obergericht zugelassene Rechtsanwilte praktiziert hatten, besonders
gute Aussichten, denn der Senat wurde mit bis zu drei Vierteln mit Rechtsge-
lehrten besetzt. Kaufleute stiegen in der Regel iiber ihre Standesvertretung, den
Kaufmannskonvent und das Kollegium der Alterminner, oder iiber den Biir-
gerkonvent auf. Die Bereitschaft, in jungen Jahren die Leitung des Handelsge-
schifts mit dem Senatorenamt zu vertauschen, war nicht sehr ausgeprigt. Eine
Analyse der Altersstruktur der kaufménnischen Mitglieder des Senats Lifit ver-
muten, daBl meist nur fest etablierte Kaufleute, die zuerst die Firmeniibergabe
an ihren Nachfolger regelten, ein Senatsamt antraten. Nur der Weinhindler
Siegmund Tobias Caesar war mit 31 Jahren deutlich jiinger als seine kaufmin-
nischen Senatskollegen, die allermeisten dagegen bereits weit iiber vierzig
Jahre alt. Die rechtsgelehrten Senatoren traten in der Regel bereits vor dem
dreiBigsten Lebensjahr ihr Amt an, ihr Durchschnittsalter beim Eintritt in den
Senat lag um zehn bis fiinfzehn Jahre unter dem der kaufménnischen Sena-
toren.



48 I Die Generation der Hausviter (1750-1830)

Unter den 59 Senatoren, die zwischen 1770 und 1830 amtierten, befanden
sich ausschlieBlich Kaufleute und Juristen.24 Es iiberwiegen ganz eindeutig die
Namen angestammter Bremer Familien wie Berck, Caesar, Castendyk, Dene-
ken, Gildemeister, Klugkist, Meier, Pavenstedt, von Post, Schumacher und
Wichelhausen. In einigen Fillen ,beerbte der Sohn den Vater wie im Falle
Siegmund Tobias?5 und Gerhard Caesar?6 oder bei Hermann2? und Theodor
Berck?8, Die Familie Groning war mit den Biirgermeistern Georg?® und Hein-
rich30 und Ratssyndikus Albert Georg Benjamin3! im Betrachtungszeitraum
sogar dreimal vertreten. Gleiches gilt fiirr die Familie Heineken wihrend der
Zeitspanne von 1779 bis 1849 mit Biirgermeister Christian Abraham32 und den
Juristen Friedrich Wilhelm33 und Heinrich Gerhard34,

24 Auch der in der Datei als Bankier eingestufte Johann Friedrich Abegg betrieb zusitzlich
ein Handelsgeschiift.

25 Siegmund Tobias Caesar (1763-1838), Weinhindler, Sohn des um 1745 zugewanderten
Weinhindlers Clemens Albert C. aus Neuwied am Rhein, der zunéchst als Ratskellermeister
sein Brot verdiente. Siegmund Tobias heiratete die Biirgermeistertochter Johanna von dem
Busch (1769-1853) aus einer alten Bremer Familie. Er wurde 1794 , sehr friih“ in den Senat
gewihlt, dem er bis 1831 angehorte, um dann ,,auf sein Anhalten aus seinen Dienstgeschif-
ten auszuscheiden; Zur Geschichte der Familie Caesar. Mskr. v. Lisa Caesar. Dinkelsbiihl
1988; Statut und Stamm-Tafeln der Familien-Stiftung von Siegmundt Tobias Caesar. Bre-
men 1884.

26 Gerhard Caesar (1792-1874), Dr. jur., Rechtsanwalt, Sohn des Siegmund Tobias C. Er
wurde 1822 in den Senat gewihlt und schied in der Revolution 1849 vorzeitig aus seinem Amt.
27 Hermann Berck (1739-1816), ManufakturwarengroBhiindler, Sohn des aus der Graf-
schaft Mark gebiirtigen Kolonialwarenhindlers Gerhard B., der 1717 nach Bremen kam und
1727 eine Kolonialwarenhandlung eréffnete. Der Siebenjihrige Krieg mit den , fiir den Han-
del Bremens so giinstigen Zeiten* machte Gerhard B. zum ,,wohlhabenden Mann“. Sohn
Hermann profitierte vom Geschiiftserfolg des Vaters, er iibernahm 1768 die Firmenleitung
und wurde 1782 zum Senator gewihlt; Hermann Wiitjen, Aus bremischen Familienpapieren.
Die Memoiren des Senators Dr. Theodor Berck (1784-1850), in: BremJb 23, 1911, 134.

28 Theodor Berck (1784—1850), Dr. jur., Rechtsanwalt, Sohn des Hermann B., wurde 1821
in den Senat gewihlt und wechselte 1849 in das Richterkollegium des neugeschaffenen
Obergerichts iiber.

29 Georg von Groning (1745-1825), Dr. jur., aus alter Bremer Ratsfamilie, Sohn des Biir-
germeisters Albert G. und der Senatorentochter Gesche Margarethe Loning. Er heiratete
1772 die Biirgermeistertochter Gebecca Kohne, wurde zwei Jahre zuvor in den Senat beru-
fen, dem er bis 1821 angehorte; BB 196f.

30 Heinrich von Groning (1774-1839), Dr. jur., Ratssyndikus 1809, wurde 1821 nach dem
Ausscheiden seines Vaters Georg zum Biirgermeister gewihlt; Satzungen und Stammtafeln
der Groningschen Familien-Stiftung. Bremen 1904.

31 Albert Georg Benjamin Groning (1784—1843), Dr. jur., Bruder Heinrichs von G., dessen
Ratssyndikusstelle er 1821 nach dessen Wahl zum Biirgermeister iibernahm.

32 Christian Abraham Heineken (1753-1818), Dr. jur., Stadthistoriker, Sohn des Professors
der Arzneikunde Philipp Isaak H. aus Bremen. Er gelangte bereits mit 26 Jahren in den Se-
nat und wurde 1792 Biirgermeister; BB 208f.

33 Friedrich Wilhelm Heineken (1787-1848), Dr. jur., Sohn des Biirgermeisters Christian
Abraham, nach dessen Ableben er 1818 zunéchst Senatssyndikus wurde, um dann 1822 in
den Senat gewihlt zu werden.
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Aber trotz engster Verwandtschaften und Familienkontinuititen war der
Senat keine Patrizierfestung, denn unter die klangvollen alten Familiennamen
mischen sich auch einige Biirger ,,ohne Abstammung®35 Als AuBenseiter galt
beispielsweise der in Braunschweig geborene Friedrich Horn, der als erster
Protestant lutherischer Konfession 1809 in den Senat gelangte. Er hatte sich
vor der Berufung durch seine Titigkeit als Gesandtschaftssekretéir im Dienste
Bremens auf dem Rastatter Kongre um den Staat verdient gemacht. Horns
Karriere und der soziale Aufstieg des Pfarrersohns Johann Smidt3¢ belegen,
daB die Senatorenelite trotz grofier beruflicher und familisrer Homogenitit eine
prinzipielle Offenheit gegeniiber Biirgern bewahrte, die sich durch Leistung
und Engagement hervortaten. Die Beispiele Hermann Berck und Siegmund
Theodor Caesar zeigen, dal auch S6hne von Zuwanderern in den Senat ge-
wihlt werden konnten, deren Viter ihr Gliick in der Stadt gemacht hatten.
Diese cher seltene intergenerationelle Mobilitat wird von einem Fallbeispiel
noch tibertroffen, das die Karriere eines erfolgreichen Neubiirgers demon-
striert. Johann Friedrich Abegg3” ist eine auBergewohnliche Erscheinung, sein
Lebensweg beschreibt eine hochst individuelle Erfolgsbiographie. Abegg trigt
jedoch alle typischen Merkmale eines Aufsteigers, seine Karriere repriisentiert
die Bedingungen und Umsténde, die zusammenkommen muften, die Erwar-
tungen und Anforderungen, die zu erfiillen waren, um in der friihbiirgerlichen
Gesellschaft reiissieren zu konnen.

Der 1761 in Bockenau bei Kreuznach geborene Sohn eines Predigers aus
»diirftigen Verhiltnissen* wuchs nach dem frithen Tod des Vaters zusammen
mit den Briidern Georg Ludwig und Philipp Julius unter der Vormundschaft ei-
nes Onkels in Bremen auf. Nach der Ausbildung zum Handelsgehilfen erwarb
Abegg 1795 in Bremen das altstadtische Biirgerrecht. Im selben Jahr fiihrt ihn

34 Heinrich Gerhard Heineken (1801-1874), Dr. jur., Sohn des Arztes und Professors Johan-
nes H., Neffe Christian Abrahams. Er wurde 1837 in den Senat gewihlt, wo auch sein Cou-
sin Friedrich Wilhelm saB.

35 Sehr undifferenziert das Urteil Rolf Engelsings, Bremisches Unternehmertum. Sozialge-
schichte 1780/1870, in: Jahrbuch der Wittheit 2, 1958, 7-112, hier 10, der den Rat als ,,Ka-
rikatur eines Duodezhofes* bezeichnet und mit der ,,patrizischen Erbaristokratie” der siid-
deutschen Reichsstidte gleichsetzt.

36 Obwohl seine Wahl offenbar ,,allem Herkommen, wonach in den Rat nur Kaufleute und
Juristen gehorten (Georg Bessell, Geschichte Bremerhavens. Bremerhaven 1927, 122) wi-
dersprach, war der 27jdhrige Senator Johann Smidt kein klassischer Emporkémmling. Zwei
Mitglieder der im 17. Jahrhundert nach Bremen eingewanderten hollandischen Familie, ein
Onkel und ein Vetter Johanns, hatten es nimlich bis zum Biirgermeister gebracht, und der
GroBvater Johann Smidts gehorte dem Kollegium der Alterleute an. Seine Schwester heira-
tete 1793 den spiteren Senator Gerhard Castendyk. Unter den vier zur Wahl ausgelosten
Wahlherren befanden sich ,,drei nahe Fiirsprecher und Génner“, die Senatoren Gildemeister,
Gondela und von Lingen.

37 Johann Friedrich Abegg (1761-1840). Zur Familiengeschichte vgl. Familien-Stiftung des
seel. Herrn Senator Johann Friedrich Abegg. Bremen 1902, und Erinnerungen an Voreltern,
Eltern und Elternhaus, zus.gestellt von Katharine Henriette Abegg. Bremen 1922/24.
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das AdreBbuch als Inhaber einer Tabaksfabrik vor dem St. Stephani-Kirchhof
auf. Er heiratet unmittelbar nach der Firmengriindung am 27. Mai 1796 Catha-
rina Henriette Sengstack (1770-1852), die Tochter des Seifenfabrikanten und
Altermanns Henrich Sengstack. Die Geschifte gehen so gut, daB er 1804 be-
reits zum Altermann der Kaufmannschaft gewihlt wird. In diesem Jahr nimmt
ihn die Erholung auf, das sichtbarste Zeichen dafiir, daB Abegg in den fiihren-
den gesellschaftlichen Kreisen der Stadt verkehrt. Die Grundsteuerregister der
Jahre 1810 und 1840 geben AufschluB iiber einen raschen Vermogenszuwachs,
allein das Grundsteuerkapital belduft sich auf 66000 Rtlr. Abegg pflegt einen
groBbiirgerlichen Lebensstil, er besitzt Landhiuser, Pferdekutschen und weit-
laufige Giirten. Seit 1810 bekleidet er wichtige Amter in der stidtischen Selbst-
verwaltung, ist Mitglied in den Deputationen fiir SchoBerhebung, Geldnegotia-
tionen und Aufiagen. In der franzdsischen Zeit gehért er dem Munizipalrat an,
nach der Befreiung 1814 dem Biirgerkonvent. Vier Jahre spiter wird er in den
Senat gewihlt.

Uber alle auBergewdhnlichen Gliicksumstinde hinweg durchziehen Abeggs
Biographie bestimmte Erfolgsmomente, deren Kombination und zeitliche Ab-
folge ein durchaus typisches Muster biirgerlicher Elitenrekrutierung wiederge-
ben. Der Fabrikant Abegg hatte es als zugezogener Neubiirger schwerer als ein
Biirgersohn aus angesessener Familie. Er iiberwand den Nachteil seiner ,,Her-
kunftslosigkeit* durch respektable Geschiftserfolge und eine — dadurch begiin-
stigte? — vorteilhafte Heirat, die ihm Verbindungen zur stddtischen Elite eroff-
neten. Die Aufnahme in die Erholung im Jahr 1804 honorierte die nicht mehr
zu iibersehende Tatsache, dafl der Neubiirger Abegg Fortiine bewiesen hatte.
Erst das politische Engagement in verschiedensten Amtern und Funktionen er-
moglichte die — immer noch ungewohnliche — Kronung seiner Laufbahn durch
ein Senatorenamt. Vielleicht konnte nur in einer Handelsstadt vom Zuschnitt
Bremens eine biirgerliche Karriere so ausgesprochen giinstig verlaufen, denn
nur hier, wo der meBbare wirtschaftliche Erfolg mehr zihlte als alles andere,
pramierte die stddtische Gesellschaft auch den AuBenseiter. Stirker mittelstin-
disch-kleingewerblich strukturierte Stidte betrachteten erfolgreiche Wirt-
schaftsbiirger oft als unliebsame Konkurrenten, als Profiteure, die das balan-
cierte Wirtschaftsgefiige einer nivellierten Biirgergemeinde storten.38

Das Nebeneinander von Aufsteigern wie Johann Friedrich Abegg und Ab-
kommlingen alter Ratsfamilien wie Heinrich Gréning beweist, daf sich um die
Wende zum 19. Jahrhundert ein Angleichungs- und Verschmelzungsprozef
zwischen den Ratsgeschlechtern, die in erster Linie Rechtsgelehrte hervor-
brachten, und der Kaufmannschaft vollzog. In nahezu jeder Kaufmannsfamilie

38 Sjehe etwa die Geschichte der Stidte Wiesbaden und Wetzlar: Thomas Weichel, Die Biir-
ger von Wiesbaden. Von der Landstadt zur ,,Weltkurstadt 1780-1914. Miinchen 1997,
121 1f., und Hans-Werner Hahn, Altstindisches Biirgertum zwischen Beharrung und Wan-
del. Wetzlar 1689-1870. Miinchen 1991, 105ff.
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fanden sich auch Juristen, die dem Senat angehorten oder ein anderes hohes
stadtisches Amt bekleideten. Die Ratsaristokratie unterhielt vornehmlich zu
den wohlhabenden Kreisen der Kaufleute familisire Verbindungen. Uber die
Freimaurerlogen und biirgerlichen Vereine, liber Patenschaften, Nachbar-
schafts- und Heiratsverbindungen kniipfte die politische Elite das soziale Netz-
werk personlicher Beziehungen, das iiber den engeren Kreis der Senatoren-
familien hinaus weitere Gruppen der stidtischen Oberschicht aus den ersten
Stinden zusammenband. Ein gemeinsames Kennzeichen dieser Fiihrungs-
schicht war ihre gesicherte wirtschaftliche Basis, die entweder auf Grundbesitz
oder auf dem kaufmiénnischen Betriebsvermogen beruhte. Zumindest bis zum
ErlaB3 des Ratsmannwahlstatuts 1816 bedurfte es dieser materiellen Grundlage,
um fiir ein Senatorenamt auf Lebenszeit abkdmmlich zu sein. Eine standesge-
miBe senatorische Lebensweise verlangte zudem einen sichtbaren reprisentati-
ven Aufwand, der jedoch selten die Dimensionen der Lebensfiihrung der han-
delsbiirgerlichen Oberschicht erreichte.

Die soziale Homogenitét der politischen Elite war das Ergebnis konvergen-
ter politisch-rechtlicher und wirtschaftlich-sozialer Machtstrukturen. Innerhalb
des Senats gab es kaum Rivalititen und Fraktionsbildungen, weil ein eng ver-
flochtenes soziales Herkunftsmilieu die Amtsinhaber untereinander verband.
Das politische System reprédsentierte die wirtschaftlich-soziale Fiihrungs-
schicht der Stadt, die sich ihrerseits erfolgreichen Neubiirgern in begrenztem
Umfang 6ffnete. Ablosungskdmpfe konkurrierender biirgerlicher Aufsteiger-
schichten, die in vielen Reichsstiddten wie Augsburg oder Frankfurt am Main
zum Untergang oder zur Einschmelzung frithneuzeitlicher Patriziergeschlech-
ter fithrten, blieben aus. Die stadtbiirgerliche Gesellschaft schien die reichs-
stadtische Vergangenheit fast ungebrochen zu konservieren, indem die alte
hansestidtische Elite wirtschaftsbiirgerliche Aufsteigergruppen unter sanftem
Anpassungszwang integrierte. Wie das System funktionierte, 148t sich am be-
sten am Verhiltnis zwischen Senat und Biirgerschaft demonstrieren.

Das Vertretungsorgan des Stadtbiirgertums war eine Honoratiorenversamm-
lung der gehobenen Schichten des Biirgertums. In der stidtischen Verfassungs-
ordnung iibernahm sie den Part einer institutionalisierten Opposition. Aus der
Analyse der sozialen Struktur des Biirgerkonvents geht hervor, dal die Man-
datstréger des Stadtbiirgertums den gleichen Milieus entstammten wie die Se-
natselite. Die Kaufmannschaft hatte ein deutliches Ubergewicht. Mit 60% der
Konventsbiirgerschaft verfiigte sie iiber eine Majoritit, die sich politisch von
keiner irgend denkbaren stadtbiirgerlichen Interessenkoalition iiberfliigeln lieB.
Im 1814er Konvent saen 251 Kaufleute, im Senat in der Regel mindestens
sechs Handelsleute. Fast drei Viertel der stddtischen Kaufmannschaft waren
also mit einem personlichen Stimmrecht in den zentralen Verfassungsorganen
reprisentiert. Die Rechtsgelehrten stellten mit 27 Konventsbiirgern nach den
Zunftmeistern zwar nur die drittgroite Berufsgruppe in der Biirgerschaft, aber
dank ihrer dominierenden Stellung im Senat erreichten sie praktisch die politi-
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sche Totalreprisentation ihres Berufsstandes. Keine andere stiddtische Sozial-
gruppe konnte diese politische Strukturdominanz der Kaufmannschaft und der
Rechtsgelehrten durchbrechen, selbst dann nicht, wenn man von der theoreti-
schen Annahme ausgeht, daB sich berufsstindische Interessen in absolut ein-
heitlichem politischen Abstimmungsverhalten manifestieren.

Tab. 3: Sozialstruktur des Biirgerkonvents 1814

Adelige (ohne nihere Angaben) 0 0,00 %
Offiziere 0 0,00 %
Hof- und Staatsbeamte 0 0,00 %
Geistliche, Pfarrer 0 0,00 %
Mediziner 11 2,64 %
Advokaten, Rechtsanwilte 27 6,49 %
Ingenieure, Architekten, Techniker 0 0,00 %
Professoren, Schul- und Universititsiehrer 1 0,24 %
Studenten, Schiiler 0 0,00 %
Kiinstler 0 0,00 %
Biirgerliche Amter 27 6,49 %
Bankiers, Partikuliers 21 5,05 %
Kaufieute, Handelsleute 251 60,34 %
Fabrikanten 12 2,88 %
Verleger, Kunst- und Buchhindler, Buchdrucker 1 0,24 %
Wirte, Bierbrauer 14 3,37 %
Landwirte, Weingirtner 0 0,00 %
Handwerker, Kleinhiindler 32 7,69 %
Angestellte (neuer Mittelstand) 0 0,00 %
Arbeiter, Tagelohner, Gesellen, Dienstboten 0 0,00 %
Ohne Beruf 0 0,00 %
Ohne Angaben 19 4,57 %
Summe 416 100,00 %

Quelle: Burgdat.hb. polman (023)3°

Zwischen Senat und Biirgerschaft bestanden engste institutionelle und person-
liche Verbindungen. In den ersten Biirgerkonvent der nachrevolutioniren Epo-
che wurden 1814 auch die amtierenden Senatoren geladen, wobei die meisten
von diesem Anwesenheitsrecht keinen Gebrauch machten. Alle Senatoren, die
im folgenden Jahrzehnt in das Amt gelangten, hatten vor ihrer Wahl als Biirger-
schaftsvertreter an den Konventssitzungen teilgenommen.40 Diese Tatsache ist
um so bemerkenswerter, als der 1814er Biirgerkonvent zwischen 1814 und
1818 einen Verfassungsstreit mit dem Senat fiihrte.4! Es gait als selbstverstind-

39 StA Bremen 2-P.9.d.1.b. Einladungsliste Biirgerkonvent 1814.

40 Namen aller in den Biirgerkonvent geladenen Biirgerschaftsvertreter in StA Bremen
2-P9.d.1.b.

41 Siehe dazu unten Kap. II. 2.1.2.
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lich, daB Minner wie die Advokaten Hieronymus Klugkist und Diederich
Meier, der Tuchhindler Albert Loning oder Altermann Johann Pavenstedt mit-
ten in den Auseinandersetzungen die Seite wechselten. Dahinter stand keine
politische Strategie des Senats zur Schwichung der Opposition, sondern ein
stillschweigendes Einverstindnis der Kontrahenten iiber die Funktionsweise
des politischen Systems: Beide Verfassungsorgane, Senat wie Biirgerschaft,
waren das politische Betitigungsfeld der stidtischen Biirgerelite, die sich zur
gemeinsamen, eng aufeinander abgestimmten Fithrung der stédtischen Angele-
genheiten berufen fiihlte. Der Biirgerkonvent stellte das erweiterte Reservoir
des Herrschaftspersonals, aus dem der Senat die Fiihrungsspitze sténdig er-
génzte.

Beriicksichtigt man die enge familidre Verflechtung zwischen Handelsstand
und Rechtsgelehrten, dann wirkt das politische System wie ein blockartiges In-
teressenkonglomerat, dessen Konsistenz sich im Rahmen der iiberlieferten
Herrschaftsordnung durch nichts erschiittern lie. Ein politischer Systemwan-
del vollzog sich deshalb zumeist als ein Machtkampf zwischen konkurrieren-
den Eliten, als Institutionenkonflikt auf dem Boden des Bestehenden. Ratsab-
solutistische Tendenzen, die in den alten Reichsstidten biirgerliche Emanzipa-
tionsbewegungen hervorriefen, konnten sich in den Hansestédten kaum durch-
setzen. Zu stark war die Gegenmacht, die sich entsprechenden Versuchen in
den Weg stellte. Der Anspruch der im Biirgerkonvent und in den Deputationen
reprisentierten Oberschicht auf Kontrolle und Mitwirkung blieb stets prisent.
Die gesellschaftliche Machtstellung der Korporation der Kaufleute konnte der
Senat, sofern er es liberhaupt gewollt hitte, niemals {iberwinden. DaB die Biir-
gerschaft auch in der Umbruchszeit der revolutiondren Epoche an den Grund-
lagen der Senatsverfassung nicht riittelte, beweist nicht ihre Machtlosigkeit.
Ebensowenig 4Bt sich der geringe Besuch der Biirgerkonvente durch ein
Desinteresse des Biirgertums an den Staatsangelegenheiten erkliren.42 Beide
Phidnomene deuten vielmehr darauf hin, da sich zumindest die im Konvent re-
prisentierten sozialen Gruppen durch die Senatspolitik angemessen vertreten
sahen.

Eine Interessenkongruenz zwischen Senatorenelite und den fithrenden Kon-
ventsbiirgern aus der hier vorgefiihrten Strukturanalyse der beiden Verfas-
sungsorgane abzuleiten, liegt nahe. Sie wird durch das soziale Herkunftsmilieu
aber allenfalls duBerlich begriindet. Politische Verabredungen und Handlungs-
optionen lassen sich indes nur durch gemeinsame gesellschaftliche Aktivititen
in Korporationen, Vereinen und Institutionen vorbereiten und dauerhaft festi-
gen. Stidtische Politik bedarf der Verstindigung, der gegenseitigen Versiche-
rung gemeinsamer politischer Uberzeugungen und Zielvorstellungen. Im vor-

42 Diese verfehlte SchluBfolgerung ist auch in der jiingeren Stadtgeschichtsforschung noch
verschiedentlich aufzufinden: Schaefer, Bevilkerung, 138, u. Schwarzwdlder, Geschichte,
Bd. 2, 64f.
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biirgerlichen Zeitalter bildeten die stindischen Organisationen den sozialen Ort
und das Medium, in denen sich gesellschaftliche Kommunikationsstrukturen
ausformten. Das gesellschaftliche Leben des Bremer Stadtbiirgertums war um
1800 noch vollstindig in die traditionellen Kulturformen der stindischen Welt
eingebunden.
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3. Die einzelnen Stinde und ihr Sozialleben
3.1. Gelehrtenstand und Bildungsbiirgertum

3.1.1. Sozialisation durch Bildung

Die zeitgenossische Bezeichnung ,,Gelehrter ordnete ganz unterschiedliche
Berufsgruppen wie Advokaten, Apotheker, Arzte oder Pfarrer einem Stand zu,
dessen gemeinsames Merkmal die von allen diesen einzelnen Berufen erwor-
bene und gesellschaftlich anerkannte akademische Bildung war.! Im Zuge der
allgemeinen Tendenz zur Professionalisierung gewann die formalisierte, durch
staatliche Bildungspatente ausgewiesene spezielle Bildung an Bedeutung. In
biirgerlichen Kreisen wurde jedoch groBer Wert auf eine allgemeine und nicht
am Berufsleben orientierte Bildung gelegt. Diese Bildung sollte nicht allein
durch Schule und Universitit, sondern im Selbststudium und im ProzeB der
Kommunikation innerhalb der Bildungsschichten sukzessive entstehen. Die
Unterscheidung zwischen gelehrtem Experten- und allgemeinem, jedermann
zugénglichem ,,Biirgerwissen* fand sprachlich in der parallelen Verwendung
der Begriffe ,,Gelehrtenstand” und ,,Stand der Gebildeten“ bzw. ,.gebildete
Schichten* Ausdruck. Diese Bildungsschicht sollte offen sein, und naturgemiB3
spielte der alte Gelehrtenstand bei ihrer Konstituierung eine wichtige Rolle.

In den 1822 verdffentlichten ,,Ansichten der Freien Hansestadt Bremen* be-
handelt der Autor Adam Storck (1780-1822), Professor an der stiddtischen
Handelsschule, in einem Abschnitt die ,,Schul- und Gelehrtengeschichte Bre-
mens. Zum ,,gelehrte[n] Bremen* zihlt er unter Berufung auf das 1818 in zwei
Binden erschienene Rotermund’sche ,,Lexicon aller Gelehrten, die seit der Re-
formation in Bremen gelebt haben* Theologen, Schul-Professoren, Arzte und
Naturforscher, die ,,an den neuesten Fortschritten aller Zweige der medicini-
schen Wissenschaften und der Naturkunde* mitgewirkt und ,,auch ausser un-
sern Mauern gefeierte Namen aufzuweisen* hatten.2 Das Gelehrtenlexikon
zeugt von der besonderen sozialen Wertschitzung3, die nicht allein der person-
lichen Beriihmtheit, sondern allgemein der im Berufsleben unter Beweis ge-
stellten Bildung galt. Was der historisch sehr viel spiter anzutreffende Begriff
,-Bildungsbiirgertum* suggeriert, nimlich die Herausbildung einer bestimmten

1 Zur Professionalisierungsforschung siche Werner Conze/Jiirgen Kocka (Hrsg.), Bildungs-
biirgertum im 19. Jahrhundert. T. 1: Bildungssystem und Professionalisierung in internatio-
nalen Vergleichen. Stuttgart 1985, u. Hannes Siegrist (Hrsg.), Biirgerliche Berufe. Zur Sozi-
algeschichte der freien und akademischen Berufe im internationalen Vergleich. Gottingen
1988.

2 Adam Storck, Ansichten der Freien Hansestadt Bremen und ihrer Umgebungen. Frankfurt
am Main 1822, 459f.; Heinrich Wilhelm Rotermund, Lexikon aller Gelehrten, die seit der
Reformation in Bremen gelebt haben. 2 Bde. (Bremen) 1818.

3 Rolf Engelsing, Der Biirger als Leser. Lesergeschichte in Deutschland 1500-1800. Stutt-
gart 1974, 2591f.
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Fraktion innerhalb der biirgerlichen Gesamtformation?, schwang in der Wort-
bedeutung des ,,Standes der Gebildeten* nicht mit.

Der Gelehrte der stindischen Gesellschaft verkorperte sowohl in seinem
geographischen Veridnderungs- als auch in seinem sozialen Aufstiegswillen
eine der mobilsten Gruppen in einer in dieser Hinsicht insgesamt noch eher sta-
tischen Welt. Natiirlich erreichte diese Mobilitiit je nach Berufsstand hichst
unterschiedliche AusmafBe: Der Rechtsgelehrte wurde, bedingt durch die frithe
Professionalisierung des Berufes® und begiinstigt durch den sikularen Trend
zur Verrechtlichung aller gesellschaftlichen Beziehungen, iiberall benétigt, sei
es als beamteter Jurist im Staatsdienst oder als privater Rechtskonsulent im
Auftrag von stindischen Korporationen, von Wirtschaftsunternehmen und
-verbidnden oder von begiiterten Privatpersonen. Auch bei Universititsprofes-
soren, in eingeschrinkterem Umfang bei Pfarrern und Privatlehrern war Mobi-
litdt eine Voraussetzung der beruflichen Existenz. Weniger beweglich zeigten
sich dagegen Arzte und Apotheker, die erhebliche finanzielle Mittel benotig-
ten, um sich zu etablieren oder zu verindern. Obwohl staatlich konzessioniert
und in der Ausiibung ihrer Profession zum Teil streng iiberwacht, fithrten sie
ihren Beruf quasi als freie Unternehmer aus.

Angesichts dieser heterogenen Zusammensetzung erhebt sich die Frage, ob
der Gelehrtenstand iiberhaupt als eine biirgerliche Teilgruppe oder Fraktion be-
trachtet werden kann. Zweifellos brachte der ProzeB zunehmender gesell-
schaftlicher Wertschétzung von Bildung seit der Aufkldrung auch eine Aufwer-
tung jener iiberwiegend aus dem Biirgertum stammenden Schichten mit sich,
die aufgrund ihrer akademischen Ausbildung und ihrer Berufspraxis dazu be-
rufen waren, ,,Bildungsgiiter” gesellschaftlich zu vermitteln. Fachkompetenz,
Expertenwissen und universelle Gelehrtheit, aber auch die reine Fahigkeit zur
Kommunikation und anschaulichen Wissensvermittlung begriindeten ein spe-
zifisches Sozialprestige und SelbstbewuBtsein der neuen Bildungsschichten.

Im ProzeB der Selbstverstindigung der aufgeklirten Gesellschaft, im Zen-
trum des Strukturwandels einer neuen nachstindischen Offentlichkeit konstitu-
ierte sich in der Tat eine neue biirgerliche Bildungsschicht. In der biirgerlichen
Gelehrtenrepublik der Aufkldrung dominierten anfangs noch deutlich die aka-
demischen Berufsgruppen, insofern konstituierten sie auch einen eigenen
Stand. Unter ihrer Fiithrung 6ffneten sich jedoch die Freimaurerlogen, Lesezir-
kel und gelehrten Gesellschaften dem biirgerlichen Publikum: Diese fast unbe-

4 So die Tendenz etwa bei Dietrich Riischemeyer, Bourgeoisie, Staat und Bildungsbiirger-
tum. Idealtypische Modelle fiir die vergleichende Erforschung von Biirgertum und Biirger-
lichkeit, in: Jiirgen Kocka (Hrsg.), Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert. Gottingen
1987, 101-121, u. bei Oliver Janz, Zwischen Amt und Profession: Die evangelische Pfarrer-
schaft im 19. Jahrhundert, in: Siegrist (Hrsg.), Biirgerliche Berufe, 175-199.

5 S. dazu Hannes Siegrist, Public office or Free Profession? German Attorneys in the Nine-
teenth and Early Twentieth Centuries, in: Geoffrey Cocks / Konrad H. Jarausch (Hrsg.),
German Professions, 1800-1950. Oxford 1990, 46-66.
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grenzt sich vermehrenden und miteinander verwobenen Assoziationen verstan-
den sich als ,Bildungsanstalten des Gemeingeistes®, als Agenturen einer Bil-
dungsrevolution, deren Inhalte und Trigergruppen ebenfalls expandierten. Be-
reits in ihrer Entstehungsphase betrachteten sich die gebildeten Sténde zwar
durchaus als wegbereitende Kraft, gleichwohl aber als integralen Bestandteil
des neuen, nicht mehr stindisch gebundenen Biirgertums: ,,Bildung ist nicht
der Besitz eines Aggregats von Kenntnissen; denn nicht die extensive GréBe
des Geistes hat Werth, sondern die intensive; nicht der Grad, sondern die Art
des Verstandes; Bildung ist eine freie, selbstindige, allseitig harmonische Ge-
staltung oder Gestalt seiner selbst und seines Lebens“ — so definierte die biir-
gerliche Reformpidagogin Betty Gleim (1781-1827)6, eine GroBnichte des
Dichters Ludwig Gleim, in ihrem 1810 ver6ffentlichten Hauptwerk ,,Erziehung
und Bildung des weiblichen Geschlechts“ Bildung. Jeder war, unter Mitwir-
kung und Anleitung von pidagogisch erfahrenen Erziehern, zur Bildung féhig,
denn die Erziehung zum Menschengeschlecht beruhte auf prinzipiell gleichen,
Hhatlirlichen Voraussetzungen des Menschen, die es zu férdern und entwik-
keln galt: ,.In dem Menschen sind Anlagen, denen eine unendliche Perfectibili-
tdt eigen ist.“7 Bildung als ein ProzeB der Vervollkommnung der naturgegebe-
nen menschlichen Eigenschaften — das war das allgemein akzeptierte aufklare-
rische Selbstverstindnis der Gebildeten und Gelehrten um die Wende zum
19. Jahrhundert, die sich in dieser Hinsicht als Avantgarde der menschlichen
Gemeinschaft sahen.

In einer Stadt, die wie Bremen keine Universitit und keine Akademien hatte,
wurde der Gelehrte eher als Teil des Stadtbiirgertums betrachtet als in Univer-
sitdts- oder Residenzstidten, in denen er rechtlich und politisch eine Sonder-
stellung bekleidete oder zumindest in ein besonderes Verhiltnis zum Staat ein-
gebunden war. Arzte, Professoren und Rechtsanwilte muBten das groBe Biir-
gerrecht mit Handlungsfreiheit erwerben, um ihren Beruf ausiiben zu kdnnen.
Mit der Ableistung des Biirgereides gaben sie zu erkennen, daB sie als Biirger

6 Betty Gleim (1781-1827) stand mit Pestalozzi, Herbart und dem Bremer Reformpédago-
gen Ewald in Verbindung. Sie griindete mehrere hohere Méddchenschulen in Bremen und El-
berfeld. Obwohl sie sich entschieden fiir die Bildung und Erwerbstitigkeit von Frauen ein-
setzte — im Mai 1819 er6ffnete sie eine lithographische Anstalt —, wird sie in biographischen
Nachschlagewerken des 19. Jahrhunderts (ADB Bd. 49, 3901f.) meist nur als Verfasserin
eines Kochbuches erwihnt (,Kochbuch-Betty*). Der miénnlichen Ignoranz ihres gesell-
schaftlichen Wirkens schlieBen sich seltsamerweise auch Protagonisten der jiingererr Frau-
enforschung an, die ihr allenfalls eine Vorlauferfunktion in der Emanzipationsbewegung zu-
billigen, ansonsten aber ,falsches Bewuftsein attestieren; vgl. die unzureichende Charakte-
risierung Gleims bei Elisabeth Meyer-Renschhausen, Weibliche Kultur und soziale Arbeit:
eine Geschichte der Frauenbewegung am Beispiel Bremens 1810-1927. Koéln/Wien 1989;
am besten noch August Kippenberg, Betty Gleim. Ein Lebens- und Charakterbild. Bremen
1882.

7 Zit. n. Hinrich Wulff, Geschichte und Gesicht der bremischen Lehrerschaft. Gestalten und
Generationen aus hundert Jahren (1848-1948). 2 Bde. Bremen 1950, hier Bd. 1, 34.
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aufgenommen zu werden wiinschten und ,,gemeiner Stadt Bestes befordern*
wollten.8 Das gelehrte Biirgertum konstituierte in Bremen keinen exemten
Stand mit spezifischen Privilegien wie das verbeamtete akademische Biirger-
tum vieler anderer Stidte. Spannungen zu anderen stidtischen Sozialgruppen
traten seltener auf, und es erreichte in seinem weitaus begrenzteren Wirkungs-
kreis ein um so hoheres Ansehen.

Auch innerhalb der gelehrten Stinde gab es Abstufungen hinsichtlich des
sozialen Prestiges und der gesellschaftlichen Rangstellung. Noch im Vormiirz
waren promovierte Juristen und die ,hochgelahrten* Professoren der Gelehr-
tenschule amtlich als ,,Herren* zu titulieren. In der im Juni 1826 revidierten
biirgerlichen Rangordnung folgte der akademische Bildungsstand direkt auf
die senatorische Herrschaftselite. Viktor Aimé Huber, der vor seinem Weggang
nach PreuBSen an einer héheren Schule in Bremen unterrichtete, bemerkte 1829,
daB es keinen hoheren Titel in der Stadt gebe ,,als Doktor — Biirgermeister aus-
genommen, Selbst Senatoren werden Hr. Doktor genannt, wenn sie es sind.“®
Unterhalb der Ebene der promovierten Akademiker waren die ,,einfachen* Ge-
lehrten, die maturierten und studierten Lehrer, Hilfsprediger oder Wundérzte
auf Intervention der Biirgerschaft in die vierte Kategorie der ,,iibrigen Biirger-
schaft”, der Gemeinschaft der Biirgerrechtsinhaber, hinabgestuft worden. Das
biirgerliche Leistungsprinzip verinderte die gesellschaftliche Hierarchie, in-
dem es die allgemeine, am traditionellen Bildungsbegriff orientierte Wertschiit-
zung des Gelehrtenstandes durch eine besondere, die jeweiligen individuellen
und berufsspezifischen Fihigkeiten honorierende Beurteilung ersetzte. Das
gelehrte Biirgertum konnte sich nurmehr sehr begrenzt als ein Stand mit einer
bestimmten gesellschaftlichen Position und einer eigenen Ehre definieren,
denn es wurde immer stirker an seiner konkreten Leistung und Niitzlichkeit
gemessen.

Die juristisch gebildeten Berufsgruppen profitierten am meisten von dieser
Entwicklung. Mit den Reformen in Staat und Verwaltung, in Justiz und Rechts-
wesen im Anschluf an die Zeit der franzdsischen Besetzung Bremens und mit
den neuen Aufgaben, die aus den staatsrechtlichen Beziehungen zum Deut-
schen Bund resultierten, zihlten ihr Sachverstand und Expertenwissen noch
mehr als zuvor. Der rechtsgelehrte, in der Regel promovierte Jurist begann auf
allen Ebenen der Verwaltung gegeniiber dem ehrenamtlichen biirgerlichen
Amtstriger zu dominieren. Im Senat, der zentralen Regierungsbehorde, wuchs
der Anteil der Juristen von frither 50% auf nahezu zwei Drittel, wihrend sich
der Bremer Kaufmann nicht aus der Politik, wohl aber aus der Staatsverwal-
tung langsam zuriickzog. Eine Vorrangstellung oder gar ein Uberordnungsver-

8 Der Gelehrten Biirger-Eid“ nach der Verordnung vom 31.10. 1806; StA Bremen
2-P.10.b.1.

9 Brief an seine Mutter, 21. 2. 1829; zit. n. Rolf Engelsing, Massenpublikum und Journali-
stentum im 19. Jahrhundert in Nordwestdeutschland. Berlin 1966, 206.
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héltnis der juristischen Funktionseliten gegeniiber dem Handelsbiirgertum be-
deutete dies jedoch nicht, denn beide Sozialgruppen blieben verwandtschaft-
lich und politisch eng miteinander verbunden. Der Bremer Juristenstand be-
fand sich nach eigener Einschétzung ,,in einer ganz anderen Lage [...], wie
eine groBe Anzahl deutscher Staaten, deren Handel bis dato noch in den Win-
deln lag“. Es dominierten hier die ,,Praktiker” anstelle der ,,doctrinairen Stu-
bengelehrten“10, das Handelsrecht wurde wie die staatliche Gesetzgebung
schrittweise den Bediirfnissen der Handelsstadt angepaBt. Das eng aufeinander
abgestimmte Zusammenwirken in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwal-
tung begriindete politische und beruflich-geschéftliche Allianzen zwischen
Kaufleuten und Juristen.

Andere Berufsgruppen, die traditionell ein hohes Ansehen genossen, fielen
in der sozialen Hierarchie zuriick. Vor allem die hoheren Schullehrer biiten
seit den 1790er Jahren an Prestige ein, weil das Bremer Schulwesen zuneh-
mend verfiel.1! Die Krise der Institution verminderte das Gewicht ihrer Expo-
nenten, auch daran zeigt sich, wie eng verkoppelt beruflicher Erfolg und gesell-
schaftliche Position waren. Obwohl sich der Senat um eine Reform des staatli-
chen Schulwesens bemiihte und erklirte, daB der , hohere Lehrerstand [...] in
unserem Staate, sowohl was die dazu erforderliche Bildung, als die demselben
vorzugsweise gebithrende Achtung anlangt, nur zu einem der obersten Stinde
gezihlt werde” konne, und ihn deshalb nach Kriften finanziell unterstiitzen
wollte, beklagte 1842 der Direktor der Bremer Hauptschule!2, Emst Wilhelm
Weber, die sinkende soziale Geltung seines Berufsstandes.!3 Mit abnehmender
Schiilerzahl wuchs sich dieser Statusverlust zu einer ernsten wirtschaftlichen
Krise aus, denn das Lehrereinkommen hing von den Schulgeldern direkt ab.

10 Rechtsanwalt Dr. Johannes Heineken am 21. Januar 1863 in der Biirgerschaft anlidBlich
der Beratung eines Deputationsberichtes beziiglich der Einfiihrung des Allgemeinen Deut-
schen Handelsgesetzbuches; zit. n. Albert Schnelle, Bremen und die Entstehung des Allge-
meinen Deutschen Handelsgesetzbuches (1856-1864). Bremen 1992, 19.

11 Vgl die kritischen zeitgenossischen Schriften von Heinrich Rump, Uber die offentlichen
Schulanstalten der freien Reichsstadt Bremen, in: Hanseatisches Magazin 2, 1799, 67-113;
ders., Uber die verinderte Einrichtung des Pidagogii der freien Reichsstadt Bremen. Bre-
men 1802, u. Hermann Bredenkamp, Uber den gegenwirtigen Zustand der koniglichen
lateinischen Domschule in Bremen, in: Hanseatisches Magazin 5, 1801, 287-306.

12 Die Bremer Hauptschule war nach der Reform von 1817 die héchste staatliche Schule der
Stadt. Sie teilte sich in eine Vorschule, in eine Handelsschule und in eine Gelehrtenschule,
die das alte traditionsreiche Gymnasium illustre abloste.

13 Ablehnende Antwort des Senators Noltenius namens des Scholarchats auf das Votum der
Finanzdeputation, die 1833 im Zuge der geplanten Finanzreform die Befreiung der Lehrer-
s6hne vom Schulgeld aufheben und die Gehilter der ordentlichen Lehrer kiirzen wolite;
Hermann Entholt, Die bremische Hauptschule von 1817-1858, in: BremJb 23, 1911, 39.
Vgl. auch Ernst Wilhelm Weber, Ueber die Stellung der Gelehrtenschule und des wissen-
schaftlichen Lehrers, gegeniiber dem materiellen Zeitgeiste, in: ders., Oeffentliche Reden.
Bd 1. Jena 1845, 63-109; ferner Hermann Entholt, Das bremische Gymnasium von 1765 bis
1817, in: BremJb 22, 1909, 9-121, bes. 32 ff.
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Die materiellen Verhiltnisse des Lehrerstandes waren hiufiger Beratungsge-
genstand des Scholarchats, ohne daB3 eine durchgreifende Reform in Angriff
genommen wurde. Eberhard Tiling, Lehrer am Piddagog, klagte 1759 iiber
,»eine fast unbegreifliche Disproportion in unserer jetzigen Welt [...], dass ein
Beruf, welcher {...] der Grund aller Wohlfahrt des Staats und der Kirchen ist,
am meisten mit dem Mangel und der unvermeidlichen Folge des Mangels, mit
Geringachtung zu kimpfen hat.“14 Vorschliige, die Gehilter der Lehrer auf ein
Fixum von 75 Rtlr. anzuheben, um sie so von den Accidentien unabhingiger zu
machen, wurden in der neuen Schulordnung von 1765 nicht verwirklicht.

Eine ganz besondere Rolle innerhalb des Gelehrtenstandes, ja iiberhaupt in
der stadtbiirgerlichen Gesellschaft spielte die protestantische Geistlichkeit.!5 In
ihrem rechtlich-sozialen Status war sie innerhalb des Bildungsstandes privile-
giert. Sie wurde staatlich alimentiert durch Einkommens- und Pensionszu-
schiisse, steuerlich eximiert und als einzige Sozialgruppe mit dem vollen Biir-
gerrecht beschenkt. Gleichzeitig unterlag die Geistlichkeit einer Art politi-
schem Betitigungsverbot. Die protestantischen Prediger mufiten sich vor dem
Antritt ihres geistlichen Amtes einer Probe vor dem Ministerium (das in etwa
einem lutherischen Konsistorium entsprach) unterziehen, einer Art theologi-
scher Gesinnungspriifung, mittels derer die ,,Eintracht in der Lehre* sicher-
gestellt werden sollte. Diese ,Priifungspredigten” wurden erst 1848 abge-
schafft.16 Schwerer wog jedoch die Tatsache, daB die lutherisch-reformierte
Geistlichkeit von den Verhandlungen des Biirgerkonvents ausgeschlossen war.
Diese politische Entmiindigung eines Berufsstandes kann nicht auf einen An-
sehensverlust der Geistlichkeit zuriickgefiithrt werden, denn viele Prediger ent-
stammten ,,alten vornehmen Geschlechtern®, heirateten in die besten Bremer
Familien und erfreuten sich aufgrund ihrer allgemeinen Bildung eines hervor-
ragenden Sozialprestiges. Vielmehr herrschte in Senat und Biirgerschaft die
traditionelle staatskirchlich-obrigkeitliche Auffassung von dem unpolitischen
Amt des Predigers vor, der sich primir um das Seelenheil, um Sittlichkeit und
Moral der ihm anvertrauten Gemeinde zu kiilmmern hatte. Die realen Erfahrun-
gen im Vormirz sprachen dieser Erwartungshaltung allerdings Hohn, denn
politische Prediger wie der von Metternich verfolgte Bernhard Dréseke und der

14 Zit. n. Entholt, Gymnasium 1765-1817, 34.

15 Allgemein zur Rolle des ,protestantischen Bildungsbiirgertums* Luise Schorn-Schiitte,
Prediger an protestantischen Hofen der Frithneuzeit, in Heinz Schilling/Hermann Diederiks
(Hrsg.), Biirgerliche Eliten in den Niederlanden und in Nordwestdeutschland. K6ln/Wien
1985, 275-336, und dies., Evangelische Geistlichkeit in der Frithneuzeit. Deren Anteil an
der Entfaltung frithmoderner Staatlichkeit und Gesellschaft. Giitersloh 1996, zum ,,Kultur-
protestantismus“ im 19. Jahrhundert Lucian Holscher, Weltgericht oder Revolution. Prote-
stantische und sozialistische Zukunftsvorstellungen im deutschen Kaiserreich. Stuttgart
1989.

16 Zum sozialen, 6konomischen und politischen Status der Predigerschaft vgl. Orto Veeck,
Geschichte der Reformierten Kirche Bremens. Bremen 1909, 266 ff. In PreuBen wurde die
kirchliche Priifung angehender Pfarrer bereits 1709 eingefiihrt; Janz, Profession, 176.
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,»1848er* Rudolph Dulon hinterlieen tiefe Spuren im Gemeinde- wie im poli-
tischen Leben der Stadt.!?

Allgemein aber war die soziale Bedeutung des Gelehrtenstandes mit der Bil-
dungsrevolution seit der Mitte des 18. Jahrhunderts ungemein gewachsen. Je
mehr sich das Interesse nicht nur des literarisch gebildeten Publikums, sondern
einer breiten Offentlichkeit auf Wissenschaft und Kunst, auf Religion und Po-
litik, im Grunde auf alles das, was den menschlichen Wissenshorizont bildete,
richtete, desto hiufiger riickte der ,,gebildete Biirger” in den gesellschaftlichen
Mittelpunkt. Als Vermittler zwischen akademisch erworbener wissenschaftli-
cher Bildung und dem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit spielte dabei
der Gelehrte eine besondere Rolle. Die an ihn herangetragenen gesellschaftli-
chen Erwartungen appellierten an seine Bereitwilligkeit, seine besonderen
Kenntnisse und Fihigkeiten dem biirgerlichen Publikum darzubieten. Der
wbiirgerliche” Gelehrte sollte den kleinen Kreis der aufgeklirten Bildungseliten
iiberschreiten und sich in den Dienst einer weit groeren Gemeinschaft stellen.
Durch die Verbreitung von Wissen iiber alle Standesgrenzen hinweg wurde zu-
mindest der gebildete und interessierte Biirger in eine erweiterte Kommunika-
tionsgemeinschaft einbezogen. Aber auch der Gelehrtenstand empfand diesen
ProzeB} als eine Befreiung aus der gesellschaftlichen Isolation einer berufli-
chen, oft einsamen Gelehrsamkeit.

Bildung vermittelte gemeinbiirgerliche Identitit, pragte weitgehend den biir-
gerlichen Lebensstil. Ihre Verbreitung vollzog sich als ein kommunikativer
ProzeB, dessen konstitutives Element eine bestimmte Form der Geselligkeit
darstellte, in die der Gelehrte als Experte und vor allem als Biirger vollstindig
einbezogen sein sollte.!8 Die Erweiterung der Gelehrtenzirkel, ihre Offnung
fiir den ,,gebildeten Biirger* aller Stéinde und die Verbreitung von ,,gemeinniit-
zigen Kenntnissen® ,,innerhalb der Ringmauern unsers kleinen Staates” — das
war die patriotische Selbstverpflichtung, zu der sich der Gelehrte um so lieber
bekannte, als es ihm Anerkennung und Achtung unter seinen Mitbiirgern ein-
brachte.

In den Kreisen der Bremer Arzte, Naturforscher, Theologen und Professoren
wullte man die neue Aufgabenstellung im allgemeinen wohl zu schitzen.
Kaum jemand entzog sich der Pflicht, in regelmiBigen Abstinden Vortrige in
einem der um 1800 bereits sehr zahlreichen stédtischen Clubs und Gesellschaf-
ten zu halten. Von dem bekannten Bremer Astronom und Arzt Heinrich Wil-
helm Olbers (1758-1840), Sohn des 1760 als Dompastor nach Bremen berufe-

17 Wolfgang Nixdorf, Bernhard Driseke (1774-1849). Stationen eines preuBischen Bi-
schofs zwischen Aufklirung und Restauration. Diss. Bielefeld 1981, 581f.; Heinrich Tide-
mann, Pastor Dulon. Ein Beitrag zur Geschichte der Mirz-Revolution in Bremen, in:
Bremlb 33, 1931, 276-446, u. 34, 1933, 162-262.

18 Reinhart Koselleck, Einleitung — Zur anthropologischen und semantischen Struktur der
Bildung, in: Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert. TLII: Bildungsgiiter und Bildungswis-
sen. Hrsg. v. dems. Stuttgart 1990, 1147, hier 21.
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nen Johann Georg Olbers aus Arbergen, ist bekannt, da8 er zeit seines Lebens
82 Vorlesungen iiber Astronomie, Physik und Chemie alleine in der Museums-
gesellschaft hielt.!® Schon zu Lebzeiten ehrte ihn die Stadt mit einer Biiste, die
in der Stadtbibliothek aufgestellt wurde. Er war auch der erste Biirger der
Stadt, dem man 1850 ein Denkmal errichtete, an prominenter Stelle, in den zu
einer prachtvollen Promenade umgebauten Wallanlagen und von einem bedeu-
tenden Kiinstler, dem Rauch-Schiiler Carl Steinhiuser, entworfen.20 In dem
Denkmal feierte die Stadt ,,ihren Gelehrten, aber ebenso brachte sie damit ihre
allgemeine hohe Wertschitzung von Bildung und Wissenschaft zum Ausdruck.

Der Gymnasiallehrer und spitere Leiter der Stadtbibliothek Heinrich Rump
betrachtete es als vordringliche Aufgabe, die in der Bibliothek und im Natura-
lienkabinett der Museumsgesellschaft angesammelten ,.todten Schitze in Um-
lauf zu setzen“ und das ,Interesse an jenen gemeinniitzigen Kenntnissen im-
mer mehr zu wecken und zu nihren.“ Seine Berufskollegen und alle ,diejeni-
gen, welche Amt und Beruf oder Neigung in einer engern Verbindung mit je-
nen Wissenschaften erhielt”, sollten dabei eine ,,active Rolle iibernehmen®.
Um das biirgerliche Publikum zu gewinnen, muBfte man sich ,.tiefsinniger und
abstracter Speculationen‘ enthalten. Es war nétig, den Zaun, den die Gelehr-
tensprache bildete, zu durchbrechen, um den ,,Geschiftsmann®, dem es an der
notigen MuBe fehlte, in der Freundschaft, die er den Wissenschaften und ,.der
ernstern Literatur” entgegenbrachte, zu bestirken. Nicht die gelehrte Nation,
sondern die Biirger der eigenen Stadt bildeten den Wirkungskreis. ,,Aufkldrung
und Cultur der hohern Seelenkrifte innerhalb der Ringmauern unsers kleinen
Staats und berechnet auf die Biirger derselben zu befordern®, lautete die engere
Zielbestimmung. Die ungebundene, zweckfreie Kommunikation, verbunden
mit der GewiSheit, zur ,,allgemeiner verbreiteten Verstandes-Cultur” beigetra-
gen und die Voraussetzung geschaffen zu haben, daf ,,das groSere Publicum
vieles in seinen Kreis herab zog, was sonst [...] der eigentlichen Gelehrsamkeit
verblieb*, konstituierte ein neues Selbstverstindnis: das biirgernahe Gelehrten-
tumn. In der schnellen Ausbreitung des biirgerlichen Vercinswesens lag der
sichtbarste Erfolg dieses Bestrebens. Die freien Assoziationen des Biirgertums
iiberfliigelten die altstéindischen gelehrten Gesellschaften an Zahl und innerer
Lebendigkeit. Sie bestitigten die zufriedene Bilanz, die Heinrich Rump in sei-
nen 1806 vor den Mitgliedern des ,,Museums* gehaltenen beiden Vorlesungen

19 Bruchstiicke aus dem Leben von Dr. Heinrich Wilhelm Matthias Olbers, mit-
get. v. G. Barkhausen, in: Biographische Skizzen verstorbener bremischer Arzte und Natur-
forscher. Festgabe des ,,Arztlichen Vereins“ an die 22. Versammlung deutscher Naturfor-
scher und Arzte in Bremen. Bremen 1844, 591-661. Vgl. auch H. E. Scherk, Wilhelm Ol-
bers, in: Abhandlungen des naturwissenschaftlichen Vereins zu Bremen 6, 1880, 1-10, und
Briefwechsel zwischen W. Olbers und F. W. Bessel. 2 Bde, hg. v. Adolph Erman. Leipzig
1852.

20 Herbert Schwarzwdlder, Geschichte der freien Hansestadt Bremen, Bd. 2, Bremen/Ham-
burg 1975/198S, 254 u. 271.
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gezogen hatte: ,Intellectuelle und iiberhaupt Geistes-Cultur hat sich extensiv
weiter verbreitet in unsrer Vaterstadt.*“2!

Den Grundstein zur gelehrten Bildung, zur Vorbereitung auf Studium und
Beruf und zum Aufstieg in hohere stidtische Amter legte man in Bremen durch
den Besuch des Alten Gymnasiums. Fast alle Senatsmitglieder und Biirgermei-
ster hatten einmal, sofern sie nicht zu den wenigen zugewanderten Aufsteigern
zihlten, die humanistische Erziehung des reformierten Gymnasiums genossen,
,.che sie in 6ffentlichen Geschiiften sich auszeichnend auftraten.“?2 Die Stadt-
physici des Gesundheitsrates, die Prediger an den Altstadtkirchen und die in
Staat und Justiz tdtigen Juristen waren hiufig ehemalige Professoren einer der
drei groBfen Fakultiten des Gymnasium illustre. Der Unterricht in der Ober-
stufe bereitete die Schiiler der ,,bemittelten Stéinde* gezielt auf den Dienst am
Gemeinwesen vor.

Die Reform des Schulwesens 1817 trieb mit der Zweiteilung der oberen
Klassen des Gymnasiums in eine kaufminnische Handelsschule und eine auf
die akademische Laufbahn zugeschnittene Gelehrtenschule die Professionali-
sierung bestimmiter, fiir die Stadt wichtiger Berufe voran.23 Es wurde also be-
reits in der hoheren Schulerziehung der Biirgersohne zwischen ,,Schiilern, wel-
che sich dem gelehrten Stande, und denen, welche sich der Handlung oder
einer damit verwandten Beschiiftigung widmen wollen*, unterschieden 24 Die
Reformer beriicksichtigten die pddagogische Debatte, die um die neuhumani-
stischen und die philantropischen Bildungsideale gefiihrt wurde. Fiir , kiinftige
Gelehrte* blieb in den drei Klassen der Oberstufe der Lehrplan des alten Gym-
nasiums mit eindeutiger Bevorzugung der klassischen Bildung und der antiken
Sprachen weiterhin mafigeblich. Nach erfolgreich absolviertem Studium und
der Promotion an einer deutschen (Gottingen, Halle) oder niederlindischen
(Leiden, Utrecht) Universitit kehrten viele ehemalige Schiiler an das Bremer
Gymnasium zuriick, wo sich mit der Annahme einer Professorenstelle die Ge-
legenheit bot, ,,auf dem Catheder ihre gelehrte Bildung zu férdern.“25 Vor al-
lem Theologen und Juristen betrachteten die Schulprofessur zumeist nur als
eine Durchgangsstation und Vorbereitungsphase fiir den Staatsdienst und das
Kirchenamt.26 Die ehemaligen Absolventen des Bremer Gymnasiums blieben
in den ,,Prima-Vereinen* iiber die Schulzeit hinaus miteinander verbunden.

21 Heinrich Rump, Was ist der Geist des Museums? und was heiBt, in diesem Geiste fortge-
hen? Bremen 1806; Zitate 23, 29, 321f., 46 u. 53. Vgl. auch Storck, Ansichten, 455.

22 Storck, Ansichten, 441.

23 Vgl. dazu allgemein Cocks/Jarausch (Hrsg.), German Professions.

24 Heinrich Rump, Uber die verinderte Einrichtung des Pidagogii. Eine Fortsetzung der
beiden Aufsitze im zweiten und vierten Bande des Hanseatischen Magazins iiber die 6ffent-
lichen Schulanstalten der Stadt Bremen. Bremen 1802, zit. n. Storck, Ansichten, 469.

25 Ebd.

26 Friedrich Wellmann, Das Privatinstitut des Dr. W. C. Miiller in Bremen, in: BremJb 23,
1911, 172-197, hier 173.
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Auch dies stirkte den korporativen Geist des Bremer Gelehrtenstandes, der
durch die Struktur des Bildungswesens und die Konformitit staatlicher Rekru-
tierungsmuster eine gesellschaftlich privilegierte Stellung einnahm.

Neben hoherer Schulerziehung und Studium gehorte die mehrmonatige Bil-
dungsreise zu den Hauptbestandteilen biirgerlicher Sozialisation.2” In kauf-
minnischen Kreisen scheint sie um 1800 vielfach als notwendige Ergéinzung,
als kronender Abschlu der schulischen Erziehung fungiert zu haben.28 Sie
wurde in der Regel nach der Promotion in Begleitung eines ilteren Fiirspre-
chers aus dem weiteren Familienkreis oder — je nach den finanziellen Moglich-
keiten — auch eines bezahlten Reisefiihrers gelehrten Standes angetreten.?® Rei-
seroute und Reiseetappen fiihrten unabhéngig von der beruflichen und sozialen
Herkunft des Bildungsreisenden meist in die Hauptstidte europdischer Kultur.
Paris und Wien, London und Genf, Rom und Miinchen, Prag, Frankfurt am
Main oder Dresden zihlten zu den wichtigsten Reisezielen. Das Besichtigungs-
programm schloB die fiir den jeweiligen Berufszweig wichtigen Institute und
Universititen ein, war aber auch den historischen Stitten und aktuellen Se-
henswiirdigkeiten gewidmet. Insgesamt scheint wie bei den kaufminnischen
Bildungsreisenden auch das praktische, auf Erweiterung der beruflichen
Kenntnisse gerichtete Niitzlichkeitsdenken — etwa die Teilnahme an Vorlesun-
gen beriihmter Fachkollegen — gegeniiber dem romantischen Bildungserlebnis
iiberwogen zu haben. Italien, im frithen 19. Jahrhundert noch das bevorzugte
Ziel der klassischen Bildungsreise30, wurde nun mehr und mehr zu einer Sta-
tion unter vielen anderen. Von dem angehenden Arzt Friedrich Ludwig Hampe
(1779-1818), Sohn eines Miihlenpichters, ist bekannt, dafl er 1802, ein Jahr
nach Beendigung seines Medizinstudiums in Gottingen, Paris besuchte und
dort vor allem die groBen Krankenanstalten inspizierte. Er horte Vorlesungen
beriihmter Arzte und pflegte wissenschaftliche Kontakte. Von diesem Besuchs-
programm wich er auch auf seiner weiteren Reise, die ihn iiber Lyon, Genf, Pa-
dua, die Schweiz, Tirol, Miinchen, Regensburg und Linz schlieBlich nach Wien

21 Frank J. Bauer, Biirgerwege und Biirgerwelten. Familienbiographische Untersuchungen
zum deutschen Biirgertum im 19. Jahrhundert. Géttingen 1991, Gunilla-Friederike Budde,
Auf dem Weg ins Biirgerleben. Kindheit und Erziehung in deutschen und englischen Biir-
gerfamilien 1840-1914. Gottingen 1994, zur Bildungsreise s. jetzt v. a. Barbara Wolbring,
»Auch ich in Arkadien!“. Die biirgerliche Kunst- und Bildungsreise im 19. Jahrhundert, in:
Hein/Schulz (Hrsg.), Biirgerkultur im 19. Jahrhundert. Bildung, Kunst und Lebenswelt.
Miinchen 1996, 82-102.

28 Johann Ludwig Ewald/Johann Caspar Hifeli, Ueber die Entstehung der neuen Biirger-
schule in Bremen, und die erste 6ffentliche Priifung der Schiiler, in: Hanseatisches Magazin
4, 1800, 115-156, hier 123.

29 Vgl. die Angaben in Biographische Skizzen.

30 Vgl. etwa die 1718 erschienene Reisebeschreibung des Bremer Juristen und spiteren Ar-
chivars Hermann Post, der auf seiner Italienreise 1716/17 neben Florenz, Rom und Venedig
auch Neapel, Siena, Genua und Turin besuchte; Wilhelm von Bippen, Archivar Hermann
Post, in: BremJb 21, 1906, 128-146.
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fiihren sollte, nicht ab.3! Ganz ihnliche, wissenschaftlich und berufspraktisch
orientierte Bildungsreisen sind von vielen anderen Bremer Arzten, Naturfor-
schern, Theologen oder Juristen iiberliefert.32

3.1.2. Soziale Mobilitit

Die Bildungsschichten in den Stidten zeichneten sich durch eine au8erordent-
lich hohe Mobilitit aus, die ihre Erwerbschancen und Aufstiegsmoglichkeiten
verbesserte.33 Viele angesehene Gelehrte stammten aus kleinen Verhiltnissen
und waren aus den unterschiedlichsten Regionen zugewandert. Zwar gab es
auch unter den Bremer Gelehrten Familien,,dynastien* wie die Heineken,
Lampe, von Post, die Smidt oder Focke. Der Beruf des Apothekers wurde mit
der Konzession praktisch auf die Nachkommen vererbt, so daB in diesem Be-
rufszweig eine dem Handwerk vergleichbare intergenerationale soziale Konti-
nuitit herrschte.34 Lehrer und Theologen, Juristen und Arzte aber wurden oft
von auflerhalb nach Bremen gerufen, viele von ihnen verlieBen die Stadt wie-
der. Dal Bremen nur geringe Anziehungskraft auf den Gelehrtenstand auszu-
iiben vermochte, war auf die stidtische Wirtschaftsstruktur zuriickzufithren.
Der Vorrang der Handelsinteressen verhinderte die Griindung einer Universi-
tdt, die man in der napoleonischen Zeit kurzzeitig erwogen hatte.35 Das Schul-
wesen wurde bis zur Reform von 1817 den Kirchen iiberlassen, wihrend die
fithrenden Familien ihre Kinder aus berufspraktischen Erwégungen in Privat-
instituten erziehen lieBen. Der anfangs gute Ruf des Gymnasium illustre hatte
um 1800 so stark gelitten, dal der Zustrom von Schiilern aus den reformierten
Gemeinden des Umlandes langsam abebbte.

Die Moglichkeiten des beruflichen Fortkommens oder gar einer erfolgrei-
chen wissenschaftlichen Laufbahn waren fiir Akademiker denkbar gering und
der Berufsalltag meist von scharfer Konkurrenz begleitet: ,,.Die Zahl der Aerzte
mehrt sich von Jahr zu Jahr, und mit ihr das Driingen um das tégliche Brod, das
Haschen nach Praxis und die Gleichgiiltigkeit in der Wahl der Mittel, um zu
Ruf und Erwerb zu gelangen“, beschrieb der Bremer Arzt und Naturforscher

31 Friedrich Ludwig Hampe. Eine biographische Skizze von G. von dem Busch, in: Biogra-
phische Skizzen, 181 ff.

32 Neben Biographische Skizzen vgl. v.a. Wilhelm Olbers Focke, Verzeichnis Bremer Natur-
forscher, in: Abhandlungen des naturwissenschaftlichen Vereins zu Bremen 9, 1887,
325-333, u. ders., Riickblick auf die Geschichte der Naturforschung in Bremen, in: ebd. 11,
1889, 1-38.

33 Vgl. dazu allgemein Horst Kaelble, Soziale Mobilitdt und Chancengleichheit im 19. und
20. Jahrhundert. Gottingen 1983.

34 Im 18. und 19. Jhd. fiihrten v.a. die Familien Henschen, Krigelius, Hofschliger, Melm,
Toel und Ebel die fiinf alten Bremer Apotheken: Ulrich Hausmann, Geschichte des bremi-
schen Apothekenwesens bis zum Jahre 1872, in: BremlJb 27, 1919, 1-61, hier 31, 47 u.
591f.; vgl. ferner Eugen de Porre, 330 Jahre Hirsch-Apotheke Bremen. Bremen 1974.

35 Wilhelm Olbers Focke, Die geplante franzdsisch-bremische Universitit (1811). Bremen
1909.
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Gottfried Reinhold Treviranus (1776-1837) 1827 die Existenzbedingungen
seines Standes.36 Obwohl er 1830 in einem Brief an den Konigsberger Astro-
nom Friedrich Wilhelm Bessel (1784—1846) dariiber klagte, daB ein ,,wissen-
schaftlicher Sinn“ in Bremen ,,ganz ausgestorben® sei3’, lehnte er im Gegen-
satz zu anderen Standesgenossen wie auch seinem jiingeren Bruder Ludolf
Christian (1779-1864) — der 1812 einem Ruf als Professor der Botanik nach
Rostock gefolgt war — mehrfach die Angebote auswdrtiger Universitéiten, dar-
unter 1816 Gottingen und 1824 Leipzig, ab. Mit Ausnahme der Juristen zog es
den akademischen Bildungsstand jedoch hiufig in die umliegenden norddeut-
schen Staaten, in denen die beruflichen Aufstiegschancen groBer und wohl
auch die Arbeitsbedingungen bedeutend besser waren. Zu den Exilanten des
gelehrten Biirgertums zihlten aufgeklirte Prediger wie Johann Caspar Hiifeli38
und Johann Ludwig Ewald3® oder der von Metternich verfolgte Johann Hein-
rich Bernhard Driiseke?0, Arzte und Naturforscher wie der jiingere Treviranus,
Rechtsanwilte wie der als kritischer Betrachter der Hansestddte im Vormirz
bekannt gewordene Eduard Beurmann und viele Lehrer, die sich auch nach der

36 Wilkelm Olbers Focke, Gottfried Reinhold Treviranus, in: Abhandlungen des naturwis-
senschaftlichen Vereins zu Bremen 6, 1880, 11-49, hier 21.

37 Briefwechsel mit Bessel, zit. n. Olbers, Treviranus, 38.

38 Johann Caspar Hifeli (1754-1811), geb. in Basadingen in Thurgau, wurde 1793 als Pre-
diger an die St. Ansgari-Kirche in Bremen berufen. Er bemiihte sich erfolglos um eine Re-
form des Schulwesens, v.a. um eine bessere Ausbildung der Schullehrer an den Kirchspiel-
und Nebenschulen. Das zusammen mit Ewald verfolgte Projekt einer Biirgerschule (1799)
scheiterte nach wenigen Jahren. 1802 zum Professor fiir Theologie am Gymnasium illustre
ernannt, ging er drei Jahre spiter als Oberhofprediger nach Bernburg.

3% Johann Ludwig Ewald (1747-1822), geb. in Dreieichenhain bei Frankfurt am Main, der
wihrend seiner Offenbacher Pastorenzeit in Goethes Bekanntenkreis verkehrte, wurde 1796
als Pfarrer nach St. Stephan in Bremen berufen. Mit Hifeli griindete er 1799 eine Biirger-
schule und setzte sich fiir eine Schulreform im Geiste von Pestalozzis padagogischer Me-
thode ein. 1805 als Professor an die Universitit Heidelberg berufen, starb er 1822 in Karls-
ruhe als Kirchen- und Ministerialrat. In seinen Werken vertrat er einen gemiBigten theologi-
schen Rationalismus und eine von Aufklirung und Idealismus beeinfluBlte Reformpédago-
gik. Zu seinen wichtigsten Schriften zdhlen: Wie niitzt man am besten den Geist seines Zeit-
alters? (1799); Ist es jetzt rathsam, die niederen Volksklassen aufzukliren? (Leipzig 1800);
Ausfiihrlicher Plan der duBeren und inneren Einrichtung des Instituts zum Unterricht junger
Biirgersséhne 1799 und Geist der Pestalozzischen Bildungsmethode nach Urkunden und
eigner Ansicht. Bremen 1805.

40 Johann Heinrich Bernhard Driseke (1774-1849), geb. in Braunschweig, wurde 1814 von
Ratzeburg an die St. Ansgari-Kirche nach Bremen berufen, wo er bis 1832 als populirer
Prediger und gemiBigter Rationalist das Publikum mit patriotisch-freiheitlichen Kanzelre-
den begeisterte. Nachdem er sich vom entschiedenen protestantischen Liberalismus entfernt
hatte, avancierte er zum Generalsuperintendenten der preuBischen Provinz Sachsen in Mag-
deburg. Vgl. zu ihm StA Bremen 7,62 Nachla8 Bernhard Driiseke; ferner Orto Wenig, Ratio-
nalismus und Erweckungsbewegung in Bremen. Bonn 1966; Walter Schdfer, Johann Bern-
hard Driiseke in seinen Bremer Jahren, in Hospitium Ecclesiae 4 1969; Wolfgang Nixdorf,
Bernhard Driiseke. Stationen eines preuBischen Bischofs. Halle 1981.
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Reform des Schulwesens kaum Hoffnungen auf ein Fortkommen hingeben
konnten.

Die in Bremen verbliebenen Gelehrten lassen sich keineswegs durchweg als
zweite Garnitur bezeichnen. Sie korrespondierten, wenn auch von isolierter
Randlage aus, mit den Akademien und anderen gelehrten Gesellschaften des
Auslands. Es waren auch iiberregional bekannte Gelehrte wie Olbers und Tre-
viranus oder der Arzt und Botaniker Franz Carl Mertens (1764—1831) darunter.
Thre exponierte Stellung innerhalb des Stadtbiirgertums verdankten sie auch
der Tatsache, daf} sie der Stadt nicht den Riicken gekehrt hatten. Die Mitglieder
des ,,Gelehrtenstandes* stiegen oft im Verlaufe kiirzester Zeit in die gesell-
schaftlichen Fiihrungskreise Bremens auf. Sie heirateten in die besten Familien
und galten in den Honoratiorenvereinen als respektable, zur Erziehung des
Biirgertums ausersehene Personen. Sie wurden in den Kreisen der senatori-
schen Elite empfangen, galten zum Beispiel im Hause Biirgermeister Johann
Smidts als gesuchte Gesprichspartner.4! Wilhelm Olbers, der aus einem dorfli-
chen Pfarrhaus in der Néhe von Bremen stammte, hatte nach dem Abschlul
seines Studiums der Medizin und Mathematik, obwohl lutheranischer Konfes-
sion und Sohn eines hannoverschen Dompredigers, keinerlei Schwierigkeiten,
sich 1781 als Arzt niederzulassen. Durch Vortrige im ,,Museum®, in denen er
seine astronomischen Beobachtungen, unter anderem auch die kurze Zeit spi-
ter veroffentlichten Berechnungen der Kometenbahnen, vorfiihrte, gewann er
Ansehen und Popularitiit.42 Schon bevor er beriihmt wurde, verkehrte er mit
den Senatoren Arnold Deneken, Jakob Ludwig Iken und Johann Gildemesister,
die er vermutlich an der Oberstufe des Gymnasiums kennengelernt hatte. Ol-
bers Sohn Georg Heinrich (1790-1861) wurde 1825 in den Senat gewihlt.43
Auch Friedrich Wilhelm Bessel gelang schon als junger Gelehrter ein erstaun-
licher Aufstieg. Der Sohn eines Mindener Justizbeamten war vom Vater fiir
den kaufminnischen Beruf bestimmt worden und 1799 als Handlungslehrling
in die Bremer Firma Andreas Gottlieb Kulenkamp & Sohne eingetreten. We-
nige Jahre spiiter traf er seinen Forderer Olbers, der die astronomischen Beob-
achtungen des jungen Kaufmannes zu schitzen wuBlte und ihn 1806 dazu be-
wog, seinen Beruf aufzugeben und als Direktor der Schroterschen Sternwarte
nach Lilienthal zu gehen. Ohne vorheriges Studium und wissenschaftliche

41 Smidt stammte selbst aus einer Theologenfamilie und war mit dem Altphilologen und
Stadtbibliothekar Henrich Rump verwandt.

42 Abhandlung iiber die leichteste und bequemste Methode, die Bahn eines Planeten zu be-
rechnen. Bremen 1797; vgl. C. Schilling (Hrsg.), Wilhelm Olbers — sein Leben und seine
Werke. 3 Bde., 1 Erg.-Bd. Berlin 1894/1909.

43 Vgl. neben der oben genannten Literatur W, O. Focke, Art. Olbers, in: Bremische Biogra-
phie des 19. Jahrhunderts, hrsg. v. d. Historischen Gesellschaft des Kiinstlervereins. Bremen
1912, 359-377.
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Ausbildung wurde Bessel Ende 1809 dank seiner Reputation zum Professor fiir
Astronomie ernannt und nach Kénigsberg berufen.44

Fiir junge Gelehrte, die nicht aus Bremen stammten, waren steile Karrieren
dieser Art unerreichbar, sofern sie nicht iiber gesellschaftliche Beziehungen in
der Stadt verfiigten. Der Biograph des bereits erwihnten Arztes Friedrich Lud-
wig Hampe betont, daBl es dem weitgereisten Mann, der ,keinerlei Familien-
verbindungen® in Bremen hatte, nur dank Olbers Unterstiitzung gliickte, 1806
das Biirgerrecht zu erhalten und ,,in Thitigkeit zu kommen.* Hampe lie8 sich
als Arzt nieder und heiratete 1811 die Tochter des Postmeisters aus dem hanno-
verschen Syke. Gesellschaftliche Anerkennung war ihm sicher, als er ,,willig
der an ihn ergangenen Aufforderung nachkam, ,,Vorlesungen populiren In-
halts in Museo zu halten. Wie viele andere seiner Kollegen wurde er wihrend
der Zeit der franzosischen Besatzung befordert, war nacheinander Arzt am Mi-
litir-Hospital, Gefangnisinspektor und bei der ,,Kaiserlichen Tabacksregie* an-
gestellt. 45

Auch der Sohn eines preuBischen Feldwebels, Franz Carl Mertens, der in
den drmlichsten Verhiltnissen aufwuchs, reiissierte in Bremen. Er hatte nach
dem Studium der Theologie und Philosophie als Hilfslehrer bei einem Pastor in
Wandsbek gearbeitet und ,,junge Leute aus den ersten und reichsten Familien
Hamburgs“ fiir den ,,Handelsstande* vorbereitet. Die Heirat der Pfarrerstochter
brachte ihn iiber seine Schwiegermutter mit den Hudtwalckers in Beriihrung,
die in Hamburg zu den ersten Familien zihiten. Den Ruf ans Athenaeum, das
lutherische Domgymnasium, hatte er 1788 wohl den Verbindungen seines
Schwiegervaters zu verdanken. Durch Selbststudien zum Botaniker und Exper-
ten der Algenkunde gereift, iibernahm er in der Franzosenzeit fithrende stadti-
sche Amter, unter anderem wurde er zum ,,Sécretaire du Comité central de
Vaccine ernannt. DaB er in Bremen zu den Notabeln zihlte, ist vor allem auf
seine umfassende Bildung zuriickzufiihren, die er als Mitdirektor des ,,Muse-
ums* durch regelmiBige Vortrige zu ganz unterschiedlichen Wissensgebieten
— Botanik, Anatomie, Theologie, Geographie und Geschichte, modeme Spra-
chen und Literatur — unter Beweis stellte. Die Kronung seiner Laufbahn war
1817 die Berufung auf den Posten des leitenden Direktors der neu gegriindeten
Handelsschule in Bremen.46

Eine Sozialisation durch Bildung ermdglichte also auch in einer Handels-
stadt auBergewshnliche Lebenslédufe, denn ,,der Reiz hoherer Bildung* iibte
»seinen michtigen Zauber auf das Biirgertum aus.4? Die Professionalisierung
der gelehrten Berufe — 1809 wurden erstmals Arzte und Apotheker einem
staatlichen Examen vor einer Priifungskommission der medizinischen Fakultit

44 W. O. Focke, Art. Bessel, in: Bremische Biographie, 34f.

45 Busch, Hampe, in: Biographische Skizzen, 187 ff.

46 Vgl. die Biographie Mertens, in: Biographische Skizzen, 240-393, bes. 265 ff.
47 Carl Mertens, Prof. Dr. Franz Carl Mertens, in: ebd., 249.
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des Gymnasium illustre unterworfen43, auch Lehrer an den hoheren Schulen
bedurften einer spezifischen Vorbildung?? — verstirkte das Ansehen des Ge-
lehrtenstandes noch. Professionalisierung bedeutete aber bereits eine Formali-
sierung der Bildung und damit eine Einschridnkung der sozialen Mobilitit in-
nerhalb des gebildeten Biirgertums, die zuvor mehr durch die in der Praxis de-
monstrierte ,.innere und duflere Bildung®, durch besondere individuelle Lei-
stungen ermoglicht wurde. Die Auslesefilter einer formalisierten Bildung und
eines staatlich definierten Berechtigungswesens fiihrten auch in Bremen zu ei-
ner langsamen Transformation des alten Bildungsstandes in eine staatlich li-
zensierte Bildungselite.

Eine besonders aufstiegsorientierte Gruppe innerhalb des Gelehrtenstandes
bildeten die Juristen, und unter ihnen wiederum die promovierten Akademiker.
Vergleicht man ihre Lebensldufe, dann zeichnen sich stark iibereinstimmende
Karrieremuster ab. In den Verwaltungs- und Justizbehérden der Stadt, die zu
einem grofien Teil ehrenamtliches Personal beschiftigten, wurden zwar weit
weniger Juristen gebraucht als in den groBen Flichenstaaten mit ihren expan-
dierenden Biirokratien. Dafiir benotigte der Handel fiir die Abwicklung seiner
weitgespannten Wirtschaftsbeziehungen versierte Experten des noch ganz un-
einheitlichen deutschen und internationalen Privatrechts. Nicht wenige Juristen
stammten aus Kaufmannsfamilien, wie iiberhaupt die familidren Verbindungen
und geschiftlichen Beziehungen zwischen beiden Berufsgruppen auflerordent-
lich eng gekniipft waren. Héufiger jedoch hatten schon die Viter einen gelehr-
ten Beruf ausgeiibt, waren Senatoren oder Professoren an den héheren stidti-
schen Schulen gewesen. Der Bremer Juristenstand besetzte neben dem Han-
delsbiirgertum Schliisselpositionen in Diplomatie, Justiz und Verwaltung, in
den Deputationen und im Biirgerkonvent, im Bildungswesen und in den zentra-
len biirgerlichen Vereinen. Aus ihm rekrutierte sich die politische Fiihrungs-
elite, und die jungen Rechtsgelehrten der nachriickenden Generationen kamen
iiberwiegend aus den alteingesessenen Familien der Bremer Herrschafts-
schicht. DaB sich dennoch keine juristischen Stadtbedientendynastien heraus-
bildeten, lag an der geringen Biirokratisierung der Verwaltung und an der so-
zialen Offenheit des Juristenstandes, an seinen gesellschaftlichen Verbindun-
gen vor allem zu den handelsbiirgerlichen Familien. Verwaltungsjuristen, Syn-

48 Wilhelm Olbers Focke, Mitteilungen aus der Geschichte des bremischen Medizinal-
wesens, in: BremJb 21, 1906, 146-161, hier 150. Zur Professionalisierung des Arztestandes
allgemein vgl. Claudia Huerkamp, Arzte und Professionalisierung in Deutschland, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 6, 1980, 349-382, u. dies., Der Aufstieg der Arzte im 19. Jahrhun-
dert. Géttingen 1985.

49 Der Senat lieB mitunter Bewerber vor der Bestallung priifen, so etwa den 1794 am
lutherischen Domgymnasium angestellten Gymnasiallehrer Cordes, der vor zwei Pfarrern
und dem Lehrerkollegen Johann Lange ,,in den Grundwahrheiten der Christl. Religion auch
Lesen und Buchstabieren Vollkommen guthes Geniigen nachweisen muBite; Wulff, Lehrer-
schaft, Bd. 1, 38.
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dici und Rechtsanwilte wurden nie in dem MaBe staatsabhiingig, wie das in
den meisten deutschen Staaten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts der
Fall war.50 Wihrend in den biirokratisch regierten Flichenstaaten die von oben
gelenkte Verbeamtung der Juristen voranschritt und dabei auch vor dem freien
Beruf des Anwaltes nicht Halt machte, blieb in den Hansestidten die weit iiber-
wiegende Zahl der Juristen selbstindig, staatsunabhéngig und im privaten Ge-
schiftsverkehr auf konsularischer Basis titig. Es gab keine scharfe Trennung
zwischen o6ffentlichen Beamten im Justizdienst und halbfreien, d.h. staatlich
lizensierten Anwilten. Ein Richter am Bremer Obergericht, dem hochsten Ge-
richt des Staatsgebietes, verfiigte iiber groBe Macht, denn er stand als Senator
gleichzeitig an der Spitze der staatlichen Verwaltung und im Zentrum der poli-
tischen Entscheidungsebene. Seine richterliche Titigkeit aber iibte er ehren-
amtlich und fiir begrenzte Zeit aus, der Status eines Berufsrichters und Justiz-
beamten blieb ihm bis zur Reform der Gerichtsverfassung 1849 verwehrt.!
Der biirgerliche Rechtsgelehrte war, ob als Richter, Notar oder Anwalt, in der
stadtbiirgerlichen Gesellschaft verankert, statt sich zum staatlich privilegierten
Herrschaftsstand zu entwickeln.

Der Bildungsweg eines Bremer Juristen gleicht in seinen einzelnen Statio-
nen der beruflichen Sozialisation der anderen gelehrten Berufe. Als Sohne des
wirtschaftlich bessergestellten Biirgertums bevorzugten viele spitere Rechts-
gelehrte zunichst den Privatunterricht in einem der zahlreichen Institute, bevor
sie zur Vorbereitung auf das Studium die oberen Klassen an einer der hdheren
staatlichen Schulen besuchten. Besonders die Generation der zwischen 1770
und 1780 Geborenen gehorte zu den weitgehend autodidaktisch gebildeten
Schiilern, weil im ausgehenden 18. Jahrhundert das Bremer Schulwesen auf
dem Tiefpunkt seines Ansehens stand. Dem Studium ,,beider Rechte* an der
neuhumanistisch ausgerichteten Universitit Gottingen, seltener in Heidelberg,
Halle, Jena oder Marburg, folgte in der Regel die Promotion. Nach der mehrere
Monate bis zu einem Jahr dauernden Bildungsreise lieBen sich die meisten der
frisch promovierten Juristen als Advokaten oder Notare in ihrer Heimatstadt
nieder. Obwohl die Klagen iiber eine Uberfiillung des Advokatenberufes in den
1830er Jahren lauter wurden, scheint die Existenz als freier Anwalt fiir viele

50 Siegrist, Public Office, 51. Siegrist spricht von einer , statist phase* der Professionalisie-
rung von oben, die bis zur liberalen Offnung der 1860er Jahre die Entwicklung der rechtsge-
lehrten Berufe bestimmte.

51 Nach der Gerichtsordnung vom 1. September 1814 wurde das Obergericht von den je-
weils im Eide sitzenden Senatoren gehalten, die Besetzung wechselte halbjéhrlich. Den Vor-
sitz fiithrte jeweils ein rechtsgelehrter Biirgermeister (seit 1823), unter den Beisitzern waren
auch kaufminnische Senatoren.-Anfang 1823 wurde ein stindiger Justizsenat mit acht
rechtsgelehrten und zwei kaufminnischen Senatoren eingefiihrt. Der periodische Wechsel
der Richter am hochsten Gericht hatte damit ein Ende, ohne daB eine unabhingige Justiz mit
staatlich besoldeten Berufsrichtern geschaffen worden wire; Jan Hiemsch, Die bremische
Gerichtsverfassung von der ersten Gerichtsordnung bis zur Reichsjustizgesetzgebung
1751-1879. Bremen 1964, 68f. u. 91f.



