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Zum Geleit

Charakteristisch fir die moderne Geschichtswissenschaft gerade auch in Deutschland ist
die stindig wachsende Vielfalt ihrer Themenbereiche und Perspektiven, ihrer Ansitze und
Fragestellungen. Das wird auf den Historikertagen mit ihrer Fiille von Sektionen und Ver-
anstaltungen besonders deutlich sichtbar. Auch der Miinchener Historikertag war in die-
sem Sinne ein Schaufenster der inneren Lebendigkeit des Faches, seiner produktiven Ent-
wicklung in vielen Bereichen. Ein Band, wie der hier vorgelegte, kann davon natiitlich nur
einen begrenzten, vieles verkiirzenden Eindruck geben, vor allem auch, was die Atmo-
sphire und die vielfiltigen Kontakte und spontanen Anregungen auf diesem Kongrefl
angeht, der von Herrn Weinfurter und seinem Team mit Herrn Siefarth an der Spitze so
glinzend organisiert wurde. Aber es wird hier, so meine ich, noch einmal dokumentiert,
wie stark das Echo auf unser Rahmenthema war und vor allem auch, was sich gegenwirtig
an Schwerpunkten der Forschung und des wissenschaftlichen Interesses in unserem so
weitgespannten Fach herauskristallisiert und wo sich zugleich schon vertraute und neue
Ansitze die Hand reichen. Nicht zuletzt markiert der Band in der Breite des Gebotenen
und der ausgeprigten Pluralitit der Perspektiven und Ansitze, welche Linie der bisherige
Vorstand und Ausschul} als Veranstalter der beiden letzten Historikertage zu verfolgen
bestrebt waren.

Frankfurt am Main, im Juli 1997 Lothar Gall



Vorwort

Unter dem Rahmenthema ,,Geschichte als Argument® versammelten sich vom 17. bis 20.
September 1996 rund 3.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum 41. Deutschen
Historikertag in Miinchen.

Nach 1893 und 1949 waren die Stadt Miinchen und die Ludwig-Maximilians-Universi-
tit zum dritten Mal Gastgeberinnen firr die vom Verband der Historiker Deutschlands in
Zusammenatbeit mit dem Verband det Geschichtslehrer Deutschlands veranstaltete Ver-
sammlung. Fur die von Anfang an mit groBler Aufgeschlossenheit gewihrte Hilfe und
Unterstiitzung der Landesregierung, der Stadt, der Universitit mit ihrer Verwaltung und
des Miinchner Hotel Verbunds méchten wir uns sehr herzlich bedanken. Der Dank gilt
ebenso den zahlreichen Sponsoren, die durch ganz unterschiedliche Formen der Unter-
stitzung maBgeblich zum Gelingen der Grof3veranstaltung beigetragen haben Es sind dies:
Verlag C.H. Beck (Miinchen), B6hlau Verlag (Ko6ln/Weimar/Wien), Compaq Computer
EMEA (Minchen), Daimler-Benz AG (Stuttgart), Deutscher Taschenbuch Verlag (Min-
chen), Douwe-Egberts Kaffee-Systeme (Minchen), Fischer Taschenbuch Verlag (Frank-
furt a.M.), Bayerische Hypotheken- und Wechsel-Bank (Miinchen), Kérber-Stiftung (Ham-
butg), Mineralbrunnen AG (Miinchen), Miiller Brot (Neufahrn), R. Oldenbourg Verlag
(Miinchen), K.G. Saur Vetlag (Munchen), Bayerischer Sparkassen- und Giroverband (Miin-
chen), Stadtsparkasse Miinchen, Bayerische Vereinsbank AG (Miinchen), Vaihinger Frucht-
sifte (Miinchen).

Das Motto ,,Geschichte als Argument® erwies sich als besonders motivierend und ge-
eignet, zu eciner interdisziplindren, innovativen Auseinandersetzung um die Rolle der Ge-
schichte im Leben der verschiedenartigsten Gruppen und Gemeinschaften, um die Bilder,
Vorstellungen und Ideen geschichtlicher Vergangenheit in den unterschiedlichen Epochen
anzuregen. Bot schon die Er6ffnungsveranstaltung in der Philharmonie im Gasteig mit ca.
1.800 Zuhérern eine beeindruckende Kulisse, so war das Interesse von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern an Universitaten, Instituten, Archiven und Museen, von Lehre-
rinnen und Lehrern, historisch Interessierten aus den verschiedensten Bereichen — vor
allem auch der Medien —, besonders aber von Studierenden an den Sektionsveranstaltungen
enorm.

Im Rahmen von insgesamt 44 Sektionen stellten mehr als 220 Referentinnen und Refe-
renten ihre Forschungsergebnisse zur Diskussion, darunter erfreulich zahlreiche Giste aus
anderen europdischen und auch auBereuropidischen Lindern, deren Teilnahme durch ei-
nen namhaften Zuschufl der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert wurde. Allen
Sektionsleiterinnen und -leitern, Referentinnen und Referenten sei herzlich gedanket fiir die
reibungslose Zusammenarbeit, auch bei der Zusammenstellung diese Berichtbandes. Th-
nen allen ist es zu verdanken, dal3 das wissenschaftliche Programm des Kongresses hier
lickenlos dokumentiert werden kann.

Auch das Rahmenprogramm des Historikertages — 7 Sonderausstellungen und insge-
samt 38 historische Exkursionen und Fihrungen — stief3 auf reges Interesse. Wir bedanken
uns bei allen Ausstellungsmachern und Leiterinnen und Leitern der Exkursionen fiir ihre
spontane Bereitschaft, das Programm zu bereichern und zu erginzen.

Im zentralen Lichthof der Universitit und auf den umliegenden Fluren fand wihrend
der drei KongreBtage eine grofle Biicherprisentation statt, an der sich 54 Verlage und eine
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Buchhandlung mit ihrem Sortiment beteiligten. Die iiberaus groBe Bereitschaft der Verla-
ge, das ‘Unternehmen’ Historikertag zu unterstiitzen und vor allem die zuverlissige und
flexible Mitarbeit bei den bisweilen unter hohem Zeitdruck zu bewerkstelligenden Vorbe-
reitungen haben entscheidend zu einem erfolgteichen Verlauf beigetragen. Auch hierfiir
sagen wir ein herzliches Dankeschén! Namentlich dem R. Oldenbourg Verlag und seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sei aulerdem fur die Aufnahme dieses Bandes in das
Vetlagsprogramm und die freundliche Zusammenarbeit gedankt.

Die Mitgliederversammlung des Verbandes der Historiker Deutschlands wihlte im Rah-
men des Historikertages am 19. September 1996 einen neuen Vorsitzenden. An die Stelle
des turnusmiBig ausscheidenden Prof. Dr. Lothar Gall wurde Prof. Dr. Johannes Fried
berufen. Unser besonderer Dank gilt ihnen beiden und dem Ausschul3 des Verbandes fiir
die allzeit freudige und vertrauensvolle Zusammenarbeit bei der Vorbereitung des Kon-
gresses.

Unser ganz besonders herzlicher Dank richtet sich schliellich an unser Team. Vor allem
Frau Judith Sommer M.A. und Frau Jutta Schlick M.A., sodann Frau Gundula Caspary und
die Herren Werner Bomm und Georg Reichlmayr sowie nicht weniger als 37 Studentinnen
und Studenten — hier ist besonders die Fachschaft Geschichte zu erwihnen — haben mit
rastlosem Engagement und stets zu splirender Freude an der ‘groBBen Aufgabe’ die Vorbe-
reitung und erfolgreiche Durchfiihrung des Historikertages verwirklicht. Wir werden uns
immer wieder gern an die gemeinsame Arbeit etinnern.

Der 42. Deutsche Historikertag wird unter dem Generalthema , Intentionen — Wirk-
lichkeiten vom 8. bis 11. September 1998 in Frankfurt am Main stattfinden. Der Miinch-
ner Kongref} hat mit seiner Rekord-Teilnehmerzahl gezeigt, daf3 das Interesse an Geschichte
und fiir Geschichtswissenschaft (wieder) sehr grof3 ist; und er hat auch deutlich gemacht,
daf} es ein breites Bediirfnis gibt, die vielfiltigen und weit geficherten Themenbereiche
und aktuellen methodischen Ansitze in unserem Fach auszutauschen und zu tibergeord-
neten Etkenntnissen zu biindeln. Am 17.9.1996 schrieb die WELT, daB3 ,,dic vielen Spezi-
algebiete des Faches das Bewuf3tsein um die Gemeinsamkeiten nicht verlieren [dirfen].
Antike Epigraphiker arbeiten ebenso an der Analyse historischer Welten wie Mentalitits-
historiker des 20. Jahrhunderts. Diese Erkenntnis zu pflegen ist die eigentliche Aufgabe
eines Historikertages.*

In diesem Sinne wiinschen wir der Frankfurter Versammlung ein interessantes Spek-
trum an Themen, regen Zuspruch und einen harmonischen Verlauf.

Miinchen, im Juli 1997 Stefan Weinfurter
Frank Martin Siefarth






Eroffnung des 41. Historikertages in Miinchen

Ero6ffnung durch den Vorsitzenden des Verbandes der Historiker Deutsch-
lands

Prof. Dr. Lothar Gall

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

zur Er6ffnung des diesjdhrigen Historikertages, des 41. seit der Begriindung unseres Ver-
bandes vor mehr als einhundert Jahren, darf ich Sie alle herzlich begriiBen. Das Rahmen-
thema unseres Kongtesses — ,,Geschichte als Argument” — und vor allem das Echo, das es
innerhalb wie auch auBerhalb unsetes Faches, in der Offentlichkeit, gefunden hat, signali-
sieren, nicht zuletzt mit dem fehlenden Fragezeichen, das neue, das wiedergewonnene Selbst-
bewuBtsein der Historiker — als derjenigen, die sich als die legitimen, ja, als die eigentlich
allein legitimen Verwalter des in Frage stehenden Gegenstandes, also der Geschichte, ver-
stehen. Hier kommt man freilich gleich ins Stocken. Denn der Geschichte als Argument
bedienten und bedienen sich vielfach, ja, mehrheitlich Nichthistoriker, und es ist in den
meisten Fillen eher zweifelhaft, ob sie sich dabei auf die neuesten Erkenntnisse der pro-
fessionellen Historie stiitzen, ja, an ihnen Gberhaupt in erster Linie interessiert sind — unse-
re unmittelbare Gegenwart bietet dafiir ja gerade ein sehr anschauliches Beispiel. Denn wer
sich der Geschichte als Argument bedient, dem geht es dabei zumeist um etwas anderes als
um historische Erkenntnis als solche — um was im einzelnen, wird uns in den nichsten
Tagen intensiv beschiftigen. Und der Historiker war tiber Jahthunderte oft nicht mehr als
ein zur Dienstleistung fiir andere Zwecke herbeigezogener Knecht, seine Wissenschaft
eine Dienstmagd, eine anclla. Zunichst und zuvérderst der Theologie, dann der Jurispru-
denz und immer der Politik. Ancilla theologiae, ancilla jurisprudentiae, ancilla pradentiae rerum
publicaram — aus dieser Knechtschaft hat sich unsere Wissenschaft, seit sie sich im moder-
nen Sinne als solche konstituiert hat, in stets neuen Anliufen zu befreien versucht. Wieweit
ihr dies gelungen ist, steht dahin. Als Knechte treten wir Ihnen, verehrter Herr Bundespri-
sident, jedenfalls nicht mehr entgegen, der Sie in Ihrer Person gleichsam zwei langjihrige
Dienstherren unseres Faches verk6tpern: die Jurisprudenz und die Politik. So erwarten wir
von Thnen auch nicht, daB3 Sie uns wie Lehrjungen endgiltig “freisprechen’. Aber wir freu-
en uns sehr, daf} gerade Sie, der ehemalige Professor der Jurisprudenz und Prisident unse-
res hochsten Gerichts und jetzige oberste Reprisentant unseres politischen Gemeinwe-
sens, sich bereit gefunden haben, nicht nur bei dieser Eréffnungsveranstaltung anwesend
zu sein, sondern auch die eigentliche Eroffnungsrede zu halten. Wir sind schon alle sehr
gespannt darauf.

Die deutsche Geschichtswissenschaft und Bayern, das ist, Herr Ministerprisident, wenn
nicht eine Liebes-, so doch jedenfalls eine Erfolgsgeschichte. Auch in Bayern als dem, wie
man gern sagt, altesten deutschen Staat hat man sich {iber Jahrhunderte der Historiker vor
allem dazu bedient, den Ruhm des Herrscherhauses zu nihren und den Aufstieg des Staa-
tes zu feiern. Dann aber hat man hier mit am friihesten, seit dem ausgehenden 18. Jahrhun-
dert, auf die freie, die unabhingige Wissenschaft auch im Bereich der Geschichte ge-
setzt: durch entsprechende Berufungen an die nach Miinchen verlegte Universitit — die als
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‘Notdlichtet’ nicht immer allzu beliebt waren —, durch die Errichtung und Unterstiitzung
bedeutender Institutionen der freien Forschung mit der von Leopold Ranke 1859 begriin-
deten ,,Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften® an
der Spitze. An dieser Tradition hat Bayern immer festgehalten und stets aufs neue ange-
knipft; man denke nur an die ,,Monumenta Germaniae Historica®, die hier nach 1945 eine
neue und dauerhafte Heimstatt fanden, oder an das Institut fiir Zeitgeschichte. Wir alle
wissen, wie Bayern in Zeiten, in denen die Frage ,,Wozu noch Historie?* in Schule und
Offentlichkeit bedrohlich anschwoll, sich dieser Woge des Zeitgeistes entschlossen entge-
gengestellt hat und an dieser Linie bis heute festhilt und, da sind wir sicher, auch in Zu-
kunft festhalten wird. So freuen wir uns besonders, dal3 Sie, Herr Ministerprisident, als
oberster Reprisentant des Freistaates trotz eng konkurrierender Verpflichtungen sich die
Zeit genommen haben, an der Er6ffnung des Historikertages teilzunehmen und zu uns zu
sprechen.

Wie Paris nicht Frankreich ist, jedenfalls nicht ganz, so ist auch Minchen, Herr Obet-
biirgermeister, nicht Bayern. Aber wenn ich von Bayern als einem traditionellen Zentrum
der deutschen Geschichtswissenschaft sprach, so richtet sich der Blick naturgemil3 vor
allem auf Miinchen. Und wie jede ordentliche Hauptstadt stand auch Munchen tiber weite
Strecken seiner Geschichte politisch in einem natlrlichen Spannungsverhiltnis zur Regie-
rung und zu den zentralen Institutionen des Landes. Fin solches Spannungsverhaltnis pflegt
manche Probleme aufzuwerfen, aber auch manches schépferisch in Bewegung zu bringen,
und vor allem: Es beglnstigt eine Atmosphire der Offenheit, der Bereitschaft zum
Perspektivenwechsel und der Akzeptierung von Meinungsvielfalt, die das Lebenselexier
aller Wissenschaft ist. Um es zugleich auch etwas niedriger zu hingen: Stadt und Staat sind
im Vorfeld dieses Kongresses geradezu als Konkurrenten im Entgegenkommen aufgetre-
ten, und die GrofBziigigkeit, mit der die Stadt neben anderem den auf diese Veranstaltung
folgenden Empfang ausgerichtet hat, beschimt uns fast angesichts der allgemein bekann-
ten Finanzlage unserer Stidte. Die Beschimung soll uns allerdings nicht den Mund ver-
schlieBen: Schénen Dank, Herr Oberburgermeister, flir die Gastfreundschaft der Stadt
Minchen. ]

Mit dem Dank darf ich gleich fortfahren an Sie, Magnifizenz, die Sie namens der Uni-
versitit fiir diesen weitlaufigen Kongrel3 bereitwilligst die Tore einer Alma mater gedffnet
haben, die wie so viele deutsche Universititen gerade heute mit so zahlreichen und schwie-
rigen Problemen zu kimpfen hat. Wir, d.h. die deutschen Histotiker als berindividuelle
Individualitit, sind zum dritten Mal in der Giber hundertjahrigen Geschichte unseres Ver-
bandes Giste dieser Universitit, und an den Stationen — 1893, 1949, 1996 — kénnte man
vieles zeigen, nicht zuletzt die von unseren Vorgingern wohl kaum fir denkbar und méog-
lich gehaltene Erweiterung der Felder unserer Wissenschaft und der auf ihnen titigen
Personen — 107 Teilnehmer zihlte der Historikertag 1893 (wobei, wie ein zeitgendssischer
Bericht vermerkt, ,,die preuBlischen Kollegen die Einladung zu der Miinchener Versamm-
lung kaum zur Kenntnis nahmen, die Betliner Koryphien schon gar nicht®). Knapp vier-
hundert waren es 1949 und heute versammeln sich mehr als 3000 hier in Miinchen. Schon
diese nackte Zahl verdeutlicht, was die Universitit in diesen Tagen zu verkraften hat, und
ich wilinsche uns allen und Ihnen, Magnifizenz, im besonderen, da3 Sie am Ende den
Eindruck mitnehmen, daf die geistige Minze, mit der wir im Ernst allein zahlen konnen,
den Aufwand gelohnt hat.
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Alljihrlich im Dezember findet hier in Miinchen die feietliche Jahressitzung der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften statt. Bei dieser Gelegenheit begrifit der Prisident
die Ehrengiste, bisweilen, mit dem Ausdruck des Bedauerns, auch die Nichterschienenen.
Bei der letzten Sitzung waren es, wenn ich richtig gezihlt habe, weit mehr als sechzig, die
namentlich erwidhnt wurden. Daraus rhetorisch einen Kranz zu winden war eine Meister-
leistung eigner Art. Sie hat allerdings — ganz abgesehen davon, daf3 ich zu einer solchen
Meisterleistung gar nicht in der Lage wére — ihren Preis, ihren Preis an Zeit, und er wire fir
diese Gelegenheit zu hoch. Ich bitte Sie deshalb um Ihr Verstindnis, da ich unsere noch
viel zahlreicheren Ehrengiste nur summarisch, aber darum nicht minder herzlich begriifie:
die Abgeordneten des Bundestages und des bayerischen Landtages, die Mitglieder des baye-
rischen Senats, die Vertreter der Stadt Munchen und der Ministerien, der Kirchen und
Religionsgemeinschaften und natiirlich in speziellem MafBle der Akademien und Universi-
titen. Sie alle erweisen uns mit ihrer Anwesenheit eine groBe Ehre (das Wort ,,Ehrengast*
hat ja in diesem Sinne durchaus noch eine zweite Bedeutung).

»(eschichte als Argument® — das zielt auf vielerlei, auf sehr verschiedenartige Vorgin-
ge und Komplexe. Es hat aber ein gemeinsames Fundament, einen gemeinsamen Hinter-
grund: die Frage nach der Rolle der Geschichte im geistigen Haushalt eines Gemeinwesens
und einer Gesellschaft. Wo Geschichte kein Argument mehr liefert, so kann man sagen, ist
der Zusammenhalt, ja, die Identitit eines Gemeinwesens bedroht. Und mehr noch: Es
droht der kulturelle Zusammenhang verloren zu gehen, der in letzter Konsequenz das
Gattungswesen Mensch jenseits des Biologischen konstituiert.

Die Bedeutung der sogenannten Geisteswissenschaften, der Kulturwissenschaften im
weiten Verstindnis des Wortes, von denen die Geschichtswissenschaft ein so wichtiger Teil
ist, ist in den letzten Jahren oft erértert worden, pragmatisch wie grundsitzlich. Von ‘wei-
chen’ Wissenschaften im Gegensatz zu den ‘harten’, auf Expetriment, GesetzmiBigkeit
und objektiven Fakten beruhenden Naturwissenschaften war dabei die Rede, auch von
»Kompensationswissenschaften — zur humanen Rickversicherung in der kalten und ver-
engenden, ja, entfremdenden Welt der Moderne. Damit sollte nicht zuletzt die ‘Niitzlich-
keit’ auch der Kulturwissenschaften demonstriert werden, ihre fortdauernde ‘Brauchbatr-
keit’ auch in der und fiir die moderne Welt. Aber nicht von Brauchbarkeit und Nitzlichkeit
muf} die Rede sein, sondern von Unentbehrlichkeit. Gerade in unserem Lande sollte das
Jahrhundert jedem in voller Klarheit vor Augen gefithrt haben, was die Flucht aus der
Geschichte in den Mythos von Vorzeit und Rasse, was die Lehren von der Uberwindung
der Geschichte in einer dann angeblich klassenlosen Gesellschaft fiir die Bewahrung von
Kultur und Menschlichkeit, ja, am Ende jeder Art von Zivilisation bedeutet hat. Und unser
Jahrhundert hat auch gelehrt, daB3 es eben nicht, um Max Webers Formeln zu gebrauchen,
um Gesinnungsethik, um eine Ethik der Gesinnung gehen kann, die oft genug in tiefe
Abgriinde gefiihrt hat, sondern um Verantwortungsethik, um eine Ethik der Verantwor-
tung gegentiber den Grundlagen der geschichtlich gewachsenen und nur geschichtlich witk-
lich verstehbaren menschlichen Zivilisation, gegentiber Grundlagen, die nicht in das Belie-
ben eines einzelnen oder auch einer politischen, sozialen oder weltanschaulichen Gemein-
schaft als ganzer gestellt sind. Auf diese Grundlagen, auf ihre Entstehung, ihre Ausbil-
dung und Entwicklung und ihren Zusammenhang zielt neben den anderen Kultut-
wissenschaften im letzten auch die Geschichtswissenschaft. Das macht sie nicht nur niitz-
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lich und brauchbar, sondern unentbehtlich, unentbehtlich fir den immer wieder bedroh-
ten Fortbestand menschlicher Kultur und Zivilisation. Im Kern geht es dabei, in der sché-
nen Formulierung Thomas Manns, um die ,rettende Ehrfurcht des Menschen vor sich
selbst®, vor sich als historisch gewordener und historisch begriindeter Existenz.

In diesem Sinne erklire ich den 41. Deutschen Historikertag fiir eréffnet.
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Begriflung
Rolf Ballof, OStD, Vorsitzender des Verbandes der Geschichtslehrer Deutschlands

Sehr verehrter Herr Bundesprisident,
meine Damen und Herren,

der Verband der Geschichtslehrer Deutschlands begtifit durch mich alle Teilnehmerinnen
und Teilnehmer am Historikertag 1996 in Miinchen und wiinscht Thnen einen erfolgrei-
chen Verlauf des Treffens.

Wir danken Thnen, Magnifizenz Heldrich, fiir die Gastfreundschaft der Universitit Miin-
chen. In dieser Universitit trafen sich 1893 Geschichtslehrer und Wissenschaftler im Pro-
test gegen den direkten Eingriff der preuflischen Regierung in den Geschichtsunterricht
und dessen Indienstnahme fiir die fast hegelianisch aufgefalite Dynastie der Hohenzollern.
Dagegen setzten die Teilnechmer den Wissenschaftsbezug des Geschichtsunterrichts. Auch
heute haben wir Grund, die Gemeinsamkeit von Wissenschaftlern und Geschichtslehrern
zu fordern gegen die Reduzierungen des und im Geschichtsunterricht und gegen die In-
dienstnahme des Geschichtsunterrichts.

In dieser Universitit denken wir auch an den Kreis der Weilen Rose, dessen Mitglieder
sich angesichts der Verbrechen des nationalsozialistischen Regimes und der Untitigkeit
der Zuschauer zum Widerstand aufgerufen fiihlten. Sie brachten den Anspruch auf unver-
letzliche und unveriuferliche Menschenrechte unter einem menschenrechtsverletzenden
Regime zu Geltung, das nur deswegen Verbrechen begehen konnte, weil es auf Menschen
zihlen konnte, die ihre Menschenrechte veriuflert hatten. Das Signet dieses Historiker-
tages erinnert an die Weil3e Rose.

Unser besonderer Dank fiir die Organisation des Historikertages gilt dem Organisations-
team mit den Damen Judith Sommer und Jutta Schlick, mit den Herren Werner Bomm und
Georg Reichlmayr und dem gesamten Team der vielen Helferinnen und Helfer, besonders
Herrn Professor Stefan Weinfurter und Herrn Frank Martin Siefarth. Dank, nicht nur fiir
die Organisation, sondern auch fir die Freundlichkeit, mit der dieser Historikertag von
Ihnen vorbereitet wurde. Ich winsche Ihnen, liebe Mitglieder des Teams, daBl Thnen im
Verlauf des Historikertages etwas von dieser Freundlichkeit zuriickgegeben werde.

Wir danken auch der Stadt, sehr verehrter Herr Oberbiitgermeister, fir ihre Gastfreund-
schaft. Wir sind gerne in Miinchen und danken Ihnen, daf Sie uns heute abend zum Emp-
fang eingeladen haben.

Sehr geehrter Herr Ministerprisident, Ihrer Regierung haben wir fiir besonders gute
duBBere Bedingungen des Geschichtsuntetrichts zu danken. Ihre Regierung hat sich gerade
in den letzten Jahren fiirr die Wahrung der Qualititsstandards unserer Schulen eingesetzt.
Wit bitten Sie aber auch, sich der fundierten Kritik unsetes bayerischen Verbandes an den
neuen Hauptschulrichtlinien Bayerns zu stellen und nicht von der so erfolgreichen Linie
der bisherigen Geschichtsunterrichtspolitik abzuweichen. Unser Dank wire dann um so
grofler.

Sehr verehrter Herr Bundesprisident, als eine besondere Ehre, als Anerkennung der
Arbeit der historischen Wissenschaft in unserem Lande — und als Anerkennung der Arbeit
der Geschichtslehrerinnen und Geschichtslehrer in Deutschland — empfinden wir Ihre
Anwesenbheit bei der Er6ffnung des Historikertages.Unser besonderer Dank, sehr verehr-
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ter Herr Bundesprasident, gilt Thnen fir Ihr Engagement zur Vershnung mit dem tsche-
chischen Volk, besonders Dank fiir Thre Férderung, daf3 tschechische und deutsche Ju-
gendliche zusammenkommen.

Wir sind heute auf IThre Gedanken zu unserer Arbeit im Fach Geschichte in der heuti-
gen gesellschaftlichen und politischen Situation gespannt. Wir danken IThnen auch, daB Sie
zum Zuhéren hierher gekommen sind, sehen wollen, welche Wege die Geschichtswissen-
schaft geht und gehen wird, und welche Wiinsche und Sorgen Geschichtslehrer und Wis-
senschaftler haben. Wir freuen uns auf den Dialog, den wir auch gerne einmal persénlich
fuhren wirden.

Den Beitrag des Geschichtsunterrichts — und damit den Beitrag der Geschichtslehrerinnen
und -lehrer — zur demokratischen Gesellschaft, zur inneren Nationwerdung, zur Mentalitit
eines eutopdischen Deutschlands und zur Orientierung auf die gesamte Menschheit — in-
nerhalb und zusammen mit den anderen Vermittlern — zu wiirdigen, haben wir der Gesell-
schaft anheimzugeben.

Unsere Aufgabe ist es, deutlich unsere Auffassung von unserem Beitrag zu formulieren
und im 6ffentlichen Diskurs zu vertreten. Das Ziel ist, den Jugendlichen zu helfen, ibre
Rolle in einer auf Partizipation angelegten Gesellschaft zu finden, in der Menschenrechte
fiir sie und andere gelten und weiterentwickelt werden kénnen. Neben die Wichtigkeit des
Kennenlernens, wie es zu dem Heute kam, um das Heute verstehen zu kénnen, muB die
kreative Auseinandersetzung mit historischen, anderen Lebensstilen und Lebensentwiirfen
treten. Historisch rekonstruierte Lebensformen zeigen, wie andere Menschen in ihren Struk-
turen und zeitbedingten Gegebenheiten lebten, wie sie ihre Geselischaft organisierten, welche
Spielriume sie dabei hatten und wie sie sie ausgestaltet haben. Ander Andersartigkeit, ja an
der Fremdheit anderen Lebens bildet sich eigene Wirklichkeitskonstruktion, der Vergleich
und die Unterscheidung bilden den Resonanzboden fir das eigene GeschichtsbewuB3tsein
und ermdglichen dessen Weiterentwicklung, Gesellschaftliche Orientierung gewinnt so eine
zeitliche Tiefendimension, die zu verantwortlichem, zu einem der Zeit antwortenden Han-
deln wetden kann.

Die Jugendlichen in unserer Gesellschaft haben das Recht auf eine mit der Geschichte
erarbeitete, persdnliche Wirklichkeitskonstruktion, die in ihrer Zeitbedingtheit auch einen
Zukunftsentwurf mit sich bringt. Das kann auch Nichtanpassung, alternatives Denken,
Bereitschaft und Willen zur Verinderung bedeuten. Wer unser Grundgesetz nicht als er-
reichten Zustand, sondern als Auftrag in der Zeit begreift, versteht, welchen Beitrag der
Geschichtsunterricht durch seine Bindung an das individuelle Geschichtsbewuf3tsein des
Einzelnen leisten kann.

Es ist hier aber auch der Ort, von Entwicklungen zu sprechen, die unserem Vorhaben
zuwidetlaufen. Stunden fiir den Geschichtsunterricht werden gekiirzt. In den meisten Bun-
deslindern werden die Alte und die Mittelalterliche Geschichte marginalisiert, die
Enthistorisierung der anderen Schulficher schreitet fort. Die Geschichte wird als Ergin-
zung im ficheriibergreifenden Unterricht genutzt und verliert damit ihre Qualitit der Di-
stanz zu den ganz Anderen. An die Stelle der Rekonstruktion vergangener Bestinde und
Handlungsspiclraume tritt eine moralisierende Geschichtsaneignung mit aus der Gegen-
wart bezogenen WertmaBstiben. Das Werturteil orientiert sich nicht mehr am Sachurteil,
macht die Vergangenheit zur Gegenwart. Viele dieser Ansitze fithren nach unserer Mei-
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nung zur Vergangenheitsstérung, indem sie Geschichte wie eine Gegenwart betrachten.
Die wissenschaftliche Legitimation des Geschichtsunterrichts mufl erhalten bleiben, bzw.
wieder hergestellt werden. Es geht nicht um Meinungen zu historischen Phinomenen,
nicht um Geschichtsbilder, nicht um Belege fiir gewolltes politisches Handeln und Anwei-
sungen, nicht um Elemente eines — die gesellschaftswissenschaftlichen Ficher integrieren-
den — neuen Schulfaches, zu dem die Geschichte einzelne aus ihrer Architektur herausge-
brochene Steine liefern soll — darum geht es nicht, weil die wissenschaftliche Legitimation
des Fachs damit negiert wird. Es geht um das wissenschaftliche Verfahren der Nachprif-
barkeit und Reflexivitit und um die Offenheit zur Analyse der eigenen BewuBtseins- und
Interessenlage. Die Untersuchung der Frage: Was fiihrt mich zu meinem Urteil? Welche
eigenen Erfahrungen flieBen in mein Urteil? lit Uberpriifbarkeit und Diskussion zu. Dann
kann der Jugendliche Mut zur eigenen Interpretation und Orientierung finden, erlernt sich
selbst kennen und wird selbstgesichert.

Mir scheint, daB3 es an der Zeit ist, dal} Wissenschaftler und Geschichtslehrer gemein-
sam diesen Entwicklungen entgegentreten. Der Kongrel ,,Alte Geschichte fir Europa“
und die Planungen fiir unseren Mittelalterkongrel3 sind ermutigende Zeichen einer solchen
Zusammenarbeit. Unser Dank gilt den Wissenschaftlern, die auf diese Weise mit uns zu-
sammenarbeiten. Ihre Mitarbeit in Lehrplankommissionen ist unverzichtbar.

Wir freuen uns auf den Dialog mit den Wissenschaftlern, mége er unsere gemeinsame
Sache weiterbringen.

In diesem Sinne wunsche ich im Namen des Verbandes der Geschichtslehrer Deutsch-
lands dem Historikertag 1996 in Miinchen einen erfolgreichen Verlauf.
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GruBBwort des Rektors der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
Professor Dr. Andreas Heldrich

Sehr verehrter Herr Bundesprisident,
Herr Ministerprisident,

Herr Oberbirgermeister,

meine Herren Vorsitzenden,

meine Damen und Herren,

zum zweiten Mal in diesem Jahrhundert hat der Deutsche Historikertag die Ludwig-Maxi-
milians-Universitit Miinchen als Tagungsstitte gewahlt. Gemeinsam mit meinen Kollegen
in unserer Fakultit fiir Geschichts- und Kunstwissenschaften freue ich mich iiber diese
Auszeichnung, Ich hoffe, daB3 Sie sich in unserem historischen Hauptgebiude an der Ludwig-
strale wohl fihlen werden. Ein wenig voreilig heile ich Sie hier in der Philharmonie schon
heute bei uns herzlich willkommen.

Die Geschichtswissenschaft spielt in der Universitit Minchen eine bedeutende Rolle.
Nicht weniger als 15 Lehrstithle und 5 Institute sind derzeit dem Fach gewidmet. Mehr als
2.700 Studenten haben ihre Liebe zu diesem Studium als Hauptfach entdeckt und verwirk-
licht. Zwar werden sie gewif3 nicht alle aus ihrem Studium auch einen Beruf machen kén-
nen. Dennoch scheinen sie ihre Wahl nicht zu bereuen. Sie haben das Gliick, ein allgemein-
bildendes Fach zu studieren, das ihnen Spal macht. Zugleich werden sie zu selbstindiger
wissenschaftlicher Arbeit erzogen. Beides wird auf ihrem weiteren Lebensweg ein unschitz-
barer Vorteil sein.

Schon in der Universitit Munchen bildet die Geschichtswissenschaft also einen beson-
deren Schwerpunkt. Er gewinnt an Gewicht durch das wissenschaftliche Umfeld. Die
Monumenta Germaniae Historica und das Institut fir Zeitgeschichte haben ihren Sitz in
der unmittelbaren Nachbarschaft. Beide sind heute mit Lehrstiihlen an unserer Universitit
in Personalunion verbunden. Hinzu kommt das Historische Kolleg, das Jahr fiir Jahr her-
ausragende Vertreter des Fachs von anderen deutschen und auslindischen Universititen
nach Miinchen fihrt. Alles in allem also ein nahezu idealer Rahmen fiir historische Studien.

Lediglich die raumliche Unterbringung unserer Lehrstiihle und Institute ist zumindest
gegenwirtig noch desolat. Auf sieben verschiedene Standorte verteilt, versuchen sie mehr
schlecht als recht die Einheit des Fachs zu erhalten.

Zum Gliick hat dieser unhaltbare Zustand nun bald ein Ende. In wenigen Wochen wird
mit den Bauarbeiten fiir die Errichtung eines neuen Historikerzentrums in der Schelling-
straBe direkt neben unserem Hauptgebiude begonnen. Am 9. Oktober werden wir mit
Herrn Staatsminister Zehetmair den ersten Spatenstich vornehmen. Ich méchte die Gele-
genheit benutzen, der Bayerischen Staatsregierung fiir diese tatkriftige Forderung unserer
eigenen und damit auch der deutschen Geschichtswissenschaft zu danken. Es war gewil3
nicht leicht, gerade in der heutigen Zeit die Mittel fiir dieses Bauvorhaben zur Verfiigung
zu stellen. Und dies, obgleich das Fach, um das es sich handelt, kaum unmittelbaren wirt-
schaftlichen Nutzen versprechen kann.

Bei den Verhandlungen iiber den Neubau hatte ich iibrigens Gelegenheit, die Tragweite
Ihres Leitthemas ,,Geschichte als Argument persénlich zu erproben. Ich bin dabei — auch
im Gesprich mit dem Herrn Ministerprisidenten — auf bemerkenswerte Aufgeschlossen-
heit gestoflen. Dieser Aufgeschlossenheit fiir historische Argumente haben wir auch den
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neugeschaffenen Lehrstubl fiir Jidische Geschichte und Kultur zu verdanken, dessen Es-
richtung uns sechr am Herzen lag und den wir in nichster Zukunft erstmals besetzen wol-
len.

Kein Wunder, daf3 wir uns in der Universitit Munchen bei so viel Geschichtsbewul3t-
sein auch einen souverinen Umgang mit unserer eigenen Geschichte angewthnt haben. So
werden wir in aller Unbefangenheit im nichsten Jahr unser 525. Stiftungsfest feiern, ob-
wohl die Ludwig-Maximilians-Universitit — von Landshut kommend — erst vor 170 Jahren
ihr Quartier in Miinchen bezogen hat. In der Kunst der Sitzverlegung ohne Identitits-
verlust haben wir es im Lauf der Jahrhunderte zu wahrer Meisterschaft gebracht. Beim
letzten Mal im Jahre 1826 hitte uns tbrigens ein eigensinniger Monarch beinahe einen
Strich durch die Rechnung gemacht. Kénig Ludwig I. zeigte sich damals erziirnt tiber die
Weigerung des Miinchner Stadtrats, sich an den Baukosten fir die Ludwigskirche als
Universititskirche zu beteiligen. Deshalb verfiigte er eigenhindig in einer Aktennotiz: ,Die
Herten vom Magistrat kennen mich nicht. Sie sollen mich aber kennenlernen. Es kostet
mich nur einen Federstrich und die Universitit ist wieder in Landshut.”

Zum Glick lieB sich der Magistrat von dieser Drohung beeindrucken. Anscheinend
empfand man es damals als einen Vorzug, eine Universitit in seinen Mauern zu haben. Wir
bemiihen uns redlich, dieser Erwartung zu entsprechen. Auch mit dem heutigen Magistrat
verbindet uns deshalb eine sehr angenehme Zusammenarbeit. Und dies ist zugleich das
passende Stichwort, um dem Herrn Obetbiirgermeister das Rednerpult zu iiberlassen.
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GruBBwort des Oberblirgermeisters der Landeshauptstadt Miinchen
Christian Ude

Herr Bundesprisident,

Herr Ministerprisident,

verehrte Ehrengiste,

meine sehr verehrten Damen und Herren,

auch im Namen der gastgebenden Landeshauptstadt Minchen heif3e ich Sie alle zum 41.
Deutschen Historikertag herzlich willkommen.

Einen ,,wunderbaren Saal® hat Friedrich Gulda die Miinchner Philharmonie einmal
genannt, einen Saal ,,mit einer etbarmungslos objektiven Akustik®. Das mag fiir Musiker
und ihr Publikum gut oder manchmal auch weniger gut sein. Fiir den Verband der Histo-
riker Deutschlands als Sachverwalter einer Disziplin, in der vielleicht nicht immer nur das
Musische, umso mehr dafiir das Streben nach Objektivitit das Maf3 aller Dinge ist, scheint
mir dies jedenfalls ein denkbar geeigneter Versammlungsort zu sein.

Das eigentliche Forum fiir die Veranstaltungen und Vortrige des 41. Deutschen
Historikertages aber ist die Ludwig-Maximilians-Universitit, und auch sie bietet dafiir ei-
nen idealen Rahmen. Ihre historischen Institute haben ja einen ganz wesentlichen Anteil
daran, dal Minchen den Rang und Ruf eines Zentrums der Geschichtswissenschaft fiir
sich in Anspruch nehmen kann.

Und dazu werden sie, wenn sie erst einmal unter einem gemeinsamen Dach arbeiten
kénnen, in einem neuen , Haus der Geschichte, auch nach meiner Uberzeugung in Zu-
kunft sogar noch mehr leisten als bisher. Am 9. Oktober wird der erste Spatenstich fiir den
Bau dieses Hauses an der Ecke Amalien-/SchellingstraBe sein, ein Ereignis, iber das ich
mich auch personlich sehr freue, weil mir auch persénlich daran lag, die Planungs- und
Gestaltungshiirden bei diesem Projekt tiberwinden zu helfen.

Noch in anderer Hinsicht ist Minchen fiir den Verband der Historiker Deutschlands
ein Tagungsort mit ganz besonderem background. In Minchen wurde vom 5. bis 7. April
1893 die erste Versammlung deutscher Historiker Uberhaupt abgehalten. Es war, wie vor
zwel Jahren dazu in der Zeitschrift des deutschen Geschichtslehrerverbands angemerkt
wurde, ein Treffen, das ,,in einem fiir das Kaiserreich eher untypischen intellektuellen Kli-
ma“ stattfand.

DafB dabei dennoch viel von ,,Vatetlandsliebe® dic Rede wat, von einem ,,strengen Pflicht-
bewuBtsein gegen den Staat® und gar vom drohenden ,,Bazillus der Sozialdemokratie®, lag
wohl am Thema, das im Mittelpunkt dieser Tagung stand:

Da ging es um die Lehrpline, die in Preuflen fiir das Unterrichtsfach Geschichte erlassen
worden waren,

da ging es um die Politisierung des Geschichtsunterrichts, die mit diesen Plinen unweiger-
lich verbunden war,

und da ging es um den Widerstand, der dem vor allem aus den Rethen der siiddeutschen
Historiker entgegengesetzt wurde.

Zu verhindern war allerdings, wie wir heute wissen, die zunehmende nationale Verein-
nahmung von Geschichtswissenschaft und -unterricht nicht.

Mit dem Zusammenbruch des ,,Dritten Reichs* war schlieBlich auch hier ein Nullpunkt
erreicht. Und auch hier war Munchen wiederum die Stadt, in der mit dem ersten Deutschen
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Historikertag der Nachkriegszeit im September 1949 der Neuanfang gelang, wo mit einer
deutlichen Kritik an den ,,starken nationalistischen Tendenzen in der deutschen Geschichts-
schreibung der letzten hundert Jahre* die dringend notwendige Um- und Neuorientierung
begann.

»Geschichte als Argument*, das Rahmenthema des diesjihrigen Deutschen Historiker-
tags, ist vor diesem Hintergrund durchaus doppeldeutig zu verstehen: Es beinhaltet nicht
nur den pidagogischen Aspekt des Aus-der-Geschichte-Lernens, sondern es kann und soll
auch auf die Gefahren einer beliebigen Verfligbarkeit der Geschichte verweisen, einer Ver-
figbarkeit von ,,Geschichte als Argument®, der sich gerade auch die Politik immer noch
und immer wieder gerne bedient.

Das Interesse, das Miinchen diesem 41. Deutschen Historikertag entgegenbringt, ist
grof3. Das zeigen auch die diversen eigenen Beitrige, mit denen staatliche und stidtische
Institutionen dieses Ereignis begleiten. Von seiten der Stadt méchte ich besonders die
Ausstellung herausheben, die das stidtische Kulturreferat von heute an hier im Gasteig
prasentiert. Der Titel ist dabel Programm: Es sind ,,AnSichten — vom Umgang mit Vergan-
genheit in Minchen®. Es ist eine Ausstellung, die zeigen will, wie die Landeshauptstadt
Miinchen, insbesondere die Fachstelle Kommunale Geschichtsarbeitim stidtischen Kulturrefe-
rat, aber auch andere stidtische Stellen, mit Geschichte umgehen.

Es ist, wie ich meine, eine sehr gelungene Darstellung sowohl der Ziele der kommuna-
len Geschichtsarbeit in Minchen als auch der Methoden und Wege, tiber die hier von
unterschiedlichsten Ansitzen aus die Anndherung an stadtische Geschichte versucht wird,
auch an vergessene und verdringte Themen, wie es etwa die unrithmliche Rolle Manchens
in der NS-Zeit lange war. Als ,,SchluBSlicht* wurde Miinchen friher oft bezeichnet, gerade
wenn es um die Erforschung der jiingeren Stadtgeschichte ging. Gerade auch mit der vor
sechs Jahren eingerichteten Kommunalen Geschichtsarbeit aber wurde dieses Defizit inzwi-
schen sicher behoben. Die Ausstellung hier im Gasteig zum 41. Deutschen Historikertag
ist dafiir der beste Beweis.

Ein besonderes Angebot, das pinktlich zum 41. Deutschen Historikertag vorgelegt
werden kann, ist auch die vom Miénchner Stadtarchiy in Zusammenarbeit mit dem Bayeri-
schen Hauptstaatsarchiv zusammengestellte Informationsschrift iiber die ,,Archive in
Miinchen®. Sie gibt einen Uberblick iiber historische Forschungsméglichkeiten in Miin-
chen, gegliedert nach den einzelnen Fachgruppen des Vereins deutscher Archivare, wie es
das so umfassend und in einer solchen Breite noch nie gab. Ich muB sagen, ich bin selbst
uberrascht, wie viele gute und erste Adressen es hier gibt in unserer Stadt, und ich begrifie
es sehr, daB3 auch jeder Teilnehmer des Historikertags ein Exemplar dieses Miinchner Archiv-
fithrers erhilt. Besser und tiberzeugender kénnte eine Werbung fiir Miinchens Standort-
qualititen als Zentrum der historischen Wissenschaft und Forschung kaum sein.

Es ist eine Einladung an alle Historiker und historisch Interessierten, und ich schliefle
mich dieser Einladung gerne an, die Arbeitsméglichkeiten, die ihnen die Miinchner Archi-
ve bieten, auch entsprechend zu nutzen.

Doch fiirs erste darf ich Sie heute zu dem stidtischen Empfang einladen, den wir im
AnschluB} an diese Er6ffnungsveranstaltung in den Foyers der Philharmonie geben.

Damit heife ich Sie noch einmal herzlich willkommen in Miinchen.
Und damit wiinsche ich dem 41. Deutschen Historikertag einen vollen Erfolg.
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GruBBwort des Bayerischen Ministerprisidenten
Dr. Edmund Stoiber

Herr Bundesprisident,

Herr Oberbiirgermeister,
Herr Professor Gall,

meine sehr verehrten Damen,
meine sehr verehrten Herren,

namens des Freistaats Bayern begrii3e ich Sie herzlich zum 41. Deutschen Historikertag in
der bayerischen Landeshauptstadt, der Geburtsstadt des Deutschen Historikertages.

Das Rahmenthema des diesjihrigen Deutschen Historikertages lautet: ,,Geschichte als
Argument®. Eine gliicklichere Formulierung hitte man fiir einen Historikertag, det im
Freistaat Bayern veranstaltet wird, kaum finden kénnen. Es erscheint dem Freistaat, der
Tradition, in welcher er sich sieht, und dem Selbstverstindnis seiner Biirger wie auf den
Leib geschneidert: Denn Bayern legitimiert sich zu einem maBgeblichen Teil immer wieder
auch historisch.

Die altbayerische Tradition, wie die neubayerische seit Montgelas, verlangt immer wie-
der mit Nachdruck nach historischer Fundierung, TraditionsbewuBtsein ist fiir uns ohne
kreativen Umgang mit Geschichte nicht denkbar. Das gilt fiir ruhigere Zeiten ebenso wie
fiir Zeiten der Gefihrdung. Dies schligt und schlug sich nieder in einer Fiille von ge-
schichtlichen Darstellungen. Dabei ist diese erstaunliche Fille seit den frithesten Zeiten
nur zu begreifen mit dem Blick auf die staatspolitische Funktion, welche geschichtliches
Denken in Bayern schon seit den iltesten Zeiten besitzt.

Zur bayerischen Historiographie gehdrt ganz selbstverstindlich das Bekenntnis zum
bayerischen Staat als einer Ordnungsform, in der wir leben, weil sie uns gemif ist. Dabei
handelt es sich nicht um eine wertfreie, rein deskriptive Beschreibung gesellschaftlicher
Formen und Krifte. Denn Bayern ist fiir den bayerischen Historiker nicht nur ein Gefif3
fiir gesellschaftliche Abstraktionen. Unser Land ist vielmehr fiir ihn immer zuerst die Hei-
mat lebendiger Menschen. Auf diesen Nenner hat es Andreas Kraus in seiner Schrift ,,Baye-
rische Geschichtswissenschaft® gebracht.

Geschichtliches Wissen ist Teil der bayerischen Identitit. Quelle dieses Wissens ist eine
bayerische Geschichtswissenschaft, die auf die Bildungstriger und Medien in Bayern einen
nachhaltigen EinfluB} ausiiben kann, weil sie ein elementares Bediirfnis der Menschen un-
seres Landes nach Orientierung im geschichtlichen Raum befriedigt.

Darum wird in Bayern Geschichte als eigenstindiges Lehrfach an allen Schularten sein
Profil behalten. Dies gilt grundsitzlich auch fiir die Hauptschule. Allerdings kommt hier
im Interesse des praktischen Lernens eine stirkere Verkniipfung mit den Fichern Sozial-
kunde und Erdkunde in Betracht. Das hat sich ja auch in der Oberstufe der Gymnasien
bewihrt.

Geschichte, vor allem bayerische Geschichte, so hat man den Eindruck, hat Konjunktur
wie zu keiner Zeit vorher. Jeder von Thnen kennt das Literaturspektrum, das unter der
Vokabel ,,Bavarica“ angeboten wird und in grolen Ziigen historisch ausgerichtet ist. Fern-
sehsendungen tiber histotische Ereignisse und Entwicklungen erfreuen sich in Bayern seit
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Jahrzehnten zunehmender Beliebtheit. Ich erinnere etwa an die Reihe zur Sendlinger Mord-
weihnacht vom vergangenen Dezember. Historische Ausstellungen stoBBen auf regen Zu-
spruch und setzen touristische Akzente, um die sich die Regionen Bayerns reien.

Bayern investiert auch in Zeiten knapper Kassen in Wissenschaft und Forschung, So
kommen die Gewinne aus den Privatisierungserlésen zu einem erheblichen Teil der
Wissenschafts- und Forschungsinfrastruktur unseres Landes zugute. Auch die Geschichts-
wissenschaft profitiert davon. Im kommenden Monat beginnen wir in Miinchen mit den
Bauatbeiten fiir einen Geschichtskomplex der Ludwig-Maximilians-Universitit. Die Ko-
sten hierfiir belaufen sich auf knapp 60 Millionen DM. Kiinftig werden dann alle Ge-
schichtslehrstiihle dieser Miinchener Universitit unter einem Dach vereint sein. Im Zuge
der BaumaBnahmen kénnen dann auch die bisher dezentral organisierten Biicherbestinde
der einzelnen Geschichtsinstitute zusammengefihrt werden.

Das Interesse unserer Biirger an historischer Bildung kann sich sehen lassen. Uber 200
Geschichtsvereine verzeichnet unser Land. Mit weiteren 100, die nicht zentral erfaft sind,
mul} man rechnen. In diesen Geschichtsvereinen sind etwa 40 bis 50.000 bayerische Biir-
ger integriert. Dabei handelt es sich um hochmotivierte Biirger, denen die Vergangenheit,
die Gegenwart und die Zukunft unseres Landes besonders am Herzen liegen. Mit einer
Zahl liBt sich ganz generell das Interesse der bayerischen Bevilkerung an geschichtlichen
Themen ausloten: Beim ,, Tag des offenen Denkmals® vor etwa zwei Wochen kam es lan-
desweit zu etwa 500 Veranstaltungen, in deren Verlauf ca. 500.000 Biirger unseres Landes
mobilisiert wurden.

Bayerische Politik in Deutschland und Europa ist ohne Rickgriff auf die Geschichte,
auf die historische Erfahrung und ohne immer wieder vorzunehmende Neuordnung und
Neustrukturierung des historischen Wissens undenkbar. Was kénnte das besser belegen als
die aktuelle Diskussion um die deutsch-tschechische Erklirung? Eine einvernehmliche
Bewertung gemeinsam etlebter Geschichte ist Voraussetzung fir eine wirkliche Ausséh-
nung. Dazu sind wir auf einem guten Weg,

Die deutsche Nation und die Vorstellung davon, was sie ausmacht, setzte Bayern und
seine Politik spitestens seit der Romantik einem gewaltigen Legitimierungsdruck aus. Das
Verhaltnis von Einheit und Vielfalt wurde zum politischen Problem bereits auf dem Weg
zu einem deutschen Nationalstaat.

Heute ist unverkennbar, dafl durch die vielfiltigen Umbriiche, welche Bayern zumin-
dest in seinem territorialen Bestand und in seinem Selbstverstindnis im Vergleich zu den
anderen Regionen Deutschlands immer wieder relativ unbeschadet iberstanden hat, unser
Land in eine Sonderposition gelangt ist. Das muf sich naturgemal3 auch auf Bayerns Hal-
tung zu zentralistischen Tendenzen innerhalb Deutschlands, aber auch gegentiber einem
geeinten Europa auswirken.

Europa versucht, sich ebenfalls historisch zu legitimieren. Es tut sich aber, allen Be-
kenntnissen zur Vielfalt zum Trotz, in der praktischen Politik immer wieder schwer, dabei
der einmaligen und originiren Staatlichkeit der deutschen Linder gerecht zu werden.

F2 ist eine spezifische deutsche Erfahrung, daB gerade in Zeiten der Krise oder struktu-
rellen Verinderung in Wirtschaft und Gesellschaft es immer wieder vor allem die dezentra-
len Krifte waren, welche die Neustrukturierung und den Wiederaufbau in die Hand ge-
nommen und bewiltigt haben. Das Reich gedieh in Deutschland vornehmlich auf der Grund-
lage der politischen, Skonomischen und sozialen Vorarbeit in den landesherrlichen Terri-
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torien. Insofern ist die darin zum Ausdruck kommende Variante des Subsidiarititsprinzips
nicht philosophischen Uberlegungen entsprungen. Es handelt sich bei ihr vielmehr um ein
Gestaltungsprinzip, das unser Land auch durch Nachdenken tiber das Werden der Staat-
lichkeit in Deutschland gewonnen hat.

Das bedeutet aber in der Konsequenz, da3 die Vision Europa und die Gestaltung des
politischen Weges dorthin einer griindlichen Festigung durch die Diskussion und das
BewuBtwerden nationaler und regionaler historisch gewachsener Eigenarten und Erfah-
rungswerte bediirfen. Wer neue europiische und deutsche Visionen aufzeigt und sie poli-
tisch ansteuert, der muf3 den Lindern nachweisen, daf3 sich dahinter ein praktischer Vorteil
oder eine vitale Notwendigkeit fiir alle kleineren Einheiten, bis hin zu den cinzelnen Men-
schen, verbirgt.

Bayern will und soll in Deutschland und Europa als Staat handlungsfihig bleiben und
als erkennbares staatliches Subjekt ein eigenes Profil bewahren. Darum hat unser Land
auch ein ganz vitales Interesse, das historische Bewuftsein seiner Biirger zu pflegen und,
wenn moglich, weiter zu heben, die Geschichtswissenschaft zu férdern und von ihren
sachlichen und methodischen Fortschritten sowie von ihren generellen Erkenntnissen vom
Menschen zu profitieren.

Die Reformen des Grafen Montgelas haben vor nicht ganz 200 Jahren dem bayerischen
Staat neue und fir die damalige Zeit zukunftsweisende Grundlagen gegeben. Sie haben die
Bevolkerung des Landes aus dem Status der Untertanen herausgefiihrt auf einen Weg, an
dessen Ende der emanzipierte Staatsbiirger stehen konnte. Ein GroB3teil dieser Reformen
hatte Gber 200 Jahre Bestand und hat dem bayerischen Staat iiber 200 Jahre die Kraft
gegeben, auch schwerste Krisen zu bestehen.

Heute befinden wir uns mitten in einer ganz neuen Herausforderung, deren Dramatik
wir noch nicht abschitzen und deren geschichdiches Ziel wir schon gar nicht erfassen
kénnen. Der globale Wettbewerb der Wirtschaftsstandorte, die Globalisierung der Mirkte
und eine bisher unvorstellbare Vernetzung der Welt durch neue Datensysteme engen die
Handlungs- und Steuerungsméglichkeiten der Staaten immer weiter ein. Die bisher gege-
bene Souverinitit der Staaten verblaBt. Sie erscheint manchen punktuell bereits in Aufls-
sung,

Relativ kleine Gruppen der Gesellschaft knnen die Chancen dieser Neustrukturierung
der Welt nutzen und nutzen sic auch. Zurlick bleiben hochkomplexe und aus diesem Grund
zunehmend auch handlungsunfihige politische Ordnungen, die sich allmihlich nicht mehr
in der Lage sehen, bisher gewohnte staatliche Leistungen, etwa fiir Bildung, Daseinsvor-
sorge, soziale Sicherheit usw., zu erbringen.

Wird das so weit fithren, daf3 die staatlichen Ordnungen nicht einmal mehr die elemen-
taren Dinge, die eine staatliche Ordnung iiberhaupt rechtfertigen, gewihrleisten kénnen?
Zu denken wire an inneren Frieden und ein Mindestmal3 an existentieller Sicherung, Wird
kiinftig nicht mehr das gemeine Wohl aller Staatsbiirger im Mittelpunkt stehen, sondern
das 6konomische Interesse global agierender Unternehmen und die politischen Zielset-
zungen weltweiter Otrganisationen von Greenpeace bis Amnesty, welche die Geschicke der
Welt und der Menschen bestimmen?

Wie soll die Politik auf diese Herausforderungen reagieren? Kann sie sich dem augen-
scheinlichen Trend der 6konomischen Entwicklung tiberhaupt entziehen, an deren Ende
vielleicht auch das Ende klassischer Staatspolitik stehen kénnte?



GRUSSWORTE 15

Niemand wird von der Geschichtswissenschaft schlissige Antworten zur Lésung der Fra-
gen unserer Zeit erwarten. Die Geschichtswissenschaft kann aber angesichts der uns be-
dringenden Probleme ihren Gegenstand methodisch und inhaltlich so neu strukturieren,
daf} sich daraus generelle Handlungsmaximen fiir die Politik erschlieBen lassen.

Geschichte ist nicht nur eine Wissenschaft vo Menschen in der ganzen Komplexitit
seiner sozialen, wirtschaftlichen, technologischen, psychologischen, politischen und kultu-
rellen Bezuge. Sie ist immer auch fiir den Menschen da, indem sie eine Haltung erzeugen
kann, aufgrund der er verninftiger, humaner und vorausschauender zu planen und zu
handeln in der Lage ist, als dies in der Vergangenheit méglich war.

Die Politik braucht, will sie sich nicht dem blinden Zufall hingeben odet einer Ideologie
verfallen, die Sicherung durch eine solide historische Retrospektive. Zivilisatorisch befin-
det sich Europa mittlerweile in einer Héhenregion, die politische Fehler, wie sie vor allem
in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts begangen wurden, nicht mehr verzeiht. Sie wiirden
den Untergang Deutschlands und Europas bedeuten. Darum sind das historische Argu-
ment und der Dialog mit einer freien Geschichtswissenschaft heute wichtiger denn je.

In diesem Sinne wiinsche ich dem 41. Deutschen Historikertag einen recht ertragreichen
Verlauf. Vor allem den Gisten von auswirts sollen die Tage hier in Bayern auch fruchtbare
Eindriicke von unserem Land und seinen Menschen schenken.
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Rede des Bundesprisidenten der Bundesrepublik Deutschland
Prof. Dr. Roman Herzog

L

Als ich das Motto IThres diesjahrigen Historikertages las: ,,Geschichte als Argument®, da
wurde mir doch ein bilchen schwummerig. Natirlich wird, nicht zuletzt in der Politik,
immer wieder einmal mit der Geschichte argumentiert — ob mit mehr oder weniger Gliick,
will ich hier ganz offen lassen. Und gefihrlich wird die Sache dadurch, da3 der Riickgriff
auf die Geschichte meist in solchen Momenten geschieht, in denen es um eine grundsitz-
liche Neuorientierung der Politik geht, in denen also das Bediirfnis nach Orientierung
besonders grof3 und die Berechenbarkeit der Zukunft besonders klein ist. Die Geschichte
wird meist dann zum Argument, wenn man in einer Gegenwart nicht mehr so recht weiter
weif3.

Das alles wiire noch relativ leicht zu bewerkstelligen, wenn man mit dem alten Leopold
von Ranke die Geschichte — oder besser: die Geschichtswissenschaft — noch als das Wissen
darum betrachten kénnte, ,,wie es gewesen ist™. Aber auch das ist ja vorbei. Wir wissen
langst von jener — gleichsam Heisenbergschen — Unschirferelation, die — wenn Sie mir diese
facheriibergreifende Ubertreibung gestatten — auch in der Historie giiltig ist, nicht nut, weil
in jeder geschichtlichen Phase unendlich viel geschicht, was nicht schriftlich festgehalten
wird, auch nicht nur, weil das Wissen darum, wie die beteiligten Menschen ihre Zeit wirk-
lich verstanden haben, immer bruchstiickhaft sein wird, sondern vor allem, weil auch der
objektivste Historiker die Fragen, die er an die Geschichte richtet, stets — zumindest auch —
aus seiner eigenen Zeit und seinem eigenen Erfahrungshorizont nehmen wird. Und auf3er-
dem: Geschichte 16st sich fast immer in die verschiedensten Perspektiven auf; man kann
nicht nur Ereignisse, Entscheidungen und soziale Struktuten betrachten, sondern auch
Personen, Mentalititen und so weiter. Und je nachdem, welche von diesen Perspektiven
man sich auswihlt, wird sich auch die Geschichte anders darstellen.

Wir etleben augenblicklich, ohne es recht zu bemerken, ein besonders aufregendes Bei-
spiel solcher ,unschirfebedingter” Blickwinkelverengung in den Diskussionen um die
Gestalt des kiinftigen Europas, weil wir unsere Fragestellungenund Paradigmen ausschliefllich
aus den Kategorien des durchorganisierten Nationalstaates entnehmen. Bezégen wir andere
historische Gebilde mit ein — entweder das Roémische Reich vor Caracalla oder das britische
Empire des 18. und 19. Jahrhunderts, vom Heiligen Romischen Reich deutscher Nation
gar nicht einmal zu sprechen —, so wiirde sich die Zahl der denkbaren Lésungsméglichkei-
ten sprunghaft erh6hen — wie immer man sich dann auch entschiede.

Sie merken, daB ich mich allmahlich, wenn auch auf spiralenférmigen Wegen, der offe-
nen Frage nihere, die sich in Threm Generalthema ebenfalls verbirgt: der alten und doch
ewig jungen Frage, ob man aus der Geschichte lernen kann. Ich méchte dazu nur drei
Punkte erwihnen, von denen Sie zu Recht sagen werden, sie seien nicht neu, von denen ich
meinerseits aber sagen muB, daf sie mein persénliches und auch mein politisches Denken
und Verhalten seit langem mitbestimmen:

Zunichst habe ich aus meiner Befassung mit der Geschichte etwas gelernt, was mich
selbst bestimmt und was ich auch meinen — besonders den deutschen — Zeitgenossen vermit-
teln méchte. Lassen Sie es mich salopp sagen: Wer einige tausend Jahre Menschheitsgeschichte
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halbwegs tiberblickt, der ist mehr als alle anderen vor jener wuschelképfigen Aufgeregtheit
sichet, von der sich mancher Zeitgenosse so leicht und immer wieder erfassen liB3t. Ge-
schichtliches Wissen ist stets die Quelle jener Gelassenheit, die die etste Voraussetzung fur
witklich rationale politische Analysen und fiir rationales politisches Handeln sein sollte.

Ein Zweites kommt hinzu: Aus der Geschichte lernen zu wollen bedeutet auch die
Entschlossenheit oder zumindest die Bereitschaft, ,es* in Gegenwart und Zukunft besser
zu machen, sich seinen Aufgaben also nicht um kurzfristiger Effekte willen und aus augen-
blicklichen Affekten heraus zu stellen. Das soll auch mein einziger Beitrag zum Thema
»Historikerstreit™ sein. Mich interessieren hier nicht irgendwelche Zahlenspiele und Ver-
gleiche, sondern die Konsequenzen, die wir daraus fir die Zukunft und besonders gegen-
Uber unseren Kindern und Enkeln zu ziehen haben.

Und schlieBlich will ich beim Versuch, aus der Geschichte zu lernen, historische Zu-
sammenhinge und Entwicklungen besset verstehen lernen — nicht um daraus zu schlieBen,
daB sie sich auch in der Zukunft wieder so abspielen miissen, wohl aber um ihre Wiederho-
lung fiir méglich zu halten und das in meine Uberlegungen jederzeit einflieBen zu lassen.
Auch dazu nur ein Beispiel: Ich fiihle mich in unserer Zeit mit ihrem Wohlstand und ihren
relativ gesicherten demokratischen und rechtsstaatlichen Verhiltnissen ausgesprochen wohl.
Wenn mir der Blick auf den Globus und - eben —auf die Geschichte aber sagt, daf dieser
Zustand erst seit rund zweihundert Jahren und tberdies nur zu einem Bruchteil auf der
Erde besteht, so muf3 ich daraus schlieBen, dal3 er, aufs ganze gesehen, nicht der Normal-
fall, sondern die Ausnahme ist, daB} man dafiir dankbar sein soll, und dafl man sich sehr
bemithen muf, ihn auch noch linger zu erhalten. Ich kann freilich nicht behaupten, da3
diese Erkenntnis in unseren Breiten heute Allgemeingut sei.

I1.

Ich habe soeben davon gesprochen, daf3 die Frage nach der Geschichte und jhren Lehren
meist in solchen Zeiten auftritt, in denen das Bediirfnis nach Orientierung deshalb beson-
ders groB ist, weil die Zukunft besonders wenig berechenbar erscheint. Man verwendet
dafiir gern den Begriff ,,Umbruchzeiten®, der mir allerdings etwas suspekt ist, weil ihm
erstens cine gewisse, mir unangenehme Vollmundigkeit innewohnt, und weil man zweitens
stets erst nach Ablauf einiger Menschenalter sagen kann, ob es seinerzeit wirklich zu Um-
briichen, also zu grundlegenden Neuorientierungen gekommen ist. Dennoch méchte ich
in meinen folgenden Ausfithrungen diesen MalBstab versuchsweise an unsere Gegenwart
anlegen.

Ein Datum gibt hierfir den AnlaB. Ich denke dabei nicht an die Jahrhundert- oder
Jahrtausendwende, die natiirlich auch dazu einliadt, das Vergangene zu rekapitulieren und
sich in Prophezeiungen fir das Zukiinftige zu ergehen. Aber wir stehen, was das Jahr 2000
betrifft, doch eher vor einem kiinstlichen Produkt unseres Kalenders — hitten wir Mond-
jahre, so lige die scheinbare Zisur lingst hinter uns. Ich denke an eine ganz andere ge-
schichtliche Zasur: nimlich das Jahr 1989. Mich beschiftigt die Frage: Was bedeutet dieses
Jahr fiir die Geschichte? Und damit meine ich nicht nur die deutsche Geschichte, ich frage
das ebenso fiir die europiische und fiir die globale Geschichte.

Darauf gibt es natiitlich schnelle Antworten. Aber damit wiirde ich IThre Erwartungen
in zweierlei Hinsicht nicht erfiillen: Erstens wire meine Rede dann sehr schnell zu Ende,
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und zum anderen kennen Sie mich wohl als jemanden, der sich nicht immer mit einfachen
Antworten zufrieden gibt.

Gemeinhin wird gesagt, mit dem Zusammenbruch des kommunistischen Herrschafts-
bereichs zwischen 1989 und 1991 sei der Kalte Krieg zu Ende gegangen und die Blécke, in
die die Welt seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs aufgeteilt war, hitten sich aufgeldst.
Aber ist das alles?

In der Tat haben sich Polarititen aufgel6st, die unser Jahrhundert geprigt haben. Es ist
der Systemkonflikt des 20. Jahrhunderts zu Ende gegangen, der 1917 von der Russischen
Revolution ausgelost worden war. Es ist eine Antinomie aufgelost worden, in der die Ge-
nerationen dieses Jahrhunderts aufgewachsen sind und die — nach 1945 ins Globale erwei-
tert — die Welt in zwei Lager gespalten hat. Erstmals hat sich die Idee der Freiheit weit
verbreitet und fast unbestritten durchgesetzt. Noch nie war die Demokratie als Regierungs-
form in weiten Teilen der Welt so ecindeutig anerkannt. Und nie war wohl auch die Zustim-
mung dazu grofer, daBl die Marktwirtschaft die Wirtschaftsordnung ist, die die Energien
und den Einfallsreichtum der Menschen am unmittelbarsten und deshalb am sichersten in
Wohlstand verwandelt.

Nachdem aus Europa die schlimmsten Katastrophen in die Welt hineingetragen wor-
den sind, ging 1989 ein positives Signal von ihm aus: der friedliche Freiheitswunsch von
Millionen von Menschen. Seitdem — auch das ist klar — blickt die Welt auf Europa als
Experimentierkiiche und fragt, ob und wie die neue Situation hier bewiltigt wird — und
nicht nur in bezug auf den Demokratisierungsprozef3 oder auf die Erfahrungen mit der
Markewirtschaft, sondern auch in bezug auf die regionale, europiische Einigung —, die ja
auch an vielen Stellen der Welt in der einen oder anderen Weise nachgeahmt zu werden
beginnt.

Der Gegensatz zwischen Ost und West beherrschte freilich nicht nur Politik und Wirt-
schaft. Er prigte ebenso die Gesellschaften und ihr Menschenbild. Vor allem aber beein-
flu3te er die Vorstellung von der Geschichte und die Erwartungen an die Zukunft.

Meine erste Frage lautet also: Was bedeutet die Ziasur von 1989 fir die Geschichte?
1989 bedeutet hier, dafl geschlossene Geschichtsbilder widetlegt worden sind, wie sie der
historische Materialismus im Osten, aber auch westliche Varianten des Historizismus und
des 6konomischen Determinismus anboten. 1989 ist der beste Beleg fiir die Offenheit der
Geschichte, dafiir, daB es keine gesetzmiafigen Notwendigkeiten gibt, sondern dafl Gegen-
wart und Zukunft zunichst einmal von den Menschen selbst abhingen.

Ansitze, die die Offenheit und Dynamik der geschichtlichen Entwicklung negieren,
gibt es ja immer wiedet, auch heute noch. So etwa die Fiktion vom ,,Ende der Geschichte®,
die ja ubrigens nicht Francis Fukuyama ‘erfunden’ hat, sondern die viel ilter ist. Schon
Arnold Gehlen brachte die Idee — wieder ~ ins Spiel, indem er die Gesellschaft als perfekt
funktionierende Maschinerie prognostizierte, in der alle Entscheidungsprozesse absorbiert
werden wirden. In einem stationdren gesellschaftlichen Endzustand wiren Verinderun-
gen, Reformen oder gar Revolutionen ausgeschlossen. Die Rolle der Geschichte wiirde sich
somit auf, wie Gehlen es nannte, einen , stillen Sickerprozel der Menschheit” reduzieren.

Bedenklich an solchen Utopien ist zweierlei: Zum einen, daf3 der Faktor Mensch, sein
Streben, seine Ideen, sein Wollen keinen Platz mehr finden. Als Ziel wird ein Zustand
gesetzt, dem sich der Mensch nur noch als ausfithrendes Teil einfligt. Ein Modell aber, in
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dem die positiven und negativen Kapazititen der Menschen eingeebnet werden, wird mei-
nes Erachtens kaum je zu verwirklichen sein.

Verstehen Sie das bitte nicht als einen naiven Glauben an das Gute im Menschen, son-
dern als die Uberzeugung, da3 — ob zum Guten oder Schlechten — der Mensch sich letzt-
lich nicht die Méglichkeit nehmen lassen witd, zu handeln, Neues aufzubauen, Dinge zu
verindern, natiitlich auch Fehler und Verbrechen zu begehen. Eine Utopie vom Ende der
Geschichte, die in den Selbstlauf der Ereignisse tibergeht, ist nicht nur eine Schreckens-
vision. Sie ist auch gefihtlich, weil sie keinen Platz fiir menschliches Handeln und mensch-
liche Verantwortung mehr 1afit. Solche Utopien sind im wahrsten Wortsinne verantwor-
tungslos.

Was das bedeutet, hat der historische Materialismus zur Geniige gezeigt. Inzwischen
hat sich erwiesen, daB} es solche Gesetze der Geschichte nicht gibt. Niemand kann daher
auch mit Sicherheit die Zukunft vorhersagen. Deswegen sind wir gezwungen, uns weder
auf vermeintlich todsichere Prognosen zu verlassen, noch uns darauf zu verlassen, daf3 die
Dinge schon ihren Lauf nehmen werden. Vor allem diirfen wir nicht den Fehler begehen,
aus Abldufen der Vergangenheit auf notwendige und unvermeidliche kiinftige Entwick-
lungen zu schlieBen. Lassen Sie es mich mit Karl Raimund Popper sagen: ,,Die Zukunft
hingt von uns selbst ab, und wir sind von keiner historischen Notwendigkeit abhingig.“

Vor diesem Hintergrund jetzt also nochmals die Frage: Was bedeutet das Jahr 1989 fir
die deutsche, europiische und globale Geschichte?

Erstens: Zunichst zur deutschen Geschichte.

Seit 1945 gab es fiir die Deutschen — und zwar weder im Osten noch im Westen — keine
Daten, die zu ,,historischen Festpunkten® geworden wiren. Aber auch eine Gesellschaft mit
gebrochener Geschichte braucht ,,positive Orientierungspunkte®. Sonst besteht die Gefahr
fur sie, in Geschichtslosigkeit oder gar Geschichtsfeindlichkeit zu verfallen.

Das Jahr 1989 konnte, wenn ich recht sehe, erstmals zu einem solchen positiven
Orientierungspunkt werden. In demselben Jahr, in dem die Biirger der Bundestrepublik
eine vierzig Jahre wihrende stabile Demokratie feiern konnten, vollzogen die Menschen
der DDR die erste unblutige und dennoch erfolgreiche Revolution der deutschen Ge-
schichte mit demokratischer Zielsetzung. 1989 kann — wenn wir das nur wollen — in die
Geschichte daher als ein erinnerungswiirdiges Datum fir die doppelte demokratische Be-
wiahrung der Deutschen eingehen. Wir sollten das bei Gott nicht unterschitzen,

Noch ein weiteres ist mir dabei wichtig: Die Deutschen haben 1989 auch einen Anfangs-
punkt fiir eine positive Geschichtsaneignung gesetzt. Nach 1945 waren es die negativen
Lektionen des ‘Dritten Reiches’, die die Generationen darauf verpflichteten, es ,,besser zu
machen®. Mit 1989 ist diese Verpflichtung zwar keineswegs erloschen, es ist aber eine
weitere dazu gekommen: der Wille, Opfer zu bringen, die Bereitschaft, etwas zu riskieren,
die Motivation, etwas Neues aufzubauen, der Mut, sich von Gewohntem zu verabschieden
in der Hoffnung, etwas Besseres zu schaffen. Das sind die positiven Lektionen von 1989.
Oder sie kénnten es zumindest sein, wenn wir nur zu klagen aufhérten und es nur wollen.

Und eine weitere positive Botschaft ging von diesem Jahr aus: In den anderen Staaten
hatte man die Wiederkehr eines neuen deutschen Nationalismus befiirchtet. Gestaunt hat
man dann aber Gber etwas ganz anderes — und man tut es heute noch, wie ich es bei
unzihligen Reisen erfahren kann —: liber die Solidaritit, die Leistungsbereitschaft und die
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Leistungsfihigkeit der Deutschen — das sehen nur wir selbst oft anders. Und gestaunt hat
man auch tber das Ausbleiben jeglicher nationalistischer Téne. Dafl Deutschland sich nicht
einen Deut von jener Position wegbewegt hat, auf die sich die internationale Gemeinschaft
jahrzehntelang hatte verlassen kénnen, das war sozusagen die positive Lektion nach aufien.

Freilich gibt es Menschen, die so etwas wie das Fehlen eines neuen Nationalgefihls
bemaingeln. Ich teile diese Meinung nur bedingt. Gewil — an Patriotismus méchte auch ich
mich von niemand Ubertreffen lassen, und wenn ich unseren Staat im Ausland vertrete,
kommt es mir entscheidend darauf an, meinen Gesprichspartnern auch das Selbstbewul3t-
sein zu vermitteln, das dieser neue deutsche Staat fiir sich in Anspruch nehmen kann.
Dieses SelbstbewuBtsein ist begriindet, und mir geht es dabei nicht in erster Linie um
unsere wirtschaftliche Prosperitit, sondern um die Leistung, die darin besteht, daf3 es uns
gelungen ist, nach furchtbaren Untaten und einem entsetzlichen Zusammenbruch ein fried-
liches und demokratisches Deutschland aufzubauen, das mit scinen Nachbarn in gutem
Einvernehmen steht, das ihnen Vertrauen entgegenbringt und von ihnen auch wieder Ver-
trauen erfahrt, das seine Rolle in der Welt als Helfer in schwierigen Situationen, als Quelle
kultureller Leistungen und zunehmend auch als redlicher Makler in der Weltpolitik spielt
und das sich von den schlimmen Teilen seiner Vergangenheit weder durch Herunterspielen
des damals Geschehenen noch durch den dauernden Hinweis auf die Fehler anderer hin-
wegzustehlen versucht; denn auch die Angst vor dem Blick auf eigene Fehlleistungen in
det Geschichte und Verbrechen in der Geschichte ist eine Form der Feigheit, die keinem
auf die Dauer Ehre einbringt. Mehr und mehr werden die V6lker nach ihren Leistungen
fur die Welt beurteilt — und nicht danach, wie sehr sie in sich selbst vetliebt sind. Und das
ist gut so.

1989 bedeutet auBerdem auch, daB sich zwei zeitgeschichtliche Kapitel allmihlich schlie-
Ben und in den Zustand der Geschichte iibergehen: das Kapitel der kommunistischen
Diktatur in der DDR und das Kapitel der Bonner Republik. Nostalgien und der verklirte
Blick zuriick sind auf der einen wie auf der anderen Seite falsch. 1989 fand sozusagen auch
die Vereinigung der deutschen Nachkriegsgeschichten statt. Das heif3t aber wiederum: Wir
werden uns sowohl in der Verantwortung fiir die Geschichte einigen missen als auch in der
Verpflichtung fiir die Zukunft.

Zweitens: Was bedeutet 1989 fiir den Nationalstaat und fiir Europa?

Nicht nur in bezug auf Deutschland, auch fiir Europa reiht sich die Jahreszahl 1989 hinter
zwei anderen Zahlen cin, ndmlich 1918 und 1945. Mit diesen Fixpunkten im Blick erken-
nen wir leicht die besondere Bedeutung des Jahres 1989: daf3 es nimlich erstmals in der
Geschichte Europas cinen Konsens Uber den Wert von Freiheit und Demokratie gibt. Wie
es ein deutscher Historiker einmal ausdriickte, ist nach der ,,Zwiefalt des kalten Krieges
und nach der Einfalt der kommunistischen Diktaturen endlich die Vielfalt Europas, seines
Denkens und seiner Wertewelt wieder méglich.*

Aber auch solchen neuen Konstellationen kénnen alte Gefahren innewohnen: So erle-
ben wir, dal3 nationalstaatliche Konflikte den Aufbauprozefl von Demokratien gefihrden.
Es scheinen zwei grofie Stromungen miteinander zu ringen: einerseits die zunehmende
internationale Verflechtung und die Globalisierung der Mirkte und der Politik, anderer-
seits das, was man in Europa die Renaissance der Nation nennt. Es heifit, die Nation stehe
wieder im Zentrum der politischen Debatte. Das wird zunichst bestitigt durch das Auf-
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kommen von nationalen und nationalistischen Bewegungen in vielen Teilen Europas seit
dem Fall des Eisernen Vorhangs. Die schlimmsten Auswirkungen des iibersteigerten Na-
tionalismus haben wir im ehemaligen Jugoslawien miterlebt.

Zunichst war es ja nur natirlich, dal gerade die Osteuropier nach dem Wegfall der
kulturnivellierenden marxistischen Doktrin die Nation wieder als Symbol der Freiheit und
als Leuchtturm fiir geistige Orientierung verstanden haben. Leider hat sich das dann zum
Teil in die bekannten Extreme tbersteigert.

Unsicherheiten sind nach so tiefgreifenden und vor allem rasanten Umbtiichen verstind-
lich. ODb es sich um den vom kommunistischen Joch befreiten Osten Europas handelt oder
um den Westen Europas, dem sein Feindbild im Osten verloren gegangen ist, ob es sich um
den Norden der Welt handelt, der seine industriellen und sozialen Struktuten dem techni-
schen Wandel und der Globalisierung der Wirtschaft anpassen mufl oder um den Stiden der
Welt, der befiirchtet, daBi er bei diesem Prozef3 iberhaupt vergessen wird — meines Erachtens
geht es insgesamt um die Suche nach neuer Orientierung,

Das Zicl fir uns liegt aber fest: Europa. Wir stchen an cinem Epochenwechsel. Das
Prinzip der Abgrenzung, aus dem im 19. Jahrhundert die Nationalstaaten entstanden, taugt
heute ebensowenig mehr wie das der Expansion, das ja auch mit dem Nationalstaat ver-
bunden war. Wir sind am Ende dieses Jahrhunderts dabei, die nationalstaatliche Form zu
liberwinden, die in ihrer ideologischen Ubersteigerung den Kontinent in den Abgrund
gezogen hat. Ich sage bewuBt, der Nationalstaat ist dabei, sich zu verabschieden, nicht die
Nation. Ich sehe es noch lange nicht kommen, daB3 die Nationen verschwinden, auch wenn
kluge Minner wie Ernest Renan oder Ernest Gellner véllig zu Recht darauf hingewiesen
haben, daf die Periode der Nation in der Weltgeschichte nur einen ziemlich kleinen Zeit-
raum einnimmt und dafl Nationen keine ,,natitliche, Gott gegebene Art der Klassifizie-
rung von Menschen® (Ernest Gellner) sind. Und solang die Nationen bestehen, solang
werden sie natlirlich auch in thren eigenen Staaten leben.

Der ,,Nationalstaat® mit den dazugehérigen Souverinititsvorstellungen hat sich jedoch
fiberlebt. Im 19. Jahrhundert gab es zwei Kriterien fiir diese Nationalstaatlichkeit: Zum
einen das militirische Potential — das sowohl zur Verteidigung des eigenen als auch zut
Eroberung anderen Territoriums dienen sollte — und zum anderen das wirtschaftliche Po-
tential. Beides gilt lingst nicht mehr: Kein Staat kann heute mehr seine Bevolkerung oder
sein Gebiet aus eigener Kraft schiitzen, ob militdrisch oder umweltpolitisch. Und autono-
me Wirtschaftspolitik kann er auch nicht mehr betreiben. Als impermeables Gebilde im
Stil des letzten Jahrhunderts gibt es den ,,Nationalstaat also nicht mehr, und um ganz
deutlich zu werden, es sollte ihn auch nicht mehr geben. Er ist dabei, zu klein zu werden fiic
die groBen Probleme des Lebens und zu grof fiir die kleinen. Das sechen wir doch taglich:
Der Weg in die Zukunft kann fiir uns nur lauten — Europa.

Robert Schumann hat einmal gesagt: ,,Den Nationalismus der anderen kénnen wir nicht
widetlegen, wenn wir thm unseren eigenen Nationalismus gegeniiberstellen. Die Euro-
piische Union muf} daher weiterhin ein Beispiel dafiir bleiben, da3 das Prinzip der Einbin-
dung mehr Stabilitit garantiert als das des ,,balance of power” und daf} Integration zu-
kunftstrichtiger ist als Abspaltung. Es wire absurd, wenn Europa die Strategie der Integra-
tion gerade in dem Moment vergessen wiirde, in dem der Rest der Welt beginnt, sie von
thm zu lernen. Und es wire ebenso absurd, wenn nach fiinfzig Jahren kiinstlicher und
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erzwungener Trennung zwischen Ost- und Westeuropa nicht das gemeinsame europiische
Erbe in den Vordergrund riickte, sondern das Nationale.

Und auch das mul3 klar sein: Mit Europa kann weder ein birokratischer Superstaat
noch eine bloB3e Freihandelszone gemeint sein. Es gibt also dementsprechend auch zwei
Gefahren fiir die europiische Zukunft: Wenn die Europaische Union nicht biirgernah ge-
staltet wird, spielt sie denjenigen die besten Argumente in die Hand, die zurtick zum Natio-
nalstaat wollen. Und fehlende Einigkeit innerhalb der Union kommt ebenfalls nur den
Verfechtern des Nationalstaats zugute. Hier liegen Aufgaben fiir eine funktionsfahige, de-
mokratisch verfalite europiische Gemeinschaft, die wir noch lange nicht erledigt haben.

Drittens: Lassen Sie mich schliefilich zur globalen Ebene kommen:

In einer Zeit, in der sich das nationalstaatliche Prinzip tiberlebt hat, in der es keine Natio-
nal6konomie mehr gibt, sondern Weltwirtschaft, hat auch Nationalgeschichte keinen Sinn
mehr, jedenfalls nicht allein. Nationale Geschichtsschreibung, wie sie im 19. Jahrhundert
betrieben wurde — nimlich um den Nationalstaat zu beférdern — kann uns heute nicht
mehr dienen. Die Geschichtswissenschaft muf3 sich in besonderem MalBle um die Geschichte
der europiischen und auBereuropdischen Linder kiimmern, aber nicht additiv, sondern
integrativ. N6tig ist dabei nicht nur eine Summe von Nationalgeschichten, sondern auch
Kontinental- und Weltgeschichte.

Im Zeitalter der wirtschaftlichen und politischen Globalisierung kommen, gleichsam an-
tizyklisch, kulturelle Individualititen wieder zum Tragen, die wir — durch unsere Sicht der
Dinge - ldngst fiir erledigt oder wenigstens fiir iberlagert gehalten haben; ich erwihne nur
Phinomene wie Islam, Hinduismus, Buddhismus und Konfuzianismus. Ich will den Sze-
nenwechsel, den wir hier beobachten, weder im einzelnen darstellen noch in allen Konse-
quenzen analysieren. Aber es gibt doch einige Folgerungen, die ich wenigstens anreifien
m6chte:

Um in diesem neuen Konzert der Weltregionen bestehen zu kdénnen, braucht Europa
dringender als je den ZusammenschluB und eine in sich geschlossene Weltpolitik.

Europa muB sich seiner selbst wieder bewuliter werden, und das gilt nicht nur fiir die
6konomische und technologische Konkurrenzfihigkeit, die hier immer gleich zitiert wird,
sondern es gilt ganz besonders fur die tragenden Sdulen seiner Kultur und seiner Gesell-
schaftsordnungen: Wert des Individuums, Freiheit, Humanitit und so weiter. Es gilt— ganz
allgemein — fiir den Denk- und Lebensstil, den Europa in Jahrhunderten herausgebildet
hat und fiir den es, soweit ich sehe, nicht einmal einen iiberzeugenden Ausdruck gibt; es ist
vielleicht ganz bezeichnend, dafB3 sich mir in diesem Zusammenhang immer sogleich der
amerikanische Ausdruck ,,way of life“ auf die Zunge dringt.

Soll sich das Verhiltnis zu den anderen Regionen der Welt friedlich gestalten, so bené-
tigen wir freilich noch mehr. Wir miissen mehr voncinander wissen. Ohne gegenseitiges
Wissen gibt es kein Verstindnis, keinen Respekt und auch kein Zusammenleben. Die Ge-
schichtswissenschaft muB hier sozusagen die Avantgarde werden, die dieses Thema gerade
auch in den Schulen auf den Tisch bringt. Schon dort muf3 das Interesse fiir andere Ge-
schichten, fiir andere Regionen, fir andere Philosophien geweckt werden. Wenn die natio-
nale Geschichtsschreibung den Nationalstaat beférdern konnte, warum soll dann nicht
eine global denkende Geschichtsforschung die weltgeschichtliche Offenheit unterstiitzen
kénnen?
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Wir brauchen also auch viel mehr Geschichtswissenschaftlet, die sich mit Lateinamerika,
Asien, Afrika, ja selbst Nord-Amerika beschiftigen. Manchmal habe ich das Gefiihl, daf3
Historiker oder Zeitgeschichtler, die sich jenen Regionen widmen, bei uns selbst noch
als Exoten betrachtet werden. Dabei miiB3te es heute eigentlich umgekehrt sein. Aber ich
weil} ja, solche Leute brauchen eine Stelle, und wenn das Geld knapp wird, dann spart
man als erstes an Einrichtungen, die sich mit dem beschiftigen, was Goethe einst in
seinem ,,Faust“ als ,hinten weit in der Turkei“ beschrieb. Das ist freilich ein Argument
aus der Zeit der Postkutsche — heute gibt es keine ,,weit entfernten Regionen® mehr.
Montesquieu hat es schon in seiner Zeit auf den Punkt gebracht:

,,Wenn ich etwas wiifite, das niitzlich fir mich, fiir meine Familie aber schidlich
wire, wiitde ich es mir aus dem Kopf schlagen. Wenn ich etwas wiite, das fiir meine
Familie niitzlich wire, nicht aber fiir mein Vaterland, wiirde ich versuchen, es zu
vergesssen. Wenn ich etwas wiiSte, das niitzlich fiir mein Vaterland, fiir Europa und
die Menschheit aber schidlich wire, wiirde ich es als Verbrechen betrachten.“

Diese Einsicht ist jetzt Giber 200 Jahre alt. Aber sie ist offenbar immer wieder neu, und es
lohnt sich, fiir ihre Verbreitung zu sotgen. Dabei kénnten die Historiker helfen.
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Sektionen

Diachronisch tibergreifend

1. MythenMichte — Mythen als Argument?

Leitung: Anette 1 6lker-Rasor (Minchen)/ Wolfgang Schmale Munchen)

Anette Vilker-Rasor Minchen):
Einfithrung: Mythos. Vom neuen Arbeiten mit einem alten Begriff

Beate Wagner-Hasel (Basel):
Antike Mythologie — Mythos Antike. Zur Funktion von Gegenbildern der Moderne

Wolfgang Weber (Augsburg):
Mythos und Historiographie: Zur Dialektik und Pragmatik der Geschichtswissenschaft

Gita Dbarampal-Frick (Augsburg):
,,Ramarajya“: Mythopolitik und nationale Identitit in Indien

Matthias Waechter (Freiburg):
MythenMichte im amerikanischen GeschichtsbewuBtsein: Der Frontier-Mythos

Wolfgang S chmale Miinchen):
Scheitert Europa an seinem Mythendefizit?

Verdffentlichungshinweis.

Die tiberarbeiteten Sektionsbeitrige sind gemeinsam publiziert in: MythenMichte, hg, v.
WOLFGANG SCHMALE u. ANETTE VOLKER-RASOR, Berlin 1997.

Anette Volker-Rasor Miinchen)
Einfihrung: Mythos. Vom neuen Arbeiten mit einem alten Begriff

Das Rahmenthema des Historikertages, ,,Geschichte als Argument®, kénnte mit einem
Punkt versehen werden, denn laut Geleitwort des Vorsitzenden des Verbandes der Histo-
riker Deutschlands, Prof. Dr. Lothar Gall, zum Tagungsprogramm wird ,,das Gewicht ge-
schichtlicher Erfahrungen, Traditionen und Erinnerungen inzwischen von kaum jeman-
dem mehr ernsthaft bestritten”. Den Gegensatz schlechthin zur ,,Geschichte als Argu-
ment® bildet der ,,Mythos als Argument®, der zunehmend fiir die verschiedensten Erschei-
nungen in Publizistik wie Geschichtswissenschaft in Anspruch genommen wird. Diesen
Befund griff die Sektion auf, wobei sie ihr Thema jedoch statt mit einem Punkt mit einem
Fragezeichen versieht. Zu besprechen ist nimlich, was zum Mythos erklirt wird, wie sol-
cher wirkt, wie er dekonstruiert wird und was neu zu konstruieren ist.

Dabei lag der Schwerpunkt der Auseinandersetzung auf den ,,MythenMichten®, lassen
sich doch zweierlei Gebrauchsformen des Mythos voneinander unterscheiden: Traditionell



