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I. EINLEITUNG

”Une nouvelle distribution des richesses prépare une nouvelle distribution du
pouvoir”, schrieb Barnave in seiner Introduction a la Révolution frangaise. Fiir die
Franzosische Revolution von 1789 ist diese Aussage von zentraler Bedeutung,
denn iiber das Ziel der Revolution herrschte Einigkeit im Dritten Stand: Der
Kampf sollte sich auf die Beseitigung des Feudalsystems konzentrieren, wobei der
neuen Eigentumsverfassung eine neue politische Ordnung entsprechen sollte.
Doch kann bei den revolutionstragenden Schichten des Dritten Standes nicht von
iibereinstimmenden Beweggriinden fiir ihre antifeudale Haltung ausgegangen
werden. Tatsdchlich waren diese durch unterschiedliche Gesellschaftsvorstellun-
gen bestimmt, die in dem Moment zu Tage traten und zu Auseinandersetzungen
innerhalb des Dritten Standes fithrten, als die Frage nach der Verteilung des
Besitzes aufgeworfen wurde.

Ziel der Revolution im Agrarbereich war die Befreiung des Bodens, mit der die
Aufnahme des freien Eigentumsrechts in die Verfassung einherging. Auf diese
Weise wurde die Wirtschaftsform nach den Gesetzen des freien Marktes, der sich
in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts herausgebildet hatte, institutionell
abgesichert. Zugleich wurde in Frankreich eine Umverteilung des Bodens in
groBerem Mafstab eingeleitet. Um die im Ancien Régime in immense Hoéhen
gestiegenen Staatsschulden begleichen zu k6nnen, wurden alle Kirchen- und Emi-
grantengiiter konfisziert und als Nationalgiiter an neue Eigentiimer verkauft. Nicht
nur das Grundeigentum wurde von den grundherrlichen Rechten befreit, auch
Gewerbe und Handel wurden aller Beschridnkungen entledigt, die die Produktion
behinderten. Die Ziinfte wurden abgeschafft und die inneren Zollschranken fielen.
Anbau-, Gewerbe- und Handelsfreiheit waren Reformen, die sich an der Wirt-
schaftsfreiheit orientierten. Das Prinzip von der Freiheit des Eigentums lag ihnen
zugrunde.

Die Gestaltung der neuen Eigentumsordnung 16ste Auseinandersetzungen zwi-
schen den gesellschaftlichen Gruppen aus, denn die soziale Differenzierung der
Bauernschaft, ein Ergebnis der Kommerzialisierung und Kapitalisierung der
Landwirtschaft, schuf unterschiedliche Interessen bei den Landbewohnern. In den
Stddten nahmen Konflikte um die Freiheit des Eigentums in immer gréBerem
Ausmal zu. Sie wurden zwischen lohnabhéngigen Schichten, Hiandlern und Produ-
zenten ausgetragen und kreisten um das Problem der téglichen Lebensmittelver-
sorgung. Das Volk, das auf eine lange Tradition von Brotaufstinden zuriickblicken

1 A. Barnave, Introduction 2 la Révolution Frangaise. Texte établi sur le manuscrit ori-
ginal et présenté par Fernand Rude. Paris 1969, 9.
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konnte, sah sich durch Teuerung und Hunger dazu veranlaBt, gegen die uner-
wiinschten Auswirkungen der Wirtschaftsfreiheit vorzugehen. Eigenméchtige
Hochstpreisfestsetzungen und die Behinderung der Getreidezirkulation gehérten
zu den Kampfformen einer Volksbewegung, die die Sicherung der unmittelbaren
Existenz allen anderen Zielen voranstellte2.

Die Eigentumsdiskussion ergriff nach und nach alle gesellschaftlichen Gruppen
des Dritten Standes und fiihrte zu sozialen Kdmpfen untereinander. In der Phase
des girondistischen Konvents von September 1792 bis Mai 1793 war die Eigen-
tumsfrage schlieBlich Gegenstand politischer Kdmpfe innerhalb des Biirgertums.

Thema dieser Arbeit ist es, den unterschiedlichen Eigentumsinteressen und
-vorstellungen nachzugehen, die wihrend der Franzésischen Revolution an Trag-
weite gewannen, und ihre Perzeption durch die politischen Entscheidungstriger
und die gebildete Elite zu verfolgen. Dabei stehen die Fragen im Vordergrund,
welche Interessen hinter den jeweiligen Eigentumsvorstellungen der sozialen
Gruppen standen und ob die Franzdsische Revolution, in der sich der Modernisie-
rungsprozeB verdichtete und beschleunigte, zu einer Anderung der Eigentumsvor-
stellungen beigetragen hat. Besonders aufschluBreich ist hierbei die Phase der
Revolution zwischen 1789 und 1793.

Die Forschung hat die Bedeutung der Franzosischen Revolution fiir die Ent-
wicklung des Eigentums bislang hauptsidchlich aus rechtsgeschichtlicher Sicht
untersucht. Marcel Garaud hat in seinem grundlegenden Werk iiber das Grund-
eigentum? die Gesetzgebung zur Befreiung des Bodens von feudalen und grund-
herrlichen Lasten und zum Verkauf der Nationalgiiter untersucht. Ausgehend von
den Formen des Eigentums am Ende des Ancien Régime behandelt er die rechtli-
chen Bedingungen, in denen sich die Eigentumsstruktur verinderte und geht in
diesem Rahmen auf die Ablosegesetzgebung und die Neudefinition von Eigentum
im Sinne des dominium utile ein. In dhnlicher Weise hatte Philippe Sagnac in sei-
nem Buch La Législation civile de la Révolution Frangaise (1789-1804), Essai
d’histoire sociale* die rechtlichen Anderungen dargelegt, denen das Eigentum wih-
rend der Revolution unterworfen war.

Auch die vielfiltigen Studien zur Abschaffung des Feudalsystems konnten bis-
her die Frage nach Verinderungen des Eigentumsbegriffs unter dem EinfluB sozi-
aler Auseinandersetzungen wihrend der Revolution nicht kldren. Peter Kroll be-

2 Vgl. R Cobb, The Police and the Poeple. French Popular Protest 1789-1820. London/
Oxford/New York 1970, 215, 217f. E.P. Thompson definierte diese Denkweisen als
”moral economy of the poor”. Vgl. derselbe, The Moral Economy of the English
crowd in the Eighteenth Century. In: PP 50 (1971), 76-136.

3 M. Garaud, La Révolution et la propriété fonciere. Paris 1958.

4 Ph Sagnac, La Législation civile de la Révolution Frangaise (1789-1804). Essai
d’histoire sociale. Paris 1898.
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schiftigt sich in seiner Dissertation mit dem Titel Die Eigentumsordnung des fran-
z0sischen Feudalismus und ihre Zerschlagung durch die grofe Revolution® mit der
schrittweisen Abschaffung des Feudalsystems, stellt aber auf der Grundlage aus-
schlieBlich gedruckter Quellen lediglich die Gesetzgebung dar, die die Eigentums-
struktur wihrend der Revolution verédndert hat. Einen anderen Weg schligt Ernst
Hinrichs in seinem Artikel Die Ablosung von Eigentumsrechten, Zur Diskussion iiber
die droits féodaux in Frankreich am Ende des Ancien Régime und in der Revolution®
ein. Er zeigt die Interessenlage bei den betroffenen Gruppen an einer neuen
Eigentumsordnung auf. In der Dissertation von Hannes Krieser zur Abschaffung
des Feudalismus? steht die Begriffsentwicklung von Feudalismus in der Historio-
graphie im Zentrum der Untersuchung.

Die neuere franzgsische Forschung zur Abschaffung des Feudalismus ist um-
fangreich. In zahlreichen Regionalstudien wird der Frage nachgegangen, wie die
Befreiung des Bodens durchgefithrt wurde und wie sie sich auf die lidndlichen
Strukturen ausgewirkt hat8. Der Ubergang von einem feuda! geprigten zu einem
freien Eigentumssystem mit seinen 6konomischen Implikationen kann somit weit-
gehend als bekannt vorausgesetzt werden. Der Zusammenhang zwischen neuem
Eigentumssystem, sozialer Differenzierung, den daraus resultierenden sozialen
Spannungen und der Herausbildung von Eigentumsvorstellungen und -konzepten
ist jedoch auch in diesen Studien nicht herausgearbeitet worden.

Beitridge zur Agrargeschichte Frankreichs wihrend der Revolution behandeln
die Eigentumsfrage unter dem Gesichtspunkt der Privatisierung der Agrarstruktu-
ren. Klassische Arbeiten wie jene von Georges Lefebvre iiber die Bauern in Nord-
frankreich® und seine Etudes Orléanaises'0, sowie neuere Studien, fiir die hier stell-
vertretend nur die von Florence Gauthier, La voie paysanne dans la Révolution

5  Bonn 1964.

6 In: R Vierhaus (Hg.), Eigentum und Verfassung. Gottingen 1972, 112-178.

7 H. Krieser, Die Abschaffung des "Feudalismus” in der Franzésischen Revolution. Re-
volutionirer Begriff und begriffene Realitit in der Geschichtsschreibung Frankreichs
(1815-1914). Frankfurt/M. 1984.

8 Vgl Actes du Colloque international, organisé dans le cadre des colloques interna-
tionaux du Centre National de le Recherche Scientifique, 3 Toulouse, du 12 au 16
novembre 1968, par J. Godechot, 2 Bde, Paris 1971 (L’abolition de la féodalité dans le
monde occidental); G. Lemarchand, La fin du féodalisme dans le Pays de Caux, 1640-
1795. Paris 1986 (these d’Etat, masch.); in einigen Beitrigen zum Kolloquium, das die
Université de Paris I und das Institut National de la Recherche Agronomique (INRA)
im Oktober 1987 zum Thema La Révolution et le monde rural veranstalteten, wurde
das Feudalismus-Problem aufgegriffen.

9 G. Lefebvre, Les paysans du Nord pendant la Révolution Frangaise. Paris 1924 (Ré-
édition Paris 1972)

10 2 Bde, Paris 1962.
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frangaise'! genannt sei, beschéftigen sich mit der Situation und den Interessen der
Bauern in der Revolution. Den Versuch einer Zusammenfassung der bisherigen
Forschungen zu diesem Bereich unternimmt Gerd van den Heuvel'2. Seine Studie
verdient Interesse, weil der Autor es versteht, innerhalb des weit gespannten
Untersuchungszeitraumes die Kontinuitdten vom Ancien Régime zur Revolution
hervorzuheben und die langfristigen Antagonismen innerhalb der lindlichen Ge-
sellschaft deutlich herauszuarbeiten. Diese Forschungen liefern wertvolle Hin-
weise auf Konflikte zwischen den ldndlichen Schichten, die sich um die Eigentums-
frage drehten.

Auch die zahlreichen Studien iiber den Verkauf der Nationalgiiter beschéftigen
sich mit dem Grundeigentum. Sie erforschen mit quantifizierenden Methoden die
Verianderung der Besitzstrukturen wihrend der Revolution. IThre Ergebnisse stel-
len in dieser Arbeit die Grundlage fiir die Bestimmung der sozialen Strukturen in
der revolutiondren Gesellschaft dar, die die Auseinandersetzung um die Eigen-
tumsverteilung hervorriefen.

Untersuchungen iiber die Nahrungsmittelkrisen wihrend der Revolution haben
die Eigentumsproblematik gestreift, um die Interessenkonflikte zwischen Produ-
zenten und Konsumenten zu erkldren, auf eine detaillierte Analyse des Eigen-
tumsbegriffs dieser Schichten aber verzichtet. Albert Mathiez geht in seinem
bereits klassischen Werk La vie chére et le mouvement social sous la terreur' von
Interessenkonflikten zwischen den sozialen Gruppen aus, die er mit den verschie-
denen Eigentumsideologien, dem freien, uneingeschrinkten Eigentumsrecht und
dem Eigentum als einschrinkbare soziale Institution, in Verbindung bringt. Das
freie Eigentumsrecht wurde fortwidhrend durch eigenméchtige Hochstpreisfest-
setzungen - Taxierungen genannt - Raubziige und Pliinderungen verletzt, wenn die
Lebensmittel knapp wurden. Susanne Petersen gibt in ihrem Buch Lebensmittel-
frage und revolutiondre Politik in Paris 1792-1793'4 einen Einblick in das Kriftever-
hiltnis zwischen den politisch relevanten Gruppen anhand der Taxierungs- und
Maximumspolitik des Konvents. Sie 148t aber bei der Analyse dieser Gruppen eine
nach soziologischen Kriterien differenzierte, sozialgeschichtlich abgesicherte
Begriffsbildung vermissen.

1 F. Gauthier, La voie paysanne dans la Révolution frangaise. L’exemple picard. Paris
1977.

12 G. van den Heuvel, Grundprobleme der franzdsischen Bauernschaft 1730-1794. Sozia-
le Differenzierung und sozio-6konomischer Wandel vom Ancien Régime zur Revolu-
tion. Miinchen/Wien 1982.

13 4. Mathiez, La vie chere et le mouvement social sous la terreur. 2 Bde. Paris 1973.

14 S. Petersen, Lebensmittelfrage und revolutionire Politik in Paris 1792-1793. Studien
zum Verhiltnis von revolutionirer Bourgeoisie und Volksbewegung bei der Heraus-
bildung der Jakobinerdiktatur. Miinchen 1979.
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Eine kurze Zusammenfassung iiber Eigentumskonzepte wihrend der Revolu-
tion stellt William H. Sewell in seinem Buch Gens de métier et Révolutions, Le
langage du travail de I'Ancien Régime a 1848'5 zusammen. Er konzentriert sich
dabei auf die Auswirkungen des neuen Eigentumssystems auf die Arbeitswelt.
Auch Jean Jaurés'® und André Lichtenberger'” beschiftigten sich mit Eigentums-
ideen einzelner Revolutionire. Beide bemiihten sich, in den Eigentumstheorien,
die zwischen 1789 und 1795 publiziert wurden, sozialistische Ideen zu entdecken.
Es gelang ihnen zwar, eine grobe Klassifizierung von Eigentumsmodellen aufzu-
stellen, aber mehr als eine Beschreibung der einzelnen Theorien vermochten sie
nicht zu leisten.

Diese kurze Bestandsaufnahme zeigt, daB die Eigentumsfrage in ganz unter-
schiedlichen Themenbereichen zur Geschichte der Franzosischen Revolution auf-
gegriffen wurde - sei es in der Absicht, realgeschichtliche Eigentumsverdnderun-
gen aufzuzeigen, sei es, um die Eigentumsfrage als Hintergrund wirtschaftlicher
Gegensitze im Agrarsektor und der Lebensmittelversorgung heranzuziehen, oder
um die Eigentumsideen historisch bedeutender Personlichkeiten vorzustellen.
Eine Geschichte des Eigentums zur Zeit der Franzosischen Revolution steht aber
noch aus.

Die hier vorgenommene Untersuchung will die Frage kldren, welche gesell-
schaftlichen Konflikte in Frankreich offenbar wurden, als die Befreiung des Eigen-
tums von den grundherrlichen Bindungen die Frage nach der Verteilung des Besit-
zes aufwarf, Vor dem Hintergrund der realen sozialen Auseinandersetzungen um
das Eigentum werden die Vorstellungen und Konzepte dargestellt, die die Eigen-
tumsdiskussion bestimmten. Eine semantische Analyse dieser Eigentumsauffas-
sungen soll die Eigentumsbegriffe, die den unterschiedlichen Handlungsweisen der
einzelnen Akteure und Gruppen zugrunde lagen, neu bestimmen. Diese Arbeit
versteht sich also in zweifacher Hinsicht als ein Beitrag zur Sozialgeschichte der
Franzosischen Revolution: Einerseits wird versucht, aufgrund der Dynamik der
Eigentumsverhiltnisse die Interessengegensitze und sozialen Konflikte zwischen
den gesellschaftlichen Gruppen aufzudecken, die die Eigentumsdiskussionen be-
stimmten. Andererseits wird der Inhalt verschiedener Eigentumsvorstellungen und
-konzepte analysiert, die im Denken der Gesellschaftsschichten, der Politiker und
der Bildungselite wihrend der Revolution verankert waren. Dieser Ansatz ver-
spricht, durch eine mentalititsgeschichtliche Untersuchung Aussagen iiber den

1S W. H. Sewell, Gens de métier et Révolutions. Le langage du travail de 'Ancien
Régime 2 1848. Paris 1983, 161-198.

16 J. Jaures, Histoire socialiste de la Révolution frangaise. 6 Bde. Paris 1969-1986.

7 A. Lichtenberger, Le socialisme et la Révolution frangaise. Etude sur les idées sociali-
stes en France de 1789-1796. Paris 1899 (Reprint Geneve 1970)
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Wandel des sozialen BewuBtseins anhand des Eigentums zu liefern. Mentalitétsge-
schichte wird dabei weder mit Begriffs- und Ideengeschichte gleichgesetzt noch als
autonomer Zweig der Geschichtswissenschaft verstanden, sondern untersucht die
geistig-kulturelle Infrastruktur einer Zeit, zu der z.B. Sprache, Vokabular,
Redensarten, Zeit- und Raumvorstellungen und der Grad der Alphabetisierung
zihlen'8. Als Teil der Sozialgeschichte soll sie in die sozio-6konomischen Grund-
lagen eingebettet bleiben’s.

Die vorliegende Arbeit reiht sich somit in die sozialhistorische Tradition der
Geschichtsschreibung der Franzosischen Revolution ein, ohne jedoch einer verein-
fachenden deterministischen Interpretation zu folgen, wie sie die marxistisch ori-
entierte Soboul - Schule zuweilen vertrat. Eine Deutung der Revolution, die sich
darauf beschriinkt, ”die revolutionire Ideologie zum eigentlichen Ort des politi-
schen Kampfes zwischen den Gruppen”? zu erkliren, wird aber gleichfalls abge-
lehnt, da in diesem Forschungsansatz die realen sozialen Konflikte unberiicksich-
tigt bleiben. Der These von Frangois Furet und Denis Richet?!, die Franzosische
Revolution sei hauptsichlich eine politische gewesen, die zudem von einer Elite
gegen die Privilegierten des Ancien Régime gefiihrt wurde, kann ebenso nicht
zugestimmt werden. Die Auseinandersetzungen um das Eigentum waren sozialen
Ursprungs. Auch die Aussage, die Franzdsische Revolution existiere in der Haupt-
sache im Mythos der sozialistischen und marxistischen Geschichtsschreibung, wie
Alfred Cobban® als erster behauptete, ist als Pramisse dieser Arbeit per se nicht
geeignet. Der hier verfolgte Ansatz versucht herauszufinden, ob die Revolution
einen grofleren Bedeutungswandel des Eigentumsbegriffs bewirkt hat, indem
Eigentums- und soziale Strukturen einer beschleunigten Veridnderung unterworfen
wurden.

Nach dem Tode Albert Sobouls trat die Kontroverse der zwei franzdsischen
Schulen um die Interpretation der Revolution in den Hintergrund. Die Anhinger

18 Vgl. R Reichardt, "Histoire des mentalités”. Eine neue Dimension der Sozial-
geschichte am Beispiel des franzosischen Ancien Régime. In: IASL 3 (1978), 130-166,
131. Mentalitdten sind anonyme, kollektive, jeweils fiir eine bestimmte Gesellschaft
oder soziale Gruppe typische Phinomene, die meist nebeneinander bestehen. Sie sind
Vorstellungssysteme, deren einzelne Teile sich wechselseitig bedingen, und verfiigen
iiber eine relative Stabilitit (132).

19 Vgl. M. Vovelle, Die franzosische Revolution - soziale Bewegung und Umbruch der
Mentalititen. Miinchen 1982, 87-108; ders., La mentalité révolutionnaire. Société et
mentalité sous la révolution frangaise. Paris 1985.

20 F. Furet, 1789 - Vom Ereignis zum Gegenstand der Geschichtswissenschaft. Frank-
furt/M. 1980, 147.

21 F, Furet/D. Richet, Die Franzosische Revolution. Frankfurt/M. 1968.

22 4. Cobban, The Myth of the French Revolution. Folcroft 1970; ders., The Debate on
the French Revolution 1789-1800. London 1950.
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der beiden Forschungsrichtungen lassen bei allgemeinen SchluBfolgerungen nun
mehr Vorsicht walten. Gut fundierte Einzel- und Regionalstudien stellen mittler-
weile ein differenzierteres und komplexeres Bild der Ereignisse von 1789 bis 1799
und ihrer Auswirkungen dar. Auch die Frage, ob die Revolution einen Bruch der
Geschichte Frankreichs markiere, wird heute anders gestellt: Elemente sowohl der
rupture-Theorie als auch des Kontinuititsansatzes werden in der Regel gleichzeitig
in die Betrachtung miteinbezogen?3.

Die offentliche Diskussion um die Vorbereitung der 200-Jahr-Feier der Franzo-
sischen Revolution war geprigt durch einen neuen Historikerstreit. Federfithrend
in einer Bewertung der Revolution, die diese als riesige Verschwendung an Zeit,
Mitteln und Miihen sieht, ist Pierre Chaunu?4. Er und seine Schiiler stellen den
RevolutionsprozeB insgesamt in Frage. Diese “antirevolutionidre” Geschichts-
schreibung geht davon aus, da8 die Revolution in die wirtschaftliche und finan-
zielle Katastrophe fiihrte?s. Die Inflation, der Exodus der Eliten, der Angriffskrieg
und die BewuBtseinskrise als Folge der Revolution hitten Frankreich ruiniert.
Vergleiche zu Hitlers Holocaust und dem sowjetischen Gulag werden von Histori-
kern gezogen, denen der Vendée-Krieg als innerfranzosischer Genozid erscheint26,
Diese vermeintlichen historischen Wahrheiten sind jedoch durch die jiingere diffe-
renzierende Historiographie lingst {iberholt?’.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich wie folgt: Die Veridnderung der Eigentums-
strukturen seit Mitte des 18. Jahrhunderts rief einen Entwicklungsproze8 der sozi-
alen Strukturen hervor. Die Revolution 18ste Auseinandersetzungen um die Eigen-
tumsverteilung aus, als sie das freie Eigentumsrecht etablierte. Die Diskussion
iiber die Relevanz verschiedener Eigentumskonzepte wurde in alle gesellschaftli-
chen Gruppen hineingetragen. Nach einer einleitenden Darstellung der Besitzver-

2 Vgl. E. Schmitt/R. Reichardt (Hg.), Die Franzosische Revolution - zufilliges oder not-
wendiges Ereignis? Akten des internationalen Symposions an der Universitit Bam-
berg vom 4.-7. Juni 1979. 3 Bde. Miinchen 1983. Diese Auseinandersetzung zwischen
der Sorbonne und der Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, die an der Re-
zeption von A. de Tocqueville (Der alte Staat und die Revolution. Bremen 1959) an-
kniipft, beherrschte vor allem zwischen 1965 und 1975 nicht nur die franzdsische
Historikerzunft.

24 Vgl. Le Figaro 22.9.1986 und 4.3.1987.

25 Vgl. F. Aftalion, L’économie de la Révolution frangaise. Paris 1987. R Sedillot, Le
Coft de 1a Révolution frangaise. Vérités et 1égendes. Paris 1987,

26 Vgl. R Sécher, Le génocide franco-frangais: La Vendée-Vengé. Paris 1986.

27 Allerdings feierte man beim Bicentainaire der Revolution nur die Erklirung der
Menschenrechte, weil sich die betroffenen Fraktionen auf mehr gemeinsame Werte
nicht einigen konnten. Einen feuilletonistischen Uberblick iiber heutige Revolutions-
bewertungen geben A. Smoltczyk/F.von Klinggriff, Auf der Suche nach der verlorenen
Revolution. Berlin 1989.
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hiltnisse gegen Ende des Ancien Régime und ibrer ersten Umwilzungen zu Be-
ginn der Revolution (Kapitel II) wird zunichst der Frage nachgegangen, welche
Eigentumsvorstellungen bei Besitzenden, Kdufern von Grundeigentum und Eigen-
tumslosen verbreitet waren. Ausgehend von einer Bestandsaufnahme der Grund-
besitzverteilung am Ende des Ancien Régime und der Ergebnisse der National-
giiterverkdufe in wichtigen Regionen Frankreichs werden die Interessengegen-
sitze, die sich beim Kauf von Grundbesitz zwischen den Gesellschaftsgruppen ent-
ziindeten, analysiert und Texte zum Eigentumserwerb auf spezifische Eigentums-
vorstellungen der Schreiber untersucht (Kapitel III).

Soziale Konflikte, die sich in Agrarunruhen und Taxierungsbewegungen dufler-
ten und zwischen Produzenten und Konsumenten ausgetragen wurden, stellen das
zweite Feld dar, in dem unterschiedliche Eigentumsideen vertreten sind. Die Un-
tersuchung dieser Ideen wird die Eigentumsbegriffe der sozialen Gruppen niher
bestimmen kénnen. Die Quellengrundlage beider Themenkomplexe besteht zum
groBten Teil aus unveroffentlichten Petitionen aus den Bestinden der Archives
Nationales (A.N.). Bittschriften aus Departementalarchiven und Quellensamm-
lungen werden das Bild abrunden. Die Analyse von Petitionen 148t Aufschliisse
iiber die Eigentumsvorstellungen der von der Eigentumsfrage Betroffenen erwar-
ten (Kapitel IV).

Daran schliet sich in Kapitel V eine Untersuchung der Eigentumsideen auf der
politischen Ebene an. Unter dem Blickwinkel, wie die Perzeption von Eigentums-
vorstellungen der betroffenen Gruppen bei Parlamentariern verlief, werden die
Eigentumsdebatten im girondistischen Konvent ausgewertet. Der gewihlte Zeitab-
schnitt ist fiir diese Fragestellung vielversprechend, da - wie zu zeigen ist - in dieser
Phase die Eigentumsdiskussionen im Konvent die sozialen Konflikte zwischen den
Schichten widerspiegeln. Die Radikalisierung der Auseinandersetzungen hatte zur
Folge, daB8 sich Gironde, Montagne und Sansculotten voneinander abgrenzten.
Dieser ProzeB und die Anniherung zwischen Montagnards und Sansculotten er-
moglichten schlieBlich die Strategie der antigirondistischen Allianz, durch die die
Gironde gestiirzt und der Jakobinerdiktatur des Jahres II der Weg gebahnt wurde.
Die Eigentumsfrage fand eine breite Erérterung im Konvent, da sie den Kern der
Allianz bildete, die durch Konzessionen der Montagne an die sansculottische
Volksbewegung entstand. Die Eigentumsideen der Politiker und ihre Verankerung
in den Vorstellungen der sozialen Gruppen wird anhand der Reden und Denk-
schriften von Konventsabgeordneten untersucht werden.

SchlieBlich werden Eigentumskonzepte der gebildeten Elite vorgestellt, die sich
dadurch auszeichnen, da8 die Autoren in der Lage waren, gesellschaftliche Zu-
sammenhinge zu durchschauen. Es wird davon ausgegangen, daB sie unterschied-
liche Gesellschafts- und Wirtschaftsmodelle hinterfragen konnten. In diesem Ab-



Einleitung 17

schnitt wird zu kldren versucht, ob sich das kollektive Wissen, auf das die Gesell-
schaft sich verstindigte und das sich in den Eigentumsvorstellungen der betroffe-
nen Gesellschaftsgruppen zeigte, in den Eigentumskonzepten einer Bildungselite
widerspiegelt und objektiviert (Kapitel VI).

Die Quellentexte werden einer historisch-semantischen Analyse unterzogen.
Wenn diese innerhalb eines Themenkreises &hnliche Strukturen aufweisen und
ausreichend Assoziationen zum Begriff Eigenfum beinhalten, wird mit Hiife von
Frequenzanalysen und der Erforschung von Begriffsbeziehungen das semantische
Unmfeld der untersuchten Eigentumsvorstellungen und -konzepte erstellt. Die Hiu-
figkeit von Konnotationen, die sich in einem bestimmten Kontext auf Eigentum be-
ziehen, 148t auf die Relevanz von Sinnzusammenhiéngen schlieBen, die Inhalt und
Bedeutung des Begriffs Eigentum konstituierten. Die Stellung dieser Begriffe im
jeweiligen semantischen Feld gibt Auskunft tiber die Inhaltsstruktur von Eigentum.
Bei diesem Verfahren werden sdmtliche in Frage kommenden Quellentexte einer
solchen Analyse unterzogen. Diese Vorgehensweise will einen neuen Zugang zur
Bedeutung des Eigentums in der Franzosischen Revolution erdffnen.

In Kapitel VII wird abschlieBend der Versuch unternommen, mit Hilfe serieller
Methoden die semantischen Veridnderungen des Eigentumsbegriffs vom Ancien
Régime bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts auf drei Ebenen gesellschaftlichen
BewuBtseins herauszuschilen. Hierbei handelt es sich um die einzelnen gesell-
schaftlichen Gruppen, die gewihlten Abgeordneten und die Bildungselite. Damit
soll die Frage beantwortet werden, ob und inwieweit von einem Wandel des sozia-
len BewuBltseins in den Eigentumsvorstellungen und -konzepten innerhalb eines
lédngeren Zeitraumes ausgegangen werden kann.



II. DIE BEFREIUNG DES BODENS 1789 - 1793

Die Abschaffung des Feudalsystems zéhlt zu den groBten Leistungen der Revolu-
tion. Die Befreiung des Bodens war das wichtigste Ziel und gleichzeitig die Vor-
aussetzung dafiir, daB sich die verschiedenen Eigentumsinteressen innerhalb der
Gesellschaft im Streit um das neue Eigentumssystem herauskristallisieren konnten.
Zudem stellt sich die Frage, ob durch die Abschaffung des Feudalismus nicht auch
Eigentum umverteilt wurde.

Zu Definition und Gewicht des Feudalsystems am Ende des Ancien Régime
und zum antifeudalen Charakter der Franzésischen Revolution existiert eine um-
fangreiche Forschungsliteratur, so da3 sich im Rahmen dieser Studie ein Eingehen
auf speziellere Fragen eriibrigt!. Auch die Lage der Bauern in den letzten Jahr-
zehnten des Ancien Régime ist in teilweise hervorragenden Regionalstudien
detailliert untersucht worden. Die Motive der Bauern, die 1789 zur Revolution auf
dem Lande gefiihrt haben, sind durch die vielfdltigen Forschungen von Georges
Lefebvre und seinen Schiilern hinreichend bekannt.

Zur Anndherung an den Forschungsgegenstand dieser Arbeit, die Entwicklung
der Eigentumsinteressen, -vorstellungen und -konzepte unterschiedlicher Gesell-
schaftsschichten auf verschiedenen BewuBtseinsstufen wiahrend der Revolution zu
untersuchen, wird die wirtschafts- und sozialhistorische Entwicklung ab Mitte des
18. Jahrhunderts anhand der neuesten Literatur zusammengefaBt. Eine Skizze der
neuen Eigentumsordnung, die durch die Revolution 1789 geschaffen wurde, bildet
den Ausgangspunkt fiir die Fragestellungen der Studie zum Eigentum im engeren
Sinne. Dabei stehen die Positionen der revolutionidren Akteure und jener, die sich
als solche sahen, im Vordergrund. Die Konfrontation von feudalen und grund-

1 Eine Ubersicht iiber die Forschungsliteratur zu dieser Thematik bietet H. Krieser, Die
Abschaffung des “Feudalismus” in der Franzdsischen Revolution. Frankfurt/M. 1984,
11-16. P. Kroll legt in seiner Dissertation: Die Eigentumsordnung des franzésischen
Feudalismus und ihre Zerschlagung durch die groBe Revolution. Bonn 1964, die juri-
stischen Aspekte dar, die die Anderung der Eigentumsordnung betrafen. Seiner Ar-
beit liegen ausschlieBlich gedruckte Quellen zugrunde, die iiber die gesetzgeberischen
Titigkeiten der Parlamente in der Frage der Abschaffung des Feudalismus nicht hin-
ausgehen. Zu den klassischen Arbeiten iber die Abschaffung des Feudalismus zéhlen
Ph. Sagnac, La Législation civile de la Révolution Frangaise (1789-1804). Essai
d’histoire sociale. Paris 1898; A. Aulard, La Révolution frangaise et le Régime féodale.
Paris 1919; H. Doniol, La Révolution frangaise et la féodalité. Geneve 1978 (Reprint
Paris 1876); M. Géhring, Die Feudalitit in Frankreich vor und in der grofen Revolu-
tion. Berlin 1934. Neuere Forschungen zur Abschaffung des Feudalismus in: Actes du
Colloque de Toulouse. L’abolition de la féodalité dans le monde occidental. 2 Bde.
Paris 1971.
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herrlichen Eigentumsauffassungen, die die Revolution iiberlebten, mit liberalen
und egalitidren Eigentumsideen wird nicht beriicksichtigt. Der Konsens der Revo-
lutionire, das Feudalsystem abzuschaffen, bildet den Ausgangspunkt dieser Studie.

1. Theoretische Positionen am Vorabend der Revolution

Der Erkldrung der Nationalversammiung in der Nacht des 4. August 1789, das
Feudalsystem abzuschaffen, wurde von den Zeitgenossen eine grofe Bedeutung
zugeschrieben, denn durch sie wurde das Ende des Ancien Régime eingeleitet und
einem neuen Eigentumssystem zum Durchbruch verholfen. Die Abgeordneten
sind durch die antifeudalen Bauernerhebungen, die Mitte Juli in vielen Gegenden
Frankreichs ausbrachen, zum Handeln gezwungen worden. Die Nationalversamm-
lung stand vor der Wahl, die Ordnung mit Gewalt wiederherzustellen oder den
Forderungen der Bauern nach der Liquidierung des Feudalsystems nachzugeben.

Mehrere adlige Abgeordnete sprachen sich in dieser Sitzung dafiir aus, den
Wiinschen der Bauern entgegenzukommen. Freiwillig gaben sie ihre Privilegien
und Sonderrechte auf. Der Vicomte de Noailles verwies auf die Klagen des Land-
volks, die schon in den Cahiers de doléances? vorgebracht worden waren. Der Her-
zog von Aiguillon rechtfertigte die Ausschreitungen der Bauern mit der Unter-
driickung, der sie seit Jahrzehnten ausgesetzt waren3,

So wurde die Abschaffung des Feudalsystems beschlossen, jedoch unter der
Voraussetzung, bestehendes Eigentum zu respektieren: die seigneurialen Rechte
sollten gegen eine gerechte Entschidigung abgeldst werden kénnen®. Ganz abge-
schafft wurden nur die Uberreste der Leibeigenschaft, soweit sie noch bestanden,
die grundherrlichen Privilegien und die seigneuriale Rechtssprechung5. Als am 11.
August tiber das Dekret, das die Beschliisse konkretisierte, abgestimmt werden

2 Die Cahiers de doléances waren Beschwerdeschriften, die nach Stinden und Wahl-
bezirken getrennt verfafit wurden, um bei der Versammlung der Generalstinde zu
Beginn der Revolution zur Beratung vorzuliegen. Klerus und Adel faBiten in jedem
Wahlbezirk nur eine Schrift ab. Die Bailliage-Versammlung des Dritten Standes
stellte eine Schrift zusammen, in der alle Cahiers der Gemeinden und Stiddte zusam-
mengefafit wurden. Etwa 60000 Beschwerdeschriften sind erhalten. Sie bieten ein de-
tailliertes Bild Frankreichs am Ende des Ancien Régime. Haufig waren die Verfasser
bedeutende Personlichkeiten, die die Cahiers de doléances mehrerer benachbarter
Gemeinden mafigeblich beeinflufiten. Oft wurden auch Muster, die in allen Wahlbe-
zirken kursierten, zur Redaktion herangezogen. Originire Ziige zeigen jedenfalls nur
wenige der erhaltenen Beschwerdeschriften. Vgl. 4. Soboul, Die groe Franzosische
Revolution. Frankfurt/M. 1973, 100-103; J.-M. Constant, Les idées politiques paysan-
nes: étude comparée des cahiers de doléances (1576-1789). In: AESC 4 (1982), 717-
728.

3 Vgl Arch. parl., Bd. 8, 343f.

4 Vgl. Vicomte de Noailles, Arch. parl., Bd. 8, 344; Herzog von Aiguillon, ebd., 344.

5 Vgl Arch. parl,, Bd. 8, 350.
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sollte, bereuten die Privilegierten ihre rasche Zustimmung zur Abschaffung der
Feudalrechte. Louis XVI widersetzte sich der Befreiung des Bodens unter dem
Vorwand, das béuerliche Eigentum zu verteidigen. Nachdem jedoch das Volk am
5. Oktober aus Protest nach Versailles gezogen war, traten die Dekrete am 3.
November in Krafts.

In der darauffolgenden Zeit schaffte die Losung der Frage, welche Rechte nun
aufgehoben und welche ablgsbar seien, groe Probleme. Im grundlegenden Gesetz
vom 15.-28. Miérz 1790 legte man zwei Kategorien von Feudalrechten fest: diejeni-
gen, die auf einen gewaltsamen, usurpatorischen Ursprung zuriickzufiihren waren,
sollten ohne Entschiddigung abgeschafft, diejenigen, die auf freien Konventionen
beruhten, abgeldst werden?.

Die Constituante beschlof8 einen Ablgsungsmodus, der es den Bauern im all-
gemeinen nicht erlaubte, ihr Land in freies Eigentum iiberzufiithren®. Solange die
Ablosungssumme nicht bezahlt war, muBten aber alle grundherrlichen Abgaben
weiterhin geleistet werden. In Wirklichkeit wurde die Befreiung des Bodens ver-
hindert und die Feudalrechte in Grundrenten umgewandelt®.

Die Interessen an einem neuen Eigentumssystem hatten sich innerhalb der Ge-
sellschaft sehr unterschiedlich entwickelt. Die 14ndliche Gesellschaft des 18. Jahr-
hunderts hatte einen TransformationsprozeB durchgemacht, der, insbesondere seit
1750, zu einer sozialen Differenzierung gefiihrt hatte. Le Roy Ladurie konstatiert
eine doppelte Modernisierung auf dem Land, die sich bei den Bauern auf ideologi-
schem, kulturellem und sozialem Gebiet geduBert und in den Kreisen der Grund-
herren eine Verdnderung des Wirtschaftsverhaltens ausgeldst habe. Ein héherer
Bildungsgrad und ein wachsendes SelbstbewuBtsein auf der Seite der Grundholden
héitten dem Versuch einer Anzahl von Seigneurs, die Produktionsweise auf ihren
Giitern nach physiokratischen Maf3stiben zu verdndern, gegeniibergestanden. Vor
allem in Burgund und der Pariser Gegend habe sich ein gewisser Kapitalismus
entwickelt, der auf grofen oder mittleren Betrieben basierte. Verpachtung und
Grundrente stellten Merkmale dieser Entwicklung dar.

Vgl. M. Garaud, La Révolution et la propriété fongiere. Paris 1958, 180-182.

Vgl. ebd., 184-186.

Vgl. ebd., 191-194.

Vgl. ebd., 195. ”A la vérité, ces droits féodaux sont convertis en rente fonciere.” (195f)
Siehe auch F. Furet/D. Richet, Die Franzosische Revolution, 1968, 112. Zur Grund-
rente siehe C. Gindin, La rente fonciere en France de ’Ancien Régime a I’Empire. In:
AHREF 54 (1982), 1-34.

© ® N O
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Zu den alten Konflikten zwischen Grundherrschaft und Grundholden traten
hierdurch neue hinzu, die zeitweise auch neue Biindnisse zwischen den einzelnen
Schichten zulieBen'®,

Hunecke geht davon aus, daB der Konflikt zwischen der Wirtschaftsweise des
Ancien Régime und dem Wirtschaftsindividualismus zu dieser Zeit in eine ent-
scheidende Phase getreten sei. Die letzten Jahre vor der Revolution stellten die
“Inkubationszeit des Kapitalismus in Frankreich” dar'!. Die Verdnderungen sieht
Robin in der Ausbildung eines neuen Eigentumsbegriffs und des Prinzips der
Konkurrenz. Marktwirtschaftliche Verkehrsformen hitten sich ebenso ausgebildet
wie eine tendenzielle Kommerzialisierung aller gesellschaftlichen Beziehungen.
Der Gegensatz zwischen Stadt und Land und zwischen Besitzenden und Besitz-
losen habe sich dadurch verstirkt!2.

Wie hat sich nun dieser Transformationsproze der Grundherrschaft auf das
Eigentum ausgewirkt? Die meisten Grundherren lebten in der zweiten Hailfte des
18. Jahrhunderts am Hof und lieBen ihre Giiter von Intendanten oder Beamten
bewirtschaften. Eine andere Moglichkeit bestand in der Verpachtung des Landes
einschlieBlich der Feudalrechte an Grofipichter. In diesem Fall lebten sie von den
Abgaben. Die Grofipichter ihrerseits rationalisierten die Wirtschaftsfithrung'3 und
sorgten bei ihren Kleinpéchtern fiir eine strenge Eintreibung der Abgaben. Da die
feudalen und grundherrlichen Rechte die alleinigen Einkiinfte dieser Grundherren
darstellten, lag es in deren Interesse, sie zu erh6éhen. Die Behauptung, der Anteil
der grundherrlichen Rechte am Einkommen der Seigneurs sei im 18. Jahrhundert
stirker gestiegen als die Einnahmen aus Verpachtung und Bewirtschaftung des
Bodens, ist jedoch durch die bisherige Forschung nicht eindeutig belegt wordent4.

Die Abgaben stellten ein privilegiertes Einkommen dar, das in den letzten Jahr-
zehnten des 18. Jahrhunderts zu einem ertragreichen Instrument der kapitalisti-
schen Nutzung geworden war. Cobban definiert diese Erscheinung der réaction
seigneuriale’s als Abgabenkapitalismus, der nicht nur eine Steigerung der Abgaben,

10 Vgl E. Le Roy Ladurie, Révoltes et contestations rurales en France de 1675 4 1788.
In: AESC 1 (1974), 6-22, 13-16.

" Vgl. V. Hunecke, Antikapitalistische Stromungen in der Franzosischen Revolution:
Neuere Kontroversen der Forschung. In: GG 4 (1978), 291-223, 299.

12 Vgl. R. Robin, Der Charakter des Staates am Ende des Angien Régime: Gesellschafts-
formation, Staat und Ubergang. In: E. Schmitt (Hg.), Die Franzosische Revolution.
Koln 1976, 202-229.

13 Vgl. G. van den Heuvel, Grundprobleme der franzdsischen Bauernschaft, 1982, 771,

14 Vgl. ebd., 76.

15 Ob es in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine réaction seigneuriale gegeben
habe, ist in der Feudalismusforschung bis heute eine umstrittene Frage. Die klassische
Schule der Revolutionsforschung unter A. Soboul geht bis heute von einem solchen
Faktum aus. Vgl. A. Soboul, Sur le prélevement féodal. In: ders., Probleémes paysans
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sondern auch jhre zunehmende Kommerzialisierung hervorgerufen habe'd, Das
Abgabeneigentum wurde noch 1790 als solides, risikoarmes Einkommen ange-
sehen'?.

Mit dem Versuch der Grundherren, ihre Renteneinkiinfte zu erhdhen, drangen
gleichzeitig kapitalistische Tendenzen in die Landwirtschaft ein, denn unter dem
EinfluB der Physiokraten versuchten sie, ihr grundherrliches Eigengut (domaine
proche) zu erweitern. Die Privatisierung der Gemeindelindereien und die Uber-
arbeitung der ferriers setzten sie als Mittel ein, um dieses Ziel zu erreichen'. Auch
Lefebvre betont, dafl in den Reihen der Privilegierten die Sympathien fiir den auf-
kommenden Kapitalismus besonders gro gewesen seien'®. Eine ganze Reihe von
Grundherren und Generalpichtern nutzten die bestehenden feudalen Eigentums-
formen aus, um kapitalistische Tendenzen in die Landwirtschaft einzufiihren.

Zudem kauften immer mehr soziale Aufsteiger des Dritten Standes ganze Sei-
gneurien auf. Indem zunehmend stddtisches Kapital in die Landwirtschaft
eindrang und Grundherrschaften in die Bodenspekulation einbezogen wurden,
verstirkten sich die Neuerungstendenzen. Grundherrliche Rechte wurden an kapi-
talkraftige fermiers verpachtet, die an die Stelle der Seigneurs traten, die kein Inter-
esse mehr an der Bewirtschaftung ihrer Giiter hatten. Das Einsetzen solcher Zwi-
scheninstanzen kam der Gewinnsteigerung zugute. Einige GroB8pachter nutzten
ihre Betriebe auch zur Rationalisierung der Produktion und verstirkten dadurch
ein Wirtschaftsdenken unter kapitalistischen Rentabilitédtsgesichtspunkten2.

de la Révolution 1789-1848. Paris 1976, 89-115. Soboul faBt in diesem Artikel die Er-
gebnisse mehrerer Regionalstudien zur Frage des Gewichts der Abgaben zusammen
(97-114). Auch Gauthier sieht die These von der réaction féodale in ihrer Regional-
studie iiber die Picardie bestitigt. Vgl. F. Gauthier, La voie paysanne, 1977, 61-82.
Siehe auch G. Lemarchand, la féodalité et la Révolution frangaise: Seigneurie et
communauté paysanne (1780-1799). In: AHRF 52 (1980), 536-558. Die Gegenposition
wird vor allem von A. Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution.
Cambridge 1964; ders., The Myth of the French Revolution. In: E. Schmitt (Hg.), Die
Franzésische Revolution. Anldsse und langfristige Ursachen. Darmstadt 1973, 170-
194.

16 Vgl. A. Cobban, Social Interpretation, 1964, 91ff. E. Hinrichs, Die Ablosung von Ei-
gentumsrechten. Zur Diskussion iiber die droits féodaux in Frankreich am Ende des
Angien Régime und in der Revolution. In: R Vierhaus (Hg.), Eigentum und Verfas-
sung. Gottingen 1972, 112-178, 168.

17 Vgl. M. Leymarie, Les redevances foncieres seigneuriales en Haute-Auvergne. In:
AHREF 40 (1968), 299-380, 357.

18 Vgl. M. Bloch, Les caracteres originaux de Ihistoire rurale frangaise. Paris 1964, 131-
150 (Réédition)

19 Vgl. G. Lefebvre, La Révolution frangaise et les paysans. In: ders., Etudes sur la
Révolution frangaise, Paris 21963, 338-367, 344.

20 Vgl. G. van den Heuvel, Grundprobleme der franzésischen Bauernschaft, 1982, 77-79.
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Die Bourgeoisie erwarb im 18. Jahrhundert Land als Kapitalanlage, um es meist
wiederzuverkaufen oder zu verpachten. Jedoch hatte die physiokratische Bewe-
gung in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts auch in diesen Schichten Interesse an
der Landwirtschaft geweckt, denn die Steigerung der Boden- und Pachtpreise und
der landwirtschaftlichen Produktion versprach betrdchtliche Gewinne abzuwer-
fen?!. Die grundbesitzende Bourgeoisie fand in den adligen Grundherren, die an
einer Modernisierung ihrer Giiter interessiert waren, Partner ihrer 6konomischen
Interessen. Infolgedessen zerfloB die Grenze zwischen dem liberalen Adel und
dem Besitzbiirgertum, Da die Bourgeoisie im Boden in erster Linie ein Spekulati-
onsobjekt sah, deren volle Ausbeutung durch die Feudalrechte beeintrichtigt
wurde, nahm die Opposition gegen das Feudalsystem zu.

In Akademien und Landwirtschaftsgesellschaften wurden die Agrartheorien der
Aufkldrung diskutiert und Argumente fiir die Befreiung des Bodens gesammelt.
Die aufklirerische Publizistik der Jahre 1770 - 1789 verbreitete die Feudalitits-
kritik unter den gebildeten Schichten?2.

Die Akademiemitglieder verstanden sich als Eigentiimer. Wer noch kein Land
besaf, trachtete danach, ein Stiick zu erwerben. Die meisten bourgeoisen Mitglie-
der konnten sich dank ihrer Einkiinfte aus Grundbesitz unbezahlte und ehrenhafte
Tatigkeiten leisten und verkorperten den Typ des propriétaire d’Ancien Régime, der
fiir seinen Lebensunterhalt nicht arbeiten muBte. Die adligen Mitglieder gehdrten
zur Gruppe der Eigentiimer, die {iber ihr Nettoprodukt verfiigten. Ganz im Sinne
der physiokratischen Doktrin stellten sie die Allmacht des Bodens an die Spitze
ihrer Uberlegungen. Sie profitierten vom Abgabenkapitalismus, hatten grundherr-
liche Doménen gekauft oder Parzellen kumuliert und strebten danach, Besitz in
ihren Hinden zu konzentrieren und durch Einfriedung zu individualisieren23,

Die akademischen Concours dienten als wirksamer Multiplikator der Aufkla-
rung und der physiokratischen Reformvorschlige.

”Toute question posée est occasion de vider son sac par 'examen des problémes

fondamentaux, la propriété, le monde, 'enfance (...). Le social devient obsédant, le
politique apparait.”24

Preise erhielten die Autoren, die bei landwirtschaftlichen Fragestellungen das
alte System kritisierten und seine Abschaffung forderten. So prémierte die Akade-
mie von Dijon eine Denkschrift, die sich gegen Gemeinnutzungsrechte und fiir die

21 Vgl. M. Gohring, Feudalitit in Frankreich, 1934, 69-71.

22 Vgl. E. Hinrichs, Ablésung von Eigentumsrechten, 1972, 138.

2 Zur sozio-okonomischen Zusammensetzung der Akademiemitglieder vgl. D. Roche,
Le siecle des Lumigres en province. Académies et académiciens provinciaux, 1680 -
1789. 2 Bde. Paris 1978, Bd. 1, 226f, 248f.

24 Ebd, 353.
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Einfriedigung von Besitz aussprach. Die Akademie von Besangon sprach den Preis
einem Autor zu, der im Wegerecht eine Schwichung des Eigentumsrechts sah:

"Tout héritage grevé de ce droit devient communal dés le moment que le propriétaire
en enléve la récolte au jour qui lui a été indiqué. La propriété cesse 2 cette époque,
elle est interrompue pour étre transmise au public. Il est donc de l'interét de
Pagriculture et par conséquent de 'Etat de supprimer un tel abus, afin de laisser au
propriétaire de la terre la liberté de faire sa récolte dans le temps qui lui est propre et
de disposer son terrain a lui fournir de nouvelles productions.”?5

Die Akademien und Landwirtschaftsgesellschaften regten eine groSe Anzahl
von Schriften an, die sich mit einer landwirtschaftlichen Modernisierung beschaf-
tigten und als deren Voraussetzung die Befreiung des Bodens von allen grund-
berrlichen Rechten forderten.

Genauere Vorstellungen, wie das Feudaleigentum in ein freies Eigentums-
system iiberzufithren wire, entwickelte nur ein kleiner Kreis von Reformern. Sie
lassen sich unter dem Sammelbegriff ” Abldsungstheoretiker” zusammenfassen. Zu
ihren bekanntesten Vertretern gehorten Boncerf, Le Trone, Roubaud, Toussaint,
Rieussec und Clicquot de Blervache?6.

Ihr Ziel bestand in der Modernisierung der Agrarwirtschaft, die aber durch das
Feudalsystem behindert wurde. Nur eine Anderung der herrschenden Eigentums-
verhéltnisse durch die Ablésung bestehender grundherrlicher Rechte konnte ihrer
Meinung nach die Voraussetzungen fiir eine umfassende Agrarreform schaffen.
Die Ablosung verstanden sie als ein nationalokonomisches Instrument, das die
Zusammenlegung von Giitern ermdglichen sollte. Sie hitte zusammen mit der
cloture-Bewegung die Kommerzialisierung des Bodens beschleunigt und das klein-
biuerliche Eigentum vernichtet.

Zielgruppe dieser Theorie waren jene grundbesitzenden Schichten, die an einer
intensiveren landwirtschaftlichen Nutzung und einer marktorientierten Produktion
interessiert waren und deshalb die Befreiung des Bodens von Abgaben und Dien-
sten wiinschten. Eine Arrondierung und Aneignung des béuerlichen Parzellen-
eigentums, die Voraussetzung der Modernisierung, wiren dadurch im groBen Stil
ermoglicht worden, wenn die Bauern sich nicht zur Wehr gesetzt hitten. Die kon-
servativen Grundherren sollten durch die Ablésung zu einer Anderung ihres Wirt-
schaftsverhaltens gezwungen werden.

Die Physiokraten schlieBlich stellten den Eigentiimer in den Mittelpunkt ihrer
Theorie, die der Landwirtschaft die zentrale Funktion innerhalb des Wirtschafts-

% AN. AD 1V 23, IIl. Ethis de Nouvéan 1767. Zit. bei M. Géhring, Feudalitit in
Frankreich, 1934, 79f.

26 Zur Ablésungstheorie vgl. auch im folgenden E. Hinrichs, Abldsung von Eigentums-
rechten, 1972, 140-166.



Theoretische Positionen am Vorabend der Revolution 25

systems zuordnete?”. Um mehr Reichtum zu produzieren, sollten Kontinuitédt und
Individualitdt des Anbaus gesichert werden. Die co-propriété der Grundherren
sollte dem vollen, individuellen Eigentum des Inhabers des dominium utile wei-
chen?8,

Die Physiokraten favorisierten die GroBgrundbesitzer, die ihre Flichen zur Be-
wirtschaftung langfristig an GroBpéchter abgeben sollten. Der Bauer war fiir sie
nicht als Eigentiimer, sondern nur als Produzent und Konsument interessant. Weil
das Parzelleneigentum, das innerhalb der Grundherrschaft existierte, einer rentab-
len Produktion entgegenstand, sollten die Kleinbauern zu sozial gesicherten Pach-
tern werden?. Eine neue, an der kapitalistischen Nutzung des Bodens interessierte
Klasse von Eigentiimern sollte sich durch die Anderung der Eigentumsverhltnisse
herausbilden.

Die Entwicklung des bourgeoisen Grundeigentums hatten die Physiokraten be-
griit, aber zu ihren Anhingern gehdrten auch groBe Grundherren. Die Parla-
mente wandten sich gegen die Ablosung der grundherrlichen Rechte innerhalb des
Ancien Régime, so wie sie von Boncerf in seiner berlihmten Schrift Les Inconvéni-
ents des droits féodaux® im Jahre 1776 vorgeschlagen wurde. Mit dem Verweis auf
die Heiligkeit und Unverletzbarkeit des Eigentums machten sie sich zum Anwalt
jener Grundherren, die ihr Abgabeneigentum nutzen wollten3'.

Der Constituante ging es in der Gesetzgebung zur Abschaffung des Feudal-
systems32 nicht um wirtschaftliche Reformen, wie sie von den Abldsungsbefiirwor-
tern des Ancien Régime intendiert waren. Der in allen besitzenden Schichten ver-
breiteten Vorstellung von der Heiligkeit des Eigentums verhaftet, wollte sie die
Feudalrechte lediglich in einfache Grundrenten umwandeln. Entsprechend den
Interessen ihrer Klientel sollte das Renteneigentum nicht angetastet werden. Die
Ablosungsgesetzgebung der Constituante garantierte schlieflich die Angleichung
des Feudalsystems an die herrschende Rentengesinnung der propriétaires.

27 Zu den Physiokraten siehe E. Fox-Genovese, The origins of Physiocracy. Economic

Revolution and Social Order in Eighteenth - Century France. Ithaca/London, 1976;

dies., The Physiocratic Model and the Transition from Feudalism to Capitalism. In:

Journal of European economic History 3 (1975), 725-737; G. Weulersse, Le mouve-

ment physiocratique en France (1756-1770). Paris 1968 (Reprint 1910); ders., La Phy-

siocratie 4 ’aube de la Révolution 1781-1792. Paris 1985.

Vgl. G. Weulersse, La Physiocratie, 1985, 86-106.

Vgl. E. Hinrichs, Ablosung von Eigentumsrechten, 1972, 159f.

P.-F. Boncerf, Les Inconvénients des droits féodaux ou Réponse d’un avocat au Par-

lement de Paris a plusieurs vassaux des seigneuries, 0.0.u.J. (1776)

31 Vgl E. Hinrichs, Ablosung von Eigentumsrechten, 1972, 143.

32 Vgl. M. Garaud, Propriété fonciere, 1958, 178-196; Ph. Sagnac, Législation civile,
1898, 86-136.
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2. Die Revolution der Bauern

Im Zuge der 6konomischen Verdnderungen, die sich im Laufe des 18. Jahrhun-
derts vollzogen hatten, hatte auch die Bauernschaft einen Transformationsproze
durchlaufen miissen. In den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts wurden auf den
Dérfern immer mehr Briiche sichtbar33. Sie waren das Ergebnis einer sozialen Dif-
ferenzierung, die mit der oben skizzierten Umstrukturierung der Grundherrschaft
einherging34.

Die neuere Forschung hat die ldndliche Sozialstruktur am Ende des Ancien
Régime fiir einzelne Regionen ermittelt3s. Obgleich groBe Unterschiede in der
Landverteilung auf einzelne biuerliche Schichten und in der Produktionsweise zu
verzeichnen sind36, 148t sich iiberall eine biuerliche Oberschicht ausmachen. Je
mehr ihre soziale Vorrangstellung, ihre &konomische Uberlegenheit und ihre poli-
tische Macht im Dorf wuchsen, um so fester schottete sie sich nach unten ab.
Gleichzeitig eroffnete sich ihr die Moglichkeit, in die unteren und mittleren Ringe
der Bourgeoisie aufzusteigen?.

Zu dieser bourgeoisie rurale, die meist nur zwischen zwei und vier Prozent der
Dorfbewohner ausmachte, zihlten sowohl Pichter von grundherrlichen Eigen-
betrieben als auch grundbesitzende Bourgeois und selbstwirtschaftende Bauern,
die zu ihrem Besitz noch Land hinzupachteten und kleine Stiicke an Kleinbauern
weiterverpachteten. GroBere Bauern, in den Quellen meist als laboureurs bezeich-
net, erlangten konjunkturelle Unabhéngigkeit, da sie viele verschiedene Produkte
anbauten.

Vgl. E. Le Roy Ladurie, Révoltes et contestations, 1974, 15.

Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. G. van denn Heuvel, Grundprobleme der franzési-

schen Bauernschaft, 1982, 26-39.

35 G. Lefebvre, Les paysans du Nord pendant la Révolution francaise. 1924 (Réédition
Paris 1972) ist noch heute wegweisend. Zu den einzelnen Studien siehe weiter unten
Kapitel II1.1, in dem diese zur Analyse der Eigentumsstruktur zu Beginn der Revolu-
tion herangezogen werden.

3% Die Agrarstruktur Frankreichs war von Region zu Region sehr unterschiedlich. In den
Gegenden der grande culture im Norden, vor allem im Pariser Becken und in Burgund,
herrschten landwirtschaftliche GroBbetriebe vor, die vor allem Getreide produzierten.
Die Pachtform der fermage, eine Geldpacht, war dort iiblich. Relativ viele freie Klein-
bauern gab es im Siiden Frankreichs. In den Gebieten, die weniger fruchtbar und in
denen die Bauern infolgedessen arm waren, wurde das Land in Halbpacht gegeben.
Diese nannte man métayage. Der Eigentiimer stellte dem Halbpichter die Saat, Vieh
und Werkzeuge zur Verfiigung und erhielt einen Teil des Ertrages als Pacht.

37 Vgl. J. Dupdquier/J. Jacquart, Les rapports sociaux dans les campagnes frangaises au

XVIIIe sigcle: quelques exemples. In: Bull. Soc. Hist. Mod. 15-16 (1961), 167-178, 169.

GroBpichter, GroBbauern und Getreidehindler iibten im Dorf nicht nur 6konomi-

sche Macht aus, sondern iibernahmen im Namen der Grundherren und des Staates

auch eine juristische und politische Vorrangstellung.

a3
34
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Einer eigenen sozialen Gruppe, den régisseurs oder intendants, oblag die Uber-
wachung jener Doménen, deren Grundherren sich am Hofe aufhielten. Meist
waren sie fiir mehrere réserves verantwortlich und wegen ihrer Strenge bei den
Grundholden und Péichtern nicht sehr beliebt.

Eine neue Erscheinung in der franzosischen Agrargeschichte des 18. Jahrhun-
derts steliten die fermiers dar. An sie verpachteten Grundherren, die ihr Land nicht
mehr selbst bewirtschaften wollten, ihre Doménen einschlieBlich der grundherrli-
chen Rechte. So hatte sich zwischen die Grundherren und ihre Grundholden eine
neue Schicht geschoben, die an einer maximalen Ausnutzung des Bodens interes-
siert war. Da diese Pichter in rigoroser Weise die Abgaben von ihren Grundhol-
den einforderten, erfreuten sie sich keiner groBen Beliebtheit bei den Bauern. Die
Grundherren selbst hatten ihre politische Funktion, die sie gegeniiber ihren
Grundholden ausgeiibt hatten, verloren3s, Sie sahen die Grundherrschaft nunmehr
vornehmlich unter dem Aspekt des Abgabeneigentums.

Gleichzeitig waren stéddtische Bourgeois als Grundbesitzer in die Dorfstruktur
eingedrungen und trugen zur Auflésung der traditionellen kulturellen Bindungen
auf dem Dorf bei. Reiche Bauern l6sten sich immer mehr von der Dorfgemein-
schaft ab, denn sie waren, genauso wie aufgeschlossene Grundherren und grund-
besitzende Bourgeois, an einer marktorientierten Produktion interessiert3®,

Vor allem in der Ile de France, dem Land der GroBSkulturen, hatten GroBpich-
ter groe zusammenhidngende Léndereien gepachtet, die sie von Lohnarbeitern
bewirtschaften lieBen. Meist keinem Grundherrn verpflichtet, hatten sie ihre
Grofibetriebe modernisiert und versorgten die Mirkte des Pariser Beckens mit
Getreide, das der Lebensmittelversorgung der Hauptstadt diente. Diese grands
fermiers hatten die Landwirtschaftsproduktion bereits vollstindig nach den
Reformvorschidgen der Physiokraten umgestellt.

In den Gegenden, in denen Grundherren ihren Besitz vergroéSerten und
GroBpéchter und GroBbauern ihr Wirtschaftsverhalten an Marktmechanismen zu
orientieren begannen, nahm die Anzahl der selbstindig wirtschaftenden mittleren
Bauern im 18. Jahrhundert ab%. Durch die Bodenkonzentration und die Ver-

38 Vgl M. Gohring, Feudalitit in Frankreich, 1934, 65.

39 Gauthier spricht den reichen Bauern der Picardie eine kapitalistische Produktions-
weise zu, da sie fiir den Markt produziert und ihre Landarbeiter ausgebeutet hitten.
Sicher lassen sich auch unter ihnen kapitalistische Tendenzen ausmachen, jedoch
scheint es angeraten zu sein, dieses Problem etwas differenzierter zu untersuchen.
Vgl. F. Gauthier, Voie paysanne, 1977, 52.

40 Die Bodenkonzentration zugunsten der Grundherren und biirgerlichen Eigentiimer,
die mit der schrittweisen Enteignung der mittleren und kleinen Bauern einherging,
wird von den neueren Forschungen zur Agrarstruktur des 18. Jahrhunderts bestatigt.
Vgl. G. Lemarchand, Féodalité et la Révolution frangaise, 1980, 545.
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groerung von landwirtschaftlichen Betrieben schwanden die Méglichkeiten der
kleineren Bauern, Land hinzuzupachten, zumal sie von den Seigneurs und den Mit-
gliedern der lindlichen Oberschicht politisch und sozial abhéngig waren.

Diese Entwicklung fithrte dazu, daB die Grenze zwischen der biuerlichen Mit-
telschicht und der kleinbiuerlichen Unterschicht, die auf zusitzliche Lohnarbeit
angewiesen war*!, flieBend wurde. Den mittleren Bauern gelang es immer weniger,
it ihrer Subsistenzwirtschaft den Lebensmittelbedarf der Familie fiir ein ganzes
Jahr zu decken. Unter den Kleinbauern, die Flichen von nur ca. einem Hektar be-
bauten4?, war der Anteil der saisonal abwandernden Tagelhner sehr hoch#3. Vor
der Revolution stellten die Parzellenbauern fast iiberall in Frankreich die groBSte
biuerliche Gruppe dar*4.

Die Tagelohner waren von den Preissteigerungen, die Folge der Wirtschafts-
krise von 1775 - 1790 waren?, am meisten betroffen. Auch wenn sie eine Behau-
sung und einen Garten besaBen, lebten sie hauptsédchlich von ihrem Lohn, der den
Preissteigerungen nicht angeglichen wurde. Dort, wo die Gemeindegiiter individu-
alisiert und die Dominen geschlossen worden waren, verfiigten die Unterschichten
tiber keine Mdglichkeit mehr, ihr Vieh weiden zu lassen. Bettler und Vagabun-
den stellten die unterste Schicht dar. Bis zum Jahr 1790 war ihr Anteil an der
Gesamtbevélkerung betrichtlich gestiegen??.

Vor der Revolution litten die mittleren und unteren béuerlichen Schichten an
einem enormen Landmangel. Sie waren kaum in der Lage, ihren Lebensunterhalt
zu produzieren. Aber nicht nur die Betriebsvergréerungen infolge des Struktur-
wandels der Grundherrschaft waren dafiir verantwortlich, sondern auch das hohe

41 Zur Bedeutung der lindlichen Industrie vgl. C. Fohlen, Naissance d’une civilisation
industrielle (1765-1875). Paris 1961, 65.

42 G. Lefebvre zihlt im Département du Nord 71-82% der Landbevilkerung zu den
Kleinbauern. Vgl. Paysans du Nord, 1972, 32.

43 Im bailliage Sémur-en-Auxois erreichten sie 60%. Vgl. R. Robin, La société frangaise
en 1789: Sémur-en-Auxois. Paris 1970, 175-177. Im nérdlichen Gaitinais betrug der
Anteil sogar 80%. Vgl. J. Dupaquier, La propriété et 'exploitation fonciere a la fin de
P’Ancien Régime dans le Gitinais septentrional. Paris 1956, 214.

4 Vgl. G. van den Heuvel, Grundprobleme der franzésischen Bauernschaft, 1982, 37.

45 Vgl. G. Duby/R. Mandrou, Histoire de la Civilisation frangaise. XVIle - XXe siecle.
Paris 1976, Bd. 2, 100. Zu den Preis- und Lohnbewegungen im 18. Jahrhundert siehe:
E. Labrousse, Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVIIle
siécle. 2 Bde. Paris 1933, Bd. 1, 72-77.

46 Nach Soboul betrug der Anteil der Eigentumslosen auf dem Land in der Basse Nor-
mandie 40%, in der Gegend um Versailles 55-73%. Vgl. A. Soboul, La Civilisation et
la Révolution frangaise. 3 Bde. Paris 1970, 1982, 1983, Bd. 1, 125.

47 Vgl. O. Hufton, Life and Death among the Very Poor. In: A. Cobban (Hg.), The
Eighteenth Century, London 1969, 279-310.



