





Deutschland, Frankreich
und das Ende
der Locarno-Ara 1928-1931

Studien zur internationalen Politik in der

Anfangsphase der Weltwirtschaftskrise

Von
Franz Knipping

R.Oldenbourg Verlag Miinchen 1987



Gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft

CIP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Knipping, Franz:
Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara,
1928-1931: Studien zur internat. Politik in d.
Anfangsphase d. Weltwirtschaftskrise / von Franz
Knipping. — Miinchen: Oldenbourg, 1987.

ISBN 3-486-53161-1

© 1987 R. Oldenbourg Verlag GmbH, Miinchen

Das Werk einschliellich aller Abbildungen ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung aufler-
halb der Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulissig und
strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Bearbeitung in elektronischen Systemen.

Umschlaggestaltung: Dieter Vollendorf

Gesamtherstellung: Rieder, Schrobenhausen

ISBN 3-486-53161-1



4 £+ < T 1
I. Die Ausgangslage: Das Nachkriegsjahrzehnt 1919-1928 .................. 9
1. Die franzdsische Politik im Banne des Sicherheitsproblems ............. 11
2. Deutsche VorbereitungaufdieRevision . ............ooviviiiiiine 25
II. Deutscher Revisionsanspruch versus ,,Entente cordiale*? (Sommer 1928 -
MaI1929) .ttt e e 32
1. Die deutsche Rheinlandforderung und der Genfer Beschluff vom 16.Sep-
tember1928 .. .t 34
2. Die Zuriickdringung des Riumungsproblems hinter die Reparationsfrage 44
3. Britisch-franzdsische Anniherungeninder Militirfrage ............... 51
III. Im Zenit der Locarno-Ara (Juni-September1929) ....................... 57
1. Die erste Haager Konferenz und die Annahme des Sachverstindigenplans
durchdieRegierungen ...........cveveveeruenerneneeneoernroennns 58
2. Der Beschlufl zur vorzeitigen Riumungdes Rheinlands ................ 67
3. Pactum de contrabendo inderSaarfrage .................. ..ol 74
4. Briands Vorschlag einer EuropiischenUnion .................... ... 84
5. Akzenteinden Abriistungsfragen .......... ... ... il 89
IV. Die Verschirfung der Gegensitze im Winter 1929/30 (Oktober 1929 — Mirz
1930) -t et e e e e e 94
1. Der Abschluff der Reparationsverhandlungen ........................ 96
2. DasProblem der Mobilisierung der Reparationen ............cc.covuuu. 105
3. DerSanktionen-Kompromifl ........ccoverevniroernnnnrnreeeneanns 112
4. Tauziehen um die Riumungsbedingungen . .......................... 119
5. SonderverhandlungeniiberdieSaar ............. . ...l 124
6. Abzugder Militirexperten und Londoner Flottenkonferenz ............ 131
V. Der Wettersturz des Sommers 1930 (April-September 1930) .............. 141
1. Entfremdungen um die Rheinlandrdumung ....................... ... 143
2. DasScheitern der Saarverhandlungen ......................ooollL 148
3. Dasfranzdsische Europa-Memorandum .............coviivnnininn.. 155
4. Revision des Young-Plans durchSanierung ..................c00uae, 162
5. Franzosische Wirtschafeshilfe? .......... .. ... ... ... .o .. 168
6. BewegungeninderMilitirfrage ............c.oooiii i, 175
VI. Winter 1930/31: Deutschland und Frankreich am Scheideweg (September
1930 MEFZ1931) .+ neeneene e et et et 181
1. Weichenstellungen fiir die Abriistungskonferenz ..................... 182

2. Reparationen: Vom Sanierungs- zum Krisenrevisionismus ............. 192



VI Inhalt

3. Politische Hemmungen franzasischer Stiitzungsbereitschaft ............ 198
4. MitteleuropaundPaneuropa ...ttt 205

VII. Politische Blockierung vor Skonomischen Abgriinden. Schlufibetrachtung 215

AbBKHIZUNGEN ... .o e e 229
Quellen- und Literaturverzeichnis ..........ccvvtviviinniniiinnnninnnnans 231

Personenregister ...t e 255



Vorwort

Die vorliegende Untersuchung behandelt eine knapp drei Jahre umfassende Phase der
Entwicklung der deutsch-franzésischen Beziehungen zwischen den beiden Weltkriegen.
Diese Entwicklung, die im kontinuierlichen Verlauf zwischen 1919 und 1939 eine grund-
legende Verinderung des Verhiltnisses zwischen den beiden Nachbarstaaten bewirkte,
vollzog sich, in der Folge einer mehr als tausendjihrigen, oft wechselseitig leidvollen Er-
fahrung,? im Zeichen einer Michterivalitit von besonderer Firbung, einer Rivalitit, die
uns heute, trotz ihrer historischen Nihe, im Lichte der Entwicklungen nach dem Zweiten
Weltkrieg bereits als seltsam entriickt und fremd erscheinen mag.

Auf der einen Seite stand der Anspruch des 1918 an der Seite der angelsichsischen
Michte siegreichen Frankreich auf die Perpetuierung der europiischen Sonderrolle, die
ihm die Friedensvertrige zugesprochen hatten, die aber von keiner hinreichenden demo-
graphisch-6konomischen Substanz oder biindnispolitischen Stiitzung untermauert war.
Auf der anderen Seite erhob sich der deutsche Anspruch auf die Verwirklichung des ,,Le-
bensrechts* eines politisch und moralisch diskriminierten Kriegsverlierers, der in seinen
Potentialen trotz aller Einbufien und Belastungen jedem einzelnen seiner Nachbarn ein-
schlielich Frankreichs iiberlegen geblieben war. Beide Anspriiche, hinter denen sich
letzdich nationalimperialistische Zielsetzungen des Frankreich von 1919 und des
Deutschland von 1914 fortsetzten, schlossen einander aus. Sie konnten daher nur auf Ko-
sten des jeweils anderen realisiert werden. In dem stark nationalistisch geprigten Denken
des Europa der zwanziger und dreifliger Jahre entwickelte sich so ein Antagonismus zwi-
schen deutschen Strategien zur Verinderung und franzosischen Strategien zur Verhinde-
rung der Verinderung der europiischen Nachkriegsregelungen. Am Ende verlor Frank-
reich den Frieden von 1919. Bis etwa 1935 hatte sich, bewegt von der Fihigkeit und dem
Willen Deutschlands zur Revision, sukzessive in groferen und kleineren Schritten eine
grundlegende deutsch-franzésische Machtverschiebung durchgesetzt, eine Umwilzung
der 1919 in Paris begriindeten Nachkriegsordnung, die am Ende einen nachdriicklichen
zweiten deutschen Anlauf zur Erlangung einer Weltmachtstellung erméglichte.

1 Eine wissenschaftlich befriedigende Gesamtdarstellung der deutsch-franzésischen Beziehungen
vom frithen Mittelalter bis zur Gegenwart ist ein Desiderat. Uber die historiographische Situation
berichtet in groffen Ziigen Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzésischen Beziehungen seit 1945.
Mythen und Realititen, Pfullingen 1970, S. 173-74. Unter den mehr oder weniger stark in natio-
nalen Traditionen verhafteten fritheren Versuchen sind etwa zu nennen Johannes Haller, Tau-
send Jahre deutsch-franzésischer Beziehungen, Stuttgart/Berlin 1930 und Jacques Bainville,
Histoire de deux peuples, Paris 1915, danach stindig wieder neu aufgelegt (Dt. Geschichte zweier
Volker. Frankreichs Kampf gegen die deutsche Einheit, Hamburg 1939). Fiir das 19. und
20. Jahrhundert jetzt eindrucksvoll Raymond Poidevin und Jacques Bariéty, Les relations fran-
co-allemandes 1815-1975, Paris 1977 (dt. Frankreich und Deutschland. Die Geschichte ihrer Be-
ziehungen 1815-1975, Miinchen 1982).



2 Vorwort

Der Austrag der deutsch-franzosischen Spannung, die die gesamte Bewegung des in-
ternationalen Systems zwischen den Weltkriegen mafigeblich prigte, hat in den vergan-
genen Jahren in zunehmendem Mafle das Interesse der Zeitgeschichtsforschung in den
USA, in Frankreich, Deutschland und England auf sich gezogen. Dabei haben sich zwei
Forschungsschwerpunkte herausgebildet: die Zeit unmittelbar nach dem Ersten und - in
geringerem Mafle — vor dem Zweiten Weltkrieg. Fiir die frilhen zwanziger Jahre sind mit
den Arbeiten von Charles S.Maier, Stephen A.Schuker, Jacques Bariéty, Walter
McDougall, Denise Artaud, Marc Trachtenberg, Hermann J.Rupieper und Georges
Soutou feste Markierungspunkte gesetzt. Es besteht zwischen ihnen allgemein Uberein-
stimmung, dafl die franzésische Politik im Verlaufe der ersten fiinf Jahre nach dem Kriege
durch ein Scheitern gekennzeichnet sei, doch weichen die besonderen Bewertungen der
Ausgangslage, des Ausmafles des Scheiterns, der moglichen Alternativen und der Ver-
antwortlichkeit der Pariser Politiker in erheblichem Mafle voneinander ab.? Die Untersu-
chung der Jahre nach 1933, insbesondere unmittelbar vor dem Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges konstatiert dagegen allenfalls noch Spuren der europiischen Sonderstellung,
die Frankreich in den zwanziger Jahren innehatte. Ihr Ergebnis lautet, daff der deutsch-
franzésische Gegensatz seit etwa 1935/36 in der internationalen Bedeutung zunehmend
hinter den deutsch-britischen Gegensatz zuriickgetreten ist.3

Insgesamt ist die Forschungslage hinsichtlich der deutsch-franzdsischen Beziehungen
zwischen den Weltkriegen dadurch gekennzeichnet, daff bisher von den Erkenntnissen

2 Siche Charles S. Maier, Recasting Bourgeois Europe. Stabilization in France, Germany and Italy
in the decade after World War I, Princeton 1975; Stephen A. Schuker, The End of French Predo-
minance in Europe. The Financial Crisis of 1924 and the Adoption of the Dawes Plan, Chapel
Hill 1976; Jacques Bariéty, Les Relations Franco-Allemandes aprés la Premi¢re Guerre Mondia-
le. 10 Novembre 1918 ~ 10 Janvier 1925: De I’Exécution 2 la Négociation, Paris 1977, sowie seine
in der Bibliographie aufgefiihrten Aufsitze; Walter A. McDougall, France’s Rhineland Diploma-
¢y, 1914-1924, The Last Bid for a Balance of Power in Europe, Princeton 1978; Denise Artaud,
La Question des Dettes Interalliées et la Reconstruction de 'Europe (1917-1929), Lille/Paris
1978; Marc Trachtenberg, Reparation in World Politics. France and European Economic Diplo-
macy, 19161923, New York 1980; Hermann J. Rupieper, The Cuno Government and Repara-
tions, 1922-1923. Politics and Economics, The Hague/Boston/London 1979; Georges Soutou,
»»La politique économique de la France en Pologne (1920-1924)*, in: RH, 1974, S. 85-116; ders.,
»»Les mines de Silésie et la rivalité franco-allemande (1920-1923): Arme économique ou bonne af-
faire?*, in: RI, 1, 1974, S. 135-154; ders., ,,Problémes concernant le rétablissement des relations
économiques franco-allemandes aprés la premiére guerre mondiale, in: Francia, 2, 1974,
S.580-596, sowie seine in der Bibliographie aufgefiihrten Aufsitze. Vgl. auch unten, S.12,
Anm.7. Ein abwigendes Resiimee des Forschungsstandes bietet Jon Jacobson, ,,Strategies of
French Foreign Policy after World War I, in: JMH, 55, 1983, S.78-95.

Les Relations Franco-Britanniques de 1935 2 1939. Communications présentées aux colloques
franco-britanniques tenus 3: Londres (Imperial War Museum) du 18 au 21 octobre 1971; Paris
(Comité d’Histoire de la 2¢ Guerre Mondiale) du 25 au 29 septembre 1972, Paris 1975; Les Rela-
tions Franco-Allemandes 1933-1939 (Strasbourg, 710 Octobre 1975), Paris 1976; Franz Knip-
ping ,,Frankreich in Hitlers Auflenpolitik, 1933-1939%, in: Manfred Funke (Hrsg.), Hitler,
Deutschland und die Michte. Materialien zur Auflenpolitik des Dritten Reiches, Diisseldorf
1976, S. 612627 sowie die in der Bibliographie aufgefiihrten Aufsitze; Anthony Adamthwaite,
France and the Coming of the Second World War 1936-1939, London 1977; Robert J. Young, In
Command of France. French Foreign Policy and Military Planning, 1933-1940, Cambridge,
Mass./London 1978; Jean-Baptiste Duroselle, La Décadence 1932-1939, Paris 1979; Klaus Hil-
debrand und Karl Ferdinand Werner (Hgg.), Deutschland und Frankreich 1936-1939.
15. Deutsch-franzésisches Historikerkolloquium des Deutschen Historischen Instituts Paris

(Beihefte der Francia, Bd. 10), Miinchen/Ziirich 1981.
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iiber die friilhen zwanziger Jahre keine gesicherte Verbindung zu denen iiber die spiten
dreifliger Jahre fiihrt. Die der Londoner Konferenz vom Sommer 1924 folgende Zeit der
,,Locarno-Ara‘ harrt, trotz der in vielen Hinsichten wegweisenden Biicher von Jon Ja-
cobson und neuerdings Peter Kriiger, einer auch auf franzésischen Akten fuflenden
Durchleuchtung.* Uber die wichtigen Jahre der Weltwirtschaftskrise und des Nieder-
gangs der Weimarer Republik liegen bisher nur punktuelle Ergebnisse vor.5 Auch ein Ur-
teil iiber die deutsch-franzgsischen Beziehungen in den ersten Jahren des Dritten Reiches
kann sich kaum auf griindlichere Studien stiitzen.® Dementsprechend sind die Bemiihun-
gen um eine iiberschauende Gesamtinterpretation fiir die Zwischenkriegszeit bisher nur
von begrenzter Aussagekraft.” Das Ausmafl der bestehenden Unsicherheit wird darin
deutlich, dafl in der Literatur sowohl das Jahr 1924 als auch das Jahr 1935 als die Wende-
marke zwischen einer franzésischen und einer deutschen ,,Priponderanz‘* in Europa ge-
nannt wird.®

Die vorliegende Untersuchung wendet sich im Rahmen eines grofieren Projekts, das
die deutsch-franzdsischen Beziehungen und das Staatensystem in der Zeit der Weltkriege
behandelt, den Jahren des Ubergangs von den zwanziger zu den dreifliger Jahren zu, die
als die ,,années tournantes* bezeichnet worden sind.? Im Blickpunkt steht die Entwick-
lung des deutsch-franzésischen Verhiltnisses in der Zeit zwischen den ersten Wochen des
Kabinetts Miiller IT im Sommer 1928 und der Ankiindigung des deutsch-sterreichischen

4 Jon Jacobson, Locarno Diplomacy. Germany and the West 19251929, Princeton 1972; Peter
Kriiger, Die Auffenpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 1985. - Hierzu auch, in Vorbe-
reitung einer grofieren Untersuchung, die Studien von Jacques Bariéty, ,,Der Versuch einer eu-
ropiischen Befriedung: Von Locarno bis Thoiry*, in: Hellmuth Ré8ler, Erwin Hélzle (Hgg.),
Locarno und die Weltpolitik 1924-1932, Géttingen 1969, S.32—44; ders., ,,Finances et relations
internationales: 2 propos du Plan de Thoiry (septembre 1926), in: RI, 21, 1980, S.51-70. Vgl.
auch unten S.11, Anm. 6. Nicht vollig ausgereift, aber unentbehrlich ist Clemens A. Wurm,
Die franzosische Sicherheitspolitik in der Phase der Umorientierung 1924-1926, Frankfurt
a.M./Bern/Las Vegas 1979.

Hervorgehoben seien die beiden Werke von Edward W. Bennett, Germany and the Diplomacy of
the Financial Crisis, 1931, Cambridge 1962, und ders., German Rearmament and the West,
19321933, Princeton 1979, die auch die bisherige Konzentrierung der Forschung auf einzelne,
unverbunden voneinander behandelte Sachgebiete innerhalb des internationalen Kontextes bele-
gen. Zur historiographischen Situation siehe auch die kommentierte Auswahlbibliographie in
Karl Rohe (Hrsg.), Die Westmichte und das Dritte Reich, 1933-1939, Paderborn 1982,
S.203-204.

Hierzu vor allem La France et I’ Allemagne 1932-1936. Communications présentées au Colloque
franco-allemand tenu i Paris (Palais du Luxembourg, salle Médicis) du 10 au 12 mars 1977, Paris
1980; Franz Knipping, ,,Die deutsche Diplomatie und Frankreich 1933-1936, in: Francia, 5,
1977, S.491-512; Klaus Hildebrand, ,,Die Frankreichpolitik Hitlers bis 1936, ibid., S. 591-625.
Einige interessante Aspekte werden beleuchtet in Wolfgang Michalka, Ribbentrop und die deut-
sche Weltpolitik. AuBenpolitische Konzeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich,
Miinchen 1980. Fiir die franzésische Stelle siche Young, In Command of France, sowie Durosel-
le, La Décadence.

Das gilt auch fiir die Behandlung des Themas in dem Band Poidevins und Bariétys (siche Anm. 1).
Fiir das Jahr 1924 mit Abstufungen die in Anm. 2 zitierten Autoren. Fiir das Jahr 1935 etwa Ro-
land A.Hohne, Faktoren des auflenpolitischen Meinungs- und Willensbildungsprozesses inner-
halb der gemifligten Rechten Frankreichs in den Jahren 1934-1936. Eine historisch-politologi-
sche Studie zum Verhiltnis von Gesellschaftssystem und Auflenpolitik, Diss., Berlin 1968, S.7
und passim. Zu der Fragestellung Jon Jacobson, ,,Is There a New International History of the
1920s?*, in: AHR, 88, 1983, S.617-645.

9 Der Begriff wurde geprigt von Henry Daniel-Rops, Les années tournantes, Paris 1932.
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4 Vorwort

Zollunionsprojekts im Mirz 1931. Angesichts der Forschungslage, zu der auch die er-
schwerte Zuginglichkeit (in Frankreich) bzw. die spite Publikation (in Deutschland) der
relevanten Archivmaterialien zu rechnen ist, geht die Untersuchung von der Uberzeu-
gung aus, dafl die Rekonstruktion und interpretatorische Verkniipfung der Fakten auf
der Grundlage eingehenden Quellenstudiums allen anderen Bemiihungen vorausgehen
miissen. Es liegt ihr des weiteren die Uberzeugung zugrunde, dafl die Durchleuchtung
der internationalen Beziehungen in den spiten zwanziger und frithen dreiftiger Jahren,
die bisher nur unzureichend geleistet ist, Erhebliches zum Verstindnis der Mechanismen
beizutragen vermag, die in die fatale Krise der dreifliger Jahre fiihrten.

Das besondere sachliche Interesse an dem Untersuchungszeitraum wird durch die
Frage bestimmt, wie es kam, daf} die durch die Namen Briands und Stresemanns gekenn-
zeichneten deutsch-franzésischen Verstindigungsbemithungen der Jahre 1924-1928
wieder von einem stirker aus Konfliktmustern bestehenden Verhiltnis abgelost wurden.
Warum verliefen die Ausgleichshoffnungen von Locarno, Thoiry und Genf im Sande,
miindeten zunehmend ein in konfrontatorische Téne und Verhaltensweisen? Lag es an
der Verschlechterung der internationalen Wirtschaftslage, etwa der Konjunkturentwick-
lung in Deutschland und Frankreich? Oder gab es andere, mehr ,,politische® Griinde na-
tionaler und/oder internationaler Dimension? Damit ist die weitergehende Frage aufge-
worfen, ob und inwieweit zwischen dem Ende der — vorwiegend in politisch-diplomati-
schen Begriffen zu definierenden —,,Locarno-Ara“ und der aufkommenden Weltwirt-
schaftskrise Zusammenhinge bestehen. Wird die hiufiger anzutreffende allgemeine The-
se, 10 dafl die Weltdepression eine Zisur fiir die Entwicklung des internationalen Systems
der Zwischenkriegszeit dargestellt habe, durch den Verlauf der deutsch-franzésischen
Bezichungen in der Anfangsphase der Krise erhirtet? Oder ist insofern eine Relativierung
dieser These vorzunehmen, als tiefgreifende Auflésungserscheinungen des internationa-
len politischen Zusammenhalts bereits auftraten, bevor die handelnden Politiker in den
Industriestaaten sich ungewohnlichen 6konomischen Schwierigkeiten gegeniibersahen?
Wire am Ende, vielleicht nur etwas spiter, eine kriegstrachtige politische Krise des inter-
nationalen Systems auch ohne besondere weltwirtschaftliche Erschiitterungen eingetre-
ten? Hitte sie vermieden werden konnen? Welche Rolle und Funktion ist den Entschei-
dungsspielriumen einzelner verantwortlicher Politiker beizumessen? Antworten auf
diese Fragen, die die politischen und wirtschaftlichen Zusammenhinge ebenso in den
Blick zu nehmen haben wie die Spannung zwischen strukturellen Vorgaben und politi-
schen Entscheidungen, erméglicht, wie zu zeigen sein wird, nur die genaue, mitunter ge-
radezu ,,positivistische* Priifung der internationalen Entwicklungen im Detail. Denn
wohl mehr noch als in anderen Bereichen steckt in der Geschichte der internationalen Be-
ziehungen der Teufel, aber auch die Wahrheit, im Detail.

Bei der Untersuchung waren mehrere methodische Gesichtspunkte zu beachten, auf
die an dieser Stelle nur in aller Kiirze eingegangen werden kann. Zunichst hat das Axiom

10 Hierzu etwa Andreas Hillgruber, ,,,Revisionismus* — Kontinuitit und Wandel in der Auflenpoli-
tik der Weimarer Republik®, in: HZ, 237, 1983, S.597-621, bes. S. 614; ders. differenzierter in
Martin Broszat u. a. (Hgg.), Deutschlands Weg in die Diktatur. Internationale Konferenz zur na-
tionalsozialistischen Machtiibernahme im Reichstagsgebiude zu Berlin. Referate und Diskussio-
nen. Ein Protokoll, Berlin 1983, S. 281. — Auf die ungleichmiflige internationale Verteilung wirt-
schaftlicher und politischer Krisenphinomene im Jahre 1929 verweist Gerhard Schulz, Deutsch-
land seit dem Ersten Weltkrieg 19181945, 2. Aufl. Gottingen 1976, S.96.
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zu gelten, dafl die Behandlung von Themen der Geschichte der internationalen Bezie-
hungen grundsitzlich von einer ,,Pluralitit autonomer Entscheidungszentren! ausge-
hen mufl. Das heiflt, dafl die Analyse und Bewertung des Ablaufs der Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Frankreich, vor allem aber auch der Motive und bewegenden
Triebkrifte, die den Ablauf beeinflufiten oder gar determinierten, zur Voraussetzung
hat, daff beide Seiten in ihrem je eigenen Bedingungs- und Wirkungszusammenhang auf-
gesucht und verstanden werden. Franzésische Deutschlandpolitik kann ebensowenig aus
der deutschen Interessenlage und unter deutschen Zielsetzungen zureichend erklirt wer-
den wie deutsche Frankreichpolitik unter franzosischen Gesichtspunkten. Die grofit-
mogliche Anniherung an das Ideal einer objektiven Betrachtung und abgewogenen Be-
wertung einer bilateralen Staatenbeziehung erfordert die genaue Kenntnis der Verhilt-
nisse auf beiden Seiten, also auch der Quellen und des Schrifttums in Deutschland und in
Frankreich gleichermafien.

Als ebenso selbstverstindlich sollte gelten, daf} bilaterale Staatenbeziehungen nur als
Teil eines groferen multilateralen Zusammenhangs, als Ausschnitt aus dem Gesamtge-
fiige des Staatensystems mit hinreichender Sicherheit beurteilt werden kénnen. Dies gilt
tiir die Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich in den Jahren 1928-1931 in
besonderem Mafle, denn es zeigt sich rasch, dafl ihnen, wie in den vorhergehenden Jah-
ren, hier immer noch eine zentrale Funktion innerhalb des internationalen Gesamtsy-
stems zukam, Die deutsch-franzésische Rivalitat war auch in den spiten zwanziger Jah-
ren noch ein Schliissel zum gesamten Staatensystem, sie stellte gleichsam ein Herzstiick in
der Bewegung des Systems dar, eine Art Resonanzkasten, dessen Schwingungen alle Teile
des Systems in der einen oder anderen Weise in Mitschwingungen versetzten und von die-
sen wiederum reflektiert wurden. Die bilateralen Beziehungs- und Berithrungspunkte
zwischen den beiden Nachbarstaaten sind daher stets auch in den grofleren Zusammen-
hang der europiischen, ja der Weltgeschichte zu stellen. Eine eingehendere Beschifti-
gung mit den deutsch-franzdsischen Beziehungen in dieser Zeit lifit es namentlich als
unumginglich erscheinen, sie konsequent im Rahmen des ,,atlantischen Vierecks*
Deutschland-Frankreich-England—USA zu betrachten, das den wohl wesentlichen Kon-
tinuititstriger der internationalen Entwicklung in der Zeit der Weltkriege darstellte. Das
Thema der Untersuchung liflt sich dementsprechend auch umschreiben als: das Versailler
System als Austragungsort einer allgemeinen deutsch-franzosischen Michterivalitit.

Eine weitere methodische Uberlegung hat der Einordnung der Untersuchung in den
chronologischen Zusammenhang zu gelten. Zu dem zu konstatierenden Mangel an quel-
lennahen Studien iiber die internationalen Beziehungen in den spiten zwanziger und den
friihen dreifliger Jahren hat offenkundig auch die Schwierigkeit beigetragen, einen gesi-
cherten Ausgangspunkt der Darstellung etwa im Jahre 1928 zu gewinnen. Der eigentliche
Ausgangspunkt fiir die meisten der in den spiten zwanziger Jahren zu beobachtenden
Entwicklungen sind das Kriegsende und die Nachkriegsregelungen. Ein Einstieg in die
Darstellung in den ausgehenden zwanziger Jahren setzt daher eine iiberschauende Beur-
teilung der internationalen Vorginge wihrend des gesamten dem Waffenstillstand vom
November 1918 folgenden Jahrzehnts voraus. Da indessen die Erforschung der interna-
tionalen Beziehungen in den zwanziger Jahren, namentlich nach 1924/25, noch erhebli-

11 Die Definition bei Raymond Aron, Frieden und Krieg. Eine Theorie der Staatenwelt, Frankfurt
1963, S.27.
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che Liicken aufweist, mufl am Anfang der vorliegenden Untersuchung eine zusammen-
fassende Interpretation stehen, die auch bei erschépfender Heranzichung der vorhande-
nen Spezialliteratur einige Unsicherheitsmomente enthilt, nichtsdestoweniger aber fiir
die Bewertung der gesamten folgenden Entwicklung konstitutiv ist. Diese methodische
Schwierigkeit der chronologischen ,,Verankerung® der ,,années tournantes* begleitete
die Arbeit, namentlich die Abfassung des Einleitungskapitels, unentwegt.

Eine weitere methodische Uberlegung dringt sich auf. Die Untersuchung der
deutsch-franzésischen Beziehungen in den Jahren 1928-1931 erfordert auch eine ange-
messene Behandlung des — grundsitzlich nicht zeitgebundenen — Phinomens unmerkli-
cher, aber grundlegender machtpolitischer Verschiebungen in Zeiten scheinbarer Nor-
mal- oder Ruhelagen des internationalen Systems. Die Erhellung spannungs- und ent-
scheidungsreicher Perioden, wie sie die Vorgeschichte und Geschichte von Kriegen, von
weltpolitisch relevanten Entscheidungen und Knotenpunkten, von internationalen Kon-
ferenzen darstellen, kann sich mit einem relativ groben Fragenraster begniigen, welches
indessen die allmihlichen, bisweilen unmerklichen Verinderungen, die sich in vorder-
griindig ereignisarmen Zeiten auf der Ebene der ,,forces profondes*12 vollziehen, nicht
hinreichend zuverlissig einzufangen vermag. Die deutsch-franzosischen Beziehungen
durchliefen zwischen 1928 und 1931 eine folgenschwere Entwicklung, aber deren An-
satz-, Ubergangs- und Bruchstellen sind in den politischen und wirtschaftlichen Ereig-
nissen nur schwer zu erkennen, verbergen sich in komplizierten Details, verteilen sich auf
verschiedene Einzelbereiche oder iiber lingere Zeitraume. Auch dieser Sachverhalt ver-
weist auf das Erfordernis, bei der gewihlten Themenstellung in besonderem Mafle die
Details und Nuancen der Entwicklung in den Blick zu nehmen, aus denen sich dann in ei-
nem zweiten Zugriff zuverlissig Zusammenhinge herstellen lassen.

Aus dieser letzteren Uberlegung ergaben sich wesentliche Gesichtspunkte fiir die Form
der Darstellung. Da sich die deutsch-franzésischen Spannungen auf praktisch allen Fel-
dern der internationalen Politik niederschlugen, erfordert ihre begriindete Interpretation
die eingehende Untersuchung mehrerer paralleler, nur zu einem Teil miteinander ver-
flochtener Handlungsstringe — der Rheinland- und Saarfragen, der Reparationsproble-
matik, der Militirfrage, der Siidosteuropa-Frage — und sodann deren Biindelung zu ei-
nem Gesamtprozefl. Die verschiedenen bilateralen und multilateralen Beriihrungsebe-
nen, die zum Teil kompliziert und zum Teil auch quellenmiflig noch nicht hinreichend
aufgearbeitet sind, bilden in einigen Fillen fiir sich den Gegenstand intensiver For-
schungskontroversen. Diese im einzelnen zu diskutieren, hiefle, das Thema der Untersu-
chung aus den Augen zu verlieren. Nichtsdestoweniger sind sie angemessen zu beleuch-
ten, allerdings mit dem Ziel der Synthese unter dem Gesichtspunkt des deutsch-franzosi-
schen Verhiltnisses. Die sich aus diesem Vorgehen fiir die Darstellung ergebenden Pro-
bleme liegen auf der Hand. Die quellenmiflige Aufarbeitung komplizierter Einzelberei-
che erfordert unter dem Vorzeichen der deutsch-franzésischen Beziehungen gelegentlich
ungewohnte Richtungen der Betrachtung. Manche nicht unmittelbar relevanten Aspek-
te, wie innenpolitische Hintergriinde oder Eigenarten von Entscheidungsfindungen, die
bei der Betrachtung der Aufenpolitik eines einzelnen Landes ihren Platz haben, miissen
auf der Ebene des Staatensystems hiufig ausgeklammert bleiben oder kénnen nur ange-

12 Zur Theorie der ,,forces profondes* siehe Pierre Renouvin, Jean-Baptiste Duroselle, Introduc-
tion i Phistoire des relations internationales, Paris, 3. Aufl. 1970.
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deutet werden. In manchen Fillen erfahren Einzelvorginge durch die Einordnung in den
besonderen Zusammenhang auch neue Bewertungen. Da gelegentlich sachlich aufeinan-
derfolgende Entwicklungen aus Griinden der allgemeinen Chronologie voneinander ge-
trennt dargestellt werden miissen, sind Wiederholungen nicht immer ganz vermeidbar.

Besonders anzumerken ist, dafl eine fiir sich wichtige, fiir die Interpretation der
deutsch-franzdsischen Beziehungen in dieser Zeit allerdings sekundire Berithrungsebene
im folgenden nicht behandelt wird: die Aus- und Riickwirkungen des deutsch-franzosi-
schen Verhiltnisses auf die Entwicklungen in Osteuropa, in der Beziehung zu Polen und
zur Sowjetunion, und umgekehrt. Dieses vielschichtige Thema erfordert eine gesonderte
Studie.1?

Die Untersuchung basiert auf Materialien aus deutschen, franzésischen und britischen
Archiven, insbesondere auf den Akten des deutschen und — mit einem seinerzeit freund-
lich gewahrten Sonderbenutzungsrecht — des franzésischen Auflenministeriums. Die
beiden Aulenministerien werden als die fiir die Entwicklung des deutsch-franzdsischen
Verhiltnisses und die Relevanz und Aussagekraft des iiberlieferten Aktenmaterials ent-
scheidenden Stellen betrachtet. Auch die wirtschaftlichen Vorginge, die fiir aulenpoliti-
sches Entscheidungshandeln erheblich waren, befinden sich in ihren Archiven. Soweit
dies erforderlich schien, wurden fallweise aber auch Akten aus anderen, im Quellenver-
zeichnis und in den Anmerkungen aufgefiihrten Provenienzen zusitzlich herangezogen.
Die zu Rate gezogene Spezialliteratur wuchs unter der vielschichtigen Themenstellung
der Arbeit zu grofien Dimensionen an. In der Regel wurde, zumal bei nichtkontroversen
Fragen, darauf verzichtet, bei der Behandlung der Einzelaspekte die Fiille der Literatur in
die Belege aufzunehmen.

Bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Untersuchung ist eine Dankesschuld an-
gewachsen, die hier kaum angemessen abgegolten werden kann. Sie gebiihrt namentlich
den Damen und Herren des Politischen Archivs des Auswirtigen Amts in Bonn
(Dr. Weinandy, Dr. Gehling), des Bundesarchivs in Koblenz, des Instituts fiir Zeitge-
schichte in Miinchen, des Archivs und der Bibliothek des franzésischen Auflenministe-
riums (Jean Laloy, Maurice Degros, Georges Dethan, Yves Lacaze), des franzésischen
Finanzministeriums (Alice Guillemain), der Pariser Archives Nationales, Bibliotheque
Nationale und Fondation Nationale des Sciences Politiques, des Londoner Public Record
Office. Sie gebiihrt meinen anteilnehmenden Freunden Jacques Bariéty, Georges Sou-
tou, Roland Thimme, Maurice Vaisse. Sie gilt meinem friih verstorbenen Doktorvater
Josef Engel, und ebenso Andreas Hillgruber, die beide seinerzeit das Projekt auf den Weg
bringen halfen. Sie gebiihrt der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir ein Habilitan-
denstipendium und einen Zuschuff zur Drucklegung. Der Dank gilt insbesondere Ger-
hard Schulz, dessen Vertrauen, Anregung, Geduld zu dem guten Fortgang des Unter-
nehmens Wesentliches beigetragen haben.

Die Arbeit wurde im Sommersemester 1984 von der Geschichtswissenschaftlichen Fa-
kultit der Universitdt Tiibingen als schriftliche Habilitationsleistung angenommen. Fiir
den Druck wurde sie leicht iiberarbeitet.

Tiibingen, im April 1986 Franz Knipping
13 Einen vorziiglichen ersten Teilaufrift der Fragestellung bieten Piotr S. Wandycz, Peter Kriiger

und Georges Soutou in ,,La Pologne entre Paris et Berlin de Locarno 3 Hitler (1925-1933)*, in:
RHD, 95, 1981, S.236-348.






I. Die Ausgangslage: das Nachkriegsjahrzehnt
1919-1928

In den zehn Jahren, die dem Ende des Ersten Weltkriegs und den Pariser Friedensrege-
lungen folgten, bereitete sich in verdeckten Formen eine Krise des europiischen Staaten-
systems vor, die etwa Mitte 1928 aufzubrechen begann. Politische und wirtschaftliche
Inkonsequenzen und Halbheiten der Friedensvertrige bewirkten, dafl sich in diesem
Jahrzehnt in den europiischen Michtebeziehungen zunehmend Spannungen aufbauten,
die durch internationale Konferenzdiplomatie und neue Vereinbarungen zwischen den
Regierungen nur unzureichend abgemildert werden konnten, und die sich an einer Stelle
entscheidend verdichteten: im Verhiltnis zwischen den kontinentalen Hauptkriegsgeg-
nern Deutschland und Frankreich. Beide waren in existentieller Weise von der Lésung
jener fiir die Zukunft des Nachkriegssystems wesentlichen Frage betroffen, die alle euro-
piischen Regierungen, auch die Regierung der USA bewegte: der Frage, welcher Platz
dem besiegten Deutschen Reich kiinftig in Europa und in der Welt zukomme — der einer
von den Siegermichten dauerhaft kontrollierten mittleren Grofimacht, oder der des
»»halbhegemonialen®1 Bismarck-Staates? Die Beantwortung der Frage entschied iiber die
internationale Rangstellung der beiden benachbarten grofen Michte. Eine Antwort in
ersterem Sinne versprach Frankreich, eine Antwort in letzterem Sinne Deutschland als
europiische Vormacht zu etablieren. Die Spannungen um diese Frage spitzten sich in den
spiten zwanziger Jahren zu, nachdem alle Bemiihungen, sie abzumildern, nichts anderes
bewirkt hatten als allmihliche Verschiebungen des deutsch-franzésischen Krifteverhilt-
nisses zu deutschen Gunsten, Verinderungen also mit der dramatischen Tendenz zur
Annullierung und letztendlichen Umkehrung der Ergebnisse des Weltkrieges, soweit sie
Frankreich zur priponderanten Siegermacht auf dem europiischen Kontinent und
Deutschland zum gedemiitigten und vielfaltig belasteten Kriegsverlierer bestimmt hat-
ten.

Die dieser Entwicklung zugrunde liegenden strukturellen Ursachen bestanden vor al-
lem darin, dafl zum einen das Deutsche Reich trotz aller ihm im Versailler Vertrag aufer-
legten Einbuflen und Belastungen sein dem franzésischen iiberlegenes 6konomisch-de-
mographisches Potential bewahren konnte? und zudem willens war, es politisch zu reali-
sieren, und daf} andererseits die franzésisch-britisch-amerikanische Kriegsallianz entge-
gen den Erwartungen der Pariser Fiihrung nach Kriegsende wieder auseinanderbrach.

! Der von Ludwig Dehio geprigte Begriff (Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen iiber
ein Grundproblem der neueren Staatengeschichte, Krefeld 1948, S. 193 ff.; ders., Deutschland
und die Weltpolitik tm 20. Jahrhundert, Miinchen 1955) wurde aufgenommen von Andreas Hill-
gruber (u.a. Bismarcks Auflenpolitik, Freiburg 1972, S.1291f.).

2 Hierzu iiberblicksartig Jacques Bariéty, Les Relations Franco-Allemandes aprés la Premiére
Guerre Mondiale, S. 173 ff.; ders. in Poidevin/Bariéty, Frankreich und Deutschland, S. 314-316.
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Unter diesen Umstinden reichten die 5konomischen und politischen Machtmittel Frank-
reichs auch unter Einrechnung der Ressourcen seines Kolonialreichs und unter Beriick-
sichtigung der in den friihen zwanziger Jahren gekniipften Ostpakte sowie des Volker-
bunds nicht aus, um der von ihm 1919 beanspruchten Vormacht-Rolle in Europa dauer-
haft gerecht werden zu kdnnen. Vielmehr wurde die franzosische Position im europi-
ischen Nachkriegssystem stetig ausgehdhlt, ging iiber in eine langsame und zum Teil un-
merkliche Riickzugsbewegung vor dem wiederaufsteigenden Deutschland und wurde in
den spiten zwanziger Jahren zunchmend in Frage gestellt. Der offene Austrag eines
deutsch-franzésischen ,,Duells bahnte sich an, ein zihes Ringen um die friedensvertrag-
lichen Grundlagen des Versailler Systems (Rheinlandbesetzung, Saarkontrolle, Repara-
tionen, Militirstatut, ost- und siidosteuropiische Fragen) im Zeichen hie des franzési-
schen Sicherheits- und dort des deutschen Revisionsbediirfnisses. Es ist wahr, daf sich
auf beiden Seiten auch verschiedene Ausgleichs- und Verstindigungsbemiihungen
grundsitzlicher Natur bekundeten, die, soweit sie politisch relevant wurden, alle Beach-
tung der Forschung verdienen; letztlich sollten sie aber unter dem Vorzeichen der macht-
politischen Rivalitit auf der Strecke bleiben.?

Freilich konnte Frankreich trotz zunehmender Relativierungen seiner internationalen
Position eine gewisse europiische Sonderstellung bis 1928 insgesamt noch behaupten.
Das Ergebnis mehrerer franzésischer und amerikanischer Arbeiten aus jiingerer Zeit,
demzufolge die franzdsische ,,Priponderanz bereits im Jahre 1924 ihr Ende gefunden
habe,* sollte gewif} nicht iiberbetont werden. Zwar endete 1924 die franzésische Politik
der strikten ,,exécution® des Versailler Vertrags; zwar auch war Frankreich zu diesem
Zeitpunkt mit dem Versuch der langfristigen 6konomischen Beherrschung Deutschlands
gescheitert, hatte weitgehend das Recht auf einseitige territoriale Sanktionen verloren
und mufite ratlos das zunehmende Eindringen anglo-amerikanischer Stabilisierungskon-
zepte und -mittel nach Europa und insbesondere Deutschland mitansehen. Aber Frank-
reich blieb auch noch in den Jahren nach 1924 im Besitz einer Reihe von Prirogativen, die
ihm vorerst weiter eine iiberlegene politische Position gegeniiber Deutschland sicherten.
Zu verweisen ist auf die starke franzosische Militirmacht, auf die in der fortdauernden
Besetzung linksrheinischer Gebiete liegenden faktischen Sanktionsméglichkeiten, auf ein
erhebliches Reparationenhabet, zu dem ja seit 1926/28 eine grundlegende Stirkung der
internationalen Finanzposition hinzukam, auf einen gewichtigen politischen und militi-
rischen Einfluf Frankreichs in Ost- und Siidosteuropa. Fiir die deutsche Regierung ande-
rerseits galt auch noch in den spiten zwanziger Jahren, daf} sie keinen auflenpolitischen
Schritt unternehmen konnte, ohne die Reaktion Frankreichs in Rechnung stellen zu miis-
sen.5 Erst an der Wende zu den dreifliger Jahren sollte sich dies allmihlich zu indern be-
ginnen.

3 Die deutsch-franzsischen Verstindigungsbewegungen zwischen den Weltkriegen, die auf bei-
den Seiten im Schatten der nationalistischen Tendenzen standen, wiirden eine griindlichere Dar-
stellung verdienen. Erinnert sei hier an das Mayrisch-Komitee, die Rechberg-Initiativen, die Ve-
teranenverbinde, die Bemiithungen der Linksparteien auf beiden Seiten des Rheins usw. Kriiger,
Auflenpolitik der Weimarer Republik, iiberschitzt die Auswirkung solcher Bemiihungen auf die
Berliner Frankreichpolitik.

4 Siche oben, S.2 sowie die dort in Anm. 2 genannten Arbeiten von Schuker, McDougall, Trach-
tenberg sowie, zuriickhaltender, Bariety.

5 Hierauf verweist Anne Orde, ,,The Origins of the German-Austrian Customs Union Affair of
1931%, in: CEH, 13, 1980, S.34-59, hier S.41-42,
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1. Die franzosische Politik im Banne des Sicherheitsproblems

Der Versuch einer iiberschauenden Betrachtung der europiischen Verhiltnisse zwi-
schen 1919 und 1928 legt den Befund nahe, daff vor allem strukturelle Bedingungen der
Position, die Frankreich im und nach dem Kriege innehatte, ausschlaggebend dafiir wa-
ren, dafl die gegeniiber Deutschland getroffene Friedensregelung mit einer knapp zehn-
jahrigen Verzogerung wieder grundsitzlich in Frage gestellt wurde. Die gleiche relative
Schwiche der europiischen Grofimacht Frankreich, die sich in dem Unvermégen bekun-
det hatte, sich gegeniiber dem deutschen Ansturm wihrend des Weltkrieges allein aus ei-
gener Kraft zu behaupten, bedingte 1919/20 den interalliierten Charakter einer Friedens-
regelung, in der Frankreich als mitsiegender Hauptbetroffener die von seiner politischen
und militirischen Fiihrung fiir erforderlich gehaltene Sicherheitslésung nicht durchset-
zen konnte. In den darauffolgenden Jahren fiihrte die mangelnde Fihigkeit, die nationale
Sicherheit nachtriglich befriedigend zu organisieren, Frankreich zunehmend auf den
Weg internationaler Friedenssicherungs-Bemiihungen, an dessen Ende nichts anderes als
der Zwang stand, iiber wesentliche Teile der Friedensregelung praktisch noch einmal
verhandeln zu miissen.$

1. Zunichst ging in der Friedensregelung von 1919/20 die Sicherheitsldsung, die ge-
geniiber dem Deutschen Reich in Zukunft fiir erforderlich gehalten wurde, verloren.
Dies geschah in zwei aufeinanderfolgenden Etappen. Zuerst mufiten sich die franzési-
schen Unterhindler auf der Pariser Friedenskonferenz infolge des Widerspruchs der
Hauptverbiindeten England und USA erhebliche Einschrinkungen ihrer urspriinglichen
Zielvorstellungen gefallen lassen. Und nur wenige Monate spiter erwies sich die an diese
Zugestindnisse gekniipfte Erwartung, daf sich die im Krieg gegen Deutschland prakti-
zierte Kooperation mit den beiden angelsichsischen Michten auch in der Nachkriegszeit
fortsetzen lasse, als weitgehend illusorisch.

Die urspriinglichen franzosischen Erwartungen, wie sie sich aus der Kriegszieldiskus-
sion ergaben, die in den regierenden Mitte-Rechts-Gruppen vor allem in der letzten
Phase des Krieges gefiihrt worden war, richteten sich auf die dauerhafte und verlifiliche
Sicherung des nationalen Territoriums gegen eine Wiederholung der traumatischen Er-
fahrung eines deutschen militirischen Angriffs mit der Folge einer mehrjihrigen Exi-
stenzkrise. In den Vorstellungen dominierte zunichst eine offensive Betrachtungsweise,
die eine grundlegende Umstrukturierung des kontinentalen Kerngebietes durch eine
deutsch-franzésische Machtverschiebung, d. h. eine Angleichung der 6konomischen Po-
tentiale zu franzdsischen Gunsten postulierte. Frankreich sollte die historische Stunde
nutzen, um machtpolitisch die Paritit, wenn nicht eine Uberparitit gegeniiber dem Bis-

¢ Eine wissenschaftlich befriedigende Geschichte der franzésischen Auflenpolitik in den zwanziger
Jahren fehlt bisher. Erste Synthesen, die indessen nicht auf ausreichenden Aktenstudien beruhen,
versuchten René Albrecht-Carrié, France, Europe and the two World Wars, New York 1961 und
J. Néré, The Foreign Policy of France from 1914 to 1945, London/Boston 1975. Eine griindliche
Untersuchung von Jacques Bariéty unter dem Titel ,,L’Illusion 1919-1932¢ ist in Vorbereitung. —
Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich zum Teil auf Erdrterungen der Sektion 22 des 34. Deut-
schen Historikertags am 9. Oktober 1982 in Miinster, iiber ,,Deutschland, Frankreich und der
Zusammenbruch der europiischen Zwischenkriegsordnung, 1914/18-1940/45%, deren Publika-
tion vorbereitet wird.
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marckschen Nationalstaat zu erreichen. Dabei wurde von verschiedenen Primissen aus-
gegangen: daf sich nimlich (1.) in der Nachkriegszeit eine franzésisch-britisch-amerika-
nische Zusammenarbeit gegeniiber Deutschland gleichermaflen auf politischem, militiri-
schem und wirtschaftlichem Gebiet befestigen werde; dafl zudem (2.) dauerhafte ,,Ga-
rantien‘ im Rheinland erreichbar seien, zum mindesten in der Form einer Neutralisie-
rung bei stindiger franzésischer Okkupation, besser noch als franzsischerseits kontrol-
liertes autonomes Gebiet innerhalb des Reichsverbandes, im Idealfalle in der Form eines
vom Reich abgetrennten franzésischen Protektorats; daf} (3.) Frankreich durch die unbe-
schrinkte Nutzung der lothringisch-saarlindischen Erz-Kohle-Kombination zum grofi-
ten europdischen Stahlproduzenten aufsteigen konne; dafl sich (4.) durch Biindnisse mit
Belgien, Luxemburg und vielleicht auch Italien der franzdsische Wirtschaftsraum weiter
vergrofern liefle; dafl (5.) durch eine finanzielle und industrielle Offensive in Ost- und
Siidosteuropa die dortigen deutschen und 6sterreichischen Interessen dauerhaft ausge-
schaltet werden konnten; daff schlielich (6.) das Deutsche Reich fiir lingere Zeit kon-
trolliert und geschwicht werden konnte durch Reparationslasten, die gleichzeitig die
wirtschaftliche Entwicklung Frankreichs stiitzen wiirden.”

Bekanntlich konnte indessen Ministerprisident Clemenceau in den Friedensverhand-
lungen diese Zielvorstellungen nur zu einem Teil durchsetzen. Zwar gelang es ihm, Prisi-
dent Wilson und Premierminister Lloyd George eine weitgehende Festschreibung der
franzésischen Positionen in den riistungs-, wirtschafts- und reparationspolitischen Fra-
gen abzuringen und auch die Absichten hinsichtlich Belgiens, Luxemburgs, Ost- und
Siidosteuropas voranzubringen.® Doch anstelle der angestrebten Annexion des Saarkoh-
lebeckens konnte nur ein zeitweiliges franzsisches Eigentumsrecht an den Gruben er-
reicht werden, wobei das Gebiet politisch der Verwaltung einer Regierungskommission
des Volkerbunds unterstellt wurde und die Bevolkerung nach Ablauf von 15 Jahren
durch ein Plebiszit iber die endgiiltige politische Zukunft des Landes entscheiden sollte.?
Vor allem gelang es aber nicht, den entscheidenden Punkt der permanenten Kontrolle der
linksrheinischen Territorien zur Anerkennung zu bringen. Wilson und Lloyd George

7 Zum Stand der franzsischen Kriegsziel-Forschung bisher vor allem Georges Soutou, ,,La France
et les marches de I’Est, 1914-1919*, in: RH, 1978, S.341-388; D[avid] Stevenson, French War
Aims against Germany, 1914-1919, Oxford 1982. Etwas verkiirzt Gitta Steinmeyer, Die Grund-
lagen der franzésischen Deutschlandpolitik 1917-1919, Stuttgart 1979. Wichtig, aber inzwischen
insgesamt iiberholt die Vorstudie von Pierre Renouvin, ,,Die Kriegsziele der franzésischen Re-
gierung 1914-1918, in: Wolfgang Schieder (Hrsg.), Erster Weltkrieg. Ursachen, Entstehung
und Kriegsziele, Koln/Berlin 1969, S. 443-73. — Aufschliisse iiber die wichtige Frage, inwieweit
Frankreich wihrend des Ersten Weltkriegs in der Zielsetzung machtpolitisch Paritit mit dem
deutschen Nationalstaat suchte und inwieweit eine neue Hegemonie, bietet die Habilitations-
schrift von Georges Soutou (Universitit Paris IV-Sorbonne) iiber ,,Les buts de guerre économ-
iques des Grandes Puissances 1914-1919%, deren Drucklegung vorbereitet wird.

8 Zur Dokumentation der Pariser Friedenskonferenz siche vor allem Papers relating to the Foreign
Relations of the United States, Supplement, Paris Peace Conference 1919, 13 Bde., Washington
1942-1947, sowie die stenographischen Notizen des franzésischen Dolmetschers Paul Mantoux,
Les Délibérations du Conseil des Quatre (24 mars - 28 juin 1919), 2 Bde., Paris 1955. Eine iiber-
sichtliche Darstellung aus franzésischer Sicht bietet André Tardieu, La Paix, Paris 1921. Von den
Arbeiten aus jiingerer Zeit sind hervorzuheben Arno J. Mayer, Politics and Diplomacy of Peace-
making. Containment and Counter-Revolution at Versailles, 1918-1919, New York 1967; Ger-
hard Schulz, Revolutionen und Friedensschliisse 1917-1920, 5. Aufl. Miinchen 1980.

? Tardieu, La Paix, S. 277-307. Zur Saarfrage nach dem Ersten Weltkrieg siehe Maria Zenner, Par-
teien und Politik im Saargebiet unter dem Vélkerbundsregime 1920-1935, Saarbriicken 1966.
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fiirchteten unter anderem, dafl hier ein neues Elsafl-Lothringen-Problem entstehen
kénnte, und erklirten sich daher nur mit einem voriibergehenden Okkupationsregime
einverstanden, dessen Wiederaufhebung in drei Etappen fiir 1925, 1930 und 1935 vorge-
sehen wurde. Dafiir boten sie der franzésischen Regierung fiir den Fall einer neuerlichen
deutschen Aggression eine feste Beistandsgarantie an, die schlieflich von Clemenceau als
Ersatz fiir die dauerhafte Kontrolle der linksrheinischen Territorien akzeptiert wurde. 10
Dies war ein schwerwiegender Schritt, mit dem Frankreich ein erstes Mal die Option ei-
ner autonomen, von auslindischer Mitsprache unabhingigen Lsung seines Sicherheits-
problems preisgab. Es ist allerdings fraglich, ob es zu dieser Grundentscheidung, die zum
Gegenstand einer scharfen Kontroverse zwischen Clemenceau und Marschall Foch wur-
de, 1 eine realistische Alternative gab. Vermutlich war Frankreich auch zu diesem Zeit-
punkt unmittelbar nach Kriegsende zu schwach, um unter Provozierung eines Bruchs des
alliierten Biindnisses und einer — dann womaglich von Briten und Amerikanern begiin-
stigten — verzweifelten deutschen Gegenwirkung auf die Dauer mit einer autonomen
Rheinpolitik auftrumpfen zu kénnen. Im iibrigen glaubte Clemenceau offenbar, dafl die
politische Garantiezusage der angelsichsischen Michte eine Art Pfand fiir die Fortfiih-
rung der Kriegsallianz im Frieden sein kénne und fiir Frankreich insgesamt einen solide-
ren Schutz darstelle als eine zeitlich unbegrenzte Rheinlandkontrolle. Vielleicht konnte
diese ja sogar auf evolutionire Weise auch noch nachtriglich erreicht werden. Dieser letz-
teren Moglichkeit sollte auch das Bemiihen um eine enge Verkniipfung der auf maximal
15 Jahre befristeten Rheinlandbesetzung mit den Reparationen vorarbeiten, die voraus-
sehbarerweise viel linger als 15 Jahre laufen wiirden, die Clemenceau sogar fiir letztlich
unbezahlbar hielt.12

Es wog unter den Umstiinden sehr schwer, dafi sich nach der friedensvertraglichen Fi-
xierung einer nur zeitweiligen Rheinlandkontrolle die Garantiezusage der beiden angel-
sichsischen Michte alsbald zerschlug. Durch die Weigerung des amerikanischen Senats
im Friihjahr 1920, den Versailler Vertrag zu ratifizieren und die Garantiezusage an Frank-
reich zu bestitigen, und durch das darauf folgende Zuriicktreten auch Grofibritanniens
von der Beistandsgarantie wurden die im Zusammenhang mit der Friedensregelung ent-
wickelten franzésischen Sicherheitsvorstellungen in ihrem Kern getroffen.13 Es schien

10 Tardieu, La Paix, S.162-257.

11 Hierzu eingehend Jere Clemens King, Foch versus Clemenceau. France and German Dismem-
berment 1918/19, Cambridge 1960. Die Kontroverse wurde noch fortgefiihrt in Georges Cle-
menceau, Grandeurs et Miséres d’une Victoire, Parts 1930, und Raymond Recouly, Le Mémorial
de Foch, Mes entretiens avec le Maréchal, Paris 1930.

12 Zur Politik Clemenceaus allgemein Edouard Bonnefous, Histoire Politique de la Troisiéme Ré-
publique. Tome troisiéme: L’Aprés-guerre (1919-1924), 2. Aufl. Paris 1968, S.1-99. Eine Zu-
sammenstellung bisheriger (38!) Clemenceau-Biographien, unter denen sich bemerkenswerter-
weise keine einzige deutschsprachige befindet, in Edgar Holt, The Tiger. The Life of Georges
Clemenceau 1841-1929, London 1976, S.269-70. Die gegenwirtig abgewogenste und wissen-
schaftlich befriedigendste Biographie ist David Robin Watson, Georges Clemenceau. A Political
Biography, London 1974.

13 Tardieu, La Paix, S.225ff. Zu den Grundfragen der franzdsisch-britischen bzw. franzé-
sisch-amerikanischen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg siche Arnold Wolfers, Britain and
France between Two Wars. Conflicting Strategies of Peace since Versailles, New York 1940, so-
wie W. M. Jordan, Great Britain, France and the German Problem 1918-1939, London 1943;
Melvyn P. Leffler, The Elusive Quest. America’s Pursuit of European Stability and French Secu-
rity, 1919-1933, Chapel Hill 1979.
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ihnen sozusagen nachtriglich der Boden entzogen. Zwar bestand in der véllig neuen Si-
tuation, die sich damit ergab, angesichts der in Westeuropa herrschenden militirischen

" Stirkeverhiltnisse fiirs erste keine akute Bedrohung. Aber wenn nichts weiteres geschah,
mufite nunmehr mit einer Entwicklung gerechnet werden, in der Frankreich vertragsge-
mifd nach Ablauf von 5, 10 und 15 Jahren schrittweise die strategische Kontrolle iiber das
linksrheinische Glacis verlor, ohne iiber einen politischen Ausgleich in Form einer angel-
sichsischen Beistandsgarantie fiir den Fall eines neuerlichen deutschen Angriffs zu verfii-
gen. Und dies war, wie sich rasch zeigen sollte, nur ein Teil der Wahrheit. Ein Wiederer-
starken des Deutschen Reiches zu einer Frankreich 6konomisch, militirisch und poli-
tisch iiberfliigelnden Grofimacht wurde in dem Mafle wahrscheinlicher, in dem sich ab-
zeichnete, daf} auch die in das sogenannte ,,schwerindustrielle Projekt* des Versailler
Vertrags gesetzten Erwartungen sich allenfalls teilweise realisieren wiirden, und daf§ Bri-
tannien und Amerika aktives Interesse an der Restrukturierung der deutschen Wirtschaft
nahmen.* Zudem schien, was die Moglichkeit einer permanenten Aufrechterhaltung des
im Versailler Vertrag festgelegten deutschen Entwaffnungsstatuts anbetraf, angesichts
des Gerangels um die deutsche Abriistung Skepsis geboten. Indem so das Potential
Deutschlands zu machtpolitischem Wiederaufstieg sich insgesamt erhalten zeigte und die
Verbiindeten zunehmend von einer Identifizierung mit der Sache Frankreichs abriickten,
scheiterte das franzdsische Nachkriegskonzept. Hellsichtigen Pariser Politikern war be-
reits seit 1920 klar, dafl Frankreich auf mittlere Sicht gegeniiber Deutschland in die De-
fensive zu geraten drohte, daf§ eine potentielle Sicherheitslicke bestand, und dafl es fortan
darum gehen mufite, einer in der Zukunft erneut méglichen Gefihrdung des Landes von
Osten her rechtzeitig entgegenzuwirken. 15

2. Nachdem 1919/20 die fiir erforderlich gehaltene Sicherheitslésung verfehlt worden
war, gelang es der Pariser Politik in den folgenden Jahren bis 1928 nicht, die in einer so
zentralen Hinsicht entstandene Schieflage der internationalen Position Frankreichs nach-
triglich befriedigend zu korrigieren. Fortgesetztes Bemiihen, die auf mittlere Sicht nun
als problematisch erscheinende Sicherheitsposition wieder zu wenden, fiihrte nur zu
Teilerfolgen. Diese wurden zudem mit Kompromissen erkauft, deren Konsequenzen das
Gesamtgebiude der europiischen Nachkriegsregelungen und die Stellung Frankreichs
darin Stiick fiir Stiick weiter unterminierten und aushhlten.

Frankreich hatte seit 1920 im Prinzip zwei Méoglichkeiten, seine allgemeine Sicher-
heitslage wieder zu verbessern: man kénnte sie als ,,nationale* und als ,,internationale**
Sicherheitslosung bezeichnen. Die ,,nationale” Maglichkeit bestand darin, dal Frank-
reich seine einstweilen noch vorhandene Uberlegenheit auf dem europiischen Kontinent
benutzte, um sich die fehlenden dauerhaften Sicherungen nachtriglich autonom in Form
physischer Garantien zu erzwingen. Dies erforderte nicht nur die strikte Durchfithrung

14 Zum Scheitern des ,,schwerindustriellen Projekts* siche Bariéty, Les Relations Franco-Alleman-
des apres la Premiére Guerre Mondiale, S. 121-171. Zur amerikanischen Deutschlandpolitik vor
allem Werner Link, Die amerikanische Stabilisierungspolitik in Deutschland 1921-1932, Diissel-
dorf 1970. Zur britischen Deutschlandpolitik Bernd Dohrmann, Die englische Europapolitik in
der Wirtschaftskrise 1921-1923. Zur Interdependenz von Wirtschaftsinteressen und Aufienpoli-
tik, Miinchen 1980.

15 Diesen Gedankengang entwickelt und belegt ausgiebig eine im Umkreis Tardieus entstandene,
wenn nicht sogar von ihm selbst stammende Denkschrift vom Januar 1931, die sich im Quai &’Or-
say, Papiers Tardieu, Carton 284 befindet. Siehe auch unten, S.182 mit Anm. 4.
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aller Bestimmungen des Versailler Vertrags, sondern dariiberhinaus ihre Ausweitung,
etwa durch die Forderung des rheinischen Separatismus, die Besetzung des Ruhrgebiets,
die Perfektionierung der Verquickung von Rheinland- und Reparationsfrage. Eine solche
Besinnung auf die vorerst noch verfiigbare nationale Kraft schlof ein, dafl eine gewisse
Isolierung gegeniiber den ehemaligen angelsichsischen Verbiindeten in Kauf genommen
und ihre bewaffnete Solidaritit als von vorerst untergeordneter Bedeutung erachtet wur-
de. Sie enthielt auch das Kalkiil, daff in einem eventuellen spiteren Ernstfall England aus
eigenem Interesse ohnehin, auch ohne vorherige Absprachen, Frankreich zu Hilfe kom-
men wiirde, 16

Die andere, ,,internationale* Sicherungsméglichkeit bestand in dem Versuch, die
1919/20 gescheiterte kollektive Sicherheitsldsung mit England und den USA in einem
zweiten oder auch dritten Anlauf doch noch zu realisieren. Indem die britische und ame-
rikanische Deutschlandpolitik zunehmend der Vorstellung eines ,,peaceful change* in
Europa und dem Interesse der Wiederherstellung des deutschen Marktes folgten, bedeu-
tete dieser Weg, dafl Frankreich sich stirker an die angelsichsischen Ordnungsvorstel-
lungen anlehnte und den Abbau seiner Konfrontationshaltung gegeniiber Deutschland
zugunsten einer Verstindigung ins Auge fafite. Eine solche ,,internationale* Sicherheits-
planung implizierte eine eher skeptische Bewertung der eigenen Machtmiteel selbst fiir
denFall, daff noch nachtriglich eine dauerhafte Rheinlandkontrolle erreichbar sein sollte.
Sie ging deshalb davon aus, daf auf keinen Fall biindnispolitische Risiken eingegangen
werden diirften; dafl vielmehr der langwierige Prozeff der Gewinnung kollektiver Si-
cherheit so frithzeitig wie méglich, und bereits in der Zeit, in der Frankreich noch iiber
eine gewisse Vormachtstellung verfiigte, eingeleitet werden miisse, damit fiir einen even-
tuellen spiteren Ernstfall die bestméglichen Vorkehrungen getroffen seien. Diese Vor-
kehrungen mochten im iibrigen der deutschen Fiihrung schon ab sofort neben Verstindi-
gungsgesten auch gewisse Abschreckungsimpulse vermitteln.1’

Diese beiden Sicherungsméglichkeiten, die ,,nationale” und die ,,internationale*,
wurden in der groflen Linie der Jahre von 1920 bis 1928 von Frankreich nacheinander
durchgeprobt. Zunichst war zwischen 1920 und 1924 - so hat die Forschung herausgear-
beitet —die Deutschlandpolitik der Kabinette des Bloc National iiberwiegend im Sinne ei-
ner ,,nationalen* Lésung von dem Bemiihen um strikte ,,exécution des Versailler Ver-
trags gekennzeichnet.!® Dies bedeutete, wie die genauere Betrachtung zeigt, freilich
nicht, daf nicht auch in dieser Phase bereits Ansitze einer Neuorientierung zu einer si-
cherheitspolitisch motivierten Verstindigungspolitik gegeniiber Deutschland eine Rolle
spielten.

So fiihrte etwa Alexandre Millerand (Ministerprisident von Januar bis September
1920) zwar die ehrgeizige eigenstindige Politik Frankreichs gegeniiber Belgien (Militir-

16 Hierzu Georges Soutou, ,,Die Jahre 1918-1923“, unverofftl. Man., vorgetragen auf dem
34. Deutschen Historikertag in Miinster (siche Anm. 6), im Besitz des V{. Siehe auch Marilyn
E. Weigold, National Security versus Collective Security: The Role of the ,Couverture’ in Shap-
ing French Military and Foreign Policy (1905-1934), Diss., St. John’s Univ., New York 1970.

17 Zu den konzeptionellen Grundlagen dieser Option etwa Georges Suarez, Briand. Sa vie — son
oeuvre, avec son journal et de nombreux documents inedits, Bd. VI, L’Artisan de la Paix, Paris
1952, S.1-19.

18 Hierzu vor allem Bariéty, Les Relations Franco-Allemandes aprés la Premiére Guerre mondiale,
passim.
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konvention von 1920) und gegeniiber Osteuropa (Biindnisvertrag mit Polen vom Februar
1921) fort, er suchte jedoch alles zu vermeiden, was das Verhiltnis zu England hitte bela-
sten kénnen. Zum Beispiel lehnte er einen von der interalliierten Rheinlandkommission
schon Ende 1919 vorgeschlagenen Einmarsch in das Ruhrgebiet ab. Vor allem ging er in
der Rheinland- und Reparationspolitik neue Wege, die auf einen Abbau der Konfronta-
tion gegeniiber dem Deutschen Reich und auf eine stirkere Einbeziehung Deutschlands
in die europiische Nachkriegsordnung hinwiesen. Die Rheinfrage erschien ihm weniger
wegen der rheinischen autonomistischen Bestrebungen und Perspektiven interessant als
wegen der Moglichkeit, von hier aus die staatliche Entwicklung Deutschlands in einem
foéderalistischen Sinne beeinflussen zu konnen. Bemerkenswert war vor allem das Bemii-
hen Millerands um eine gewisse ,,0konomisierung* der Reparationen: durch eine Aus-
weitung und Vereinfachung deutscher Sachlieferungen, die Frankreich dringend bens-
tigte Rohstoffe und Industrieprodukte und Deutschland einen vergréferten Absatz-
markt sichern wiirden, sollte eine deutsch-franzésische Wirtschaftsverflechtung erreicht
werden, welche versprach, die Reparationen zu einem beiderseits rentablen Geschift und
ipso facto zu einem zusitzlichen Sicherheitselement zu machen. Dieses sogenannte ,,Sey-
doux-Projekt* scheiterte indessen am Widerstand sowohl Berlins (namentlich der deut-
schen Industriellen, die vor einer Wiederherstellung der eigenen Produktionsgrundlagen
nicht mit ihren franzdsischen Partnern verhandeln wollten) als auch Londons und nicht
zuletzt an der Opposition politischer Kreise in Paris.1®

Aristide Briand (Regierungschef von Januar 1921 bis Januar 1922) begriff die Anleh-
nung an England (und méglichst, wie die franzosische Politik auf der Washingtoner Flot-
tenkonferenz zeigte, auch an die USA) sogar als die eigentliche Plattform der franzosi-
schen Deutschlandpolitik. Bei ihm zeigte sich friihzeitig die Bereitschaft, erreichbare
,-nationale® Ziele gegeniiber Deutschland ,,internationalen Sicherheitslosungen auch
schon zu einem Zeitpunkt unterzuordnen, zu dem eine wirkliche deutsche Bedrohung
noch lingst nicht bestand, ,,afin que joue la sécurité collective aux mauvaises heures éven-
tuelles®.20 Als sich im Frithsommer 1921 Lloyd George wegen der unbefriedigenden
Lage der britischen Wirtschaft entschlof, eine rasche und grofiziigige L.3sung der Repa-
rationsfrage anzustreben, war Briand, in der Hoffnung auf einen Allianzvertrag mit Lon-
don, geneigt, ihm weitgehend zu folgen. Dies bedeutete nichts anderes, als daff er sich im
Interesse des Einvernchmens mit Grofibritannien anschickte, bis zu einem gewissen
Grade reale Garantien gegeniiber Deutschland, ja insgesamt die weiten politisch-wirt-
schaftlichen Ziele, die Frankreich 1919 verfolgt hatte, zu relativieren. Briand dimpfte wie
Millerand die Autonomiebestrebungen im Rheinland und lehnte es, um die britische Re-
gierung nicht zu irritieren, ab, den bereits paraphierten Biindnisvertrag mit Polen zu un-
terzeichnen. Am Ende scheiterte allerdings dieses Kabinett Briands, weil in Frankreich
zu der Zeit die Preisgabe deutschlandpolitischer Ziele im Interesse einer besseren Zu-
sammenarbeit mit England noch nicht konsensfihig war.?

19 Eine wissenschaftlich befriedigende Biographie Millerands gibt es bisher nicht. Raoul Persil, Ale-
xandre Millerand, Paris 1949, ist iiberholt. Zur Politik des Kabinetts Millerand allgemein siche
Bonnefous, III, S. 100-158. Zum Seydoux-Projekt Georges Soutou, ,,Die deutschen Reparatio-
nen und das Seydoux-Projekt 1920/21, in: VZG, 23, 1975, S.237-70.

20 René Cassin an Antoine Prost, 24. 8. 1968, zitiert in Antoine Prost, Les Anciens Combattants et la
Société frangaise, 19141939, Bd. 3, Panis 1977, S. 115,

21 Zur Politik des Kabinetts Briand 1921/22 ausfiihrlich und einleuchtend Georges Suarez, Briand.
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Demgegeniiber war freilich Raymond Poincaré (Ministerprasident von Januar 1922 bis
Juni 1924) davon iiberzeugt, daff das franzosische Sicherheitsproblem vorerst gar nicht
aktuell sei und im Ernstfalle Grofibritannien ohnehin an der Seite Frankreichs stehen
werde. Infolgedessen ordnete er keineswegs seine Politik dem Ziel eines Biindnisses mit
England unter. Zwar suchte er sich bei seinen Bemiihungen um die Verbesserung der Si-
cherheitslage durch den Ausbau der militirischen Beziehungen zu Polen (Vertragsunter-
zeichnung im Februar 1922) und zur Kleinen Entente sowie durch Anniherung an Bel-
gien und Italien, und auch bei seinem Bestreben um die Regelung des notleidenden Repa-
rationsproblems eine britische Mitwirkung zu sichern; er war aber auch bereit, notfalls
ohne (nicht freilich: gegen) Britannien zu handeln. So sollte die Ruhrbesetzung, ,,le su-
préme effort de la France pour chercher 4 imposer la réalisation du projet de 1919,22
durchaus im Alleingang ein ernsthaftes Reparationsgesprach mit Berlin erzwingen, die
Aussichten fiir eine dauerhafte Rheinlandkontrolle verbessern und London vor vollen-
dete Tatsachen stellen. Der danach im Spitjahr 1923 von Poincaré eingeschlagene neue
Kurs, der durch die Zustimmung zur Einberufung des zum Dawes-Plan filhrenden Sach-
verstindigenausschusses gekennzeichnet war, bedeutete jedoch dann, daf} er nun auch
seinerseits zu dem Prinzip einer Lésung im Einvernehmen mit London und Washington
und unter Einbeziehung der Reichsregierung tiberging.2?

3. Diese Wende Poincarés in den letzten Monaten des Jahres 1923, die im einzelnen
bisher noch nicht befriedigend aufgehellt ist,24 bezeichnete das Ende der Versuche, die in
der Friedensregelung von 1919/20 verfehlte Sicherheitslosung nachtriglich aus eigener
Kraft zu erreichen. Unter Fiihrung des in den Parlamentswahlen vom Mai 1924 siegrei-
chen Cartel des Gauches Herriots schlug Frankreich nun entschiedener den Weg einer
,»internationalen® L8sung seines Sicherheitsproblems ein, der unter Briand (Auflenmini-
ster seit April 1925) in die ,,Locarno-Ara* fiihrte.

Die Neuorientierung der franzésischen Politik zog sich iiber mehr als ein Jahr - 1924 -

Sa vie — son oeuvre, avec son journal et de nombreux documents inédits, Bd. V, L’Artisan de la
Paix, 1918-1923, Paris 1941, S. 76-417. Uber die fast uniibersehbare Briand-Literatur informiert
Ferdinand Siebert, Aristide Briand, 1862-1932, Ein Staatsmann zwischen Frankreich und Euro-
pa, Erlenbach-Ziirich/Stuttgart 1973, S.691ff. — Der offenbar in Familienbesitz befindliche
Nachlaf Briands ist der Forschung, von der Verwendung in dem o.g. Werk Suarez’ abgesehen,
bisher nicht zuginglich.

22 Jacques Bariéty auf dem 34. Deutschen Historikertag in Miinster (siche Anm. 6), unverdfftl. Ma-
nuskript ,,Die Jahre 1924-1929%, im Besitz des Vf. — Siehe auch Ludwig Zimmermann, Frank-
reichs Ruhrpolitik von Versailles bis zum Dawes-Plan, hrsg. von Walter Peter Fuchs, Géttin-
gen/Ziirich/Frankfurt 1971.

23 Zur Politik des Kabinetts Poincaré 1922-1924 vor allem Bariéty, Les relations franco-allemandes
apres la premigre guerre mondiale, S.91-320; Bonnefous, III, S. 282-430. Von den zahlreichen
Poincaré-Biographien sind hervorzuheben Jacques Chastenet, Raymond Poincaré, Paris 1948,
und vor allem Pierre Miquel, Poincaré, Paris 1961.

24 Die unterschiedlichen Positionen werden markiert von Bariéty, Les Relations Franco-Alleman-
des apres la Premiére Guerre Mondiale, S. 266—76 und Denise Artaud, La Question des Dettes In-
teralliées et la Reconstruction de 'Europe (1917-1929), Lille/Paris 1978, S.565-91. Siehe auch
dies., ,,Die Hintergriinde der Ruhrbesetzung 1923: Das Problem der Interalliierten Schulden*, in
VZG, 27, 1979, S.241-59. Vgl. Schuker, The End of French Predominance, S. 171 ff.; Trachten-
berg, Reparation in World Politics, S.320ff.; McDougall, France’s Rhineland Diplomacy,
$.293 ff. Zwangslagen Poincarés unterstreicht Hermann J. Rupieper, The Cuno Government and
Reparations 1922-1923. Politics and Economics, The Hague/Boston/London 1979, S. 234-254.
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hin.25 Sie setzte im wesentlichen die Erfahrung um, daff Frankreich sich endgiiltig als
nicht stark genug erwiesen hatte, um im europiischen Nachkriegssystem seine Ord-
nungs- und Sicherheitsinteressen allein zur Geltung zu bringen. Die Neuorientierung re-
flektierte aber dariiberhinaus auch, daff sich die Voraussetzungen fiir eine autonome Si-
cherheitslésung sogar fortwihrend noch weiter verschlechterten. So zwangen etwa auch
das Auslaufen der franzdsischen Handelsprivilegien gegeniiber Deutschland zum 10. Ja-
nuar 1925 und das sich aus dem Wiederaufbau der deutschen Schwerindustrie ergebende
Absatzproblem im Stahlbereich zu einer Neubewertung der Situation zwischen Frank-
reich und Deutschland. 26 Des weiteren zeigte sich rasch, daf durch das Einstrémen mas-
siver angelsichsischer Finanz- und Wirtschaftshilfe nach Deutschland der Dawes-Plande
facto umfunktioniert wurde von einem Instrument der Konsolidierung des Versailler Sy-
stems (wie es Poincaré erwartet hatte) zu einem Instrument der Konsolidierung Deutsch-
lands, seines beschleunigten Wiederaufstiegs zur ersten Industriemacht Europas, und
schliefllich der Revision.2?” Daneben darf nicht iibersehen werden, dafl aufler der Fihig-
keit auch der Wille der Franzosen geringer wurde, sich allein mit den Deutschen zu mes-
sen, Die Hinwendung der franzésischen Wihlerschaft zu den den Versailler Vertrag von
Anfang an skeptischer bewertenden, mehr als die Politiker des Bloc National einem Aus-
gleich mit dem deutschen Nachbarn zuneigenden Mitte-Links-Parteien des Cartel des
Gauches signalisierte uniibersehbar eine Ermiidung der Offentlichkeit iiber heroische
Kraftakte gegeniiber Deutschland, wie sie in der Ruhrbesetzung ihren Héhepunkt ge-
funden hatten.?® Nicht zuletzt schlieflich mufite Frankreich 1923/24 die unangenehme
Erfahrung machen, dafl es zur Lésung seiner Wihrungsschwierigkeiten selbst auf auslin-
dische, insbesondere angelsichsische Kredithilfe angewiesen war, dafl mithin bei der Ge-

25 Eine zureichende Darstellung der franzésischen Aufienpolitik ab 1924 fehlt. Zu den Anfingen
siche Bariéty, Les Relations Franco-Allemandes apreés la Premiére Guerre Mondiale, S.7331f.,
sowie ders. in Poidevin/Bariéty, Frankreich und Deutschland 1815-1975, S. 341 ff. Siche auch
Wurm, Die franzsische Sicherheitspolitik in der Phase der Umorientierung 1924-1926. Vgl.
oben, S.11, Anm. 6.

26 Zu den wirtschaftlichen Zwingen siehe Jacques Bariéty, ,,Das Zustandekommen der Internatio-
nalen Rohstahlgemeinschaft (1926) als Alternative zum mifllungenen ,Schwerindustriellen Pro-
jekt* des Versailler Vertrags®, in: Hans Mommsen, Dietmar Petzina, Bernd Weisbrod (Hgg.), In-
dustrielles System und politische Entwicklung in der Weimarer Republik. Verhandlungen des In-
ternationalen Symposions in Bochum vom 12.-17. Juni 1973, Diisseldorf 1974, S. 552-568; ders.,
s»Sicherheitsfrage und europiisches Gleichgewicht. Betrachtungen iiber die franzdsische
Deutschlandpolitik 1919-1927%, in: Josef Becker, Andreas Hillgruber (Hgg.), Die Deutsche
Frage im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1983, S. 319-345; Ulrich Nocken, ,,Das Internatio-
nale Stahlkartell und die deutsch-franzésischen Beziehungen 1924-1932%, in: Gustav Schmidt
(Hrsg.), Konstellationen internationaler Politik 1924-1932. Politische und wirtschaftliche Fakto-
ren in den Beziehungen zwischen Westeuropa und den Vereinigten Staaten, Bochum 1984,
S.165-202; Erwin Respondek, Wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Deutschland und
Frankreich, Berlin 1929. — Allgemein zur wirtschaftlichen Entwicklung Frankreichs siehe Alfred
Sauvy, Histoire Economique de la France entre les deux Guerres, 4 Bde., Paris 1965-1975; Jean
Bouvier u. a., Histoire Economique et Sociale de la France. Tome IV: L’2re industrielle et la so-
ciété d’aujourd’hui. Second volume: Le temps des Guerres mondiales et de la grande Crise (1914
vers 1950), Paris 1980; Frangois Caron, Histoire Economique de la France, XIXe-XXe siécles,
Paris 1981.

27 Bariéty, sieche Anm.22.

28 Zur Entwicklung der franzdsischen &ffentlichen Meinung Pierre Miquel, La paix de Versailles et
P’opinion publique frangaise, Paris 1972.
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staltung der Aufenpolitik sehr konkrete 6konomische Abhiangigkeiten von den ,,Ex-Al-
liierten* nicht aufler acht gelassen werden konnten.?®

Wurde Frankreich somit aufgrund verschiedener Motive und Faktoren nationaler und
internationaler Art auf das Bemiihen um eine kollektive Sicherheitslésung verwiesen, so
zeigten die internationalen Verhandlungen der Jahre 1924/25 ein weiteres. Unter den in-
zwischen eingetretenen europiischen Nachkriegsbedingungen, und namentlich nach
dem Scheitern des Genfer Protokolls, war das als wesentlich erachtete Sicherheitsbiindnis
mit England nicht mehr exklusiv und gegen Deutschland, sondern nur noch unter Einbe-
ziehung Deutschlands erhiltlich. Die von Stresemann im Februar 1925 angeregte und bis
zum folgenden Oktober zwischen London, Paris und Berlin unterschriftsreif ausgehan-
delten Locarno-Vertrige waren im Kern eine deutsch-franzésisch-britische Dreimich-
te-Konstruktion, mit der Frankreich eine internationale Teillssung seines Sicherheits-
problems in Form der Absicherung seiner Nordostgrenze (aufgrund einer deutschen
Nichtangriffsverpflichtung und einer britisch-italienischen Beistandszusage) erreichte,
aber dafiir eine starke Beschneidung seiner Sanktionsméglichkeiten gegeniiber Deutsch-
land und eine Minderung der Sicherheitsposition der ostlichen Verbiindeten Polen und
Tschechoslowakei hinnahm. Locarno brachte somit keine volle Lésung des franzési-
schen Sicherheitsproblems, sondern nur einen Teilerfolg auf dem Wege dorthin.3° In den
folgenden Jahren fuhr die franzésische Diplomatie dementsprechend fort, in London,
Washington und nicht zuletzt beim Vilkerbund in Genf die Komplettierung der interna-
tionalen Sicherheitsgarantien zu suchen.

In den 30 Monaten zwischen Ende 1925 und Mitte 1928 sollte sich nun in zunehmen-
dem Mafle zeigen, dafl Frankreich den sicherheitspolitischen Teilerfolg von Locarno mit
einem groflen Nachteil erkauft hatte. Der Zugewinn an kollektiver Sicherheit und eine
besondere Zuneigung Austen Chamberlains zu Frankreich wurden dadurch aufgewogen,
dafl das Gesamtgebiude des Nachkriegssystems ins Schwanken geriet. Die von dem
»»Geist von Locarno® weltweit ausgeloste Hoffnung auf den Beginn einer neuen, ver-
sohnlicheren Ara der internationalen Entwicklung schuf eine Atmosphire, in der die in
der Verbitterung der unmittelbaren Nachkriegsmonate entstandenen Grundlagen des
Versailler Systems vermehrtem Begriindungszwang ausgesetzt wurden. Die ,,Locar-
no-Diplomatie®, die bei allen Ansitzen zu idealistischer Uberh6hung doch im wesentli-
chen eine neue Form des zwischenstaatlichen Umgangs war, eine konstruktivere Me-
thode internationaler Politik, die die Ablésung einer Phase mehr konfrontatorisch ange-
gangener Konfliktbewiltigung durch eine Phase kooperativen Bemiithens um Problemls-
sungen brachte, sollte zum Verstirker, ja am Ende geradezu zu einem Vehikel des von der
deutschen Aulenpolitik ausgehenden und schlieflich in nicht wenigen Fillen von der bri-
tischen Seite unterstiitzten revisionistischen Drucks werden. In den am Rande der Vél-
kerbundstagungen in den Genfer Hotels alsbald gewohnheitsmifig stattfindenden Tee-

29 Schuker, The End of French Predominance, passim.

3¢ Eine griindlichere Untersuchung des Zustandekommens der Locarno-Vertrige im Jahre 1925, die
die franzdsischen, britischen und deutschen Akten ausschépfen miifite, ist ein dringendes Desi-
derat, dem sich Kar] J. Mayer in einer Tiibinger Doktorarbeit (in Vorbereitung) zugewandt hat.
Einstweilen bieten die Einleitungsabschnitte in Jacobson, Locarno Diplomacy, S.3-67, einen
gewissen Ersatz. Informativ auch Survey of International Affairs, 1925, hrsg. von C. A. Macart-
ney u.a., fiir Royal Institute of International Affairs, London 1928, S. 1-78. Nicht ganz zu iiber-
zeugen vermogen die Befunde Kriigers, Auflenpolitik der Republik von Weimar, S.269-301.
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stunden der ,,Groflen Drei* Briand, Chamberlain und Stresemann zeigten sich alle Vor-
ziige eines Verfahrens, das durch regelmiflige gemeinsame Beratungen nicht verabredete,
isolierte Aktionen eines einzelnen Partners verhinderte. Fiir Frankreich zeigte sich aber
auch die Kehrseite: seine Vertreter sahen sich plétzlich in der Situation, in der Sache dar-
auf achten zu miissen, daf} ,,Locarno* nicht zum Argument, zur revisionistischen Waffe
gegen ,,Versailles” zugespitzt wurde.?!

Nicht, als hitte der franzdsische Auflenminister es vollig abgelehnt, seinem deutschen
Kollegen, den er zunehmend personlich schitzen lernte, ,,im Geiste von Locarno* auch
in der Sache entgegenzugehen. Zunichst sichtlich dem Schwung des Verstindigungser-
lebnisses nachgebend, dann freilich in wachsendem Mafle dem Bediirfnis der franzsi-
schen Offentlichkeit nach strikter Paritit der Leistungen entsprechend, bemiihte er sich,
unterstiitzt von dem Generalsekretir des Quai d’Orsay Philippe Berthelot, und zum gu-
ten Teil im Einvernehmen mit Chamberlain, den deutschen Anspruch auf die ,,Riickwir-
kungen“ von Locarno ziigig einzulsen. So wurde im Januar 1926 die Kélner Zone ohne
eine volle Erfiillung der dafiir postulierten Entwaffnungs- und Sicherheitsvoraussetzun-
gen gerdumt.32 Im Juli 1927 wurde, ebenfalls trotz nicht véllig durchgefiihrter Entwaff-
nung, die Interalliierte Militirkontroll-Kommission aus Berlin abgezogen; die zur
Uberwachung der Restpunkte der Entwaffnung den Botschaften der ,,ex-alliierten*
Michte zugeordneten Militirexperten hatten keine eigenen Inspektionsbefugnisse und
traten nach auflen hin kaum in Erscheinung.3? Ebenso wurde das Besatzungsregime in
der zweiten (Koblenzer) und der dritten (Mainzer) Zone erleichtert, namentlich durch
die im September 1927 beschlossene Reduzierung der alliierten Truppenprisenz um
10000 Mann (darunter 8000 Franzosen); danach verblieben freilich immerhin noch 60000
allijerte Soldaten im Rheinland, davon 48000 Franzosen, 6500 Briten, 5500 Belgier.34 In
dem Bemiihen um gleichzeitige Entente mit England und Détente mit Deutschland 6ff-
nete sich Briand dariiberhinaus offenkundig zunehmend auch dem Gedanken, daff
Frankreich ein Interesse daran nehmen miisse, den gemifligten Kriften der Weimarer
Republik auflenpolitische Erfolge zukommen zu lassen. Dieser besondere Aspekt einer
franzosischen Verstandigungspolitik gegeniiber Deutschland spielte zweifellos eine Rolle
in dem — auch von franzésischen Wihrungssorgen inspirierten und am Ende gescheiter-
ten — Projekt von Thoiry, nach welchem in umfassender Weise franzdsische Konzessio-
nen in den Rheinland-, Saar-, Eupen-Malmedy- und Entwaffnungsfragen gegen deut-
sches Entgegenkommen im Bereich der Reparationen verrechnet werden sollten.?$

31 Siehe Jacobson, Locarno Diplomacy, S. 68 ff.; Jacques Bariéty, ,,Der Versuch einer europiischen
Befriedung: Von Locarno bis Thoiry®, in: Hellmuth Réfler, Erwin Hélzle (Hgg.), Locarno und
die Weltpolitik, 1924-1932, Géttingen 1969, S. 32—44; Jacques Freymond, ,,Locarno — un nou-
veau départ?“, in: Discordia concors. Festgabe Edgar Bonjour, I, Basel/Stuttgart 1968,
$.269-299; Kriiger, Auflenpolitik der Republik von Weimar, S.301{f.

32 Jacobson, Locarno Diplomacy, S.60-67.

33 Zum Abzug der Interalliierten Militirkontrollkommission 1927 siehe Michael Salewski, Ent-
waffnung und Militirkontrolle in Deutschland 1919-1927, Miinchen 1966, vor allem S.365ff.;
Claude Marie Nollet, Une expérience de désarmement. Cing ans de contréle militaire en Alle-
magne, Paris 1932.

34 Jacobson, Locarno Diplomacy, S.134-135.

35 Zu Thoiry neuerdings Jacques Bariéty, ,,Finances et relations internationales: 2 propos du Plan de
Thoiry (septembre 1926)*, in: RI, 21, 1980, S.51-70; Kriiger, Auflenpolitik der Republik von
Weimar, S.353 ff. Friihere Studien: Hans Otto Sieburg, ,,Les entretiens de Thoiry*, in: RA, 4,
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Eine wichtige Folge der Episode von Thoiry war, daf} die danach von deutscher Seite in
unregelmifigen Abstinden wieder vorgetragene Forderung nach einer vorzeitigen Ge-
samtriumung des Rheinlands von Paris nicht mehr ohne weiteres als indiskutabel zu-
riickgewiesen werden konnte. Die franzésische Politik niherte sich in dieser Frage nun
einem schweren Dilemma. Einerseits besaf} im Lichte der Locarno-Vertrige diese deut-
sche Forderung, auch wenn sie nicht zu den anerkannten ,,Riickwirkungen* gehérte,
eine unbestreitbare Plausibilitit; thre Erfiillung erschien auch der britischen Regierung
fiir den weiteren Erfolg der internationalen Friedenssicherung immer wichtiger.2® Ande-
rerseits bedeutete fiir Frankreich eine vorzeitige Riumung die Preisgabe der wichtigsten
physischen Sicherheitsgarantie zu einem Zeitpunkt, zu dem die franzésische Armee sich
nicht in ihrem besten Zustand befand, Deutschland das Prinzip der einseitigen Abriistung
in Frage zu stellen begann und vor allem der Bau des bis 1935 projektierten besonderen
Befestigungssystems an der Nordostgrenze (,,Maginot-Linie*) noch in den allerersten
Anfingen steckte.37 Dariiberhinaus riihrte die Riumungsfrage ja nicht nur an das Sicher-
heits-, sondern auch an das Reparationsproblem. Die duflerst sorgfiltige Behandlung der
Frage im Quai d’Orsay, die ihren Ausdruck schliefilich in einer — von Chamberlain unter-
stiitzten — Verzdgerungstaktik Briands fand, war nur zu verstindlich. Als am 30. Januar
und 1. Februar 1928 Stresemann die Frage erneut mit Nachdruck im Reichstag ansprach,
bat der franzésische Auflenminister um Zuriickstellung bis nach den franzésischen und
deutschen Parlamentswahlen (April bzw. Mai 1928). In dieser entscheidenden Frage war
weder den Militirs noch der Offentlichkeit in Frankreich ohne weiteres zu vermitteln,
dafl ,,im Geiste von Locarno* konkrete Positionen gegen abstrakte Perspektiven (etwa:
psychologische Fortschritte in Form eines Abflauens der deutschen Revisionsmentalitit)
eingetauscht werden sollten.3® In der Tat ging es ja um Grundsitzliches: die nur unvoll-
stindig erreichte kollektive Sicherheit drohte hier wie ein Bumerang auf ein Grundele-
ment der physischen Sicherheit Frankreichs zuriickzuschlagen. Zum ersten Mal sollte,
und zwar unter Berufung auf ,,Locarno, ernstlich eine tragende Siule der Konstruktion
von ,, Versailles* zur Disposition gestellt werden.

4. In der gleichen Zeit, in der ersten Hilfte des Jahres 1928, gelangten zwei andere
Grundfragen der Nachkriegsregelungen in ein problematisches, die franzésische Politik
zu Entscheidungen dringendes Stadium: die Fragen der Zukunft des westeuropiischen
Militirstatuts, d. h. der deutsch-franzésischen Riistungsrelationen, und die der interna-
tionalen politischen Verschuldung. Thr Zusammentreffen mit dem Riumungsproblem

1972, S.520-546; Jon Jacobson mit J. T. Walker, ,, The Impulse for a Franco-German Entente:
The Origins of the Thoiry Conference, in: JCH, 1975, S. 157-181; Marc Poulain, ,,Zur Vorge-
schichte der Thoiry-Gespriche vom 17. September 1926, in: Wolfgang Benz, Hermann Graml
(Hgg.), Aspekte deutscher Auflenpolitik im 20. Jahrhundert. Aufsitze Hans Rothfels zum Ge-
dichtnis, Stuttgart 1976, S. 87-120. Neue Aufschliisse sind von der Verdffentlichung des Nach-
lasses des persénlichen Vertrauten Briands, Hesnard, zu erwarten, die Jacques Bariéty in Paris
vorbereitet.

36 Jacobson, Locarno Diplomacy, S. 133 ff.

37 Ibid., S.104-113. Zum Bau der Maginot-Linie vor allem Général Paul-Emile Tournoux, Haut
Commandement, Gouvernement et défense des frontieres du Nord et de I'Est 1919-39, Paris
1960; ders., ,,Les origines de la Ligne Maginot®, in: RHGM, 33, 1959, S.1-14; Judith M.
Hughes, To the Maginot Line. The Politics of the French military preparation in the 1920s, Cam-
bridge, Mass., 1971.

38 Jacobson, Locarno Diplomacy, S.137-139, 383-384.



