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VORWORT

Fragen der Ethik haben in den letzten Jahren nicht blof in der philosophischen,
sondern auch in der Sffentlichen Diskussion eine neue Bedeutung gewonnen. Dabei
spielt mehr als in Logik, Wissenschaftstheorie und Erkenntnistheorie auch die Ge-
schichte der Ethik eine grofe Rolle. Die zeitgendssischen Versuche zur Begriindung
eines Moralprinzips (Hare, Singer, die konstruktive Ethik, Apel, Habermas u. a.) sind
z. B. ohne Kant und seine Lehre vom kategorischen Imperativ nicht denkbar; die
Utilitarismus-Diskussion geht auf J. Bentham, J. S. Mill und H. Sidgwick zuriick; die
Metaethik kann sich beim sog. naturalistischen Fehlschluff vor allem auf Hume und
G. E. Moore, dann auch auf Kant berufen; die Lehre vom praktischen Syllogismus
und die Handlungstheorie iiberhaupt verdanken wesentliche Impulse threm kritischen
Riickgang zu Aristoteles. Allerdings ist der Bezug auf die Geschichte der Ethik hiufig
recht selektiv. Nur wenige Autoren aus der Geschichte finden noch Beachtung (die
mittelalterliche Ethik bleibt z. B. fast vollstindig unberiicksichtigt); und die Autoren,
auf die Bezug genommen wird, finden sich oft um zentrale Gedanken verkiirzt, wodurch
thre Theorien eine empfindliche Verkiirzung und Verzerrung erfahren.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, daf keine erst in den letzten
Jahren geschriebene Geschichte der philosophischen Ethik existiert, ist es zu begriiffen,
daf die drei in den Jahren 1926-1929 verfalten Ethik-Teile des von A. Baumler und
M. Schroter herausgegebenen ,Handbuchs der Philosophie neu gedruckt und zu-
sammen vorgelegt werden. Ein philosophiegeschichtliches Werk kann und soll das
Studium der behandelten Autoren, Richtungen und Epochen nicht ersetzen. Es kann
jedoch eine erste Einfithrung in das Werk der Klassiker, in ihre Gedankenwelt sowie
den Zusammenhang mit ihren Zeitgenossen, Vorgingern und Nachfolgern bieten und -
zusammen mit Literaturangaben - vor allem an die klassischen Texte selbst, dann auch
an deren wissenschaftliche Erforschung heranfiihren. In diesem Sinn ist es sinnvoll,
auch in Bezug auf die Ethik umfassendere geschichtliche Darstellungen zu benutzen.

Die Ethik des Altertums stammt von einem Altphilologen. Ernst Howald (1887-1967)
lehrte 1918-52 in Ziirich und ist u. a. durch Publikationen zum Phytagorier Philolaos,
zu Platons Leben, zum Timaios und zur platonischen Akademie bekannt geworden.
Sein Teil der Ethikgeschichte ist sehr knapp gehalten, vergleicht man ihn mit den beiden
anderen Teilen sowie mit der Bedeutung, die die Ethik von Plato und Aristoteles,
der Stoa, Epikurs und des Neuplatonismus fiir die weitere Entwicklung: fiir die viel-
filtigen Fortbildungen, Erneuerungen und Transformationen der Ethik erlangt hat:
Indem Howald einen relativ breiten Raum der (sich vielfach nur in Fragmenten doku-
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mentierenden) Zeit vor Sokrates widmet, kann er den Leser auf die Quellen und Hinter-
griinde der groflen Gestalten Sokrates, Platon und Aristoteles aufmerksam machen.
Allerdings bleibt dadurch fiir das (in vollstindigen und ausgereiften Schriften ent-
haltene) ethische Denken der Hauptautoren und -richtungen dieser Zeit wenig
Platz.

Howald schreibt mehr als Historiker und Philologe, zudem als jemand, der biographisch-
psychologische Erortungen eher liebt als nihere Analysen der Grundbegriffe und Ar-
gumentationsweisen. Uberdies ist er von Beurteilungsmafistiben geleitet, die nicht
immer unbedenklich sind: etwa vom Gegensatzpaar soziale Ethik - Triebethik und der
These, die Griechen hitten keine soziale Ethik gehabt. So ist eine informative Dar-
bietung des Materials gelegentlich von nicht so gliicklichen Interpretationsbegriffen
iiberlagert. Im iibrigen hat die philosophische Forschung seit den zwanziger Jahren
gerade in Bezug auf die antike Ethik bedeutsame Fortschritte gemacht.')

Die Ethik des Mittelalters hat der bedeutende Erforscher der mittelaiterlichen Kultur und
Philosophie, Alois Dempf (geb. 1891, Lehrtitigkeit in Bonn, Wien und Miinchen) ge-
schrieben. In seiner umfangreichen Publikationsliste findet man so wichtige Werke wie:
Die Hauptformen der mittelalterlichen Weltanschauung, 1925; Sacrum Imperium,1929;
Metaphysik des Mittelalters, 1930; Meister Eckart, 1935; Geistesgeschichte der alt-
christlichen Kultur, 1964. Um den Grundzug der mittelalterlichen Ethik verstindlich
zu machen, arbeitet Dempf ganz zu Recht erst ihre geistesgeschichtlichen Grundlagen
heraus: die Ethik des Evangeliums sowie die ersten Systemversuche im 2. und 3. Jahr-
hundert. Dann folgt eine sehr informative und treffende Darstellung mittelalterlicher
Ethik: ihres groQeren religios-christlich-kirchlichen Zusammenhanges, ihrer (gleichwohl
unterschiedlichen) theonomen Begriindung, des Zusammenhangs ethischer Reflexion mit
den jeweils vorherrschenden Lebensidealen usf.

Vor allem in Bezug auf das Mittelalter ist eine philosophiegeschichtliche Besinnung
sinnvoll, um - im Gegensatz zu mancherlei Verkiirzungen und Vorurteilen - einen
Eindruck von der Vielfalt und gedanklichen Kraft mittelalterlicher Ethik zu gewinnen.
Nicht blof} die beiden groReén Gestalten Augustinus und Thomas, sondern auch die
Monchsorden, auch Anselm und Hugo, Bernard und Bonaventura, Duns Scotus,
Ockham und Meister Eckart sind fiir die Entwicklung der mittelalterlichen Ethik von
groflem Gewicht und erfahren bei Dempf eine differenzierte Darstellung ihrer Ge-
danken, verbunden mit erhellenden Vergleichen, mit Vor- und Riickblenden sowie mit
dem Benennen und Ausriumen von Miflverstindnissen.

Den dritten und umfangreichsten Teil, die Ethik der Neuzeit, hat der besonders durch
Hegel und Dilthey inspirierte Philosoph und Pidagoge Theodor Litt (1880-1962) ver-

1Y Um nur fiir die aristotelische Ethik einige Beitrige zu nennen: G. E.M. Anscombse, Intention,
1957; P. Aubenque, La prudence chez Aristote, 1963; R. A. Gauthier - J.Y. Jolif, Aristote.
L’ Ethique 4 Nicomaque, 1958-59; W.FR. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory 1968; H.H.
Joachim, Aristotle. The Nicomachean Ethics,> 1962; H. J. Krimer, Areté bei Platon und
Aristoteles, 1959; J. Ritter, Metaphysik und Politik. Studien zu Arstoteles und Hegel, 1969;
vgl. auch O. Hoffe, Praktische Philosophie ~ Das Modell des Aristoteles, 1971.
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fafit. Durch seine Lehr- und Forschungstitigkeit zur neueren Geistes- und Kultur-
geschichte, zur Sozialphilosophie, Pidagogik und zur Methodik der Geisteswissen-
schaften hat Litt einen grofen Einfluf auf die Vor- und Nachkriegsdiskussion in
Deutschland ausgeiibt (vgl. Individuum und Gemeinschaft,® 1926; Kant und Herder,
2 1949; Naturwissenschaft und Menschbildung,’ 1965; Mensch und Welt,? 1961 u.a.).
Am Leitfaden der Hauptfiguren und -strdmungen seit der Renaissance gibt Litt einen
beeindruckenden Durchblick durch die mannigfachen Denkansitze, Theorien und ihre
kritischen Fortbildungen im Verlauf dieser Epoche. Dabei erfahren auch jene Autoren
und Richtungen eine méglichst unvoreingenommene Behandlung, die im deutschen
Sprachraum haufig nur in karikierender Polemik bekannt geworden sind: etwa Hobbes,
Bentham und Mill, Darwin und Spencer. Bei der Lektiire erkennt man in Litt bald
den vielseitig gebildeten Philosophichistoriker, der sich einerseits nicht auf die’ Ethik
im engsten Sinne beschrinkt, sondern auch auf methodische Primissen oder auf Zu-
sammenhinge mit der Rechts- und Staatsphilosophie aufmerksam macht, andererseits
aber mehr geistesgeschichtliche als analytische Interessen hat, so daf differenziertere
begrifflich-argumentative Erdrterungen zuriicktreten.

Naturgemif fehlt bei Litt die Weiterentwicklung der philosophischen Ethik seit den
20er Jahren. Diese Aufgabe der Fortsetzung kann ein Vorwort nicht iibernehmen. Es
kann jedoch auf einige Diskussionslinien der gegenwirtigen Ethik hinweisen. Dabei
sollen die Stromungen ganz libergangen werden, deren systematischer Einflufl heute nur
noch gering ist: die phinomenologische Ethik und Wertethik, deren Anfinge noch bei
Litt behandelt sind; die existentialistische Ethik, um die es — nach threm Vorherrschen
in der Nachkriegszeit des deutschen und besonders romanischen Sprachraums — in den
vergangenen Jahren still geworden ist; auch der Strukturalismus, der allenfalls indirekte
Bedeutung fiir die Ethik gewonnen hat.

Unter dem Einfluf des logischen Positivismus entwickelte sich die Ethik im anglo-
amerikanischen Sprachraum seit der Jahrhundertwende insbesondere als Metaethik.
Diese Form der sprachanalytischen Ethik, die inzwischen auch im deutschen Sprach-
raum nicht mehr blof§ rezipiert oder schlicht verworfen, sondern kritisch aufgegriffen
wird, spricht der normativen Ethik jede Wissenschaftlichkeit ab. Im bewuften Verzicht
auf inhaltliche Aussagen liber das sittlich Gute (sog. Neutralititsthese) von einzelnen
Handlungen, Handlungsregeln oder deren Kriterien untersucht sie normative Aus-
sagen (Objektebene) auf ihre sprachliche und logische Form (Metaebene). Dabei lassen
sich verschiedene Richtungen unterscheiden: Nach dem ,Naturalismus® (Lewis, Perry)
erweisen sich sittliche Pridikate bei niherer Analyse als gleichbedeutend mit gewissen
empirischen Pridikaten, etwa ,,gut* mit ,niitzlich* oder ,lustvoll“. Dagegen haben nach
dem ,Emotivismus“ (A.]. Ayer, C. L. Stevenson) sittliche Urteile die Bedeutung, unsere
eigenen rein subjektiven Gefiihle oder Einstellungen zu bekriftigen und appellativ die
anderer zu beeinflussen. R. M. Hare wiederum hilt sittliche Urteile fiir Empfehlungen
(Priskriptivismus), bei denen man bereit ist, streng allgemeine Griinde anzugeben
(gemifl der Goldenen Regel bzw. gemifl dem — mit Kants kategorischem Imperativ
verwandten — Prinzip der Universalisierung, vgl. M. G. Singer). Die zur Metaethik im
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weiteren Sinn gehbrénde Logik der normativen Modalititen ,geboten®, ,,verboten®
und freigestellt, die vor allem durch die Arbeiten von G.H. v. Wright geforderte
deontische Logik, bildet inzwischen eine eigene Forschungsrichtung.

Wihrend in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts der im englischen Sprachraum lange
vorherrschende Utilitarismus zunichst heftig kritisiert und dann weitgehend verworfen
wurde, belebte sich in den vergangenen drei Jahrzehnten die Utilitarismus-Diskussion
neu und erreichte bald einen neuen Héhepunkt. Bet dem Versuch einer Erneuerung
auf dem Weg einer immanenten Verbesserung treten zwei Problemkreise des klassi-
schen Utilitarismus von J. Bentham und J. S. Mill zuriick: sowohl die Probleme eines
hedonistischen (Lust -) Kalkiils als auch die der werttheoretischen Komponente, nach
der das hochste, allein in sich wertvolle Ziel in einer maximalen Befriedigung der
Bediirfnisse und Interessen der Betroffenen zu sehen sei. Im Mittelpunkt der gegen-
wirtigen Diskussion steht die Frage, ob der Utilititstest auf einzelne Handlungen an-
zuwenden se1 (Handlungsutilitarismus: J.J. C. Smart), oder aber — was die meiste Zu-
stimmung findet — auf Arten, Klassen oder Regeln von Handlungen (Regelutilitarismus:
J-O. Urmson, R. B. Brandt). Vor allem unter dem Aspekt der Gerechtigkeit findet aber
auch die neuere Form des Utilitarismus scharfe Kritik (J. Rawls).

Die deutsche Forschung unternimmt seit etwa zwei Jahrzehnten in kritischer Ausein-
andersetzung vor allem mit Aristoteles, Hobbes, Kant, Hegel und Marx eine Rebabili-
tierung der praktischen Philosophie. Diese neuerliche Wendung zu Ethik und politischer
Philosophie war in einer ersten Phase noch mehr philosophiegeschichtlich orientiert
(J. Ritter u. a.). Im Anschluf an Aristoteles wurde z. B. der Verkiirzung von praktischer
Philosophie auf bloffe Moralphilosophie und dem als naiv ahistorisch gebrandmarkten
transzendentalen oder analytischen Philosophieren einerseits der Sachzusammenhang
von Ethik und Politik und andererseits die hermeneutisch-hypoleptische Methode ent-
gegengestellt. In einer zweiten Phase folgten starker systematisch orientierte Arbeiten;
etn Schwerpunkt dieser Diskussion ist der (nicht unumstrittene) Versuch, aus einem
unter idealen Bedingungen stattfindenden Diskurs allgemein verbindliche Normen
des Handelns zu begriinden (konstruktive Ethik, Apel, Habermas u. a.).
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I.EINLEITUNG

as gemeinhin von einer Geschichte der Ethik erwartet wird, eine

Darstellung der sich wandelnden Anschauungen iiber die Pflichten
der Menschen untereinander und gegen ihre Gemeinschaft, ist in seiner
Hauptsache ein Kapitel der Kulturgeschichte; freilich ist es anderseits
doch auch von einer vélkerpsychologischen GesetzmiBigkeit bestimmt
und gehért darum zu einem kleinern Teil mit andern soziologischen Diszi-
plinen in die Geschichte der Philosophie. Trotzdem soll von diesen Din-
gen im folgenden hichstens nebenbei die Rede sein. Vielmebr verstehen
wir unter Ethik die Auseinandersetzung des Menschen mit der in sei-
nem Wesen begriindeten inneren Disharmonie oder, anders ausgedriickt,
seine Versuche, die nie zu erreichende dauernde Gliickseligkeit mit gei-
stigen Mitteln zu erreichen oder eventuell ihre Unerreichbarkeit zu moti-
vieren. Im Gegensatz zu jener zuerst genannten dufleren Ethik kénnen
wir diese die innere Ethik nennen; wir konnen mit gleichem Recht
einer sozialen Ethik in der von uns zu behandelnden eine Trieb-
ethik gegeniiberstellen, da die seelische Unstimmigkeit ja ausschlieB-
lich auf dem Konflikt zwischen den auf Dauer rechnenden Gliickselig-
keitsanspriichen des Individuums und den dem Augenblicke iiberant-
worteten Trieben der Gattung beruht, jenen Trieben, die mit ihren
groben und das Nachher ignorierenden Methoden sich riicksichtslos iiber
die Bediirfnisse des menschlichen Individuums hinwegsetzen.

Die beiden Arten der Ethik durchkreuzen sich oft und in mannig-
faltigen Erscheinungsformen, sie sind aber in ihrem geschichtlichen Bilde
aufs stirkste verschieden. Die 4duBlere oder soziale Ethik ist in ihrer histo-
rischen Erscheinung eng mit der allgemeinen Kulturlage verkniipft. Sie
ist anfangslos wie die Kultur, d. h. ibhre Entstehung geht in die Zeiten
der Entstehung des Menschengeschlechtes zuriick. Sie zeigt eine Ent-
wicklung zu hoheren Anschauungen, sie macht Fortschritte, die zwar von
Riickschligen unterbrochen werden konnen, aber deren Richtung und
grofe Linie niemandem verborgen bleiben kann: Immer feiner wird das
Gefiihl der Menschen fiir die Pflichten gegeneinander, immer ausgespro-
chener ihr Solidarititsbewusstsein. Abschaffung der Menschenfresserei,
der Sklaverei, der sozialen Ungleichheiten sind ihre Stufen; zwei davon
sind erreicht, um die dritte tobt der Kampf. Kaum laBt sich daran
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zweifeln, dafl auch in Zukunft diese Verfeinerung ihren langsamen und
unaufhaltsamen Weg weiter gehen wird, solange wenigstens nicht duflere
Umstiinde die normale Kulturentwicklung stéren. Denn von dieser sind
die ethischen Anschauungen, wie gesagt, abhingig. Volker, die auf
gleicher Kulturstufe stehen, pflegen sich auch in ihrer Sittlichkeit zu
gleichen. Mit der Kulturentwicklung Hand in Hand geht iiberall der
sittliche Fortschritt durchaus in derselben Richtung. Die individuelle
Tat kann diese Entwicklung zwar beschleunigen, aber ihre Bahn ist
ihr von den allgemeinen soziologischen Gesetzen gewiesen.

Ganz anders verhilt sich die Triebethik oder innere Ethik. Ihre Vor-
aussetzungen sind immer die gleichen, da die Konstanz der psychi-
schen Eigenschaften ein kaum zu bekémpfendes Axiom ist. Eine
Entwicklung im Sinne eines Vorwirtsschreitens kann es also nicht geben,
sondern nur immer wieder erneute Versuche, deren ganze Wesenheit und
wahre Existenz in ihrer Einmaligkeit, in ihrem individuellen Geprige
liegen. Ihre ,,Geschichte‘ ist darum #hnlich der Geschichte kiinstleri-
scher oder literarischer Schopfungen. Der Unterschied ist nur, daf3 die
kiinstlerische Gestaltung dauernder und unverginglicher, also offenbar
in ihrem Grundwesen vollkommener ist und mit vollkommeneren Mit-
teln arbeitet als die ethisch-philosophische. Gemeinsam ist dafiir beiden,
daB die formale Gebundenheit fiir jede von ihnen doch eine Art von
innerer Geschichte, eine Entwicklung schafft, indem die einmal gefundene
denkerische oder kiinstlerische Losung in hohem MaBe fiir die nachfolgen-
den Geschlechter bindend und verpflichtend ist, so daB die Abfolge der
Méglichkeiten fast naturgesetzlich determiniert erscheinen kénnte. Doch
muB man sich ganz klar dartiber sein, da8 diese Entwicklung zeitlich be-
grenzt und aulerdem doch mehr technischer Natur, nicht wesentlich ist,
wie bei der sozialen Ethik.

Dieser zwangsmiBige Ablauf der geistigen Prozesse tritt besonders
dann ein, wenn das ethische Suchen den Symbolweg beschreitet. Zwei
verschiedene Wege stehen néimlich der Triebethik offen. Entweder der
direkte — in seiner Verwirklichung freilich durchwegs spitere — Weg
unmittelbarer Darstellung der seelischen Tatsachen mit dem Versuche,
diese entweder im Sinne und mit der Tendenz irgendeiner Einheit und
Harmonie zu deuten oder dann diese Einheit und Harmonie durch Er-
ziehung oder Diitetik herbeizufiihren, zum mindesten aber deren
Stérungen auf ein Minimum zu reduzieren. Ein zweiter Weg, ein in-
direkter, fithrt auBerhalb der psychischen Sphire zu irgendeiner Har-
monie, z. B. Gottheit, Makrokesmos, transzendenten Ideen; durch Ver-
senkung in diese Einheit, durch eine Art Hypostase, indem diese als vor-
handen angesehene Harmonie an Stelle der Seele tritt, durch einen Glau-
bensakt also wird das gleiche Ziel erreicht, auf das der direkte Weg zu-
fiihrt. Dieser zweiteWegist unzweifelhaft gangbarer, namentlich fiir geistig
noch weniger entwickelte Zeiten, weil der Glaube an ein Symbol geringere
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Anforderungen an die Glaubenskraft der Menschen stellt als die Hoff-
nung auf eine unsichtbare Harmonie der fiihlbar disharmonischen Seelen.
Der direkte Versuch ist also viel aussichtsloser, da er sich einem unbezwing-
baren Tatsachenmaterial gegeniiber befindet. Er wird deshalb nur dann,
und zwar automatisch, unternommen, wenn der aussichtsreichere, der
Symbolweg, erschopft und irgendwie erledigt ist. Aber immer dringt
der Mensch wieder nach einem Symbolweg; erschwert wird ihm der Zu-
gang zu einem neuen durch die ausgefahrenen Gleise des verlassenen
alten; aber alle diese Schwierigkeiten iiberwindet das Bediirfnis. Die
Sehnsucht nach dem Symbol ist ja so groB, dafl jede konzentrierte
geistige Titigkeit, z. B. und vor allem die wissenschaftliche, etwas von ihr
annehmen kann. Uberhaupt sind der Uberginge bis zum wahren und
einzigen Symbol gar viele, wie wir es besonders an der nachplatonischen
Philosophie studieren kénnen. Paradigmatisch und vorbildlich rein ist
eigentlich nur der kosmologische Symbolweg der Vorsokratiker; wie dies
ohne weiteres einleuchten wird, ist er primitivem Denken und vor allem
noch spirlicher Erkenntnis leichter zu begehen als einer raffiniert kriti-
schen Epoche.

Man wird dem eben Gesagten vielleicht die Vagheit der Begriffe, die
fehlenden Definitionen zum Vorwurfe machen. Ich glaube, zu Unrecht.
Die Tiefenpsychologie — um mich tapfer zu diesem verpénten Worte
zu bekennen —, die Tiefenpsychologie, die uns in den letzten Dezennien
in der Erkenntnis der seelischen Vorginge in einer vorher auch nicht
einmal zu ertriumenden Weise vorwiirts gebracht hat, sie vertrigt, ohne
daB sie deshalb auBlerhalb der Wissenschaft riickte, nicht zu prézise De-
finitionen und Formulierungen. Versucht sie es mit solchen, legt sie sich
auf eine Deutung fest, so liuft sie nur allzu leicht Gefahr, zur einseitigen
Marotte zu werden; ein Musterbeispiel fiir dies Schicksal ist die Psych-
analyse. Es soll hier das iiberlegene Wort des Aristoteles, das er in der
Einleitung seiner Altersethik gebraucht, als mafigebend fiir diese Wissen-
schaft angesehen werden: memaidevuévov ydo dotiv 2ni togodrov TdxgiBés
rlyrey xad Exacrov yévoc, 89’ Goov § tol modypoatos gboig EmideyeTae
»nZeichen wissenschaftlicher Gesinnung ist es, nur so weit in einer be-
stimmten Disziplin Genauigkeit zu erstreben, als es die vorliegende Ma-
terie erlaubt‘“ (Nik. Eth. 1094b 23). Es soll uns an der Klarheit dariiber
geniigen, daB diejenigen Krifte, die unser Gliicksgefiihl bedingen, nicht
so ohne weiteres an der Oberfliche liegen, daB dieses vielmehr von
unterirdischen Michten abhidngt, von denen wir nur die Wirkungen
und den Widerschein zu Gesicht bekommen.

Auch einen zweiten Vorwurf, nimlich den, daB die Beschrinkung auf
die Triebethik eine unerlaubte Stellungnahme zu den Forderungen sei,
die man einer Geschichte der Ethik gegeniiber zu erheben berechtigt wire
— auch diesen muB} ich zuriickweisen. Diese Einschrinkung ergibt sich
aus dem Stoffe: Die Griechen haben nur eine innere Ethik, sie
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haben keine soziale Ethik gehabt. Dieser Satz hat selbstverstind-
lich zur Voraussetzung, daB nicht die populdren Anschauungen, oder doch
nur ausnahmsweise, z. B. als Vorstufen und Ausgangsebenen, zum Worte
kommen, sondern‘allein die Denker; nur durch sie wird die Ethik wirk-
lich ein Teil der Philosophie, so dafl auch mit den letzten groBien Philo-
sophen, mit den Griindern der Stoa und mit Epikur, unsere Behandlung
des Themas eigentlich zu Ende geht. Diese Philosophen aber hatten.
sobald sie den vorsokratischen Symbolweg verlieBen, als Selbstverstind-
lichkeit das Gliick zum Ziel des Lebens erhoben, was seit dem Altertum
und auflerhalb der europiischen Antike keineswegs selbstverstindlich ist.
DaB dem so ist und daf} es eine soziale Ethik fiir einen griechischen Phi-
losophen nicht gibt (abgesehen vom Mitteilhaben an Populargedanken),
das werden die folgenden Ausfiilhrungen beweisen miissen. Damit hat
nichts zu tun, dal aus gewissen innerethischen Aufstellungen und Forde-
rungen der Stoa zufillig sozialethische Fortschritte erwachsen sind, die
nicht nur an und fiir sich Grofles bedeuten, sondern durch ihren Ein-
fluss auf christliche Anschauungen fiir die Weiterentwicklung der Sozial-
ethik in Mittelalter und Neuzeit Keimzellen sind. Wenn aber diese
triebethische Beschrinkuny fiir die antike Philosophie wirklich zutrifft,
so ist es selbstverstindlich, dafl sich die Betrachtung im folgenden mit
Recht auf sie beschrinken durfte.

Trotz dieser Begrenzung stellt’ sich eine so aufgefafBte Ethik ander-
seits ins Zentrum der Philosophie; ihre Geschichte wird identisch mit
der Geschichte der Philosophie, da durch den Symbolbegriff sozusagen
deren simtliche andere Teile zu Symbolmetastasen der Ethik werden.
Doch wird die folgende Darstellung diese allzu weite Tendenz dadurch
leicht vermeiden kénnen, dafl sie darauf verzichtet, die durchaus eigen-
gesetzliche Entwicklung der Symbollésungen zu verfolgen. Infolgeihrer
Eigengesetzlichkeit konnen sie eine eigene Teildisziplin, die Metaphysik,
bilden. Damit fallt zugleich auch die als Teil des Wissenschaftsgebiudes
sich fiihlende Fachphilosophie weg, da sie die erstarrte Weiterbildung
einer Symbollésung ist, nimlich der von Platon inaugurierten logisch-
erkenntnistheoretischen.

Die eben skizzierte Auffassung der Zusammenhinge innerhalb der Philosophie ist
von mir niher ausgefiihrt in meinen ,,Anfingen der europiischen Philosophie*, Beck
(Miinchen), 1925. Meine Deutung des Symbols geht zwar ihre eigenen Wege, hiingt aber
natiirlich mit den Verwendungen dieses Begriffes bei Cassirer u. a. zusammen. Die
von der gewdhnlichen abweichende Betrachtungsweise bringt es mit sich, daB die
bisherigen Darstellungen der Ethik nur zum kleinsten Teil den Stoff behandeln,
der hier zur Sprache kommt. Vgl. die Gesamtdarstellungen der antiken Ethik von
L. Schmidt (1880), Th. Ziegler (1881—86), M. Wundt (1908 ff.) u. a. m. bei U(ber-

weg)tt, S, 32*. Alle diese Werke fassen, ohne sich dariiber auszusprechen, die Ge-
schichte der Ethik als ein Stiick Kulturgeschichte. .
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II. DIE PRAHISTORIE

Die tiefgehenden Unterschiede zwischen sozialer Ethik und Trieb-
ethik, die die beiden fast nicht zur Fiihrung des gleichen Namens berech-
tigen, zeigen sich auch aufs eindrucksvollste in ihrem geschichtlichen
Bilde. Unbeschadet des Axioms von der Konstanz der psychischen Eigen-
schaften hat die Triebethik, im Gegensatz zu der oben geschilderten in
die Ewigkeit zuriickdatierenden Sozialethik, einen historisch greifbaren
Anfang. Solange das unentwickelte Denken des Menschen, dhnlich dem-
jenigen des Kindes, sein ,,Gliick* ausschlieBlich von fremden Einfliissen
herleitet, es nur von ZHufleren Faktoren bestimmt wihnt — wobei, wie
ich wiederholen méchte, der seelische Bau kein anderer, nicht ,,primi-
tiver* ist als spiiter, sondern nur die Bewufitheit, die Erkenntnis der
bestimmenden Faktoren fehlt — solange also der Mensch sich seiner
nicht bewufB3t geworden ist, und damit die Entdeckung des Individuums
noch nicht stattgefunden hat, in dieser Zeit ist eine Ethik im Sinne der
Triebethik noch nicht méglich. So ist, was vorausgeht, fiir unsere Be-
trachtung Prédhistorie. Diese Periode ist ausschlieSlich von sozial-
ethischen Anschauungen beherrscht. Trotzdem werden wir sie an unserm
Auge voriiberziehen lassen, nicht nur, um ihre Gleichartigkeit, die nur
Nuancen zulidfit, klarzulegen, sondern auch um das Fehlen alles dessen
eindriicklich zu machen, was an eine innere Ethik gemahnen konnte.

Diese Gleichartigkeit, die iibrigens nicht auf die griechische Welt be-
schrinkt wire, sondern sich uns unter gleichen Kulturverhiltnissen all-
iiberall zeigen wiirde, ist wahrhaft auffallend. So verschieden vom
Standpunkt der duBeren Situation die verschiedenen Zentren der griechi-
schen Welt vor der Mitte des 6. Jahrhunderts, beurteilt nach ihren litera-
rischen Niederschldgen, sein mégen, so dhnlich ist die ethische Haltung;
selbst die in vielerlei Hinsicht so fremdartig anmutenden homerischen
Anschauungen sind nur differenzierter und verfeinerter als die andern,
im Wesen aber gleich. Die sozialen Gebilde, deren Erhaltung die ethi-
schen Forderungen gelten, sind unter sich denkbar verschieden und
prigen so ganz verschiedene Sittenkodizes resp. stellen sie andere Pflich-
ten in den Vordergrund und fiihlen deren Wert in anderer Reihenfolge;
aber immer ist es eine iiberindividuelle Einheit, der diese gelten. Man be-
greift, wie diese iibereinstimmende Anerkennung von Organisationen und
Gemeinschaften und diese stetige Bekdmpfung der verschiedenen Sorten
von Eigennutz und Eigenwillen (Kerntugend ist die drxccioatyy : &v 08 de-
xes0atvy avAdijBdpy w&e’ ety “ortr oin der Gerechtigkeit ist ]ede Tugend
mitenthalten* [Phokylides 10 — Theognis 147], #¢AAdcoroy 76 dezaidrector
,»,das Gerechteste ist zugleich das Schénste** [Theognis 255]; diese Vor-
herrschaft der Gerechtigkeitunter den Tugendenhatsich infolgedessen auch
spiter noch behauptet) den Gedanken an einen contrat social aufkommen
lassen konnten. An Fortschritten (speziell in den religissen Anschau-
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ungen), aber auch an Riickschritten (Stellung der Frau bei Homer und
nachher) fehlt es nicht, so wenig wie an bewuflter Zersetzung und Oppo-
sition (Archilochos, der, in gewollter Auflehnung gegen die Standesethik,
den Verlust seines Schildes zugibt; Hervorhebung des Lebensgenusses
als einzigen Zieles [z. B. zic d& Brog, v¢ 08 teomvdv &rep yovoijs Appodtryc;
,,was heiBt Leben, was gibt es Schones aufler der goldenen Aphrodite !
Mimnermos 1]).

Bei Homer ausgesprochene Standesethik im Sinne der Ausprigung starker selbst-
herrlicher Individuen, die sich selbst den Luxus der Schwiche leisten kénnen. Die
Begriffe gut und schlecht bezeichnen neben moralischen Werten gleichzeitig den Adli-
gen und den Gemeinen. Der Ehrbegriff ist hypertroph entwickelt. Bewuf3te Ausnahme
ist die Anerkennung des niedrigen Mannes, der die Gesinnung eines Vornehmen hat
[Eumaios; vortreffliche Schilderung der homerischen Ethik bei Finsler, Homer 12
(Teubner, Leipzig 1924), S. 149]. Ahnlich, nur kleinlicher zeigen sich die Adelswelten
der griechischen Poleis vor ihrer Demokratisierung; hier ist eine gute Dosis Staatsethik
in die Standesethik eingemischt; charakteristisch dafiir das Werk des Theognis von
Megara [2. Hilfte 6. Jahrh.]; schon muB bei ihm die stiirzende Gesellschaft die Uber-
legenheit einer hdheren Staatsethik anerkennen, die ihr zur Rettung vorgehalten wird.
In einem Gedicht, wo es in eindeutiger Weise heifit xaxoior wyj ngocouides dvdgacy
all’del 1y dyadiv Epeo . . ... by peyéhy dovapes ,,verkehr nicht mit schlechten (= un-
adligen) Miénnern, sondern halte dich immer an die Guten (= Adligen)...., die den
groBen EinfluB haben‘* (Vers 31 ff.), findet sich vorher die Mahnung, nicht durch hiafl-
liche Handlungen nuds wid” dgerds Elzec9ee ,Ehren und Ansehen sich zu gewinnen*
(29). Die finanzielle Seite des Lebens tritt zuriick, ja wird bewuBt ignoriert, aber nicht
villig wie in den alten Partien Homers. Das besitzende und b#urische Element findet
seinen Ausdruck inHesiod von Askra (um 700). Neben der Gerechtigkeit, die Hesiod als
Abhiingiger bitter ndtig hat, spielt der FleiB eine groBe Rolle als sittliche Pflicht. Die
Gerechtigkeit unterscheidet den Menschen vom Tier (Erga 277), er verspricht, daB die
dixy vnép YBoios Ioyes & 1éhos EEedSovary ,,daB die Gerechtigkeit tiber den Frevel trium-
phiert, wenn man bis zuletzt wartet* (Erga 217); der FleiBige ist den G&ttern lieb, der
Faule verhaBt (303, 309). Noch schiner driickt sich dieser soziale Gedanke im Athener
Solon (1. Hilfte 6. Jahrh.) aus, der den Fortschritt an Stelle einer vagen Gerechtigkeit
nicht nur in seinen Gedichten vertritt, sondern ihn auch als Staatsmann durchsetzte.
Doch hat Solon schon nebenbei die Erkenntnis der innern Griinde des Gliickes. Rein
staatlich, eine Potenzierung aller dieser Dinge, ist die Mentalitat Spartas, greifbar
z. B. in den Gedichten des Tyrtaios (7. Jahrh.): Alle andern Tugenden verblassen
neben der Tapferkeit (Anfang von Gedicht 9 Diehl): ,,Schdn ist es, fiir das Vaterland
zu sterben.* Ahnlich auch in den altesten Zeiten Ioniens (Kallinos, Anfang 7. Jahrh.).
Im iibrigen zersetzt sich die Ethik Ioniens aus verschiedenen Griinden (Pufferstaat,
Kaufmannskultur) frith. Davon ist Herodots amoralische Haltung das letzte und fort-
geschrittenste Zeugnis.

Mit diesen sozialen Postulaten hingen als nebengeordnet einige andere zusammen,
vor allem die Frommigkeit, als Pflichtenerfiillung gegen die Gotter gefaBt. Sie ist in
all den oben genannten Schichten vorhanden; bei Hesiod ist sie die dritte Tugend neben
Gerechtigkeit und FleiB. Sie wird ganz als kollektive Pflicht empfunden: Hauptfor-
derung an die Gdtter ist, das Innehalten der sozialethischen Postulate zu iiberwachen.
Der Gerechte soll von ihnen belohnt werden usw. Hesiod verspricht ihm direkten Lohn
(Erga 230); Theognis fragt empdrt den Zeus, warum er Gerechte und Ungerechte gleich
behandle (377 und 743). Am Ende der prihistorischen Periode findet dann der Fort-
schritt in einen reinern, nicht mehr anthropomorphen Gottesbegriff statt bei Xeno-
phanes von Kolophon (2. Hilfte 6. Jahrh.): sis $eéc, & 16 Seoioev i dvdgvinot ué-
yiworog, otrs déuas Jvqroicy opoiios ovdé vénue ,einen einzigen Gott gibt es; er ist
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unter Gottern und Menschen der grofite, weder an Gestalt den Sterblichen dhnlich noch
an Gedanken* (Frgm. 23 Diels). Aber auch dieser Gott ist kein Gott des Individuums.
Ahnlich steht es mit den Pflichten gegen die Eltern (Hesiod, Erga 162). Hand in Hand
damit gehen allerlei Berufsethiken: Kampfesethik (Homer, Tyrtaios, Kallinos), bau-
rische Tagesethik (Hesiod); Gesellschaft und Geselligkeit (Xenophanes 1, Theognis 627);
Erotik (normale: Phokylides, Semonides; Knabenerotik der dorischen Gesellschaft:
Theognis 409, «ldds des jungen Mannes Tyrtaios 7).

Negativ gesehen ist die Tatsache bedeutsam, daB} es eine Ziigelung der
Triebe aus innern Griinden, zur Vermeidung seelischer Konflikte nicht
gibt. Der Trieb ist nur so weit unsittlich, als er sich antisozial auswirkt.
Vom Standpunkt der Triebethik aus wire z. B. jede Eris gleich; fiir
Hesiod aber gibt es eine schlechte (unsoziale) und eine gute, §f z¢ zai
andlapdy mweg Sudg &nmi ¥oyov Eyewgev ,,die auch einen Faulen zur Arbeit
treibt** (Erga 20); auch der homerische Jvude, die Leidenschaft, die
manchmal wie etwas vom Menschen Losgeléstes erscheint, wird nur um
ihrer duflern Folgen willen getadelt (vgl. besonders die ufyic des Achill
und ihr Vorbild, die des Melager, Ilias 9, 490 ff.). Das menschliche Gliick
wird ausschliellich von duBeren Faktoren abhiéngig gemacht. Man glaubt,
das Leben sei elend, weil Krankheit, Alter, Tod, Armut, Unterdriickung
es bedrohen.

Krankheit: vyraivey ubv doisrov dvdpi 9vary ,,Gesundheit ist das Beste fiir einen
Sterblichen* (Attisches Skolion 7 Diehl). Alter: aitap &y dy im0 véhos 7naga-
HedyeTas aigns, avtixe dy tedvavas félnov i piotos ,,aber wenn einmal dies Ende der Jugend
vorbei ist, dann ist es besser gleich zu sterben als weiterzuleben‘* (Mimnermos 2, 9).
Tod: Mimnermos 2, 7; povhoiuny # €ncpovoos éwv Syrevepey &hhw . . . 7 nacw wve-
xveaor xatapdipévosory dvacosy ich wollte liecber als Tagelohner bei einem frem-
den Manne dienen ... als iiber alle Toten herrschen* (Odyssee 9, 489). Armut:
Mimnermos 2, 12; Theognis 8fter. Unterdriickung: Hesiod Erga. Das Schicksal ver-
hingt diese Dinge, unerbittlich ist es fiir alle diese Beurteiler. Ein tiefer Pessimismus
erfiillt sie alle, vgl. Hesiods Biichse der Pandora und seine Schilderung unseres, d. h.
des eisernen Zeitalters; Archilochos 67, 7 (Diehl); Solon 3, 15; Mimnermos 2, Theognis
167, 425 (ndviwy uiv wi @iver émydovioioy dowotor und” Eadeiv avyds o&éos sehior,
givre 0 8nws dxire wbhes Aideo nepnoos xei xsichas mokhijy yiv Enupsceusver ,,von
allen Dingen ist es das beste, nicht geboren zu sein und nicht zu erblicken die Strahlen
der helleuchtenden Sonne, wenn man aber geboren ist, dann maglichst rasch die
Tore des Hades zu durchschreiten und dazuliegen, nachdem man ein tiichtiges Stiick
Erde iber sich hat schiitten lassen.* Das ist uralte Weisheit, sagt es doch der ge-
fangene Silen zu Konig Midas.)

Der Gedanke, dafl innere Dinge zum Gliicke mitbestimmend sein
konnten, taucht nie auf. Den Trieben wird freie Bahn gelassen. Der Hafl
findet ebensosehr ungehemmten Ausdruck und wird nur bekidmpft, so-
weit er der Gemeinschaft schidlich ist, wie die Erotik in allen Variationen
sich so ungeziigelt entfaltet, wie spiter nie mehr, wo aus der Triebethik
auch Gesetze der duBern Ethik abstrahiert werden. Das Erreichen seiner
Wiinsche gilt als das Hochste, darum betet man zu den Gottern. §8gec
ist zwar etwas Gefihrliches bei den Unklugen, um der Gétter willen,
aber der Traum eines jeden Griechen ist doch, Tyrann zu sein. Tyrann
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sein heiBit gottdhnlich, d. h. gliicklich sein, uneingeschrinkt durch
irgendwelchen &uflern und moralischen Zwang.

HaB: Archilochos 66 (Diehl); Solon 1, 5; Theognis 363 u. a. m. Erotik: Sappho,
Anakreon, Theognis. Erreichen der Wiinsche: 7gayue Jé 1eonvéretor, oi ug fog, 16
tvyeiy ,,das siiBeste aller Dinge ist, zu erlangen, was man begehrt* (Theognis 256).
#Bois: Tintes ydo xbgos ffoer, brev n0dis GAfos Entes @vSownoy Goows un véos dotios {;
»Sattheit gebiert Ubermut, wenn Erfolg Menschen zuteil wird, die keinen geraden
Sinn in sich haben** (Solon 5, 9). Tyrannis: Herodot 8fters, Nachkldnge in der Polemik
Platons.

Die einzige Zuflucht dieser nicht so sehr durch duBere Schicksale un-
gliicklichen Menschen, wie man, ihrer Klage glaubend, anzunehmen
pflegt, als durch Unkenntnis ihrer psychischen Bediirfnisse, war die Reli-
gion, an deren Ausbau natiirlich von jeher, neben einfacheren Trieben
und primitiven Vorstellungen, Unlustgefiihle, resultierend aus seelischen
Unstimmigkeiten, mitwirkten. Das stindige Neuschaffen ist in ihr aber,
damit sie ihre Zwecke der Beruhigung erfiillen kann, gerade so nétig, wie
wir es spiter in der so verwandten Symbolschépfung als notwendig wieder
finden werden. Nun triigt jedoch die Religion, im Widerspruch zu diesem
ihrem Existenzbediirfnis, gleichzeitig etwas Konservatives und Erstar-
rung Bewirkendes in sich. Darum haben religiése Neusch$pfungen in der
Regel etwas Gewaltsames, Eruptives an sich; sie sind revolutionir; oft
zeigt sich dies in einer orgiastischen Ausprigung. Die auf lange hinaus
letzte solcher Wellen lernen wir in dem im 7. Jahrhundert den ganzen
griechischen Kulturkreis durchziehenden Dionysosdienst kennen. Es ist
dies ein grandioser Versuch, das seelische Elend kollektiv zu lésen durch
Vernichtung des Individuums.

Um die Wende des 7. zum 6. Jahrhundert begann die fiir die Trieb-
ethik Voraussetzung bildende Entdeckung des Individuums. Es ist selbst-
verstindlich, daB sie ihren ersten Ausdruck auf religisem Boden fand.
Ein sicheres Erfassen dieser sehr subtilen psychischen Wandlungen (im
Sinne neuer Erkenntnisse) ist aber ungeheuer schwierig, da wir eigent-
lich sogar die dulleren Konturen des damaligen religiosen Lebens nur mit
Miihe erfassen kénnen. Sicher handelt es sich nicht um eine Verbesserung
der Gottesvorstellung wie bei Xenophanes — was eine sozialethische An-
gelegenheit ist —, sondern um eine Hoherstellung und um héhere An-
spriiche des die Gottheit aufsuchenden Menschen. Nicht mehr ein
dumpfes, orgiastisches Suchen ist es, sondern bewufit gewordenes,
rational ausgedriicktes Bediirfnis, Erkenntnis der eigenen Schwiche.

Zwei Erscheinungen werden von dieser wichtigen Bewufltseinséinde-
rung des Menschen Zeugnis ablegen, die Ausgestaltung der Apollo-
religion von Delphi und die Orphik. Beide ,,legalisieren‘, wie man dies
jetzt nennt, den Dionysoskult, d. h. sie brechen seine orgiastische Natur.
Delphi tut es, wie sich dies in allen seinen Betdtigungen beobachten
1iBt, mebhr HuBerlich, die Orphik durch Umgestaltung des Dionysos-
mythos zu einer heiligen Geschichte, einem Symbol des menschlichen
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Leidens. Aber auch Delphi, das mit den sieben Weisen in Zusammenhang
gebracht ist, unter denen gewisse historische Figuren einen neuen Seelen-
typus reprisentieren, hat eine ethische Haltung, die neuartig ist.

Uber die religiose Situation vor dem 6. Jahrhundert vgl. Nilsson bei Chantepie
de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte II14 (Mohr, Tiibingen 1925). Fiir
Delphi fehlt eine Darstellung der ethischen Haltung so gut wie die seiner Priester-
politik; vgl. die Bemerkungen von Wilamowitz, Orestie (Griechische Tragddien Bd. 2)
S. 20; Th. PliB, Phidyle, Neue Jahrb. klass. Altert. Bd. 3 (1899). Die von Delphi be-
einfluften Sagen zeigen ein Hervortreten der individuellen Verantwortung gegeniiber
der rein sozial gebundenen. Die Hybris fiihrt zu einem nicht nur von auBlen herbei-
gefiihrten Zusammenbruch (Oidipus); der unschuldig Schuldige wird erlést (Orestes).
Allein aus dieser Betonung der gedanklichen Verantwortung, der Reinheit des Indivi-
duums erklart sich das sonst kaum verstandliche: y»@w&: vevior ,,erkenne dich selbst*
am Apollotempel an markantester Stelle. Ob das beriihmte F, das als ¢/ ,,du bist*
mit Plutarch und den #lteren unter den modernen Erklarern zu deuten verlockend sein
michte, auch in diesen Zusammenhang gehort? Auf alle Fille ist weder eine andere
sprachliche Deutung noch eine solche als Schliissel oder Zierstiick bewiesen (vgl. zuletzt
Fr. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie, Teubner 19242, S. 23; fiir ¢/, aller-
dings in anderer Bedeutung, tritt ein W. H. Roscher, Hermes 1901, S. 470). Auch das
undir ¢éyerv | nichts zu sehr* als Warnung vor ¢3¢¢s im inneren Sinn kann dahin gezogen
werden. Unter den sieben Weisen, die von der Tradition mit d en Jekqezé yoduucate in enge
Verbindung gesetzt werden, wird von Thales unten die Rede sein; Solons Angst vor der
#8o¢, die zur ¢1g fihrt (1, 13); seine bewuBte Bescheidung der Lebensanspriiche (14).
Auch die konsequente Demiitigung des reichen Mannes und die Hervorhebung des
armen und bediirfnislosen durch das delphische Orakel (beispielsweise einerseits Gyges
der Lyderkonig und anderseits der arme Aglaos von Psophis) zielt, soviel auch blofe
Doubletten dabei sein mégen, in der gleichen Richtung (vgl. die Zusammenstellung von
Rudolf Herzog als Anhang zu: E. Horneffer, Der junge Platon, Tépelmann, GieBen1922.)
Aischylos und Pindar stehen stark unter dem EinfluBl dieser zu ihrer Zeit bereits etwas
archaischen Religiositiit und Menschenauffassung, wenn auch offenbar in das berithmte
yévown oits uor ,,sei wie du bist* nicht solch tiefe Gedanken hineingehcimnist werden
diirfen (vgl. P. Von der Miihil, Rhein, Mus. 72 (1917), S. 307. Die Verkiindigung
delphischer Ethik, so gut wie orphische und pythagoreische Anklinge bei Pindar
und Aischylos diirfen nicht als persénliches Bekenntnis dieser Dichter zu den ge-
nannten geistigen Bewegungen aufgefasst werden. Sie zichen an geeigneter Stelle
gerne solche feierlichen und eindrucksvollen ethischen Anschauungen bei, um die
Wirkung gewisser Situationen zu verstérken.

Was die Orphik urspriinglich war, dariiber gehen die Ansichten
weit auseinander, zumal auch das Alter der sog. orphischen Theogonie
bestritten wird — zu Unrecht (vgl. zuletzt iiber diese Dinge O. Kern,
Orpheus, Weidmann, 1920, und Zieglers Artikel Theogonien in Roschers
Myth. Lexikon V, Anhang). Im 6. Jahrhundert ist auf alle Fille die
orphische Lehre eine Geheimlehre, die die Seelenwanderung und den Ge-
danken der Kerkerhaft der Seele im Leibe lehrt. Mysterium in nicht zu
erkennender Form ist die Dionysosgeschichte. Dionysos Zagreus, das
Prinzip des Guten, ist von den Titanen, dem Prinzip des Bosen, zerrissen;
die Titanen, in deren Eingeweiden die Dionysosreste waren, wurden dar-
auf von Zeus mit dem Blitzstrahl getroffen und verbrannt. Aus der Asche
entstand das Menschengeschlecht, das demnach aus einem bésen und
einem guten Prinzip besteht, in' dem also, anders ausgedriickt, die Erb-
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stinde vorhanden ist, — dieser orphische Gedanke blieb dann im ionischen
kosmischen Symbol lebendig. Die richtige Lebensfiilhrung scheint den
Mysten aus dem Kreislauf der Metempsychose befreit zu haben zu einem
ewigen seligen Dasein, wiihrend der dem Bésen sich Zuwendende zu ewiger
Strafe verurteilt war (die beriithmten Biiler in der ,,orphischen** Nekyia
der Odyssee). Doch war die Anforderung offenbar sehr &uBlerlich und roh:
die einfache Zugehéorigkeit zur Gemeinde gab dem Mysten die Garantie,
im Jenseits gut behandelt zu werden (Unteritalische Totentidfelchen!
Diese gehoren allerdings einer viel spiteren Zeit an). Das erste ethische
System der Griechen, der Pythagoreismus, ist eine veredelte Neuformung
der Orphik, wobei an Stelle der mythischen Elemente solche der ionischen
Naturphilosophie gesetzt werden.

III. DIE VORSOKRATIKER

Die orphische Lehre war besonders in Sizilien und Unteritalien zu
Hause, auch im Mutterlande, wo ihr aber in lokalen Mysterien, wie denen
von Eleusis, die nicht ohne Protektion durch Delphi emporgebliiht waren,
Konkurrenz erwuchs. Auch diese Mysterien waren nicht sehr innerlicher
Art. InJonien aber und seiner geistig regen, unter allen Griechen weitaus
aufgeklirtesten Gesellschaft fanden sie am wenigsten Anklang. Durch
Reisen und Seefahrt geschirfte Naturbeobachtung, der Einfluf} orientali-
scher Wissenschaft (Gestirnsbeobachtung), den man sich allerdings recht
elementar vorstellen muB, hatten den Boden bereitet. Die eigentliche
Schépferstunde der Philosophie ist aber trotzdem keine Inaugurierung
der europiischen Wissenschaft, sondern die Naturphilosophie ist einer
der vielen Losungsversuche der menschlichen Disharmonie, eine Sym-
bolisierung derselben. Die in der Seele fehlende und dort auch nicht
zu gewinnende Harmonie wird im Kosmos gesucht und auch gefunden;
es tritt, mit andern Worten, der Kosmos an die Stelle der Seele. Der
erste und primitivste Versuch geht dahin, eine stoffliche Einheitlichkeit
der Welt zu behaupten in der Form des Urelementes — bei Thales ist es
das Wasser. Dies Symbol hat nur Wirklichkeit und kann nur befreiend
wirken, wenn es sich nicht auf den reinen Glauben stiitzen muB wie die
religitsen Symbole, sondern wahr ist. Wahr ist es aber, wenn es sich der
immer tiefer eindringenden Forschung gegeniiber immer wieder als richtig
bewihrt. So zwingt die Rechtfertigung des Symbols, das seine erlésende
Wirkung mit dem Zweifel verliert, sowohl zu strengem und unermiid-
lichem logischem Vorgehen als auch zu stindiger Kontrolle des gedank-
lich Gefolgerten an der Wirklichkeit, in Uberwindung des normalen Triig-
heitswiderstandes im Menschen. Auf diese Weise entstand der fir die
europiische Mentalitit charakteristische Wahrheitsfanatismus, der dann
in die entseelte Fortsetzerin der Symbolphilosophie, die Wissenschaft,
d.h. zuerst in die Naturwissenschaft iiberging und die européische
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B DIE VORSOKRATIKER 13

Wissenschaft zu dieser Singularitit der Geistesgeschichte machte. Das
sind alles Erscheinungen, die durch den Erkenntnistrieb allein nicht ex-
klart werden kénnen. Beweis dafiir, dal wir nicht urspriinglich wissen-
schaftliche Tendenz vor uns haben, sondern symbolgekleidete Triebethik,
ist die sprachliche Formulierung, die sie gefunden. Das &lteste philoso-
phische Bruchstiick, das wir besitzen, stammt von Anaximander (Mitte
6. Jahrhundert): d» 0¢ 4§ yéveois dore Tois odor, zai Ty 9Fopav el Tadra
riyveodar xove vo ypedy - 0u06var yoo adre Oixyy xai vioww dAljlors wis
dOuxing xate Thv Tod ypbvov wdEw ,woraus die Dinge entstehen,
dahin vergehen sie auch wieder nach Notwendigkeit, denn sie be-
zahlen BuBle und Strafe, eins dem andern, fiir ibre Siinde nach der
Ordnung der Zeit* (Diels [Vorsokratiker] 2, 9). Seine Diktion ist
die erregte und iiberredende des religiosen Erlebnisses, sie zeigt
die Einheitsidee der Natur ausgedriickt in der Sprache der Orphik. Das
eine Element (bei Anaximander als Fortschritt gegeniiber Thales schon
vorsichtiger als &mergov ,,Undefiniertes* bezeichnet) garantiert die Har-
monie; die Formen, die es annimmt (wie die unsterbliche Seele nach den
Orphikern durch immer neue Korper geht), sind mit Siinde behaftet, wie
die Leiber als Griber der Seelen. Sie geht, wie dort, in alle Ewigkeit,
gie ist also eine Exbsiinde. Darum ist die Bewegung von jeher als Siinde
charakterisiert. Das hat zur Folge, daBl nicht nur die ionische Natur-
philosophie daran verhindert wird, sich in natiirlicher Weise weiterzuent-
wickeln, das heisst, die Harmonie in die Bewegungsgesetze zu ver-
legen, und darum ganz abwegige Pfade gehen muB}, sondern daBl auch
die griechische Wissenschaft iiberhaupt nie zu einer ausgebildeten
Physik gekommen ist.

Doch gehirt die Weiterentwicklung des kosmischen Symbols nicht
hieher, sie folgt eigenen Gesetzen oder besser Abwandlungen der
einmal eingeschlagenen Bahn. Diese Metaphysik endet in ihrer
eigentlichen Linie bei Parmenides, den die Unméglichkeit, den Har-
moniegedanken ohne Konzessionen an die Wahrheit im Diesseits zu
finden, dazu nétigte, eine transzendente, blof gedachte Welt als die
wirkliche, die seiende, zu betrachten, d. h. aus Wunschpostulaten eine
Welt zu schaffen, der gegeniiber die von den Sinnen aufgenommene Welt
nur eine Welt des Scheines, der d¢&c, ist. Fiir die Ethik ist dies einstweilen
gleichgiiltig, aber auch sie wird spiter wie das ganze griechische Geistes-
leben aufs entscheidendste von dieserWendung betroffen. Parmenidesleitet
recht eigentlich den griechischen Zweig des Denkens ein, das vorher ge-
meineuropiisch gewesen war; d. h. vom parmenideischen Denken kehrte
sich die Neuzeit ab, blieb aber dem thaletischen Prinzip treu. Durch
diese Verlegung des Wichtigen in den Intellekt kam der fiir Griechenland
charakteristische Intellektualismus auf. So nennen wir es besser als Ra-
tionalismus, weil dieses Wort fiir die ganz andersartige Erscheinung des
18. Jahrhunderts in Anspruch genommen ist. In Griechenland liegt fol-
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gendes vor: Weil das Denken und die logische Folgerung ohne die Wirk-
lichkeit die héchsten Ziele erreichen kann, also der Ratio die eigentliche
Schépferkraft zugebilligt wird, wird der Intellekt zum zentralen Instru-
ment des Menschen; allen andern Eindriicken und Vorgingen steht er
mifitrauisch gegeniiber und verschliefit sich ihnen. Die spirliche Oppo-
sition muBl an Vorparmenideisches ankniipfen.

Zum ganzen Abschnitt vgl. die ausfiihrliche Darstellung in meinen
»Anfingen der europiischen Philosophie*. Bei Anaximander wollte neu-
lich W. Jaeger (Sitzb. der Berl. Akademie 1925) den mystischen Schuld-
begriff als falsche Interpretation erkliren und dafiir einen Rechtshan-
del der Dinge einsetzen, das Fragment einordnend in die Geschichte der
griechischen Rechtsideen. Das kann aber hichstens die Form betreffen,
die aus dieser Sphire in die religitse gekommen wiire; der Inhalt 146t
sich ohne die orphische Parallele der Erbsiinde nicht denken. — Uber die
Abneigung gegen die Bewegung und die Hochschiéitzung von Ruhe und Un-
beweglichkeit durch das Altertum vgl. den bezeichnenden Widerspruch
Galileis, des Mannes also, der den Untergang dieses Weltbildes in erster
Linie herbeifiihrte: ,,Ich kann nur mit gréBter Verwunderung, ja mit
grofftem innern Widerstreben anhéren, daf3 die Eigenschaften des Un-
beeinflufBbaren, Unverinderlichen, Unwandelbaren usw. den Naturkor-
pern, welche das Weltall zusammensetzen, als etwas Vornehmes und
Vollkommenes zugeschrieben werden, . .. ich fiir meinen Teil halte die
Erde fiir hochst vornehm und bewunderungswert, gerade wegen der
vielen verschiedenartigen Wandlungen, Verinderungen, Erzeugungen
usw., die ohne UnterlaB aufihr sich abspielen.* (Ich entnehme dies einem
Aufsatz Goldbecks in ,,Die Antike** I [1925], S. 72.) — Die interessan-
teste Figur dieser Natursymbolisten ist Heraklit von Ephesos (vor 500).
Seine metaphysischen Grundgedanken gehen uns hier nichts an; wichtig
aber ist fiir uns, daB bei ihm die Tatsache deutlich wird, dafl das Symbol
nicht ganz unbewufit gebraucht wird, d. h. daB diese Philosophien sich
bis zu einem gewissen Grade des seelischen Konfliktes als des Aus-
gangspunktes bewult sind. Ohne das wire die Tat des Pythagoras
undenkbar. Aber schon bei Heraklit gehort dahin die Vorstellung, daB
der Aéyoc, d. h. die Harmonia, identisch ist mit dem menschlichen
Denken und der menschlichen Seele; darin verrit sich die Wunsch-
vorstellung, die sonst in den Kosmos als Erfiilllung projiziert ist.

Im iibrigen darf man die Fragmente Heraklits mit ihrem z. T. ethischen Problemen
gewidmeten Inhalt nicht wértlich nehmen (wie dies neuerdings wieder Georg Burck-
hardt, Heraklit [Orell FiiBli, Ziirich 1925] und Pierre Bise, La politique d’Héraclite
d’Ephese [Alcan, Paris 1925] wollen); sie sind meistens Gleichnisse fiir seine Identifi-
zierung von Harmonie und Disharmonie. — Was die Form betrifft, so ist Heraklit,
weil von ihm relativ viel erhalten ist, charakteristisch durch seinen aphoristischen
Ausdruck. Er gibt keine zusammenhingende, logisch auseinander sich erschlieflende
Weltdeskription, sondern sucht durch stindig variierte Beweise die unbeweisbare Grund-
tatsache der Harmonie in der Disharmonie glaubwiirdig zu machen. Die Form geht
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B DIE VORSOKRATIKER 15

aus den psychischen Voraussetzungen hervor; offenbar schrieb auch Anaximander nicht
anders. Sobald Wissenschaft daraus wird, wie bei Parmenides in dem iltern (?) Teil, der
sog. Doxapartie, muf} eine neue Form gefunden werden; zuerst, bei ihm und bei Empe-
dokles, ist es die epische, erst an ihre Stelle tritt die wissenschaftliche Prosa. Fiir die
Ethik ist aber diese aphoristische Form geblieben bis Demokrit und unter seiner Ein-
wirkung auch noch spiter (vgl. P. Friedlander, ‘'Yno94xa:, Hermes 1913).

In den Anschauungen dieser ionischen Naturphilosophie wuchs auch
Pythagoras in Samos heran (zweite Hilfte 6. Jahrh.). Aus unbe-
kannten Griinden zog er in reifen Jahren nach Italien, wo er in den Bann
der orphischen Ideen geriet. Der von ihm sich herleitende &ltere Pytha-
goreismus, der bis in den Anfang des 4. Jahrhunderts in groflen Sekten
weiterlebte, ist mehr oder weniger eine Restauration der Orphik; gleich-
zeitig ist er das erste ethische System der Griechen. Von der Orphik
iibernahm er die Seelenwanderung und Eschatologie mit den aus ihr resul-
tierendenVerpflichtungen im diesseitigen Leben. Wiahrend diese aberdort
offenbar schon durch die reine Zugehorigkeit zur Gemeinschaft und durch
die Teilnahme an ihren Zeremonien erfiillt waren, trat bei Pythagoras in
erster Linie die mit persénlichster Verantwortung verbundene reine
Lebensfiithrung. Dieser ITvYaydgeioc rodémoc tod Biov ist das Objekt
dieser Ethik. Seine Grundlage ist eine sehr zweckdienliche Psychologie
und Physiologie, deren Hauptbestandteile durch Ubertragung der ioni-
schen kosmischen Ideen auf den menschlichen Mikrokosmos zu erkliren
sind. Damit ist aber eine Art Riickkehr zum Mutterboden der ganzen
Metaphysik vollzogen, was, wie schon oben bemerkt, nur méglich war,
wenn die Tatsache dieses Ausgangspunktes nie ganz in Vergessenheit
geraten war. Die Wahrheitstreue der Ionier schuf so im Pythagoreismus
ein System, das zwar sehr viele Sonderlichkeiten infolge ungeniigender
Beobachtungsmdéglichkeit enthielt, aber zum mindesten auf seelischem
Gebiet sich gerade gegeniiber den Spiteren durch eine hervorragende
Ungezwungenheit und Objektivitat auszeichnete. Es wird nichts Un-
mogliches postuliert, sondern vorsichtig ausprobiert, auf welche Weise
man am ehesten zu einer seelischen Symmetria (= der ionischen Har-
monia) gelangen kann. Parallel nebeneinander stehen die Vorschriften
fiir Leib und Seele. Fiir den ersteren wird, damit eine Symmetrie mog-
lich ist, von Pythagoras oder seinen Jiingern eine Humoraltheorie auf-
gestellt, die ja dann die Wissenschaft bis weit in die Neuzeit hinein be-
herrscht hat. Fiir die Seele werden in Abhingigkeit davon ebenfalls
gegensiitzliche Krifte angenommen, die im Gleichgewichtszustand sein
sollten, was aber keineswegs sagen will, daB die seelischen Dinge sekundir
wiiren — nur war ihnen schwerer beizukommen. Eine ganz klare Vorstel-
lung lag aber offenbar nicht vor; es werden von der kiorperlichen Sphire
her Termini wie Verdauung, Katharsis usw. einfach iibertragen. Auch die
Therapie ist durchaus der kérperlichen nachgebildet. Es gibt zwei Ver-
fahren, eines fiir akute Stérungen, Katharsis geheiflen; sie wird vor allem
durch Musik erzielt. Viel wichtiger ist das andere, eine seelische Abhir-
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tung, dieinerster Linie auf Mnemotechnik beruht. So 146t sich der ideale,
moglichst gleichmiBige Seelenzustand erreichen, der den Menschen vor
Attacken sichert. ,,Er soll nicht bald mager, bald dick, nicht bald heiter,
bald niedergeschlagen sein® (Diels 45 D 6); mdvre nmooodoxédy ,,auf alles
gefafit sein* ist eines der odpBoda ITvSayoguxc, pythagoreischer Merk-
spriiche, die durch stindige Repetition dem Menschen dermafien in
Fleisch und Blut iibergehen sollen, daf} er ihre Lehren im Bedarfsfall, im
xaepég, unfehlbar vor sich hat. Um dies zu erreichen, stihit der Pytha-
goreer sein Gedichtnis durch vielfiltige Ubungen. Auch die Freund-
schaft, die sehr gepflegt wird, erfiillt in erster Linie die Aufgabe, dem
von Disharmonien bedringten Nichsten mit Rat und Tat beizuspringen.

Der Gedanke der Symmetrie fand seinen halb spielerischen Ausdruck
in Zahlzuweisungen. Ankniipfend an populire Anschauungen (heilige
Zahlen!), aber von diesen durch die Wahl ungewohnter Zahlen sich be-
wuflt trennend (4 und 10 statt 3 und 7), driicken die Pythagoreer die
GesetzmiBigkeit der Verhiltnisse aus, indem sie den Natur- und Seelen-
vorgingen Zahlen zuweisen. Es sind Verhiltniszahlen, die aber, da die
MeBbarkeit schon der kérperlichen Dinge, von den seelischen ganz zu
schweigen, fiir diese primitiven Methoden nur ein Traum sein konnte,
mehr demonstrativen Charakter an sich tragen. Ubrigens kommen diese
Zahlenspielereien wahrscheinlich erst bei spitern Pythagoreern vor; sie
erst fingen an dariiber nachzudenken, in welchen Beziehungen die
Zahlen zu den Funktionen des Leibes und der Seele stehen. Erst ganz
spit, erst unter dem Einflufl der platonischen Alterslehre, wurden diese
Zahlen wieder auf den Kosmos zuriickiibertragen, und so entstand jene
phantastische Ausgestaltung des Pythagoreismus, die uns vor allem
bei Aristoteles entgegentritt.

Die oben gegebene Darstellung fut auf den neuen Erkenntnissen iiber die dunkle
Geschichte des Pythagoreismus, die schon darum dunkel sein muB, weil die Pythagoreer
prinzipiell thre Lehre nicht der Schrift anvertrauten. Das Wichtige war eben durchaus
die Lebensfithrung. Die vielberedete Schrift des Philolaos, die vor Platon diese Zahlen-
spielereien enthalten haben soll, ist jetzt wohl endgiiltig als nachplatonisch erwiesen;
vgl. hierzu und zum Folgenden das hervorragende Buch von Erich Frank, Plato und
die sog. Pythagoreer (Niemeyer, Halle 1924) und Ernst Howald, Die Schrift des
Philolaos (Essays on the history of medicine presented to Karl Sudhoff, Ziirich 1924).
Fiir die Schilderung des Pythagoreismus sind Grundlage die Fragmentedes Aristoxenos
von Tarent, eines Schiilers und Mitarbeiters des Aristoteles (gesammelt von Mewaldt,
De Aristoxeni Pythagoricis sententiis et vita Pythagorica, Diss, Berlin 1904; vgl. Diels
45 D), der selber in seiner Heimat die letzte Phase des Altpythagoreismus beobachten
und miterleben konnte. In seiner Darstellung ist der Pythagoreismus eine reine Diiitetik
der Lebensfithrung, selbst Seelenwanderung und Zahlen treten stark zuriick. Der Ver-
such von Hermann Taeger, De Aristoxeni libro Pythagorico (Diss. Goéttingen 1923;
vgl. Jahrb. der philos. Fakultit der Univ. zu Géttingen 1923, S. 24; kurzer Auszug in
den Jahresberichten des philolog. Vereins zu Berlin 49 (1924], S. 74), dem sich sein
Lehrer Pohlenz anschlieBt (Nachrichten der Gesellsch. der Wissensch. zu Géttingen
1920, S. 173), die Angaben des Aristoxenos aus Platon und Aristoteles abzuleiten, mufl
abgewiesen werden. Aristoteles’ Angaben iiber die Pythagoreer (die ,,sog. Pythagoreer*)
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sind abhéngig von einer spiiteren Generation von Pythagoreern, groftenteils dem ge-
nannten Pseudophilolaos; vgl. dazu, auBler Frank, Howald, Die Anfinge der europ.
Philos. S. 39 ff., und Jenny Bollinger, Die sog. Pythagoreer des Aristoteles, Diss.
Ziirich 1925.

Sicherlich sind an dieser pythagoreischen Psychologie alle Erklirungen
und Deutungen, vom Standpunkt unserer heutigen Kenntnisse aus ge-
sehen, falsch, sicherlich sind so gut wie in der Physiologie und in der aus
ihr hergeleiteten Medizin (vor allem der Sdftelehre) nur die Symptome
beobachtet anstatt der eigentlichen Krankheitsursachen, aber vom thera-
peutischen Standpunkt aus — und deristin derinnern Ethik ja das Wesent-
liche — ist sie hervorragend, und im Vergleich zu allen spétern Psycho-
logien des Altertums, auller etwa derjenigen des Poseidonios, schon darum
besonders objektiv zu nennen, weil sie dem Irrationalen Platz gewihrt.
Sie hat sich gerade deshalb micht durchsetzen kénnen, weil unter dem
EinfluB des Parmenides die Wunschvorstellungen zu Realitdten, das
rational Gedachte zu Wirklichem gemacht wurde, und weil dieser gewalt-
titige Geist Sieger blieb in Griechenland. Doch gedieh diese Lehre
lange Zeit abseits ganz gut, ja sie brachte fast zufillig allerlei Wissen-
schaften aus sich hervor, da ihre Eigenart ihr besonders mathematische
und medizinische Forschungen nahelegte. Anderseits verdichteten sich
die Funktionen von Musik und Kunst in ihrer seelischen Therapie zu
wichtigen, leider auch bald verdringten Kunsttheorien.

Die bekannte Lehre von der xc¢dugoic ror nedqucior (Reinigung der Leiden-
schaften) in Aristoteles’ Poetik Kap. 5 glaubte ich aus dem Pythagoreismus herleiten
zu konnen (Hermes 1920). Die Sache ist aber komplizierter, indem Gorgias von Leon-
tinoi auch irgendwie damit zusammenhiingt (Pohlenz, ,,Die Anfiinge der griechischen
Poetik*‘, Nachrichten der Gott. Gesell, d. Wissensch. 1920). Auch diese psychologisch
so reizvollen Versuche wurden von den brutaleren und rationalistischeren der pla-
tonisch-aristotelischen Asthetik beiseite gedriickt.

- Ganz ging aber der Geist dieser Schule nicht verloren, indem Demo-
krit wieder auf ihre Ethik zuriickgriff, so dafl ihre Betrachtungsart von
Zeit zu Zeit neben der Hauptlinie griechischen Geistes, die von Parme-
nides her kommt, fiir Augenblicke auftaucht, aber stets nur in Neben-
erscheinungen.

In der Hauptsache aber war, wie gesagt, fiir die geistige Entwicklung
Griechenlands die Tat des Parmenides entscheidend; mit ihm schied
sich die spezifisch griechische Richtung von der allgemein europiischen..
Durch die Anerkennung des Gedachten als einer Realitit, der Titigkeit
des Denkens als einer schopferischen gleich der géttlichen, kam jene
Nuance in alles, was Griechenland auf geistigem Gebiet schuf, die man
auf den ersten Blick als Rationalismus zu bezeichnen geneigt wire, um
dann aber sogleich einzusehen, daB die harmlose, wie Spreu vom frischen
Leben verwehte Tendenz des beginnenden 18. Jahrhunderts, welche
diesen Namen triigt, ihn nicht abtreten kann an diese Griechenland im
Innersten charakterisierende Wesenheit. Es ist vielmehr Intellek-
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tualismus oder etwas Ahnliches, eine ungeheure Uberschitzung des
Denkerischen und eine ebensolche Unterschitzung der Wirklichkeit.
Diese Ziige tragen von nun an alle Leistungen, die auf der Haupt-
linie der griechischen Entwicklung liegen; der scharfe Wirklichkeitssinn
der Ionier, ihre Wissenschaft, ging nur von Zeit zu Zeit eine mehr oder
weniger gegliickte Verbindung mit ibr ein.

~ Zuerst aber fand sich in Parmenides der letzte Ausweg des kosmischen
Symbols. Er fand dafiir die einzig mdgliche Rettung aus hilfloser Situa-
tion — man denke nur an die verzweiflungsvollen Versuche des Heraklit.
Sein genialer Ausweg, die kosmische Harmonie in der gedachten Welt
zu suchen, war einer der hinreiendsten metaphysischen Gedanken, die
je ersonnen worden waren; freilich eine Weiterentwicklung duldete er
nicht. Er war ein Schlufstein einer Reihe und zudem so einfacher Natur,
daB er von Nachfolgern nur noch unwesentlich ausgearbeitet werden
konnte.

So wenig wir dariiber erstaunt sein diirfen, daB wihrend der Hoch-
bliite des ionischen Symbols kaum irgend etwas auf dem Gebiete der
innern Ethik gedacht wurde, da das Symbol alles absorbierte, ebenso sehr
wird es uns jetzt selbstverstindlich sein, dal mit dem Augenblick, wo das
Symbol verschwindet, dic ethischen Probleme wieder auftauchen, wie
wenn nichts anderes der Fall sein konnte. Die Schiiler und Nachfolger
des Parmenides, soweit sie nicht, wie Zenon von Elea und Melissos von
Samos, nur die Gedanken ihres Lehrers paraphrasierten oder aus dem
Symbol heraus reine Naturwissenschaft ableiteten und Erkenntnis um
ihrer selbst willen suchten, wie Empedokles und Anaxagoras — sie
treiben Ethik mit der gleichen Selbstverstindlichkeit wie die Ionier vor-
her ihre Naturphilosophie, mégen auch die ersten Schritte noch eine ge-
wisse Unsicherheit verraten. Begreiflicherweise, denn bei der engen Ver-
bundenheit von Ethik und Symbol konnte sich die Loslésung von dem
nicht gerade bewiihrten, aber durch die Tradition eingebiirgerten Symbol
nur nach und nach vollziehen. Die iltere Generation, vor allem Prota-
goras von Abdera und Gorgias von Leontinoi auf Sizilien, suchte die
parmenideische Losung weiterzufiihren, ohne allerdings mehr entschei-
dende Schritte tun zu kénnen. Prodikos und Gorgias schreiben wie alle
Ionier noch ,,iiber die Natur* und Protagoras und Antiphon ,,iiber die
Wabhrheit, d. h. das Seiende im parmenideischen Sinne. Aber der be-
riihmte Anfang des Hauptwerkes des Protagoras, dersog. Homomensura-
satz: mdyvrwy yoqudrtoy uérgoy dorly dvdowmnos, tdy pdy Svrwy d¢ Eorw, TdY
62 0dx vrow d¢ 0dx Eorey, ,,aller DingeMaBist der Mensch, derseienden, daB
sie sind, der nichtseienden, daB sie nicht sind* (Diels 74 B 1) mit seiner
Uberfithrung der Probleme vom erkannten Objekt aufs erkennende Sub-
jekt zeigt neue Wege. Es ist der Anfang jener ,,Gedankenfreiheit®, die
in der zweiten Generation nach Parmenides aus seiner Lésung erwuchs,
indem dem Subjektivismus Tiir und Tor gedffnet wurde, die aber rasch
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der Reaktion und der Riickkehr zu den eigentlichen Anschauungen des-
selben Platz machte, welche im Gegenteil auf Beschrinkung zielten,
Diese Alternative entstand je nachdem, ob man die Gedanken des Par-
menides psychologistisch oder ontologisch wertete; das letztere war
die sich behauptende Stimmung des Altertums.

Zuerst freilich erschrak man fast iiber das Werkzeug des Geistes,
das Parmenides einem in die Hand gedriickt hatte. Man erprobte und
priifte es vorsichtig; mehr um seiner formellen und technischen Méglich-
keiten willen wird es gehandhabt. Protagoras ist stolz darauf, jede Be-
hauptung so gut wie ihr Gegenteil beweisen zu kénnen, er ist stolz darauf
Tov ffrrw Abyov xgeitvew mocsiv ,,die mindere Sache zur besseren zu
machen*, aber zum Nihilismus fiihrt das bei ihm nicht. Nicht den
Stirkeren (im Reden und Disputieren) an und fiir sich nennt er weise,
@Al adrdv Todrov, 8s &v Tive Judy, § gaiverar xai ¥ors xaxd, ueraBdéiioy
movjon dyade gaiveadal te xai elvas ,sondern gerade den, der einen von
uns, dem Schlechtes scheint und Schlechtes ist, bekehrt und es dazu bringt,
dafihm Gutes scheint und ist* (Platon, Thestet 166 D). So trigt diese
Zeit,in der ja auch, vornehmlich durch Gorgias, die Rhetorik zum erstenmal
auftritt, vor allem die Zeichen des dialektischen und formalen Tastens.
Aber die Themen, die diese Leute als Ubungsmaterial wiihlen, sind
nicht der Kosmologie, sondern der Ethik entnommen. Uber den har-
monisch gedachten Kosmos mit seinen wenigen Pradikaten lift sich
nicht in Beweisen und Gegenbeweisen disputieren, wohl aber iiber die
tatsdchlich zwei- und vieldeutigen Anforderungen des Menschen an sich
und andere. Aber es ist nicht bloss totes Material, nur ist das Interesse
noch kein zielsicheres, kein scharf umgrenztes. Es ist nicht der reine
Schrei des Individuums nach Gliick; darum kommt auch nichts Zwing-
endes als Antwort. Und das ist sehr verhingnisvoll. Denn in dieser
Periode werden, wie es ohne weiteres klar ist, die Probleme gestellt, die
Bahnen der ethischen Maglichkeiten eingeschlagen, die Formulierungen
aufgestellt, welche fiir alle Zukunft die Geister beschiftigen soliten. Vor
allem beginnt hier die Vermengung von Triebethik und sozialer Ethik, in-
dem die in das Zentrum tretende Triebethik sich der Formen der alten
populiren bemichtigt. Hand in Hand damit gebt die Verwirrung in den
Begriffen Mensch-Individuum und Mensch als Teil eines sozialen Ganzen.
Man meint das Individuum, aber man trennt es nicht vom ,,Biirger.
gyadods mokitag woreicdas ,,gute Biirger hervorbringen®, das ist das Lehr-
ziel des Protagoras (Platon, Prot. 319 A); keine Einzelkenntnisse, keine
Wissenschaften verspricht er, sondern, was not tut, éd8oviia megi t@v
olxelwy xoi mwepl T@v Tf¢ mbéhewe ,,Wohlberatenheit in den hiuslichen
Angelegenheiten und den Dingen der Stadt*; das nennt er gleichzeitig:
Beltiove ylyvedar ,sittlich besser werden (318 A und E). Nie ist aber
von der Aufgabe des Biirgers als solchen, als eines Faktors im Staate die
Rede; wieder wird doch nur der einzelne und sein Gliick als Ziel gesehen,
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der Staat nur als eine Mehrheit von Individuen betrachtet; sind diese gut,
hochstehend, gliicklich, dann ist es auch der Staat. Aus diesem Geiste
heraus schreibt Protagoras 7epi geloreptece, megi @y ¢oer@y, aus ihm her-
aus stellt Gorgias Tugendtabellen und -charakteristiken auf, aus ihm
heraus behandelt auch Sokrates Staat und Ethik, denn es mufl uns in
jeder Hinsicht klar sein, daB auch er dieser Generation angehért. In
allem AuBerlichen triigt er ihren Typus. — In dieser Generation werden
die Grenzen der Ethik abgesteckt, sie erklirt das Gliick als Ziel des Lebens,
sie bringt die triebethischen Probleme auf die Antithese Lust und Tugend;
alles Dinge, welche nachher zu Formeln erstarren, die nur miihsam mit
Leben gefiillt werden kénnen. Diese Urantithese hat ihre vorbildliche
Form im Herakles am Scheideweg erhalten, den Prodikos als erster
gestaltete.

Die interessanteste und fiir uns aufschlufireichste Figur dieser Zeit
(auBer Sokrates) ist der durch neue Papyrusfunde fassbar gewordene
oder zum mindesten besser durchdenkbare Antiphon der Sophist.
Seine Lehre ist die reine Ubertragung der parmenideischen Transzendenz
auf die innere Ethik. Die eine seiner beiden Hauptschriften negi aldydeiec
»itber die Wahrheit*, aus der zwei grifiere Stiicke neu gefunden worden
sind, fiihrt neben physikalisch-anthropologischen Dingen offenbar aufs
konsequenteste den Gegensatz giioeg . . . véuog ,,Natur und Gesetz
(Brauch)* durch, der nichts anderes ist als die Antithese Wahrheit und
Schein des Parmenides. Die Natur ist dabei die reine Wunscherfindung,
eine ertriumte Idealwelt, eine duflere und innere Harmonie, wihrend der
vépos, wie der diesseitige Kosmos, durch Unruhe, Verschiedenheit und
Widerspruch getriibt ist und darum nicht die Wirklichkeit sein darf.
Charakteristisch sind dafiir Worte, die den Gegensatz zu dem Menschen
schildern, der gegen die irdischen Gesetze verstoit: z@v 0¢ ofj gioe
Sougtewy ey o mapd €0 Svrerdy Beilyrer v e méviae avIodmove
A%y, ov0ty Yarroy 0 xaxdy, Eav ve wavees Woaw, oddiy ueilov - od
7o dex 068y Bhdnmreras, ddhée 0¢' @Ajdecey ,bei dem naturge-
gebenen Dingen, wenn er dagegen Gewalt anwendet, sollte auch kein
Mensch ihn dabei ertappen, so ist das Ubel doch nicht geringer und
sollten ihn auch alle Menschen sehen, so ist es doch nicht gréler. Denn
kein Scheinschaden, sondern ein wahrer Schaden tritt ein‘“ (Col. 2 Z 10;
Dielst S. XXXII). Auf Grund solcher Fragmente konnte man zur Mei-
nung kommen, es wire Antiphon einer jener Aufklirer, die die herr-
schenden Moralbegriffe entlarven, sie als naturwidrig empfinden
(v 7okkée Tdy zare vépoy dixciwy molepiwe T gbaer xeitee ,,die
meisten der durch Gesetz als gerecht anerkannten Dinge stehen im
Widerspruch zur Natur* Col. 2, Z. 26), um an ihre Stelle ein Na-
turrecht, z. B. eine Theorie vom Rechte des Stirkeren zu stellen wie
Kallikles bei Platon. Er hitte damit in jene fiir die duBlere Ethik so
fruchtbare Aufklirungsbewegung hineingehort, an die man beim Namen

1o

20

an

40



140

20

30

40

B DIE VORSOKRATIKER 21

Sophistik zuerst denkt; findet sich doch bei ihm zum erstenmal der Ge-
danke der Gleichheit von Griechen und Barbaren (Fragm. B Col. 2 Z. 27,
Dielst S. XXXVI). Aber die ldngst bekannten Fragmente aus der andern
seiner Hauptschriften, swegi dépovoicc, lehrten bald die Sache recht an-
schauen; diese sudvoece ist nichts anderes als die ionische Harmonia, vom
Kosmos auf den vois iibertragen, von der Physik auf die Psychologie.
Das Leben wird voller Pessimismus betrachtet: o {fj» fouxe pooved 2¢7-
ufow T6 TE uijrog Tod Blov Hufog we&, d¢ Emos elmeiy, 17 avaflépavreg ngoc
70 Qic TaEyyrB ey Tois Emiytyvouévors Ecépors ,,das Leben glelcht einer
eintigigen Wache und die Lebensdauer sozusagen nur einem einzigen Tage,
an dem wir rasch unsere Blicke zum Lichte erheben, um dann die Parole
den nachgeborenen andern weiterzugeben‘ (Diels 80 B 50). Die Kiirze
zwingt zu vorsichtiger Ausnutzung, denn man kann das Leben nicht wie
einen falsch gesetzten Spielstein zuriicknehmen und wieder richtig hin-
setzen (B 52); man darf nicht leben wie gewisse Menschen, of zév me-
oovra udy Bloy od [dowy, dhhé mupeoxevdlovias 7oAAT] 0'7100517 g Erepdy
Tura Blov Brwaduevos ,,welche nicht das gegenwartlge Leben leben, sondern
sich mit groBer Miihe ausriisten, als ob sie noch ein anderes Leben zu leben
hatten* (B 53). Darum muf man schauen, was not tut. Alles AuSere,
Materielle kann das nicht; deutlich spiirt man aus den wenigen Frag-
menten, wie das Gliick ganz auf eine innere Ethik basiert ist. Die Erzie-
hung ist ihr Kern; denn nur wer von Jugend auf sich geiibt hat, kann
sich beherrschen (B 60). Verniinftig ist, wer r«ic magayofue fdoveis
éavtov 2ngodaoes ,,wer sich den Augenblicksleidenschaften verschlieft*
(B 58); nur wer sich selbst bezwungen hat, ist zdaucoc ,,sittlich hoch-
stehend*. Also eine Organisation der Triebe, denen tief in ihr Wesen
geschaut wird, weil es nichts Furchtbareres gibt als dvagyfa auf see-
lischem Gebiet (B 61).

Die Schilderung der geistigen Haltung der nachparmenideischen Zeit, fiir die ich ab-
sichtlich im allgemeinen den so oft milbrauchten Namen der Sophistik vermieden habe,
ist aufs engste an Parmenides anzukniipfen. Der Versuch, das Suchen nach der Kunst
des €v iéyer, also nach Rhetorik als den treibenden Zug in ihr zu sehen (den Heinrich
Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Teubner 1912, gemacht hat), ist glicklicherweise
sofort im Keime erstickt worden (vor allem von Wendland und Pohlenz). Aber auch
die einseitige Festlegung auf den Begriff ,,Aufklirung* trifft doch nur eine Seite der
ganzen Zeit, und zwar eine relativ nebensiichliche. Das Unbestimmte, das diese
Zeit an sich hat, gehort aufs innerste zu ihrem Wesen — es ist ein Ausdruck der
Unsicherheit, des Suchens nach einem Stoff des Denkens, ev. nach einem neuen
Symbol, nachdem das alte zu Ende entwickelt worden war. Fiir Antiphon wurde zu-
erst nach dem Fund des ersten Stiickes (zugiinglich am besten bei Diels? [~ Anhang zu
Diels3], S. XXXIff.), der iiberhaupt das Interesse auf ihn gelenkt hatte, mehr die
moralrevolutiondre Tendenz herausgearbeitet. Die richtige Erkenntnis gewann dann
Ettore Bignone in mehreren Aufsitzen, vgl. besonders Antifonte Sofista ed il pro-
blema della Sofistica nella storia del pensiecro Greco (Nuova Rivista Storica anno I, 1917)
und Supra un nuovo papiro della verita di Antifonte Sofista (Rivista di filol., nuova
serie, anno I 1923, S. 145 ff.).

Was wir an Aufklirungsliteratur aus diescr Zeit besitzen, ist nicht iiberwiltigend.
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Die Konventionalitit der Moral, ihre Gebundenheit an Ort und Zeit ist zwar ein viel-
behandeltes Thema, aber mehr im spielerischen Sinne, schon weil es sich ja nicht um
innere Ethik handelt. Es soll mehr Ubungsmaterial sein mit seinen zwei oppositionellen
Standpunkten. Die ethischen Umwilzungensehenbedeutender aus, alssiein Wirklichkeit
gewesen sein mogen, da die Entwicklung auf dem Boden Athens katastrophaler gewesen
sein wird; die Ionier auf alle Fille waren weit voran. Mit dieser Einschrankung ist
freilich die in den Stiicken des Euripides zutage tretende Gesellschaftskritik ungeheuer
eindrucksvoll, gerade verglichen mit der konservativen Haltung seines Zeitgenossen
Sophokles. Vgl. zu dieser Seite der Sophistik die zahlreichen Aufsiitze von Wilhelm
Nestle, vgl. Uberweg (S. 61* u. S. 64*). Das interessanteste Literaturdokument dieser
spielerischen Moralbetrachtung sind die Atso0i A6y0s (Diels 83).

In ganz begreiflicher Weise brachte das Aufgeben des kosmologisch-
naturwissenschaftlichen Symbols mit dem Menschen, bei dem innere und
duflere Ethik nicht geschieden wurden, auch das Interesse fiir Geschichte
und speziell Kulturgeschichte. Schon bei der Doxapartie des Parme-
nides, wo in der Mitte der ,,Krinze** eine Goéttin sitzt, die Geburt und
Paarung der Menschen lenkt und zuerst den Eros geschaffen hat
(Fragm. 12 u. 13), ist dies spiirbar; bei Empedokles aber und Anaxa-
goras spielen Kosmogonie und Kulturgeschichte bereits eine ansehn-
liche Rolle, in dem Sinne, dafl anstatt eines permanenten Kraftprinzips
schiichtern ein historisches Kraftprinzip eingefiihrt wird. Schon werden,
z. T. in Fortfiihrung alter Chroniken, allerlei antiquarische Sammlungen
begonnen: Hippias von Elis ediert die Olympionikenlisten, Hellanikos
von Mytilene organisiert die Chronologie des Mythus u. i. m. Weniger
gehort hierher das Geschichtswerk des Herodot, da der historische Zweck
und Erfolg neben dem erzihlerischen mebr ein Parergon ist. Aber der
Begriff der Wahrheit existiert weder fiir die Geschichte noch iiberhaupt
fir die langsam keimenden Geisteswissenschaften. Er taucht zum
erstenmal auf, und zwar sofort bis in die letzten Folgerungen gesteigert,
im Geschichtswerk des Thukydides. Ein leidenschaftlicher Drang lebt
darin, vom Zufilligen, was ihm der Fall Athens bedeutet, zu abstrahieren
und zu den ewigen Werten der letzten Wahrheit durchzudringen, die in
der ideellen Uberlegenheit Athens und seiner Tendenzen liegt. Es ‘gibt
nur eine Deutung fiir dieses Problem: Der Versuch einer Symbolbildung
liegt vor uns. Es ist natiirlich, dall die innere Ethik, unlisbar, wie
sie sich auf dem eigenen Boden fiihit, nach ¢inem neuen Symbol ringt;
eine Generation spiter fand sie es in der Erkenntniskritik und Logik
Platons. Da sie jetzt mit #dullerer Ethik (und Kulturtheorie und -ge-
schichte) verbunden war, liegt der Gedanke nahe, daB sie diese Verbin-
dung dazu brauchte, um ein geschichtliches Symbol zu suchen. Der Ver-
such ist ohne eigentliche Nachfolge geblieben; auch die wissenschaftliche
Historiographie hat den Wahrheitsfanatismus nicht konserviert, wie dies
vorher bei den aus dem ionischen Symbol erwachsenden Naturwissen-
schaften der Fall gewesen war. Erst in der Neuzeit sind solche geschicht-
lichen Symbole erfolgreich aufgenommen worden (z. B. Hegel). Bei
Thukydides ist dhnlich wie bei Heraklit die verwundete Leidenschaft
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darum so ungeheuer, weil das Symbol sich wihrend des Schaffens als
unmoglich erwies. Um so lauter muB} er es verkiinden, um so schwerer
um die Wahrheit kimpfen.

Ganz geschieden durch Ort und Art von all diesen im Treiben der
Offentlichkeit lebenden und in ihr aufs stirkste verankerten Personlich-
keiten ist Demokritos von Abdera, der letzte Vorsokratiker, weil er,
zwar geraume Zeit iiber Sokrates’ Tod hinaus lebend, unbeeinfluit von
diesem blieb. Die ernste Tradition und die Sage wetteifern miteinander,
seine wissenschaftliche Universalitit und seine hohe Geistigkeit zu be-
tonen — Demokrits Gestalt ist nur der des Aristoteles zu vergleichen.
Seine Naturbetrachtung ist génzlich symbollos, reine Wissenschaft; in
groflartiger Weise trifft er eine Selektion des Besten aus dem ihm
Uberkommenen und baut darauf weiter. Seine Ethik, die er als erster
neben die Naturforschung stellt, natiirlich unter dem Einflu§ der
Sophistik, als selbstverstindliches Arbeitsfeld des wissenschaftlichen
Menschen, kénnte leicht den Eindruck erwecken, derjenigen des Antiphon
dhnlich zu sein: Die indirekte antike Uberlieferung betont auch bei ihm
die Gegensatzstellung zum Staat, dessen Gesetze ihm éntvoia xaxf ,.ein
schlechter Einfall* waren und von dessen Recht er sagt 76 doxodv dixasov
odx civar Oixaeov, &dixov 08 o &vavriov Tijc gloews ,,das was als gerecht
gilt, sei nicht gerecht, ungerecht aber, was im Gegensatz zur Natur steht*
(Diels 55 A 166). Aber abgesehen von der selbstverstindlichen Neigung
jeder innern Ethik zum Quietismus, ist diese Ahnlichkeit bei Leuten der
gleichen Generation nicht weiter verwunderlich. Bei niherer Priifung
zeigt sich aber, daB auch diese Ethik auf sorgfiltiger Selektion des Besten,
was vorher dariiber gedacht worden war, beruht. Suchte er nach dem
Vorziiglichsten der vorhergehenden Zeit auf dem speziellen ethischen
Boden, so muBte er sich in erster Linie mit dem Pythagoreismus aus-
einandersetzen, wie denn auch eines seiner Biicher den Titel MTv3aydonc
trigt (Diels 55 B 0a). Von diesem ist er aufs stirkste beeinfluflt; ab-
gestreift wird nur alles Spezifische, die Seelenwanderung, die Zahlen-
spekulation, die konstruierte psychologische Basis — aber nicht ganz;
den Gedanken der Symmetria behilt er bei. Sitze, wie die gleich zu
zitierenden, verraten die Abhingigkeit: ¢vdodmoioe yap edIvuiy yivera:
perQubrnTe Tégros xai Siov ovppergin - ve: 0’ éldelmovra xal dregBdAdovra
peramineey te gidel xei peydlas xvioies duwowsiv o Yoyf - al 0’ éx peyd-
Awy Siaotpudrwy xvoduevar 1@y Yuyfov olite edotadteg sloiy ofive efIvuo:
» Wohlgemutheit erringen sich die Menschen durch MaBhalten in der Lust
und Symmetrie der Lebensfiilhrung. Was aber in zu geringem oder iiber-
fliissigem MafBle vorhanden ist, pflegt umzuschlagen und groBe Bewegun-
gen in der Seele hervorzurufen. Die in groBen Gegensitzen sich bewegen-
den Seelen sind weder bestindig noch wohlgemut® (B 191) und xaléy &
ravtl T iooy * DriegBoly) 08 xai Ehespic off wor doxer ,,schén in allem ist
das GleichmaB8; UbermaB aber und Mangel gefallen mir nicht* (B 102).
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Da Demokrit aber der psychologische Gedanke, schon wegen seiner spe-
kulativen Haltung, viel weniger interessiert als der fiir das Leben norma-
tive, so wandelt sich ihm auch die Terminologie, wie das erste der eben
genannten Zitate zeigt. ¢ vudy, guter Seelenzustand, ist das, was zu er-
streben ist. Sie hat bezeichnende Synonyme: ¢feoré» (Nebentitel seines
Hauptwerkes), dopoviee, ovppergice (A 167, 169, B 4). Diese Euthymie
hat jene schillernden Farben wie sie das hochste Gut aller antiken Lust-
theorien an sich trigt; sie hilt sich zwar von den ,,Liisten** ziemlich fern
— im Gegensatz zu Epikur — ist aber doch nicht reine Schmerzlosig-
keit, sondern ,,edle Lust*, wie iiberhaupt die prinzipielle Durchdenkung
der eigenen Lehre sehr zu wiinschen iibrig li3t. Mit Recht wird Demokrit
vorgeworfen, dafl damit ein zweites oberstes Prinzip, das Edle, hinein-
komme; aber dessen wird er sich selber bewufit gewesen sein, hiitte es
aber als einen Streit um Worte betrachtet, da er die Realititen auf seiner
Seite sah. Vielleicht fehlte ihm der Mut der riicksichtslosen Konsequenz,
aber er fiihlte eben, daBl die grofien lustbetonten Affekte, die er darum
einfach mit den ungerechten identifiziert, zu Stérungen des innern Gleich-
gewichts und damit zu Unlust fiilhren. In dhnlicher Weise mischt er die
Prinzipien der &uflern und innern Ethik, viel stirker als im Pythago-
reismus, schon deshalb, weil die stark hedonistische Ausprigung (gegen-
iiber der psychologischen der Pythagoreer) die Unterstreichung der Be-
hauptung verlangt, dal diese Auffassung zugleich auch im gemeinen
Sinne sittlich sei. So wird jede ungerechte Regung einfach als unzu-
kémmlich hingestellt, sie verunstaltet die eigene Seele, z. B. 6 ¢p%ovéwr
dovroy hig 8y Yeov Avnéer ,,der Neidische fiigt sich selber wie einem Feinde
Leid zu*“ (B 88). Lust und Zukémmlichkeit sind aber identisch:
dgog ovppbpwy zii dovpglpwy tfoyc xai aregyiy ,,Grenze des Zu-
kémmlichen und Unzukémmlichen sind Lust und Unlust* (B 188). So
kann er geradezu sagen: ¢ péiv el%vpoc elc ¥oye alel péperas Oixeuee zci
véppe .. .. 85 0" Qv zad dixge Gloyi] xad vé yof &évre piy oy, Tobre
Advree tée vowadre drepmedy . . . . ,,der Wohlgesinnte wird immer zu ge-
rechten und sittlich vollkommenen Handlungen hingetrieben . ... wer
aber sich um die Gerechtigkeit nicht kiimmert und das, was not tut,
nicht vollbringt, dem gereichen alle diese seine Taten zur Unlust*
(B 174).

Der Feind der e3%vuiy ist in erster Linie die Maflosigkeit: & rec
drepfdlhot €6 pérowy, ci Enwregméorare  Qregméorere Qv yiyvorro
,»wenn einer das richtige Maf} iiberschreitet, so wird leicht die héchste
Lust zur héchsten Unlust“ (B 233). Seine Triebe muB3 man beherrschen,
Svud pdygecdar ,,mit seiner Leidenschaft kimpfen‘ (B 236), denn «i neor
re ogpobpal 80&8eic Tvpldow els Tdlle Ty Yoyghy ,,die heftigen Er-
regungen in irgendwelcher Richtung machen die Seele fiir alles iibrige
blind* (B 72). Man soll zwar den natiirlichen Bediirfnissen nicht wider-
streiten (B 289); aber leicht lassen sie sich befriedigen, denn, wessen der
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Leib bedarf, das steht allen leicht und ohne Miihe und Anstrengung zur
Verfiigung (B 223; vgl. B 210). Von Pythagoras bezieht er den Begriff
des xccegés; jede Lust hat ihren zcegde; nur dann ist sie wirklich eine
Lust, aber §dovai &xcigor tixvovery aydicg ,unzeitgemifie Lust ruft
Unlust hervor® (B 71). Die Schwierigkeit liegt in der Erkenntnis des
xwpdc (B 226). Diese ist das Ziel der Philosophie, der vogpiy #9apBo:
,», Weisheit, die sich nicht imponieren 1ifit** (B 216), denn sie ist es, die
die Seele von den Leidenschaften befreit (B 31). Sie lehrt, was not tut,
nicht & ¢9veice modvmoceypovedey, dyvoeiy tée olzfjice ,,sich um Fremdes
kimmern und das Eigene nicht verstehen* (B 80); sie lehrt Selbst-
beherrschung, auch wenn das Gliick einem zu lachen scheint(B 3). Damit
diese Weisheit sich erhiirten kann und man also zu glauben fihig ist,
die Seele sei allein verantwortlich fiir Gliick und Ungliick (eddespoviy
Ygic xed xexodawoviy ,,Glick und Unglick liegt in der Macht der
Seele* B 170), muf3 der Zufall, das Schicksal méglichst zuriickgedringt
werden. Ganz ist dies natiirlich nicht méglich, aber seine Wirkung muf3
als verschwindend gering hingestellt werden neben den seelischen Ein-
fliissen ; nur die Narren richten sich nach den Schicksalsgewinnen (B 197).
Die Dummen sind es, die riiyyc ¢idwlhoy Enlaaerro movpaoty i0iyc
aBovdiye - Bouce yieg goovijose viyy piyeres, v 08 mheiora &y Biw e0ED-
verog 6Evdeguely zaredtver ,,die das Gotterbild des Zufalls zur Beschénigung
ihrer eigenen Ratlosigkeit schufen, denn nur selten kampft der Zufall
gegen die Vernunft an; die meisten Situationen des Lebens regelt ein
verniinftiger Scharfblick* (B 119). Ohne diese philosophische Verhaltungs-
weise wire unser Inneres ein mouxidov te zei modvwedés xexdy tapieiov
,,eine reiche und schlimme Vorratskammer von Schlechtigkeiten* (B 149).
Das fithrt ihn zu dem kithnen Gedanken, der eine bewufite Parodie
pythagoreischer Ideen ist, die die edle Seele in der Kerkerhaft des Leibes
schmachten lassen, dafl der Kiorper eigentlich die Seele vor Gericht
ziehen sollte wegen der Unbilden, die sie ihm antut (B 159). Rettung
gewiihrt allein die Fahigkeit, die Lust nicht auf das Sterbliche zu richten
(B 189). Dieses Unsterbliche, das freilich einem nicht in den Scho8 fillt,
denn nur 7& «logoe dver movov adrépcra zegmodree ,,das Unedle kann
ohne Miihe von selber gepfliickt werden* (B 182) — dieses Unsterbliche
ist Bildung, die den Gliicklichen ein Schmuck, den Ungliicklichen eine
Zuflucht ist (B 180), und Kunst. Ganz in pythagoreischem Geiste spielt
diese eine groBe und frei und unrationalistisch nachempfundene Rolle;
«f peydhae téoWieg Qo tod Fe@cdar T xedic tov Loywv yivovree die
groBen Freuden entstehen aus der Betrachtung der hervorragenden
Kunstwerke* (B 194). Der Dichter in seinem Wahnsinn (B 17) ist ihm
nicht wie den Spitern ein Objekt des Mifitrauens, sondern er sagt von
ihm 7ouzic 08 &aoe pév &v yodgn per’ evdovaicapol zai tegod nver-
perog, xelée xégre &orly alles, was ein Dichter mit Enthusiasmus und
heiliger Begeisterung schreibt, das ist sicher schon* (B 18).



26 ETHIK DES ALTERTUMS B

Seine ethischen Ansichten legt Demokrit in seiner Hauptschrift 7epi evSvuine
,siber die Woblgemutheit** dar; diese Schrift wollte Hirzel (Hermes 14, 1879) aus
Seneca rekonstruieren, eine ganz verfehlte Idee. Uber ihre Art steht das beste bei
P. Friedlinder, "Yno9yxa: (Hermes 48, 1913). Daneben sind noch viele Fragmente
eines andern ethischen Werkes erhalten, das Ermahnungssitze (vi037xa:) enthielt,
mehr populir gehalten, aphoristisch in der Weise des Heraklit (vgl. Friedlander a. a. O.;
bestétigt aus der Nachfolge Epikurs in den xvgies J6&as durch P. Von der Miihll, Fest-
gabe Adolf Kaegi dargebracht [Frauenfeld 1919]). — Eine Leukipposfrage gibt es auf
dem Gebiete der Ethik nicht. Hingegen ist dahin Unsicherheit und Angstlichkeit
gebracht worden durch die vermeintlichen Entdeckungen Heinrich Laues (De
Demoecriti fragmentis ethicis, Diss. Gattingen 1921; Die Ethik des Demokritos in:
Jahresberichte des philol. Vereins zu Berlin, 49. Jahrg. Heft 1 u. 2 [Weidmann, 1923
u. 1924]). Laue will nach dem Vorbild v. Arnims aus der Sammlung der ethischen
Fragmente alle diejenigen ausmerzen, die in den Handschriften des Stobaios den Namen
des Demokrates tragen. Er behauptet, daB nicht nur stilistische Unterschiede vorliegen
— die sich aus dem Charakter der beiden Werke, denen die Fragmente entstammen,
zur Geniige erkliren lieBen — sondern dafl darin auch véllig voneinander abweichende
ethische Anschauungen ihren Ausdruck finden. Diese Behauptung ist sofort von
Diels4 11, S. XVI bekampft worden; eine ausfiihrliche und, wie uns scheint, die Sache
wieder einmal erledigende Antwort gibt Rudolf Philippson, ,,Demokrits Sitten-
spriiche, Hermes 1924, — Demokrits Ethik ist ausfithrlich dargestellt worden von
Natorp, Die Ethika des Demokritos, Text und Untersuchungen, Marburg 1893. Das
ssArchaische** an der demokritischen Ethik, d. h. die Unmdglichkeit, auf sie die fiir die
spiteren Schulen maBgebenden und auch von diesen ausgearbeiteten ethischen Frage-
stellungen anzuwenden, ist von ihm vernachlissigt. Auch sucht er zu viel Demokri-
tisches bei andern Philosophen, zu wenig aber bei Epikur. Epikurs Ethik ist, abgesehen
vom Zeitcharakter, die des Demokrit, so gut wie dieser Sachverhalt in der Physik vorliegt.

IV. SOKRATES

Die Philosophiegeschichte 148t mit Sokrates (t 399) die ethische Pe-
riode der antiken Philosophie beginnen. Aus dem im vorherigen Kapitel
Gesagten folgt ohne weiteres, daB dies von vornherein falsch sein muB,
denn, was man eine ethische Periode nennen kann, das beginnt oder es
muf} vielmehr beginnen unmittelbar nach der letzten kosmischen Lésung,
da es ja nur eine Riickkehr zu dem eigentlichen Problem ist, eine un-
freiwillige Abkehr vom Symbol. Immerhin gehért Sokrates nahe an jene
erste Generation der Sophisten heran, die das unfruchtbare Erbe des
Parmenides zu verwalten hatte. Wir werden uns demnach nicht wundern,
wenn er duBerlich so viele Ziige der Verwandtschaft mit seinen Zeit-
genossen aufweist, dafl er geradezu als einer der Sophisten erklirt werden
und aus diesem Zusammenhang seine Deutung empfangen konnte. Cha-
rakteristisch fiir seine ganze Generation ist die zwar selbstverstindliche
Riickkehr zu ethischen Problemen, aber gleichzeitig eine grofie Unsicher-
heit und Zaghaftigkeit im Anpacken derselben. AuBere und innere Ethik
gehen durcheinander. Auch fiir Sokrates existiert kein Zweifel, da3 das
letzte Ziel allen menschlichen Strebens das Gliick ist; aber die Wege zu
ihm geht er nicht als Mensch, als Individuum, sondern als Biirger, als
Glied einer sozialen Gemeinschaft. Politik ist ihm wie den andern iden-
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tisch mit Ethik. Wie fiir die Sophisten sind auch fiir Sokrates die ethi-
schen Themata Ubungsplitze, Meletemata fiir formelle Leistungen. Er
will damit iiberzeugen, er will Gegner besiegen. Es ist ihm um diese Tat
mehr als um eine Wahrheit zu tun. Seine Gegner haben eigentlich
nicht wirklich eine andere Meinung als er, sie sind ihm nicht inhaltlich
oppositionell gesinnt, sie machen nur den Eindruck, wenig nachgedacht
zu haben, vor allem aber der iiberlegenen Gesprichsfiihrung des Sokrates
auch nicht im entferntesten gewachsen zu sein. Gewil} sind spitere Ge-
schlechter unter dem Eindruck dieser sokratischen Gespriche darauf
gefiihrt worden, die Denkformen und im Zusammenhang mit ihnen die
Erkenntniswege zu priifen, gewify haben Leute wie Antisthenes und vor
allem Platon die Anregungen zu ihren logischen und erkenntniskritischen
Untersuchungen aus ihnen bezogen — es ist aber ein bedenklicher Irrtum,
Sokrates die gleichen Absichten und die gleichen Resultate zuzuschreiben.
Mag auch wertvolle Vorarbeit fiir eine wissenschaftliche Erfassung des
Denkprozesses geliefert werden dadurch, daB vor allem die Begriffe von
den Einzeltatsachen immer wieder geschieden und als innerlich anders-
artig hingestellt werden, so miissen wir von all dem in der historischen
Auffassung des Sokrates abstrahieren. Dies ist nur eine seiner stindig
sich wiederholenden Kampfmethoden, die ebensowenig um ihrer selbst
willen gewiihlt werden, als die ethischen Resultate um ihretwillen da sind.
Man tut den letzteren selbst damit noch zu viel Ehre an, wenn man sie
im Gegensatz zu den deduzierenden Partien der Dialoge als Wunsch-
vorstellungen ansieht, die in diese hineinprojiziert wurden. Diese Resul-
tate sind die konventionellen Tugendvorstellungen ; wichtig allein ist das
Ringen um ihre Definition, weil dabei Feinde besiegt werden. Ganz ihn-
lich steht es mit einem zweiten Problem, das recht haufig zu Wort kommt,
der Frage, wer eigentlich Fachmann auf moralischem Gebiete sei.
Auch dieses Thema ist nur ein dankbar und hiufig verwendetes Kampf-
mittel, das nie zu Ende gefiihrt wird, aber vom technischen Standpunkt
aus sehr wirksam ist: Die Parallelisierung von Ethik und andern z&va:
ist nur ein Kunstgriff; im Grunde liegt ihm nichts ferner als das, was
einzig not tut, auf gleiche Stufe mit gleichgiiltigen und nur fiir die Praxis
wichtigen Kunstfertigkeiten zu stellen.

Wirklich anders als bei den Sophisten wird der ganze Vorgang erst
nach dem Sieg. Die Art und Weise wie er diesen Sieg erringt und den
Gegner niederwirft, die Dialektik ist doch auch nur ein Spezialfall
der sophistischen Technik, nicht von ihm erfunden, freilich von ihm zu
hochster Vollkommenheit gebracht. Auch Protagoras anerbietet sich zu
dialektischem Verfahren, xara Boayd dmoxgiveadas (Platon Prot. 329 B);
aber erst Sokrates braucht dieses ausschlieBlich, und erst er will von paxgoi
Aéyoe ,,Langreden*, d. h. von der gewdshnlichen Art der Unterrichtsrede
iiberhaupt nichts wissen. Die Begriindungen, die er dafiir gibt, sind ganz
und gar nicht stichhaltig: Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren,
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Sokrates war sich dessen genau bewullt, dal er dieses Werkzcug wic
kein anderer zu handhaben imstande sei und dafB3 er mit solchen Waffen
des Sieges gewil} sein konne. Wiren die andern durch ihre Renommisterei
nicht genétigt, sich auf jede gestellte Bedingung einzulassen, so wire des
Sokrates Sieg kaum so sicher, wie er es mit der Dialektik je und je ist.
Auf diesem Boden ist jeder Widerstand des Gegners nutzlos. Falls es
Sokrates nur gelingt, ihn festzuhalten — dies ist das einzige éngstliche
Moment in der Sache des Sokrates —, so ist dieser rettungslos verloren.
Besonders skrupulés ist diese Technik freilich nicht; sie wird es auch nie
werden trotz der groBen Aufgabe, die sie in den nachsokratischen Philo-
sophien zugewiesen erhilt. Es geht nicht an, archaischem oder primi-
tivem Denkvermégen die vielen schlimmen Entgleisungen und Abwei-
chungen von der Logik zuzuschreiben — mit bewuflter Bosartigkeit, die
Gegner reizend, sie zu letztem Unsinn verfithrend, hihnend und dann
wieder, wenn einer sich davonstehlen will, ihm schmeichelnd, so wirft mit-
tels seiner Dialektik Sokrates alles zu Boden, was sich mit ihm einldBt.
Aber noch viel auffallender ist sein Verhalten nach dem Siege. Kaum ist
im Gesprich ein scheinbares Resultat erreicht, wenn es iiberhaupt je zu
einem solchen kommt, wird es von Sokrates selber seiner Bedeutung ent-
kleidet: Der Sieger vereint sich mit dem Besiegten, iiber den er eben mit
riicksichtslosester Uberlegenheit triumphiert hat, im inbriinstigen Be-
kenntnis seines Nichtwissens (Schlufl des platonischen Protagoras).
Dieses vielbeschrieene sokratische Nichtwissen — es ist tatsichlich das
Hauptproblem der ganzen sokratischen Frage. Neben diesem Nicht-
wissen, das nicht nur Ausgangspunkt einer um Erkenntnis ringenden Seele
ist, sondern befremdenderweise zugleich Ziel und Ausklang, tritt alles
Gegenteilige, das Wissenwollen, die Erweiterung des Wissens, in der Dis-
kussion zuriick. Wenn dem so ist, dann braucht man sich allerdings iiber
die frivole Unbekiimmertheit, um die Zuverlidssigkeit seiner Methode und
seiner Deduktionen nicht zu wundern. Ihr logisches Resultat, das was
an Erkenntnis dabei herauskommt, ist im besten Falle nur Nebenwerk,
wahrscheinlich nicht einmal das, sondern nur Mittel zum Zweck. Was
aber kann nun dieser Zweck sein, der die Mittel heiligt ? Das Siegen an
und fiir sich, das Rechthaben, kann es nicht sein, wie wir schon gesehen
haben, sonst miillite die Stimmung des Ausgangs eine andere sein. Der
cinzige Ausweg ist, darin sein Ziel zu sehen, dal er seine Gegner zwingen
will, zuzugeben, sie wiilten nichts, so wenig wie er selber. Zu dieser ein-
zigen Erkenntnis, die er fiir sich selber errungen hat, will er auch anderc
bekehren. Ja, wihrend des Kampfes, in der Hitze des Gefechtes, wo der
Kampfpreis fiir Momente aus dem Blickfeld verschwindet, da mag auch
des Sokrates Haltung die siegesfreudige und hochgemute eines riicksichts-
losen Kdmpfers sein; nach dem Kampfe aber, wenn die Besinnung zu-
riickkehrt, fehlt ihm begreiflicherweise aller Grund zum Triumph, hat er
den Gegner doch nur so weit gebracht, daf} dieser hat zugestehen miissen,
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