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VORWORT

Die hier vorgelegte Untersuchung ist vom Ansatz her kein Beitrag zur
politischen Geschichte der Wehrmacht und ihrer Fiihrungselite. Es kann
auch nicht ihre Absicht sein, ein an Fakten und Problemstellungen voll-
stindiges Bild der deutschen Militirelite im Dritten Reich zu vermitteln,
wenn auch nicht verhehlt werden soll, daB fiir die untersuchten Sachprobleme
eine griindliche faktische Aufarbeitung bewuft angestrebt wurde.

Dies erschien nicht nur deshalb als sinnvoll, weil in der deutschen Militér-
geschichtsschreibung, wie sie sich nach 1945 — aus ganz verschiedenen Wur-
zeln! — herausgebildet hat, ein bewubiseinsm#Biger Bruch zwischen der
»neueren* Militérgeschichte der Reichswehr- und Wehrmachtzeit und der
»ilteren* der Zeit vor 1919 zu bestehen scheint. Wihrend der Historiker
des Ersten Weltkrieges die Geschichte der vorangegangenen Kriege und
Militdrsysteme stets mit im Blic hatte, ist dem militérischen Historiker des
Zweiten Weltkrieges die Geschichte des Ersten eine weithin fremde Welt.
Wenn sie nicht unmittelbar politisch-historische Relevanz besitzen, werden
militdr- und kriegsgeschichtliche Vergleiche nicht gezogen und, da sie nur
aus Strukturvergleichen leben, militdrstrukturgeschichtliche Fragen kaum
gestellt. Die einzigen Ausnahmen sind — seit Demeters bahnbrechendem
Werk — Herkunftsuntersuchungen der deutschen Offizierkorps, die aller-
dings etwas zur Selbstgeniigsamkeit tendieren und nur selten zu (auch
militdrgeschichtlich) weiterfithrenden strukturellen Fragestellungen gelangen.
Zum andern will unsere Untersuchung aber auch einer empirisch arbeiten-
den, auf die deutsche Militidrstruktur ausgerichteten Militirsoziologie von
historischer Seite qualifiziertes Material zur Verfiigung stellen. Die eigen-
tiimliche Problematik der deutschen Militirsoziologie, weitgehend von Bei-
spielen aus der ganz anders gelagerten amerikanischen Militdrgeschichte,
vor allem aber auch von Theoremen abhingig zu sein, die aus dieser ge-
wonnen sind, ist bekannt; ihr wird erst in jiingster Zeit durch bewuBte
Hinwendung zur deutschen Militirgeschichte begegnet (vgl. Schissler 1980).
Wir haben uns also vorgenommen, die Wehrmachtelite im Zusammenhang
der deutschen — und das heiBt, bei allen Einwénden, die man im einzelnen
dagegen erheben kann: der preuBisch-deutschen — Militdrgeschichte zu
sehen. Die Kontinuitidten, aber auch die Briiche sollen auch und gerade im
Detail sichtbar gemacht werden. Bei der vorliegenden Arbeit handelt es
sich um eine empirische sozial- und strukturgeschichtliche Studie, die auf
der Grundlage der Sozial- und Karrieredaten aller 3191 Generale und
Admirale der Wehrmacht zunidchst die Teilprobleme der Rang- und Her-
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kunftsstruktur dieser Elite analysiert. Aus den genannten Griinden, wegen
der grofen Datenmenge, der betrichtlichen methodischen Schwierigkeiten
und — damit zusammenhéngend — des weitgehenden Fehlens einschldgiger
Vorarbeiten wurde der Grundlagenanalyse besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet.

Dies bedeutet freilich nicht den Verzicht auf eine leitende Fragestellung und
auf die Einordnung der strukturgeschichtlichen Ergebnisse in den politischen
Gesamtrahmen des Dritten Reiches. Thema der Untersuchung ist die Frage
nach dem Wandel der deutschen militdrischen Elite 1933—1945 innerhalb
und auBlerhalb des Einflusses nationalsozialistischer Personalpolitik. Die
meisten Elemente der Eliterekrutierung wie z.B. der Trend zur Verbiirger-
lichung oder die Heraushebung des jungen Truppenfiihrers bildeten sich
lange vor 1933 heraus oder waren sachlich in der besonderen Art der Krieg-
fithrung 1939/45 gegeniiber 1914/18 angelegt; sie wurden hier wie auch auf
anderen Gebieten nur in spezifischer Weise betont oder verabsolutiert. Ins-
besondere interessiert uns das Problem einer nationalsozialistischen ,,Eliten-
manipulation* innerhalb der Wehrmacht: der Versuch, durch gezielte per-
sonalpolitische MaBnahmen die traditionelle Herkunftsstruktur der Militér-
elite im Sinne einer neuen pluralistisch ausgerichteten und politisch beein-
flubbaren Elitestruktur zu verdndern. Dieser Versuch ist, nicht zuletzt durch
das Kriegsende, gescheitert; Absicht und Ziel der Elitenmanipulation, ihre
Medhanismen und der Grad ihrer Verwirklichung sind aber der Betrachtung
wert.

Wenn sich diese Arbeit somit dem noch immer kleinen Fachgebiet der mili-
tirischen Sozialgeschichte zuordnet, dabei aber dankbar Anregungen aus
der amerikanischen Militidrsoziologie aufgreift — fiir beide Bereiche seien
stellvertretend die Namen Karl Demeters und Morris Janowitz’ genannt —,
so erlaubt doch die gegeniiber bisherigen Arbeiten gréBere thematische Ein-
grenzung ein stirkeres Hervortreten des methodischen Elements. Dem Pro-
blem der sozialen Schichtung wurde breiter Raum gewidmet. Ob sich das
miihevolle Geschiift, jedem einzelnen Vaterberuf nachzugehen und seine
Verortung im Berufs- und Ausbildungssystem des Kaiserreiches moglichst
genau zu bestimmen, ausgezahlt hat, mége die weitere Forschung erweisen.
Ausgangspunkt dafiir war das Unbehagen an géingigen Schichtungsversuchen,
die — von Historikern und Soziologen — mit oft allzu pauschalem Einord-
nungsmut unternommen werden, Insofern ist die vorliegende Studie viel-
leicht auch eine bescheidene Vorarbeit zu einer kiinftigen Geschichte des
Berufssystems im Kaiserreich.

Fir Hilfen und Hinweise habe ich vielfachen Dank abzustatten. Genannt
seien vor allem Herr Biirgermeister i. R. Ottomar Krug t (Goslar), auf dessen
biographischer Sammlung die Untersuchung fiir den Bereich der Heeres- und
Luftwaffengeneralitit beruht, Herr Prof. Dr. Andreas Hillgruber (Kéln),
der mir an entscheidenden Punkten der Arbeit wichtige Hinweise gab und
mich auf das Schmundt-Tagebuch aufmerksam machte, und Herr Dr. Gerhard
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Hiimmelchen, der Geschiiftsfithrer des Arbeitskreises fiir Wehrforschung e. V.
in Stuttgart, der mir eine Kopie des Schmundt-Tagebuches zur Verfiigung
stellte und mit Adressen fiir meine Umfrage unter ehemaligen Admiralen
bzw. ihren Erben aushalf. Den Damen und Herren, die auf diese Umfrage
antworteten, bin ich zu besonderem Dank verpflichtet; auBerdem Herrn
GroBadmiral a. D. Karl Dénitz + (Aumiihle), Herrn Flottillenadmiral a. D.
Max-Eckart Wolff (Bremen) und Herrn Archivrat a. D. Dr. Heinz Riese
(Heidelberg), der Bibliothek der Bundesakademie fiir Wehrverwaltung und
Wehrtechnik in Mannheim sowie den besuchten Archiven: dem Bundes-
archiv—Militdrarchiv in Freiburg (Herrn Ltd. Archivdirektor Dr. Stahl), dem
Bundesarchiv—Zentralnachweisstelle in Aachen-Kornelimiinster (Herrn Ru-
dolf Absolon), dem Berlin Document Center und der Deutschen Dienststelle
fiir die Benachrichtigung der néchsten Angehorigen von Gefallenen der ehe-
maligen deutschen Wehrmacht (WASt) in Berlin, die mir in groBziigiger
Weise die Personalnachweise der Admirale zugénglich machte.

Fast wihrend der gesamten Entstehungszeit der Arbeit war ich in der
Redaktion des Lexikons ,Geschichtliche Grundbegriffe* an der Universitit
Heidelberg tétig; Einfliisse bitte ich weniger im enzyklopidischen Grundzug
der Studie als z.B. im ranggeschichtlichen Kapitel zu sehen. Den Heraus-
gebern des Lexikons — zugleich meinen Lehrern —, Herrn Prof. Dr. Werner
Conze (Heidelberg) und Herrn Prof. Dr. Reinhart Koselleck (Bielefeld), vor
allem aber dem damaligen Geschéftsfiihrer des Arbeitskreises fiir moderne
Sozialgeschichte e. V., Herrn Prof. Dr. Horst Stuke t (Heidelberg/Frankfurt)
habe ich fiir eine fiinfmonatige Freistellung zu danken, dem Arbeitskreis
auferdem fiir die Finanzierung mehrerer Forschungsreisen und Frau Doris
Lésch fiir den grofen Einsatz, mit dem sie das gesamte Manuskript ins reine
schrieb. Herr Prof. Conze hat die Arbeit als Dissertation vor der Philoso-
phisch-historischen Fakultdt der Universitidt Heidelberg vertreten; die Fakul-
tit nahm die Arbeit im Sommersemester 1979 an. Den Herausgebern der
Reihe und dem Militidrgeschichtlichen Forschungsamt in Freiburg danke ich
fiir die Aufnahme der Arbeit in die ,Militirgeschichtlichen Studien“. Vor
allem aber danke ich meiner Frau dafiir, daB sie nicht nur die Fron des
Datensammelns mit mir teilte, sondern auch die lange Reise durch Héhen
und Tiefen der Generalsstrukturen mit groBem Verstdndnis begleitete.

Freiburg i. Br., 2. Mirz 1982 Reinhard Stumpf
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EINLEITUNG*

Die Generale und Admirale des Dritten Reiches bilden fiir die folgende Un-
tersuchung Ziel und AnlaB zugleich. Sie sind Ziel der Darstellung, insofern
ein Bild von Vielfalt und Besonderheit dieser in ihrer Gesamtheit doch
wenig bekannten Personengruppe gezeichnet werden soll; sie sind dariiber
hinaus aber auch Anla8, am Beispiel der Wehrmacht und ihrer Elite einen
gemeinsamen Zugriff militir- und sozialgeschichtlicher Fragestellungen zu
erproben und zur Entwicklung einer empirisch-strukturgeschichtlichen Me-
thode beizutragen, die sich freilich nicht als Alternative, sondern als Ergén-
zung der philologisch-historischen Methode versteht.

Wenn die Wehrmacht-Elite also vorziiglich unter strukturgeschichtlichem
Aspekt betrachtet werden soll, so bedeutet dies, daB sich die Darstellung
nicht nur von einer Ereignisgeschichte der Generale und Admirale, sondern
— bei formaler Ahnlichkeit — auch von einer soziologischen Elitestudie unter-
scheidet. Sie ist nicht auf eine soziologische Theorie ausgerichtet und zeigt
ein besonderes Interesse fiir die Einzeldaten, die als Basis fiir die statistische
Abstraktion dienen!.

* Zur Zitierweise: Die herangezogene Literatur wird beim ersten Auftreten in
den Anmerkungen bibliographisch vollstindig, jedoch ohne Reihentitel, bei
jedem weiteren Auftreten mit einem dem Titel entnommenen Kurztitel zitiert.
Alle auf diese Weise genannten Titel (auBer Rezensionen) erscheinen ein-
schlieBlich der Reihentitel im Literaturverzeichnis. Hadufiger benutzte Lexika,
militdrische und juristische Standardwerke sowie Rang- und Dienstalterslisten
werden nach Siglen zitiert, die im Siglenverzeichnis, ungedruckte Quellen nach
solchen, die im Quellenverzeichnis aufgesdhliisselt sind. Die abgekiirzten Zeit-
schriftentitel nennt das Zeitschriftenverzeichnis. Daten und Fakten, die nicht
ausdriicklich belegt werden, stammen durchweg aus der Sammlung Krug, die
als Hauptquelle unserer Arbeit zugrunde liegt (vgl. dazu S. 3611£.).

Zum Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und Soziologie vgl. Peter Boll-
hagen, Soziologie und Geschichte, Berlin 1966; Winfried Schulze, Soziologie
und Geschichtswissenschaft. Einfithrung in die Probleme der Kooperation
beider Wissenschaften, Miinchen 1974; M. Rainer Lepsius, Bemerkungen zum
Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und Soziologie, in: Werner Conze (Hg.),
Theorie der Geschichtswissenschaft und Praxis des Geschichtsunterrichts,
Stuttgart 1972, S. 55—68, iiberarbeitet u. d. T.: Zum Verhéltnis von Geschichts-
wissenschaft und Soziologie, in: Hans Michael Baumgartner/Jérn Riisen (Hg.),
Seminar: Geschichte und Theorie. Umrisse einer Historik, Frankfurt 1976,
S. 118-138; Urs Jaeggi, Die Kunst, aneinander vorbeizureden: Thesen zum
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Unter dem Begriff der ,Wehrmacht-Elite' sollen dabei alle diejenigen Offi-
ziere der Reichswehr bzw. Wehrmacht verstanden werden, die der Rang-
klasse der Generale und Admirale angehérten und zwischen dem 30. Januar
1933 und dem 8./9.Mai 1945 in irgendeiner Form Wehrdienst geleistet
haben?. In diesem Begriff und damit in unserer Untersuchung sind die
Fiihrer der Waffen-SS im Generalsrang und die Generale der Deutschen
Polizei nicht enthalten, denn beide Institutionen gehérten staatsrechtlich
nicht zur Wehrmacht, auch wenn sie im Zweiten Weltkrieg unter ihrem
Befehl und in ihrem Rahmen eingesetzt wurden®. Auch die zahlreichen
Wehrmachtbeamten im Generals- und Admiralsrang sind im Begriff nicht
enthalten, da sie ja keine Offiziere waren. Dagegen gehérten an sich die
gleichrangigen Sanitdts- und Veteriniroffiziere zweifellos zur Wehrmacht-
Elite; sie werden aber aus Quellengriinden und wegen ihres Sondercharak-
ters als ,akademische Offizierkorps' nicht mitbehandelt. Dasselbe gilt auch
fiir das erst 1944 errichtete Offizierkorps des Truppensonderdienstes?.

Der verwendete Elitebegriff ist der der Positionselite3, weil trotz aller gegen

Verhédltnis von Soziologie und Geschichte, in: ders.,, Theoretische Praxis.
Probleme eines strukturalen Marxismus, Frankfurt 1976, S. 141-185; sowie
die Aufsitze in den Sammelbdnden: Peter Christian Ludz (Hg.), Soziologie und
Sozialgeschichte. Aspekte und Probleme, Opladen 1972; Hans-Ulrich Wehler
(Hg.), Geschichte und Soziologie, K6ln 1972; Hans Albert (Hg.), Theorie und
Realitdt. Ausgewihlte Aufsédtze zur Wissenschaftslehre der Sozialwissenschaf-
ten, 2. Aufl. Tibingen 1972; Konrad Jarausch (Hg.), Quantifizierung in der
Geschichtswissenschaft. Probleme und Moglichkeiten, Diisseldorf 1976.

Zum Begriff ,Wehrdienst‘ vgl. § 7 WG v. 21. 5. 1935.

Rudolf Absolon, Wehrgesetz und Wehrdienst 1935-1945. Das Personalwesen
in der Wehrmacht, Boppard 1960, S. 15, 95, Anm. 96; Reinhard Stumpf, Die
Luftwaffe als drittes Heer. Die Luftwaffenerdkampfverbidnde und das Problem
der Sonderheere 1933 bis 1945, in: Ulrich Engelhardt/Volker Sellin/Horst
Stuke (Hg.), Soziale Bewegung und politische Verfassung. Beitrige zur Ge-
schichte der modernen Welt (Festschrift Werner Conze), Stuttgart 1976, S.
857—894, bes. S. 892, Anm. 145.

Hierzu im einzelnen S. 177 ff.

Eine ,Positionselite’ umfaBt die Inhaber von Elitepositionen, die durch Posi-
tionsanalyse (positional approach) ermittelt werden. DaB dieser Ansatz ohne
weiteres von der ,Position‘ auf die ,Funktion' fiir das Gesamtsystem schlieBt
(Ludz, Parteielite, S. 38, s. Anm. 7), also ,die Identitit von formeller und
faktischer Macht ... postuliert* (Stammer/Weingart, Polit. Soziologie, S. 147,
s. Anm. 7), ist, zumindest fiir unseren Bereich, nicht zwingend: Es wird nicht
behauptet, daB alle Generale und Admirale einen entscheidenden militdrischen
oder gar politischen Einflul ausiibten, wohl aber, daB alle, die militdrische
Elitepositionen innehatten und solchen EinfluB ausiibten, im Begriff enthalten
sind. Diese normativen Fragen wie auch die darauf bezogenen Begriffe
.Machtelite' (Mills), ,Wertelite', ,Funktionselite’ (Stammer, Schluchter) werden
nur aus der vorliegenden Fragestellung und der angewandten Methode aus-
geschlossen, nicht aber schlechthin fiir sinnlos erkldrt. Vgl. die in Anm. 7
genannte Literatur, vor allem Zapf, Ludz und Sahner.
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ihn vorgebrachten Einwidnde® nur er so weit formalisierbar ist, daB eine
Elite damit ,gemessen“ werden kann’. Beriicksichtigt man die besonderen
Verhiltnisse formaler Organisationen®, so kann man ihn als ,Rangelite‘ niher
bestimmen; denn die Elitezugehérigkeit bemiBt sich nicht nach der Besetzung
einer Eliteposition im Sinne einer bestimmten Dienst(Generals-, Admirals-}-
stelle, sondern nach der Bekleidung des Elite(Generals-, Admirals-)rangs®.
In einer formalen Organisation wie der Biirokratie und dem Militir entspricht
im allgemeinen?® einer bestimmten Funktion (Dienststellung) ein bestimmter

¢ Oberblick bei Stammer/Weingart, Polit. Soziologie, S. 145 ff.

7 Zum Elitebegriff vgl. C. Wright Mills, The Power Elite, New York 1956, dt.

Die amerikanische Elite. Gesellschaft und Macht in den Vereinigten Staaten,
Hamburg 1962, S. 16 ff.; Urs Jaeggi, Die gesellschaftliche Elite. Eine Studie
zum Problem der sozialen Macht, Bern 1960; Hans Peter Dreitzel, Elitebegriff
und Sozialstruktur. Eine soziologische Begriffsanalyse, Stuttgart 1962; Wolf-
gang Schluchter, Der Elitebegriff als soziologische Kategorie, KZSS 15 (1963),
S. 233-256; Woligang Zapf, Wandlungen der deutschen Elite. Ein Zirkulations-
modell deutscher Fithrungsgruppen 1919—1961, Miinchen 1965, S. 15 ff.; Thomas
B. Bottomore, Elites and Society, London 1964, dt. Elite und Gesellschaft.
Eine Ubersicht iiber die Entwicklung des Eliteproblems, 2. Aufl. Miinchen 1969;
Peter Christian Ludz, Parteielite im Wandel. Funktionsaufbau, Sozialstruktur
und Ideologie der SED-Fithrung. Eine empirisch-systematische Untersuchung,
Ko6ln, Opladen 1968, S. 20ff.; Klaus v. Beyme, Art. Elite, in: C. D. Kernig
(Hg.), Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende
Enzyklopidie, Bd 2, Freiburg, Basel, Wien 1968, Sp. 103—128; Otto Stammer/
Peter Weingart, Politische Soziologie, Miinchen 1972, S. 130 ff.; Heinz Sahner,
Fiihrungsgruppen und technischer Fortschritt, Meisenheim am Glan 1975,
S. 19 ff.; T. B. Bottomore, Soziale Schichtung, in: René Konig (Hg.), Handbuch
der empirischen Sozialforschung, 2. Aufl, Bd 5, Miinchen 1976, S. 1-39, bes.
S. 12 ff.; Karl Martin Bolte/Helga Recker, Vertikale Mobilitdt, ebd., S. 40-193,
bes. S. 70 ff.
Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisationen, Berlin 1964,
Definition der Formalitdt S. 29 ff.; vgl. Renate Mayntz, Soziologie der Organi-
sation, Reinbek 1963, S. 85 ff.; Amitai Etzioni, Sozioclogie der Organisationen,
3. Aufl. Miinchen 1971, S. 69 ff.; Dietmar K. Pfeiffer, Organisationssoziologie.
Eine Einfiihrung, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1976, S. 51 ff.; Renate Mayntz/
Rolf Ziegler, Soziologie der Organisation, in: Kénig (Hg.), Handbuch, Bd 9
(1977), S. 1-141; Klaus Roghmann/Rolf Ziegler, Militirsoziologie, ebd., S. 142—
227, bes. S. 156 ff.

® Wir grenzen hier allerdings den Rangbegriff stirker zum Dienstgrad hin ein,

als dies dem soziologischen Rangbegriff entspricht. Luhmann unterscheidet

die ,Dienststellung® = ,hierarchischer Rang der Stelle® vom ,personlichen

Rang des Stelleninhabers®, faBt also beides unter dem Rangbegriff. Ersterer

hat das ,Recht zur Formalisierung von Erwartungen®, letzterer das ,Redht

zum Bezug bestimmter Mitgliedschafisvorteile® zur Folge; Luhmann, Funk-

tionen und Folgen, S. 164.

10 Ausnahmen sind Ehrenringe (,Titel’, ,Charakter‘), die ohne Bindung an ein be-
stimmtes Amt verliehen werden.
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Rang (Dienstgrad, Amistitel), und es gilt als die ideale Form einer Beftrde-
rung und Versetzung, wenn die Entsprechung dieser beiden Faktoren erhalten
bleibt!t, also z.B. ein Hauptmann und Kompaniechef gleichzeitig Major
und Bataillonskommandeur wird. Dies ist aber sehr hiufig nicht der Fall;
vielmehr entsteht durch Beférderung und Versetzung oft eine Inkongruenz,
die dann bei der nidchsten Beférderung bzw. Versetzung wieder ausgeglichen
werden mufii2, Diese Inkongruenz von Funktion und Rang kann beim Militidr
durchaus sinnvoll sein und wird oft absichtlich herbeigefiihrt: iibersteigt die
Funktion den Rang, so erhilt der Betreffende die Moglichkeit, sich durch
Leistung in der héheren Funktion den entsprechenden héheren Rang zu
sverdienen*; iibersteigt jedoch der Rang die Funktion, so kann dies im
Sinne des Karrieremanagements?® z. B. das Ende einer Laufbahn ankiindigen:
Man hilt einen Offizier, der nicht mehr als beférderungswiirdig gilt, ldnger
als iiblich in einer Dienststelle, die er noch gut ausfiillen kann. Inkongruente
Beftrderungen sind in besonderem MaBe Kennzeichen eines leistungsbe-
zogenen Beforderungssystems!4, Dadurch, daf ein rangjunger Offizier die
Dienststelle des nichsththeren Ranges erhilt, deren Ausfiillung die Beforde-
rung zum entsprechenden Rang nach sich zieht, wird das in formalen Organi-
sationen immer wichtige Dienstaltersprinzip durch das Leistungsprinzip unter-
laufen. Dies bedeutet allerdings angesichts der solchen Organisationen eige-
nen Beharrungskraft lediglich eine Modifizierung, nicht eiwa eine Beseitigung
des Anciennitdtsprinzips!®.

Um die verschiedenen ,Rangqualititen’’® der militirischen Rangelite begrifi-

11 Luhmann, Funktionen und Folgen, S. 164.

12 Milit4risch: ein Hauptmann wird Bataillonsfiihrer, wie es im Deutschen nun

allerdings heift, dann wird mit der Beférderung zum Major die Entsprechung

wieder hergestellt (zugleich Umernennung zum Bataillonskommandeur). Der
umgekehrte Fall — ein Kompaniechef wird Major — kommt im Frieden eher
vor als im Krieg und ist z. B. Folge eines Mangels an Majorsstellen.

»PlanméBige Steuerung der Laufbahnen®; vgl. Kurt Lang, ,Career-Manage-

ment*: Formen organisatorischer Anpassung an den technischen Wandel in

den amerikanischen Streitkriften, in: René Koénig (Hg.), Beitrdge zur Militédr-

soziologie, Opladen 1968, S. 157186, bes. S. 158.

14 Deshalb wurden sie in der Ende 1942 eingefiihrten Leistungsbeférderung zur
Regel.

15 Djes gilt auch fiir die Leistungsbeférderung 1942, die nur Truppenfiihrer an
der Front und Generalstabsoffiziere betraf, wihrend alle anderen Offiziere
im Geltungsbereich der Anciennitétsbeférderung verblieben.

18 Nach unserer Terminologie, die im ersten Teil der Untersuchung verdeutlicht
wird, setzt sich die ,Rangstruktur' der Generalitit und Admiralitit zusammen
aus a) ,Laufbahnen’ (Truppen- und Seeoffiziere, Ingenieur-, Verwaltungs-,
Waffenoffiziere), b) ,Wehrdienstverhéltnissen' (aktive, Reserve-, z. V.-Offi-
ziere), c) ,Rangqualitdten’ (Vollrang, Charakter, posthume Beférderung, Kom-
modores, Offiziere 0. N. = ohne Nachweis des Endrangs). Jeder General und
Admiral besetzt in jeder der drei Gruppen a)-c) eine Kategorie: ein Feld-
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lich zu erfassen, ist es hilfreich, sich der vor allem im Beamtentum des
Kaiserreiches iiblichen Unterscheidung zwischen ,Amt’ (Dienststellung),
,Amtstitel’ (Dienstgrad) und ,Rang' zu erinnern. Mit dem Amt war in der
Regel ein Amtstitel verbunden, dem ein bestimmter Rang in der Hofrang-
ordnung entsprach. Dieser Rang konnte vom Monarchen durch Verleihung
eines persénlichen, wenn auch vom Amt nicht ganz unabhingigen Titels
erh6ht werden, ohne daB sich die Amtstdtigkeit dadurch dnderte; der Rang
hatte erhebliche besoldungsrechtliche Wirkung!?’. Zwar hatte diese Differen-
zierung fiir das Militir eine geringere Bedeutung, da hier durch die straffe
hierarchische Gliederung in eine Vielzahl von Dienstgraden die Begriffe
,Rang’ und ,Dienstgrad’ weithin zusammenfielen!®, Sie ist aber niitzlich bei
der Erklirung der Charakterisierung, die lediglich eine Erhohung des Titels
(der Dienstgradbezeichnung), also des Ranges, aber nicht des Dienstgrades
selbst und daher keine Beftrderung war; eine Erhéhung der Dienststellung
verlangte der Charakter daher nicht. In den Begriff ,Wehrmacht-Elite’ sind
auch zwei Kommodores der Kriegsmarine eingeschlossen, die nicht mehr
Admirale geworden sind. ,Kommodore' war kein Dienstgrad, sondern ein
Titel im Admiralsrang, der zusidtzlich zum Dienstgrad eines Kapitins zur
See verliechen wurde und an die Dienststellung eines Seebefehlshabers, also
an eine Admiralsstelle, gebunden war; er konnte — zumindest theoretisch —
auch wieder zuriicdkgenommen werden?®.

marschall war z.B. stets ein aktiver (b) Truppenoffizier (a) mit Vollrang (c),
ein char. Vizeadmiral (Ing.) — den es tatsichlich nicht gegeben hat — wire
als aktiver (b) Seeoffizier (a) mit Charakterrang (c) anzusprechen.
Einzelheiten S. 219 ff.

Bis 1945 gab es vier ,Ranggruppen’ (I. Offiziere, II. Musikinspizienten und
Musikmeister, III. Unteroffiziere, 1V. Mannschaften), die in sich wieder in
,Rangklassen‘ unterteilt waren. Die ,Rangklassen’ setzten sich aus einem oder
mehreren ,Dienstgraden’ zusammen, innerhalb der ,Dienstgrade’ gab es je
nach Waffengattung oder Dienstzweig verschiedene ,Dienstgradbezeichnungen'.
Nur die Angehorigen verschiedener Rangklassen standen zueinander im Vor-
gesetztenverhiltnis, nicht dagegen die Angehérigen der Dienstgrade innerhalb
derselben Rangklasse. Bei den Offizieren z. B. gab es fiinf Rangklassen: 1.
Reichsmarschall, 2. Generale und Admirale, 3. Stabsoffiziere, 4. Hauptleute,
Rittmeister, Kapitdnleutnante, 5. Leutnante. Die 1. Rangklasse umfaBt dem-
nach einen, die 2. fiinf, die 3. drei, die 4. einen und die 5. zwei Dienstgrade.
Generale und Admirale bis hinauf zum Feldmarschall und GroBadmiral
konnten untereinander nicht aus Ranggriinden, sondern nur auf Grund der
Dienststellung Vorgesetzte sein. Dieser letzte Rest des Rangbegriffs in der
Militdrhierarchie wurde in der Bundeswehr beseitigt: die ,Rangklassen’
heiBen heute ,Dienstgradgruppen’, die ,Ranggruppen' ,Laufbahngruppen‘ und
umfassen, da die Musikmeister Offiziere geworden sind, nur noch Offiziere
und Mannschaften. — Vgl. Absolon, Wehrgesetz, S. 164 ff.; Taschenbuch fiir
Wehrfragen 7 (1972/783), S. 321 ff.

1# Einzelheiten zur Charakterisierung und zum Kommodore s. S. 116 f., 113 ff.
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In die Untersuchung werden auBerdem die auf Grund der Verordnung vom
10. Oktober 1941 nachtriglich zum General beférderten Offiziere sowie
diejenigen einbezogen, deren Beférderung zum General infolge des Kriegs-
endes zweifelhaft ist, weil keine amtlichen Beférderungsunterlagen (mehr)
vorhanden oder uns nicht bekannt sind, eine Beférderung aber andererseits
auch nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann. Eine weitere Aufspal-
tung dieser Gruppe, die von uns als besondere Rangqualitit (0. N. = ohne
Nachweis) aufgefaBt wird, in Fille wahrscheinlicher oder weniger wahs-
scheinlicher Beférderungen ist methodisch nicht zu verantworten; da fiir sie
in der Sammlung Krug sonst vollstindige Daten vorliegen, wollten wir auf
sie nicht verzichten und nehmen sie daher in die Untersuchung hinein?.

Fiir die Bestimmung der Rangelite ist es also unwesentlich, ob ihre Ange-
hérigen eine Generals- oder Admiralsstelle innehatten oder nicht. Beides
konnte der Fall sein. Auch unter den aktiven Truppen- und Seeoffizieren
befinden sich solche, die ohne entsprechende Stelle General oder Admiral
wurden; die Beforderung erfolgte dann, weil man é&ltere und verdiente
Offiziere auszeichnen oder zumindest gegeniiber Altersgenossen nicht be-
nachteiligen wollte. Auch die nachtrdgliche Beférderung zu Generalsdienst-
graden war eine, freilich von Versorgungsgesichtspunkten mitbestimmte,
Auszeichnung des Gefallenen oder Verstorbenen, denn die meisten der
posthum zu Generalmajoren beférderten Obersten hatten keine Generals-
stellen inne, sondern waren Regimentskommandeure. Bei den charakteri-
sierten Generalmajoren und Konteradmiralen ist dies die Regel. Die formale
Definition der Wehrmacht-Elite als Rangelite wird nur im Falle der Generale
ohne Nachweis durchbrochen; diese 28 Offiziere?!, denen man bei weniger
strenger Betrachtung die 113 nachtriglich beférderten Generale?2, die ja zu
Lebzeiten nur Oberst waren, zurechnen kann, bilden das ,Ubergangsfeld‘?s
zwischen Elite und Nichtelite, zwischen denen eine scharfe Grenze zu
ziehen auch theoretisch iiberzeugend kaum mdglich ist.

Der Untertitel unserer Arbeit weist darauf hin, daB nicht die Gesamtstruktur
der deutschen Generale und Admirale 1933-1945 Gegenstand der Unter-
suchung ist, sondern nur die Rang- und die Herkunftsstruktur. Damit soll
nicht gesagt werden, daB dies die umfassendsten oder gar diejenigen Bereiche

20 Einzelheiten zu den Generalen o.N. s. S. 123 ff. Die ausfiihrliche Herkunfts-
tabelle im Anhang erméglicht die Identifizierung dieser Gruppe innerhalb der
Herkunftsstruktur.

21 = nur Generalmajore des Heeres und der Luftwaffe; bei den ranghtheren
Generalen o. N. ist nur ihr zuletzt erreichter Dienstgrad zweifelhaft, nicht
der (die) darunter liegende(n) Generaldienstgrad(e): sie sind also zweifellos
Generale gewesen.

22 Fiir diese Zahl gilt Anm. 21 entsprechend.

28 Der Begriff nach Gerhard Heberer; vgl. ders., Der Ursprung des Menschen.
Unser gegenwirtiger Wissensstand, 4. vollig neubearbeitete Aufl. von Winfried
Henke und Hartmut Rothe, Stuttgart 1975, S. 15 £.



seien, deren Kenntnis die der anderen ersetzen konne; es wird damit auch
keiner ,sektoralen* Betrachtung der Sozialgeschichte Vorschub geleistet aus
der Uberzeugung heraus, daB ein Gesamtbild unméglich oder nicht wiin-
schenswert wire. Die Eingrenzung des Themas erfolgt vielmehr aus prag-
matischen Griinden, und als rein pragmatisch, ohne allen theoretischen An-
spruch, sind auch die folgenden Ausfiihrungen zu verstehen.

Wir gehen davon aus, daB die Gesamtstruktur einer militirischen Elite aus
mehreren Substrukturen zusammengesetzt ist, von denen die Rang-, die
Karriere-, die Herkunfts- und die politisch-soziale Substruktur die wichtig-
sten zu sein scheinen. Dabei verstchen wir unter ,Rangstruktur’ den syn-
chronischen Aufbau einer Ranggruppe?, in unserem Fall der Rangklasse der
Generale und Admirale, nach Laufbahnen, Wehrdienstverhiltnissen und
Rangqualitdten; unter ,Karrierestruktur’ die diachronische Zusammenset-
zung einer Elite nach Karrieretypen (denn in formalen Organisationen, beson-
ders in stark reglementierten wie der militdrischen?s, vollzieht sich der Auf-
stieg nach bestimmten, meist — aber nicht immer! — verordnungsméBig fest-
gelegten Karrieremustern); unter ,Herkunftsstruktur’ die Gliederung nach
sozialen Herkunftstypen; und unter ,politisch-sozialer Struktur® die Differen-
zierung der Elite nach politisch und gesellschaftlich ausgerichteten Einstel-
lungen und Verhaltensmustern. Ob es weitere Substrukturen gibt oder ob,
wie wir vermuten, diese in die genannten einbezogen werden kénnen und
ob sich die genannten anders gruppieren lassen, sei dahingestellt. Unsere
Absicht, hauptséchlich mit quantitativen Methoden zu arbeiten, bedeutet
jedoch, daB die politisch-soziale Struktur von der Behandlung zundchst aus-
geschlossen werden mull. Zur politischen Haltung der Generalitit und Ad-
miralitit sind zudem in den letzten Jahren grundlegende Untersuchungen
erschienen, denen nach dem jetzigen Forschungsstand wenig hinzugefiigt
werden kann2¢,

24 Ranggruppe‘ meint hier eine Gruppe von Ranggleichen und ist von dem in
Anm. 18 erwihnten militdrischen Terminus zu unterscheiden.

25 Vgl. zum Begriff der ,totalen Institution' Erving Goffman, On the Characteris-
tics of Total Institutions, in: ders.,, Asylums. Essays on the Social Situation
of Mental Patients and Other Inmates, Garden City, New York 1961, S. 1-
124 (dt.: Asyle, 3. Aufl. Frankfurt 1977, S. 13—123).

26 Manfred Messerschmidt, Die Wehrmacht im NS-Staat. Zeit der Indoktrination,
Hamburg 1969; Klaus-Jiirgen Miiller, Das Heer und Hitler. Armee und natio-
nalsozialistisches Regime 1933—1940, Stuttgart 1969; Gotthard Breit, Das
Staats- und Gesellschaftsbild deutscher Generale beider Weltkriege im Spie-
gel ihrer Memoiren, Boppard 1973, dazu Rez. von Hermann Rumsdhditel, MGM
2/1975, S. 162—164 und Fritz Redlich, Autobiographies as Sources for Social
History. A Research Program, VSWG 62 (1975), S. 380—390, bes. S. 385; Wil-
helm Deist, Die Aufriistung der Wehrmacht, in: MGFA (Hg.), Das Deutsche
Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd 1, Stuttgart 1979, S. 369-532; Manfred
Messerschmidt, Auflenpolitik und Kriegsvorbereitung, ebd., S. 533—701.



Da sich jedoch die Sozial- und Strukturgeschichte begrifflich von der politi-
schen Geschichte nicht trennen 148t%” und jede Historie, soweit sie im Rah-
men des Faches Geschichtswissenschaft betrieben wird?s, letztlich?® politische
Geschichte ist, steht auch am Ende unserer Untersuchung die Frage nach der
politischen Einordnung, genauer: nach der politischen Wertigkeit des in den
vorhergehenden Teilen festgestellten Strukturwandels. Die Frage nach einer
von Hitler beabsichtigten ,Elitenmanipulation‘®®, dem Willen, aus politischen
Motiven die Sozialstruktur der militirischen Elite zu veréndern, die wir uns
am Schlub stellen wollen, ist also eine in diesem Sinne sozialgeschichtliche,
zugleich aber auch eine soziologische Frage. Sie soll jedoch historisch, d.h.
von einem Historiker und mit Hilfe der philologisch-historischen Methode,
auf Grund von Akten beantwortet werden.

Vermutlich ist dieses Verfahren der ,doppelten Fragestellung™® auf ldngere
Sicht die solideste Art, zwischen Soziologie und Geschichte zu vermitteln:
Sinnvoller als die Verschmelzung der historischen Komponenten beider
Ficher zu einem dritten%® scheint es zu sein, ,als Soziologe auf der Selb-

27 Werner Conze, Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters
als Aufgabe fiir Forschung und Unterricht, Kéln, Opladen 1957, S. 18 f.; ders,,
Art. Sozialgeschichte, in: Kurt Galling (Hg.), Die Religion in Geschichte und
Gegenwart. Handwdorterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, 3. Aufl.,
Bd 6, Tiibingen 1962, Sp. 169-174, bes. Sp. 171; ders., Sozialgeschichte, in:
Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Moderne deutsche Sozialgeschichte, Kéln, Berlin
1966, S. 19—26, bes. S. 23 £,

28 Also nicht im Rahmen von ,historischen Fachwissenschaften®, die Bestand-
teile anderer Fidcher sind wie Literatur-, Kunst-, Rechtsgeschichte etc.; vgl.
Otto Brunner, Das Fach ,,Geschichte* und die historischen Wissenschaften, in:
ders., Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, 2, Aufl. Géttingen
1968, S. 9-25, bes. S. 16, 20.

20 Die Betonung des Aspektcharakters der Sozialgeschichte braucht deshalb keine
Einengung des Gesichtswinkels auf politische Strukturen zu bedeuten, wie dies
heute bisweilen der Fall ist. Es ist vielmehr ein graduelles Problem, auf
welcher Stufe der Darstellung, ob schon auf der ersten oder erst auf einer
spiteren, die politische Einordnung vorgenommen wird, die eine ,politische
Sozialgeschichte’ (vgl. Gerhard Schulz, Das Zeitalter der Gesellschaft. Auf-
sdtze zur politischen Sozialgeschichte der Neuzeit, Miinchen 1969) von einer
strukturellen unterscheidet.

30 Zum Begriff s. S. 341.

31 Auf ,identische Ziele von Soziologie und Geschichte* griindet auch Hans-
Ulrich Wehler, Geschichte und Soziologie, in: ders., Geschichte als Historische
Sozialwissenschaft, Frankfurt 1973, S. 9—44 (u. d. T.: Soziologie und Geschichte
aus der Sicht des Sozialhistorikers auch in: Ludz [Hg.], Soziologie und Sozial-
geschichte, S. 59-80), bes. S. 15 seine andersgerichteten Folgerungen (s. Anm.
32).

32 Nur so lieBe sich die Realisierung einer ,Historischen Sozialwissenschaft’
nach Wehlers Programm (s. Anm. 31) allenfalls denken, da es selbstverstind-
lich auch zukiinftig eine nicht sozialhistorisch arbeitende Geschichtswissen-



stdndigkeit der Historie (zu) bestehen“3® wie als Historiker auf Selbstéindig-
keit und Geschlossenheit der Soziologie, soweit im Zeichen des Positivis-
musstreits von einer solchen gesprochen werden mag®. Der (empirische)
Soziologe, der ,eine Theorie anstrebt, die im Idealfall allgemeine rdumliche
und zeitliche Giiltigkeit beansprucht und insofern unhistorisch ist“35, und der
Historiker als ,Kultur- und Institutionensachverstindiger fiir Perioden, die
sich iiber die zeitgendssische Erfahrung nicht mehr vermitteln“®, vermdgen
dann am engsten zusammenzuwirken, wenn sie Fragen formulieren, die
beiden verstindlich sind. Sie kénnen sich aber nur dann am meisten niitzen,
wenn sie die Fragen jeweils fiir sich, d. h. als Soziologe oder als Historiker,
mit den Methoden, dem Wissen und der Forschungstradition ihres Faches
beantworten. Die Forderung, eine ,Theoriebediirftigkeit der Geschichtswis-
senschaft* zu erkennen und ihr in der Forschung Rechnung zu tragen®,
steht dazu nicht im Widerspruch; sie entspricht vielmehr der Feststellung
einer Geschichtsbediirftigkeit der Soziologie, die ihr zeitlich unmittelbar vor-
ausging und eine (erneute} Zuwendung dieses Faches®® zu historischen Pro-
blemen einleitete?®,

Auch wenn also die politische Struktur der Wehrmacht-Elite nicht im Mittel-
punki unserer Untersuchung steht, so ist sie doch der Zielpunkt, nach dem
die vorliegende Strukturanalyse ausgerichtet ist. Dagegen mubBte wegen der

schaft und eine nicht historisch arbeitende Soziologie geben wird; vgl. dagegen
Jirgen Kocka, Zur jiingeren marxistischen Sozialgeschichte. Eine kritische
Analyse unter besonderer Beriicksichtigung sozialgeschichtlicher Ansdtze in
der DDR, in: Ludz (Hg.), Soziologie und Sozialgeschichte, S. 491-514, bes.
S. 491; Reinhard Riirup, Zur Einfiilhrung, in: ders. (Hg.), Historische Sozial-
wissenschaft. Beitridge zur Einfithrung in die Forschungspraxis, Gottingen 1977,
S. 5—15, bes. S. 5 {f.

38 Friedrich H. Tenbruck, Die Soziologie vor der Geschichte, in: Ludz (Hg.),
Soziologie und Sozialgeschichte, S. 29-58, bes. S. 54.

34 Theodor W. Adorno/Hans Albert u. a., Der Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie, 2. Aufl. Neuwied, Berlin 1970; Lepsius, Verhéltnis (s. Anm. 1),
S.124f.

35 Lepsius, Verhiltnis, S. 125.

38 Ebd., S. 122.

37 Reinhart Koselleck, Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft,
in: Conze (Hg), Theorie {s. Anm. 1), S. 10-28 (auch in: Peter Béhning [Hg.],
Geschichte und Sozialwissenschaften, Gottingen 1972, S. 18-35).

3¢ Wir beschrinken uns auf die Diskussion in der Bundesrepublik,

39 Hier stehen die Probleme des sozialen Wandels und der Modernisierung im
Vordergrund; vgl. Hans Peter Dreitzel (Hg.), Sozialer Wandel. Zivilisation und
Fortschritt als Kategorien der soziologischen Theorie, Neuwied, Berlin 1967;
Wolfgang Zapf (Hg.), Theorien des sozialen Wandels, 3. Aufl. Kéln, Berlin
1971; Peter Flora, Modernisierungsforschung. Zur empirischen Analyse der ge-
sellschaftlichen Entwicklung, Opladen 1974; ders. (Hg.), Indikatoren der Mo-
dernisierung. Ein historisches Datenhandbuch, Opladen 1975; Hans-Ulrich
Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte, Gittingen 1975.



Fille der zu bewiltigenden Daten die anfiinglich mitbeabsichtigte Karriere-
analyse der Generale und Admirale® zunichst zuriickgestellt werden. Dies
ist insofern bedauerlich, weil es von der detaillierten Betrachtung erfolg-
reicher Offizierkarrieren her noch besser moglich gewesen wire, einen ersten
Blidk auf eine kiinftige empirisch-strukturelle Militdrgeschichte*! — in diesem
Falle der Wehrmacht — zu werfen, die die lange vorrangig politisch-historisch
interessierte Militdrgeschichte? dringend erginzen miiite*3. Da aber in viel-
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Nach Ludz, Parteielite, S. 37 konnte ,die empirische Karriereforschung mit

ihrer Beriicksichtigung breiten biographischen Materials ... einer der wichtig-
sten Zweige der Eliteuntersuchungen ... werden“. Eine Karriereanalyse der
Generale und Admirale 1933—1945 hétte u. a. folgende Themen statistisch zu
untersuchen: Herkunftskontingente (preuBische, bayerische, séchsische, wiirt-
tembergische Armee), Karrieremuster (Troupiers-, Generalstabs-, Stabs-, Biiro-
laufbahn; Einhaltung von Karrierefixpunkten [z.B. Durchlaufen der Dienst-
stellen eines Regimentskommandeurs, eines Geschwaderkommodore oder
Schiffskommandanten als Voraussetzung der Beférderung zum General oder
Admiral] und damit Unterscheidung von Regel- und Ausnahmekarrieren),
Probleme der fortschreitenden Technisierung der Armee (z.B. Wechsel der
Waflengattungen als Folgen des Abbaus [in der Reichswehr] oder Aufbaus
[in der Wehrmacht] von technischen Waffen wie Panzertruppe und Luftwaffe:
Herkunft der Panzer- und Luftwaffengeneralitit; informale ,,Waffengattungen*
der Marine), der Biirokratisierung (Umfang der Etappen- und Biiropositionen),
der Karrierenkontinuitdt (Verhiltnis von Durchdienern zu den zeitweise Aus-
geschiedenen, Zivilberufe 1919-1935 und nach 1945, Reaktivierungen in der
Bundeswehr und der Kasernierten Volkspolizei), Entsprechung von Dienst-
grad und -stelle, von Waffengattung und Sozialstruktur, von Generals-, Ad-
miralsverlusten und Wehrmachtteilen bzw. Waffengattungen.

Als Beispiele fiir strukturell-militdrgeschichtliche Darstellungen, die allerdings
nur z T. auf quantifizierender Grundlage beruhen, vgl. den vom MGFA
herausgegebenen Band iiber ,Anciennitit und Beférderung nach Leistung®
(zit. Anc, s. Siglenverzeichnis; 1962); Johannes Kunisch, Der kleine Krieg.
Studien zum Heerwesen des Absolutismus, Wiesbaden 1973; Manfred Messer-
schmidt, Die preuBische Armee, in: MGFA (Hg.), Handbuch zur deutschen
Militdrgeschichte 1648-1939, Bd 2, Abschn. 1V/2: Militdrgeschichte im 19. Jahr-
hundert 1814-1890. Strukturen und Organisation, Miinchen 1976, S. 10-225
sowie meinen in Anm. 3 genannten Aufsatz iiber die Sonderheere inner- und
auBerhalb der Wehrmacht.

Das Militirgeschichtliche Forschungsamt der Bundeswehr hat inzwischen die
frithere Auffassung von der Militirgeschichte als ,vorrangig politischer Ge-
schichte* (v. Groote) verlassen, ohne jedoch die Stellung der Militdr- zur
Sozialgeschichte klar zu umreiBen (MGM 2/1976; dagegen immerhin Wohlfeil
1967); Wolfgang v. Groote, Militirgeschichte, MGM 1/1967, S. 5-19, bes.
S. 17; MGFA-Arbeitsgruppe, Zielsetzung und Methode der Militdrgeschichts-
schreibung, MGM 2/1976, S. 9-19; Rainer Wohlfeil, Wehr-, Kriegs- oder Militir-
geschichte?, MGM 1/1967, S. 21-29, auch in: Ursula v. Gersdorff {Hg.), Ge-
schichte und Militirgeschichte. Wege der Forschung, Frankfurt 1974, S. 165—
175, bes. 8. 173 f,, vgl. auch die Einleitung des Bandes, S. 7—13, bes. S. 10.

Der strukturgeschichtliche Zugriff béte auch die Méglichkeit, die ,klassische®



faltiger Weise karriereanalytische Passagen vor allem in den ersten und
dritten Teil der Untersuchung aufgenommen wurden und natiirlich auch
Rang- und Herkunftsstruktur wesentliche Elemente einer solchen strukturel-
len Militdrgeschichte sind, kann dieses Fehlen, das hoffentlich nur ein Auf-
schieben bedeutet, entschuldigt werden.

Hauptgegenstand der vorliegenden Untersuchungen ist somit die Rang- und
Herkunftsstruktur der Wehrmacht-Elite, und dem entspricht ihre Gliederung
in zwei groBe Teile, denen ein dritter Teil, der sich mit dem Problem der
Elitenmanipulation beschiftigt, folgt. Die Darstellung der Rangstruktur der
Generalitdt und Admiralitit ist als statistische und wehrrechtliche Grundlage
fir alle weiteren empirischen Untersuchungen dieser Personengruppe uner-
laBlich. Bisher war fiir die Generale und Admirale eine genaue Zahl, die
iiber Schitzungen* hinausging, nicht bekannt. Ihrer Ermittlung stellten sich
ungewdhnliche Hindernisse entgegen, deren Uberwindung nur durch um-
fangreiche laufbahnrechtliche Studien und darauf gegriindete exakte Defini-
tionen moglich schien. Die Ausarbeitung der Zahlengrundlage wurde zum
Anlall genommen, um im oben genannten Sinne ausgewihlte Karrierekapitel
einzufiigen. Dabei gingen wir von dem Gedanken aus, daf} sich eine spitere,
zur selbstindigen Studie ausgebaute Karriereanalyse vor allem mit der
zahlenmifig weitaus dominierenden ,normalen“ Offizierlaufbahn des
Truppen- und Seeoffiziers beschdftigen muB. Uber sie ist aber relativ am
meisten bekannt, und so erschien es sinnvoll, im Rangstrukturkapitel die
Aufmerksamkeit besonders den Sonderlaufbahnen und Dienstgradqualitédten
zuzuwenden, deren Angehérige weniger im Rampenlicht der Kriegs- und
Militargeschichtsschreibung standen und stehen. Es ist dabei mit Nachdruck
darauf hinzuweisen, daB diese Auffdcherungen, die ja nicht nur im

Kriegsgeschichte jenseits von Apologie und kriegstechnischer Applikation wie-

der mehr an die Militir- und damit die allgemeine Geschichte heranzufiihren.
Zur Stellung der Kriegsgeschichte vgl. die Diskussion in der ,Wehrkunde"
1960/61, vor allem Hans Meier-Weldker, Unterricht und Studium in der Kriegs-
geschichte angesichts der radikalen Wandlung im Kriegswesen, Wkde. 9 (1960},
S. 608—612; Hermann Heidegger, Kann Kriegsgeschichtsunterricht heute noch
einen praktischen Nutzen haben?, ebd. 10 (1961), S. 195-199; Friedrich Forst-
meier, Sinn und Wert des kriegsgeschichtlichen Unterrichts. ,Innerer Nutzen®
oder ,applikatorische Methode“?, ebd., S. 372-374; H. Meier-Welcker, Zur
Methode des Unterrichts in Kriegsgeschichte, ebd., S. 509-518.
Diese Schédtzungen beruhen griéBtenteils auf der Slg. Krug und kommen der
genauen Zahl sehr nahe; vgl. Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen
1932-1945, 2. Aufl,, Bd 1/2, Miinchen 1965, S. 885, Anm. 336: rd. 3 183 Generale
und Admirale (recte: 3191). Nach Josef Folttmann/Hanns Modller-Witten,
Opfergang der Generale. Die Verluste der Generale und Admirale und der
im gleichen Dienstrang stehenden sonstigen Offiziere und Beamten im zweiten
Weltkrieg, 3. Aufl. Berlin 1957, S. 83 lassen sich 3 852 Generale und Admirale
errechnen, eine wegen der Einbeziehung der Sanitdts-, Veterindr-, TSD-Offi-
ziere, der Wehrmachtbeamten und der Waffen-SS-Fithrer im Generals-/Ad-
miralsrang keineswegs zu hohe Zahl,
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Offizierkorps und nicht nur in der deutschen Wehrmacht erfolgten, ein
kennzeichnendes Merkmal der modernen technisierten Massenarmeen des
20. Jahrhunderts geworden sind. Eine Vielfalt von Spezialisten, vor allem
auf technischem Gebiet, denen man {im Gegensatz zu den Sanititsoffizieren)
im Militdrwesen des Kaiserreiches mit einer den Umstinden nicht mehr ent-
sprechenden Zuriickhaltung begegnet war, dringt im Offizierkorps vor,
erlangt nach 1919 z. T. eine laufbahnmiBige Besserstellung und erreicht
seit Ende der zwanziger Jahre, durch die Hitlersche Aufriistung und beson-
ders den Zweiten Weltkrieg geférdert, schlieBlich Eliterdnge. Wie schon im
Ersten Weltkrieg erforderte auch im Zweiten die ungeheure Ausdehnung der
Fronten eine umfassende Heranziehung bereits verabschiedeter Offiziere,
also auch solcher im Generals- und Admiralsrang. Die Bedeutung der
Reserveoffiziere, die noch im Ersten Weltkrieg weitgehend auf die untere
Fithrungsebene beschrinkt waren, nimmt im Zweiten nach oben hin zu, was
sich in der Beftrderung von iiber einem Dutzend Reservegeneralen nieder-
schlug. Wie die konsequente Durchrationalisierung der Dienstgradstruktur
zur ,Verlaufbahnung” auch der hochsten Generals- und Admiralsringe
fithrte, die in der Monarchie jahrhundertelang als dynastisch verankerte
Ehrenrdnge galten, zeigt eine begriffsgeschichtlich fundierte Analyse der
Rangspitzen.

Der zweite Teil widmet sich dann der Aufklirung der Herkunftsstruktur, die
vor allem aus der eingehenden Untersuchung der Viterberufe gewonnen
wird. Wie beim ersten Teil auf das Personalrecht der Wehrmacht, so greifen
wir hier besonders auf das Verwaltungsrecht des Kaiserreiches zuriids, um
die Berufe der Viter, und hier wieder besonders die der Biirokratie, quellen-
gerecht in ein differenziertes Schichtungsbild einzuordnen. Es wurde der
Versuch unternommen, weiter als bisher {iblich, ndmlich bis hinunter zu den
einzelnen Véterberufen, zu differenzieren und die Zuordnungsregeln ausfiihr-
lich mitzuteilen, so daB vertikale Mobilititsbewegungen nicht nur zwischen
Schichten, sondern auch zwischen einzelnen Berufen sichtbar werden und
die Vergleichbarkeit mit anderen Untersuchungen gewéhrleistet ist. In eige-
nen Kapiteln gehen wir sodann der Frage nach, wie sich Adel und Lebens-
alter jeweils zur sozialen Herkunft verhalten, und stellen schlieBlich em-
pirisch dar, wie sich die Herkunftsstruktur der deutschen Militdrelite im
Zweiten Weltkrieg tatséchlich verdndert hat.

Der dritte Teil unternimmt unter dem Stichwort ,Elitenmanipulation’ den
Versuch, die Beférderungspolitik im Krieg auch als Instrument zur gezielten
Veridnderung der Herkunftsstruktur des Offizierkorps zu interpretieren4s. Die

45 Die militdrischen Sachzwiinge, vor allem die steigende Offizierknappheit im
Krieg und das Bemiihen, die Folgen einer so restriktiven Befdrderungspolitik
wie im Ersten Weltkrieg zu vermeiden, sollen dabei natiirlich nicht in Frage
gestellt werden. Vielmehr ist gerade diese Verkniipfung technisch-funktionaler
und politisch-weltanschaulicher Motive charakteristisch fiir die Personalpolitik
der Wehrmacht im Krieg.
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Unzufriedenheit mit der alten und die ,Ziichtung” einer neuen Elite ist auf
allen Gebieten des Staates und der Gesellschaft und auch im Bereich des
Militdrs die erkldrte Absicht des Nationalsozialismus gewesen. Da Hitler
bei der Verwirklichung seiner Ziele zunéchst auf die Sachkenntnis und die
Autoritdt der alten militirischen Fiihrungsschicht angewiesen blieb, erschie-
nen ihm Eingriffe in die Elitestruktur hier erst in dem Augenblick méglich,
als das militirische Ansehen der alten Elite durch die ersten groBen MiB-
erfolge des Krieges ins Wanken geriet. Sieht man diese Ergebnisse zusam-
men mit denen zur Verdnderung der Rang- und Laufbahnstruktur, wie wir
sie im ersten Teil darstellen, so ergeben sich einige Hinweise darauf, wie
weit die Bemiihungen zur Umstrukturierung des Wehrmachtoffizierkorps im
nationalsozialistischen Sinne gediehen sind?S.

48 Dariiber, wohin dies alles bei einem gewonnenen Krieg gefiihrt hétte und wie
sich das Verhiltnis zwischen Wehrmacht und Waffen-SS nach Kriegsende ge-
staltet hitte, lassen sich nur schwer Aussagen machen. Im AnschluBf an die
Ausfiihrungen Wegners kann man vermuten, daB die in betrédchtlicher Stirke
erhaltene Waffen-SS auch weiterhin als Elitetruppe neben der — in zentralen
Punkten freilich selbst 8S-kontrollierten — Wehrmacht bestehen bleiben und
daB sie in den .germanischen Léindern“ eine ,Pangermanische Armee“ aus
wNichtordensfdhigen“ organisieren sollte. — Bernd Wegner, Das Fiihrerkorps
der bewaffneten SS, 1933—1945, Diss. Hamburg 1980 (Mschr.), S. 619 ff., bes.
S. 635 ff. (erscheint u. d. T.: Hitlers politische Soldaten: Die Waffen-SS 1933-
1945. Struktur und Funktion einer nationalsozialistischen Elite, Paderborn
1982); ders., Dokumentation: Auf dem Wege zur pangermanischen Armee. Do-
kumente zur Entstehungsgeschichte des III. (,germanischen“) SS-Panzerkorps,
MGM 2/1980, S. 101-136, bes. S. 112 {.; Stumpf, Luftwaffe, S. 892 ff.
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ERSTER TEIL
RANGSTRUKTUR

I. ELITENWACHSTUM IM MASSENHEER

Als Kurt v. Priesdorff 1942 die Verdffentlichung seiner Sammlung von
Lebensldufen der brandenburgisch-preuBischen Generale mit dem 10. Band
einstellen mufte, hatte er insgesamt 3 359 Kurzbiographien preuBischer, fiir
die Zeit nach 1870 auch einiger nichtpreubischer Generale abgedruckt. Von
dem Festungsbaumeister Graf Lynar, den Kurfiirst Johann Georg 1580 als
ersten brandenburgischen General fest angestellt hatte, bis zu dem Kriegs-
minister v. Verdy du Vernois (1832—1910), der auch als Militdrschriftsteller
und Begriinder der applikatorischen Methode der Kriegsgeschichte bekannt
geworden ist, spannt sich der Bogen dieser iiber dreitausend Namen?.
Demgegeniiber mag es erstaunen, daB die militirische Elite der deutschen
Reichswehr und Wehrmacht allein in den zwdlf Jahren von 1933 bis 1945
fast denselben zahlenmiBigen Umfang erreicht hat wie die Brandenburg-
PreuBlens in einem Zeitraum von dreihundert Jahren. Fir 1933—1945 konnten
3191 Generale und Admirale ermittelt werden, die den Gegenstand der
vorliegenden Eliteuntersuchung bilden. In dieser Zahl sind akademische
Sonderlaufbahnen, Wehrmachtbeamte, Polizeigenerale und Waffen-SS-
Fiithrer im Generalsrang nicht enthalten; ihre Einbeziehung riickt den Gesamit-
umfang der deutschen militirischen Elite dieses Zeitraums, vor allem natiir-
lich des Zweiten Weltkrieges, in die Ndhe der Zahl viertausend?.

Dieses Zahlenverhdltnis ist ein anschaulicher Beleg fiir die Verdnderungen,
die sich seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts unter dem EinfluB erst der
Franzgsischen, dann der Industriellen Revolution auf militdrischem Gebiet
vollzogen haben. Der groBe Bevolkerungsanstieg und die immer rascher
voranschreitende Technisierung des Kriegswesens fithrten zur Herausbil-
dung der Massenheere, die sich im Ersten Weltkrieg zum ersten Mal auf
den Schlachtfeldern Europas gegeniiberstanden. Dies hatte aber auch eine be-
trichtliche Ausweitung der Elite zur Folge, die die Massenheere fithren

1 Kurt v. Priesdorff, Soldatisches Fiihrertum, 10 Bde, Hamburg 1936-1942. --
Priesdorffs Vorgehen ist jedoch nicht streng dironologisch; der jiingste behan-
delte General ist Ernst v. Heynitz (1863—19827), der erst am 15. 7. 1918 General-
major wurde (Bd 10, S. 110 ff.).

2 Vgl. Anm. 44.
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sollte. In den Weltkriegen des 20. Jahrhunderts versanken auch die elitiren
Ringe der Generale und Admirale in der Uniibersichtlichkeit der groBen
Zahl, aus der nur wenige Namen vom Kriegsgliick Begiinstigter oder von
Tragik Umwobener herausragen.

Friedrich der Grofie war 1756 noch mit rd. 158 000 Mann in den Sieben-
jahrigen Krieg eingetreten. In Frankreich hatte 1793 die ,Levée en masse”
zumindest fiir kurze Zeit eine bis dahin unerhorte Steigerung der Truppen-
zahlen gebracht: zeitweise standen bis 600 000 Mann unter Waffen. Na-
poleon fiihrte seine Feldziige mit einem Mischheer aus Berufskadern und
fiir den jeweiligen Kriegszwedk willkiirlich Konskribierten. 1809 umfaBte
seine Armee 622 000 Mann, und noch nach dem miBlungenen Feldzug nach
RuBland 1812 konnte er innerhalb von vierzehneinhalb Monaten 1 237 000
Mann ausheben®. Die Stellvertretung, also die Moglichkeit fiir Begiiterte,
sich dem Militirdienst durch Geldzahlung zu entziehen, hatte er keineswegs
abgeschafft, sondern durch Verteuerung nur erschwert’, Daher war die in
PreuBen nach 1807 geplante, 1813/14 eingefiihrte allgemeine Wehrpflichts,
bei der die Betonung wegen der Abschaffung der Stellvertretung auf dem

3 Gesamtstirke der Armee ohne Unterstab im September 1756 (davon Feld-
truppen rd. 127 000, Besatzungstruppen rd. 30500, Unrangierte der Garde rd.
400 Mann); Curt Jany, Geschichte der Koniglich PreuBischen Armee, 4 Bde,
Berlin 1928-1933, Bd 2, S. 195 {.

Hierzu im einzelnen Hugo Frhr. v. Freytag-Loringhoven, Die Heerfithrung
Napoleons in ihrer Bedeutung fiir unsere Zeit, Berlin 1910, S. 1ff.; Paul
Schmitthenner, Art. Wehrverfassung, HWW Bd 1, S. 725. Vgl. Albert Soboul,
Die GroBe Franzosische Revolution, Bd 2, Frankfurt 1973, S. 293 ff. Die
Osterreichische Konskriptionsarmee umfaBte 1805: 316 000—320 000, 1809 nach
Einfithrung der Landwehr und unter Einbeziehung der Freiwilligenverbiéinde
650 000 und noch 1813: 550 000 Mann; Adolph v. Horsetzky, Kriegsgeschicht-
liche Ubersicht iiber die wichtigsten Feldziige seit 1792, 7. Aufl. Wien 1913,
S. 11, zit. Kurt Peball, Zum Kriegsbild der &sterreichischen Armee und seiner
geschichtlichen Bedeutung in den Kriegen gegen die Franzdsische Revolution
und Napoleon 1. in den Jahren von 1792 bis 1815, in: Wolfgang v. Groote/
Klaus-Jiirgen Miiller (Hg.), Napoleon 1. und das Militirwesen seiner Zeit,
Freiburg 1968, S. 129175, bes. S. 144 f.
Freytag-Loringhoven, Heerfiilhrung Napoleons, S. 4. Die Republik hatte erst-
mals schon 1794, endgiiltig im Jahre 1800 die Stellvertretung wieder eingefiihrt,
wdie seitdem mit dem Begriff Konskription verbunden ist* (Br. Bd 10, S. 572,
Art. Konskription); vgl. Ernst Rudolf Huber, Heer und Staat in der deutschen
Geschichte, 2. Aufl, Hamburg 1943, S. 126. Die Unterscheidung zwischen ,Kon-
skription* und ,(allgemeiner) Wehrpflicht' fehlt zum Schaden der Sache bei
J. F. C. Fuller, Die entartete Kunst Krieg zu fiihren 1789-1961, Koéln 1964,
S. 30 ff.
6 Vgl. Das PreuBische Heer der Befreiungskriege, hg. vom GroBen General-
stabe, Kriegsgeschichtliche Abteilung II, Bd 1, Berlin 1912, S. 73 ff.; Huber,
Heer und Staat, S. 123 £f., 142 ff.
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nallgemein* liegen muB, eine Neuerung, die die Lasten des Kriegsdienstes
nicht mehr nur den unteren, sondern ausnahmslos allen Schichten (mit Aus-
nahme der regierenden Hiuser) auferlegte. Sie war nun aber im Zeichen
des nationalen Aufbruchs leicht ideologisierbar und erwies sich auch militir-
technisch als zukunftsweisend, weil erst jetzt die gezielte Ausbildung
einer jederzeit fest kalkulierbaren Reserve méglich war, und zeigte sich
so den oben genannten Tendenzen im 19. Jahrhundert am meisten ge-
wachsen,

Bei der Mobilmachung gegen Frankreich 1870 konnten der Norddeutsche Bund
und die siiddeutschen Staaten insgesamt 1183389 Mann aufbieten. Da
Frankreich noch kein Wehrpflichtheer besaB, reichte eine deutsche Feld-
armee von rd. 500000 Mann — praktisch die aktive Armee — aus, um die
zahlenmiBige Uberlegenheit iiber die rd. 336 000 Franzosen sicherzustellen.
Der Rest blieb als Sicherungs- und Ersatztruppe in der Heimat, riickte aber
z.T. spiiter dem Feldheer als Etappe nach, so daB im Februar 1871 bei einer
Gesamttruppenstirke von 1350787 Mann 936 915 Mann mobil, 413 872
Mann immobil waren?.

Nach den preuBisch-deutschen Triumphen folgten die GroBmichte dem Bei-
spiel des Siegers und fithrten — mit Ausnahme Englands — die allgemeine
Wehrpflicht ein (Usterreich-Ungarn 1868, Frankreich 1872, RuBland 1874,
Italien 1888)8%. Nun verfiigten sie alle iiber ausgebildete Reserven in Millio-
nenstérke, und es war nicht zweifelhaft, daBl diese in einem kiinftigen groBen
Krieg auch an die Front geworfen wiirden, um eine moglichst rasche Ent-
scheidung zu erzwingen. So entstanden die ,Millionenheere“?, deren Frie-
densprisenzstirke im Riistungswettlauf vor 1914 immer mehr erh6ht wurde
und die sich dann in den Stellungen des Ersten Weltkrieges oft auf engem
Raum gegeniiberlagen, als die durch Maschinenwaffen und schwere Artillerie
auBerordentlich gesteigerte Defensivkraft die Gegner in die Erde zwang.
Den Millionenheeren entsprachen Hunderte, in den Weltkriegen dann
Tausende von Generalen, die sie fiihrten. Friedrich der GroBe hatte 1756:
81 Generale, die aber nicht mehr alle felddienstfihig warent®, fiir 1798,
bei einer Armee von etwa 200 000 Mann, verzeichnet die preuBische Rangliste

7 Der deutsch-franzésische Krieg 1870-1871, redigiert von der kriegsgeschicht-
lichen Abteilung des GroBen Generalstabes, 2 Tle. in 5 Bdn, Berlin 18741881,
Bd 1, S. 15, 67; Bd 5, S. 864, Anl. 196.

8 Br. Bd 12, S. 747; Bd 7, S. 69; Bd 14, S. 59; Bd 9, S. 815.

9 Alfred Graf v. Schlieffen, Uber die Millionenheere (1911), in: ders., Cannae,
hg. v. Hugo Frhr. v. Freytag-Loringhoven, Berlin 1925, S. 286 f.; ders., Der
Krieg in der Gegenwart (1909), ebd., S. 273 ff.

10 Verbesserte und Vollstaendige Liste der Koeniglich-Preussischen Armées,
Amsterdam 1753, S. 1 ff.; die zeitgendssischen handsdhriftlichen Berichtigungen
und Ergénzungen bis 1758 im Exemplar der UB Heidelberg wurden beriick-
sichtigt.
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11611, fiir 1870/71: 191 Generale?, 1912, also vor der letzten Heeresver-
mehrung im Frieden, verfiigte das deutsche Kontingentsheer bei einer Ge-
samtfriedensstidrke von 635380 Mann!® iiber 376 Generale, zu denen noch
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Admirale der XKaiserlichen Marine kamen!4; die Marine besall 1910 eine

Ohne die 10 ,Wirklichen Officiers der Armee" im Generalsrang; Rangliste der

Kénigl. PreuBischen Armee fiir das Jahr 1798, Berlin 1798, S. II ff, XXIV ff.,
XL f., LIV. Friedensstirke am 1. 1. 1800: 229 766 Mann; Jany, PreuB. Armee,
Bd 3, S. 380.

PRL 1870/71, S. 953 ff.; auBerdem gab es drei Admirale der preuBischen Marine
(Prinz Adalbert, Jachmann und Heldt; ebd., S. 929£). Nicht mitgerechnet wurden
diejenigen Generale, die ohne weitere aktive Dienststellung Chef einer Waife
oder eines Regiments und General i la suite oder von der Armee waren. Es
handelt sich dabei um ein vielféltig gegliedertes System von Ehrenstellungen,
das — da jedem Dienstgrad eine Dienststellung entsprechen mufl — es ermog-
lichte, Angehérige von Fiirstenhdusern und verdiente, ehemals aktive, nun
aber entpflichtete Generale, in Sonderfillen auch Politiker, mit hohen Dienst-
graden aktiv in den Ranglisten weiterzufithren (Bismarck war lt. PRL
1870/71, S. 957 Generalleutnant und wurde am 20. 3. 1890 bei seiner Ent-
lassung zum Generalobersten der Kavallerie m. d. R. e. Generalfeldmarschalls
beférdert; Abdrudk der Ordre bei Bismardk, Erinnerung und Gedanke, hg. v.
Gerhard Ritter und Rudolf Stadelmann, Die gesammelten Werke [Friedrichs-
ruher Ausg.], Bd 15, Berlin 1932, S. 528; Biilow war 1t. DRL 1912, S. 502 char.
Generalmajor mit RDA 11. 9. 1905). Wihrend die Ehrenringe 1870/71 noch
iiber die ganze Generalitdt verteilt sind, konzentrieren sie sich in der PRL
1914 auf die héhere Generalitit (Gen. d. Inf. und hoher), ein Indiz fiir die
Entwertung und Formalisierung der Ehrenrdnge unter Wilhelm II. Nur bei
Feldmarschillen war die lebenslange Aktivitit ausschlieBlich an den Dienst-
grad und nicht an die Stelle gebunden: ein Feldmarschall konnte (formal bis
1945) niemals verabschiedet werden (vgl. dazu S. 135, Anm. 320).

Auch sonst war in der Alten Armee die Grenze zwischen aktivem Dienst und
Ruhestand nicht so scharf wie heute; eine feste Altersgrenze fiir Generale
gab es nicht, und in der Armee war eine Reihe von Stellen vorhanden, die
zwar als aktiv ausgewiesen waren, aber de facto nur eingeschrénkte oder
geringe Aktivitdt des Stelleninhabers verlangten. Dazu gehérten die Bezirks-
und Landwehrkommandeure, von héheren Generalsstellen die Armeeinspek-
teure (s. S. 136 f.), die Festungsgouverneure und die Diensttuenden General-
adjutanten; sie alle sind in der im Text genannten Zahl enthalten, ebenso
der Oberbefehlshaber in den Marken (Wrangel war 1871: 87 Jahre alt!). Das
System der Ehren- und halbaktiven Stellen erschwert die Erfassung der mili-
tirischen Elite vor 1914/18 sehr; hier kann nur mit einigen Beispielen darauf
hingewiesen werden.

Gesamtiriedensstdrke nach dem Stand vom Herbst 1911 (ohne Sanitits-,
Veterindroffiziere, Beamte und ohne Kolonialtruppen) in: Der Weltkrieg 1914
bis 1918, bearbeitet im Reichsarchiv, Kriegsriistung und Kriegswirtschaft, An-
lagen zum 1. [einzigen] Bd, Berlin 1930 (zit. RA-Kriegsriistung), S. 498, Tab. 15,
Ziff. I; vgl. ebd., S. 497, Tab. 14, Budhst. C.

306 preuBische, 44 bayerische, 26 sidchsische Generale; DRL 1912, S. 497 if.,



Gesamtetatstirke von 57 382, 1913/14 vom 76 591 Mann's, Die letzte Ge-
samtfriedensstirke des deutschen Heeres betrug 754 000 Mann, und die Ge-
samtkriegsstiirke war auf fast 4 Millionen Mann berechnet, von denen das
Feldheer 2292679 Mann erhalten sollte!s., Tatsdchlich standen dann dem
Feldheer bei Kriegsbeginn nach Abzug der Kriegsbesatzungen etwas iiber
2 Millionen Mann zur Verfligung!’. Wenn man bedenkt, daB das Heer in
den Kriegsjahren 1914-1918 durchschnittlich 6 372 509 Képfe umfaBte!s, so
ist es wenig verwunderlich, daB} es im Ersten Weltkrieg rd. 2 670 Generale?
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536, 540f., 548, 756 f. (Stand v. 2. 1. 1912), ohne Sanitdts- und Veteriniroffi-
ziere im Generalsrang, ohne Kaiserliche Schutztruppe und Gendarmeriebrigade
ElsaB-Lothringen, ohne Ehrenringe und Offiziere der Invalidenhduser, dage-
gen einschlieBlich der Diensttuenden Generaladjutanten der Konige von Preu-
Ben, Bayern, Sachsen und Wiirttemberg, der Generaladjutanten der Grof-
herzdge von Baden und Hessen, der Fliigeladjutanten und der Armeeinspek-
teure (aber ohne den GroBherzog von Baden) sowie des Statthalters von
ElsaB-Lothringen.

EinschlieBlich der Sanitdtsoffiziere und Ingenieure; HHF Bd 3, S. 103; w.
Rabenau, Die deutsche Land- und Seemacht und die Berufspflichten des Offi-
ziers. Ein Handbuch, 4. Aufl. Berlin 1914, S. 237, Ziff. 257.

Stand bei Kriegsbeginn 1914, ohne Sanitits-, Veterindroffiziere und Beamte,
ohne Kolonialtruppen; RA-Kriegsriistung, S. 510, Tab. 19, Ziff. I u. IL

Jany, PreuB. Armee, Bd 4, S. 330 nennt eine Etatstirke von 2086 356, das
Weltkriegswerk des Reichsarchivs fiir das Feldheer 2 147 000 Mann (Der Welt-
krieg 1914 bis 1918, bearbeitet im Reichsarchiv, Die militdrischen Operationen
zu Lande, Bd. 1, Berlin 1925, 8. 22).

Durchschnitts-Iststirke des Feld- und Besatzungsheeres 1914/18 (= Durch-
schnitt der téglich bei der Truppe anwesenden Soldaten, also ohne Gefallene,
VermiBte, Lazarettinsassen und Dienstunbrauchbare), in: Rudolf Absolon,
Die Wehrmacht im Dritten Reich, bisher 4 Bde, Boppard 1969 ff,, Bd 1, S. 8
mit Anm. 46.

2 025 preuBische, 331 bayerische, 185 sichsische, 114 wiirttembergische, 15 dem
Reich unterstehende (Reichsmilitdrgericht, Marineinfanterie, Kaiserliche
Schutztruppen, Gendarmeriebrigade ElsaB-Lothringen) Generale, ohne Ehren-
rdnge, Sanitdts- und Veterindroffiziere im Generalsrang, aber einschlieBlich
der wiederverwendeten inaktiven Offiziere. Es handelt sich bei diesen Zahlen
um das Ergebnis einer Grobauszdhlung der ERL Heer, die nur als Anhalt
gewertet werden darf. Eine prédzise Berechnung hitte eine genaue Priifung
der Kriegsverwendungen und der Patente zur Voraussetzung, wie wir das fiir
die Generale und Admirale des Zweiten Weltkrieges vorgenommen haben,
die mit Hilfe der Krugschen Sammlung zum Ersten Weltkrieg {BA-MA MSg
109) und anderer Hilfsmittel groBenteils moglich wire, aber auf eine eigene
Untersuchung im Stil des ersten Teils der vorliegenden Arbeit hinausliefe.
Eine besondere Schwierigkeit der ERL Heer besteht darin, daB nicht die
Dienstgrade bei Kriegsende, sondern die ,jetzigen Dienstgrade® (ebd., S. VIII,
Ziff. 2d) von 1925 angegeben sind. Offiziere, die am 10. 11. 1918 noch nicht
Generale waren, konnten beim Abschied den Charakter als General erhalten
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und 137 Admirale®® gab. Die Gesamtzahl der deutschen militdrischen Elite
im Ersten Weltkrieg — rd. 2 800 Personen — steht also der des Zweiten nicht
allzu fern, wenn natiirlich auch der Unterschied spiirbar ist. Auf die Griinde
dafiir kommen wir noch zuriick.

Als dann der Versailler Vertrag die Reichswehr auf 100 000 Mann Heeres-
und 15 000 Mann Marinetruppen beschrénkte, blieben nur noch rd. 40 Plan-
stellen fiir Generale und rd. 10 fiir Admirale?!. Im Herbst 1933 lief dann die
Hitlersche Aufriistung an, und ihr Fortschritt 146t sich recht deutlich an der
Zunahme der Generale und Admirale ablesen {Tab. 1-3).

Tab. 1-3: Zahl der Generale und Admirale 1932—1938/39

Stand vom Zahl der Generale des Heeres22
1. 5.1932 44
1. 2.1935 79
15.10.1935 104
6. 10. 1936 150
12.10.1937 193
1.10.1938 261

oder anschlieBend bis 1925 im Reichsheer zum General aufsteigen, ohne daB
dies in der ERL Heer erkennbar wird. Daher wurden diejenigen Offiziere,
die in der ERL Heer als Generale bezeichnet werden und in das Reichsheer
iibertraten, mit der RL Heer 1923 verglichen; wenn daraus eindeutig hervor-
ging, daB sie am 10. 11. 1918 nicht General waren, wurden sie nicht gezihlt.
In allen anderen Fiéllen, in denen die Beférderung nach dem 10. 11. 1918 nicht
eindeutig nachzuweisen war, wurden die betreffenden Offiziere als Generale
mitgezihlt, so daB die angegebenen Zahlen eher etwas zu hoch liegen diirften.

20 ERL Mar., S. 115 ff., 570, 575 ff.,, ochne Marineingenieure und Sanitdtsoffiziere,
einschlieBlich der wiederverwendeten inaktiven Offiziere. Die 8 Generalmajore
der Armee, die im Krieg bei der Marine Dienst taten (ebd., S. 1547), sind auch
in der ERL Heer aufgefiihrt und werden beim Heer mitgezihlt.

21 1922: 44, 1924: 42, 1928: 42, 1932: 44 Generale; 1924: 9, 1928: 10, 1932: 12 Admi-
rale. — DAL 1922, S. 5f; RL Heer 1924, S. 109 ff.; 1928, S. 106 ff.; 1932,
S. 106 ff.; RL Mar. 1924, S. 34; 1928, S. 36; 1932, S. 40; die zugelassene Trup-
penstiirke: Versailler Vertrag, Art. 160 u. 183.

22 Angaben fiir 1935-1937 nach der Tabelle bei Absolon, Wehrmacht, Bd 3,
S. 162 auf Grund der DAL; fiir 1932 s. Anm. 21, fiir 1938: DAL Heer 1938,
S. 9 ff. (ohne Sanitiitsoffiziere).
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Stand vom Zahl der Admirale2s

4.11.1932 12
1.11. 1935 22
1.11. 1936 25
1.11.1937 30
1.11.1938 37
1.11.1939 49
Stand vom Zahl der Generale der Luftwaffe24
1.10.1934 13
1.10. 1935 16
1.10. 1936 35
1.10.1937 ) 43
1.10. 1938 67
31. 8.1939 112

Die Tabellen zeigen, daB sich die Zahl der Heeresgenerale von 1932 bis zum
Herbst 1935 mehr als verdoppelt, bis 1936 mehr als verdreifacht und bis
1938 versechsfacht hat. Das entspricht etwa der Heeresvermehrung von 100 000
Mann auf zunéchst 240 000 im Herbst 1934 und 500 000—600 000 im Mobil-
machungsabschnitt 1937/38?5, Die Zahl der Admirale stieg weit langsamer
an; erst 1936 hatte sich die Zahl von 1932 verdoppelt, 1938 verdreifacht und
1939 — nun allerdings schon nach Kriegsbeginn — vervierfacht. Da die Kaiser-
liche Marine am 12. Mai 1914: 42 Admirale besal, ergibt sich, da sich die
Zahl der Admirale bei beiden Marinen jeweils bei Kriegsbeginn 1914 und
1939 ungefihr entsprochen hat. Tatsdchlich war auch die Personalstérke bei-
der Marinen insgesamt zu diesem Zeitpunkte etwa gleich: sie umfaBte am

28 Angaben fiir 1935-1937 nach der Tabelle bei Absolon, Wehrmacht, Bd 3,
S. 173 auf Grund der RL; fiir 1932 s. Anm. 21, fiir 1938/39: RL Mar. 1938,
S. 51.; 1939, S. 5. {(jeweils ohne Ergéinzungs-, Sanitits- und Ingenieuroffiziere).

24 Auszdhlung einer auf der Grundlage der Slg. Krug hergestellten DAL-Rekon-
struktion (RDA vom jeweiligen Stichtag sind mitgezihlt; ohne Sanitétsoffi-
ziere).

25 Burkhart Miiller-Hillebrand, Das Heer 1933-1945. Entwicklung des organi-
satorischen Aufbaues, 3 Bde, Darmstadt 19541969, Bd 1, S. 26, 61.
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1. August 1914: 77 104, am 1. Oktober 1939: 78 305 Mann2. Es ist dabei
allerdings zu beachten, dal bei den Admiralszahlen nur die aktiven
Seeoffiziere beriicksichtigt sind; das ist dadurch gerechtfertigt, daB diese die
eigentlichen Fiihrungspositionen besetzten. Darin, daB es 1938/39 auberdem
noch jeweils 11 Ingenieur- und E-Admirale gegeben hat, liegt die Haupt-
verdnderung gegeniiber 1914; das Fehlen einer Hochseeflotte dagegen wirkte
sich bei der Elitezahl nicht aus??,

Die Luftwaffe war erst am 15.Mai 1933 durch die Uberfiihrung des Luft-
schutzamtes aus dem Reichswehr- in das Luftfahrtministerium entstanden.
In diesem Jahr waren Goéring — seit 31. August charakterisierter General der
Infanterie — und Generalmajor Wilberg die einzigen Offiziere der (noch
getarnten) Luftwaffe im Generalsrang?®. Am 1. Oktober 1934 waren es schon
13 Generale, von denen sechs (darunter Wilberg) ehemalige Heeresgenerale,
einer (Zander) ehemaliger Admiral waren. Diese Zahl hat sich erst 1937
mehr als verdreifacht, 1938 verfiinffacht und bis zum Kriegsbeginn sogar
verachtfacht. Die Entwicklung bei der Luftwaffe unterscheidet sich von der
bei den beiden anderen Wehrmachtteilen einmal dadurch, daBl der spitere
Beginn durch ein schnelleres und lingeres Wachstum mehr als ausgeglichen
wird.

Um Vergleichsméglichkeiten zu schaffen, haben wir die Offiziere der drei Wehr-
machtteile gezihlt, die zwischen dem 1.Oktober 1938 und dem 31. August 1939
Generalmajor oder Konteradmirale geworden sind. Beim Heer war dies bei 61,
bei der Marine bei 5 und bei der Luftwaffe bei 53 Offizieren der Fall20, Das be-
deutet, dal das Heer von Ende 1938 bis Kriegsbeginn deutlich weniger, die Luft-
waffe dagegen deutlich mehr Generale beférderte als im Jahr zuvor, wihrend die
Zahl bei der Marine unter Beriicksichtigung der Verabschiedungen etwa gleich
blieb.

Zum anderen unterschied sich die Luftwaffe von Heer und Marine dadurch,
dab ihr iiberstiirzter Aufbau und ihre heterogene Binnenstruktur, von der im

26 RL Mar. 1914, S. 107 ff.; Rolf Giith, Die Organisation der Kriegsmarine bis
1939, in: MGFA (Hg.), Handbuch zur deutschen Militdrgeschichte, Bd 4, Miin-
chen 1979, S. 401499, bes. S. 433 ff., 443. Nach Miiller-Hillebrand, Heer, Bd 3,
8. 254, Tab. II, 1, Sp. 6 hatte die Marine bei Kriegsbeginn 1939 nur 50000
Mann.

27 1938 und 1939 waren jeweils 4 Ingenieur- und 7 E-Admirale vorhanden; davon
waren 1938: 6 und 1939: 7 char. Konteradmirale. Diesen letzteren entsprachen
1914 funktional 2 char. Konteradmirale z. D. in aktiven Dienststellungen; RL
Mar. 1914, S. 176; 1938, S. 41, 72; 1939, S. 58, 96. Zum Bestand an grofen
Einheiten vgl. die Schiffslisten bei B. Weyer (Hg.), Taschenbuch der Kriegs-
flotten, 15. Jg, Miinchen 1914, Ndr. 1968, S. 6 ff.; Erich Groner, Die Schiffe der
deutschen Kriegsmarine und Luftwaffe 19391945 und ihr Verbleib, 7. Aufl,,
bearb. v. Dieter Jung u. Martin Maass, Miinchen 1972, S. 14 {f.

28 Karl-Heinz Volker, Die deutsche Luftwaffe 1933—1939, Stuttgart 1967, S. 12, 44.

29 DAL Heer 1940, S. 11ff.; RL Mar. 1940, S. 5f.; rekonstruierte DAL der
Luftwaffe (s. Anm. 24).
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folgenden noch 6fter die Rede sein wird, ein sehr ungleichméBiges Ver-
hiltnis der Generalszahlen zur Truppenstidrke zur Folge hatte: die Truppen-
zahl der Luftwaffe machte Ende 1938 immerhin die Hélfte (ca. 275000 ge-
gen ca. 600000), die Zahl der Luftwaffengenerale jedoch nur rd. ¥/« der-
jenigen des Heeres aus. Zur Zeit ihrer Enttarnung am 1. Mérz 1935 hatte die
Luftwaffe eine Personalstirke von rd. 18100 Mann, wobei alle Tarnver-
hiltnisse auBer Verkehrsfliegerei und Luftsportverband sowie die Flak-
artillerie mitgerechnet sind; Ende 1938 waren es 275000, im Juni 1939:
332000 und im August 1939 vor der Mobilmachung 388 000 Mann. Dabei
entfielen von den in der letztgenannten Zahl enthaltenen 373 000 Unter-
offizieren und Mannschaften nur 208 000 auf die Fliegertruppe, zu der auch
die noch kleine Fallschirmtiruppe z&hlte3?, dagegen 107 000 auf die Flak-
artillerie, die erst am 18. Mérz 1935 geschlossen vom Heer in die Luftwaffe
iiberfiihrt worden war’t, und 58 000 auf die Luftnachrichtentruppe, die man
nach dem Vorbild und z.T. in Anlehnung an die Nachrichtentruppe des
Heeres errichtet hatte®, der auch ihre élteren Offiziere entstammten. Daraus
ergibt sich die fiir die Erfassung der Luftwaffenstruktur wichtige Erkenntnis,
daB in der deutschen Luftwaffe die nichtfliegenden, nach Struktur, Her-
kunft und z T. auch dem Selbstverstindnis heeresnahen Waffengattungen
schon bei Kriegsbeginn fast die Stirke der Fliegeriruppe erreichten, die sie
spiiter im weiteren Verlauf des Krieges weit iibertreffen sollten.

Als Adolf Hitler am 1. September 1939 mit dem Einmarsch in Polen den
Zweiten Weltkrieg entfesselte, standen als Folge der Mobilmachung 4,2 Mil-
lionen Mann unter Waffen [Wehrmacht und Waffen-SS). Davon entfielen
auf das Heer 3,7 Millionen (Feldheer 2,7, davon Infanteriedivisionen 1,5 Mil-
lionen), auf die Luftwaffe 400 000, auf die Marine 50 000, auf die (erst kurz
darauf so genannte) Waffen-SS 35000 Mann. Im Jahr 1940 war mit der
Ausdehnung der Fronten und der Mobilisierung weiterer Reserven das Heer
auf 4,5 Millionen (davon Feldheer 3,6 Millionen), die Luftwaffe auf 1,2 Mil-
lionen und die Marine auf 250 000 Mann gestiegen, und 1943, im Jahr
groBter personeller Stirke, umfaBten Wehrmacht und Waffen-SS zusammen
fast 9,5 Millionen Mann, davon das Heer 6,5 (Feldheer 4,2), die Luftwaiie
1,7 Millionen, die Marine 780 000 und die Waffen-SS 450 000 Mann. Wih-
rend die Stdrken von Heer und Luftwaffe durch die groBen Verluste und die
Erschépfung der personellen Reserven in der Folgezeit bis zum Kriegsende
immer mehr zuriickgingen — beim Heer auf 5,3 Millionen (Feldheer 3,8),
bei der Luftwaffe infolge des starken Personalabbaus seit 1944 sogar auf
eine Million —, nahm die Marinestdrke 1944 nochmals auf 810 000 Mann zu,
um erst dann auf 700 000 zu sinken. Eine ganz auBergewohnliche Entwick-
lung nahm die Waffen-SS, deren Stiirke sich bis Kriegsende nochmals fast

30 Volker, Luftwaffe, S. 55 f., 121, 183.
31 Ebd., S. 49 f.
32 Ebd., S. 18 ff,, 50 ff.
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verdoppelte (1945: 830 000 Mann} und damit die besondere Rolle unterstrich,
die ihr Hitler als weltanschaulich gefestigtes, nach Personal und Waffenaus-
stattung bevorzugtes ,,Sonderheer" im taktischen Rahmen des Heeres in der
— in seiner Sicht — Entscheidungsphase des Krieges zugedacht hatte®3. Insge-
samt haben im Zweiten Weltkrieg etwa 17 Millionen Mann die Wehrmacht
und Waffen-SS durchlaufen3.

Vor diesem Hintergrund wird die hohe Zahl der 3 191 Generale und Ad-
mirale der Wehrmacht (ohne Waffen-SS) verstdndlicher. Von ihnen haben
3 149 Generale und Admirale im Zweiten Weltkrieg Dienst getan, also nur
rd. 350 mehr als im Ersten. Die hohe Elitezahl ist primir eine Funktion der
Massenheere, die den Weltkriegen des 20. Jahrhunderts ihr Geprige gaben,
und erst sekundir eine Auswirkung der Hitlerschen Beforderungs- und Ver-
abschiedungspolitik3s,

Wie bei der Mobilmachung alle Wehrfihigen, ob ausgebildet oder nicht,
einberufen und je nach dem Musterungsergebnis an der Front oder in der
Etappe verwendet wurden, berief man auch die bereits verabschiedeten,
noch dienstfihigen Offiziere mit ihrem letzten Dienstgrad, jedoch in
einem besonderen Dienstverhiltnis, wieder ein und verwendete sie je nach
Gesundheit und Befihigung. Dies galt auch fiir ehemalige Generale und
Admirale, die z. T. bereits in der Mitte der zwanziger Jahre verabschiedet
waren. Nur 42 Generale, die im Frieden zwischen 1933 und 1939 verab-
schiedet worden waren, wurden im Krieg nicht wiederverwendet, weil sie
schwer erkrankt, gestorben, auBerhalb der Wehrmacht beschéftigt oder poli-
tisch miBliebig geworden waren. So hatten wie im Ersten auch im Zweiten
Weltkrieg die wiederverwendeten Generale und Admirale einen erheblichen
Anteil an der Kriegselite; freilich kam ihre Betrauung mit Frontstellen, die
im Stellungskrieg 1914/18 noch hiufiger gewesen war, im Zweiten Weltkrieg
nur selten vor.

Die starke Vermehrung gréBerer Verbédnde im Krieg, die zunehmenden Ver-
luste auch der Generalitit, die groBe psychische Belastung im modernen
Krieg bei immer lingerer Kriegsdauer und die darin begriindete Notwendig-
keit, einer Uberalterung der Fiihrungsschicht entgegenzuwirken, hatten in bei-
den Weltkriegen einen starken Beforderungsschub auch in der Generalitiit
und Admiralitit zur Folge.

Allerdings setzen hier auch die Unterschiede zwischen beiden Kriegen ein,
die den groBeren Umfang der militirischen Elite im Zweiten Weltkrieg mit
erkldren. Zundchst war, wie sich aus einem Vergleich mit den oben ange-

33 George H. Stein, Geschichte der Waffen-SS, Diisseldorf 1967, S. 92 ff., 181 {f,;
Stumpf, Luftwaffe (s. Einleitung, Anm. 3), S. 875.

34 Alle hier genannten Zahlen nach Miiller-Hillebrand, Heer, Bd 3, S. 254, Tab. II,
1; 8. 255, Tab. II, 2 b; S. 253, Tab. I, 3.

35 Leider fehlen umfassende empirische Untersuchungen iiber die militirischen
Eliten nichtdeutscher Armeen in den beiden Weltkriegen vbllig, so daB Zah-
lenvergleiche unméglich sind.
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fihrten Zahlen ergibt, die bewaffnete Macht des zweiten Krieges nicht un-
erheblich gréBer als die des ersten. Wehrmacht und Waffen-SS stellten 1939
4,2 Millionen Mann auf den KriegsfuB. Die Stirke des Feldheeres betrug
1914: 2,15 Millionen, 1939: 2,7 Millionen Mann. Bis zum September 1916
war die Heeresstidrke auf 8,2 Millionen Mann (also ohne Marine) angestie-
gen, wihrend Wehrmacht und Waffen-SS zum vergleichbaren Zeitpunkt 1943
fast 9,5 Millionen Mann ausmachten. Im Ersten Weltkrieg waren auf deut-
scher Seite insgesamt rd. 13,4 Millionen einberufen, im Zweiten rd. 17 Mil-
lionen3®. Dies erkldrt sich nicht nur aus der gewachsenen Bevolkerungszahl
des Reiches (1910: 64,9 Millionen, 1939: 79,6 Millionen)??, sondern auch aus
der Einbeziehung unzihliger Nichtdeutscher in die Wehrmacht und vor allem
die Waffen-SS.

Weiterhin ist zu bedenken, daB der Zweite Weltkrieg fast eineinhalb Jahre
linger dauerte als der Erste und dal die Verluste in der héheren Fithrung
stark zunahmen, SchlieBlich aber hatten sich unter dem EinfluB der fortgeschrit-
tenen Waffenwirkung auf der Erde und vor allem auch in der Luft die Fiih-
rungsbedingungen und damit auch die kérperlichen und geistigen Anforde-
rungen an die héheren militdrischen Fiihrer weiter verschirft. Die unter dem
EinfluB von Panzer und Flugzeug rasch wechselnden Lagen des nun vorherr-
schenden Bewegungskrieges forderten weit mehr als 1914/18, wo im Stel-
lungskrieg die hoheren Kommandobehérden immer mehr Verwaltungsbehor-
den geglichen hatten®®, eine weitergehende Verjiingung der Generalitdt. Sie
war als Erfahrung des Ersten Krieges bereits in der Reichswehr erstaunlich
weit vorangetrieben worden?®. In der Krise des Krieges kam es dann Ende
1942 auf Befehl Hitlers durch die Einfithrung der Leistungsbeférderung im
Offizierkorps zu einer grundlegenden Anderung der traditionellen Beférde-
rungspolitik, bei der die genannten militdrtechnischen Sachzwénge mit poli-
tisch-weltanschaulichen Begriindungen eigentiimlich vermischt waren. Die Be-

3¢ Die Zahlen fiir den Ersten Weltkrieg nach: Der Weltkrieg, Bd 1 (s. Anm. 17} u.
Otto Riebicke, Was brauchte der Weltkrieg? Tatsachen und Zahlen aus dem
deutschen Ringen 1914/18, 2. Aufl. Berlin 1937, S. 22f, fiir den Zweiten s.
Anm. 26 u. 34.

37 Wolfgang Kéllmann, Bevdlkerung und Raum in Neuerer und Neuester Zeit
(= Raum und Bevilkerung in der Weltgeschichte [Bevdlkerungs-Ploetz], Bd 4),
3. Aufl. Wiirzburg 1965, S. 84; Taschen-Brodhaus zum Zeitgeschehen, Leipzig
1940, S. 54 (Stand v. 17. 5. 1939 ohne Béhmen und Mihren).

38 Vgl. Otto v. Moser, Feldzugsaufzeichnungen als Brigade-, Divisionskomman-
deur und als kommandierender General 19141918, Stuttgart 1920, S. 279 {f,,
298 ff.; Albrecht v. Thaer, Generalstabsdienst an der Front und in der O. H. L.
Aus Briefen und Tagebudhaufzeichnungen 1915-1919, hg. v. Siegfried A.
Kaehler, Gottingen 1958, S. 181 f.

39 Das Durchschnittsalter der in den Jahren 1928-1932 aus dem Reichsheer ver-
abschiedeten Generale (insgesamt 105) betrug bei der Verabschiedung 55,2
Jahre; Absolon, Wehrmadht, Bd 1, S. 161, Anm. 788.
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forderungsvoraussetzungen wurden geidndert, die Durchlaufzeiten in den
einzelnen Dienstgraden drastisch verkiirzt und die Bindung der Dienstgrade
an Dienststellen des Friedensstandes, die im Ersten Weltkrieg zu einer
immer krasser werdenden Erstarrung im Beforderungswesen gefiihrt hatte,
ginzlich aufgegeben. So kam es nun auch in der Generalitdt zu Blitzkarrieren,
die zumindest auf deutscher Seite im Ersten Weltkrieg ganz undenkbar ge-
wesen waren?®, Sie waren Ausdruck der erhéhten Mobilitit in der Militér-
elite, zu der auch die zunehmende Zahl von Mafregelungen hoherer Fithrer
durch Hitler und infolgedessen die sich immer mehr verkiirzende Verweil-
dauer vor allem der Heeresgenerale in ihrer Dienststellung — wer nicht
~spurte®, wurde abgelést — beitrug. Diese groBere Mobilitdt schlug sich auch
in der héheren Elitezahl des Zweiten Weltkrieges nieder.. Allerdings kann
hier nur die Tendenz angedeutet werden; Genaueres mufl einem echten em-
pirischen Strukturvergleich der Armeen und ihrer Eliten in beiden Welt-
kriegen {iberlassen bleiben, fiir den bisher jedoch noch jeder Ansatz fehlt.

40 Im Ersten Weltkrieg war auf deutscher Seite der Aufstieg Ludendorffs vom
jungen Generalmajor (RDA 22. 4. 14) zum Gen. d. Inf. (RDA 28. 8. 16) inner-
halb von zwei Jahren ganz ungewdéhnlich (PRL 1914, S. 96; BA-MA MSg 109).
Dagegen riickten im Zweiten z. B. Rommel in weniger als drei Jahren (1. 8. 39—
22. 6. 42) vom Generalmajor zum Feldmarschall, Donitz in rd. 3!/ Jahren
(1. 10. 39-30. 1. 43} vom Konter- zum GroBadmiral, Schérner im Laufe des
412 Jahre dauernden Krieges vom Oberst zum Feldmarschall (RDA 5. 4. 45)
auf. Vgl. hiermit aber schon in der franzdsischen Armee des Ersten Welt-
krieges den — durch die Abwehrerfolge bei Verdun beschleunigten — Aufstieg
Pétains und Nivelles vom Brigadegeneral bzw. Oberst zum Oberbefehlshaber
des Heeres und im Fall Pétains auch zum Marschall; GBr. Bd 13, S. 441;
Bd 14, S. 388; Arminius, Feldherrnképfe 1914/18, Leipzig 1932, S. 82 f.

Die groBere Zahl von Admiralen im Zweiten Weltkrieg resultiert vor allem
aus der auberordentlich verldngerten Kiistenlinie des deutsch besetzten Ge-
bietes, fiir deren Sicherung meist die Kriegsmarine verantwortlich war. Die
Zahl der Generale der Luftwaffe war angesichts des raschen Niedergangs der
Fliegertruppe iiberproportional und stellt ein eigenes Problem dar, das ge-
sondert zu untersuchen wire.

4
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II. DER UNTERSUCHTE PERSONENKREIS

1. VORBEMERKUNG

Die Frage nach der militdrischen Elite im Dritten Reich ist dadurch kom-
pliziert, daB — bedingt durch die politische Struktur des nationalsozialistischen
Staates — neben der Wehrmacht eine Reihe von militirdhnlichen und para-
militdrischen Organisationen (SA, SS, HJ, Reichsarbeitsdienst) bestand bzw.
auch sonst vorhandene staatliche Organisationen (Polizei, Feuerwehr) para-
militdrisch organisiert waren und im Krieg militirdhnliche, militdrunter-
stiitzende oder wie im Fall der Waffen-SS und z. T. der Polizei tatséchlich
militdrische Tétigkeiten ausiibten. An der Spitze aller dieser Organisationen
stand eine generalsidhnliche Elite, die sich am Ideal ,echter® Generale aus-
richtete und sich selbst als soldatisch empfand; vielfach stand sie herkunfts-
miBig mit dem Offizierkorps in Verbindung. So interessant es wiire, diese
umfangreiche paramilitirische Elite des Dritten Reiches umfassend und nach
einheitlichen Gesichtspunkten zu untersuchen, so soll diese Frage hier doch
ganz unberiicksichtigt bleiben. Wir grenzen unsere Fragestellung bewuBt auf
die im engeren, ,klassischen“ Sinne militirische Elite der Reichswehr bzw.
Wehrmadht ein. Dabei bleibt auch die im Generalsrang stehende Fiihrer-
schaft der Waffen-SS ausgeklammert, obwohl sie groBenteils, das sei aus-
driicklich betont, funktional und weitgehend auch bewuBtseinsmibBig eine
militdrische Elite gewesen ist. Die Waffen-SS gehorie jedoch staatsrechtlich
nicht zur Wehrmacht als den offiziellen Streitkridften des Reiches; dasselbe
gilt fiir die Polizei, deren Generale ebenfalls nicht miterfalt werden42.

42 Die Gesamtzahl aller Fiihrer der Waffen-SS im Generalsrang und aller Polizei-
generale ist bisher nicht bekannt. Ein besonderes Problem bei ihrer Fest-
stellung liegt in der Definition des Begriffs ,Waffen-SS‘: Der fritheste Beleg
vom 7. 11. 1939 (,Waffen-SS“ meint die ,bewaffneten Einheiten der SS und
Polizei“; zit. Wegner, Fiihrerkorps [s.u.], S. 327, Anm. 1) zeigt, daB mit dem
Begriff ,Waffen-SS‘ einfach die bewaffneten Teile der als Gesamtorganisation
gesehenen S8 und Polizei von den unbewaffneten abgehoben werden sollten.
Nach diesem weiten Begriffsverstindnis, das der Himmlerschen Ideologie
einer Gesamt-SS entsprach, waren auch nichtmilitdrische SS-Teile, soweit sie
nur bewaffnet waren (so auch die KZ-Wachmannschaften), sowie Amter, die
mit der bewaffneten SS zu tun hatten, einbezogen. Im allgemeinen BewubBt-
sein und im Selbstverstindnis der kimpfenden Teile der SS setzte sich dann
im Krieg aber das engere Begriffsverstindnis: ,Waffen-SS¢ = militdrische SS
durch, obwohl offiziell der weitere Begriff fortbestand (s. DAL W—-SS 1944).
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Der folgenden Untersuchung liegen die Sozial- und Karrieredaten der
Generale und Admirale zugrunde, die in den Jahren 1933—1945 der Reichs-
wehr/Wehrmacht angehort haben. Die Wehrmacht war im Mirz 1935 unter
Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht aus der Reichswehr gebildet
worden und umfafite die drei Wehrmachtteile Heer, Kriegsmarine und Luft-
waffe. Letztere, aus der geheimen Reichswehrfliegerei im Rahmen von Heer

In diesem Sinne kénnte auch eine funktionale Untersuchung der Militirelite
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des Dritten Reiches die militdrische Elite der SS definitorisch herauspripa-
rieren; dazu wire jedoch eine griindliche Durchforstung des vorhandenen Per-
sonalmaterials erforderlich, die hier nicht geleistet werden kann.

Die DAL W-8S 1944 (Stand: 1. 7. 44) nennt 21 Obergruppen-, 20 Gruppen-
und 39 Brigadefiihrer (= Gen. d. Waffen-SS, Gen. Lt., Gen. Maj.}, zusammen
80 Fiihrer im Generalsrang.

Von ihnen hatten nur 32 Truppenkommandos o. &. inne {1 Armeeoberbefehls-
haber, 7 Kommandierende Generale, 5 Befehlshaber der Waffen-SS, 19 Divi-
sionskommandeure; Wegner, Fithrerkorps, S. 3321{.); unter den iibrigen finden
sich viele, die mit der militdrischen SS wenig oder, wie die Amtschefs, nur
unter anderem befaBt waren. Zum Begriff ,Waffen-SS' grundlegend Hans
Buchheim, Die SS — das Herrschaftsinstrument, in: H. Buchheim/Martin
Broszat/Hans-Adolf Jacobsen/Helmut Krausnidk, Anatomie des SS-Staates,
Bd 1, Olten, Freiburg 1965, S. 11-253, bes. S. 212 ff. (zur Waffen-SS gehorten
alle vom Reichsfinanzminister etatisierten SS-Teile); vgl. auch Heinz Hohne,
Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschichte der SS, Giitersloh 1967, S.
404 ff.; Stein, Waffen-SS, S. XVI{. (unscharf); Bernd Wegner, Das Fiihrer-
korps der Waffen-SS im Kriege, in: Hanns Hubert Hofmann (Hg.), Das
deutsche Offizierkorps 1860-1960. Biidinger Vortrige 1977, Boppard 1980, S.
327—350 und sein in Anm. 46 zur Einleitung genanntes Buch. Die quantitative
Studie von Gunnar C. Boehnert, A Sociography of the SS Officercorps, 1925—
1939 (Diss. London 1977; Mschr.) war nicht zugénglich.

Eine grobe Durchsicht der DAL SS 1944 (Stand: 9. 11. 44) nach Angleichungs-
rang und Verwendung ergibt fiir die Ranggruppe Obergruppenfiihrer folgende
Verteilung der Dienstgradbezeichnungen: a) ,General der Waffen-SS* fiir
Truppenfithrer und Amtschefs der Waffen-S§ im engeren Sinn, aber auch
fiir Angehorige des Personlichen Stabes des Reichsfiihrers-SS und Chefs
anderer SS-Amter (Pohl, Chef Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt; Prof.
Grawitz, Reichsarzt-SS und Polizei; Breithaupt, Chef Hauptamt SS-Gericht);
b) ,General der Waffen-SS und Polizei’ fiir die iiberwiegende Mehrzahl,
hauptséchlich Héhere SS- und Polizeifiihrer, daneben fiir je 2 Kommandierende
Generale (F.-W. Kriiger, v. Gottberg) und Amtschefs (Lorenz, A. Frank); c)
,General der Polizei’, Variante ,General der Polizei und Waffen-SS* (letztere
fiir 2 Generale der Ordnungspolizei: v.Pfeffer-Wildenbruch, Wiinnenberg) fiir
12 Polizeigenerale, von denen aber nur 4 zur Ordnungs-, die ibrigen zur
Sicherheitspolizei gehorten. Vgl. die Biographien der héheren Offiziere der
Ordnungspolizei bei Hans-Joachim Neufeldt, Entstehung und Organisation des
Hauptamtes Ordnungspolizei, in: H.-J. Neufeldt/Jiirgen Hudk/Georg Tessin,
Zur Geschichte der Ordnungspolizei 1936—1945, Koblenz 1957, Tl 1, S. 106 ff.
Zur Unterscheidung von ,Ordnungs-* und ,Sicherheitspolizei‘ ebd., S. 20ff.,
25 ff.



