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Geleitwort

Der aufgeweckte Student wird spétestens nach dem Eintritt in die unternehmerische
Praxis merken, dass der eigentliche Zweck der Unternehmen die Rechnungslegung
ist. Sie hat sich zu einem hoch angesehenen Kult entwickelt, der fiir anonyme Kapital-
geber zelebriert wird und selbst abgebriihte Topmanager, Aufsichtsrite, Finanzana-
lysten und andere Laien in seinen Bann zieht.

Rechnungslegung meint die EntbloBung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage
des Unternehmens gegeniiber Investoren und anderem wildfremden Publikum, ver-
bunden mit der Illusion, dass dabei nackte Tatsachen gezeigt werden. Manager und
ihre Uberwacher beichten in dieser Form die von ihnen wesentlich verschuldete Un-
ternehmensentwicklung und erhalten dafiir die Absolution des dafiir zu Unrecht ge-
scholtenen Abschlusspriifers.

Um den jahrlichen Striptease der Unternehmen erotischer zu gestalten, wird statt der
von Gldubigerschutz und Vorsichtsprinzip geschundenen Rechnungslegung eine
kapitalmarktorientierte Publizitidt gefordert, wie sie in angelsidchsischen Léndern seit
Jahrzehnten mit wechselhaftem Erfolg praktiziert wird. Damit das ,,alte Europa“ nicht
den Anschluss an ungewisse Zukunftswerte verliert, miissen ab 2005 alle kapital-
marktorientierten Mutterunternehmen, die ihren Sitz in Europa haben, den Konzern-
abschluss nach den International Financial Reporting Standards (IFRS) aufstellen.
Unbequeme Weiterungen auf andere Jahresabschliisse lassen sich nicht mehr aus-
schlieBen.

Die internationalen Rechnungslegungsnormen werden nicht vom Gesetzgeber erlas-
sen, sondern von privatrechtlich organisierten Standardsetzern mit unabhéngigen,
fachlich versierten Mitgliedern ausgebriitet und unter Einbeziehung der iiberforderten
Rechnungsleger und der ebenso verunsicherten Offentlichkeit verabschiedet. Um die
prinzipiell der Bilanzmanipulation verdichtigten Aufsteller von Jahresabschliissen zu
zdhmen und die durchsetzungsschwachen Abschlusspriifer zu stiitzen, versucht man
jeden denkbaren Einzelfall zu regeln.

Die Attraktivitit dieser geschwollenen Bastelanweisungen liegt vor allem darin, dass
sie vom Zwang der Praktikabilitit befreit sind. Man ist geneigt, Standardsetzung als
die Kunst zu bezeichnen, systematisch die Realitit zu ignorieren. Aus erzieherischen
Griinden soll sich die Realitdt an den vorgeschriebenen Rechnungslegungsnormen
ausrichten.



VI Geleitwort

Manch ehrbarer deutscher Kaufmann, der mit dem Vorsichtsprinzip und steuer-
sparenden Abwertungen grol geworden ist, empfindet die unziichtige BloBstellung
intimer Unternehmensdaten als Paradigmenwechsel, vor dem er schamhaft die Augen
schlieBen mochte, Die Umstellung auf die neuen Rechnungslegungsgrundsitze ist
immerhin so zeitaufwéndig und kostspielig, dass zu befiirchten ist, dass in vielen Un-
ternechmen die banalen betrieblichen Funktionen wie Beschaffung, Produktion oder
Absatz verkiimmern und eines Tages aufler Rechnungslegung nur noch wenige Sod-
brennereien oder Erbsenzihlwerke betrieben werden.

Traditionsbewusste Bilanzlehrer und konservative Bilanzrechtler sehen durch die ein-
zelfallorientierten Standards ihre iiber Jahre gepflegten Prinzipien gefdhrdet, wihrend
fortschrittlich denkende Bilanzmagier und Finanzingenieure sich herausgefordert fiih-
len, nach geschiftlich verwertbaren Liicken zu suchen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht nur mutig, sondern vorausschauend und ver-
dienstvoll, ein Ubungsbuch ,Internationale Rechnungslegung, Priifung und Analyse.
Aufgaben und Lésungen herauszubringen. Es kann dazu beitragen, dass die als Be-
furchtung deutbare exhibitionistische Rechnungslegung zu einem anstindigen Ende
gefihrt wird.

In dem Ubungsbuch werden die Vielfalt der Rechnungslegungsregeln, ihre fehlende
Systematik und beeindruckende Umstéindlichkeit sowie ihre ungeheure Dynamik
durch stindige Erginzungen und Anderungen anhand von Fallstudien und Beispielen
erlebbar gemacht.

Die Erlduterung der prizis unscharfen Definitionen und der oft praxisfernen, aber
stets komplizierten Anwendungsregeln lassen den lembegierigen Studenten und Wirt-
schaftspriiferkandidaten zum unentbehrlichen Bilanzexperten heranreifen, der zwar
wenig Ahnung hat, was im Unternehmen vor sich geht, der aber genau weil3, wie das
Geschehen im Jahresabschluss abzubilden ist.

Die Raffinesse und undurchschaubaren Dimension der Enthiillungspflichten werden
jedem Analysten helfen, die fortwihrenden Schieflagen seiner Prognosen plausibel

und nachvollziehbar zu machen.

Ich wiinsche dem vorliegenden Ubungsbuch viele lernbereite und kritische Leser.

SEBASTIAN HAKELMACHER



Vorwort

Die Internationalisierung der Rechnungslegung hat in den vergangenen Jahren immer
mehr an Bedeutung gewonnen. Mit der Entscheidung der EU-Kommission, die Auf-
stellung der Konzernabschliisse bérsennotierter EU-Unternehmen ab dem Jahre 2005
bzw. 2007 nach den International Financial Reporting Standards (IFRS) zu verlangen,
hat diese Entwicklung in Europa ihren vorldufigen Hohepunkt erreicht. Eine Ausdeh-
nung des Anwendungsbereichs der IFRS auch auf nicht bérsennotierte Unternehmen
und auf Einzelabschliisse wird derzeit heftig diskutiert. Dariiber hinaus ist die Unter-
nehmenspublizitit auch aufgrund des sich vollziehenden Wandels von der Industriege-
sellschaft zur Dienstleistungs- und Informationsgesellschaft fundamentalen Verinde-
rungsprozessen unterworfen.

Vor diesem Hintergrund stellt die Vermittlung entscheidungsrelevanter Informatio-
nen — als primére Zielsetzung internationaler Rechnungslegungsstandards — nicht nur
die bilanzierenden Unternehmen, sondern auch die Wirtschaftspriifer und nicht zu-
letzt die Analysten vor neue Herausforderungen. Das Ziel dieses Werks besteht des-
halb darin — und damit grenzt es sich von anderen Lehr- und Ubungsbiichern auf die-
sem Gebiet ab — Studierenden der Betriebswirtschaftslehre, aber auch interessierten
Praktikern, Ubungsaufgaben und Lésungen sowie Fallstudien zu présentieren, welche
die Teilbereiche der internationalen Rechnungslegung sowie der Priifung und Analy-
se von internationalen Jahresabschliissen gleichermaflen abdecken. Da im Bereich der
Wirtschaftspriifung bisher nur wenige Lehrbiicher existieren, in denen Studierende
und Praktiker bzw. Dozenten Aufgaben mit Lésungen oder Fallstudien fiir ihr Selbst-
studium bzw. zur Unterstiitzung von Lehrveranstaltungen finden kodnnen, soll das
vorliegende Ubungsbuch auch zur SchlieBung dieser Liicke beitragen.

Hierzu konnten 48 Autoren von 16 Universitéiten und zwei Fachhochschulen sowie
neun Vertreter aus der Praxis gewonnen werden, die sich den drei Teilbereichen aus
den unterschiedlichsten Perspektiven nihern. Unser besonderer Dank gebiihrt diesen
Autoren fiir ihre fachlich anspruchsvollen und innovativen Beitrdge sowie die strikte
Einhaltung des engen Zeitgeriists. Schlieflich dirfen wir auch Hermm WP/STB
SEBASTIAN HAKEL MACHER und Herrn DIPL.-VOLKSW. MARTIN WEIGERT danken, die
mit ihrem grofen Engagement unser Buchprojekt unterstiitzt haben.

GERRIT BROSEL RAINER KASPERZAK
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I. Rechnungslegung

,»Mit den angelsidchsischen Standardisierern mufl man nachsichtig sein.
Sie arbeiten dilettantisch: denn sie entbehren der theoretischen Basis.
Hitten sie auch nur Schmalenbach zur Kenntnis genommen,

so wiissten sie immerhin, dal man das Vermégen falsch ermitteln muB,
um den (vergleichbaren) Gewinn richtig ermitteln zu kénnen.*

ADOLF MOXTER

(Meinungspiegel zum Thema: Neue Vermdgensdarstellung in der Bilanz,
in: BFuP, 55. Jg (2003), S. 480490, hier S. 488 f.)






1. Grundlagen

Marcel Krosse

Ziel und Zweck der Rechnungslegung - HGB, IFRS und
US-GAAP im Vergleich

Aufgabe 1

Erldutern Sie Ziel und Zweck der Rechnungslegung sowie den Aufbau des Jahresab-
schlusses nach

a) HGB,
b) IFRS sowie
c) US-GAAP.

Aufgabe 2

Stellen Sie die Ergebnisse aus der Aufgabe 1 synoptisch dar.

Ldsung
Aufgabe 1

a) Die grundsitzliche Kodifikation der deutschen Privatrechtsordnung baut auf dem
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) und dem Handelsgesetzbuch (HGB) auf. Das dritte
Buch des HGB beinhaltet die gesetzliche Grundlage fiir die Erstellung von Jahresab-
schliissen deutscher Unternehmen unter Beriicksichtigung der Grundsitze ordnungs-
mifiger Buchfithrung (§ 243 HGB). Die Strukturierung des Jahresabschlusses fiir
Personen- und Kapitalgesellschaften ist in verschiedenen Gesetzen, wie HGB, GmbH-
Gesetz, Aktiengesetz oder Publizititsgesetz niedergeschrieben. Die Zielvorschrift zur
Erstellung des Jahresabschlusses bildet § 264 Abs. 2 Satz 1 HGB. Demnach muss der
Jahresabschluss (einer Kapitalgesellschaft) — unter Beachtung der Grundsitze ord-
nungsmiBiger Buchfithrung (GoB; vgl. auch § 243 Abs. 1 HGB) — ein den tatséchli-
chen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
(VFE-Lage) der Gesellschaft vermitteln. Die Generalnorm fiir die Buchfithrung ist
zudem in § 238 Abs. 1 HGB kodifiziert.



4  Ziel und Zweck der Rechnungslegung — HGB, IFRS und US-GAAP im Vergleich

Der Zweck der deutschen Rechnungslegung besteht in der Ermittlung des Perioden-
ergebnisses unter besonderer Beriicksichtigung des Gldubiger- und Gesellschafter-
schutzes. Weiterhin soll der Jahresabschluss die Vermdgens-, Finanz- und Ertragsla-
ge des Unternehmens zum Bilanzstichtag dokumentieren und auBenstehende Interes-
senten, wie Shareholder, Banken, Offentlichkeit oder Staat, informieren. Rechen-
schaftslegung und Sicherung des Unternehmensbestandes stellen hierbei die zentralen
Aspekte der deutschen Rechnungslegung dar.

Der Jahresabschluss umfasst dafiir nach HGB grundsitzlich die Bilanz (in Konten-
form; § 266 HGB) und die Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) gemiB Gesamt-
oder Umsatzkostenverfahren in Staffelform (§§ 275 ff. HGB). Fiir Kapitalgesell-
schaften ist zusitzlich der Anhang (§§ 284 ff. HGB) Bestandteil des Jahresabschlus-
ses. Letzterer wird durch den Lagebericht (§ 289 HGB) ergénzt.

b) Die International Financial Reporting Standards (IFRS) sind nicht als nationale
Rechnungslegungsgrundsitze zu verstehen, weil keine Berechtigung durch nationale
Gesetzgeber besteht. Sie sind aus diesem Grund darauf ausgerichtet, ein konsistentes
Rechnungslegungssystem zu schaffen, welches die Mdglichkeit bietet, in nationale
oder multinationale Rechnungslegungssysteme tibernommen zu werden. Dies fiihrt
dazu, dass beispielsweise im Vergleich zu US-GAAP viele Wahlrechte implementiert
werden mussten, um eine Ubernahme in nationales Recht zu erleichtern.

Ziel und Zweck der finanziellen Konzernberichterstattung nach IFRS sind explizit im
framework des International Accounting Standards Board (IASB) verankert, welches
jedoch kein eigener Standard ist. Obwohl demnach die Standards dem framework
gegeniiber vorrangig zu behandeln sind, gilt es fiir die Rechnungslegung sédmtlicher
offentlicher und privater Industrie-, Handels- und Dienstleistungsunternehmen, die
einer Publizititspflicht nach IFRS unterstehen. Das dominierende Ziel, wirtschaftli-
che Entscheidungen unter Beriicksichtigung des Investorenschutzes auf Grund des
Jahresabschlusses treffen zu kénnen, wird durch das Konzept true and fair view un-
terstiitzt. Dieses eher ,,philosophische Konzept“, welches ein den tatséchlichen Ver-
hiltnissen im Unternehmen entsprechendes Bild liefern soll, ldsst sich nicht durch
eine eindeutige Auswahl ausfiihrlicher Vorschriften umschreiben.

Verfolgter Zweck der IFRS besteht in der fair presentation (getreue Darstellung) des
Jahresabschlusses mit der Bedingung, dass alle International Accounting Standards
strikt einzuhalten und mogliche Abweichungen gewissenhaft aufzukliren sind.
Grundsitzlich sind die Verhiltnisse am Bilanzstichtag maigebend, wobei keine wert-
aufhellenden Tatsachen im Zusammenhang mit going concern (Unternehmensfort-
fithrung) vernachlissigt werden diirfen. Adressaten des Jahresabschlusses nach IFRS
sind alle Stakeholder des Unternehmens, wie jetzige und zukiinftige Investoren, Kre-
ditgeber, Lieferanten und andere Kreditoren, Kunden, Offentlichkeit sowie ebenfalls
die Regierung und Behorden.
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Der Jahresabschluss nach IFRS soll dem sehr weit gefassten Adressatenkreis den
Einblick in die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage (financial position) ermogli-
chen, die Verdnderung dieser Positionen (changes in financial positions) aufzeigen
und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit (performance) darstellen. Es soll demnach
dariiber informiert werden, ob das Unternehmen langfristig in der Lage ist, eine an-
gemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals zu erzielen.

Zur Zielerfullung stellt sich der Jahresabschluss nach IAS 1 revised (hervorgegangen
aus dem E 53) im Wesentlichen wie folgt zusammen:

¢ Balance Sheet (Bilanz),
¢ Income Statement (Gewinn- und Verlustrechnung),

e Statement of Non-owner Movements in Equity (Ausweis der erfolgsneutralen Ei-
genkapitalverinderung),

e Cashflow Statement (Kapitalflussrechnung) und

¢ Notes (Anhanginformationen).

¢) In der angloamerikanischen Bilanzierung dominieren die General Accepted Ac-
counting Principles der USA (US-GAAP). Neben der Bilanzierung nach HGB sind
die US-GAAP ebenfalls nationale Normierungsvorschriften, jedoch basieren diese
auf case law (Einzelfallrecht) und der Besonderheit, einen Rahmen fiir die Bilanzie-
rung vorzugeben, wobei die wenigsten Bilanzierungsvorschriften gesetzlich verankert
sind.

In den USA besteht grundsitzlich keine Bilanzierungspflicht, jedoch verlangt die
Borsenaufsicht, die Securities an Exchange Commission (SEC), bei Notierung an
einer Borse der USA die Priifung und Publizitét dieser Unternehmen (Publikums-
gesellschaften) nach US-GAAP. Erfolgt eine freiwillige Priifung durch einen Wirt-
schaftspriifer bei tibrigen Unternehmen, so sind diese verpflichtet, GAAP-MaBstibe
anzuwenden, so dass die US-GAAP als allgemeingiiltige Rechnungslegungsvor-
schriften der Vereinigten Staaten von Amerika anzusehen sind.

Die GAAP werden definiert und determiniert durch das Financial Accounting Stan-
dards Board (FASB) sowie dem American Institute of Certified Public Accountants
(AICPA). Die verfassten Grundsitze werden durch die SEC anerkannt und haben
somit Gesetzescharakter, obwohl die GAAP weder Gesetze sind, noch gesetzlichen
Vorschriften unterliegen. Es wird bei den Bilanzierungsvorschriften unterschieden
zwischen formellen (promulgated) und informellen (non-promulgated) GAAP. Die
formellen sind schriftlich fixiert, von der FASB erlassen und das Ergebnis eines for-
malisierten Prozesses. Die informellen Grundsitze entstehen aus der allgemeinen
Anerkennung wiederholter Rechnungslegungspraktiken durch die Organisation der
amerikanischen Wirtschaftspriifer, der AICPA.
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Ziel der GAAP ist es — wie bei den IFRS — wirtschaftliche Entscheidungen fiir jetzige
und zukiinftige Investoren und somit eine effiziente Funktionsweise des Kapitalmark-
tes zu unterstiitzen. Der Jahresabschluss nach US-GAAP soll die Unternehmensver-
héltnisse angemessen darstellen (fair presentation) und baut auf dem Conceptual
Framework der FASB mit den Statements of Financial Accounting Concepts (SFAC)
als allgemeine Rechnungslegungsgrundsitze auf.

Die Bestandteile des Jahresabschlusses sind schlie8lich:

e Income Statement (Gewinn- und Verlustrechnung nach dem Umsatzkostenverfah-
ren),

¢ Statement of changes in stockholder equity (Eigenkapitalverinderungsrechnung),
¢ Balance Sheet (Bilanz),

¢ Cashflow Statement (Kapitalflussrechnung),

e Notes (Zusatzinformationen) und

e Management’s Discussion and Analysis (Managementbericht).

Auch hier liegt der Zweck in der Berichterstattung auf der Vermittlung entschei-
dungsrelevanter Informationen iiber die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des
Unternehmens unter Beriicksichtigung der Entstehung, Zusammensetzung und Dar-
stellung des Periodenergebnisses (accrual principles) nach SFAC no. 6. Das Unter-
nehmen soll dariiber Rechenschaft ablegen, ob es in der Lage ist, liquide Mittel zu
erwirtschaften sowie mit dem anvertrauten Kapital sinnvoll und ertragreich umzuge-
hen.

Der Adressatenkreis der Jahresabschlussdaten umfasst ebenfalls nicht nur Sharehol-
der, sondern auch Stakeholder.
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Aufgabe 2
HGB IFRS US-GAAP
Ziel Verdeutlichung der Vermittlung von Informationen fiir
Vermégens-, Finanz- wirtschaftliche Entscheidungen
und Ertragslage
Zweck Ermittlung des Perio- Ausrichtung der periodengerechte Er-
denerfolgs unter be- Rechnungslegung an | folgsermittlung (accrual
sonderer Beriicksich- den Informations- principle) unter beson-
tigung des Glaubiger- bediirfnissen der derer Beriicksichtigung
schutzes Investoren des Investorenschutzes
Rechenschaftslegung einen weiten Adressatenkreis iiber die
und Sicherung des Vermogens-, Finanz- und Ertragslage
Unternehmens- des Unternehmens informieren
fortbestandes
Rechnungs- | allgemeine Vorschrif- | vom IASB, einer unab- | die mit der Unterstiit-
legungsvor- ten im HGB und hiangigen privatrechtli- | zung der SEC erlasse-
Sontiften nicht definierte GoB | chen Organisation, ent- | nen detaillierten State-
wickelte Rechnungsle- | ments des FASB und
gungsgrundsitze andere Verlautbarungen
(IFRS)
geringe Angabe- materiell bedeutende Angabepflichten (notes)
pflichten im Anhang sowie zusitzliche Kapitalflussrechnung und
Segmentberichterstattung.
Wahlrechte | viele Wahlrechte und geringe Wahlrechte keine expliziten
grofler Gestaltungs- Wahlrechte
spielraum
Steuerliche | Mafgeblichkeit der keine steuerlichen keine steuerlichen
Einfliisse Handelsbilanz fiir Einfliisse Einfliisse
die Steuerbilanz (Ausnahme Lifo)
und umgekehrte
Mafgeblichkeit
Aussage- viele Gestaltungs- hohe Regelungsdichte, sehr hohe Regelungs-
fihigkeit moglichkeiten, die sind sehr iibersichtlich | dichte, sind sehr kom-
des auf Grund der weni- | aufgebaut, bieten wenig | plex, bieten praktisch
Jahress gen Anhangsdaten fiir | Gestaltungsmoglich- keine Gestaltungsmog-
den Abschlussleser | keiten; anderenfalls sind | lichkeiten; anderenfalls
R schwer durch- Ermessensspielrdaume sind Ermessensspiel-
schaubar sind auf Grund umfangrei- rdume auf Grund um-
cher Angabepflichten fangreicher Angabe-
fiir den Abschlussleser pflichten fiir den Ab-
meistens durchschaubar | schlussleser meistens
durchschaubar
Tab. I: Zusammenfassende Gegeniiberstellung der Rechnungslegungssysteme.
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Corinna Boecker, Michael Reuter und Christian Zwirner

Fallbeispiel zur
Umstellung der Rechnungslegung von HGB auf IFRS

Zur Verbesserung der Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse von Unternehmen mit
Sitz in der EU wurde am 19. Juli 2002 die Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates betreffend die Anwendung internationaler
Rechnungslegungsstandards erlassen. Danach haben kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen grundsétzlich fiir Geschiftsjahre, die am oder nach dem 01. Januar 2005 be-
ginnen, ihren Konzernabschluss nach den Regelungen der IFRS zu erstellen. Den
einzelnen EU-Mitgliedstaaten steht es frei, sowohl nicht-kapitalmarktorientierten Un-
ternehmen die Anwendung der IFRS in ihrem Konzernabschluss als auch eine gene-
relle Anwendung im Einzelabschluss verbindlich vorzuschreiben oder auf freiwilliger
Basis zu gestatten (so genanntes Mitgliedstaatenwahlrecht).

Dariiber hinaus wird im Zusammenhang mit den Bonitiits- und Ratinganforderungen
nach Basel II in der Literatur die Vorteilhaftigkeit einer (freiwilligen) Anwendung
der IFRS diskutiert.

Vor diesem Hintergrund iiberlegt die Geschiftsfilhrung der mittelstindischen BRZ-
GmbH, die vorwiegend im Automobilzulieferbereich fiir Bremsen, Reifen und Zylin-
der und im Fertigungsanlagenbau titig ist, inwieweit eine Umstellung ihrer bisher
handelsrechtlichen Rechnungslegung auf die Regelungen der IFRS den Bilanz- und
Erfolgsausweis tangiert und die frithzeitige Umstellung in Hinblick auf ein Bonitits-
rating der GmbH niitzt bzw. von bilanzpolitischem Vorteil ist.

Aufgabe 1

Im Juni 2003 wurde vom International Accounting Standards Board (IASB) der
Standard IFRS 1 First-time Adoption of International Financial Reporting Standards
verabschiedet. Dieser regelt die Vorgehensweise bei der erstmaligen Anwendung der
Rechnungslegungsnormen der IFRS. Stellen Sie die wesentlichen Punkte gemif
IFRS 1 dar, die fiir ein Unternehmen bei einer Umstellung auf IFRS von Relevanz
sind.

Aufgabe 2

Nennen und erldutern Sie kurz wesentliche Unterschiede der Bilanzierung und Be-
wertung einzelner Bilanzposten nach HGB und IFRS.
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Aufgabe 3

Die HGB-Bilanz der BRZ-GmbH zum 31. Dezember 2003 sieht wie folgt aus:

Bilanz der BRZ-GmbH
zum 31. Dezember 2003
Aktiva nach HGB in TEuro Passiva
Aufwendungen fiir die 10 | Eigenkapital 280
Ingangsetzung und Erweiterung Stammkapital 50
des Geschiiftsbetriebs Kapitalriicklage 30
Gewinnriicklagen 180
Anlagevermégen 310 | Jahresiiberschuss 20
1AV 5
Sachanlagen 255 SoPo 30
Finanzanlagen 50
Fremdkapital 290
Umlaufvermigen 280 | Riickstellungen 95
Vorrite 145 Verbindlichkeiten 195
Forderungen 65
Finanzanlagen des UV 30
Zahlungsmittel 40
600 600

Stellen Sie unter Beriicksichtigung der nachfolgenden Pridmissen eine IFRS-kon-
forme Bilanz der BRZ-GmbH zum 31. Dezember 2003 auf.

1.

Zu Beginn des Jahres 2001 wurden gemifl § 269 HGB Aufwendungen fiir die
Ingangsetzung und Erweiterung des Geschiftsbetriebs i. H. v. 40 TEuro gebildet,
die jahrlich zu 25% abgeschrieben werden.

Das immaterielle Anlagevermégen (IAV) besteht aus einem erworbenen Patent,
das dem Unternehmen von einem Altgesellschafter {ibertragen wurde und lang-
fristig zur Verfiigung steht; eine planméBige Abschreibung findet nicht statt.

Aufwendungen des Geschiftsjahrs fiir selbst entwickelte Software im Zusam-
menhang mit der Produktentwicklung im Wert von 25 TEuro sind gemdfl § 248
Abs. 2 HGB nicht aktiviert worden. Die Voraussetzungen nach IAS 38.45 sind er-
fiillt. Die BRZ-GmbH geht — beginnend mit dem Geschiftsjahr 2003 — von einer
Nutzungsdauer von fiinf Jahren aus.

Im Geschiftsjahr ist auf die Sachanlagen eine steuerliche Sonderabschreibung
i. H. v. 50 TEuro vorgenommen worden.
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5. Fiir die langfristigen Verbindlichkeiten wurden im Geschiftsjahr 2003 Zinsen
i. H. v. 15 TEuro gezahlt; hiervon entfallen 10 TEuro auf so genannte qualifying
assets (unter den Sachanlagen erfasst) und sollen nach IAS 23.11 aktiviert wer-
den. In den Vorperioden waren die Voraussetzungen hierfiir nicht erfullt. Die
Restnutzungsdauer der betreffenden qualifying assets betrigt — beginnend ab dem
01. Januar 2003 — vier Jahre.

6. Unter den Finanzanlagen wurden i. H.v. 20 TEuro bérsennotierte Wertpapiere
einer jederzeit verduBerbaren strategischen Beteiligung (available-for-sale-Papie-
re) ausgewiesen, deren aktueller Borsenwert den Bilanzansatz um 15 TEuro iber-
steigt. Das Unternehmen macht von dem Wahlrecht nach IAS 39.103.(b)(ii) Ge-
brauch, Wertschwankungen bis zur Realisation erfolgsneutral im Eigenkapital zu
erfassen.

7. Die Vorrite wurden in der Bilanz zu Teilkosten aktiviert, die nicht aktivierten zu-
rechenbaren Gemeinkostenanteile betragen 165 TEuro. 60% der betroffenen Vor-
rate wurden im Jahr 2003 gefertigt, 40% stellen bereits in Vorperioden produzier-
te Giiter dar.

8. Erhaltene Anzahlungen i. H. v. 10 TEuro sind in der Bilanz offen von den Vorri-
ten abgesetzt worden.

9. Wendet man zur Umsatz- und Ertragsrealisation die percentage-of-completion-
method an (im Vorjahr waren die Voraussetzungen noch nicht erfiillt), muss eine
weitere Forderung i. H. v. 20 TEuro eingebucht werden.

10. Die Finanzanlagen des Umlaufvermogens beinhalten zwei verschiedene Sorten
Wertpapiere, die nach IAS 39 der Kategorie held for trading zuzurechnen sind.
Bei Wertpapier A (Anschaffungskosten 20 TEuro) liegt der Bérsenkurs zum Bi-
lanzstichtag 75% iiber den urspriinglichen Anschaffungskosten. Bei Wertpapier B
(Anschaffungskosten 10 TEuro) liegt zum 31. Dezember 2003 der Bérsenkurs um
3,5 TEuro iiber den urspriinglichen Anschaffungskosten.

11.Im Vorjahr wurde ein Sonderposten (SoPo) i. H. v. 30 TEuro aufgrund steuerfrei-
er Zuschiisse gebildet.

12.Die Bewertung der Pensionsriickstellungen nach der projected-unit-credit-method
gemil den Vorschriften der IFRS ergibt einen um 35 TEuro héheren Ansatz als
bisher in der Handels- bzw. Steuerbilanz. Die Pensionsriickstellungen betragen
zum 31. Dezember 2003 70 TEuro, zum 01. Januar 2003 betrugen sie 60 TEuro.

13.Bei einer nach HGB mit 15 TEuro ausgewiesenen und erstmals im Geschéftsjahr
2003 gebildeten ,sonstigen Riickstellung® handelt es sich um eine Instandhal-
tungsriickstellung.

14. Weitere 10 TEuro betreffen Riickstellungen fiir Drittverpflichtungen.

e Es sind weder effektive noch latente Steuern zu beriicksichtigen.
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Aufgabe 4

a) Welche Verinderungen ergeben sich durch die in Aufgabe 3 vorgenommene Um-
stellung von HGB auf die Regelungen der IFRS fiir die Gewinn- und Verlustrech-
nung des Geschiftsjahrs 2003 der BRZ-GmbH (bei Anwendung des Gesamt-
kostenverfahrens) respektive fiir das bilanzielle Eigenkapital?

b) Hat die BRZ-GmbH unter Rating-Gesichtspunkten und bilanzpolitischen Aspek-
ten (d. h. im Sinne von Bilanz- und Ertragskennzahlen) Vorteile aus einer Umstel-
lung ihrer Rechnungsiegung von HGB auf IFRS? Zeigen Sie anhand der Daten
aus Aufgabe 3, wie sich beispielsweise die EK-Quote bzw. die EK-Rentabilitit
des Geschiftsjahrs 2003 verédndert haben.

¢) Die BRZ-GmbH méchte expandieren; dazu benétigt sie weiteres Kapital. Die Ge-
schiftsleitung iiberlegt, ob eine héhere Kreditaufnahme sinnvoll ist oder sich so-
gar die Umwandlung in eine AG und ein anschlieBender Borsengang fiir sie lohnt.
Beschreiben Sie kurz, wie eine Darlehensaufnahme und ein Borsengang nach
HGB und IFRS bilanziell abgebildet wiirden.

Aufgabe 5

Der Anhang bzw. die notes stellen ein Berichtsinstrument dar, welches im Jahresab-
schluss Zusatzinformationen zu den Rechenwerken bereitstellt. Dabei werden dort
sowohl quantitative als auch qualitative Informationen vermittelt. Mit Blick auf eine
sachgerechte Darstellung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage sind sie von we-
sentlicher Bedeutung. Die Erlauterungen im Anhang bzw. in den notes weichen von-
einander ab, je nachdem, ob die Grundsitze des HGB oder der IFRS zur Anwendung
kommen. Stellen Sie kurz dar, welche Unterschiede sich zwischen der Konzeption
des Anhangs nach HGB bzw. der notes nach IFRS ergeben.

Losung

Aufgabe 1

Die neue Vorschrift IFRS 1 First-time Adoption of International Financial Reporting
Standards wurde am 19. Juni 2003 vom [ASB verdffentlicht, ersetzt die bisher giilti-
gen rudimentiren Bestimmungen des SIC 8 und ist anzuwenden auf Geschiftsjahre,
die am O1. Januar 2004 oder spiter beginnen. Eine frithere Anwendung ist — mit ent-
sprechender Anhangangabe — erlaubt und auch erwiinscht. Der Standard regelt die
Vorgehensweise bei der Umstellung der Rechnungslegung auf die Normen der IFRS
und ist mit Blick auf die steigende Umstellungstendenz aufgrund des EU-Entscheids
vom 19. Juli 2002 von grofler Bedeutung.
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Im Vergleich zu der bisherigen Regelung des SIC 8 stellt IFRS 1 eine Vereinfachung
dar. Nach SIC 8 war der erste IFRS-Abschluss so zu erstellen, als ob das Unterneh-
men schon immer IFRS angewendet hitte, um somit die intertemporale Vergleich-
barkeit und auch die Vergleichbarkeit aller nach IFRS Rechnung legender Unterneh-
men zu ermdglichen. Damit verbunden war allerdings eine schwierige und komplexe
Datenermittlung. Fur alle Geschiftsvorfille mussten die zum jeweiligen Entstehungs-
zeitpunkt giiltigen Vorschriften, auch wenn sie mittlerweile veraltet und nicht mehr
relevant waren, herangezogen werden. IFRS 1 verlangt dagegen keine vollstindige
retrospektive Anwendung aller fritheren Standards und stellt somit eine Erleichterung
fir die umstellenden Unternehmen dar. Unter bestimmten Voraussetzungen gelten
Befreiungen (sechs Falle) und Verbote (drei Fille) von der riickbezogenen Anwen-
dung.

Entsprechend IFRS 1 ist dann von einer erstmaligen Anwendung der IFRS auszuge-
hen, wenn ein Abschluss erstmals uneingeschrinkt auf Grundlage dieser Normen auf-
gestellt wurde. Dies ist einerseits der Fall, wenn in der Vergangenheit lediglich eine
Uberleitungsrechnung oder nur ein IFRS-Abschluss eines Tochterunternehmens fiir
Konsolidierungszwecke angefertigt wurde. Andererseits sind die Voraussetzungen
dagegen nicht erfiillt, wenn bereits ein so genannter dualer Abschluss verdffentlicht
wurde. Da bei einem IFRS-Abschluss nicht nur die aktuellen Zahlen, sondern auch
die Vorjahreswerte diesen Vorschriften geniigen miissen, ist von einer Vorlaufzeit
von zwei Jahren bis zum ersten IFRS-konformen Abschluss auszugehen. Somit ist
bei einer erstmaligen Anwendung der IFRS zum 31. Dezember 2005 der relevante
Ubergangsstichtag (date of transition) der 31. Dezember 2003 respektive der 01. Ja-
nuar 2004. Auf diesen Zeitpunkt ist eine Eréffnungsbilanz aufzustellen, welche aber
nicht veréffentlicht werden muss. Dort werden alle Vermogenswerte und Schulden
nach den zum Abschlussstichtag giiltigen IFRS bewertet, etwaige Differenzen zur
letzten HGB-Schlussbilanz werden erfolgsneutral in den Gewinnriicklagen erfasst.

IFRS 1 sieht drei Fille vor, in denen eine retrospektive Anwendung fritherer Stan-
dards verboten ist. Zum einen ist hier der Bereich finanzieller Vermégenswerte und
Schulden im Sinne von IAS 39 zu nennen. Wurden diese bereits vor dem 01. Januar
2001 (zu diesem Zeitpunkt wurde die Anwendung von IAS 39 verpflichtend) unter
nationalem Recht ausgebucht, diirfen sie auch nicht in die IFRS-Eréffnungsbilanz
tibernommen werden (vgl. IFRS 1.27). Dariiber hinaus diirfen auch Sicherungsbezie-
hungen (hedge accounting) unter bestimmten Voraussetzungen keinen Eingang in die
IFRS-Er6ffnungsbilanz finden (vgl. IFRS 1.28 ff.). Das dritte Verbot betrifft das
Problem der Wertaufhellung: Bei notwendigen Schdfzungen miissen die zum Zeit-
punkt des jeweiligen Geschiftsvorfalls gegebenen Verhiltnisse zugrunde gelegt wer-
den, es diirfen keine im Nachhinein bekannt gewordenen Erkenntnisse beriicksichtigt
werden. Deshalb sind die nach nationalem Recht getroffenen Schitzungen ohne Ver-
dnderungen in die IFRS-Er6ffnungsbilanz zu ibernehmen.
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In sechs Fillen er6ffnet IFRS 1 dem Bilanzierenden ein Wahlrecht zu einer retro-
spektiven Anwendung der IFRS. Dieses Wahlrecht bezieht sich zunédchst auf den Be-
reich der Unternehmenszusammenschliisse. Dort darf IAS 22 auch prospektiv beriick-
sichtigt werden, da mit einer nachtriglichen Ermittlung von fair values unter Um-
stinden ein hoher Aufwand verbunden ist. Aulerdem diirfen angewandte Konsolidie-
rungsmethoden genauso beibehalten werden wie eine nach nationalem Recht erlaubte
erfolgsneutrale Verrechnung des Goodwills mit den Gewinnriicklagen (vgl. IFRS 1.15
sowie Appendix B). Oftmals stimmen die nach HGB zugrunde gelegten Abschrei-
bungsdauern und -methoden nicht mit den IFRS-Vorschriften iiberein. Auf die Er-
mittlung der fortgefithrten Buchwerte entsprechend IAS 16 fiir die IFRS-Ertffnungs-
bilanz darf auch zugunsten eines Ansatzes mit dem fair value verzichtet werden (vgl.
IFRS 1.16 ff.). Im Bereich der Bilanzierung von Pensionsverpflichtungen besteht ein
Wahlrecht, die kumulierten versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste er-
folgsneutral in der IFRS-Er6ffnungsbilanz zu erfassen (fresh start, vgl. IFRS 1.20),
Bei bestehenden Wahrungsumrechnungsdifferenzen erdffnet sich dem Bilanzierenden
die Maglichkeit, diese in der IFRS-Eroffnungsbilanz kumuliert mit dem Wert null
anzusetzen (fresh start, vgl. IFRS 1.21 f.). Bei (aus Eigen- und Fremdkapital) zu-
sammengesetzten Finanzinstrumenten darf — falls die Verbindlichkeit zum Stichtag
der IFRS-Eroffnungsbilanz nicht mehr besteht — auf die Trennung des Eigenkapitals
in das urspriingliche Eigenkapital einerseits sowie den Zinsanteil der Verbindlichkeit
andererseits verzichtet werden (vgl. IFRS 1.23). Wird ein Tochter-, Gemeinschafts-
oder assoziiertes Unternehmen zeitlich nach dem Stichtag der IFRS-Eréffnungs-
bilanz des Mutterunternehmens selbst IFRS-Erstanwender, diirfen entweder die
schon nach IFRS ermittelten Konzernbuchwerte oder die in der IFRS-Eréffnungs-
bilanz des Mutterunternehmens angesetzten Werte in den nach IFRS zu erstellenden
Jahresabschluss des Tochterunternehmens eingehen. Im umgekehrten Fall, d. h.,
wenn die Tochter vor der Mutter ihre Rechnungslegung auf IFRS umgestellt hat, sind
fir das Mutterunternechmen die IFRS-Wertansitze aus dem Einzelabschluss des
Tochterunternehmens mafigebend.

Aufgabe 2

¢ Aufwendungen fiir die Ingangsetzung und Erweiterung des Geschifisbetriebs diir-
fen nach IFRS nicht aktiviert werden, sondern miissen direkt aufwandswirksam
beriicksichtigt werden.

e Nach HGB diirfen Geschifts- oder Firmenwerte auch erfolgsneutral mit den
Riicklagen verrechnet werden. Nach IAS 22 ist dies nicht zuldssig; Geschifts-
oder Firmenwerte sind zu aktivieren und iiber ihre jeweilige Nutzungsdauer er-
folgswirksam abzuschreiben.

e Entwicklungskosten sind entgegen § 248 Abs. 2 HGB nach IAS 38 als immate-
rielle Vermogenswerte zu aktivieren, sofern die Herstellung der entwickelten Pro-
dukte dem Unternehmen einen wirtschaftlichen Nutzen bringen wird.
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e Das bewegliche Sachanlagevermégen darf nach IFRS nur linear — nicht hingegen
wahlweise auch degressiv — abgeschrieben werden. Der Abschreibung wird die
betriebswirtschaftliche Nutzungsdauer und nicht eine steuerliche zugrunde gelegt;
steuerliche Abschreibungen sind im IFRS-Abschluss nicht zuldssig.

o Gemil IAS 2 sind Vorrite zu Vollkosten zu bewerten; ein Ansatz zu Teilkosten,
wie nach § 255 Abs. 2 HGB moglich, ist unzuldssig. Erhaltene Anzahlungen diir-
fen nicht von den Vorriten offen abgesetzt werden, sondern sind unter den Ver-
bindlichkeiten auszuweisen.

e Bei Langfristfertigung werden — bei Vorliegen der Voraussetzungen gemif
IAS 11 — nach der percentage-of-completion-method Umsitze und Ertrige ent-
sprechend dem effektiven Baufortschritt realisiert. Nach HGB und der so genann-
ten completed-contract-method diirfen Umsatz und Ertrag erst bei Erfiillung des
Vertrags oder einer abgrenzbaren Teilleistung/-lieferung ausgewiesen werden.

o Wihrend nach § 253 Abs. 1 HGB Vermogensgegenstinde nicht héher als mit ih-
ren Anschaffungskosten angesetzt werden diirfen, werden nach IAS 39 weiterver-
#ullerbare sowie ausschlieflich zu Handelszwecken gehaltene Wertpapiere zum
Marktwert bilanziert.

o Der Ansatz rein steuerlich motivierter Posten (Sonderposten mit Riicklageanteil)
ist nach IFRS unzulissig.

e Die Abgrenzung von Differenzen, auf die latente Steuern zu bilden sind, ist nach
IAS 12 weiter gefasst als nach den §§ 274 und 306 HGB. Femer sind unter be-
stimmten Voraussetzungen nach IFRS auch aktive latente Steuern auf steuerliche
Verlustvortrige zu bilden (vgl. IAS 12.34ff)).

o Nach HGB werden die Pensionsriickstellungen regelmiflig in Anlehnung an das
steuerlich vorgeschriebene Teilwertverfahren nach § 6a EStG bewertet. Nach
IAS 19 kommt hingegen das Anwartschaftsbarwertverfahren (projected-unit-
credit-method) zur Anwendung, bei dem auch zukiinftige Steigerungen von Ren-
ten und Gehiltern zu beriicksichtigen sind.

o Riickstellungen sind gemaB IAS 37 nur dann zu bilden, wenn eine externe Ver-
pflichtung vorliegt, eine Inanspruchnahme wahrscheinlich und die Hohe der
Riickstellung zuverldssig zu schitzen ist. Aufwandsriickstellungen, z. B. fiir unter-
lassene Instandhaltung, diirfen somit nach IFRS nicht gebildet werden.



16 Umstellung der Rechnungslegung von HGB auf IFRS

Aufgabe 3

Die Bilanz der BRZ-GmbH zum 31. Dezember 2003 sieht nach der Umstellung auf
IFRS - ohne Beriicksichtigung von (latenten und effektiven) Steuern — wie folgt aus:

Bilanz der BRZ-GmbH
zum 31. Dezember 2003
Aktiva nach IFRS in Teuro Passiva
Anlagevermogen 402,5 | Eigenkapital 576
IAV 25 Stammkapital 50
Sachanlagen 312,5 Kapitalriicklage 30
Finanzanlagen 65 Gewinnriicklagen 241
Jahresiiberschuss 255
Umlaufvermégen 493,5
Vorrite 320 Fremdkapital 320
Forderungen 85 Riickstellungen 115
Finanzanlagen des UV 48,5 Verbindlichkeiten 205
Zahlungsmittel 40
896 896

Im Folgenden werden kurze Erlduterungen der einzelnen Geschiftsvorfille und die
entsprechenden Verinderungen der Posten der Bilanz und der Gewinn- und Verlust-
rechnung dargestellt sowie die einzelnen Buchungssitze (BS) angegeben. Aus Ver-
einfachungsgriinden wurden einzelne Buchungen in den Positionen ,sonstige betrieb-
liche Ertrige‘ und ,sonstige betriebliche Aufwendungen‘ bzw. ,Gewinnriicklagen*
zusammengefasst.

Nr. | Erliuterung Positionsverinderung/
Ergebniswirkung
1 | Die zu Beginn des Geschiftsjahrs noch akti- GRL -20
vierten Ingangsetzungsaufwendungen sind Ingangs.aufw. — 10

gegen die Gewinnriicklagen (GRL) aufzulésen; | Abschraufw.—10-> JU + 10
die im Geschiftsjahr darauf vorgenommene
Abschreibung ist zugunsten des Jahresiiber-
schusses (JU) zu stornieren.

BS | Gewinnriicklagen 20 an Ingangsetzungsaufwendungen 10
Abschreibungen 10
2 | Die Behandlung des erworbenen Patents nach -

IFRS entspricht der nach HGB.
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Nr. | Erliuterung Positionsverinderung/
Ergebniswirkung
3 | Das immaterielle Anlagevermégen (IAV) er- IAV+20(=25-5)
hoht sich um die nach IAS 38 zu aktivierenden | Abschr.aufw. +5 O
Entwicklungskosten i. H. v. 25 TEuro abziiglich | s. b. Aufw. — 25 } +20
der planmiBigen Abschreibung von 5 TEuro;
der Jahresiiberschuss erhoht sich um 20 TEuro.
BS | IAV 20 an s. b. Aufwendungen 25
Abschreibungen 5
4 | Die steuerliche Sonderabschreibung ist nach SAV + 50
IFRS nicht zuléssig und wird zuriickgedreht; Abschraufw.- 50>  JU+50
dadurch erhéhen sich die Sachanlagen (SAV)
und der Jahresiiberschuss um 50 TEuro.
BS | Sachanlagen 50 an Abschreibungen 50
5 | Die im Zusammenhang mit den qualifying as- SAV+75(=10-2,5)
sets stehenden Fremdkapitalzinsen sind bei den | Abschr.aufw. + 2,5 JU
Sachanlagen zu aktivieren und abzuschreiben. | Zinsaufw. — 10 } +75
BS | Sachanlagen 7,5 an Zinsaufwand 10
Abschreibungen 2,5
6 | Der Wertansatz der unter den Finanzanlagen FAV + 15
(FAV) ausgewiesenen jederzeit weiter- GRL + 15
verduBerbaren Wertpapiere ist nach JAS 39
um 15 TEuro zu erhhen; in gleichem MaBle
verindern sich die Gewinnriicklagen.
BS | Finanzanlagen 15 an Gewinnriicklagen 15
7 | Da nach IAS 2 die Vorratsbewertung zu Vorrite + 165
Vollkosten zu erfolgen hat, werden die Vorrite | GRL + 66
in der Bilanz um die zugehorigen Gemeinkos- | s.b. Aufw. — 99 > JU+99
tenanteile (165 TEuro) erhéht; diese Neubewer-
tung erhoht in gleichem Maf3e den Jahresiiber-
schuss um 99 TEuro (= 60% von 165 TEuro)
und die Gewinnriicklagen um 66 TEuro
(=40% von 165 TEuro).
BS | Vorrite 165 an Gewinnriicklagen 66
s. b. Aufwendungen 99
8 | Die nach HGB mit den Vorriten verrechneten | Vorrite + 10
erhaltenen Anzahlungen sind nach IFRS unter | Verbindlichkeiten + 10
den Verbindlichkeiten auszuweisen, so dass
sich beide Bilanzansitze um jeweils 10 TEuro
erhshen.
BS | Vorriite 10 an Verbindlichkeiten 10
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Drittverpflichtungen nach IFRS entspricht
der nach HGB.

Nr. | Erliuterung Positionsveriinderung/
Ergebniswirkung
9 | Die weitere Umsatz- und Ertragsrealisierung Ford. + 20
von 20 TEuro fithrt nach IFRS zu einem An- UE +20 > JU+20
steigen der Periodenumséitze (UE) und der For-
derungen.
BS | Forderungen 20 an Umsatzerldse 20
10 | Die Wertpapiere des Umlaufvermégens FA desUV + 18,5
(FA des UV) sind an ihre fair values (=75%-20+3,5)
anzupassen und erhdhen sich in gleichem sb. Ertriige + 185> JU+185
MaBe wie das Periodenergebnis.
BS | Finanzanlagen des UV 18,5 an s.b. Ertrige 18,5
11 | Der SoPo ist nach IFRS unzuléssig und daher SoPo - 30
gegen die Gewinnrticklagen aufzulosen. GRL + 30
BS | SoPo 30 an Gewinnriicklagen 30
12 | Die abweichende Bewertung der Pensions- RSt +35
riickstellung fithrt bei der Umstellung auf GRL -30
IFRS zu einer Erhéhung der ausgewiesenen Personalaufw. +5 2> JU-35
Riickstellungen (RSt) i. H. v. 35 TEuro sowie [6/7-35=130;1/7-35=15]
zu einer Reduktion der Gewinnriicklagen
i. H. v. 30 TEuro (6/7) und des Jahres-
iiberschusses i. H. v. 5 TEuro (1/7).
BS | Gewinnriicklagen 30 an (Pensions-)Riickstellungen 35
Personalaufwand 5
13 | Da nach IAS 37 Riickstellungen nur bei Vor- RSt-15
liegen von so genannten Drittverpflichtungen s.b.Aufw.-15 > JO+15
gebildet werden diirfen, ist die nach HGB
gebildete Instandhaltungsriickstellung
unzuldssig und fithrt zu einer Reduktioni. H. v.
15 TEuro bei den Riickstellungen und einer
gleich hohen Mehrung des Jahresergebnisses.
BS | Riickstellungen 15 an s.b. Aufwendungen 15
14 | Die Behandlung der Riickstellungen fiir ---

Folglich werden die Gewinnriicklagen in der Summe um 61 TEuro, der Jahresiiber-
schuss um insgesamt 235 TEuro erhoht.
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Aufgabe 4

a) Die Gewinn- und Verlustrechnung 2003 der BRZ-GmbH verindert sich durch die
IFRS-Umstellung wie folgt:

UmsatzerlGse +20
s. b. Ertrige + 18,5
Personalaufwand +5
Abschreibungen -525
s. b. Aufwendungen -139
Zinsaufwand -10
Jahresiiberschuss + 235

Damit steigt der Jahresiiberschuss im Beispielsachverhalt durch die Umstellung auf
IFRS um 235 TEuro.

Das bilanzielle Eigenkapital der BRZ-GmbH zum 31. Dezember 2003 verédndert sich

durch die IFRS-Umstellung wie folgt:

Stammkapital unverdndert
Kapitalriicklage unverdndert
Gewinnriicklagen + 61
Jahresiliberschuss + 235
Eigenkapital +296

Somit hat sich das bilanziell ausgewiesene Eigenkapital zum 31. Dezember 2003
durch die Umstellung auf IFRS im Beispielsachverhalt um 296 TEuro erhsht.

b) Die Umstellung von HGB auf IFRS fiihrt zu den nachfolgenden Verdnderungen in
der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung der BRZ-GmbH:

Position nach HGB nach IFRS Veriinderung
Anlagevermégen 310 402,5 +30%
Umlaufvermogen 280 493,5 + 76%
| Eigenkapital 280 576 +106%
Fremdkapital 290 320 +10%
Bilanzsumme 600 896 +49%
Jahresiiberschuss 20 255 +1.175%
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Daraus ergeben sich folgende bilanzanalytische Kennzahlen:

~
Anl.agevermogen 520, 45% —13%
Bilanzsumme

~
Um.laufvermogen 47% 55% +17%
Bilanzsumme

%ﬁ%’—f“i 47% 64% +36%

Fremdkapital 48% 36% ~25%
Bilanzsumme
Jahresiiberschuss
Eigenkapital

7% 44% +529%

Es zeigt sich, dass die Umstellung der Rechnungslegung auf IFRS unter Rating-
Gesichtspunkten und bilanzpolitischen Aspekten Vorteile bringt: Das Eigenkapital
wird mehr als verdoppelt und die Eigenkapitalquote steigt um mehr als ein Drittel.
Obwohl das in der Bilanz ausgewiesene Fremdkapital um 10% steigt, verringert sich
die Fremdkapitalquote aufgrund der um 49% gestiegenen Bilanzsumme um 25%.
Das Periodenergebnis steigt sogar um 1.175%! Die Anteile von Anlage- und Um-
laufvermodgen an der Bilanzsumme verschieben sich zugunsten des Umlaufvermo-
gens, woraus bilanzanalytisch unter Umstinden eine schnellere VerduBerbarkeit des
gebundenen Kapitals abgeleitet werden kénnte. Der Anteil des Periodenergebnisses
am gesamten ausgewiesenen Eigenkapital verdndert sich von 7% nach HGB auf 44%
bei IFRS, was einer Steigerung von 529% entspricht.

¢) Nach HGB und IFRS werden Darlehen und sonstige Kredite unter der Position
, Verbindlichkeiten® auf der Passivseite ausgewiesen. Fiir ein gegebenenfalls zu zah-
lendes Disagio besteht nach HGB ein Wahlrecht, diesen Unterschiedsbetrag entweder
in voller H6he als Zinsaufwand erfolgswirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung
zu beriicksichtigen oder gemiB § 250 Abs. 3 HGB in den aktivischen Rechnungsab-
grenzungsposten einzustellen und tiber die Laufzeit der Verbindlichkeit ratierlich er-
folgswirksam aufzulosen. Nach den Regeln der IFRS ist ein Disagiobetrag in jedem
Fall iiber die Laufzeit zu verteilen, ein Wahlrecht wie nach HGB besteht hier nicht.

In Zusammenhang mit einem Boérsengang wird vielfach eine Kapitalerhohung durch-
gefiihrt. Die dadurch erhaltenen Gelder finden auf der Aktivseite ihren Niederschlag
als Zahlungsmittel (bei einer Sachkapitalerh6hung werden die entsprechenden Aktiv-
konten tangiert). Im Eigenkapital wird die Kapitalerh6hung auf das ,gezeichnete Ka-
pital‘ (Nenn- oder Nominalwert der ausgegebenen Aktien) und die ,Kapitalriicklage*
(Agio auf die ausgegebenen Aktien) aufgeteilt. Lediglich in Bezug auf die Behand-
lung der Borseneinfiihrungskosten unterscheiden sich die Vorschriften des HGB und
der IFRS. Nach den handelsrechtlichen Vorschriften sind die Kosten des Borsen-
gangs aufgrund § 248 Abs. 1 HGB nicht aktivierungsfiahig und folglich in voller H6-
he erfolgswirksam als Aufwand in der Gewinn- und Verlustrechnung zu beriicksich-
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tigen. Dahingegen werden Aufwendungen, die im Zusammenhang mit einem IPO
stehen, nach IFRS erfolgsneutral — aber net of tax — gegen die Kapitalriicklage ge-
kiirzt, weil sie in unmittelbarem Zusammenhang mit den dadurch generierten — und
in die Kapitalriicklage eingestellten — Mitteln gesehen werden (vgl. SIC 17.3).

Aufgabe 5

Wihrend das HGB mit den §§ 284 ff. HGB konkrete Vorschriften iiber Inhalt und
Struktur des Anhangs enthilt, ergeben sich diese Anforderungen im Bereich der
IFRS-Rechnungslegung aus den einzelnen Standards selbst. Diese finden sich meist
am Ende jedes Standards in einem Abschnitt mit dem Titel Disclosure. Die internati-
onalen Vorschriften nehmen auch beim Anhang keine Unterscheidung zwischen Ein-
zel- und Konzemabschluss vor. Darliber hinaus gibt es nach IFRS auch keine gro-
Benabhingigen Angabepflichten respektive Befreiungen. Insgesamt gelten die Anga-
be- und Erlduterungspflichten im Bereich der internationalen Rechnungslegung als
wesentlich detaillierter und umfangreicher als in der HGB-Konzeption, was oftmals
mit der stirker im Vordergrund stehenden Informationsfunktion des Jahresabschlus-
ses begriindet wird. Anders als nach HGB miissen die geforderten Angaben nicht
zwingend innerhalb der notes erfolgen, sondern sie diirfen auch direkt an der entspre-
chenden Position in Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung oder Kapitalflussrechnung
vorgenommen werden.

Nach IFRS haben die notes folgende Struktur: Zunichst wird im statement of compli-
ance die Ubereinstimung des Jahresabschlusses mit den Vorschriften der IFRS
bestatigt. Im Anschluss daran werden unter den accounting policies die jeweils an-
gewandten Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsitze dargestellt. Die Ausflihrlich-
keit richtet sich dabei nach der Relevanz fiir die Beurteilung der Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage des Unternehmens. Den grifiten Bereich stellen die explanatory no-
tes dar. Dort werden einzelne Positionen der Rechenwerke niher erldutert bzw. weiter
aufgegliedert, um so ein besseres Verstindnis der blolen Zahlenangaben zu ermogli-
chen. Entsprechende Querverweise sind dabei obligatorisch. AbschlieBend werden im
Rahmen der supplementary information weitere Angaben finanzieller sowie nicht-
finanzieller Art angegeben oder in zusétzlichen schedules ergdnzende Aufstellungen
vorgenommen. An dieser Stelle diirfen auch weitergehende, freiwillige Informationen
aufgefiihrt werden. Eine Grenze fiir zusitzliche, nicht zwingend erforderliche, Infor-
mationen gibt es nicht, es sei denn, es kiime zu einer Beeintrachtigung der Aussage-
kraft des Jahresabschlusses.
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2. Ausgewiihlte Fallstudien zur Bilanzierung

Rainer Buchholz

Bewertung von Sachanlagen nach HGB und IFRS

Sachanlagen werden beim Zugang mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten
bewertet (nach HGB und IFRS). Anschaffungskosten entstehen beim entgeltlichem
Erwerb von Dritten, wihrend Herstellungskosten im Zuge der Eigenerstellung anfal-
len. Handelsrechtlich bilden nur die Einzelkosten einen Pflichtbestandteil der Herstel-
lungskosten. Es besteht ein Wahirecht fir die Aktivierung von (angemessenen und
notwendigen) Gemeinkosten (§ 255 Abs.2 HGB). Bei IFRS miissen die Herstel-
lungskosten auf Vollkostenbasis kalkuliert werden. Ein Ansatzverbot besteht bei
IFRS fiir die Aktivierung allgemeiner Verwaltungskosten. Weder im HGB noch nach
IFRS diirfen Vertriebskosten oder kalkulatorische Kosten beriicksichtigt werden.

Sachanlagen (mit Ausnahme von Grund und Boden) unterliegen einer vorhersehba-
ren Wertminderung (z. B. durch Verschleif), die durch planmaBige Abschreibungen
berticksichtigt wird. Die handelsrechtlichen Vorschriften in § 253 Abs. 2 HGB regeln
keine Einzelheiten: Weder die Nutzungsdauer noch die Abschreibungsverfahren sind
festgelegt. Die Einzelheiten der planméfligen Abschreibungen sind unter Beachtung
der Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiihrung zu bestimmen!. In IAS 16 werden die
Details fiir die planmiBige Abschreibung determiniert. Als Abschreibungsverfahren
werden die lineare und geometrisch-degressive Methode sowie die Leistungsabschrei-
bung explizit genannt (IAS 16.47).

Unvorhersehbare Wertminderungen kénnen bei allen abnutzbaren und nicht abnutz-
baren Sachanlagen relevant werden. Sie werden durch auBerplanmifige Abschrei-
bungen beriicksichtigt. Die Abschreibungsursachen konnen technisch (z. B. Beschi-
digungen) oder wirtschaftlich (z. B. sinkende Marktwerte) bedingt sein. Im HGB wird
die Vornahme von aulerplanmifBigen Abschreibungen rechtsformabhingig nach dem
folgenden Schema geregelt:

1 Vgl. DORING/BUCHHOLZ 2003, Rn. 114,
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Auflerplanmifige Abschreibungen im HGB
Alle Kaufleute Kapitalgesellschaften/PersG nach § 264a HGB
Dauernde Nicht dauernde Dauernde Nicht dauernde
Wertminderung | Wertminderung Wertminderung Wertminderung
Abschreibungs- | Abschreibungs- Abschreibungs- Abschreibungsverbot;
pflicht wabhlrecht pflicht bei Finanzanlagen
Abschreibungswahlrecht

Abb. 1 Auferplanmdfige Abschreibungen im HGB.

Auflerplanmifige Abschreibungen sind nur vorzunehmen, wenn der beizulegende
Stichtagswert niedriger ist als der Restwert nach planméBiger Abschreibung. Es ist
zundchst die planméBige Abschreibung zu verrechnen, bevor eine auBlerplanméBige
Abschreibung in Betracht kommt!. Bei nicht dauernder Wertminderung weichen die
Regelungen zwischen allen Kaufleuten und Kapitalgesellschaften sowie Personen-
handelsgesellschaften nach § 264a HGB voneinander ab. Fiir die letzten beiden gel-
ten strengere Regelungen als fiir alle Kaufleute (§ 279 Abs. 1 HGB).

Bei IFRS werden auBlerplanmiBige Abschreibungen durch IAS 36 geregelt. Nach der
bevorzugten Behandlung (,,benchmark treatment™) ist ein Wertminderungsverlust
(,impairment loss“) ohne Differenzierung nach Rechtsform oder Dauer vorzuneh-
men. Im Mittelpunkt der Abwertung steht der ,,recoverable amount“. Hierbet handelt
es sich nach IAS 36.5 um den hoheren der beiden folgenden Werte: Nettoverdufle-
rungspreis (,,net selling price*) und Nutzungswert (,,value in use®). Im ersten Fall ist
der Absatzmarkt relevant, im zweiten Fall die interne Verwendung. Der Nutzungs-
wert ergibt sich als Barwert der Einzahlungsiiberschiisse (Cash flow), die von einem
Vermogenswert (,,asset”) erwirtschaftet werden. Das folgende Schema gilt:

AuflerplanmiBige Abschreibungen nach IFRS
(,,benchmark treatment‘)

Ohne Differenzierung nach Rechtsform oder Dauer

recoverable amount < Buchwert recoverable amount > Buchwert

Abschreibungspflicht Abschreibungsverbot

Abb. 2:  Auferplanmdfige Abschreibungen nach IFRS (,, benchmark treatment ).

Zuschreibungen kdnnen im Handelsrecht von allen Kaufleuten nach § 253 Abs. 5
HGB verrechnet werden, wenn nach einer auflerplanmifiigen Abschreibung eine
Wertaufholung stattfindet. Die Obergrenze der Zuschreibung bilden die fortgefiihrten
urspriinglichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Kapitalgesellschaften und

I Vgl. BucHHOLZ 2002, S. 93.
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Personenhandelsgesellschaften nach § 264a HGB miissen die Zuschreibung vorneh-
men — es gilt ein Wertaufholungsgebot (mit Obergrenze) nach § 280 Abs. 1 HGB.

Nach IFRS gilt bei der bevorzugten Behandlung eine dem HGB &hnliche Vorgehens-
weise. Wenn der Grund fiir eine auflerplanméBige Abschreibung entfallen ist, besteht
eine Zuschreibungspflicht auf den gestiegenen ,recoverable amount”. Die Ober-
grenze der Bewertung bilden die urspriinglichen fortgefithrten Anschaffungs- oder
Herstellungskosten (IAS 36.102).

Besonderheiten bestehen bei IFRS fiir die alternativ zulédssige Behandlung (,,allowed
alternative treatment‘). Hierbei findet eine Neubewertung von Sachanlagen zum ,,fair
value® (beizulegender Zeitwert) statt. Es handelt sich um den Betrag, zu dem ein ,,as-
set zwischen sachverstindigen, vertragswilligen und unabhéngigen Parteien ge-
tauscht werden konnte (IAS 16.6). Bei Anwendung der Neubewertungsmethode ist
alle drei bis finf Jahre eine Wertiiberpriifung notwendig. Die Methode ist einheitlich
fiir eine Gruppe von Sachanlagen (z. B. Gebdude, Fahrzeuge) anzuwenden.

Fithrt die Neubewertung zu einem gestiegenen ,fair value®, ist dieser auf der Aktiv-
seite zu berticksichtigen. Auf der Passivseite entsteht in Hohe der Differenz zwischen
,fair value” und Buchwert eine Neubewertungsriicklage (,,revaluation surplus®) im
Eigenkapital. Hierbei sind nach IAS 12.18 (b) und IAS 12.20 auch latente Steuern zu
bilden!. Die weiteren planmaBigen Abschreibungen erfolgen vom , fair value® liber die
verbleibende Restnutzungsdauer. Die Neubewertungsriicklage kann nach IAS 16.39
aufgeldst oder fortgefithrt werden.

Auflsung bedeutet bei Aktiengesellschaften eine anteilige Umbuchung (gemiB der
Abschreibungsmethode) in die Gewinnriicklagen. Es findet kein Ausweis in der Ge-
winn- und Verlustrechnung statt. Die Wertsteigerung des ,,assets” wird durch seine
Nutzung teilweise realisiert, wenn die erhdhten Abschreibungen auf die Produkte
kalkuliert werden, die am Markt abgesetzt werden2. Wird der Vermégenswert zum
fortgefiihrten ,,fair value* verduflert, findet eine Realisation des verbleibenden Riick-
lagenbetrages statt. Auch in diesem Fall kann die Riicklage umgebucht werden.

Fithrt die Neubewertung zu einem gesunkenen ,fair value®, miissen Abwertungen
nach dem folgenden Schema erfolgen. Zusétzlich ist zu priifen, ob der ,,recoverable
amount” gesunken ist, da IAS 36 auch im Fall der Neubewertung gilt. Eine zusétz-
liche Abwertung diirfte in der Praxis eine Ausnahme darstellen?.

I Vgl. COENENBERG 2003, S. 413, 418 f.
2 Vgl. BUCHHOLZ 2003a, S. 140.
3 Vgl. WAGENHOFER 2001, S. 305.
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AuBerplanmiBige Abschreibungen nach IFRS
(,,allowed alternative treatment*)

Vorhandene Neubewertungsriicklage Keine vorhandene Neubewertungsriicklage

Erst Riicklagenauflosung, Sofortige Aufwandsverrechnung
dann Aufwandsverrechnung

Abb. 3:  Auflerplanmdflige Abschreibungen nach IFRS (,, allowed alternative treatment ).

Steigt der ,,fair value* nach einer vorhergehenden Wertminderung wieder an, ist wie
folgt vorzugehen. Der zunichst als Aufwand verrechnete Betrag wird erfolgswirksam
(als Ertrag) behandelt (IAS 16.37). Ist die Wertsteigerung noch héher, wird fiir den
iibersteigenden Teil auf erfolgsneutrale Weise eine Neubewertungsriicklage gebildet.

Fallstudie

Sie werden nach bestandenem Examen als Assistent des Leiters Rechnungswesen bei
der ,, Transnational-AG“ angestellt. [hre Aufgabe besteht in der Aufstellung des Jah-
resabschlusses der AG. Dieser Einzelabschluss ist nach HGB und IFRS zu erstellen.
Sie werden von Threm Buchhalter mit verschiedenen Sachverhalten zur Bewertung
der Sachanlagen des Geschiftsjahres 05 konfrontiert, zu denen Sie Stellung nehmen
miissen, Die ,,Transnational AG* fithrt nur umsatzsteuerpflichtige Leistungen im In-
land aus, die dem Umsatzsteuersatz von 16% unterliegen. Es ist ein voller Vorsteuer-
abzug moglich.

Aufgabe 1

Thr Buchhalter legt Thnen die Rechnung fiir eine am 01.05.05 bestellte und am 01.06.05
gelieferte Maschine vor. Der Anschaffungspreis betrigt 40.000 € zzgl. 16% USt. Die
Transportkosten betrugen 1.000 € zzgl. 16% USt. Die Installation der Maschine wur-
de in kurzer Zeit durch eigene Arbeitskrifte ausgefiihrt, wofiir Fertigungslshne von
4.000 € und anteilige Gemeinkosten von 5.000 € angefallen sind. Zur Finanzierung
der Maschine musste ein Zwischenkredit aufgenommen werden, der Zinskosten von
1.500 € zur Folge hatte. Die Nutzungsdauer der Anlage wird auf zehn Jahre ge-
schitzt, wobei von einer gleichmiBigen Entwertung auszugehen ist.

Wie ist die Bewertung nach HGB und IFRS in 05 und 06 vorzunehmen?
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Aufgabe 2

Im Geschiftsjahr 05 ist das II. Quartal bei der AG ,,schlecht gelaufen®. Damit keine
Arbeitskrifte entlassen werden mussten, wurde am 01.07.05 mit dem Bau einer seit
langem geplanten Lagerhalle begonnen. Hierfiir sind Materialkosten von 50.000 €
(zugehorige Gemeinkosten 70.000 €), Lohnkosten von 60.000 € (zugehorige Ge-
meinkosten 80.000 €) angefallen. Die Gemeinkosten fiir die Geschiftsleitung, Rech-
nungswesen und weitere Leitungsinstanzen betrugen 680.000 €. Hiervon werden
nach einem Verteilungsschliissel 25% der Lagerhalle zugerechnet. Die Fertigstellung
der Halle erfolgte am 31.10.05. Die planmiBige handelsrechtliche Abschreibung
orientiert sich an der steuerrechtlichen Absetzung fiir Abnutzung fiir Betriebs-
gebédude. Die Nutzungsdauer wird wie folgt geschitzt:

a) Fiinfzig Jahre,
b) Zwanzig Jahre.

Es wird von einer gleichméiBigen Entwertung ausgegangen. Die Geschiftsleitung bit-
tet Sie, die wirtschaftliche Lage des Unternechmens moglichst positiv darzustellen, da
Verhandlungen iiber eine Kreditverlingerung anstehen.

Wie ist die Bewertung nach HGB und IFRS in 05 und 06 vorzunehmen?

Aufgabe 3

Der Restwert einer zwei Jahre alten Fertigungsanlage betridgt Ende 05 noch 240.000 €
(nach planmiBiger Abschreibung mit linearer Methode). Die Restnutzungsdauer be-
tragt sechs Jahre. Die Anlage ist voll ausgelastet. Dem Buchhalter wurde ein Angebot
des Herstellers zugeschickt, wonach dieselbe Maschine im Neuzustand zum Preis von
275.000 € netto zu beziehen wire. Fiir Transport und Installation des neuen Gerites
wiren direkt zurechenbare Kosten von 5.000 € zu berlicksichtigen.

Wie ist nach HGB bzw. IFRS vorzugehen?

Aufgabe 4

Sie erhalten einen Anruf von einem ehemaligen Kommilitonen, der ebenfalls im
Rechnungswesen einer Aktiengesellschaft titig ist, die Zubehorteile fiir Elektrogerite
herstellt. Er muss zum ersten Mal die IFRS (,,benchmark treatment*) anwenden und
schildert Thnen das folgende Problem: ,Eine Spezialmaschine hat nach meiner nor-
malen Abschreibung noch einen Wert von 300.000 €. Wir fertigen auf der Maschine
ein Produkt, wobei jahrliche Aufwendungen fiir Material (50.000 €), Personal
(60.000 €) und Sonstiges (12.000 €) anfallen. Wir bezahlen immer am Jahresende
und in den néchsten fiinf Jahren — das ist die Restnutzungsdauer — wird sich das auch
nicht &ndern. Die hergestellte Menge betrigt 40.000 Stiick pro Jahr bei einem Stiick-
preis von 5,51 € mit Mehrwertsteuer. Die Kunden bezahlen ebenfalls am Jahresende.
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Der Marktzinssatz betridgt 8% (vor Steuern), aber wir rechnen immer mit 6% nach
Steuern. Wenn ich die Maschine verkaufen wiirde, koénnte ich noch 280.000 € netto
erzielen, weil der Markt im Moment nicht mehr hergibt. Muss ich bei IFRS auf die
280.000 € abschreiben?*

Was antworten Sie ihm?

Aufgabe 5

Die Anschaffungskosten einer Fertigungsanlage betragen am 01.01.02 400.000 €
(Nutzungsdauer 12,5 Jahre). Die Abschreibung erfolgt geometrisch-degressiv im
HGB mit dem steuerrechtlichen Maximalsatz. Am 31.12.03 findet eine auB3erplanmé-
Bige Abschreibung statt, da der beizulegende Stichtagswert auf 100.000 € gesunken
ist. Am 31.12.05 findet eine Wertaufholung auf 250.000 € statt. IThr Buchhalter will
diesen Wert ungepriift in die Handelsbilanz tibernehmen.

a) Stimmen Sie diesem Vorhaben zu? Wie hoch ist der Zuschreibungsbetrag fiir 05?
b) Wie ist die Zuschreibung nach IFRS (,,benchmark treatment) geregelt?

Aufgabe 6

Am 01.07.05 erwirbt die Aktiengesellschaft ein Gebdude mit Anschaffungskosten
von 600.000 €. Die Abnutzung erfolgt gleichmiBig iiber 30 Jahre, sodass eine lineare
Abschreibung iiber diesen Zeitraum erfolgt. Am 31.12.08 wird ein Gutachten einge-
holt, das den beizulegenden Wert (,,fair value®) auf 583.000 € taxiert. Am 31.12.11
ist der ,.fair value* unstrittig auf 390.000 € gesunken. Die ,,allowed alternative treat-
ment“ kommt zur Anwendung, wobei Neubewertungsriicklagen umzubuchen sind.
Latente Steuern werden vernachlissigt.

a) Wie ist zum 31.12.08 nach IFRS zu bewerten? Welcher Unterschied besteht im
Vergleich zum HGB?

b) Wie ist zum 31.12.11 nach IFRS zu bewerten?

Aufgabe 7

Ihr Buchhalter ist mit dem HGB ,,groB8 geworden®. Fiir ihn bedeutet das Realisations-
prinzip alles. Er fragt Sie, wie dieses Prinzip mit der Neubewertung von Sachanlagen
zu vereinbaren ist. Thm ist insbesondere die weitere Behandlung der Neubewertungs-
riicklage (Folgebewertung) unverstindlich.

Wie beantworten Sie seine Fragen?
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Aufgabe 8

Da das Geschiftsjahr 05 die Erwartungen nicht erfiillt hat, schlidgt Ihnen der Buch-
halter Folgendes vor: ,,Wir haben doch noch das Lagergrundstiick am Bahndamm,
das mit 200.000 € in der Bilanz steht. Der Wert miisste doch schon lingst gestiegen
sein. Alle Grundstiicke in der Gegend sind viel teurer. Wir konnten die Z-Waren-AG
um ein Gutachten bitten, in dem sie den Wert des Grundstiicks auf 300.000 € festlegt.
Dann steigt unser Eigenkapital um 100.000 €. Das ist zwar nur ein bilanzieller Effekt,
aber besser als gar nichts. Unsere Bank schaut doch sowieso nur auf die Bilanz, wenn
sie unsere Kredite priift. Auerdem schuldet uns die Z-Waren-AG sowieso noch ei-
nen Gefallen, weil wir schriftlich auf Schadensersatz verzichtet haben, als die letzte
Warenlieferung schlecht war.*

Koénnen Sie auf Grund dieser Informationen eine Neubewertung zum ,fair value*
durchfiihren? :

Aufgabe 9

Sie werden vom Leiter des Rechnungswesens gebeten, zu einem Problem der latenten
Steuer bei der Neubewertung von Sachanlagen Stellung zu nehmen. Eine Maschine
ist zum 31.12.05 nach IFRS neu zu bewerten: Der Buchwert betrdgt 100.000 €, der bei-
zulegende Zeitwert 150.000 €. Es besteht eine Restnutzungsdauer von fiinf Jahren bei
linearer Abschreibung. Der Ertragsteuersatz betrigt 40% und es werden die steuer-
rechtlichen Verhiltnisse des geltenden Einkommensteuergesetzes hinsichtlich der Be-
wertung von Sachanlagen zugrunde gelegt.

a) Welche Arten von Ergebnisunterschieden konnen grundsitzlich zwischen IFRS-
Bilanz und Steuerbilanz bestehen? Welcher Fall liegt bei einer Neubewertung von
Sachanlagen vor?

b) Welche latenten Steuern sind in 05 bzw. 06 zu beriicksichtigen?

¢) Sind die latenten Steuern im Sinne der statischen oder dynamischen Bilanztheorie
Zu interpretieren?

Losung

Aufgabe 1

Zunichst sind die Anschaffungskosten zu berechnen, die bei den gegebenen Daten
nach HGB und IFRS identisch sind. Zum Anschaffungspreis gehoren die direkt zure-
chenbaren Nebenkosten und Installationskosten (Einzelkosten). Die Vorsteuer ist ab-
zugsfihig und stellt keinen Aufwand dar. Hohe der Anschaffungskosten: 45.000 €.
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Die Gemeinkosten und Zinskosten diirfen nicht beriicksichtigt werden. Bei IFRS
konnen nach IAS 23.11 fiir qualifizierte Vermdgenswerte Finanzierungskosten einbe-
zogen werden (,,allowed alternative treatment*)! — dieser Fall liegt nicht vor, weil die
Maschine bereits nach kurzer Zeit betriebsbereit ist.

Die planmdfligen Abschreibungen beginnen nach HGB und IFRS mit dem Zeitpunkt
der Lieferung (01.06.05), da das Unternehmen in diesem Zeitpunkt wirtschaftlicher
Eigentiimer wird. Da von einer gleichmifBigen Entwertung auszugehen ist, wird die
lineare Methode angewendet, woraus ein Jahresbetrag von 4.500 € resultiert. Im Zu-
gangsjahr kann handelsrechtlich eine Vereinfachungsregel angewendet werden, die
beim Zugang in der ersten Jahreshilfte den vollen Betrag verrechnet?. Diese Rege-
lung entspricht den Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfithrung.

Nach IFRS kann entsprechend vorgegangen werden. Die Vereinfachungsregel diirfte
dem Relevance-Grundsatz entsprechen. Der im Vergleich zur monatlichen Verrech-
nung enstehende Mehraufwand diirfte die Entscheidungen der Aktionére nicht beein-
flussen. Die Maschine wird zum 31.12.05 mit 40.500 € und zum 31.12.06 mit 36.000 €
bewertet.

Aufgabe 2

Zunichst sind die Herstellungskosten zu ermitteln. Nach dem HGB besteht ein Wahl-
recht zur Einbeziehung von Gemeinkosten. Um die wirtschaftliche Lage des Unter-
nehmens moglichst positiv darzustellen, wird das Wahlrecht ausgeiibt, sodass die
Bewertung auf Vollkostenbasis erfolgt. Die Gemeinkosten fiir Material und Fertigung
werden kalkuliert. Auch die anteiligen allgemeinen Verwaltungskosten werden ver-
rechnet. Nach dem HGB ergeben sich Herstellungskosten von 430.000 €. Bei IFRS
sinkt der Betrag auf 260.000 €. Nach IFRS muss eine Vollkostenbewertung vorge-
nommen werden — fiir allgemeine Verwaltungskosten besteht jedoch ein Ansatzver-
bot. Der handelsrechtliche Erfolg ist in 05 hoher als der Erfolg nach IFRS.

Da die Fertigstellung der Lagerhalle am 31.10.05 erfolgt, sind in 05 fiir zwei Monate
planmiBige Abschreibungen zu verrechnen. Die Orientierung am Steuerrecht fiihrt
dazu, dass nach § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG jahrlich 3% der Herstellungskosten als
Aufwand verrechnet werden. Diese Vorgehensweise ist nur bei der finfzigjdhrigen
Nutzungsdauer zulidssig. Dem Abschreibungsprozentsatz von 3% entspricht eine
Nutzungsdauer von 33 1/3 Jahren?, sodass eine schnellere Abschreibung erfolgt und
héhere Abschreibungsbetrige verrechnet werden als bei der lingeren Nutzungsdauer.

I Vgl. BUCHHOLZ 20034, S. 121 f.
2 Vgl. BUCHHOLZ 2002, S. 86 f.

3 Anders als bei der ,normalen* linearen Abschreibung diirfen die Herstellungskosten aber nicht
durch die Nutzungsdauer dividiert werden. Vgl. BUCHHOLZ 2002, S. 101 f.
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Diese Vorgehensweise entspricht dem handelsrechtlichen Vorsichtsprinzip!, da eine
Unterbewertung erfolgt und stille Reserven gebildet werden. Somit ergeben sich Ab-
schreibungen von jihrlich 12.900 € — fiir die beiden Monate in 05 werden 2/12 ver-
rechnet (2.150 €). Bewertung zum 31.12.05: 427.850 € — Bewertung zum 31.12.06:
414.950 €. Hinweis: Da Gebdude unbewegliche Wirtschaftsgiiter sind, darf im Steu-
errecht keine Vereinfachungsregel angewendet werden. In R 42 Abs. 2 Satz 3 EStR
wird dieses Wahlrecht auf bewegliche Wirtschaftsgiiter beschrinkt.

Bei einer geschitzten Nutzungsdauer von zwanzig Jahren muss eine Abschreibung
iiber diesen Zeitraum erfolgen. Bei der dreiprozentigen Abschreibung wiirde von ei-
ner zu langen Nutzungsdauer ausgegangen werden, aus der eine Uberbewertung re-
sultieren wiirde. Daher sind pro Jahr Abschreibungen von 21.500 € zu verrechnen.
Auf 05 entfillt fiir zwei Monate ein Betrag von 3.583 € (Wert 31.12.05: 426.417 €)
und auf 06 der volle Betrag von 21.500 € (Wert 31.12.06: 404.917 €).

Bei IFRS sind steuerrechtliche Regelungen ohne Bedeutung. Die Abschreibungen
sind so zu verrechnen, dass der Erfolg periodengerecht ausgewiesen wird. Bei
gleichméBiger Entwertung sind lineare Abschreibungen vorzunehmen. Wendet man
die Vereinfachungsregel an, ergeben sich die folgenden Bewertungen fiir die Lager-
halle, wobei die Abschreibungen vom Ausgangswert 260.000 € zu berechnen sind:

Wert 31.12.05 Wert 31.12.06
50 Jahre Nutzungsdauer 257400 € 252.200 €
(Abschreibung 2.600) (Abschreibung 5.200)
20 Jahre Nutzungsdauer 253.500 € 240.500 €
{Abschreibung 6.500) (Abschreibung 13.000)

Abb. 4: Beispielhafte Bewertung von Gebduden nach IFRS.

Aufgabe 3

Im HGB sind bei Kapitalgesellschaften aulerplanmifige Abschreibungen zu ver-
rechnen, wenn der beizulegende Stichtagswert dauernd gesunken ist. Bei nicht dau-
ernder Wertminderung besteht ein Abschreibungsverbot. Im Gesetz werden weder
der beizulegende Stichtagswert noch die Dauerhaftigkeit niher definiert. Bei be-
triebsnotwendigen Sachanlagen ist der Wiederbeschaffungswert relevant, da die Be-
schaffungsalternative im Vordergrund steht2. Die Wiederbeschaffungskosten umfas-
sen den Wert eines vergleichbaren Vermogensgegenstandes zuziglich (einzeln er-
fassbarer) Nebenkosten. Da meist keine vergleichbaren Sachanlagen vorhanden sind,
wird von neuen Anlagen ausgegangen, bei denen Abschlige fiir Alter und Ausstat-
tung vorzunehmen sind.

1 Vgl. DORING/BUCHHOLZ 2003, Rn. 123.
2 Vgl. BUCHHOLZ 2002, S. 88 f., FEDERMANN 2000, S. 328.
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Da die Anlage voll ausgelastet ist, muss sie als betriebsnotwendig angesehen werden.
Der Wiederbeschaffungswert betrigt 280.000 € fiir eine neuwertige Maschine (inklu-
sive der direkt zurechenbaren Nebenkosten). Nach Abzug von linearen Abschrei-
bungen (2 x 280.000 € / 8 Jahre) in Héhe von 70.000 € ist die altersmiBige Aquiva-
lenz hergestellt. Der beizulegende Stichtagswert betragt 210.000 € und liegt unter
dem Wert nach planmiBiger Abschreibung.

Eine auflerplanmiBige Abschreibung ist nur dann vorzunehmen, wenn die Wertmin-
derung dauerhaften Charakter hat. Das ist der Fall, wenn der beizulegende Stichtags-
wert fiir mindestens die Hilfte der Restnutzungsdauer unter dem Wert liegt, der sich
bei planméBiger Abschreibung ergibt!. Nach der Hilfte der Restnutzungsdauer ergibt
sich bei planmiBiger Abschreibung ein Restwert von 120.000 € (240.000 € — 3 x
40.000 €). Da der beizulegende Stichtagswert nicht unter 120.000 € liegt, ist die
Wertminderung nicht als dauerhaft einzustufen. Es besteht ein Abschreibungsverbot.

Bei IFRS sind sinkende Wiederbeschaffungswerte ohne Bedeutung. Eine auBerplan-
mifige Abschreibung ist vorzunehmen, wenn der ,recoverable amount® gesunken
ist. Seine Komponenten werden vom Absatzmarkt abgeleitet (NettoverduBerungs-
preis) bzw. ergeben sich aus der internen Nutzung (Nutzungswert). Der Beschaf-
fungsmarkt ist insoweit ohne Bedeutung.

Aufgabe 4

Die Angaben enthalten — wie es in der Praxis oft vorkommt — einige unprizise Anga-
ben. Die ,,normale” Abschreibung ist als planméBige Abschreibung anzusehen, so-
dass der ,,Wert“ als Restbuchwert anzusehen ist. AulerplanmiBige Abschreibungen
sind zu beachten, wenn der ,,recoverable amount“ niedriger ist. Er ist der hthere Wert
aus Nettoverduflerungspreis (280.000 €) und Nutzungswert. Letzterer ist noch zu be-
rechnen. Hierzu muss der Barwert der Einzahlungsiiberschiisse ermittelt werden. Im
ersten Schritt ist der Cash flow zu berechnen, der im zweiten Schritt diskontiert wer-
den muss. Die Einzelheiten werden derzeit in IAS 36.26 ff. festgelegt2.

Die Einzahlungen betragen jéhrlich 190.000 € (40.000 Stiick x 4,75 € je Stiick). Es ist
vom Nettopreis auszugehen, da die Umsatzsteuer an das Finanzamt abzufiihren ist.
Hinweis: Es existiert in Deutschland keine ,,Mehrwertsteuer”, sondern eine Umsatz-
steuer. Der Umsatzsteuersatz wurde im Gesprich nicht genannt. Die Lieferung von
Zubehorteilen fiir Elektrogerite ist steuerbar und nicht steuerbefreit — es diirfte im
Regelfall von einem Umsatzsteuersatz von 16% auszugehen sein (Regelsteuersatz).

1 Vgl. DORING/BUCHHOLZ 2003, Rn. 165.
2 ]AS 36 befindet sich derzeit in Uberarbeitung. Vgl. hierzu KUMPEL 2003, S. 1491-1494.
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Die Auszahlungen betragen jahrlich 122.000 €. Sie umfassen die Aufwendungen, die
zugleich Auszahlungen darstellen. Der Cash flow betrigt jahrlich 68.000 €, der fiir
die nichsten fiinf Jahre konstant bleibt. Die Abzinsung hat mit einem Zinssatz vor
Steuern zu erfolgen (IAS 36.48). Diese Vorgehensweise ist 6konomisch zweckmifBig,
um die Vergleichbarkeit alternativer Anlageformen sicherzustellen. Die Besteuerung
von Ertrigen ist unterschiedlich geregelt und kann beim Empfinger bzw. Zahlenden
ankniipfen. Somit ist ein Zinssatz von 8% zugrunde zu legen. Da die Einzahlungen
und Auszahlungen am Jahresende anfallen, erfolgt eine Diskontierung fiir ganze Jah-
re. Der Barwert berechnet sich wie folgt: 68.000 €/1,08' + ... + 68.000 €/ 1,08°. Es
ergibt sich ein Nutzungswert von rund 271.504 €.

Der NettoverduBerungspreis ist 280.000 € und liegt {iber dem Nutzungswert. Damit
betrdgt der ,recoverable amount” 280.000 € und es ist eine auBerplanméflige Ab-
schreibung von 20.000 € zu verrechnen (,,impairment loss* 20.000 €). Bereits die rela-
tiv einfache Fallgestaltung macht die Probleme bei der Ermittlung des Nutzungswer-
tes deutlich. Weitere Schwierigkeiten entstehen, wenn sich die Zahlungen nicht ei-
nem Projekt allein zurechnen lassen, sondern bestimmte Vermdgenswerte nur ge-
meinsam einen Cash flow erwirtschaften. In einer Papierwarenhandlung muss z. B.
die Ladeneinrichtung (Verkaufstresen, Schrinke, Stinder, etc.) zusammen bewertet
werden, weil ein Schrank allein keine Mittel erwirtschaftet. In diesem Fall werden
»cash generating units“ (zahlungsmittelgenerierende Einheiten) gebildet, die zusam-
men bewertet werden!.

Aufgabe 5

a) Bei Kapitalgesellschaften besteht ein Wertaufholungsgebot, sodass eine Zuschrei-
bung erfolgen muss. Allerdings ist eine Obergrenze zu beachten (§ 280 Abs. 1 HGB):
Die Zuschreibung darf nicht so hoch ausfallen, dass der urspriingliche Abschrei-
bungsverlauf iiberschritten wird. Der planméBige Abschreibungswert zum 31.12.05
ist die Obergrenze. Der Abschreibungsprozentsatz betrdgt bei einer Nutzungsdauer
von 12,5 Jahren 16%, da er nach § 7 Abs. 2 Satz 2 EStG maximal das Doppelte des
linearen Satzes betragen darf (2 x 1/12,5 = 0,16). Die Grenze von 20% kommt in
diesem Fall nicht zur Anwendung, da sie eine absolute Obergrenze darstellt, die zu-
sétzlich zur ersten (relativen) Grenze zu beachten ist.

e Restwert ohne auflerplanmifBige Abschreibung zum 31.12.05: 199.148,54 €.
e Restwert mit auerplanméBiger Abschreibung zum 31.12.05: 70.560 €.

Somit kann dem Buchhalter nicht zugestimmt werden. Die Zuschreibung darf nicht
auf 250.000 €, sondern nur auf 199.148,54 € erfolgen. Der Zuschreibungsertrag er-
gibt sich als Differenz der Werte unter den Aufzdhlungspunkten und betrégt
128.588,54 €.

1 Vgl. BAETGE/KIRSCH/THIELE 2002, S. 247.
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b) Die Methodik der Zuschreibung beim ,,benchmark treatment“ entspricht systema-
tisch dem HGB. Wenn der ,,recoverable amount” nach einer auerplanmifligen Ab-
schreibung wieder steigt, muss eine Zuschreibung erfolgen (Wertaufholungsgebot).
Es besteht jedoch eine Obergrenze, die wie im HGB ermittelt wird.

Aufgabe 6

a) Zum 31.12.08 betrigt der Restwert nach planmiBiger Abschreibung 530.000 €. Da
der ,fair value“ gestiegen ist, findet eine erfolgsneutrale Zuschreibung statt. Auf der
Aktivseite erscheinen 583.000 € und im Eigenkapital wird eine Neubewertungsriick-
lage (,,revaluation surplus®) in Héhe von 53.000 € gebildet. Im Handelsrecht darf
keine Zuschreibung erfolgen, da die Wertsteigerung nicht realisiert ist. Die fortge-
fithrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten sind die Obergrenze der Bewertung.

b) Zum 31.12.11 betréigt der Restwert des Gebaudes nach Verrechnung von plan-
miéfigen Abschreibungen in Héhe von 22.000 € jahrlich (583.000 €/ 26,5 Jahre)
noch 517.000 €. Die Neubewertungsriicklage wurde anteilig mit einem jihrlichen
Betrag von 2.000 € umgebucht (53.000 € / 26,5 Jahre). Am 31.12.11 weist sie einen
Wert von 47.000 € auf.

Da der ,,fair value* auf 390.000 € gesunken ist, muss eine Abwertung vorgenommen
werden. Zunichst wird die vorhandene Neubewertungsriicklage aufgeltst, sodass
sich ein Restwert von 470.000 € ergibt. Die Auflésung der Neubewertungsriicklage
wirkt sich nicht auf den Erfolg aus. Der verbleibende Betrag von 80.000 € ist er-
folgswirksam zu behandeln. Er wird in der Gewinn- und Verlustrechnung als Wert-
minderungsverlust (,,impairment loss*) ausgewiesen. Bei spiteren Wertsteigerungen
wiirden Betridge bis einschlieflich 80.000 € als Ertrag behandelt werden. Bei noch
hoheren Wertsteigerungen wiirde der iiber 80.000 € hinausreichende Betrag in eine
Neubewertungsriicklage eingestellt werden.

Aufgabe 7

Das handelsrechtliche Realisationsprinzip besagt, dass ein Ertrag erst ausgewiesen
werden darf, wenn schuldrechtliche Vertrige geschlossen wurden und vom Schuldner
vollstindig erfiillt sind!. Beim Kaufvertrag muss z. B. die zu liefernde Sache iiber-
geben worden sein. Es besteht ein unbestreitbarer Anspruch auf die Gegenleistung.
Das Realisationsprinzip wird ,streng* interpretiert. Die Neubewertung von Sach-
anlagen widerspricht dieser Interpretation. Die Wertsteigerung eines ,,assets” ist be-
reits zu beriicksichtigen, bevor ein Vertrag geschlossen wurde. Auch die Ubergabe
muss nicht erfolgt sein. Das Realisationsprinzip wird sehr ,,milde* interpretiert2.

1 Vgl. WOHE 1997, S. 347 f.
2 Vgl. BUCHHOLZ 20034, S. 51 f.
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Bei der Folgebewertung kann ein Teil der Neubewertungsriicklage in die Gewinn-
ricklagen umgebucht werden. Der Teil hingt von der verwendeten Abschreibungs-
methode ab. Damit wird unterstellt, dass eine partielle Realisation des gestiegenen
Wertes eines ,,assets” stattfindet. Bei abnutzbaren Vermdgenswerten werden infolge
der Neubewertung héhere Abschreibungen (als Fertigungsgemeinkosten) auf die Pro-
dukte verrechnet. Die Selbstkosten steigen im Vergleich zum ,,benchmark treatment*.
Wenn mindestens ein kostendeckender Absatz der Produkte mdoglich ist, wird iiber
die Abschreibungen ein Teil des erhohten Aktivwertes am Markt verdient. Die Ab-
schreibungen flieBen in liquider Form wieder ins Unternehmen zuriick. Somit ist es
richtig, dass ein Teil der Neubewertungsriicklage (unter Vernachlissigung von Er-
tragsteuern) in die Gewinnriicklagen umgebucht wird. Dieser Argumentation ent-
spricht aber eine Pflicht zur Umbuchung. Das bei IFRS vorhandene Wahlrecht er-
scheint unzweckmaiBig.

Aufgabe 8

Nein. Die Definition des ,,fair values* soll sicherstellen, dass keine ,,manipulierten
Werte in die Bilanz iibernommen werden. Daher sollen sachverstindige, vertrags-
willige und unabhéngige Parteien den Wert bestimmen. Die Z-Waren-AG kann nicht
als sachverstindig angesehen werden, weil sie im Warenhandel titig ist und nicht im
Immobiliengeschift. Sie verfiigt nicht iiber die notwendigen Kenntnisse, um einen
sachgerechten Grundstiickswert zu ermitteln. Auflerdem ist sie nicht als vertragswil-
lig anzusehen, denn sie ist nicht ernsthaft an dem Grundstiick interessiert. Sie wiirde
den ermittelten Preis nicht bezahlen. Es handelt sich somit um einen fiktiven Wert.
AuBlerdem ist die Z-Waren-AG nicht unabhdingig von der ,Transnational-AG*.
Durch den Verzicht auf Schadensersatz besteht ein gewisses Abhdngigkeitsverhiltnis
zwischen den Gesellschaften, welches eine objektive Wertermittlung verhindert.

Aufgabe 9

a) Man unterscheidet zeitliche, quasi-permanente und permanente Ergebnisunter-
schiede. Sie konnen nur zustande kommen, wenn einzelne Geschiftsvorfille in der
IFRS-Bilanz und Steuerbilanz unterschiedlich behandelt werden. Diese Vorausset-
zung wird insbesondere bei der Bewertung erfiillt. Zeitliche Differenzen bestehen fiir
eine bestimmten Zeitraum und gleichen sich automatisch aus. Ein typisches Beispiel
sind Differenzen bei der planmiBigen Abschreibung. Nach Ablauf der Nutzungsdau-
er muss automatisch ein Ausgleich vollzogen sein. Das ist bei quasi-permanenten
Differenzen nicht der Fall. Werden nicht abnutzbare Gegenstinde des Anlagevermo-
gens auBerplanmiBig abgeschrieben, kommt ein Erfolgsausgleich nur zustande, wenn
spiter eine Zuschreibung erfolgt. Ob und wann der Ausgleich vorgenommen wird, ist
unklar,
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Bei permanenten Differenzen bleiben die Ergebnisunterschiede von IFRS-Bilanz und
Steuerbilanz immer bestehen. Es findet kein Ausgleich statt. Um diesen Fall handelt
es sich bei der Bildung von Neubewertungsriicklagen!. Durch die ungleiche Behand-
lung von Zuschreibung (erfolgsneutral) und Abschreibung (erfolgswirksam) kann
sich kein Ausgleich ergeben.

b) Da die Zuschreibung in 05 erfolgsneutral stattfindet, werden auch die latenten
Steuern erfolgsneutral verrechnet. Sie werden speziell im Eigenkapital ausgewiesen
(IAS 12.61). Der Neubewertungsbetrag von 50.000 € wird teilweise in die Neube-
wertungsriicklage eingestellt (30.000 €) und teilweise als Steueranteil ausgewiesen
(,,dem Eigenkapital belastete latente Steuern 20.000 €). In 06 ist der IFRS-Gewinn
durch die hoheren Abschreibungen um 10.000 € niedriger als der Steuerbilanzge-
winn. Damit ist der effektive Steueraufwand, der sich nach der Steuerbilanz ergibt
und in der Gewinn- und Verlustrechnung als Aufwand zu verrechnen ist, um 4.000 €
(40% von 10.000 €) zu hoch. Die im Eigenkapital vorhandenen latenten Steuern wer-
den in 06 erfolgswirksam aufgelost. Es werden 4.000 € als Erfrag verrechnet, um
eine Korrektur des zu hohen effektiven Steueraufwands herbeizufiihren. In den fol-
genden vier Jahren wird entsprechend vorgegangen.

¢) Die statische Bilanztheorie will das Vermdgen richtig darstellen. Die latenten
Steuern werden als eine Art Steueranspruch oder Steuerschuld interpretiert, die heute
wirtschaftlich entsteht und spiter zu Zahlungen fiihrt. Diese Interpretation kann nicht
angewendet werden, da eine erfolgsneutrale Riicklagenbildung stattfindet. Es entsteht
keine Steuerschuld.

Die dynamische Bilanztheorie will den Erfolg richtig darstellen. Die latenten Steuern
dienen der Korrektur der effektiven Steuerlast, um eine periodengerechte Belastung
zu erzielen. Diese Interpretation ist zutreffend. Im Entstehungsjahr werden die laten-
ten Steuern neutral behandelt — erst in den Folgejahren findet eine Korrektur des zu
hohen Steueraufwands statt.

! Vgl. COENENBERG 2003, S. 412.



38 Bewertung von Sachanlagen nach HGB und IFRS

Literaturhinweise

BAETGE, J./BEERMANN, TH.: Die Neubewertung des Sachanlagevermogens nach Inter-
national Accounting Standards (IAS), in: StuB, 1. Jg. (1999), S. 341-348.

BAETGE, J/KIRSCH, H.-J /THIELE, S.: Bilanzen, 6. Aufl., Diisseldorf 2002.
BIEG, H./KUpMAUL, H.: Externes Rechnungswesen, 3. Aufl., Miinchen, Wien 2003.

BucHHOLZ, R.: Grundziige des Jahresabschlusses nach HGB und IAS, Miinchen
2002.

BucHHOLZ, R.: Internationale Rechnungslegung, 3. Aufl., Berlin 2003a.

BucHHOLZ, R.: Neubewertungsriicklagen nach IAS im Jahresabschluss mittelstindi-
scher Unternehmen, in: StuB, 5. Jg. (2003b), S. 577-582.

COféVENBERG, A. G.: Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse, 19. Aufl., Stuttgart
03.

DORING, U/BUcCHHOLZ, R.: Kommentar zu § 253, in: KUTING, K./WEBER, C.-P.
(Hrsg.), Handbuch der Rechnungslegung, Band Ia, 5. Aufl, Stuttgart 2003,
Rn. 106-225.

FEDERMANN, R.: Bilanzierung nach Handelsrecht und Steuerrecht, 11. Aufl., Berlin
2000.

HAaYN, S./WALDERSEE, G. G.: IAS/US-GAAP/HGB im Vergleich, 4. Aufl., Stuttgart
2003.

HENO, R.: Jahresabschluss nach Handelsrecht, Steuerrecht und internationalen Stan-
dards (IAS/IFRS), 3. Aufl., Heidelberg 2003.

HOFFMANN, W.-D./LUDENBACH, N.. Praxisprobleme der Neubewertungskonzeption
nach IAS, in: DStR, 41. Jg. (2003), S. 565-570.

KIRSCH, H.: AuBerplanmiBige Abschreibung von Sachanlagen und immateriellen
Vermogenswerten nach IAS 36 und nach § 6 Abs. 1 EStG, in: DStR 40. Jg.
(2002), S. 645-650.

KUMPEL, TH.: Bilanzielle Behandlung von Wertminderungen bei Vermdgenswerten
nach IAS 36, in: BB, 57. Jg. (2002), S. 983-988.

KUMPEL, TH.: Geplante Anderungen der bilanziellen Behandlung von Wertminde-
rt:‘ngen bei Vermogenswerten nach ED-IAS 36, in: BB, 58. Jg. (2003), S. 1491-
1494.

LUDENBACH, N./HOFFMANN, W.-D.. Vergleichende Darstellung von Bilanzierungs-
grollzlemlen des Sach- und immateriellen Anlagevermégens, in: StuB, 5. Jg. (2003),
. 145-152,

SELCHERT, F. W./ERHARDT, M.: Internationale Rechnungslegung, 3. Aufl., Miinchen,
Wien 2003.

WAGENHOFER, A.: International Accounting Standards, 3. Aufl., Wien, Frankfurt 2001.
WOHE, G.: Bilanzierung und Bilanzpolitik, 9. Aufl., Miinchen 1997.

ZDROWOMYSLAW, N.: Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse, Miinchen, Wien
2001.



Heike Schorcht und Marcel Krosse

Die Bilanzierung von Programmvermdogen nach HGB, IFRS
und US-GAAP

Die Zahl der auf internationalen Mirkten agierenden deutschen Unternehmen der
Film- und Medienbranche stieg in den letzten Jahren stetig an. Die unter anderem fiir
die Kapazititsausweitung dieser Unternehmen bendétigten finanziellen Mittel konnten
nicht allein auf nationalen, sondern mussten auch auf internationalen Finanzmirkten
beschafft werden. Der Zugang zu den internationalen Finanzmirkten erweist sich
dabei fiir deutsche Unternehmen als nach wie vor schwierig.

Potenzielle Investoren analysieren und vergleichen zunichst die veroffentlichten Jah-
resabschliisse und informieren sich vor ihrer Investitionsentscheidung iiber Finanz-
und Ertragslage der Unternehmen. Diese Informationen sind im kontinental-euro-
pdischen Raum — wie zum Beispiel in Deutschland — durch das Gesellschafts- bzw.
Steuerrecht geprdgt und besonders eng mit dem Gléubigerschutz verbunden. Demge-
geniiber steht die investororientierte Bilanzierungspraxis aus dem angloamerikani-
schen Raum — vornehmlich vertreten durch die US-amerikanischen Generally Accep-
ted Accounting Principles (US-GAAP) und die International Financial Reporting
Standards (IFRS). Diese Tatsache weist auf erhebliche Unterschiede in den Jahresab-
schliissen hin und erschwert eine Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse.

Fiir die Film- und Medienunternehmen besitzt das immaterielle Vermdgen eine er-
hebliche Bedeutung. Hinsichtlich der Erstellung des Jahresabschlusses stellt sich die
Frage, wie das immaterielle Programmvermégen, d. h. Film- oder Ubertragungsrech-
te, zu bilanzieren ist. Die Schwierigkeiten, die bei der Bilanzierung dieser nicht fass-
baren Vermogenswerte auftreten kénnen, sind aus dem Begriff ,,immateriell ableit-
bar. Schon von Moxter wurden die immateriellen Werte als ewige Sorgenkinder der
Bilanzierung bezeichnet. Ein grundsitzliches Problem fiir Giiter oder Vermdgensge-
genstinde ohne korperliche Substanz ergibt sich daraus, dass ihre Bilanzierung im
Spannungsverhiltnis zwischen dem Grundsatz der periodengerechten Erfolgsermitt-
lung und dem Grundsatz der Objektivitit steht.
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Aufgabe 1

Definieren Sie den Begriff immaterielle Vermogensgegenstinde.

Aufgabe 2

Definieren Sie die Begriffe Filmrechte und Ubertragungsrechte. Gehen Sie dabei auf
die Unterschiede zwischen Film- und Ubertragungsrechten hinsichtlich der urheber-
rechtlichen Stellung und der méglichen Auswertung der Rechte ein.

Aufgabe 3

Wie sind immaterielle Vermdgensgegenstinde, insbesondere Filmrechte und Lizen-
zen, in Medienunternehmen nach HGB, IFRS und US-GAAP anzusetzen und zu be-
werten?

Aufgabe 4

Der ausschlieBlich werbefinanzierte Ilmenauer Regionalfernsehsender (IRF) schliefit
im Juli 2001 einen Sportrechtevertrag fiir eine internationale Biathlonveranstaltung
ab, die in den Jahren 2002, 2003 und 2004 jeweils im Mirz in Oberhof stattfinden
wird. Die Zahlung fiir die Ubertragungsrechte der Sportveranstaltungen in Héhe von
insgesamt 500 T€ erfolgt bereits 14 Tage nach Vertragsunterzeichnung. Es sei ange-
nommen, dass aufler diesem Kaufpreis keine Aufwendungen erforderlich sind, um
die Sportveranstaltungen zu iibertragen.

a) Charakterisieren Sie Sportiibertragungsrechte als Gegenstand der Bilanzierung
nach HGB.

b) Wie ist der Sachverhalt zum 31. Dezember 2001, am Ende des Geschiftsjahres,
handelsrechtlich zu bilanzieren, wenn davon auszugehen ist, dass die den Ubertra-
gungsrechten zuzurechnenden erwarteten Ertrdge des IRF mindestens dem bereits
gezahlten Preis entsprechen?

¢) Wie ist der Sachverhalt zum 31. Dezember 2001 handelsrechtlich zu bilanzieren,
wenn hinreichend sicher ist, dass die den Ubertragungsrechten in Anbetracht der
geplanten Verwendung zuzurechnenden Ertragserwartungen des IRF unter den im
Jahre 2001 getitigten Aufwendungen liegen?
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Losung
Aufgabe 1

Die iiberproportionale Entwicklung des tertiiren Sektors auf den internationalen
Weltmirkten erhshte die Bedeutung der immateriellen gegeniiber den materiellen
Vermogensgegenstinden. Technisches Know-how, Patente, Lizenzen, Markennamen
oder Urheberrechte wurden zunehmend die wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir Unter-
nehmen und stellen somit die eigentlich unternehmenswertdeterminierenden Faktoren
dar.

Im Rahmen der Rechnungslegung ist eine klar abzugrenzende Definition der ,,imma-
teriellen Vermogensgegenstinde“ nicht ohne Weiteres moglich. Aus diesem Grund
wird ihnen der mit dem Tastsinn wahrnehmbare und vom Verstand gewohnlich klar
fassbare materielle Wert gegeniibergestellt. Demnach besitzen immaterielle Gegen-
stinde grundsitzlich keine korperliche Natur und sind somit von den durch physische
Substanz gepriagten materiellen Giitern abzugrenzen.

Bilanzrechtlich wird in der deutschen, aber auch in der angloamerikanischen Litera-
tur, eine Unterscheidung derart vorgenommen, dass eine Klassifikation nach mate-
riellen, immateriellen und finanziellen Giitern erfolgt. Materielle Vermdogensgegen-
stinde und somit die fassbare, korperliche Substanz entsteht, wenn beispielsweise
Hiuser, Grundstiicke oder Maschinen erworben oder diese selbst hergestellt werden.
Unter finanziellen Giitern sind Beteiligungen, Wertpapiere oder Absicherungsge-
schifte zu verstehen, die hinsichtlich ihrer Bewertung eine relativ hohe Sicherheit
aufweisen. Es handelt sich dabei um in Geldeinheiten ausgedriickte Stellvertreter an-
derer realer Giiter, die durch ihren Finanzdienst im Unternehmen — dhnlich wie im-
materielle Vermogensgegenstinde — zwar keine physische Substanz aufweisen, je-
doch deshalb als monetir bezeichnet werden kénnen.

Demnach sind immaterielle Vermogensgegenstinde korperlose, nicht-monetire Gii-
ter, die fiir den operativen und strategischen Unternehmenserfolg wesentliche Bedeu-
tung besitzen. Sie sind in der Regel nur mit erheblichem Aufwand zu beurteilen, wo-
bei die prizise Nutzungsdauer ebenfalls nur unzureichend zu bestimmen ist. Dennoch
kann mit ihnen gehandelt werden oder eine Selbsterstellung erfolgen. International ist
die Abgrenzung von immateriellem und materiellem Unternehmensvermdgen aner-
kannt, es besteht aber eine Vielzahl unterschiedlicher Begriffe, wie intangible res-
sources, invisible assets oder intellectual capital in der internationalen Fachliteratur.

Ausgehend von der Bilanzierung nach HGB konnen nach § 266 Abs. 2 A I HGB
Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und &hnliche Rechte und Werte sowie Li-
zenzen an solchen Rechten und Werten neben Patenten, Lizenzen, Firmenwerten oder
Programmbestinden als immaterielle Vermogensgegenstinde bezeichnet werden.
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Aufgabe 2

Als Filmrechte werden sdmtliche ein Filmwerk betreffenden Verwertungs- und Nut-
zungsrechte bezeichnet, die dem Filmhersteller im Rahmen eines Verfilmungsvertra-
ges einzurdumen sind, obwohl der Regisseur auf Grund seiner geistig-schopferischen
Leistung als eigentlicher Urheber des Filmes anzusehen ist. Der Begriff der Filmrech-
te schlieBt die Erlaubnis zur Nutzung eines Vermégenswertes oder zur Ausiibung
einer Titigkeit ein. Hierbei handelt es sich um ein urheberrechtlich geschiitztes ding-
liches Verwertungsrecht. In Film- und Medienunternehmen steht die Ubertragung
von Nutzungsrechten im Vordergrund. Aus bilanzieller Sicht stellen Filmrechte im-
materielle Vermogensgegenstinde dar. Begriinden ldsst sich diese Einordnung auf
Grund der Tatsache, dass der Wert der geistig-kreativen Elemente bei Originalen den
Wert des Filmmaterials iibersteigt.

Dem Begriff des Ubertragungsrechtes werden alle Befugnisse subsumiert, die einem
Medienunternehmen vom Veranstalter des Ereignisses weitergereicht werden miis-
sen, um dieses Ereignis, wie z. B. eine Sportveranstaltung, iibertragen zu konnen.
Hierbei spielt es keine Rolle, ob das Ereignis direkt, zeitversetzt oder als Zusammen-
fassung ausgestrahit wird. Der Veranstalter besitzt zum Schutz seiner wirtschaftli-
chen Interessen Anspriiche auf Unterlassung der Ubertragung (§ 1 UWG, § 823
Abs. 1 BGB, § 826 BGB). Demzufolge steht im Mittelpunkt eines Ubertragungs-
rechtsvertrages der Verzicht des Veranstalters auf Unterlassung der Ubertragung,
d. h. der Verzicht auf die so genannten Abwehranspriiche gegen die Ubertragung.

Wihrend die Rechte des Filmherstellers nach § 94 Abs. 1 UrhG sowie die Befugnis
zur Ausstrahlung des Filmes durch den Rundfunkveranstalter urheberrechtlich abge-
sicherte dingliche Rechte darstellen, welche im Sinne der §§ 31 Abs. 1 und 94 Abs. 2
UrhG verselbststindigte dingliche Nutzungs- und Verwertungsrechte besitzen, deren
Ubertragung zu einem beliebigen Zeitpunkt vor der Ausiibung zuginglich sind, han-
delt es sich bei Ubertragungsrechten um Programmbestandteile, die keinen urheber-
rechtlichen Rechtsschutz besitzen und an eine Aktualitit gebunden sind. Die Auswer-
tung der Ubertragungsrechte kann deshalb nicht entsprechend der Verwertungskas-
kade von Filmwerken erfolgen. Die typische Abfolge der Verwertungskette eines
Filmes beinhaltet nach der Beschaffung im Sinne einer Filmproduktion bzw. eines
Lizenzerwerbs die Auswertungsstufe im Kinobereich. Im Anschluss daran erfolgt
eine Auswertung im Home-Entertainment-Bereich mittels Vermarktung der DVD-
und VHS-Produkte sowie daran ankniipfend eine Verwertung im Pay-TV und dann
im Free-TV. Weitere Stufen der Verwertungskaskade, die jedoch nicht erst im An-
schluss an die TV-Verwertung wahrgenommen werden, beinhalten beispielsweise die
Vermarktung von Merchandising-Produkten.

Bei Ubertragungsrechten kommen im Wesentlichen drei Auswertungsformen in Be-
tracht. Erfolgt eine zeitgleiche Ausstrahlung, wird von einer Direktiibertragung ge-
sprochen. Hierbei ist der Handlungsverlauf vor dem Beginn der Ubertragung ebenso
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wenig eindeutig bestimmbar wie die erforderliche Ausstrahlungszeit. Die Unsicher-
heit in Bezug auf Handlungsverlauf und erforderliche Ausstrahlungszeit ist auch fiir
die zeitversetzte Ausstrahlung vollstindiger Veranstaltungen charakteristisch. Jedoch
ist der Termin fiir die Ausstrahlung im Vergleich zur Direktiibertragung kein Datum.
Ublicherweise wird bei zeitversetzter Ausstrahlung vollstindiger Veranstaltungen
vertraglich eine Sperrfrist vereinbart, die verhindern soll, dass die Auswertung der
Direktiibertragung durch ein anderes Medienunternehmen durchgefithrt wird. Im
Rahmen der zusammenfassenden Berichterstattung — als dritter Auswertungsform
von Ubertragungsrechten — wird unter Inkaufnahme einer verringerten Aktualitit die
Ausstrahlung des Ubertragungsereignisses auf interessante Aspekte reduziert. Hier-
durch kann eine Planungssicherheit hinsichtlich der erforderlichen Ausstrahlungszeit
bewirkt werden.

In der folgenden Tabelle sind die besonderen Kriterien zur Abgrenzung von Film-
und Ubertragungsrechten nochmals zusammengetragen.

| Abgrenzungskriterien Filmrechte Ubertragungsrechte
Urheberrechtliche Urheberrechtlich nicht urheberrechtlich
Wiirdigung abgesicherte dingliche geschiitzt
Rechte
Vertragsinhalt Verwertungs- und Veranstalter verzichtet
Nutzungsrechte werden auf seine Anspriiche auf
iibertragen Unterlassung der Uber-
tragung
Zeitpunkt der gemif vertraglicher Aktualitit
Ausstrahlung Vereinbarung
Verwertungsformen entsprechend der entsprechend Handlungsver-
Verwertungskette: lauf und Ausstrahlungszeit:
—Kinobereich — Direktiibertragung
— Home-Entertainment- — zeitversetzte Ausstrahlung
Bereich vollstindiger
— Pay- und Free-TV Veranstaltungen
— zusammenfassende
Berichterstattung

Tab. 1: Abgrenzung von Film- und Ubertragungsrechten.
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Aufgabe 3

Das grundsitzliche Problem der Bilanzierung von immateriellen Vermdgensgegen-
stinden in Medienunternehmen ist darin zu suchen, ob es sich generell um bilanzie-
rungsfihiges Vermogen handelt, wenn ja, ab wann dieses Vermogen zu bilanzieren
ist und wie in diesem Fall die Bewertung aussieht. Die Losung dieses Problems liegt
im besonderen Charakter der immateriellen Vermogensgegenstinde, weil diesen be-
kanntermaBen keine klassischen Mengendimensionen, wie Kilogramm oder Liter,
zugeordnet werden konnen bzw. in der Regel keine Marktpreise existieren. Ein Auto
beispielsweise besitzt eine korperliche Natur, die beriihrt werden kann, mit einer be-
stimmbaren Masse und einem Reproduktionswert. Ferner stehen immaterielle Ver-
mogensgegenstinde meist im Verbund mit anderen Vermégensgegenstinden und
sind einzeln nur schwer oder gar nicht verduferbar.

Der Wert des immateriellen Vermdgens wird vornehmlich durch zukiinftige Nutzen-
und Ertragserwartungen determiniert, wobei zum Zeitpunkt der erstmaligen Aktivie-
rung die Bestimmung des Wertes dieser potenziellen Nutzenstiftung problematisch
ist. Aus diesem Grund muss der Moment gefunden werden, ab dem ein Vermdgens-
wert als so weit konkretisiert angesehen werden kann, dass sein bilanzieller Ansatz
geniigend zuverldssig erscheint, obwohl Héhe und Zeithorizont der Nutzensstiftung
weitgehend unbekannt sind.

Weitere Schwierigkeiten bestehen darin, dass weder eine Abgangs- oder Abwer-
tungskontrolle durchgefithrt werden kann. Bei immateriellen Vermdgensgegenstin-
den besteht die Gefahr, dass eine schnelle Verfliichtigung des Wertes auftritt.

Im Folgenden wird darauf verzichtet, die allgemeinen Grundsitze zum Ansatz von
immateriellen Vermogensgegenstinden in den unterschiedlichen Rechnungslegungs-
systemen darzustellen. Stattdessen erfolgt die explizite Anwendung dieser Regelun-
gen zur Bilanzierung nach HGB, IFRS und US-GAAP getrennt nach Filmrechten und
Lizenzen, wobei den Filmrechten Urheberrechte und Leistungsschutzrechte subsum-
miert werden. Eine Lizenz ist dagegen die vertragliche Vereinbarung der Uberlas-
sung von gewerblichen Schutzrechten, Werten oder Urheberrechten zur wirtschaftli-
chen Nutzung. Eine getrennte Betrachtung dieser Bestandteile des Programmvermo-
gens! ist erforderlich, weil unterschiedliche Regelungen aus den jeweiligen Rech-
nungslegungssystemen angewendet werden.

1 Das Programmvermdgen eines Unternehmens der Medienbranche wird mafigeblich durch origini-
re und derivate Filmrechte und Lizenzen bestimmt.
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1. Filmrechte und Lizenzen im Rahmen der Rechnungslegung nach HGB

a) Bilanzierung von Filmrechten
Zur Beurteilung der konkreten Aktivierungsfihigkeit von Filmrechten ist zwischen
Urheberrechten und Leistungsschutzrechten zu unterscheiden.

Nach § 248 Abs. 2 HGB zdhlen Urheberrechte zu den immateriellen Vermdgenswer-
ten mit folgenden Begriindungen:

e der korperliche Bestandteil des Urheberrechts (z. B. das Masterband) hat eine un-
tergeordnete Bedeutung und dient ausnahmslos als Trégermedium,

o Urheberrechte sind Bestandteile des Anlagevermdgens, weil diese dazu bestimmt
sind, das geschiitzte Werk selbst zu nutzen bzw. einem Dritten Nutzungsrechte fiir
die Verwertung zu ermdoglichen,

e Urheberrechte konnen nur im eigenen Unternehmen entstehen, weil diese auf
Grund der gesetzlichen Uniibertragbarkeit nicht entgeltlich erworben werden
konnen.

Somit unterliegen Urheberrechte dem Aktivierungsverbot nach § 248 Abs. 2 HGB
und sind nicht konkret aktivierungsfihig,

Die konkrete Aktivierungsfihigkeit von Leistungsschutzrechten ist abhingig vom
zugrunde liegenden Sachverhalt zu betrachten. Das Tatbestandsmerkmal ,,immate-
riell” wird indes stets erfiillt, denn der materielle Bestandteil ist von untergeordneter
Bedeutung und besitzt nur eine Trigerfunktion.

Die Zuordnung von Filmen als Medium der darauf gespeicherten Bilder erfolgt zum
Anlagevermdgen, wenn die Masterbdnder dazu bestimmt sind, dem Unternehmen
dauerhaft zu dienen, indem diese immer wieder vorgefiihrt, fiir Videozwecke ausge-
wertet, hierfiir Lizenzen vergeben oder Kopien verduflert werden. Beabsichtigt das
Unternehmen eine Verduflerung von Leistungsschutzrechten in Verbindung mit dem
Masterband, sind diese dem Umlaufvermégen zuzurechnen. Vornehmlich ist dies der
Fall bei Auftragsproduktionen, wenn das bilanzierende Unternehmen alle Verwer-
tungsrechte dem Auftraggeber iiberlidsst. Diese fiir einen Dritten hergestellten Filme
unterliegen nicht dem Bilanzierungsverbot des § 248 Abs. 2 HGB, sondern sind ent-
sprechend dem Grundsatz der Vollstindigkeit beim Auftragnehmer aktivierungs-
pflichtig.

Fur die Aktivierungbetrachtung von Leistungsschutzrechten, deren Charakter eine
Bilanzierung im Anlagevermdgen rechtfertigen wiirde, ist das Tatbestandsmerkmal
»entgeltlicher Erwerb* entscheidend. Leistungsschutzrechte entstehen beim Herstel-
ler, wobei dies als ein unentgeltlicher Erwerb im Sinne von § 248 Abs. 2 HGB einge-
schitzt wird. Somit unterliegen Leistungsschutzrechte beim Hersteller dem Aktivie-
rungsverbot. Erwirbt ein Unternehmen beispiclsweise durch einen Werksvertrag fiir
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einen hergestellten Film Leistungsschutzrechte, so sind diese nach § 248 Abs. 2 HGB
hinreichend objektiviert und gemiB dem Vollstindigkeitsgebot des § 246 Abs. 1
HGB in Verbindung mit § 248 Abs. 2 HGB aktivierungspflichtig.

Filme werden in der Bilanzposition Umlaufvermégen eingeordnet, wenn sie nicht
dauerhaft dem Geschiftsbetrieb dienen sollen, d. h. ein Verkauf ist beabsichtigt oder
steht bereits fest. Sie sind zu bilanzieren, gegebenenfalls als halbfertige oder fertige
Erzeugnisse auszuweisen, auch wenn diese selbst erstellt wurden. Die Moglichkeit
der Zuordnung von Filmrechten zu einem zwischen dem Anlage- und Umlaufvermo-
gen ausgewiesenen Sonderposten ist zu verneinen.

Die Folgebewertung dieser Vermodgensgegenstinde sieht eine auflerplanmifliige Ab-
schreibung, die den Regelungen des § 253 HGB zu entsprechen hat, und eine plan-
mifige Abschreibung der Anschaffungskosten vor. Es erfolgt eine Abschreibung
entsprechend der rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Nutzungsdauer.

b) Bilanzierung von Lizenzen

Im Kontext der abstrakten Aktivierungsfihigkeit muss der Lizenznehmer zwischen
einfachen und ausschlieBlichen Lizenzen unterscheiden. Die einfache Lizenz ist per-
sonen- oder betriebsgebunden in Verbindung mit einem gewéhnlichen Nutzungsrecht
fiir den vereinbarten Gegenstand (z. B. Filmmaterial). Dieses Recht darf nur mit aus-
driicklicher Zustimmung des Lizenzgebers an Dritte, in Form einer Unterlizenz,
iibergeben werden. Die einfachen Lizenzen unterliegen demnach grundsétzlich einem
Aktivierungsverbot, wobei anfallende Lizenzgebiihren moglicherweise als Rech-
nungsabgrenzungsposten aktiviert werden konnen. AusschlieBliche Lizenzen unter-
liegen keiner Personen- oder Betriebsbindung und verbieten allen anderen Personen,
so auch dem Lizenznehmer, die Nutzung des Rechtes. Es kénnen nach dem Willen
des Lizenznehmers, Verduferungen an Dritte oder die Bildung von Unterlizenzen
vorgenommen werden, sofern es der Lizenzvertrag zuldsst. Ausschliefliche Lizenzen
sind pfindbar, dienen somit zur Deckung von Verbindlichkeiten und sind folglich
generell aktivierungspflichtig. Umsatz- bzw. mengenabhiingige Lizenzgebiihren kon-
nen nicht ex ante ermittelt werden und gehen somit direkt in den Aufwand oder wer-
den als Rechnungsabgrenzungsposten bilanziert. Die Zugangs- oder Folgebewertung
orientiert sich wiederum an den Vorschriften aus § 255 Abs. 1 und Abs. 2 HGB.
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2. Filmrechte und Lizenzen im Rahmen der US-amerikanischen Rechnungslegung

a) Bilanzierung von Filmrechten

Das Filmvermégen zdhlt ebenfalls nach US-amerikanischem Recht zum Urheber-
recht, welches das schépferische Geisteswerk schiitzt. Im Unterschied zum deutschen
Recht ist dieses in den USA grundsitzlich Eigentum des Arbeitgebers, sofern nichts
gegenteiliges im Arbeitsvertrag vereinbart wurde. Weiterhin ist das Urheberrecht un-
beschrinkt libertragbar, mit der Folge, dass eine Unterscheidung in Urheberrecht und
Leistungsschutzrecht nicht erforderlich ist.

Die Aktivierungspflicht fir von Dritten erworbenen schpferischen Werken ergibt
sich nach SFAS No. 142. Fiir selbsterstellte Filme besteht nach dem Statement of
Position (SOP) 00-2 mit dem Titel ,,Accounting by Producers or Distributors of
Films*“ vom Accounting Standards Executive Committee (AcSEC) des American In-
stitute of Certified Public Accountants (AICPA) eine vollstindige Aktivierungs-
pflicht fiir Filmausgaben. Paragraph 29 der SOP 00-2 bestimmt, dass die gesamten
Einzelkosten (beispielsweise Ausgaben fiir Drehbuch, Personal, Kostiime, Synchro-
nisation oder Mieten), bestimmte Fertigungsgemeinkosten sowie gewisse Zinsen (in
Ubereinstimmung mit SFAS No. 134) zu bilanzieren sind. Weiterhin umfasst
SOP 00-2 eine Spezialregelung fiir episodische Fernsehserien (Episodic Television
Series). Diese besagt, wenn lediglich Einnahmen aus dem anfinglichen Markt! (Initi-
al Market), jedoch keine Einnahmen aus einem Sekunddrmarkt (Secondary Market)
zu erwarten sind, diirfen die fiir jede Episode aktivierten Ausgaben nicht iiber die fiir
die jeweilige Episode vertraglich zugesicherten Einnahmen hinausgehen. Sofern je-
doch ein Unternehmen aufzeigen kann, dass bereits hergestellte und vertraglich zuge-
sicherte zukiinftige Episoden erfolgreich in einem Sekundidrmarkt lizenziert werden
kénnen, so sind alle ab diesem Zeitpunkt anfallenden Filmausgaben aktivierungs-
pflichtig.

Neben den generellen Bestandteilen der Anschaffungs- und Herstellungskosten um-
fassen die im Rahmen der Filmherstellung und -verwertung zu aktivierenden Kosten
die nachfolgenden Kostenbestandteile:

1. film costs: Aufwendungen fiir production overhead, costs of overall deals, expen-
ditures for properties und aktivierungspflichtige Fremdkapitalkosten nach SFAS
No. 134.

2. participation costs: Kosten hinsichtlich Vergiitung fiir die an der Produktion be-
teiligten Personen wie Regisseure und Schauspieler, die meist auf Grund der ver-
traglichen Regelungen teilweise oder vollstindig von den zukiinftigen Erlosen
abhingig sind.

! Unter Markt ist in diesem Zusammenhang ein Distributionskanal im Rahmen eines bestimmten
Gebietes zu verstehen.
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3. manufactoring costs: umfassen die Kosten der Herstellung und/oder der Verviel-
faltigung beispielsweise fiir die Erstellung von Videokassetten oder DVDs.

So genannte exploitation costs, d.h. Ausgaben, welche der Hersteller eines Filmes
titigt, um damit eine bessere kommerzielle Vermarktung (im Vordergrund stehen
hier Werbeaufwendungen) zu erzielen, kénnen mit Inkrafttreten der SOP 00-2 in der
Regel nicht aktiviert werden. Im Gegensatz zur Vorgingerregelung gemil SFAS
No. 53, welche besagte, dass grofle, national angelegte Werbekampagnen vor der
erstmaligen Auffiihrung eines Films oder in den ersten Wochen nach dem Start eines
Films, prinzipiell aktivierungspflichtig sind, schreibt SOP 00-2 Paragraph 49 vor,
dass fiir Filmausgaben die allgemeine Verlautbarung zur bilanziellen Behandlung
von Werbeausgaben nach SOP 93-7 gilt. Demnach sind Ausgaben fiir Werbung
— abgesehen von Direct-Respons Advertising — spétestens zum Zeitpunkt des ersten
Einsatzes der Werbung direkt erfolgswirksam zu verrechnen.

Die Folgebewertung unterliegt den Regelungen des SOP 00-2, wonach der periodisch
zu ermittelnde Abschreibungsprozentsatz nach der film-forecast-compulation-
method:

Abschreibungsprozentsatz ; = Umsatzerlose , / erwartete Umsatzerlose geqam:

berechnet wird.

b) Bilanzierung von Lizenzen

Nach US-amerikanischem Recht besteht dhnlich wie nach deutschem Recht, die
Moglichkeit, Lizenzen fiir gewerbliche Schutzrechte, Urheberrechte oder Erfindun-
gen zu erwerben. Fiir die Bilanzierung von Lizenzen wurden, mit Ausnahme des
SFAS No. 50 fiir selbsterstellte Mastertontriger, keine besonderen Vorschriften erlas-
sen. Es gilt in Anlehnung an die Vorschriften des SFAS No. 50 (,,Financial Reporting
in the Record and Music Industry*’) die Unterscheidung nach der Art der Zahlungs-
modalitit. Ein anfinglich festgelegter Pauschalbetrag fiir eine Lizenz ist als immate-
rieller Vermogensgegenstand (intagible asset) zu aktivieren. Jéhrlich oder umsatzab-
hingig gestaffelte Lizenzgebiihren werden direkt erfolgswirksam verrechnet bzw.
abgegrenzt.

3. Filmrechte und Lizenzen im Rahmen der IFRS-Rechnungslegung

Unternehmen der Medienbranche, die nach IFRS bilanzieren wollen, kénnen auf kei-
ne konkreten, branchenspezifischen Normen und Regelungen zuriickgreifen. Die
Vorschriften erlauben es jedoch, Branchenpraktiken anderer Standardsetter zu benut-
zen, soweit daraus kein Konflikt mit bestehenden IFRS-Normen resultiert. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass die IFRS grunditzlich nicht als nationale Rechnungsle-
gungsgrundsitze zu verstehen sind. Aus diesem Grund erfolgen nachstehende Be-
trachtungen zur Bilanzierung von Filmrechten und Lizenzen auf Basis der Regeln zu
immateriellen Vermégensgegenstinden.
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a) Bilanzierung von Filmrechten

Urheberrechte und Leistungsschutzrechte verkdrpern Rechte, die das Untemehmen
befdhigen, die geschiitzten Werke intern und extern zu verwerten. Somit sind diese
identifizierbar, kontrollierbar und meist linger als ein Jahr im Unternehmen. Folglich
zghlen Computerprogramme, Tontrdger und Filme zu den immateriellen Vermégens-
gegenstinden nach IAS 38.

Hinsichtlich der Aktivierungsfihigkeit werden unterschiedliche Ansitze gewihlt. Fiir
intern entwickelte immaterielle Vermogensgegenstinde in der Forschungsphase (vor-
bereitende Handlungen fiir das Filmprojekt) ist der zukiinftige Nutzenzufluss zu
ungewiss und somit nicht zu aktivieren. Kann das Vorhaben der Entwicklungsphase
zugeordnet und ein zukiinftiger Nutzen (beispielsweise abgeschlossene Vertrige fiir
die VerduBerung an Dritte) nach IAS 38 erkannt werden, dann erscheint ein Ansatz
als moglich. Sofern weiterhin die Moglichkeit besteht, die Anschaffungsausgaben
verldsslich zu bewerten, sind Urheber- und Leistungsschutzrechte aktivierungspflich-

tig.

Die Zugangsbewertung von Filmvermdgen richtet sich grundsitzlich nach den Vor-
schriften des IAS 38.22. Danach ist ein Film zu seinen fortgefiihrten Anschaffungs-
und/oder Herstellungskosten anzusetzen, unabhingig davon, ob dieser im Unterneh-
men selbst hergestellt oder von einem Dritten erworben wurde. Fiir die Folgebewer-
tung gilt, dass ein Film planmaBig iiber die geschitzte Nutzungsdauer, maximal 20
Jahre, linear abgeschrieben wird, soweit keine andere Methode besser geeignet ist,
den tatsdchlichen Nutzungsverlauf abzubilden.

b) Bilanzierung von Lizenzen

Lizenzen fiir Urheberrechte und Leistungsnutzungsrechte konnen von Dritten erwor-
ben werden. Sie werden damit identifizierbar und stiften fiir das Untemehmen in der
Zukunft einen kontrollierbaren Nutzen. Folglich stellen Lizenzen intagible assets im
Sinne des IAS 38 dar. Zur Feststellung der Aktivierungsfihigkeit von Lizenzen wird
—wie bei den Regelungen des US-GAAP — die Zahlungsmodalitit der Lizenzgebiihr
untersucht. Somit sind auch hier durch Einmalzahlung erhaltene Lizenzen als imma-
terielle Vermégensgegenstinde aktivierungspflichtig. Jahrlich geleistete Lizenzge-
bihren, die im nichsten Geschiftsjahr einen Nutzen stifien, werden als Rechnungs-
abgrenzung (matching principle) bilanziert.

Die Zugangs- und Folgebewertung von Lizenzen verhilt sich wie die der Filmrechte
und orientieren sich demnach wieder an [AS 38.
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Aufgabe 4

a) Zur Ubertragung einer Sportveranstaltung oder einzelner Teile eines Turniers im
Femnsehen ist zwischen dem Veranstalter und dem Medienunternehmen ein Sport-
rechtevertrag abzuschliessen. In diesem Vertrag werden neben dem Entgelt das geo-
grafische Verbreitungsgebiet und die Verbreitungswege der Sportiibertragung festge-
legt. Bei der Ubertragung der Sportveranstaltung stehen die Leistungen der teilneh-
menden Sportler im Mittelpunkt. Da Sportler nach § 73 UrhG nicht dem Begriff aus-
iibender Kiinstler zu subsumieren sind, basiert die Ubertragung einer Sportveranstal-
tung nicht auf einem urheberrechtlich geschiitzten dinglichen Verwertungsrecht. Im
Sportrechtevertrag wird vielmehr die Einwilligung des Sportveranstalters in die
Ubertragung in Form des Verzichtes des Veranstalters auf seine Anspriiche auf Un-
terlassung der Ubertragung, die so genannten Abwehranspriiche gegen die Ubertra-
gung, geregelt.

Sportiibertragungsrechte stellen einen immateriellen vermdgenswerten Vorteil dar,
der auf Grund seiner geregelten Ubertragbarkeit selbststindig verkehrsfihig ist und
dem ein selbststindiger Wert beigelegt werden kann. Dies bewirkt eine abstrakte Ak-
tivierungsfihigkeit der Ubertragungsrechte.

Die Erfiilllung des Sportrechtevertrages ist nur zum Zeitpunkt der vertragsgegenstind-
lichen Veranstaltung, nicht aber zu einem fritheren Zeitpunkt moglich. Es handelt
sich folglich um ein schwebendes Geschift, welches nicht allein mit dem Abschluss
des Vertrages erfiillt ist. Der Schwebezustand endet bei Ubertragungsrechten erst mit
der Unterlassung der Geltendmachung der Abwehranspriiche des Veranstalters gegen
die Ubertragung, weil diese Abwehranspriiche nur zum Zeitpunkt der Veranstaltung
existieren. Entsprechend dem Grundsatz der Nichtbilanzierung schwebender Ge-
schifte sind Sportiibertragungsrechte nicht konkret aktivierungsfahig. Beim Erwerb
von Sportiibertragungsrechten stellt sich bilanztechnisch vielmehr die Frage, ob aus
den schwebenden Geschiften Verluste drohen, denen nach § 249 Abs. 1 HGB durch
eine Riickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften zu begegnen
ist.

Sende- und Werbeerfolg eines Sportereignisses hingen von unterschiedlichen Aspek-
ten ab. Entscheidend fiir den Erfolg sind u. a. die Teilnahme und das Abschneiden
nationaler Sportler sowie Substitutionseffekte zeitlich gleichgelagerter anderer Sen-
dungen. Aus bilanzierungstechnischer Sicht stellt sich daher die Frage, ob aus dem
Erwerb der Sportiibertragungsrechte und dem damit zusammenhéangenden Verkauf
von Werbezeiten fiir zukiinftige Perioden Verluste zu erwarten und wie diese gege-
benenfalls im Rahmen der handelsrechtlichen Gewinnermittlung des abzuschlieBen-
den Geschiftsjahres zu beriicksichtigen sind. Diese Uberlegung schlieBt insbesondere
die Kldrung der Frage ein, ob das Ziel einer verlustfreien zukiinftigen Abwicklung
langfristig abgeschlossener Sportrechtevertriige eine Verlustriickstellung erfordert.
Verlustriickstellungen werden bei Vorliegen eines Verpflichtungsiiberschusses not-
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wendig. Dieser Uberschuss entsteht, wenn die erwarteten Ertrige aus Werbeeinnah-
men, Nebenrechten und sonstigen wirtschaftlichen Vorteilen geringer ausfallen als
die Aufwendungen. Diese werden insbesondere durch den Kaufpreis der Sportiiber-
tragungsrechte determiniert.

b) Der Schwebezustand des abgeschlossenen Vertrages endet mit der Unterlassung
der Geltendmachung des Abwehrrechtes des Veranstalters der internationalen Biath-
lonveranstaltungen gegen deren Ubertragung. Auf Grund der fehlenden Erfiillungs-
handlung endet der Schwebezustand mit der Durchfiihrung des Wettkampfes. Der
Grundsatz der Nichtbilanzierung solcher schwebenden Geschifte, im vorliegenden
Fall der Sportiibertragungsrechte, beruht auf dem Prinzip der kaufménnischen Vor-
sicht und kann als Instrument der Wertobjektivierung eingeordnet werden. Eine Be-
urteilung des Sachverhaltes nach handelsbilanzrechtlichen Gesichtspunkten fiithrt
demzufolge zu der Erkenntnis, dass sich die Sportiibertragungsrechte vor ihrer Uber-
tragung in den Jahren 2002, 2003 und 2004 noch nicht zu einem bilanzierungsfihi-
gen Vermogensgegenstand verdichtet haben.

Die im Jahre 2001 getitigte Zahlung in Héhe von 500 T€ fiir den Kauf der Sportiiber-
tragungsrechte ist deshalb zum 31. Dezember 2001 als aktiver Rechnungsabgren-
zungsposten zu deklarieren. Rechnungsabgrenzungsposten werden gebildet, um das
Auseinanderklaffen von zahlungs- und erfolgswirtschaftlichen Effekten in der Bilanz
zu beriicksichtigen. Beim aktiven Rechnungsabgrenzungsposten erfolgt die Auszah-
lung oder Ausgabe in der laufenden Periode, der Aufwand entsteht jedoch erst zu
einem spiteren Zeitpunkt, d. h. nicht mehr im aktuellen Geschéftsjahr. Die Zahlung
fiir die Ubertragungsrechte der Sportveranstaltungen stellen fiir das Geschiftsjahr
2001 Ausgaben dar, die erst in den jeweiligen Jahren der Wettkampfdurchfithrung als
Aufwendungen zu erfassen sind.

¢) Wie bereits in der Losung zu Aufgabe b) erlautert, handelt es sich bei den Ubertra-
gungsrechten zum Bilanzstichtag um ein schwebendes Geschift. Dies fiihrt zur Ver-
neinung der Aktivierung der Sportiibertragungsrechte als Vermgensgegenstand zum
31. Dezember 2001. Ist davon auszugehen, dass die erwarteten Einnahmen unter den
getitigten Ausgaben liegen — d. h. aus dem Vertrag iiber die Sportiibertragungsrechte
lassen sich nunmehr Verlusterwartungen ableiten — muss geméfl § 249 Abs. 1 HGB
eine Drohverlustriickstellung gebildet werden. Die auch als Verpflichtungsiiberschuss
bezeichnete Verlusterwartung stellt neben der Bedingung des Vorliegens eines
schwebenden Geschiftes die Voraussetzung fiir die Bildung einer Drohverlustriick-
stellung dar. Um eine Riickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschaf-
ten bilden zu koénnen, reicht alleine die Moglichkeit eines Verlustes nicht aus. Viel-
mehr muss emsthaft die Verlusterwartung hinreichend konkretisiert werden.

Diese Konkretisierung erfolgt durch eine Bewertung der Einnahmen und Ausgaben
aus dem Sportrechtevertrag. Die Bewertung der Ausgaben bzw. der Verpflichtungen
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erscheint unproblematisch vor dem Hintergrund, dass die Ausgaben zumeist iiber-
wiegend der Entrichtung des Kaufpreises fiir die Sportrechteiibertragung betreffen.
Die Bewertung der Einnahmen gestaltet sich hingegen schwieriger, weil die den
Ubertragungsrechten zuzurechnenden Einnahmen in Medienunternechmen mehrere
Komponenten umfassen. Neben den Werbeeinnahmen als wesentliche Einnahme-
quelle sind Einnahmen aus der marktlichen Verwertung sowie die weiteren wirt-
schaftlichen Vorteile zu verzeichnen. Die Bewertung der Ertragserwartung sollte
hierbei absatzmarktorientiert retrograd erfolgen, weil Sportiibertragungsrechten eine
selbststindige Ertragsfihigkeit innewohnt. Die beschaffungsseitige Bewertung von
Sportiibertragungsrechten gestaltet sich hlngegen problematisch, weil haufig keine
Wiederbeschaffungspreise fiir derartige Ubertragungsrechte existieren sowie auf
Grund des Charakters dieses Vermdgenswertes auf Wiederherstellungskosten nicht
zurtickgegriffen werden kann.

Im Rahmen der absatzmarktorientierten Bewertung der Ubertragungsrechte bedarf es
zum Bilanzstichtag einer Schitzung des erwarteten Absatzpreises. Da die Ubertra-
gungsrechte fiir die Absatzleistung ,.eingerdumte Werbezeit“ den Ausgangspunkt
darstellen, bestimmt sich die Hohe der Werbeeinnahmen durch die Beschaffenheit
der Ubertragungsrechte. In Abhingigkeit von der Qualitit der Ubertragung konnen
unterschiedliche Preise fiir die Sendezeit zur Ausstrahlung von Werbespots gebildet
werden. Die Werbeeinnahmen ergeben sich in Abhédngigkeit von der Sendezeit sowie
vom Sendeereignis und werden mit Hilfe des Tausendkontaktpreises (TKP) zum
Ausdruck gebracht. Fiir die Anzahl und Linge der Werbeblocke konnen nun Stan-
dards entwickelt werden. Die Bewertung der erwarteten Werbeeinnahmen erfolgt
dann in Abhingigkeit vom Sendetermin. Vorteilhaft wirkt sich in Bezug auf den Zeit-
punkt der Ausstrahlung bei Sportiibertragungsrechten die weitestgehend strikte zeitli-
che Aktualitit der Ubertragungsveranstaltung aus. Im Vergleich zu Filmrechten,
deren Ausstrahlungszeitpunkt zumeist bei der Anschaffung noch nicht feststeht, kann
eine objektivere Schitzung der Werbeeinnahmen vorgenommen werden.

Sind so auch die erwarteten Einnahmen bestimmt, kann eine Gegentiberstellung der
erwarteten Einnahmen und Ausgaben erfolgen. Bei Vorliegen eines Verpflichtungs-
iiberschusses muss nunmehr die Ausgeglichenheitsvermutung widerlegt werden. Da-
bei ist nachzuweisen, dass Fehlmafinahmen eingeleitet oder Verdnderungen des Ver-
héltnisses zwischen dem Abschluss des Sportrechtevertrages und dem mafgeblichen
Bilanzstichtag stattgefunden haben. Im Anschluss an die Widerlegung der Ausgegli-
chenheitsvermutung kénnen schlieBlich geméf dem Imparititsprinzip Riickstellungen
fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften gebildet werden.
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Bilanzierung von Leasingverhiiltnissen nach HGB und IFRS

Neben die herkémmlichen Finanzierungsalternativen fiir Investitionsgiiter — den Kre-
ditkauf oder die Miete — ist das Leasing getreten. Der Begriff des Leasing erscheint
dabei nicht eindeutig geklart. Typisches Merkmal dieser Vertrige ist eine entgeltliche
Gebrauchs- oder Nutzungsiiberlassung von Vermégensgegenstinden, die jedoch nicht
(zumindest nicht sofort) gekauft, sondern gemietet werden.

Fiir Unternehmen implizieren derartige Vertragsgestaltungen eine Reihe von Vortei-
len. Sieht die Leasingvereinbarung eine 100%ige-Finanzierung des betreffenden Ver-
mogensgegenstandes mit fest vereinbarten Raten vor, muss der Leasingnehmer keine
Anzahlungen leisten und kennt des Weiteren die Hohe der wihrend der Vertragslauf-
zeit zu leistenden Zahlungsverpflichtungen. Dariiber hinaus kann sich der Leasing-
nehmer vor einer Uberalterung der im Unternehmen eingesetzten Vermdgensgegens-
tdinde immer dann schiitzen, wenn noch wihrend der Laufzeit des abgeschlossenen
Vertrages auf technisch iiberlegenere Vermogenswerte umgestiegen werden kann,
Ferner lassen sich durch den Abschluss eines Leasingvertrages in vielen Fillen Steu-
ervorteile realisieren. Ein weiterer Vorteil von Leasingverhéltnissen liegt schlieBlich
darin begriindet, dass es sich bei Leasinggeschiften oftmals um Auflerbilanzgeschifte
handelt, die die Kapitalstruktur des Leasingnehmers positiv beeinflussen und dadurch
zu einer Verbesserung der Kennzahlen des Jahresabschlusses fiihren.

Bei der Abbildung von Leasinggeschiiften im Jahresabschluss stellt sich die Frage,
wem die Leasinggegenstinde bilanziell zuzurechnen sind. Die Entscheidung, ob ein
Vermégensgegenstand in den Jahresabschluss aufgenommen wird oder nicht, richtet
sich sowohl nach den handelsrechtlichen Vorschriften (HGB) als auch nach den In-
ternational Financial Reporting Standards (IFRS) des International Accounting Stan-
dards Board (IASB) grundsitzlich nicht nach dem juristischen Eigentum, sondern
wird anhand des wirtschaftlichen Eigentums entschieden. Der so genannte wirtschaft-
liche Eigentiimer verfiigt iiber das Verwertungsrecht, kommt in den Genuss von
Wertsteigerungen und trégt aber auch das Risiko von Wertminderungen bzw. Verlus-
ten. Fallen das rechtliche und das wirtschaftliche Eigentum auseinander, werden dem
Bilanzierenden alle Gegenstinde und Rechte zugerechnet, die er wirtschaftlich nutzt.

Der vorliegende Beitrag gibt zunichst einen Uberblick iiber die wesentlichen Vor-
schriften zur Bilanzierung von Leasinggeschiften nach dem HGB. Anschlieend
werden die Vorschriften des IASB vorgestellt, die in Deutschland ab dem Jahre 2005
fiir den Konzernabschluss von kapitalmarktorientierten Unternehmen verpflichtend
sind. Die Ausfithrungen schlieBen mit Ubungsaufgaben und den entsprechenden Lo-
sungshinweisen.
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Bilanzierung von Leasinggegenstinden nach dem HGB

Grundlagen

Handelsrechtlich ist die Frage der bilanziellen Behandlung von Leasinggegenstinden
nicht in allen Fillen eindeutig geregelt und zudem umstritten. Im Einklang mit der
Generalnorm des § 264 Abs. 2 HGB fiir Kapitalgesellschaften wird handelsrechtlich
die Zurechnung des Leasingobjekts zum Leasingnehmer grundsitzlich dann befiir-
wortet, wenn infolge der Vertragsgestaltung das wirtschaftliche Eigentum bei ihm
liegt. Mangels eigenstindiger handelsrechtlicher Vorschriften in Bezug auf die Bilan-
zierung von Leasinggegenstinden befiirwortet der Grofiteil des Schrifttums — in
Ubereinstimmung mit dem in der Praxis iiblichen Vorgehen — die Anwendung der
steuerrechtlichen Vorschriften auch in der Handelsbilanz. Daher sind fiir die bilan-
zielle Erfassung des Leasing insbesondere die folgenden (steuerrechtlichen) Erlasse
des Bundesministeriums fiir Finanzen (BMF) bedeutsam:

o Leasing-FErlass iiber die Bilanzierung von Leasingvertrigen bei beweglichen Wirt-
schaftsgiitern (Mobilen-Leasing-Erlass vom 19.04.1971) und

e Leasing-Erlass iiber die Bilanzierung von Leasingvertrigen bei unbeweglichen
Wirtschaftsgiitern (Immobilien-Leasing-Erlass vom 21.03.1972).

Leasinggeschifte kénnen nach verschiedenen Kriterien systematisiert werden. So
lassen sich z. B. nach dem Leasinggeber direktes (= Abschluss des Leasingvertrages
direkt mit dem Hersteller) und indirektes (= Leasing iiber spezielle Leasinggesell-
schaften) Leasing und nach dem Leasinggegenstand Leasing von Mobilien und Lea-
sing von Immobilien unterscheiden. Eine gingige Systematisierung orientiert sich am
Verpflichtungscharakter der Vertrdge und unterscheidet Operate Leasing und Finan-
zierungsleasing (Finance Leasing).

Operate Leasing

Kennzeichnend fiir Operate Leasing ist eine im Verhiltnis zur betriebsgew&hnlichen
Nutzungsdauer relativ kurze Laufzeit der Vertrige, die sowohl vom Leasingnehmer
(= Mieter) als auch vom Leasinggeber (= Vermieter) unter Beachtung der vereinbar-
ten (kurzen) Kiindigungsfristen jederzeit gekiindigt werden konnen. Im Kern glei-
chen solche Vertrige einem typischen Mietverhiltnis im Sinne der §§ 535 ff. BGB.
Das Investitionsrisiko und simtliche mit dem Leasinggegenstand verbundenen Kos-
ten, wie Wartung, Reparatur etc., trigt der Leasinggeber. Operate Leasing ist hiufig
bei Objekten zu finden, die der Leasinggeber nach Beendigung des Mietverhiltnisses
problemlos weitervermieten kann.

Die Bilanzierung derartiger Vertrige ist unproblematisch. Der Leassinggeber akti-
viert das Leasingobjekt in seiner Bilanz und schreibt es {iber die betriebsgewohnliche
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Nutzungsdauer ab. Die Leasingraten sind als Ertrige zu verbuchen. Umgekehrt stel-
len die Raten auf der Seite des Leasingnehmers Aufwand dar.

Finanzierungsleasing

Grundlagen: Beim Finance Leasing werden die Vertrige iiber eine bestimmte
Grundmietzeit abgeschlossen. Wihrend der Vertragslaufzeit kann der Leasingnehmer
den Vertrag nicht kiindigen und ist verpflichtet, die festgelegten Leasingraten zu zah-
len. Ein Kiindigungsrecht seitens des Leasinggebers besteht nur in den Fillen, in de-
nen der Leasingnehmer seinen Vertragsverpflichtungen nicht nachkommt. Bei so ge-
nannten Vollamortisationsvertrigen decken die Leasingraten wihrend der Grund-
mietzeit die gesamten Anschaffungs- oder Herstellungskosten zuziiglich der Neben-
kosten und der Verzinsung des vom Leasinggeber eingesetzten Kapitals ab. Bei Ver-
trigen, bei denen die Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Leasinggebers zu-
ziiglich der Neben- und Finanzierungskosten nicht durch die Leasingraten innerhalb
der Grundmietzeit voll abgedeckt sind, handelt es sich dagegen um so genannte Teil-
amortisationsvertrige. Sie sind nach einem Urteil des BFH vom 26.01.1970 nicht
dem Finanzierungsleasing zuzurechnen. Der bei diesen Vertrigen entstehende Diffe-
renzbetrag (d. h. die nicht abgedeckten Gesamtkosten) wird durch eine Abschlusszah-
lung des Leasingnehmers oder durch eine WeiterverduBerung des Leasinggegenstan-
des beglichen.

Im Gegensatz zum Operate Leasing geht beim Finanzierungsleasing das gesamte In-
vestitionsrisiko — insbesondere die Gefahr der technischen Veralterung — auf den
Leasingnehmer iiber. Er trigt dariiber hinaus die gesamten Kosten fiir Wartung, Re-
paraturen etc.

Fiir die wirtschaftliche Zurechnung des Leasingobjekts und die daraus folgenden
Ausweispflichten ist entscheidend, welche Vereinbarungen zwischen Leasingnehmer
und -geber der Finanzierungsleasingvertrag nach dem Ablauf der Grundmietzeit vor-
sieht. Folgende Vertragsgestaltungen sind zu unterscheiden:

o Vollamortisationsvertrige ohne Option:

Bei Leasingvertrigen ohne Option gibt der Leasingnehmer den geleasten Gegen-
stand nach dem Ablauf der Grundmietzeit an den Leasinggeber zurtick.

e Vollamortisationsvertrige mit Kaufoption:

Eine vertraglich vereinbarte Kaufoption gew#hrt dem Leasingnehmer nach dem
Ende der Grundmietzeit ein Vorkaufsrecht.

e Vollamortisationsvertrige mit Mietverlingerungsrecht:

Mietverlidngerungsoptionen ermoglichen dem Leasingnehmer den Vertrag nach
Ablauf der Grundmietzeit zu verldngem.
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Daneben ist noch der Sonderfall des so genannten Spezialleasing von Bedeutung.
Hierbei werden die geleasten Gegenstinde so stark auf die Wiinsche des Leasing-
nehmers zugeschnitten, dass sie fiir andere kaum brauchbar erscheinen (z. B. Spe-
zialkréne).

Abbildung von Vollamortisationsvertrigen: Bei Vollamortisationsvertragen ist die
Frage der Bilanzierung durch die einschligigen Leasing-Erlasse vergleichsweise klar
und differenziert geregelt. Im Einzelnen gelten folgende Zurechnungsvorschriften:

Beim Spezialleasing werden die Leasingobjekte unabhingig von der Linge der
Grundmietzeit und etwaigen Optionsklauseln stets dem Leasingnehmer zugerechnet.

Grund und Boden ist hingegen grundsitzlich dem Leasinggeber zuzurechnen. Ist je-
doch der Boden bebaut und beinhaltet der Leasingvertrag eine Kaufoption, orientiert
sich die Zurechnung des Bodens nach der des Gebdudes.

Beim Leasing von beweglichen Wirtschaftsgiitern und Gebéduden, die nicht zum Spe-
zialleasing gehoren, gilt folgender Grundsatz: Betrigt die Grundmietzeit mindestens
40% und hochstens 90% der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer, wird der Lea-
singgegenstand vom Leasinggeber bilanziert. Ist die Grundmietzeit kiirzer als 40%
und grofler als 90% der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer, erfolgt eine Zurech-
nung zum Leasingnehmer. Die Begriindung fiir die Zurechnung zum Leasingnehmer
bei einer vereinbarten Grundmietzeit < 40% der betriebsgewohnlichen Nutzungsdau-
er liegt in der Unterstellung eines verdeckten Kreditkaufs.

Abweichend vom obigen Grundsatz gelten bei speziellen Ausgestaltungen des Lea-
singvertrages andere Regeln fiir die Zurechnung. Bei einer Grundmietzeit von min-
destens 40% und hochstens 90% der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer wird in
diesen Fillen wie folgt unterschieden:

e [ easingvertrag mit Kaufoption:

Ist im Falle der Ausiibung der Kaufoption der vereinbarte Kaufpreis niedriger als
der Buchwert, wird der Gegenstand dem Leasingnehmer zugerechnet. Der Buch-
wert ergibt sich unter Zugrundelegung der linearen Abschreibung iiber die be-
triebsgewohnliche Nutzungsdauer oder als der niedrigere gemeine Wert [~ am
Absatzmarkt orientierter Verkehrswert, § 9 Abs. 2 Bewertungsgesetz (BewG)] im
Zeitpunkt der VerduBlerung.

e Leasingvertrag iiber ein bewegliches Wirtschaftsgut mit Mietverldngerungs-
option:
Ist im Falle der Ausiibung der Mietverldngerungsoption die festgelegte An-

schlussmiete kleiner als der Wertverzehr, wird das bewegliche Wirtschaftsgut
dem Leasingnehmer zugerechnet. Der Wertverzehr ergibt sich unter Beriicksichti-




