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Vorwort (zur dritten Auflage)

Die freundliche Aufnahme, die dieser Band nicht nur in der Lehre, sondern auch
in der sozialwissenschaftlichen Praxis gefunden hat, macht nun bereits eine dritte
Neuauflage erforderlich. Sie kann nicht mehr als Nachdruck erscheinen, sondern
muBte an vielen Stellen aktualisiert, und neuere Literatur mufite eingearbeitet wer-
den. Vor allem aber schien es mir nétig, einige wichtige Erweiterungen vorzuneh-
men, um auf dem Stand der Entwicklung zu bleiben.

Neu in dieser Auflage sind folgende Kapitel bzw. Beitriige:

2.4.: ,,Perspektivische Textanalyse* von B. Bierschenk und I. Bierschenk. Es wer-
den in diesem Beitrag Methoden dargestellt, die zwar noch nicht zum Standard-
repertoire sozialwissenschaftlicher Forschung gehdren, aber fiir viele Bereiche
hochst interessante Analysemoglichkeiten versprechen. Er wurde anstelle der ehe-
maligen ,,Inhaltsanalyse* aufgenommen.

4.12.: ,,Uber den mechanischen Umgang mit statistischen Methoden* von G. Gi-
gerenzer. Obwohl dieses Buch nach wie vor keine statistischen Techniken vermitteln
soll, ist doch in der Forschung das Testen von Hypothesen wesentlicher Bestandteil
jeglichen methodischen Vorgehens.

6.: ,,Messungen sozialer Bezichungen** von E. Ardelt und A. Laireiter ist die Er-
weiterung und Generalisierung des entfallenden Beitrages iiber das Soziogramm
und wird als eigenes Kapital neu eingefiihrt, um Gleichwertigkeit mit dem Kapitel
S.:,,Analyse 6konomischer Systeme** und dem ebenfalls neuen Kap. 7.: ,,Analyse
von Mensch-Umwelt-Beziehungen* von C. G. Allesch und A. G. Keul zu betonen.
Es ist fiir mich selbst verwunderlich, daB3 letzteres nicht schon frither aufgenommen
worden ist. Denn wenn wir das Postulat von der Mensch-Umwelt-Interaktion ernst
nehmen und feststellen, daB3 fiir die Messung von Personvariablen eine uniiber-
schaubare Fille methodischer Techniken zur Verfiigung steht, wird die Notwen-
digkeit gleichwertiger Verfahren zur Messung von Umweltvariablen bzw. der
Mensch-Umwelt-Relation besonders deutlich.

Analoges gilt fiir den in Kap. 8 (vorher 6) neu eingefiihrten Abschnitt 8.1.; ,,Eva-
luation* von K. Daumenlang, C. Altstotter und A. Sourisseaux. Mit langer zeit-
licher Verzogerung, verglichen mit den USA, sind nun auch deutsche Arbeiten
dariiber erschienen. Eine addquate Evaluation sollte insbesondere in keinem an-
wendungsbezogenen Forschungsprogramm fehlen. Insofern miissen dazu grund-
sitzliche Uberlegungen sowie einzelne Techniken in einem Methodenlehr- und
-handbuch enthalten sein.

So erfreulich diese Erweiterungen sind, so bedauerlich ist es fir den Herausgeber,
auch Streichungen vornehmen zu miissen, um den vorgegebenen Umfang des Ban-
des nicht zu iiberschreiten. Von den Beitrigen ,,Inhaltsanalyse” und ,,Sozio-
gramm‘* wurde schon gesprochen, sie wurden ersetzt. Besonders schmerzt mich
der Wegfall des Beitrages 1.5.: ,,Mathematische Systemtheorie** von P. Zinterhof.
Ich hatte ihn seinerzeit mit der Absicht in die ,,Grundlegungen* aufgenommen,
um dem unter dem Schlagwort ,,systemisch* Mode gewordenen, jedoch so wenig
priazisen Denken einen strengeren Rahmen entgegenzusetzen.

Mir bleibt, mich bei den Autoren zu bedanken, die mitgeholfen haben, das Buch
weiter zu entwickeln und bei denen um Verstidndnis zu bitten, deren Kapitel nicht
mehr in der neuen Auflage enthalten sind. Es lag sicher nicht an der Qualitét ihrer
Beitrige.
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Besonderen Dank schulde ich auch Frau H. Minzel, die nicht nur Ergdnzungen
und Korrekturen in das Manuskript fiir die Neuauflage einarbeitete, sondern auch
selbstindig die neu erforderlich gewordenen Verzeichnisse zu Literatur, Autoren
und Sachworten erstellte.

Alles in den Vorworten zu den fritheren Auflagen Gesagte gilt nach wie vor.

Fiir die gednderte und erweiterte Neuauflage wiinsche ich weiterhin, daB sie bei-
tragen moge zu methodischem Verstidndnis und zur Effektivitit wissenschaftlichen

und auf Wissenschaft gegriindeten Handelns.
Der Herausgeber

Vorwort (zur zweiten Auflage)

Die freundliche Aufnahme, die das Methodenbuch bei seinen Lesern und Kritikern
gefunden hat, macht es nach relativ kurzer Zeit erforderlich, eine zweite Auflage
herauszubringen. Dies ist fiir Autoren und Herausgeber nicht nur des Erfolges
wegen erfreulich, sondern vor allem der Tatsache wegen, daB dieser Erfolg ein
Zeichen ist fiir ein trotz der wieder aufflammenden Methodendiskussion wach ge-
bliebenes Interesse an sozialwissenschaftlichen Methoden in jener Strenge, wie sie
in dem Buch vertreten und vorausgesetzt wird.

In der kurzen Zeit seit dem ersten Erscheinen des Buches haben sich keine Entwick-
lungen ergeben, die eine inhaltliche Modifikation erforderlich gemacht hitten. Die
zweite Auflage kann daher unverédndert erscheinen.

Dank gebiihrt allen, die Autoren oder Herausgebern Riickmeldung iiber die
Brauchbarkeit bzw. iiber die erfolgreiche Anwendung der abgehandelten Metho-
den informiert und in ihrem Bemiihen um prazise und effektive Methodik verstiarkt
haben. Erneut lade ich Leser zu kritischen Stellungnahmen ein. Vor allem aber
wiinsche ich allen Beniitzern Erfolg bei der Anwendung dieser Methoden als Mittel

zur Problemldsung. Der H 5
er Herausgeber

Vorwort (zur ersten Auflage)

Dieses Buch fertigzustellen, hat sich als noch schwieriger erwiesen, als ich es ohne-
hin bei der Planung schon befiirchtet hatte. Wenn ich das Wagnis mit so vielen und
so vielbeschiftigten Autoren dennoch unternommen habe, dann aus der Hoffnung
heraus, daf} es dazu beitragen kann, bessere Vorstellungen von und positivere Ein-
stellungen zu methodischem Denken als der Moglichkeit rationalen Problemlosens
par excellence zu bewirken.

Wie es nun vorliegt, hitte es aber nicht gelingen kdnnen ohne die Mitarbeit so
vieler, so dal} es an dieser Stelle unmoglich ist, jedem personlich ihm gebithrenden
Dank und verdiente Anerkennung zu bekunden. Aber auch mein pauschal ausge-
sprochener Dank ist nicht minder herzlich empfunden:

Er gilt zuerst all jenen, die zum Gelingen des Vorhabens beigetragen haben, im
folgenden aber nicht genannt werden.
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Er geht sodann an alle Autoren, nicht nur fiir ihre Beitrdge und ihr einfihlsames
Eingehen auf meine Vorschlige, sondern auch fir die Geduld derer, die ihren Teil
termingerecht fertiggestellt hatten und fiir das Verstindnis jener, denen ich bése
Briefe schrieb. Besonders gedankt sei den Autoren, die zu spateren Terminen fir
andere einsprangen.

Dank schulde ich auch allen, die in vielen Diskussionen das gesamte Konzept for-
men halfen, fiir dessen Schwichen ich freilich allein verantwortlich bleibe; ebenso
auch all denen, die einzelne Teile lasen und wertvolle Hinweise zu ihrer Verbesse-
rung gaben.

Bei einigen der Beteiligten kann ich nicht anders, als sie personlich hervorzuheben,
um ihren Beitrag gebiihrend zu wiirdigen. Zuvorderst ist dies Herr Dr. K. Heiden-
reich, dem nicht nur die formelle Koordination oblag, sondern der als unermiidli-
cher Mitstreiter und stindiger Antreiber wesentlich zum Gelingen des Projektes
beitrug. Es ist weiterhin Herr Dr. G. Ottenbacher, der die miihselige Arbeit auf'sich
nahm, die Manuskripte, soweit dies moglich war, auf einen formal einheitlichen
Stand zu bringen, und der die Gesamtliteraturliste sowie Autoren- und Sachwort-
verzeichnis erstellte. Und es ist nicht zuletzt Frau Hermine Minzel, auf der die
Hauptlast der Schreibarbeiten ruhte, die geduldig und verstdndig immer neue Ver-
idnderungen in das Manuskript einarbeitete.

Nicht nur formeller Dank gilt auch dem Oldenbourg Verlag.

SchlieBlich mochte ich schon jetzt all jenen Lesern und Beniitzern im voraus dan-
ken, die durch Anregung und Kritik — wozu ich hiermit einlade — das Buch und die
mit ihm verfolgte Absicht fordern.






Einfiihrung

von Erwin Roth

Methodisches Denken ist nicht nur unabdingbar fiir das Verstehen und Bewerten
wissenschaftlicher Ergebnisse, sondern auch erste Voraussetzung fiir den Fort-
schritt wissenschaftlicher Erkenntnis und deren Anwendung auf das Ldsen von
Problemen aller Art.

Im Gegensatz dazu steht die Ansicht einer nicht geringen Zahl von Studenten, die
ihre Ausbildung in Methodenlehre als formalen Akt mif3verstehen und die Metho-
denlehrbiicher nach Erwerb eines einschldgigen Scheines aufatmend — nicht selten
fiir immer - beiseite legen. Entsprechend findet sich bei Praktikern aller sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen viel zu hdufig die Meinung, dafl Wissenschaft als Theo-
rie und Methode eine Sache, Praxis als das Losen drangender Probleme aber eine
andere Sache seien.

Zur Uberwindung dieses Gegensatzes soll vorliegendes Buch beitragen. Grundle-
gung und kritische Diskussion allgemein sozialwissenschaftlicher Methoden diirf-
ten nicht Selbstzweck bleiben, sondern miiten als systematische Problemlosungs-
moglichkeit abgehandelt und in einen entsprechend umfangreicheren Zusammen-
hang eingeordnet werden. Da Probleme sich hédufig nicht innerhalb der Grenzen
einer der herkdmmlichen sozialwissenschaftlichen Disziplinen lokalisieren lassen,
muBte ein multidisziplinidrer Ansatz angestrebt werden.

Daraus ergab sich eine andere Konzeption des Buches, als sie iblicherweise Metho-
den-Lehr- bzw. -handbiichern zugrunde liegt: Das gesamte erste Kapitel ist dem
Aufweis der Notwendigkeit und der Moglichkeiten methodischen Vorgehens in
Forschung und Praxis gewidmet. In diesen ,,Grundlegungen” werden sozialwissen-
schaftliche Disziplinen als empirische Wissenschaften aufgefalit. Dadurch werden
mogliche andere Auffassungen oder normative Aspekte nicht ausgeschlossen, son-
dern es wird lediglich der Tatsache Rechnung getragen, daB3 es um Aussagen tber
Realitit und die Loésung konkreter Probleme geht. Auch auf den schon o6fters totge-
glaubten, aber doch immer wieder neu und gerade auch jetzt wieder aufflammenden
Streit Giber qualitative oder quantitative Methoden wird nicht eingegangen. Denn
neue Aspekte konnte eine Diskussion kaum erbringen und das Vorurteil, daf} es in
quantifizierenden Verfahren nicht um Qualitdten gehe, scheint durch Argumenta-
tion nicht ausrottbar zu sein. Dal} es sich dabei nicht um einen unreflektierten
Zahlen- oder Symbolfetischismus handelt, wird in jedem Beitrag dieses Bandes
deutlich.

Im folgenden Kapitel werden die wichtigsten systematischen Mdoglichkeiten der
Datenerhebung dargestellt. Wichtiger als Vollstindigkeit moglicher Techniken er-
schien dabei, Einsicht in grundséitzliche Zusammenhéinge zu vermitteln: Die Ab-
hingigkeit der Daten von der Erhebungsmethode und der untersuchten Stichpro-
be, ihre unterschiedliche Bedeutung, die sie im Lichte verschiedener Hypothesen
bzw. Theorien gewinnen kénnen, die Notwendigkeit, sie beziiglich einer Fragestel-
lung gezielt und unter Beriicksichtigung moglicher Fehlerquellen zu erheben u. 4.

Das dritte Kapitel ist unterschiedlichen Forschungsformen gewidmet. Dabei solite
deutlich werden, dal} es nicht konkurrierende oder sich wechselseitig ausschlieBen-
de Formen gibt, sondern daf} die vielfach sich iiberschneidenden, aber auch sich
erginzenden Moglichkeiten je nach Fragestellung ausgewihlt bzw. kombiniert
werden miissen.

Das vierte Kapitel beinhaltet Voraussetzungen und Explikation der iiberall in For-
schung und Anwendung iiblichen Test- und MeBtechniken. Dabei wurde besonders
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auf Praktikabilitat Wert gelegt. Deshalb muften einfache Grundbegriffe eingefithrt
werden, deren Lektire dem Anfanger gleich nach den ,,Grundlegungen™ empfoh-
len sei.

Wegen ihrer besonderen Bedeutung wurde der Analyse 6konomischer Systeme ein
eigenes Kapitel vorbehalten. Ich verspreche mir davon nicht nur Anregung der
Sozialwissenschaften (im engeren Sinne) durch Beriicksichtigung Skonomischer
Aspekte, sondern auch die bessere Nutzbarmachung sozialwissenschaftlicher Me-
thodik fiir die Wirtschaftswissenschaften und damit einen Ansto8 fiir die Reinte-
gration der Sozialwissenschaften (im weiteren Sinne) zum Zwecke der Losung allge-
meiner Probleme.

Den AbschiuB bilden Uberlegungen zum Problem der Anwendung empirischer
Forschungsergebnisse, die fiir eine Methodik im hier verstandenen Sinne ebenso
unerldBlich sind, wie die Kldrung ihrer Voraussetzungen. Auch wenn das Buch in
der Regel so verwendet wird, daB je nach Problemlage einzelne Kapitel zu Hilfe
genommen werden, sollten diese Uberlegungen zusammen mit den ,,Grundlegun-
gen” immer mit eingeschlossen werden. Nicht alle erforderlichen Grundlagen
konnten berticksichtigt werden.

Der dafiir nétige Umfang und die damit verbundene Unhandlichkeit des Buches
gestatteten nicht, alle Voraussetzungen aufzunehmen, die es auch dem Anféinger
erlaubt hatten, allein mit Hilfe dieses Buches ohne Ruckgriff auf weitere Literatur in
jedem Falle methodisch angemessen zu verfahren. So muBte auf eine Einfithrung in
die allgemeine Statistik verzichtet werden, die gleichwoh! fiir die Bearbeitung vieler
Probleme — insbesondere fiir Fragen der Datenanalyse und der Entscheidung iiber
Hypothesen — vorausgesetzt werden mufl. Dafir kann auf eine Reihe zahlreicher
guter Lehrbiicher verwiesen werden. Als Beispiele jlingeren Datums seien genannt
Bamberg & Baur, (1984) sowie Hartung et al., (1984) aus dieser Reihe; Bortz (1989);
speziell fiir nichtparametrische Auswertungsverfahren Lienert (1990); und fiir die
immer etwas stiefmiitterlich behandelte Bayes-Statistik Kleiter (1981).

Sollten fiir die Versuchsplanung ausfiihrlichere Informationen erforderlich sein, als
in etnigen der Beitrdge dieses Buches abgehandelt werden konnten, finden sich
detaillierte Ausfithrungen dariber z. B. in Henning & Muthig (1979), McGuigan
(1983), oder in Verbindung mit statistischen — speziell varianzanalytischen — Aus-
wertungsverfahren in Kirk (1968) oder Winer (1971), die beiden zuletzt genannten
allerdings in enghscher Sprache.

Auch die so dringend erforderliche Diskussion iiber Fragen der Forschungsethik
muBte unterbleiben. Dafiir sei auf Irle (1979), Rosnow (1981), Schuler (1980) ver-
wiesen. Bei Schuler sind im Anhang die ethischen Standards einer Reihe von natio-
nalen psychologischen Gesellschaften abgedruckt. Dartiber hinaus sei auf die vom
Weltirztebund in Tokio modifizierte Fassung der Deklaration von Helsinki auf-
merksam gemacht. Im tbrigen ist in den einzelnen Beitrdgen auf vorausgesetzte,
ergdnzende bzw. weiterfilhrende Literatur Bezug genommen.

Esist nicht ganz gelungen, Begriffs- und Symbolgebrauch bet allen Autoren einheit-
lich zu gestalten. Das liegt vor allem daran, daB Begriffe von verschiedenen Autoren
in unterschiedlich theoretischen Zusammenhingen gebraucht werden. Sie sind in
diesen Zusammenhédngen aber jeweils erldutert, so daB fiir den aufmerksamen Leser
keine MiBverstindnisse entstehen konnen.

So bleibt mir nur noch der Wunsch, dal} dieses Buch zur Losung vieler Probleme
beitragen moge.
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1.1. Methoden als Problemlosungsmittel

von Theo Herrmann

Vorbemerkung

Dieses Kapitel behandelt in allgemeiner Weise Methoden und die Rolle, die ihnen bei wissen-
schaftlichen und auflerwissenschaftlichen Problemlésungen zukommt. Methoden werden als
eine spezielle Art von Problemlésungsmitteln aufgefalt, die den Problemldser entlasten, seine
Handlungs- und Situationskontrolle stirken und dazu noch eine relativ groBe Flexibilitdt
besitzen. Die Methodenanwendung wird unter den Gesichtspunkten der Adaptation, der
Regulation und der Reflexion diskutiert. Methoden als Problemldsungsmittel gewinnen bei
verschiedenen Varianten des Problemldsens und damit auch in verschiedenen Typen von
Forschungsprogrammen ihre unterschiedliche Funktion und Bedeutsamkeit. In diesem Zu-
sammenhang werden als Klassen sozialwissenschaftlicher Tatigkeiten diei.e. S. (grundlagen-)
wissenschaftliche, die technologische und die nicht-forschende Problemlésungspraxis unter-
schieden. Fiir den Erfolg sozialwissenschaftlicher Problemlésungstétigkeiten aller Art er-
scheint es neben dem fehlerfreien Anwenden einschldgiger Methoden erforderlich, Methoden
primdr als Mittel zur Erreichung spezifischer Ziele zu verstehen und sie entsprechend reflek-
tiert und zielgerichtet einzusetzen.

Im Teil 1 dieses Kapitels ist noch nicht von Methoden, sondern vom Probiemldsen die Rede. Es
wird erldutert, was iiberhaupt Problemldsungsprozesse sind, in welcher Weise man sich Wis-
senschaften als Netzwerke von Problemldsungsprozessen (Forschungsprogrammen) vorstel-
len kann und wie sich spezifische Arten von (sozial-) wissenschaftlichen Problemlésungspro-
zessen unterscheiden lassen.

Beim Teil 2 handelt es sich um eine grundlegende Erdrterung des erfahrungswissenschaftli-
chen Methoden-Problems. Nach einer kurzen Vorbemerkung wenden wir uns der recht schwie-
rigen Frage zu, durch welche wesentlichen Merkmale Methoden bestimmt sind, und behan-
deln anschlieBend Grundsitzliches zum individuellen Anwenden von Methoden.

Die Teile | und 2 bereiten den Teil 3 vor. Hier geht es um die methodologische Beziehung
zwischen Methode und ProblemldsungsprozeB. Zunichst wird allgemein die Bedeutung von
Methoden fiir das Losen von Problemen diskutiert, dann erdrtern wir die unterschiedliche
Funktion von Methoden bei verschicdenen Arten sozialwissenschaftlicher Problemlosungs-
prozesse. Das Kapitel endet mit der Betrachtung von speziellen Gefahren, die im Umgang mit
Methoden als Problemlésungsmittel auftreten kdnnen.

1.1.1. Forschung als Problemlosen

1.1.1.1. Allgemeines iiber Problemlésungsprozesse

Anhand des folgenden Alltagsbeispiels sollen zunichst einige konstitutive Eigen-
schaften des Losens von Problemen aufgewiesen und zugleich einige hiufig zu sei-
ner Beschreibung verwendete Ausdriicke eingefiihrt werden. (Vgl. auch Klix, 1971:
6371t.; Hacker, 1973: 65fT.; Dérner, 1976.)

Herr E. verfolgt das Ziel, seinen Party-Keller gemitlicher zu machen. In diesem
Zusammenhang erinnert er sich an ein etwas gewagtes Poster, das er geschenkt
bekommen hat. Er entschlieft sich, dieses an der Stirnwand seines Party-Kellers
aufzuhingen.

Diese Wand besteht aus sehr hartem Mauerwerk und ist rauh verputzt. Herr E.
iiberlegt, auf welche Weise er das Plakat aufhiangen kann: Fiir das Eindriicken von
Heftzwecken ist die Wand zu hart und zu uneben. Das Poster anzukieben ist erfah-
rungsgemdf nicht giinstig, weil sich andere angeklebte Plakate in seinem Keller nie
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lange an den rauh verputzten Winden hielten. Mehrere Négel mit sehr breiten
Kopfen — sonst reift das Poster aus — in die harte Wand zu schlagen (oder gar
einzudiibeln?), um das Plakat so zu befestigen, beschddigt den Putz mehr als ertriag-
lich. Am Ende denkt sich Herr E. das folgende Vorgehen aus und handelt danach:
Er schneidet eine Holzlatte zurecht, befestigt mit Heftzwecken den oberen Rand des
Posters an dieser Latte, schldgt einen einzigen Stahlnagel in die Wand und héingt das
Plakat mit Hilfe eines an der Latte befestigten Nylonfadens an diesem Nagel auf.
Zunichst hingt das Poster schief. Nach zweimaliger Anderung der Befestigung des
Fadens an der Latte bekommt es dann die richtige Position.

Herr E. hat das Problem, ein Poster aufzuhdngen. Dieses Poster aufzuhdngen ist
zugleich ein Mittel, ein iibergeordnetes Problem zu bewiltigen: den Party-Keller
gemiitlicher zu machen. Das Poster-Problem sieht wie folgt aus: Herr E. mochte,
daB das Poster an der Wand héngt; es hiingt aber nicht an der Wand. Die Uberfiih-
rung (Transformation) dieses unerwiinschten Ist-Zustandes in den erstrebten Soll-
Zustand (= Ziel) ist fiir ihn keine (unproblematische) Routinetitigkeit, die ledig-
lich abzuarbeiten wire. So hat er nicht nur eine (Routine-) Aufgabe auszufiihren,
sondern steht vor dem Erfordernis, ein Problem zu l6sen. Die Situation, in der sich
Herr E. befindet, ist fiir ihn problematisch. (Fir einen Dekorateur wire sie das
vermutlich nicht.) Herr E. kann nicht sogleich etwas Unbezweifeltes tun, um den
Ist- in den Soll-Zustand zu Uiberfithren bzw. sein Ziel zu erreichen, sondern er muB
innehalten, um nachzudenken und zu planen.

Er muf} angesichts der vorliegenden Verhélitnisse (Randbedingungen) ein erfolgver-
sprechendes Mittel (Problemldsungsmittel) finden, das die Erreichung seines Ziels
verspricht, ohne unerwinschte Nebenwirkungen nach sich zu ziehen. Zu den Rand-
bedingungen gehort die Harte der Wand, eine unerwiinschte Nebenwirkung wire
die starke Beschddigung des Putzes. So erwigt Herr E., d. h. der Problemlaser (der
Akteur, das Handlungssubjekt), mehrere potentielle Problemlosungsmittel bzw.
mehrere potentielle Wege vom Ist- zum Zielzustand, von denen einige mehrere
Varianten haben:

mit Heftzwecken anheften,

ankleben (evtl. mit verbessertem Klebematerial),
annageln (evtl. eindiibeln),

mittels Latte und Faden an einem Nagel aufhdngen.

Mit der Auffindung des von ihm gewéhlten Problemlosungsmittels (= mittels Latte
und Faden an einem Nagel aufhdngen) hat sich Herr E. fir einen bestimmten Plan
(Handlungsplan) zur Problemldsung entschieden. Diesen Plan fiihrt er dann aus.
Bei der Erfolgskontrolle (Handlungsbewertung) erkennt Herr E., dal das Poster
schief hingt. Auch wenn er zuvor den Gesichtspunkt, Posters mufBten gerade hidn-
gen, nicht explizit beriicksichtigt hatte, so sieht er jetzt, daB sein Ziel das Gerade-
hidngen einbegreift. Er korrigiert sein Handlungsergebnis entsprechend, bis der
Soll-Zustand, den er also nicht von vornherein mit allen seinen Merkmalen vor
Augen hatte, erreicht ist. (Die Kriterien der Zielerreichung sind den Problemlosern
nach allem nicht immer wihrend des gesamten Problemlésungsprozesses vollstin-
dig bewulit bzw. bekannt.)

Wihrend Herr E. ein addquates Problemlosungsmittel fand, geschah etwas mit
seinem Handlungsziel: Zunidchst konnte Herr E. nur sagen, er wolle, dal3 das Poster
an der Stirnwand seines Party-Kellers hingt. Jetzt hat sich sein Ziel im Wege der
Auffindung eines geeigneten Mittels (Mittelfindung) konkretisiert: Jetzt will er, da3
das Poster (in der skizzierten Weise) an einem Stahlnagel hangt. Mit der Mittelfin-
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dung dndert sich die Zieldefinition (Zielbestimmung). Sein Problem ist nun nicht
mehr nur, das Poster aufzuhidngen, sondern es in bestimmter Weise aufzuhangen.
Mit dieser Zielkonkretisierung entstehen spezielle Unterziele (Teilziele). So muf3
Herr E. zunichst eine Holzlatte zurechtschneiden, er mull den Oberrand des Po-
sters an der Latte befestigen, usf. Diese Teil- bzw. Unterziele gibe es fiir ihn nicht,
wenn er sich beispielsweise zum Ankleben entschlossen hétte. Mittelwahl einerseits
und Zieldefinition bzw. Problemstruktur andererseits sind nichts voneinander Un-
abhangiges. Die Mittelfindung dndert bzw. konkretisiert das Ziel und gibt dem
Problem seine spezifische Struktur, so wie sich diese Struktur durch die Definition
von Unterzielen und durch andere Sachverhalte darstellt. Andererseits steuert die
Zieldefinition selbstverstidndlich die Suche nach geeigneten Problemlésungsmit-
teln.

Das Beispiel zeigt nach allem: Problemlésungen sind Transformationen von Ist-
Zusténden in Soll-Zustdnde angesichts vorliegender Randbedingungen und einge-
denk unerwiinschter Nebenwirkungen, wobei die Transformation des Ist- in den
Soll-Zustand fiir den Problemloser nicht einfach eine Sache des Abarbeitens einer
(Routine-) Aufgabe ist, sondern fiir die er geeignete Problemlosungsmittel erst fin-
den muB}: Mit der Produktion eines Handlungsplans oder auch der Auswabhl eines
Plans aus mehreren Plan-Alternativen entstehen Vorgaben fiir geordnete Handlun-
gen, die zum Soll-Zustand fiihren sollen und die zugleich diesen Soll-Zustand im
dargestellten Sinne konkretisieren. Freilich sind ein solches Problemlésungsmittel
bzw. ein solcher Handlungsplan nicht immer zielfiihrend; oft mull dieser Hand-
lungsplan angesichts der erzeugten Handlungsergebnisse, beim Auftreten unerwar-
teter Nebenwirkungen oder aus anderen Griinden ersetzt oder modifiziert werden.
Schlimmstenfalls erweist sich die Zielerreichung im Laufe des Problemldsungspro-
zesses als ganz unmoglich. Handlungspline sind oft hierarchisch: Sie enthalten Teil-
plane (Beispiel: Holzlatte zuschneiden), mit denen Teilziele (Teillosungen) erreicht
werden sollen. Haufig muB nicht der ganze Plan, sondern es mitssen nur Teilplidne
revidiert werden. Problemidsungen kénnen sich dadurch komplizieren, daB3 der
Problem!oser im Laufe des Problemldsungsprozesses erkennt, daB3 er den erstrebten
Soll-Zustand zundchst nicht hinreichend expliziert (definiert) hatte (Beispiel: das
Poster hiangt an der Wand, aber es hangt schief).

Wenn wir Probleme, Problemlésungen bzw. Problemlosungsprozesse beschreiben,
so verhalten wir uns selektiv und abstraktiv: So kann man Herrn E.s Poster-Pro-
blem als Schritt auf dem Wege zur Lésung eines iibergeordneten Problems auffas-
sen: den Party-Keller zu verschénern. Aber auch dieses Ziel kann wiederum als
Teilziel, als Mittel zum Zweck, o.dgl. verstanden werden, usf. Andererseits zeigte
sich, dafl das Poster-Problem angesichts des von Herrn E. gefundenen Losungs-
plans eine Struktur aus Teilproblemen (nebst einigen Routine-Aufgaben) ist. Diese
Teilprobleme lassen sich selbst wiederum bei Bedarf als aus Teilproblemen (nebst
Aufgaben) bestehend beschreiben, usf. Die wissenschaftliche Beschreibung von
Problemen bzw. Problemlésungsprozessen ist also das Ergebnis von Selektionen
und Abstraktionen. (Die entsprechenden Selektions- bzw. Abstraktionsentschei-
dungen dirften sich in erster Linie nach ZweckméBigkeits- bzw. Fruchtbarkeitsge-
sichtspunkten richten; man wird sie kaum einfach als richtig oder falsch erweisen
koénnen. Doch sollte jeder, der Problemldsungsprozesse beschreibt, begriinden kon-
nen, inwiefern er diesen Prozel3 auf einem bestimmten Abstraktionsniveau oder in
bestimmter Weise selektiv beschreibt.)

Vergleicht man Probleme, Probleme mit ihren Teilproblemen oder Teilprobleme
untereinander, so zeigt sich, daB alle Probleme gemeinsame (konstitutive) Struktur-
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komponenten haben. Einige davon wurden am Beispiel des Poster-Problems erldu-
tert. Doch kann das nicht dariiber hinwegtduschen, dafl es unterschiedliche Pro-
blemtypen (und damit auch Problemldsungstypen) gibt, die nicht alle iiber einen
Leisten geschlagen werden sollten. Unter Bezugnahme auf Dorner (1976) sollen
hier wenigstens zwei Problemtypen unterschieden werden:

(o) Probleme mit Klarheit der Zielkriterien (mZ-Probleme)

Hier sind dem Problemldser sowohl der Ist-Zustand als auch der Soll-Zustand
weitreichend bekannt. Auch wenn sich, wie dargestellt, Zielzustinde mit der Mittel-
findung konkretisieren und wenn einzelne Kriterien der Zielerreichung erst im Lau-
fe des Problemidsungsprozesses identifiziert werden konnen, so hat der Problemlo-
ser hier doch von Beginn der Problemerkennung ab ein im wesentlichen klar be-
stimmtes Ziel. Sein Problem ist geldst, wenn er fiir eben dieses Ziel den richtigen
Weg findet: Er kombiniert zu diesem Zweck bestimmte, thm vertraute Handlungen
bzw. bringt sie in die richtige Reihenfolge oder er (er-) findet erst die richtigen
Handlungen, statt sie nur zu kombinieren oder aufzureihen. Herrn E.s Poster-
Problem ist von dieser Art: Der Soll-Zustand war ihm im wesentlichen klar: Das
Poster soll an der Stirnwand des Party-Kellers hingen. Um dieses weitgehend klare
Ziel zu erreichen, suchte Herr E. das beschriebene Problemlésungsmittel der Auf-
hingung mit Nagel, Latte und Faden.

(B) Probleme ohne Klarheit der Zielkriterien (0Z-Probleme)

Bei diesem Problemtyp ist dem Problemloser zwar der unbefriedigende Ist-Zustand
bekannt, doch hat er keine hinreichend klare Vorstellung davon, wie der Soll-Zu-
stand (das Ziel) beschaffen ist. Der Soll-Zustand schwebt ihm nur vage vor und
kann zunichst oft nur in der Art beschrieben werden, etwas solle beispielsweise
schoner, weniger gefihrlich, besser durchschaut sein o.dgl.; d.h. der Soll-Zustand
kann nur vage, anhand von Komparativ-Kriterien (Dorner), umschrieben werden.
Im Extremfall ist das Ziel hier erst klar erkannt, wenn es erreicht ist. Die hinreichen-
de Zielbestimmung erfolgt so mit der Problemlosung. Ein Beispiel fiir diesen Pro-
blemtyp ist Herrn E.s (dem Poster-Problem iibergeordnetes) Problem, seinen Par-
ty-Keller gemiitlicher zu gestalten. Genau sagen zu kénnen, was dabei ,,gemiitlich*
bedeuten soll, ist Teil der erfolgten Problemlésung. Herr E. macht gedankliche
Entwiirfe, dndert das eine und das andere, sieht, daB die eine MaBnahme zur ande-
ren nicht paBt, versucht, solche Inkonsistenzen zu beseitigen, erzeugt mit diesem
Versuch neue Unzuldnglichkeiten, {ingt mit seinen ,,GestaltungsmaBnahmen* al-
lenfalls noch einmal von vorn an, und endlich ist er zufrieden. Jetzt kann er sagen,
was er unter einem gemiitlichen Party-Keller versteht. Allgemein gesprochen (vgl.
Dorner, 1976: 13), werden oZ-Probleme in der Regel dadurch angegangen, da8 der
Problemloser Entwiirfe fiir den Zielzustand erzeugt und diese auf Widerspriche
iiberpriift und entsprechend dndert (oder ersetzt). Bei diesen Widerspriichen kann
es sich um solche zwischen einzelnen Komponenten des Entwurfs (= interne Wi-
derspriiche) oder um Widerspriiche zwischen dem Entwurf und dem sichtbaren
Handlungsergebnis, den vorhandenen Randbedingungen o.dgl. (= externe Wider-
spriiche) handeln.

Die wissenschaftliche Beschreibung (Rekonstruktion) von Problemen und Pro-
blemlosungsvorgingen ist, wie betont, selektiv und abstraktiv. Es muf} auch beach-
tet werden, daB die Unterscheidung zwischen mZ- und oZ-Problemen eine gewisse
Idealisierung darstellt. Man findet nicht selten Grenzfille. Es zeigt sich auch, daf3
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hierarchisch strukturierte Probleme oft insofern heterogen sind, als zum Beispiel
das Gesamtproblem ein 0oZ-Problem ist, wihrend einige seiner Unterprobleme den
Charakter von mZ-Problemen haben. (Daneben enthalten Problemhierarchien
wohl stets Strukturelemente, die keine Teilprobleme, sondern bloBe Routine-Auf-
gaben sind.) Es sollte auch nicht vergessen werden, daf3 Probleme stets Probleme-
fiir-Problemloser sind; Herrn E.s Poster-Problem ist fiir einen Dekorateur vermut-
lich eine bloBe Aufgabe.

Wir werden darauf zuriickkommen, dafl Problemlosungsprozesse zwar — vom Ist-
in Richtung auf den Soll-Zustand - einen recht dramatischen und unerwarteten
Verlauf nehmen kénnen. Soll es sich aber wihrend dieser Zeit um die Losung eben
dieses Problems handeln, so muB} der Problemldser einen Kern von Annahmen strikt
beibehalten, durch den sein Problem konstituiert ist. Dazu gehoren bei Herrn E.s
Poster-Problem zum Beispiel die Voraussetzungen, dal3 er iiberhaupt einen Party-
Keller zur Verfiigung hat, daB sein Poster dort noch nicht aufgehdngt worden ist,
usf. Behilt Herr E. solche Kernannahmen nicht aufrecht, so hat er nicht mehr das
beschriebene Problem. Probleme sind durch Kernannahmen kounstituiert, die wih-
rend des Losungsversuchs dieses Problems invariant (nicht negierbar) sind.

1.1.1.2. Wissenschaft als Netzwerk institutionalisierter Problemlésungsprozesse
(Forschungsprogramme)

Sieht man von der Vielzahl der bloflen (Routine-) Aufgaben ab, deren Abarbeitung
einen betrichtlichen Teil der Zeit ausfillt, die Wissenschaftler ihrem Beruf widmen,
so kann die wissenschaftliche (Forschungs-) Tatigkeit als die Beteiligung an Pro-
blemlésungsprozessen aufgefalit werden. Wissenschaft — wir denken dabei hier und
im folgenden immer nur an Real- bzw. Erfahrungswissenschaften — ist im wesentli-
chen das Lésen von Problemen. Dieses Losen von Problemen unterscheidet sich
nicht grundsitzlich von den Problemldsungsprozessen, von denen zuvor die Rede
war. Freilich ist einzurdumen, daBl man den Begriff Wissenschaft auch ganz anders
erldutern kann. Dariiber, was Wissenschaft ist, sind seit jeher heftige Kontroversen
gefiihrt worden. (Vgl. dazu u.a. Kaufmann, 1936; Wohlgenannt, 1969; Diemer
(Hrsg.), 1970.) Wir setzen hier voraus, daBl man (Erfahrungs-) Wissenschaften und
zumal die Sozialwissenschaften als Netzwerke institutionalisierter Problemlosungs-
prozesse beschreiben kann.

Versucht man, fur Wissenschaften wie etwa die Soziologie, Psychologie oder die
Wirtschaftswissenschaften das ihnen jeweils strikt Eigentiimliche, das sie von allen
anderen Wissenschaften Unterscheidende, aufzufinden, so gerdt man schnell in
Schwierigkeiten. Welches ist etwa das Ziel, das eine solche Wissenschaft immer und
iiberall, bei allen ihren Unternehmungen, verfolgt — und das nur sie verfolgt? Wel-
ches ist derjenige ,,Gegenstand“, welcher sie ausnahmslos, aber nur sie kennzeich-
net? Wie steht es in dieser Weise mit ihrer spezifischen Methodik? Zwischen diversen
Wissenschaften bestehen vielfaltige Ubergéinge, Grenzbereiche, Grauzonen.

In dieser Situation erscheint es zweckmafig, eine Wissenschaft als ein sich in steter
Anderung befindliches Netzwerk einzelner wissenschaftlicher (Teil-) Unterneh-
mungen zu interpretieren. Genauer: aus dem groflen und uniibersehbaren Netz-
werk aller Forschungsunternehmungen wird abstraktiv ein bestimmter Netzwerk-
bereich herausgelost und fiir sich betrachtet; in ihm erkennt man dann eine Einzel-
wissenschaft. In Wahrheit sind jedoch, wie soeben gezeigt, Wissenschaften in vielfil-
tiger Weise verbunden, so daB die Grenzen des jeweils fiir sich betrachteten Netz-
werkbereichs, der eine Einzelwissenschaft ausmachen soll, immer nur schlecht be-
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stimmbar sein diirften. Netzwerkbereiche abstraktiv herauszuheben und separat zu
betrachten, wird dadurch gerechtfertigt, daB} bestimmte Forschungsunternehmun-
gen mit einigen enger kooperieren und kommunizieren als mit anderen, daf} sie
gemeinsame historische Wurzeln haben und/oder daB sie konventionellerweise ge-
meinsam als eine bestimmte Wissenschaft aufgefal8t und auch entsprechend gleich
benannt werden.

Das Netzwerk (der Netzwerkbereich) einer Einzelwissenschaft ist nichts Starres,
Statisches: Komponenten eines Wissenschaftsnetzwerks entstehen, vergehen, ent-
wickeln sich, spalten sich auf und vereinigen sich. Desgleichen dndert sich auch die
Art der Bezichungen zwischen diesen selbstindigen Komponenten einer Wissen-
schaft. Bei alledem sind indes die zu einer Einzelwissenschaft gehérenden Teilunter-
nehmungen in oft nur schwach faBllicher Weise untereinander dhnlicher als in bezug
auf die Unternehmungen anderer Wissenschaften. Es besteht zwischen ihnen so
etwas wie die Ahnlichkeit zwischen Familienmitgliedern, und eine solche Familien-
dhnlichkeit kann man ja in der Regel auch kaum auf strikt bestimmbare (klassen-
konstitutive) Merkmalsinvarianten zuriickfithren.

Betrachten wir also Sozialwissenschaften als ein sich stindig 4nderndes Netzwerk
aus einzelnen, miteinander historisch sowie kommunikativ/kooperativ verkniipf-
ten Einzelunternehmungen: Netzwerke bestehen aus Knoten und Verbindungen
zwischen diesen Knoten. Bei Wissenschaftsnetzwerken bestehen diese Knoten aus
einzelnen, identifizierbaren bzw. unterscheidbaren Problemlésungsprozessen. IThre
Verbindungen werden hier als Austauschbeziehungen interpretiert: Forschungspro-
gramme importieren und exportieren untereinander Begrifflichkeiten, Methoden,
Theorien, Bewertungskriterien und anderes mehr.

Im Grundsatz ist auch das wissenschaftliche Handeln Problemltsen wie jedes ande-
re. Wenn man etwa psychologische Geddchtnisforschung betreibt, wenn man eine
neue psychotherapeutische Technik entwickelt und tiberpriift, wenn man eine neue
Theorie der Anomie oder ein neues Modell der Eigentumsrechte generiert, so hat
man jeweils ein Problem. In der Regel sind wissenschaftliche Probleme keine ,,Pri-
vatprobleme*. Es handelt sich um ,,6ffentliche**, mittetlbare Probleme. Soweit sind
wissenschaftliche Problemldsungsprozesse also institutionalisierte Problemlo-
sungsprozesse; man kann sie auch als Forschungsprogramme bezeichnen (vgl. Herr-
mann, 1976).

Was gibt einem solchen Forschungsprogramm seine Identitit; was macht es zu
einem identifizierbaren Knoten im Netzwerk der jeweiligen Wissenschaft? Ein For-
schungsprogramm wird iiber die Zeit durch das ~ fiir dieses Programm - invariante
Problem zusammengehalten. So besteht jeweils ein unbefriedigender Ist-Zustand
spezifischer Art, und der erstrebte Soll-Zustand (Ziel) kann wenigstens durch Kom-
parativ-Kriterien umschrieben werden: So will man zum Beispiel besser als bisher
wissen, tiefer durchschauen, priziser begreifen, warum Menschen unterschiedlich
mtelhgent sind, oder wie die Anderung sozialer Einstellungen zustande kommt oder
wie K onjunkturzyklen entstehen. Der Ubergang vom Ist- zum Soll-Zustand ist hier
nie ein bloBes Abarbeiten einer Aufgabe, sondern er erfordert immer auch die
Findung und Erprobung von Problemldsungsmitteln und entsprechenden Hand-
lungspldnen und oft deren wiederholte Ersetzung oder Modifikation. In dieser Hin-
sicht besteht also zwischen Herrn E.s Party-Keller-Problem und der psychologi-
schen Angstforschung kein Unterschied.

Ein allgemeines und nur scheinbar triviales Merkmal aller Problemlésungsprozesse
besteht darin, da3 Probleme stets die Problematisierung von bestimmten Sachver-
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halten sind, deren Existenz und allgemeine Beschaffenheit man schon voraussetzt,
sobald man ein Problem hat. So mufl Herr E. beispielsweise voraussetzen, da} es
iiberhaupt Posters gibt, daB er iiber einen Party-Keller verfugt, da Posters von der
Art sind, aufgehdngt werden zu kénnen, daf8 das An-der-Wand-Héngen derselben
erstrebenswert sein kann, daf sein Poster nicht schon aufgehdngt worden ist, usf.
Ohne solche Voraussetzungen kénnte Herr E. nicht das Problem haben, sein Poster
im Party-Keller aufzuhdngen. Wenn Psychologen die Entstehung von Angst zu
ihrem Forschungsproblem erheben (vgl. Krohne, 1976), so setzen sie notwendiger-
weise voraus, dal} es iberhaupt so etwas wie Angst gibt, dall das als Angst Verstan-
dene irgendwie entsteht, daB man dariiber zuwenig weill und vieles andere mehr.
Andernfalls bestiinde fiir siec nicht das Problem der Angstentstehung.

So sind also Forschungsprogramme als institutionelle Problemldsungsprozesse
(wie alle Problemlosungsprozesse) durch programmspezifisch invariante Kernan-
nahmen (Annahmenkerne) konstituiert. Wer die jeweiligen Kernannahmen negiert,
hat nicht das kernannahmenspezifische Problem; er mag dann ein anderes Problem
haben. Freilich kann man Kernannahmen problematisieren bzw. kritisieren und
allenfalls negieren. Doch kann man dies nicht innerhalb desjenigen Forschungspro-
gramms tun, das durch diese Kernannahmen konstituiert ist, ohne dal man eben
dadurch sein ,,urspriingliches* Problem verliert.

Die Auffindung bzw. Auswahl von speziellen Problemlésungsmitteln richtet sich
selbstverstdndlich stets auch danach, wie sich dem Problemldser sein Problem dar-
stellt, d. h. welche Kernannahmen er hat. Im Schach- und im Dame-Spiel fiihren die
Uberlegungen der Spieler zu ganz unterschiedlichen Handlungspldnen und Hand-
lungsausfithrungen. Die iiber Kernannahmen erfolgende Problemkonstitution
(Problembestimmung) schlieBt von vornherein bestimmte Problemlésungsmittel
aus. Setzt der Angstforscher voraus, daB die Entstehung von Angst nicht durch den
EinfluB3 béser Geister zustande kommt, so verbieten sich fiir ihn als Problemlo-
sungsmitte] ekstatische Techniken der Geisterbeschworung. (Vgl. auch 1.1.3.3)

Forschungsprogramme stehen in vielfiltigen Austauschbeziehungen zueinander.
Problemlosungsmittel werden nicht stets innerhalb des jeweiligen Programms er-
funden, sondern oft aus anderen Programmen importiert. Bearbeiten Angstfor-
scher ihr Problem, die Entstehung von Angst besser zu durchschauen, so kénnen sie
dieses Problem dadurch zu 16sen versuchen, daf sie die Angst als Ergebnis des
operanten Konditionierens (vgl. Bredenkamp & Wippich, 1977: 1/501T.) interpretie-
ren. Die Theorie des operanten Konditionierens importieren sie aus einem anderen
Forschungsprogramm: dem verstirkungstheoretischen Programm der Skinner-
Schule. Mit dem Einsatz dieses importierten Problemldsungsmittels kommen sie
ihrem Ziel vielleicht ndher. Zugleich konkretisiert sich ihr Ziel: Aus dem Ziel, die
Entstehung der Angst besser zu durchschauen, wird das Ziel, die Entstehung der
Angst als Ergebnis operanten Konditionierens zu verstehen. Ihre Problemlage
strukturiert sich jetzt in spezifischer Weise, indem nun bestimmte Unterprobleme
(Teilprobleme) entstehen, beispielsweise das Problem, wie man das operante Kon-
ditionieren von Angst empirisch erfassen kann. Es geht den Angstforschern nicht
anders als Herrn E., fiir den das (Teil-) Problem, eine Holzlatte zuzuschneiden, ja
auch erst entstand, als er sich fiir den von ihm bevorzugten Losungsweg entschied,
sein Poster mittels Latte und Faden an einem Nagel aufzuhdngen.

Wird in einem Forschungsprogramm ein vermutlich auch fiir viele andere Forschungspro-
gramme geeignetes Problemlosungsmittel entwickelt, so kann die Existenz eines solchen Mit-
tels mit seiner hohen Exportfdahigkeit dazu fithren, daB viele andere Programme fiir eine
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gewisse Zeit eben dadurch gemeinsame Ziige erhalten, daB sie dieses Mittel erproben und daf
entsprechende mittelspezifische Zielkonkretisierungen stattfinden. So kénnen iibergreifende
Theorie- oder Methodenmoden entstehen. In den Sozialwissenschaften scheint zur Zeit die
Konzeption der Kausalattribution (vgl. u.a. Heckhausen, 1980: 441 ) ein solches dominie-
rendes Problemldsungsmittel zu sein; in vielen sozialwissenschaftlichen Forschungsprogram-
men erdrtert oder erprobt man diese Konzeption als ein mgliches Mittel, das jeweilige Pro-
blemfeld besser zu durchschauen.

Wissenschaftliche Problemlésungsprozesse, aus denen sich der Netzwerkbereich
von Einzelwissenschaften zusammensetzt, haben allesamt die bisher dargelegten
Gemeinsamkeiten. Dennoch kann man spezielie Typen von (zumindest sozialwis-
senschaftlichen) Forschungsprogrammen unterscheiden.

1.1.1.3. Programm-Typen

Nach den bisherigen Erdrterungen liegt es nahe, davon auszugehen, daf sich Typen
von Forschungsprogrammen nach der Art des jeweils behandelten Forschungspro-
blems unterscheiden lassen. Mit welchen Problem-Typen haben es Sozialwissen-
schaftler zu tun? Betrachten wir zur Vorbereitung einer versuchten Antwort auf
diese Frage eine Reihe von beispielhaft herausgegriffenen Titigkeiten, die man bei
Psychologen beobachten kann und die nur zum Teil Forschungstitigkeiten sind:

(1) Ein Psychologe fiihrt bei einem Kind einen standardisierten Intelligenztest durch, um
Informationen zu erhalten, die er fiir die Beratung der Eltern dieses Kindes im Zusam-
menhang mit einem Schulleistungsproblem bendtigt.

(2) Ein als Psychologe ausgebildeter Werbefachmann entwirft einen Anzeigentext, wobei er
erlernte werbepsychologische Gesichtspunkte beriicksichtigt.

(3) Ein Psychologe entwickelt und iiberpriift als Mitglied einer Forschungsgruppe einen lern-
zielorientierten Leistungstest fiir das Wissensgebiet Geographie.

(4) Ein Psychologe entwickelt und iiberpriift als Mitglied einer Forschungsgruppe eine allge-
meine kognitionspsychologische Theorie des Verstehens von Texten.

Zu (1): Der routinierte psychologische Erziehungsberater 16st — im Sinne des zuvor eingefiihr-
ten Sprachgebrauchs — gar kein Problem, wenn er einen standardisierten Intelligenztest durch-
fihrt, sondern er bearbeitet eine Aufgabe. Ein Problem mag fiir ihn unter anderem darin
bestanden haben, ob er {berhaupt einen Intelligenztest durchfithren und welchen Test er
auswihlen soll. Dieses Problem ist jedoch ersichtlich kein Forschungsproblem. Seine Aufgabe
16st dieser Psychologe, indem er eine (Test-) Technik (im Sinne normierter Handlungsanwei-
sungen) anwendet. Diese wurde thm durch vorangegangene Forschungsarbeiten (Testentwick-
lung) zur Verfiigung gestellt.

Zu (2): Das Entwerfen eines Anzeigentextes wird fiir den Werbefachmann hiufig nicht nur
eine (Routine-) Aufgabe sein, sondern ein Problem. Auch hier handeit es sich jedoch nicht um
ein Forschungsproblem. Zur Lésung seines Problems nutzt der Werbefachmann im gegen-
wirtigen Fall erlernte Erkenntnisresultate, die vorhergegangenen Forschungsarbeiten (Wer-
bepsychologie) entstammen.

Zu (3) und (4): Diese Psychologen arbeiten an der Losung von Forschungsproblemen.

Nur die Beispiele (3) und (4) exemplifizieren dasjenige, was wir hier wissenschaftli-
che Problemldsungsprozesse (= Forschung) nennen. Die Beispiele (1) und (2) stehen
demgegeniiber fiir psychologie-bezogene nicht-forschende Titigkeiten, die freilich
auch den Charakter von Problemldsungen haben kdnnen, soweit es sich nicht ledig-
lich um die Abarbeitung von Aufgaben handelt. Es kann sich bei dieser nicht-
forschenden Praxis um die Exekution von Techniken handeln (Beispiel 1), die das
Ergebnis psychologischer Forschungsarbeit sind; es kann sich aber auch um die
Nutzung von operativem Hintergrundwissen handeln (Beispiel 2), das ebenfalls
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durch psychologische Forschungsarbeit bereitgestellt wurde. Man darf aber nicht
unterstellen, daB die berufliche Arbeit nicht-forschend tétiger Psychologen nur aus
der Anwendung von Techniken oder der Nutzung von operativem Hintergrundwis-
sen besteht, die das Ergebnis von Forschungsarbeiten sind. Es wire eine [llusion zu
glauben, nicht-forschende Praxis sei lediglich (oder oft auch nur zur Hauptsache)
die Nutzung von Forschungsresultaten. Tradiertes Know-how, ganz personliche
Erfahrungen und vieles andere kommen hinzu.

Fir die hier erorterte Unterscheidung von forschender und nicht-forschender Té-
tigkeit besteht die terminologische Schwierigkeit, daB im Bereich der Sozialwissen-
schaften nicht-forschende Tétigkeiten zuweilen die Bezeichnung ,,Forschung*
(z.B. ,,Marktforschung*) tragen. Wir beriicksichtigen diesen Sprachgebrauch hier
nicht und sprechen nur von Forschung, wenn es sich im weiter unten dargelegten
Sinne um (grundlagen-) wissenschaftliche oder um technologische Tétigkeiten han-
delt. Dabei muB freilich beachtet werden, dal3 es durchaus eine Grauzone von
Grenzfillen zwischen forschender und nicht-forschender Téatigkeit gibt.

Wie unterscheiden sich die Beispiele (3) und (4)? In beiden Fillen geht es um die
Losung von Forschungsproblemen. Doch konnen hier zwei Problemtypen wie folgt
unterschieden werden: Die Entwicklung und Priifung eines bestimmten lernzielori-
entierten Tests ist in der Regel durchaus mehr als eine bloie Aufgabe, die nach
bewihrten Regeln abzuarbeiten wire. (Vgl. auch Klauer et al., 1972 sowie Kap.
4.1.2.4.). Zum Beispiel die Itemauswahl, die Anpassung allgemeiner, zum Teil noch
umstrittener testtheoretischer Vorgaben an den speziellen Fall und viele andere
Sachverhalte machen eine solche Testentwicklung zu einem Forschungsproblem.
Dieses Problem gehort vorwiegend zum Typ der oben dargestellten mZ-Probleme:
Der Soll-Zustand (Ziel) ist ziemlich klar vorgegeben; er besteht in der Einsatzfahig-
keit eines effizienten, verlaBlichen und gut handhabbaren lernzielorientierten Lei-
stungstests fiir eine definierte nicht-forschende Praxis (z. B. Leistungserfassung im
Bereich der Geographie der gymnasialen Mittelstufe). Die Problemldsung dient
hier - allgemein — der Verbesserung der Effizienz und der ,, Verniinftigkeit** (Ratio-
nalitdt) nicht-forschender Tatigkeiten. Es geht hier nicht darum, mdglichst originel-
le, kiithne und vielleicht riskante Einsichten in das ,,Funktionieren* des Menschen,
indie ,,Natur* des gesellschaftlichen Zusammenlebens o. dgl. zu gewinnen, sondern
es handelt sich um die Effizienz- und Rationalitatssteigerung einer bestimmten
Klasse nicht-forschender Handlungen. Soiche der Handlungsvorbereitung dienen-
de Probleme nennt man technologische Probleme. Andere sozial- und verhaltens-
technologische Probleme sind zum Beispiel die Erforschung der Wirksamkeit von
bestimmten UnfallverhiitungsmaBnahmen, die Steigerung der Validitiat und Zuver-
lassigkeit demoskopischer Umfragen oder die Fritherkennung bestimmter neuroti-
scher Entwicklungen.

Die Entwicklung und Priifung kognitionspsychologischer Theorien des Textver-
stindnisses, zumindest so wie sie zur Zeit von Psychologen betrieben werden (vgl.
Freedle [Ed.], 1979), reprasentieren einen ganz anderen Problemtyp: Die beteiligten
Forscher haben hier nicht das Ziel, bestimmtes nicht-forschendes Handeln zu ver-
bessern, sondern sie wollen besser als bisher durchschauen, wie das Verstehen von
Texten funktioniert. Falls ihre erhofften Problemldsungen in der nicht-forschenden
Praxis einsetzbar werden sollten, so wiren die beteiligten Forscher zuséitzlich froh,
doch ist die Effizienzsteigerung der nicht-forschenden Praxis hier nicht das Ziel. In
der Regel haben Probleme dieser Art den Charakter von oZ-Problemen: Was es
zum Beispiel genau bedeutet, das Textverstindnis von Menschen besser zu durch-
schauen, weill man erst, wenn man dieses zunichst nur vage bestimmbare Ziel
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erreicht hat oder ihm doch ein ganzes Stlick ndhergekommen ist. Solche Probleme
konnen — im Unterschied zu den technologischen Problemen —(i.¢. S.) wissenschaft-
liche oder auch grundlagenwissenschaftliche Probleme genannt werden. Andere in
diesem Sinne (grundlagen-) wissenschaftliche Probleme sind zum Beispiel die Ent-
wicklung einer Theorie der Aggression, die Erprobung eines formalisierten wirt-
schaftswissenschaftlichen Modells in diversen Themenbereichen der Soziologie, die
Entwicklung einer Theorie, mit der bisher als unterschiedlich aufgefal3te Lernarten
auf ein einziges Lernprinzip zurickgefithrt werden kénnen, die theoretische Prazi-
sierung des Erwartungs-Wert-K onzepts und die Suche nach neuen Problemfeldern,
auf die es angewendet werden kann, oder der Aufbau einer integrativen Theorie des
psychologischen Messens.

Es ist zu beachten, daB auch die Unterscheidung von 1.e.S. wissenschaftlichen und
technologischen Problemen und Forschungsprogrammen eine gewisse Idealisie-
rung darstellt. Auch hier gibt es durchaus schlecht einzuordnende Grenzfille. Doch
kann unter diesem Vorbehalt allgemein wie folgt differenziert werden (vgl. dazu
Bunge, 1967: 121 ff.; Herrmann, 1979: 1281f.):

(1) Im engeren Sinne wissenschaftliche (grundlagenwissenschaftliche) Forschungs-
programme haben zum Ziel, das im jeweiligen Annahmenkern (s. oben) konsti-
tuierte Problem besser zu durchschauen (vgl. auch Shapere, 1977). Das hei3t er-
stens, das Problemfeld unter Verwendung priziser Begriffe und Aussagen und bei
Heranzichung aller fiir relevant gehaltenen Informationen beschreibend zu rekon-
struieren (= zu explizieren), also eine ,,Was-Frage* zu beantworten. So mag man
zum Beispiel die Frage danach, was Angstentstehung ist, verbessert dadurch beant-
worten wollen, dall man die Angstentstehung als einen komplizierten ProzeB ope-
ranten Konditionierens rekonstruiert und analysiert. — Das bessere Durchschauen
eines Problems bedeutet zweitens, gesetzmaBige Zusammenhénge kausaler und an-
derer Art zwischen mehreren Komponenten des in bestimmter Weise rekonstruier-
ten bzw. explizierten Problemfelds festzustellen und mit Hilfe dieses ,,Gesetzeswis-
sens'* (F. Kaufmann) das beobachtbare Auftreten problematisierter Ereignisse zu
erkliren (und vorherzusagen). Es geht hier also um die Beantwortung einer ,,War-
um-Frage*. So mogen Angstforscher gesetzmaBige Zusammenhinge zwischen der
Angstlichkeit von Kindern und dem Erziehungsstil ihrer Eltern feststellen und das
vermehrte Auftreten des dngstlichen Verhaltens bei bestimmten Kindern aus dem
elterlichen Erzichungsstil erkldren und vorhersagen. — Drittens mag es sich beim
besseren Durchschauen eines Problemfelds auch darum handeln, besser begriinden
zu kénnen, inwiefern iiberhaupt die aufgefundenen gesetzartigen Zusammenhénge
zwischen Problemfeldkomponenten bestehen. Dann geht es um die Beantwortung
einer ,, Inwiefern-Frage*. So kdnnten Angstforscher das Bestehen der genannten
gesetzmiBigen Beziehungen zwischen Angstlichkeit und elterlichem Erziehungsstil
im Rahmen einer allgemeinen Sozialisationstheorie begriinden wollen.

Das Durchschauen eines Problems bedeutet immer auch, von der vorwissenschaft-
lich gegebenen Fiille und Komplexitit eines Problemgebiets abzusehen und die
erfahrbare Wirklichkeit zu ,,dekomponieren‘ (H. Klages). Die Arbeit an grundla-
genwissenschaftlichen Forschungsproblemen als Lésung von oZ-Problemen erfor-
dert es, fiir die explizierende Rekonstruktion des Problems Entwiirfe zu machen,
die moéglichst prazise und empirisch genau nachpriifbar sind. Gerade deshalb han-
delt es sich bei diesen Entwiirfen aber immer auch um stark ,,verkiirzte* Abbildun-
gen (Modelle) des zum Forschungsthema gemachten ,,Realitdtsausschnitts* (vgl.
auch Stachowiak, 1973; Herrmann, 1979: 60ft.). Wer etwa die Angstentstehung als
einen Prozef3 des operanten Konditionierens rekonstruiert, sieht mit der Wahl eben



30 1. Grundlegungen

dieses ,,Modells der Angstentstehung** notwendigerweise von manchen Merkma-
len der Angstentstehung ab, die auch zu unseren Erfahrungen mit der Angstentste-
hung gehoren mogen. Oder wer besser durchschauen will, wie das menschliche
Lernen funktioniert, wird allgemeine Lerntheorien entwerfen; diese kénnen nur
hinreichend prézise und empirisch priifbar sein, wenn sie nicht alles und jedes be-
ricksichtigen, was jemals in der Welt im Zusammenhang mit Lernvorgingen ge-
schehen ist oder geschehen wird.

Wissenschaftliche Problemlésungen sollen nach dem Selbstverstindnis von Wis-
senschaftlern u. a. prazise, logisch widerspruchsfrei, in der Begriffsbildung sparsam,
aber auch originell, kiihn, einfallsreich und zu neuen Fragestellungen anregend
sein, Mifgliickte Lésungen konnen fiir den Fortgang der Wissenschaft von auBBer-
ordentlichem Wert sein. Wissenschaftsfortschritt ist in hohem MaBe ,,Fortschritt
durch Verdanderung* (H. Spinner).

(2) Technologische Forschungsprogramme stehen unter dem dominanten Krite-
rium, die Effizienz der nicht-forschenden Praxis zu erhéhen, also operatives Hinter-
grundwissen und standardisierte Techniken (im Sinne normierter Handlungsanwei-
sungen) bereitzustellen. Am Ende miissen hier Problemldsungen stehen, die ,,in der
Praxis funktionieren‘, also auch verlaBlich, nebenwirkungsfrei, routinisierbar und
nicht zuletzt wirtschaftlich sind. So mag etwa die Entwicklung eines lernzielorien-
tierten Tests eine bewundernswerte Originalitit seiner Konstrukteure verraten, in
ihn mégen die neuesten und raffiniertesten mathematisch-statistischen Erkenntnis-
se eingegangen sein, usf.; wenn dieser Test nicht zur Verbesserung der Erkennung
bestimmter lernzielbezogener Leistungen beitragt, wenn er zu schwierig anzuwen-
den oder wenn er zeitbkonomisch untragbar ist, so stellt er eine mi3gliickte techno-
logische Problemlésung dar.

Technologische Forschung ist stets auf die Bedlrfnisse nicht-forschender Praxis
bezogen. Sie kann thre Probleme nur so formulieren, daB der nicht-forschend Tati-
ge mit der Problemlésung etwas anfangen kann. Oft handelt es sich um stilreine
mZ-Probleme. In der Regel verbietet es sich, bei der technologischen Problemstel-
lung stark von der konkreten Beschaffenheit des jeweiligen ,,praktischen‘ Problems
zu abstrahieren. So geht es hier zum Beispiel nicht um die ,,abstrakte Natur des
Lernens tiberhaupt, sondern etwa um das ganz konkrete Lernen von Schiilern in
bestimmten Sonderschulen. Fast immer sind es nicht die neuesten, originellsten,
kiithnsten und riskantesten Ideen, die fiir die nicht-forschende Praxis hilfreich sind.
Bewahrtheit, Nebenwirkungsfreiheit, VerldBlichkeit und dhnliche Merkmale sind
hier von hoherem Wert. Nicht selten sind technologische Ldsungen zwar effizient,
doch weil man noch nicht hinreichend, warum das so ist. Entwickelt man eine
Therapietechnik, die nachweisbar erfolgreich und nebenwirkungsfrei ist, so mag die
Theorie, mit deren Hilfe man sie begriindet, durchaus noch lickenhaft, vage oder
gar in sich widerspriichlich sein. Ist die Therapie effizient und unbedenklich, so hat
man ein technologisches Problem gelost; man muf3 mit dem Einsatz dieser Therapie
nicht warten, bis auch die sie begriindende Theorie zufriedenstellt.

Man kann sowohl die (grundlagen-) wissenschaftlichen wie auch die technologi-

schen Problemldsungsprozesse wie folgt nochmals unterteilen (vgl. Herrmann,
1976; 1979):

Wissenschaftliche Forschungsprogramme kdnnen (a) das jeweils invariante Problem
haben, ein bestimmtes Problemfeld wie die Angst, das Tiefensehen, das Textver-
standnis oder die Eigentumsrechte besser zu durchschauen, d. h. vor allem: sie bes-
ser zu explizieren (= Was Frage) und zu erkliren (= Warum-Frage). Die Problem-
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16sungsversuche bestehen dann im Grundsatz darin, adiquate Mittel fiir die Expli-
kation und Erklirung (Explanation) des jeweiligen Problemfelds zu finden. So mag
man das Problemfeld der Angstentstehung, wie erwdhnt, etwa mit Hilfe der Theorie
des operanten Konditionierens und unter Heranziehung aller einschldgigen Infor-
mation explizieren, und man mag mittels entsprechender lerntheoretischer Geset-
zeshypothesen Angstereignisse entsprechend erkliren und vorhersagen wollen.
Entsprechende Begriindungen fiir das Zutreffen solcher Gesetzeshypothesen mo-
gen hinzukommen. Man hat in solchen Fillen programmspezifisch invariante Ex-
plicanda (= zu explizierende, deskriptiv zu rekonstruierende Sachverhalte) und
Explananda (= zu erkldrende Sachverhalte), und man sucht addquate Explikantien
(= Explikationsmittel) und Explanantien (= Erklirungsmittel). Wir nennen solche
(grundlagen-) wissenschaftlichen Forschungsprogramme Domain-Programme (vgl.
,»domain‘ [engl.]: ,,Gebiet*, ,,Bereich*, ,,Sphire®).

Wissenschaftliche Forschungsprogramme kdnnen aber auch (b) das Problem haben,
solche Konzeptionen, Ideen, Paradigmen u. dgl. besser zu durchschauen, mit deren
Hilfe man etwas explizieren oder erklaren kann: Das Problem besteht hier darin,
aus dem vorwissenschaftlichen Wirklichkeitsverstindnis oder aus einem anderen
Forschungsprogramm entnommene oder sonstwie erworbene Explikations- oder
Erklarungmittel wissenschaftlich auszuarbeiten und zu prézisieren und zu erpro-
ben, worauf sic angewendet werden kénnen. So mag man etwa die zundchst nur
vage und in Hinblick auf ihre Anwendbarkeit kaum durchschaute Idee, daBl Lebe-
wesen ,,am Erfolg lernen”, dal also erfolgreiches Verhalten ,,hidufiger” wird, durch
entsprechende Entwiirfe am Ende zu einer wissenschaftlich addquaten Lerntheorie
machen, und man mag immer mehr Sachverhalte suchen, die mit ihrer Hilfe expli-
zierbar und erkliarbar werden. Man hat hier programmspezifisch invariante Expli-
kantien oder Explanantien, man prazisiert diese und sucht fiir sie addquate Explican-
da und Explananda. Wir nennen diese wissenschaftlichen Forschungsprogramme
Quasi-paradigmatische Programme. Weitere Beispiele fiir solche Programme sind
die Ganzheits- und Gestalttheorie, der Symbolische Interaktionismus, die Psycho-
analytischen Schulen und das kulturhistorische Paradigma des Marxismus-Leni-
nismus.

Technologische Forschungsprogramme kénnen (a) in erster Linie des Ziel haben,
standardisierte Techniken zu erarbeiten. Eine solche Technik anwenden heif3t, vor-
gegebene Handlungsregeln befolgen. Im Bereich der Psychologie handelt es sich
dabei vorwiegend um Bewertungstechniken (Tests usf.) und um Verinderungstech-
niken (Therapietechniken usf.).

Technologische Forschungsprogramme konnen (b) primér ein fiir die nicht-forschen-
de Praxis unmittelbar nutzbares, operatives Hintergrundwissen erarbeiten, also die
Tatigkeit des nicht-forschend Handelnden etwa dadurch effizienter zu machen ver-
suchen, daB instrumentalisierbares Wissen iiber die Wirksamkeit von Werbetexten
oder iiber die Lernmotivation in Grundkursen der gymnasialen Oberstufe oder
iber Bettnissen erarbeitet wird.

Es sei hinzugefiigt, daB technologische Forschungsprogramme héufig sowohl die
Bereitstellung von Techniken als auch von Hintergrundwissen zum Ziel haben. Oft
ist die hier getroffene Unterscheidung also nur im Sinne einer Akzentuierung ver-
wendbar. Soweit solche Programme jedoch auch Theorien entwickeln, kann man
immerhin (mit Bunge, 1967) Theorien des technisch-praktischen Handelns (z. B.
Theorien des lernzielorientierten Testens oder der nicht-direktiven Gespréchsfiih-
rung) von Theorien technisch-praktischer Handlungsobjekte (z. B. Theorien des
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Bettnissers, der Adressaten von Werbetexten) unterscheiden. Oft steht einer dieser
beiden Theorietypen bei technologischen Forschungsprogrammen als Forschungs-
ziel im Vordergrund.

Forschungsprogramme verschiedenen Typs sind, wie weiter oben dargelegt, ,,ver-
netzt”. Sie konnen als Knoten in Netzwerkbereichen interpretiert werden. In gro-
ber Vereinfachung (vgl. Herrmann, 1976; 1979) kann man die folgenden Beziehun-
gen zwischen Forschungsprogrammen verschiedenen Typs (und zwischen For-
schungsprogrammen und nicht-forschender Praxis) unterscheiden:

(1) Wissenschaftliche Domain-Programme importieren in der Regel Beschrei-
bungs- und Erklarungsmittel aus Quasi-paradigmatischen Forschungsprogrammen.
(Daneben importieren sie solche Mittel auch aus anderen Domain-Programmen
oder entwickeln sie bisweilen innerhalb des eigenen Programms.) Quasi-paradig-
matische Forschungsprogramme importieren hiufig aus Domain-Programmen
Problemfeld-K onzeptualisierungen, die sie versuchsweise zum Anwendungsbe-
reich ihrer programm-eigenen Problemlésungsmittel machen. (Seltener finden sie
selbst neue Problemfelder, in denen sie thre Explikantien oder Explanantien aus-
probieren.) Wichtig ist bei alledem, daB Forscher in Domain-Programmen und in
Quasi-paradigmatischen Programmen sozusagen unterschiedlich reagieren, wenn
etwas Zu-Explizierendes oder Zu-Erklarendes nicht zum Explikationsmittel oder
zum Erklarungsmittel paB3t, d. h., wenn die versuchte Explikation oder Erkldrung —
und damit die Problemlésung — miBlingt. MiBlingt die Explikation des Problem-
felds D durch das Explikationsmittel P, so ersetzt der Domain-Forscher das fiir ihn
untaugliche Explikationsmittel P durch ein anderes. (Ersetzte er D durch ein ande-
res Problemfeld, so verlore er sein Problem.) MiBlingt die Explikation von D mittels
P, so gibt der Quasi-paradigmatische Forscher das fiir ihn untaugliche Problemfeld
D auf und sucht sich allenfalls ein neues. (Ersetzte er P durch ein anderes Explika-
tionsmittel, so verlore er sein Problem.)

(2) Wie vermerkt, stehen bei technologischen Forschungsprogrammen die beiden
Ziele, Techniken und operatives Hintergrundwissen bereitzustellen, in der Regel in
enger Beziehung. (Eine genaue wissenschaftstheoretische Analyse dieser Sachlage
steht noch aus.)

(3) Die(grundlagen-) wissenschaftlichen und die technologischen Forschungspro-
gramme stehen nicht, wie hiufig unterstellt, zueinander in der einfachen Beziehung
des Anwendens: Technologie ist nicht dasselbe wie Angewandte Wissenschaft. Viel-
mehr werden im Kontext technologischer Problemlésungsprozesse (grundlagen-)
wissenschaftliche Problemlosungsresultate genutzt, indem man sie aus ihrem wis-
senschaftsimmanenten Zusammenhang 16st, sie fiir den technologischen Zweck
selegiert und entsprechend aufbereitet. Wissenschaftliche Forschungsprogramme
sind — von der Technologie her betrachtet — so etwas wie Steinbriiche, aus denen der
technologische Forscher etwas herausbricht, was er so zurichtet, dafl es zusammen
mit Materialien anderer Herkunft ein Gebilde ergibt, daser fiir seine technologische
Problembewiltigung zu benodtigen meint. Dabei nutzt der technologische Forscher
keineswegs nur grundlagenwissenschaftliche Erkenntnisresultate. Er nimmt, was er
bekommt, und greift auch auf auBerwissenschaftliches Wissen und Knnen zuriick.

Eine technologische Theorie der Schiilermotivation in der Schulklasse (= Theorie
technisch-praktischer Handlungsobjekte) mag durchaus Komponenten aus einer
bestimmten wissenschaftlichen Motivationstheorie enthalten. Sie muf} aber not-
wendigerweise daneben theoretische Annahmen iiber Gruppenstrukturen und spe-
ziell tiber Schulklassen enthalten — und vieles andere mehr. Wahrscheinlich enthélt
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sie auch Annahmen iiber Soll-Zustinde von Schiilermotivationen und zur Imple-
mentierung von speziellen OptimierungsmaBnahmen. Sie reprisentiert auch viel
auBerwissenschaftliches Know-how. Nur so kann diese technologische Theorie
hinreichend effizient sein. Bedenkt man dies alles, so ist es falsch oder doch zumin-
dest viel zu einfach, zu sagen, diese technologische Theorie sei als angewandte
wissenschaftliche Motivationstheorie zu verstehen.

Problemlésungen, die in technologischen Forschungsprogrammen gewonnen wur-
den, sind immer wieder in i.e. S. wissenschaftliche Problemlosungsprozesse impor-
tiert worden, wobei sie verstandlicherweise ihre Funktion als Mittel zur Verbesse-
rung ganz bestimmter nicht-forschender Tatigkeiten verloren und stattdessen eine
neue Funktion in Hinsicht auf das jeweilige 1. e. S. wissenschaftliche Forschungsziel
erhielten.

(4) Nur selten konnen nicht-forschend Tatige die Erkenntnisse i.e. S. wissenschaft-
licher Forschungsprogramme ohne technologische Vermittlung —d. h. ohne techno-
logische Selektion und Aufbereitung — so nutzen, wie diese Erkenntnisse in ihrer
wissenschaftsimmanenten Systematik vorliegen. Wissenschaftliche Problemld-
sungsprozesse stellen dem ,,Praktiker” so gut wie nie unmittelbar anwendbare
Techniken zur Verfiigung; eher schon verbessern sie sein operatives Hintergrund-
wissen. So sind es, wie gezeigt, primér die technologischen Forschungsprogramme,
aus denen der nicht-forschend Tétige sein operatives Hintergrundwissen und das
Reservoir seiner Techniken bezieht. (Es wurde darauf hingewiesen, dall er seine
Arbeit ohnedies nicht allein auf der Basis der Nutzung von Forschungsresultaten
irgendwelcher Art erfolgreich zu verrichten vermag.) — Auch bei niichterner Ein-
schitzung darf behauptet werden, daB die technologischen Forschungsprogramme
in hohem Ma@ ,,Erfahrungen aus der Praxis” verwenden; nur so auch kénnen sie
das fiir sie dominante Effizienz-Kriterium fir ihre Problemlésungen sinnvoll an-
wenden. Aber auch die i.e.S. wissenschaftlichen Forschungsprogramme sind im-
mer wieder einmal durch die Ergebnisse nicht-forschenden Berufshandelns von
Psychologen und anderen Sozialwissenschaftlern befruchtet worden.

(grundlagen-) wissen- technologische For-
schaftliche Forschungs- schungsprogramme
programme
Domain-Programme Entwicklung von
Techniken
Quasi-paradigmatische Entwicklung von opera-~
Forschungsprogramme tivem Hintergrundwissen
vorwissenschaft- forschungsunab-
liche Problemati- nicht-forschende Praxis héngige Infor-
sierungen mation

Abb.1 Vereinfachte Darstellung: Typen von (sozialwissenschaftlichen) Forschungsprogram-
men und (ausgewihlte) Hauptrichtungen des Informationsaustauschs zwischen ihnen
(und dem nicht-forschenden Berufshandeln). Ndheres entnehme man dem Text.
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In Abb. 1 werden die soeben unterschiedenen Typen von (sozialwissenschaftlichen)
Forschungsprogrammen und die hier besprochenen Hauptrichtungen des Informa-
tionsaustausches zwischen ihnen (und dem nicht-forschenden Berufshandeln von
Sozialwissenschaftlern) schematisch zusammengefat. Man beachte dabei, daB es
sich um eine auf einige (im gegenwirtigen Zusammenhang) wesentliche Merkmale
verkiirzte Darstellung handelt. (Nicht beriicksichtigt wird hier auch jede ,,empiri-
sche” Informationsaufnahme von der Art der Verhaltensbeobachtung, der Befra-
gung oder der Auswertung von Dokumenten.)

1.1.2. Methoden

Vorbemerkung

Was macht die Wissenschaften ,,wissenschaftlich”? Diese Frage wird liberwiegend so beant-
wortet: Die Wissenschaften zeichnen sich durch ihr spezifisch ,,methodisches” Vorgehen aus.
Weniger die Objekte, Themen, Ergebnisse o. dgl. als vielmehr das ,,Wie” sollen das wissen-
schaftliche Handeln vom nicht- oder vorwissenschaftlichen Handeln abheben (vgl. u. a. Groe-
ben & Westmeyer, 1975: 13f.). So schreibt etwa Diemer (1964: 31): ,,Moderne Wissenschaft
begriindet ihren Wissenschaftscharakter nicht durch ihre Resultate, sondern einzig und allein
durch die wissenschaftliche Arbeit.” Und diese ist durch die wissenschaftlichen Methoden
bestimmt. Zum ,,Mecthodenproblem” in der Philosophie und in den Wissenschaften sind viele
philosophische und speziell wissenschaftstheoretische Arbeiten publiziert und iiberaus erbit-
terte Kontroversen ausgefochten worden. (Vgl. dazu u.a. Poincaré, 1908; Herbertz, 1910;
Kaufmann, 1936; Opp, 1976; Albert, 1980.)

Bei dieser Sachlage ist es erstaunlich, dal man in erhebliche Schwierigkeiten gerdt, wenn man
sich dariiber informieren will, was denn eigentlich Methoden sind. Lexika geben hier fast stets
nur diirftige Auskiinfte. Bei der iiblichen Darstellung einzelner Methoden werden diese abge-
handelt und allenfalls verglichen, ohne daB erldutert wird, was genau alle Methoden zu Me-
thoden macht. Selbst die allgemeinen (philosophischen usf.) Erérterungen zum ,,Methoden-
problem” sind in Hinsicht auf die prizise Erkldrung der Bedeutung von Wértern wie ,,Metho-
de” in der Regel nur wenig informativ; man setzt hier offensichtlich cinfach voraus, daB der
Leser bereits weil3, was Methoden sind.

In dieser Situation darf es nicht verwundern, daB3 auch im gegenwirtigen Zusammenhang
keine auch nur einigermafien erschépfende Antwort auf die Frage gegeben werden kann:
,.Was sind Methoden?” Bestenfalls ergeben sich aus den folgenden Erdrterungen einige Be-
stimmungsstiicke fiir eine hinreichend genaue und umfassende Bestimmung dessen, was Me-
thoden sind.

1.1.2.1. Was sind Methoden?

Das Wort ,,Methode” (von altgriechisch: ,,methodos”, was etwa ,,Nachgehen” be-
deutet) bezeichnet im alltiglichen Sprachgebrauch das planméBige und systemati-
sche Vorgehen beim Versuch, Ziele zu erreichen (Aufgaben zu 16sen usf.). Wenn
man davon spricht, etwas geschehe ,,methodisch”, so meint man, daf3 die betreffen-
den Handlung nicht sprunghaft und planlos, sondern zielgerichtet, systematisch,
Uberlegt, geordnet erfolgen. ,,Methodik” ist ein Wort, dessen Verwendung nicht
genau festgelegt ist. Es kann einfach die Lehre von den Methoden bedeuten. Man
kann aber zum Beispiel auch sagen: ,,X verfolgt bei seinen Forschungsarbeiten eine
konsequente Methodik.”” Eine ,,Methodik” zu haben, zu verfolgen usf., kann be-
deuten, daB jemand iiberhaupt ,,methodisch” vorgeht oder daB er (bestimmte)
Methoden anwendet. ,, Test-Methodik™ bezeichnet so etwas wie den Inbegriff aller
Test-Methoden. (Das Wort ,,Methodik™ wird wegen seiner Mehrdeutigkeit im fol-
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genden nicht verwendet.) Das Wort ,,Methodologie” ist die Bezeichnung fiir die
Lehre, die Wissenschaft, von den Methoden (bzw. fiir die systematische gedankli-
che Reflexion auf Methoden).

Methoden sind keine beobachtbaren Ereignisse (z. B. keine beobachtbaren Vorge-
hensweisen von Menschen) und keine Sachen oder Waren. Bestimmte beobachtba-
re Vorgehensweisen bzw. Verwendungen von Sachen kénnen vielmehr als die An-
wendung einer Methode verstanden werden. Methoden sind (in erster Linie) Syste-
me von Regeln, nach denen in beobachtbarer Weise vorgegangen werden kann und
nach denen auch bestimmte Werkzeuge, Requisiten u. dgl. verwendet werden kén-
nen. Daraus, dafl Methoden im wesentlichen aus Systemen von Handlungsregeln
bestehen, folgt auch, dall die Anwendung einer Methode zumeist einen genau fest-
stellbaren Beginn und ein genau feststellbares Ende hat.

Ein im Fachhandel befindlicher, aus diversem Testmaterial, einem Testmanual u.
dgl. bestehender Intelligenz-Test ist nicht selbst eine Methode. Er besteht vielmehr
einerseits aus dem materiellen Triger von Informationen (= Testmanual), die sich
(u.a.) auf das System von Regeln beziehen, nach denen man methodenspezifisch
vorzugehen hat. Andererseits besteht dieser Intelligenz-Test aus den Requisiten (=
Testmaterial), die regelgeleitet (= methodengerecht) verwendet werden sollen.
Nach den genannten Regeln (Anweisungen) vorzugehen bedeutet, eine Intelligenz-
test-Methode anzuwenden. (Wenn man beobachtet, dal jemand mit Testmaterial
hantiert, so heilt das also noch nicht, daf3 er eine bestimmte Intelligenztest-Metho-
de anwendet. Dies tut er nur, wenn er sich entsprechend regelgerecht verhilt.)

Zwischen den Waortern ,,Methode” und ,,Verfahren” besteht eine wenig geklirte
begriffliche Beziehung. Nicht selten werden beide Ausdriicke einfach in gleicher
Weise verwendet. Doch verweist der tibliche Sprachgebrauch auch auf gewisse Be-
deutungsunterschiede: Methoden und Verfahren kénnen im Verhiltnis des Allge-
meinen zum Besonderen oder des Abstrakten zum Konkreten stehen. Verfahrensre-
geln sind so Spezifizierungen der allgemeinen Regeln einer Methode auf den beson-
deren Fall. Oder Verfahren sind Konkretisierungen oder Realisationen einer Me-
thode. In diesem Sinne kann das bekannte IST-Verfahren von Amthauer als eine
Konkretisierung oder auch als Realisation einer (,,klassischen™, faktorenanalyti-
schen) Intelligenztest-Methode aufgefaB3t werden.

Man mag Verfahren als dasselbe wie Methoden oder als deren Spezifizierungen
oder Realisationen auffassen: Methoden werden hier (in erster Linie, s. unten) als
Systeme von Handlungsregeln verstanden. Aus diesen Regelsystemen kdnnen sich
.-in den K&pfen von Leuten’ individuelle Handlungsplidne bilden; d.h. methoden-
spezifische Systeme von Regeln kénnen in individuellen Handlungsplinen repra-
sentiert sein. Wenn das beobachtbare Vorgehen eines Akteurs zielgerichtet und
planmiBig erscheint, so kann das hdufig so begriindet werden, dal3 dieser Akteur
einen individuellen Handlungsplan verfolgt, in dem ein bestimmtes Regelsystem
reprasentiert ist. Dieses Regelsystem ist die von ihm angewendete Methode. Doch
beruht nicht jedes zielgerichtet und planmaBig erscheinende Vorgehen auf der An-
wendung einer Methode.

Wenn zumal niedere Tiere ein genetisch festgelegtes Verhaltensprogramm realisie-
ren, so nennen wir das nicht die Anwendung einer Methode. Man betrachte aber
auch das folgende Beispiel aus dem Humanbereich: Dem genialen Schachspieler
Muiiller fallt zu Beginn einer Partie spontan eine Eréffnung ein, die noch nie gespielt
wurde und die auf den Partner und andere kundige Beobachter den Eindruck der
Zielgerichtetheit und PlanmiBigkeit macht. Erst wenn Miiller oder andere diese
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faktische Zugfolge gedanklich reflektieren und wenn aus dieser Analyse ein mitteil-
bares System von Regeln bzw. Handlungsanweisungen entsteht, ist eine Methode
geboren worden: die ,,Miiller-Er6finung”. Diese Methode kann dann als ein neues
Element der Klasse der (Methoden der) Schach-Erdffnungen subsumiert werden.
Die ,,Miiller-Er6ffnung” kann dann grundsitzlich von jedem Schachspieler, der sie
kennt, angewendet werden. Man kann bei dieser Er6ffnung nachweisbar Fehler
machen, usf.

Jemand mag durchaus seine ,,Geheimmethode” haben, die niemand auBer ihm
selbst kennt. Doch hat der Betreffende nur dann eine Methode, wenn es sich um ein
mitteilbares System von Regeln handelt, die man im Zuge des Handelns befolgen
oder iibertreten kann, falls man sie kennt.

Es ergibt sich:

(1) Methoden bestehen — zur Hauptsache, vgl. (4) — aus Regeln bzw. Systemen von
Regeln, nach denen zielgerichtet gehandelt werden kann. Diese Regeln bzw. Regel-
systeme konnen von Akteuren als Pline verwendet werden, die ihr Handeln steu-
ern. Die Anwendung einer Methode hat zumeist einen genau feststellbaren Beginn
und ein genau feststellbares Ende. Dies folgt aus der systematischen Verkniipfung
der Regeln. (Anmerkung: Die Regeln miissen nicht als Regeln (d. h. beispielsweise in
der Form von Imperativen) formuliert sein.)

(2) Methoden sind mitteilbar, kommunizierbar, lehrbar. Im allgemeinen handelt es
sich um konventionelle, 6ffentlich zugidngliche Sachverhalte.

(3) Methoden haben einen normativen und priskriptiven (vorschreibenden) Cha-
rakter: Sie sind von der Art, richtig oder falsch angewendet werden zu kdnnen. Die
Regeln, welche eine Methode konstituieren, kdnnen befolgt oder iibertreten (ver-
letzt) werden. Verbindliche Entscheidungen tiber die Befolgung vs. Verletzung von
Regeln sind dem Grundsatz nach méglich. Die Befolgung der Regeln wird erwartet,
die Regelbefolgung ist sozial kontrolliert und die Regelverletzungen sind sozial
sanktioniert.

(4) Methoden enthalten (neben dem sie primir konstituierenden System von Re-
geln) — in variablem AusmaB — intersubjektive Festlegungen dariiber, wie die Regeln
und ihre begrifflichen Bestandteile verstanden werden sollen. (Diese Festlegungen
konnen mehr oder minder systematisch bzw. theoretisch begriindet sein.)

(5) Methoden koénnen in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander stehen: Da-
nach kann eine Methode als Element e¢iner Klasse aufgefaBBt werden, wobei diese
Klasse selbst wiederum als Methode verstanden wird. Methoden kdnnen auch in
einem Ganzes-Teil-Verhiltnis zueinander stehen; Gesamtmethoden koénnen sich in
Teilmethoden gliedern.

Beispiel (a): Es gibt Methoden zur Planung von psychologischen Experimenten. Eine solche
Planungsmethode PM enthilt u.a. die Regel R: ,,Bilde eine Kontrollgruppe von Versuchsper-
sonen, die ebenso groB ist wie die Experimentalgruppe und die derselben Population (Grund-
gesamtheit) entstammt wie diese!” (Diese Regel kann auch anders formuliert sein.) PM ist
sprachlich darstellbar und kommunizierbar. Die Einhaltung der Regel R kann intersubjektiv
kontrolliert werden. Wendet jemand PM an und verletzt er R, indem er zum Beispiel die
Kontrollgruppe aus einer anderen Population rekrutiert als die Experimentalgruppe, so kann
begriindet gesagt werden, dall PM fehlerhaft angewendet wurde. Daraus kann zum Beispiel
folgen, daB das betreffende Manuskript cines Autors von den Herausgebern einer Fachzeit-
schrift zurlickgewiesen wird. Zu PM gehéren auch intersubjektive Festlegungen dartiber, was
u.a. Kontrollgruppen sind. (PM kann so aufgefal3t werden, dal zu PM u. a. auch Begriindun-
gen fiir die Angemessenheit der Regel R gehoren.) PM ist Element einer Klasse, dic man als dic
,»Methode der Versuchsplanung” bezeichnen kann. PM kann neben anderen Teilmethoden
eine Teilmethode der Parallelisierung von Stichproben enthalten.
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Beispiel (b): Es gibt Methoden des Anbringens von Postern. Eine solche Methode AM ist die
Methode des Anklebens. AM enthdlt u.a. die Regel R: ,, Trage auf die Riickseite des Posters
nur soviel Klebemittel auf, daB dieses Klebemittel beim Andriicken des Posters auf die Unter-
lage nicht seitlich herausquillt!”” (Diese Regel kann auch anders formuliert werden.) AM ist —
etwa in Anleitungen zum Do-it-yourself — darstellbar und kommunizierbar. Die Einhaltung
der Regel R kann intersubjektiv kontrolliert werden. Wendet jemand AM an und verletzter R,
so daB zum Beispiel die Unterlage durch heraustretende Klebemasse verschmutzt wird, so
kann begriindet gesagt werden, dall AM fehlerhaft angewendet wurde. Daraus kann zum
Beispiel folgen, daB3 ein Filmarchitekt seinen Mitarbeiter riigt. Zu AM gehdren intersubjektive
Festlegungen dariiber, was u.a. unter dem seitlichen Herausquellen von Klebemitteln zu
verstehen ist. (AM kann so aufgefaBBt werden, daBl zu AM auch Begriindungen fiir die Ange-
messenheit der Regel R gehoren.) AM ist Element einer Klasse, die man als die ,,Methode der
Anbringung von Postern” bezeichnen kann. AM kann neben anderen Teilmethoden eine
Teilmethode des Aufbringens von Klebemitteln enthalten.

Die Gegeniiberstellung der Beispiele (a) und (b) konfrontiert uns mit der Frage, ob
der Ausdruck ,,Methode” nurim Kontext wissenschaftlicher Tatigkeiten verwendet
werden soll oder ob es zweckmaBig ist, auch dann von Methoden zu sprechen, wenn
es sich nicht um ,,Wissenschaft” handelt. Die Beispiele (a) und (b) zeigen zumin-
dest, daB} es sich bei einer unzweifelhaft wissenschaftlichen Methode und demjeni-
gen, was wir hier die Methode des Anklebens von Postern genannt haben, um
weitgehend strukturgleiche Sachverhalte handelt. Zweifellos bezieht sich das Bei-
spiel (a), verglichen mit Beispiel (b), auf eine nicht nur ,,kompliziertere”, sondern
auch auf eine strenger konzipierte und formulierte, eingehender analysierte und
theoretisch ausgiebiger reflektierte Methode. Aber gibt es zwischen wissenschaftli-
chen und nicht-wissenschaftlichen Methoden (falls man letztere so bezeichnen will)
strikte Grenzen; sind wissenschaftliche Methoden sozusagen etwas ganz Besonde-
res? Oder muB3 man mit einem Methodenkontinuum dergestalt rechnen, daf sich
diejenigen Methoden, die wir als wissenschaftliche bezeichnen, lediglich im Durch-
schnitt mehr als die anderen dem Extrem groBtmaoglicher konzeptueller und sprach-
licher Prizision, eingehendster Analyse und umfassendster Reflexion ndhern? Es
kann hier nicht entschieden werden, ob es Merkmale der wissenschaftlichen Metho-
den gibt, die deren fundamentale Sonderstellung begriinden kénnten. Da wir hier
jedoch das wissenschaftliche Problemldsen als Teilmenge des Problemlésens tiber-
haupt betrachtet haben und da wir im folgenden (unter 1.1.3.) Methoden im Kon-
text von Problemlosungsprozessen behandeln wollen, liegt es nahe, den Ausdruck
,.Methode” in der zuvor versuchten — weitgefaliten — Weise zu verwenden. Dies
trotz (oder wegen) der Moglichkeit, dafl man dann auch sinnvoll von nicht-wissen-
schaftlichen Methoden sprechen kann, die mit den wissenschaftlichen Methoden
zumindest die genannten Bestimmungsstiicke (1) bis (5) gemeinsam haben.

Danach sind - zusammengefalit — Methoden mitteilbare Systeme von Regeln, die
von Akteuren als Handlungsplane zielgerichtet verwendet werden kénnen. Metho-
den enthalten in variablem Ausmal intersubjektive Festlegungen dariiber, wie die-
se Regeln und deren Bestandteile zu verstehen sind. (Diese Festlegungen kénnen
mehr oder minder systematisch begriindet sein.) Methoden haben einen normati-
ven und praskriptiven Charakter: Methoden-Regeln sind bei Anwendung der be-
treffenden Methode zu befolgen; ihre Nichtbefolgung ist intersubjektiv kontrollier-
bar und sanktionierbar. Mehrheiten von Methoden konnen Klassen-Teilklassen-
Beziehungen sowie Ganzes-Teil-Beziehungen bilden.
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1.1.2.2. Zum Anwenden von Methoden

Wie kénnen Methoden, also die unter 1.1.2.1. dargestellten Systeme von Regeln,
deren Bedeutung und deren Befolgung, wie ausgefiihrt, intersubjektiv relativ ver-
bindlich sind, das individuelle Handeln von Akteuren steuern? Methoden werden
fiir den einzelnen verhaltenswirksam, indem von ihm ein individueller Handlungs-
plan verfolgt wird, in dem das jeweilige methodenspezifische Regelsystem ,,subjek-
tiv” reprisentiert ist. Dazu ist selbstverstindlich erforderlich, daB der Akteur die
betreffende Methode gelernt, d.h. begriffen und allenfalls geiibt hat. Aullerdem
miissen selbstverstiandlich jeweils die ,,aufleren” und ,,inneren” (z. B. motivationa-
len) Bedingungen vorhanden sein, die erst die Vergegenwirtigung und die Realisie-
rung des Handlungsplans iiberhaupt erméglichen. Und es muB seitens des Akteurs
eine zielbezogene Entscheidung vorliegen, die betreffende Methode anzuwenden.
Diese Entscheidung kann unter Umstdnden das Ergebnis komplexer Problemlo-
sungsvorginge sein. Andererseits muB sich ein Akteur nicht fiir die Anwendung
einer jeden Teilmethode entscheiden, wenn deren Anwendung sozusagen automa-
tisch aus der Entscheidung fiir eine Gesamtmethode folgt.

Man darfsich das Anwenden von Methoden nicht so vorstellen, dafl der methoden-
spezifische Handlungsplan lediglich so etwas wie eine starre Abfolge einzelner Be-
fehle ist, die der Akteur im Wege der Ausfiihrung der jeweils ,,befohlenen” Hand-
lungselemente Schritt fiir Schritt befolgt. Dies schon deshalb nicht, weil Methoden
adaptiv, regulativ und reflexiv sind:

Adaptation: Methoden sind in der Regel insofern adaptiv, als die regelgerechten
Handlungsschritte in ihrer Auswaht und Folge partiell davon abhédngen, (a) welche
speziellen, vom Handeln des Akteurs unabhidngigen Bedingungen vorliegen und (b)
welche Ergebnisse bzw. Konsequenzen die Handlungsschritte des Akteurs erbrin-
gen. Danach haben Methoden-Regeln hiufig die folgende Struktur:

(a) ,,Wenn die Bedingung X vorliegt, tue A; wenn die Bedingung Y vorliegt, tue B!

(b) ,,Wenn der Handlungsschritt A das Ergebnis/Konsequenz R hat, tue C; wenn
der Handlungsschritt A das Ergebnis/Konsequenz S hat, tue D!”

Regulation: Methoden sind in Bezug auf das Handeln regulativ. Methodenspezifi-
sche Handlungspline bestehen nicht nur aus den methodenspezifischen Befehlen
(Anweisungen), sondern auch aus Bewertungen. Die jeweils ausgefithrten Hand-
lungsschritte werden vom Akteur immer wieder daraufhin gepriift, ob sie regelge-
mif verlaufen bzw. richtig oder erfolgreich sind. In Abhiingigkeit von dieser Uber-
priiffung werden die Handlungsschritte entweder (allenfalls mehrmals) wiederholt
bzw. verbessert, oder aber man geht zum nédchsten Schritt iber. Diese Regulation
kann sich auf einzelne (elementare) Handlungsschritte, auf Teilsequenzen der Me-
thodenanwendung oder sogar auf die gesamte Methode beziehen. (Im letzteren Fall
wiederholt der Akteur die Realisierung des ganzen methodenspezifischen Hand-
lungsplans, nachdem er mit der Methodenanwendung insgesamt nicht zufrieden
ist.) Mecthodenanwendung ist also ein kompliziertes und hierarchisches Wechsel-
spiel von Tun und Bewerten.

Diese Handlungsregulation kann man sich (vgl. auch Hacker, 1973: 105) u.a. so
vorstellen, dafl immer wieder Vergleiche zwischen dem Ergebnis jeweils eines Hand-
lungsschritts A; mit dem in der jeweiligen Handlungsregel (Methoden-Regel) vor-
liegenden Sollwert S, stattfinden und daB3 diese Vergleiche positiv (+) oder negativ
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(—) ausfallen konnen. Beim positiven Vergleichsergebnis ( +) geht man zum néch-

sten Schritt A, ; iber; beim negativen Ergebnis (— ) wiederholt bzw. verbessert man
den Schritt A, allenfalls mehrfach. Dieser Sachverhalt 143t sich schematisch wie

folgt darstellen:
{ Vergleichen

mit S

Wiederholen/
Verbessern

Reflexion; Methoden sind in der Regel in einer besonderen Weise reflexiv. Das soll
hier bedeuten, daB3 der Akteur sein Handeln bei der Anwendung einer Methode
nicht nur im dargestellten Sinne an spezifische Bedingungen anpafBit (Adaptation)
und daf er seine Handlungsschritte nicht nur immer wieder bewertet (Regulation),
sondern dafB} er auch dariiber nachdenken kann, was die methodenspezifischen Re-
geln, die sein Handeln steuern, allgemein und was sie im vorliegenden Fall speziell
bedeuten, ob und in welcher Weise sic angemessen bzw. gerechtfertigt sind, usf.
Insofern steht die Methode wihrend ihrer Anwendung selbst zur Disposition.
Nicht nur das regelgerechte Handeln, sondern auch die Handlungsregeln (und ihr
systematischer Zusammenhang) selbst sind also moglicher Gegenstand der Beurtei-
lung und Kritik. Aus solchen Bewertungen der im Augenblick angewandten Me-
thode kann im Extrem der Abbruch des Anwendungsvorgangs folgen. Oder es
konnen sich etwa partielle Umdeutungen der Regeln und ihres systematischen Zu-
sammenhangs ergeben. Hierbei mag es sich zum Beispiel um die Konkretisierung
der Bedeutung handeln, die man einer Methoden-Regel im konkreten Anwen-
dungskontext verleiht. Methodenanwendung bedeutet hier Nachdenken und Ab-
wigen. Auch insofern sollten also Methoden nicht als starre Befehlsfolgen, denen
blind zu gehorchen ist, interpretiert werden. Ubrigens diirfte die bewertende Refle-
xton einer Methode wihrend ihrer Anwendung oft damit zusammenhédngen, wieein
Akteur die soziale Kontrolle auffalit, unter der seine Methodenanwendung erfolgt.
So mag ein Akteur, der sich nur wenig intersubjektiv kontrolliert fiihlt, bet der
Interpretation einer Methoden-Regel, die ihm den Sollwert fiir einen Handlungs-
schritt liefert, recht groBzigig sein und so auf die mehrfache Verbesserung dieses
Schritts verzichten.

Es ist nach allem festzuhalten, dafl das Anwenden von Methoden die mehr oder
minder intensive gedankliche Reflexion dieser Methode bzw. einiger ihrer Teile
einbegreift. Man mag sogar geneigt sein, gerade diese Reflexion fiir einen der we-
sentlichsten Grundzige des ,,methodischen” Handelns zu halten. Je allgemeiner
methodenspezifische Regelsysteme konzipiert sind, je weniger sie also den Charak-
ter standardisierter Verfahren haben, umso mehr diirften sie wihrend threr Anwen-
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dung der gedanklichen Reflexion zuganglich und bediirftig sein. (DaB Methoden
unabhingig davon als solche, d. h. als abstrakte, in Aussagen vorliegende Systeme
von Regeln, der Reflexion fihig und bediirftig sind, bleibt von ihrer Reflexion
wihrend des Anwendens unberiihrt.)

Zusammenfassend bedeutet also Methodenanwendung die aufgrund einer (Anwen-
dungs-) Entscheidung erfolgende Steuerung des zielgerichteten Handelns durch ein
Regelsystem, das im jeweiligen Handlungsplan der Akteure reprisentiert und ver-
fligbar ist. Diese methodenspezifische Handlungssteuerung ist regulativ und weitge-
hend adaptiv und reflexiv.

1.1.3. Uber Methoden in der sozialwissenschaftlichen Forschung

1.1.3.1. Zur Funktion von Methoden beim Problemldsen

Wenn wir im folgenden Methoden im Zusammenhang mit wissenschaftlichen Pro-
blemldsungsprozessen erdrtern, so stellt sich zunéchst die Frage, welche allgemeine
Funktion — welchen Nutzen, Sinn - Methoden im Rahmen von Problemlésungs-
vorgingen haben. Methoden sind fiir den Problemldser, wie fiir jeden Akteur, er-
lernte und momentan verfiigbare Systeme von Regeln, die sein Handeln steuern
kénnen. Das Handeln, das methodenspezifischen Regeln folgt, filhrt den Metho-
denanwender jeweils von einem Anfangs- zu einem Endzustand. Zum Beispiel mag
bei einem psychologischen Experimentalverfahren der Anfangszustand vor der
Auswahl von Versuchspersonen und der Endzustand nach dem AbschluB von Re-
chenarbeiten liegen; das Handeln des Experimentators zwischen beiden Zustdnden
1st methodenspezifisch gesteuert. Entspricht nun ein solcher Anfangszustand der
Methodenanwendung einem problemspezifischen Ist-Zustand und kann auch der
Endzustand als mit einem problemspezifischen Soll-Zustand (Ziel) dquivalent gel-
ten, so kann der Problemloser im Wege der Methodenanwendung den problemspe-
zifischen Ist- in den erwiinschten Soll-Zustand transformieren: d.h. er 16st dieses
Problem. (Dabei handelt es sich, wie noch zu erértern sein wird, zumeist lediglich
um die Lésung von Teilproblemen.) Methodenspezifisch verfligbare Systeme von
Regeln sind in diesem Sinne Problemlosungsmittel: Methoden legen fest, was man
tun muB, um von Ist- zu Soll-Zustinden zu gelangen.

Methoden sind zum einen solche Problemldosungsmittel, die man schon kennt und
iiber die man momentan verfiigt, die man also nicht ad hoc (er-) finden muf3. Zum
anderen ist man wihrend der Methodenanwendung in einem erheblichen AusmaB
von der Anstrengung befreit, Entscheidungen zu treffen, Lésungen zu finden, Feh-
ler zu suchen, usf. Auch die reflexiven Anforderungen, die wihrend der Methoden-
anwendung an den Problemldser gestellt sind, bringen in der Regel weniger Auf-
wand mit sich als die Anforderungen, die sich aus dem erstmaligen Erproben von ad
hoc gefundenen, mutmaBlichen Problemlosungsmitteln ergeben. Man kann also
sagen: Methoden entlasten den Problemloser.

Der Probleml&ser als Anwender von Methoden ist nicht auf seine unplanbaren
Geistesblitze angewiesen. Er muB auch nicht blind probieren. Auch ist er nicht dem
freien Vagabundieren seiner Gedanken ausgesetzt (vgl. Dorner et al., 1980), son-
dern er steuert sein Handeln und kontrolliert die Situation, die es zu bewéltigen gilt:
Methoden sind Mittel zur Handlungs- und Situationskontrolle.

Das Anwenden — nicht die zielgerichtete Auswahl und Reihung — von Methoden
nihert das Problemlésen dem bloBen Abarbeiten von (Routine-) Aufgaben an.
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Darin liegt ihr entlastendes Moment. Methoden ,,entproblematisieren** die Situ-
ation. Doch stimmt das nur bis zu einem gewissen Grad: Methoden sind eben nicht
nur adaptiv und regulativ, sondern auch mehr oder minder reflexiv; sie werden nicht
,automatisch durchgefiihrt™, sondern stehen wihrend der Anwendung im darge-
legten Sinne in variablem Ausmal zur gedanklichen Disposition: Methoden sind
relativ flexible Problemlosungsmittel.

Sind Methoden so durch die Merkmale der Entlastung und Kontrolle wie auch der
Flexibilitit charakterisierbar, so muf3 doch betont werden, daf3 nicht alle Metho-
den, wie schon vermerkt, wihrend der Anwendung in gleichem Ausmaf} zur ge-
danklichen Disposition stehen: Realisiert sich eine Methode in einem hochstandar-
disierten Verfahren, so ist fiir gedankliche Reflexionen in der Regel nicht viel Raum,
wihrend andererseits sehr allgemeine und nicht in Standardverfahren realisierte
Methoden wihrend ihrer Anwendung zu mannigfachen Teilproblemen des Kon-
kretisierens, des notwendigen Umdeutens u.dgl. filhren konnen. Die zuletzt ge-
nannten Methoden entlasten den Problemldser bei weitem weniger als die in der
verfestigten Form von Verfahren vorliegenden Methoden. Es sieht so aus, als ob
Methoden sozusagen dasjenige an Entlastung und Kontrolle bieten, was sie an
Flexibilitdt verlieren — und umgekehrt. Vielleicht sind ,,gute** Methoden solche
Methoden, bei denen die Entlastung und die Handlungs- und Situationskontrolle
einerseits und die adaptive, regulative und besonders die reflexive Flexibilitit ande-
rerseits optimal ausbalanciert sind.

Mit den Methoden stehen dem Problemloser Losungswege zur Verfiigung, die be-
reits von anderen Menschen erarbeitet worden sind; es sei denn, daf3 der Problemld-
ser in seltenen Fiéllen selbst der Methodenerfinder ist. Mit der Auswahl und dem
Einsatz einer Methode ist der Problemldser davon befreit, wihrend seines Problem-
l6sungsversuchs das betreffende Problemldsungsmittel erst erfinden zu miissen.
Auch in der Anwendung von Methoden zeigt sich der gesellschaftliche Charakter
individueller Problemlosungstétigkeit.

1.1.3.2. Methoden und Problemlésungstypen (Programmtypen)

Methoden lassen sich unter den verschiedensten Gesichtspunkten vergleichen und
klassifizieren. Ganz allgemein betrachtet, unterscheiden sie sich nach ihrer Art (vgl.
beispielsweise Methoden des Informationsgewinns und Methoden der Modifika-
tion des menschlichen Verhaltens) und nach ihrer Giite (beispielsweise danach, wie
adaptiv sie sind). Unabhéngig von ihrer Art und Giite kénnen Methoden beim
Problemlosen eine unterschiedliche Rolle spielen; sie haben fiir Problemlosungen
nicht stets die gleiche Funktion und Bedeutsamkeit. Dies wird deutlich, wenn man
die folgenden drei Klassen von Problemen vergleicht:

(a) mZ-Probleme mit einer Methode: Probleme kénnen von der Art sein, daB der
Soll-Zustand (Ziel) klar vorgegeben ist (mZ-Probleme) und daB dieser Soll-Zu-
stand genau dem Endzustand der Anwendung der einzigen Methode entspricht, die
der Problemloser in Hinblick auf die Zielerreichung kennt. Bei dieser Sachlage ist
der EntschluB, das Problem zu 16sen, mit dem Entschlufl zur Anwendung dieser
Methode in der Regel dquivalent. (Es sei denn, der Problemloser setzt sich in den
Kopf, ad hoc ein neues Problemldsungsmittel zu (er-) finden. Dieser Fall bleibt hier
ausgeklammert.) Solche Probleme sind kaum mehr als abzuarbeitende Aufgaben;
sie konnen von diesen ununterscheidbar sein. Allerdings konnen die Systeme von
Handlungsregeln, aus denen die angewendete Methode besteht, auch so beschaffen
sein, daB fiir den Problemloser wihrend der Methodenanwendung erhebliche refle-
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xive Anforderungen entstehen, die threrseits den Charakter von Teilproblemen ha-
ben. So mag es darum gehen, allgemeine Methoden-Regeln auf den jeweiligen Fall
zu spezifizieren bzw. sie entsprechend zu interpretieren. Ergeben sich so aus der
Anwendung einer Methode zu 16sende Teilprobleme, so unterscheidet sich eine sol-
che Methodenanwendung schon so von der blolen Abarbeitung einer Aufgabe.

(b) mZ-Probleme mit mehreren Methoden: Probleme kénnen wiederum einen klar
vorgegebenen Soll-Zustand haben (mZ-Probleme), doch kann der Problemloser
iiber mehr als eine Methode zur Zielerreichung verfiigen. (Herrn E.s Poster-Pro-
blem ist ein Beispiel dafiir.) Der Problemldser muB hier abwégen, welche von diesen
Methoden er anwenden soll (oder ob er ein neues Problemlésungsmittel (er-) finden
soll). Schon dieses Erfordernis der Mittelauswahl kennzeichnet diese Sachlage als
Problem. Nach der Auswahl einer der verfigbaren Methoden ergibt sich fiir den
Problemléser die unter (a) dargelegte Situation.

(c) oZ-Probleme: Probleme kénnen komplex und ohne klare Zieldefinition sein
(0Z-Probleme). Der Einsatz von Methoden kommt hier nur bei der Erreichung von
einigen Teilzielen in Betracht. Der Problemldser macht Losungsentwiirfe, in deren
Rahmen Teilziele vom mZ-Typ sichtbar werden kénnen. Mit diesen Teilzielen erge-
ben sich Situationen von der Art (a) oder (b). (Es zeigt sich hier, dafl Methoden nur
sinnvoll angewendet werden konnen, wenn bereits eine hinreichende (Teil-) Ziel-
konkretisierung vorliegt.)

Es zeigt sich also, dall Methoden bei verschiedenen Arten des Problemldsens eine
unterschiedliche Funktion haben. Dies trifft auch auf die unterschiedlichen Arten
des Problemlésens zu, mit denen es Sozialwissenschaftler zu tun haben. In (grundla-
gen-) wissenschaftlichen und in technologischen Forschungsprogrammen werden
Methoden sowohl erfunden, ausgearbeitet und modifiziert, wie auch bereits vor-
handene Methoden angewendet werden. Nicht-forschendes Berufshandeln von So-
zialwissenschaftlern ist zu einem betrachtlichen Anteil durch das Anwenden von
Methoden gekennzeichnet.

In (grundlagen-) wissenschaftlichen Domain-Programmen sind programmeigene
Methoden-Entwicklungen wie auch der Import von Methoden aus anderen Pro-
grammen in der Regel Mittel zum Zweck: Innerhalb solcher Programme entwickel-
te Methoden erhalten ihre Funktion bei der versuchten Explikation von pro-
grammspezifisch invarianten Problemfeldern und bei entsprechenden Erklarungs-
versuchen. Methoden, die innerhalb eines solchen Programms erfunden wurden,
kénnen von anderen Programmen importiert werden, wie auch das Programm aus
anderen Programmen Methoden importieren und diese wie die selbst entwickelten
einsetzen kann.

Methoden haben in Domain-Programmen im wesentlichen die Funktion, die ihnen
bei 0Z-Problemen zukommt: Die Verwendung von bestimmten Methoden ist hier
an den jeweiligen Entwurf gebunden, der fir die explizierende Rekonstruktion des
Problemfelds versuchsweise verwendet wird. Nur wenn man zum Beispiel die
Angstentstehung im Modell einer Lerntheorie expliziert, wendet man entsprechen-
de Methoden zur Erfassung von Lernvorgingen an. Wird ein solcher Entwurf hin-
fallig, so verlieren auch die mit ihm gegebenen Methoden ihre programmspezifische
Funktion, mogen sie im iibrigen so qualifiziert sein, wie sie wollen. Stellt sich bei-
spielsweise heraus, daf} ein bestimmtes lerntheoretisches Modell fiir die Explikation
der Angstentstehung ungeeignet ist, so werden die an diese Modellanwendung ge-
bundenen Methoden fiir das Programm zur Erforschung der Angstentstehung ob-
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solet. (Wie sich in Domain-Programm Methoden ,,verselbstindigen” konnen, wird
kurz unter 1.1.3.3. behandelt werden.)

Es sci angemerkt, daB Bearbeiter von grundlagenwissenschaftlichen Programmen, die ctwa
das Messen oder das Testen zu ihrem Forschungsproblem haben, kaum nur die Entwicklung
von Methoden des Messens oder Testens anstreben; thnen geht es in erster Linie um MeB- und
Testtheorien.

Quasi-paradigmatische Programme haben das Problem, aus allgemeinen Deutungs-
oder Erklarungsideen prizise Konzeptionen zu entwickeln und deren Anwendung
auf moglichst viele Problemfelder zu versuchen. Entsprechende Problemlosungen
bestehen in der Regel auch darin, eine Methode oder eine Klasse von Methoden zur
Verfiigung zu haben, mit deren Hilfe erst empirische Priifungen und entsprechende
Anwendbarkeitsnachweise der jeweiligen explizierenden oder erklirenden Konzep-
tion moglich werden. Solche Methoden stellen oft geradezu die Form dar, in der
sich eine Quasi-paradigmatische Deutungs- oder Erklirungskonzeption realisiert;
methodenspezifische Systeme von Handlungsregeln sind dann die Konkretion oder
Realisation allgemeiner explikativer oder explanativer Ideen. Fafit man etwa die
psychoanalytische Gesamtkonzeption als ein quasi-paradigmatisches Deutungs-
mittel fur heterogene Problemfelder auf, so mag man sagen, dieses allgemeine Ex-
plikationsmittel konkretisiere sich in der psychoanalytischen Methode. Methoden
in Quasi-paradigmatischen Forschungsprogrammen sind insofern von der jeweili-
gen programmspezifisch invarianten Konzeption ,,impragniert”, als es eben diese
Konzeption ist, die durch die Methoden in moglichst vielféltiger Weise anwendbar
gemacht werden soll. So spiegeln sich in der Art der Messung von Lernerfolgen, wie
sie innerhalb von Skinners Programm einer verstirkungstheoretischen Verhaltens-
konzeption entwickelt wurde, genau die Grundannahmen dieses Quasi-paradigma-
tischen Programms wider. (Vgl. dazu u.a. Westmeyer, 1973.)
Quasi-paradigmatische Forschungsprogramme konnen sogleich mit einer dominie-
renden ,,methodischen Idee’ beginnen, die iiber ein solches Programm hinweg bei-
behalten wird und in der sich so die Explikations- oder Erklarungskonzeption, die
das Problem des Programms darstellt, kontinuierlich realisiert. Eine solche ,,me-
thodische Idee” und die aus ihr folgende Methode ist dann programmspezifisch
indisponibel; disponibel bleiben die Problembereiche, die auf die Anwendbarkeit
dieser Methode hin untersucht werden. (Bestehen bleiben dann auch die Teilproble-
me der Anpassung einer solchen Methode an diverse Problemgebiete.) In anderen
Fillen stehen Methoden jedoch auch in Quasi-paradigmatischen Programmen zur
Disposition. Erweisen sie sich als ungeeignet, programmspezifisch invariante Expli-
kations- oder Erkldrungsideen priifbar und anwendbar zu machen, so kénnen sie
durchaus ersetzt oder zumindest durch tauglichere ergdnzt werden (vgl. aber unter
1.1.3.3).

Unter 1.1.3.3 werden wir auf dic Wechselwirkung von Mittelwahl und Zielbestimmung beim
Problemlésen zuriickkommen. Doch erscheint bereits an dieser Stelle der folgende Hinweis
erforderlich: Man kann fiir eine Reihe von Forschungsprogrammen aufweisen, daB sogleich
an ihrem Beginn die Erfindung einer Methode bzw. eines ,,Untersuchungsparadigmas™ steht.
Dies wurde soeben fiir Quasi-paradigmatische Programme erwéhnt, doch gilt das auch far
Domain-Programme. Die Problembereiche dieser Domain-Programme werden dann gera-
dezu als dasjenige gedeutet, was mit der betreffenden Methode untersuchbar ist. So ist unser
Verstindnis des bedingten Reflexes bekanntlich eng an das Untersuchungsparadigma des
Pawlowschen Hundes gebunden. So etwas kann Gefahren bergen (s. unten), doch kann eine
solche ,,Methodenzentriertheit> von Domain-Programmen auch (fiir eine Weile) vorteilhaft
sein: In der Voraussetzung, ein Problemfeld sei genau so zu rekonstruieren, daB es mit ciner
bestimmten Methode untersuchbar ist, kann eine originelle und innovative Idee stecken. Es
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kann auch giinstig sein, ¢inen derart methodenbezogenen Problemfeld-Entwurf'in allen seinen
Aspekten zu erproben und damit auch die Methode selbst allseitig auszutesten. Es diirfte indes
einsichtig sein, daB solche ,,methodenzentrierten* Domain-Programme auch leicht erstarren
oder sich aber in Quasi-paradigmatische Programme verwandeln konnen; die Methode und
dieinihr realisierte Explikations- oder Erklarungsidee werden dann in der geschilderten Weise
selbst zum Problem. Es darf auch nicht verschwiegen werden, dal Forschungsunternehmun-
gen, die ganz um eine singuldre Methode oder um ein Verfahren ,,herumgebaut sind, biswei-
len nur schwer eindeutig entweder den Domain- oder den Quasi-paradigmatischen Program-
men zuzuordnen sind.

Auch in technologischen Forschungsprogrammen werden Methoden entwickelt
und modifiziert bzw. adaptiert. Zumal die Entwicklung von Techniken erfordert die
Neuentwicklung von Methoden und/oder den Import von vorhandenen Metho-
den, die an die jeweilige Zielsetzung angepaBit werden. Oft manifestiert sich in einer
Technik die Zusammenfiigung von Komponenten mehrerer bereits vorhandener
Methoden, die entsprechend selegiert und aufbereitet werden. So kann etwa eine
Therapietechnik die gegliickte Synthese aus einer Mehrzahl vorliegender Metho-
denbausteine sein. In technologischen Forschungsprogrammen werden importierte
Methoden in vielfdltiger Weise angewendet. So iiberpriift man zum Beispiel die
Effizienz eines im Programm selbst entwickelten Elterntrainingsverfahrens mittels
importierter diagnostischer Verfahren und unter Verwendung importierter statisti-
scher Planungs- und Auswertungsmethoden. (Dabei geht es in der Regel um die
Lésung von ,,mZ-Problemen mit mehreren Methoden*.)

Nicht-forschende Praxis besteht in einem erheblichen Ausmall aus der Anwendung
von Methoden. Es wiire aber falsch zu meinen, es handele sich hierbei im allgemei-
nen um mZ-Probleme mit einer oder mit mehreren Methoden. Es geniigt also in der
Regel fir eine erfolgreiche nicht-forschende Praxis nicht, Methoden zu kennen, sie
schlicht auszuwihlen und sie allenfalls in die geeignete Reihenfolge zu bringen und
sie dann einfach durchzufiihren. Auch hier handelt es sich vielmehr hdufig um oZ-
Probleme, die erst mittels angemessener Entwiirfe so konkretisiert werden miissen,
daB eine zielfihrende Methodenanwendung tiberhaupt moglich wird. Die Metho-
denauswahl hingt dann von der explizierenden Rekonstruktion des Problemfelds
ab. Schon etwa das Problem eines Klinischen Psychologen, einen Klienten klinisch-
diagnostisch besser zu durchschauen, ist ein 0Z-Problem, bei dessen Losung die
angewendeten Verfahren die oben unter (c) dargestellte Funktion haben: Die Me-
thodenauswahl richtet sich auch hier nach dem spezifischen Deutungsentwurf, den
man an den Klienten herantrigt; die Methodenauswahl wird bei einem Wechsel von
Deutungsentwiirfen zum neuen Teilproblem. Aus der hier skizzierten Sachlage er-
gibt sich iibrigens die grole Bedeutung operativen Hintergrundwissens, wie es dem
nicht-forschend Handelnden (primir) von technologischen Forschungsprogram-
men zur Verfligung gestellt wird.

Methoden haben in den hier geschilderten Féllen zumeist den Charakter disponibler
Problemlésungsmittel. [hre Anwendung dient ganz iiberwiegend der Erreichung
von Teilzielen. Eher selten stellen Methoden selbst das Gesamtproblem (Gesamt-
ziel) eines Problemlésungsprozesses dar. Als Ausnahmen davon erwiesen sich ei-
nige technologische Forschungsprogramme, soweit deren Problem eben in der Ent-
wicklung einer Methode besteht (Beispiel: Entwicklung eines lernzielorientierten
Leistungstests als Forschungsziel). Weitere Ausnahmen findet man in der nicht-
forschenden Praxis, wenn einmal die Losung eines Problems mit der Anwendung
einer bestimmten Methode dquivalent ist, s. oben (a). Auf ,,methodenzentrierte*
Forschungsunternehmungen wurde kurz hingewiesen.
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Ganz Uberwiegend sind Methoden also disponible Mittel, mit denen Teilziele von
Probleml6sungsprozessen erreicht werden sollen. Methoden als solche Mittel kon-
nen fiir die jeweilige Zielerreichung ungeeignet sein, auch wenn es sich per se um
,»gute” Methoden handelt und wenn diese Methoden fehlerfrei angewendet werden.
Dies ist nicht trivial, wenn man zum Beispiel bedenkt, daB fiir manche Psychologen
nur die experimentelle Psychologie eine akzeptable Psychologie ist. Solchen Postu-
laten gegeniiber ist zu betonen, daf} es grundsatzlich keineswegs gegen Problemstel-
lungen spricht, wenn sie sich — zum Beispiel — als experimentell nicht bearbeitbar
erweisen sollten. Die experimentelle Methode anzuwenden ist kein Selbstzweck.

1.1.3.3. Methoden als mégliche Barrieren fiir erfolgreiche Problembearbeitungen

Methoden kénnen fiir die erfolgreiche Problemlésungstitigkeit in spezifischer Wei-
se zur Gefahr werden. Diese Sachlage ergibt sich vor allem aus der eigenartigen
Wechselwirkung von Mittelfindung und Zielbestimmung.

(a) Die Kernannahmen, die mit jedem Problem mitgegeben sind, schrinken die
moglichen Mittel, dieses Problem zu 16sen, bereits ein. Wenn technologische For-
scher das Problem haben, eine Technik des Trainings von Eltern aggressiver Kinder
zu entwickeln, so konnen sie dieses Problem wohl kaum durch die Anwendung
einer psycho-physiologischen Methode zur Erforschung von Kontrastphdnome-
nen bei der Wahrnehmung bearbeiten. Oder wer das Tiefensehen zu seinem Pro-
blemfeld macht, wird keine Methode zur Analyse von Triumen anwenden. (Dies
bleibt richtig, wenn man durchaus auch in Rechnung stellt, daB originelle Problem-
l6sungen gerade daraus folgen konnen, dafl man fiir ein Problemgebiet Methoden
heranzieht, die bisher fiir dieses Gebiet als vollig ungeeignet galten.)

(b) Bei oZ-Problemen schrinkt der jeweils versuchte Entwurf bzw. das eingesetzte
Modell, mit dem ein Problemfeld expliziert wird, die Wahl von Lésungsmitteln und
damit auch von Methoden weiter ein. Wer das menschliche Gedadchtnis untersucht
und es dabei als Speicher fiir Sinninhalte expliziert (vgl. Wender et al., 1980), wird
kaum Methoden anwenden, die sich aufdas Erlernen und Behalten véllig sinnfreicn
Lernmatrials beziehen. Oder wer die menschliche Aggression nur als das Ergebnis
elementarer individueller Lernvorginge rekonstruiert, wird kaum Methoden an-
wenden, mit denen die Abhidngigkeit der Aggression von der Beschaffenheit groBer
sozialer Organisationen analysiert wird (vgl. dazu auch Werbik, 1974).

(¢) Sind Methoden im Sinne von Teil-Ganzes-Bezichungen hierarchisch geordnet,
so schrinkt die Wahl der Gesamtmethode dic Wahl der betreffenden Teilmethoden
nochmals ein. Wer eine Methode der intellektuellen Leistungsmessung bei Erwach-
senen anwendet, wird — als Teil dieser Methode — kein Experiment zur Erfassung
moralischer Urteile bei Kindern durchfithren.

Die Punkte (a) bis (c) zeigen, daBl die Anwendbarkeit von Methoden durch die
Beschaffenheit des jeweiligen Problems und die im Zuge des Problemlésungspro-
zesses auftauchenden Teilprobleme eingeschrinkt sind. Andererseits aber bleibt die
Anwendung von Methoden auf die Zielbestimmung und auf den weiteren Ablauf des
Problemlosungsprozesses nicht ohne EinfluBl:

(d) Hat man sich zum Zwecke der Erreichung eines Ziels (allenfalls zeitweilig) fiir
ein Problemlésungsmittel entschieden, so dndert sich das zuvor gegebene Ziel zu-
mindest insofern, als es nun in spezifischer Weise konkreter geworden ist. Wer sich
bei der Untersuchung der menschlichen Intelligenz auf die lange iiblich gewesene
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Methode der mathematischen Faktorenanalyse festlegt (vgl. Herrmann, 1976
26411.), hat damit sein Ziel, die Intelligenz besser zu durchschauen, dergestalt redu-
ziert, daB er nun nach Intelligenzfaktoren sucht. Mit der Anwendung der Faktoren-
analyse wird das Intelligenzproblem zu einem spezifischen Klassifikationsproblem.
Insoweit fithren Methoden also zur Problemreduktion.

(e) Wer sich fiir die Anwendung einer Methode entschieden hat, handelt sich damit
spezifische Folgeprobleme ¢in, die fiir ihn nicht bestiinden, wenn er die betreffende
Methode nicht anwendete. Methoden fithren so zu spezifischen Problemstrukturie-
rungen. Danach entstehen zum Beispiel besondere Probleme der Versuchsplanung,
wenn man ein Forschungsproblem mit Hilfe des Einsatzes experimenteller Metho-
den bearbeiten will. Diese Probleme entstiinden etwa bei der Anwendung einer
ethnosoziologischen Fallstudien-Methode nicht.

Die Punkte (d) und (e) zeigen, daB3 die Methodenwahl auf die Zielbestimmung und
auf die Problemstrukturierung nicht ohne Riickwirkung bleibt. Betrachtet man die
Punkte (a) bis () gemeinsam, so wird die oft komplexe Wechselwirkung von Mittel-
wahl und Zielbestimmung deutlich. Zielbestimmungen steuern die Wahl von Pro-
blemldsungsmitteln, diese wirken auf die Zielbestimmung und Problemstrukturie-
rung zuriick, solche Anderungen der Problemlage machen die Wahl neuer Problem-
l16sungsmittel erforderlich, usf. Dies sollte beachtet werden, wenn wir uns abschlie-
Bend kurz einigen Aspekten des Problems fragwiirdiger Methodenanwendungen
zuwenden.

Betrachtet man die Entwicklung von Einzelwissenschaften, so findet man nicht
selten, daB3 in einem bestimmten Zeitbereich eine Methode, die in einem For-
schungsprogramm entwickelt wurde, iiber dieses Programm hinaus als aufleror-
dentlich aktuell, interessant und anwendungswiirdig gilt. Dabei spielt ersichtlich
auch das ,,Prestige der Neuheit* eine Rolle: Fiir denjenigen, der eine Methode
beherrscht, die die meisten Fachkollegen noch nicht kennen, kann diese Methode
geradezu zum Status-Symbol werden. Wer mochte diese Methode nicht auch be-
herrschen — und (irgendworauf) anwenden? Oder es handelt sich um einen For-
scher, der bereits ein hohes Sozialprestige besitzt: wer mochte nicht die Methode
anwenden, die dieser geschidtzte Kollege anwendet? Wenn dann aber auch beinahe
der letzte Wissenschaftler mit der Beherrschung dieser Methode aufwarten kann,
pflegt sich das zuvor vorhandene allgemeine Interesse schnell zu legen. So entstehen
und vergehen programmiibergreifende Methodenmoden. Man war beispielsweise
innerhalb fast der gesamten Psychologenschaft tiber langere Zeit darauf aus, wenn
eben moglich die Methode der mathematischen Faktorenanalyse anzuwenden.
Oder alle Welt begann, fast beliebige Forschungsthemen mittels des Verfahrens des
semantischen Eindrucksdifferentials (Polaritatenprofils) zu bearbeiten. Heute sind
beide Methoden in weiten Kreisen der Psychologie geradezu tabuisiert. Solche Ta-
buisierungen missen nicht immer insofern die Reaktion auf zuvor tbersteigerte
Moden sein, als wissenschaftliche ,Modemacher* nun das Nicht-Anwenden der
Methoden zur neuen Mode erheben. Manche Methoden sind oft auch tabuisiert,
weil sie epochalen Menschenbildvorstellungen oder programmiibergreifenden kon-
zeptuellen oder methodologischen Uberzeugungen nicht entsprechen. (Heute sagt
man gern: sie passen nicht in ein ,,Wissenschaftsparadigma‘*.) So galtes im Zeitalter
des psychologischen Behaviorismus nicht als angemessen, mit Versuchspersonen
freie Gespriche zu fiihren und dadurch zweckdienliche Informationen zu gewin-
nen. Damals vorhandene Methoden der Gesprichsfithrung hatten so im Kontext
psychologischer Forschung keine Chance, Anwendung zu finden.
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Kommt eine Methode programmiibergreifend aus der Mode oder wird sie gar strikt
tabuisiert, so kann fiir die Bearbeiter eines Forschungsprogramms, in dem sich
diese Methode durchaus bewdhrt, der Zwang entstehen, sie als Problemlésungsmit-
tel aufzugeben. Heute ist so die Anwendung von klassischen Methoden zur Erfor-
schung einfacher Lernvorginge im Bereich der sprachpsychologischen For-
schungsprogramme nicht deshalb diskreditiert, weil sie sich tiberall als ungeeignet
erwiesen hitten; vielmehr verfallen sie dem allgemeinen Verdikt, ,,behavioristisch**
zu sein. Eine dhnliche Tabuisierung (mit anderer Begriindung) erleiden in weiten
Bereichen der Psychologie alle Fragebogenverfahren — auch dort, wo sie zielfith-
rend einsetzbar sind. — Die Nichtbeteiligung an Moden oder der Bruch von Tabu-
isierungen pflegen auch im Wissenschaftsbetrieb empfindlich sanktioniert zu wer-
den. Der so entstehende Zwang, bestimmte Methoden anzuwenden oder gerade
nicht anzuwenden, wirkt sich auch auf die Flexibilitidt bei der Produktion erfolgver-
sprechender Entwiirfe fiir Problem-Rekonstruktionen nicht eben giinstig aus.

Innerhalb einzelner Forschungsprogramme konnen sich Methoden sozusagen ver-
selbstindigen: Die Anwendung einer Methode, die zundchst als ein disponibles
Mittel zum Zweck von Zielerreichungen entwickelt oder importiert worden war,
wird nun zum unverzichtbaren Selbstzweck. So denaturierte die Intelligenzfor-
schung zeitweilig zum blo8en Anwendungsfeld der Faktorenanalyse. Das spezielle
Experimentalverfahren des sog. ,,Gefangenen-Dilemmas‘ beherrschte flir eine be-
trichtliche Zeit dic sozialpsychologische K onfliktforschung: Das wissenschaftliche
Problem des zwischenmenschlichen Konflikts wurde fast ganz auf dasjenigen ver-
kiirzt, was sich mittels eben dieses Verfahrens untersuchen 1a63t. Oder Aggression
war das, was mit der ,,Aggressionsmaschine* von Buss untersuchbar war (vgl.
Heckhausen, 1980: 361). In solchen Fillen erfolgt eine Ziel-Mittel-Verkehrung:
Nun orientiert sich die Zielbestimmung von Forschung in {ibertriebenem MaBe an
der Einsetzbarkeit einer Methode, die selbst nicht mehr zur Disposition steht. 0Z-
Probleme bleiben dann auf genau diejenigen Problemfeld-Explikationen festgelegt,
in deren Rahmen man die fragliche Methode einsetzen kann; alternative Entwiirfe
zur Rekonstruktion des Problemfelds — und damit alienfalls sogar bei weitem besse-
re Wege zur Problemlésung — haben so keine Chance, ausprobiert zu werden. Es
leuchtet ein, daB eine solche Sachlage zu einer volligen Erstarrung von Forschungs-
programmen fiihren kann.

Vergleichbare Tatbestinde lassen sich auch leicht fiir das nicht-forschende Handeln
von Sozialwissenschaftlern aufweisen. Auch hier konnen Methoden zu Barrieren
fiir die L6sung von Problemen werden. Wer zum Beispiel als Klinischer Psychologe
nur eine einzige Klasse psychotherapeutischer Verfahrensweisen (z. B. nur verhal-
tenstherapeutische Techniken) zur Verfiigung hat, steht in der Gefahr, jedes kli-
nisch-psychologische Therapieproblem so zu deuten und allenfalls umzudeuten,
daB es den Anschein erweckt, mit eben diesen Verfahrensweisen geldst werden zu
kénnen. Oder wer in seiner nicht-forschenden Praxis Informationen dber Leute
sucht und dabei immer nur Fragebogen einsetzt und sonst nichts, wird sein jeweili-
ges Problem der Informationssuche nur selten so explizieren wollen, dall Fragebo-
gen-Methoden unabwendbar sind. Dies alles ist ersichtlich fiir eine qualifizierte
nicht-forschende Praxis unzutriglich, soweit es sich um Qualitdt im Sinne wissen-
schaftlicher Rationalitit und wissenschaftsethischer Verantwortbarkeit handelt.

Um zu vermeiden, dall Methoden zu Barrieren werden, die die erfolgreiche Losung
von Problemen erschweren oder verhindern, ist zunéchst die Erkenntnis notwen-
dig, daB es nicht geniigt, Methoden bzw. Verfahren regelgerecht anzuwenden. Auch
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der EntschluB zur Anwendung oder Nichtanwendung einer Methode ist begriindungs-
pflichtig. Sowoh! die Methodologie der Sozialwissenschaften als auch ihre forschen-
de und nicht-forschende Praxis sind Fragen wie den folgenden konfrontiert: Ist
diese Methode die bestmdgliche in Hinblick auf dieses Ziel? Ist es angesichts der
verfiigbaren Methoden vorzuziehen, eine neue Methode zu entwickeln und damit
die Planung der Problemlosungstitigkeit entsprechend zu dndern? L4Bt sich die
Anwendung einer nicht-optimalen Methode unter 6konomischen Gesichtspunkten
(z.B. Zeitokonomie) rechtfertigen? Welche Riickwirkungen hat die Anwendung
einer Methode auf die urspriingliche Zielbestimmung? Verschiebt diese durchaus
hochqualifizierte Methode die Zielbestimmung in unzulissiger Weise? Usf,

Gerade weil Methoden entlastende, die Handlungs- und Situationskontrolle star-
kende und dazu noch relativ flexible Problemldsungsmittel sind (vgl. 1.1.3.1.), be-
steht stets die Versuchung, sich damit zufrieden zu geben, bei der Anwendung einer
Methode keinen Felder gemacht zu haben. Der Problemléser scheut allzu oft die
ihn ganz und gar nicht entlastende Uberlegung, ob der EntschluB zur Anwendung
dieser Methode unter dem Gesichtspunkt optimaler Problemldsungstétigkeit zu
rechtfertigen ist.

Wie unter 1.1.2.1. dargelegt, wird Wissenschaftlichkeit hdufig mit dem Verfiigen
iber und der Anwendung von wissenschaftlichen Methoden gleichgesetzt. Man
beachte jedoch nach allem, dafl der Umgang mit Methoden auch Gefahren mit sich
bringt. Eine der groBten Gefahren scheint darin zu liegen, dall Problemldser mit
dem routinierten Anwenden von Methoden ihre Sensibilitit fiir die Probleme ver-
lieren, zu deren Losung Methoden disponible Mittel sein sollten. Freilich sind hier
nicht die Methoden schuld, sondern die Akteure, die kein angemessenes Verhaltnis
zum Anwenden von Methoden gefunden haben. Methoden bleiben denn auch un-
verzichtbare Hilfen bei der Losung wissenschaftlicher und auflerwissenschaftlicher
Probleme. Man mubf sie kennen, fehlerfrei anwenden kénnen, und man mub sie in
threr Funktion als Hilfsmittel durchschauen.



1.2. Wissenschaftstheoretische Grundlagen der empirischen
Sozialforschung

von Karl-Dieter Opp

Vorbemerkung

Beim Studium einer empirisch orientierten Sozialwissenschaft steht u.a. die Vermittlung der
Methoden der empirischen Sozialforschung im Lehrprogramm. Der Student lernt z. B., wie
man ein Interview durchfiihrt, wie ein Beobachtungsleitfaden erstellt wird oder welche Vor-
und Nachteile die eine im Vergleich zur anderen Methode hat. Wissenschaftstheoretische
Fragen werden kaum oder iiberhaupt nicht béhandelt. D.h., auf eine kurze Formel gebracht,
eine kritische Analyse der Vorgehensweise des Sozialforschers fehlt weitgehend.

Viele — wenn nicht die meisten — Sozialwissenschaftler betrachten wissenschaftstheoretische
Analysen als nicht sehr brauchbar fiir ihre konkrete Arbeit. Entsprechend werden viele Sozial-
forscher fragen, ob man seine Zeit und andere Ressourcen nicht besser fiir die Verbesserung
der Methoden selbst verwenden sollte, anstatt fiir esoterische wissenschaftstheoretische Ana-
lysen, deren Gewinn fragwiirdig ist. Wozu ist also eine Wissenschaftstheorie (oder Methodo-
logie — beide Ausdriicke werden hier synonym verwendet) der empirischen Sozialforschung
von Nutzen? Mit dieser Frage werden wir uns im folgenden zuerst befassen. Dabei werden wir
auch genauer charakterisieren, mit welchen Problemen sich eine wissenschaftstheoretische
Analyse der empirischen Sozialforschung befaft.

Analysiert man Schriften zur empirischen Sozialforschung, dann stellt man fest, daB3 hier
Regeln iiber die Vorgehensweise aufgestellt werden, daB aber auch empirische Behauptungen
geduBert werden. Welcher Art ist das Aussagensystem, aus dem die empirische Sozialfor-
schung besteht? Diese Frage ist Gegenstand von Kap. 1.2.2. Wir werden u.a. sehen, dal3 die
logische Analyse der Struktur der Methoden der empirischen Sozialforschung ein brauchba-
rer Ansatzpunkt fiir die Kritik und Weiterentwicklung der empirischen Sozialforschung ist.

In Kap. 1.2.3. werden wir uns mit einigen Problemen befassen, die bei der ,,Operationalisie-
rung" von Begriffen entstehen. Der Gegenstand von Kap. 1.2.4. ist cinec Vorgehensweise, die
als ,,Interpretation* von Daten bezeichnet wird. Was genau tun Sozialforscher, die Daten
interpretieren‘*?

Die empirische Sozialforschung wird oft kritisiert, weil sie sich nicht intensiv genug mit der
Gewinnung von generellen Aussagen (Theorien) befaBt, sondern weil sie sich meist darauf
beschrankt, im vorhinein formulierte Hypothesen zu testen. Wie sind dic Versuche, aus Daten
Theorien zu gewinnen, zu beurteilen? Diese Frage steht im Mittelpunkt von Kap. 1.2.5. In
Kap. 1.2.6. werden wir zwei weitere Fragen diskutieren, die das Verhéltnis von Theorie und
cmpirischer Forschung betreffen. In der Sozialforschung gibt es verschiedene Schulen. In
Kap. 1.2.7. werden einige Thesen darliber formuliert, in welcher Hinsicht sich diese Schulen
voneinander unterscheiden.

Der vorliegende Artikel ist nicht eine Zusammenfassung des Standes der Forschung. Wir
haben vielmehr einige wissenschaftstheoretische Fragen herausgegriffen und versucht, diese in
verstdndlicher Weise zu diskutieren. Wissenschaftstheoretische Kenntnisse werden nicht vor-
ausgesetzt, allerdings elementare Kenntnisse der Methoden der empirischen Sozialforschung
und der Vorgehensweise bei der Durchfithrung einer empirischen Untersuchung.

1.2.1. Der Gegenstand einer Methodologie der empirischen Sozialforschung und ihre
Bedeutung fiir deren Weiterentwicklung

Man kann sich mit den Methoden der empirischen Sozialforschung in verschiede-
ner Weise befassen. Gehen wir aus von einem Soziologen, der an der Lésung be-
stimmter inhaltlicher Fragen seiner Disziplin interessiert ist, z. B.: Hingt die Rate



50 1. Grundlegungen

der Arbeitslosigkeit mit der Kriminalitidtsrate zusammen? Fihrt die Unzufrieden-
heit mit den wirtschaftlichen Verhdltnissen zu einer positiven Einstellung gegeniiber
relativ weit rechts oder links stehenden Parteien? Ein Sozialwissenschaftler, der sich
mit derartigen Fragen befa3t, wendet das vorliegende methodische Instrumentarium
an, um seine Probleme einer Losung nidherzubringen.

Eine andere Gruppe von Sozialwissenschaftlern hat die Methoden selbst als ihren
Forschungsgegenstand gewihlt: Sie sind an der Weiterentwicklung der Methoden
interessiert. Auch diese Forscher fithren empirische Untersuchungen durch. So
wird geprift, welchen EinfluB} bestimmte Eigenschaften von Interviewern (z. B. ihre
soziale Schichtzugehorigkeit oder ihr Alter) auf bestimmte Verhaltensweisen der
Befragten haben. Wenn z. B. die Interviewer relativ jung sind (z. B. jiinger als 25
Jahre) und wenn in einem Interview Fragen iiber die Intelligenz der Jugend gestellt
werden: Hat das geringe Alter der Interviewer die Wirkung, dafl die Befragten
haufiger die Intelligenz der Jugendlichen hoch einschitzen, d.h. da8 ihre Antwort
relativ hiufig nicht ihrer wirklichen Meinung entspricht?

Es gibt noch eine dritte M oglichkeit, sich mit den Methoden der empirischen Sozial-
forschung zu befassen. Es geht dabei nicht um die Anwendung oder Weiterentwick-
lung der Methoden, sondern um deren Beschreibung und ggfs. um ihre rationale
Rekonstruktion, oder, wie man auch sagt, um deren Explikation. Dies ist die (oder
eine) Aufgabe einer wissenschaftstheoretischen Analyse. Was bedeutet eine ,,ratio-
nale Rekonstruktion*“? Gemeint ist der Versuch, die Tétigkeit (und damit auch die
Argumentation) des Sozialwissenschaftlers, soweit er empirische Untersuchungen
plant, durchfiihrt und auswertet, zu beschreiben. Falls unklar ist, was genau Sozial-
wissenschaftler tun, wird eine Prizisierung vorgeschlagen.

Die Art, wie der Wissenschaftstheoretiker an die empirische Sozialforschung her-
angeht, kann man so beschreiben: Er betrachtet die Aktivitdten des Sozialforschers
sozusagen aus der Vogelperspektive und fragt, was genau geschieht, wenn Sozial-
wissenschaftler Untersuchungen planen, durchfiihren und auswerten. Wenn dies
unklar ist, iiberlegt der Wissenschaftstheoretiker, wie man das, was geschieht, ge-
nauer fassen kdnnte.

Hlustrieren wir die Vorgehensweise des Wissenschaftstheoretikers an einem Bei-
spiel. Wenn ein Soziologe eine bestimmte Hypothese empirisch liberpriifen will,
dann pflegt er zunichst die Begriffe der Hypothese zu ,,operationalisieren®. Was
genau tut der Soziologe? Um diese Frage zu beantworten, kann man Lehrbiicher
der empirischen Sozialforschung heranziehen, in denen der Proze3 der Operationa-
lisierung beschrieben wird. Man kann konkrete empirische Untersuchungen als
Material verwenden, in denen meist im einzelnen dargestellt wird, wie ein Forscher
die Begriffe ,,operationalisiert*. SchlieBlich konnte man empirische Sozialforscher
befragen.

Selbstverstindlich wird der Wissenschaftstheoretiker nicht die Darstellung in Lehr-
biichern wiederholen. Er wird vielmehr bestimmte Fragen stellen, z. B.: Handelt es
sich bei der Operationalisierung lediglich um eine Transformation der Bedeutung
der Begriffe einer Hypothese in Forschungsoperationen oder werden — vielleicht
implizit — empirische Hypothesen angewendet? Wird fur einen bestimmten Begriff
immer nur genau eine Operationalisierung oder werden mehrere Operationalisie-
rungen vorgeschlagen? Falls letzteres geschieht: Werden alle Operationalisierungen
eines Begriffs als gleich brauchbar beurteilt oder werden ihre Vor- und Nachteile
diskutiert? Falls eine der genannten (und weiterer) Fragen aufgrund des vorliegen-
den Materials nicht klar beantwortet werden kann, wird der Wissenschaftstheoreti-
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ker die Vorgehensweise explizieren. Es ware z. B. méglich, da3 aus dem vorliegen-
den Material nicht deutlich wird, ob bei der Operationalisierung zusétzliche empiri-
sche Hypothesen angewendet werden oder nicht. Der Wissenschaftstheoretiker
konnte dann z. B. anhand konkreter empirischer Untersuchungen zeigen, dal} die
Forscher implizit, d.h. ohne daf3 ihnen dies bewuBt ist, eine Vielzahl von zusatzli-
chen Hypothesen heranziehen. Eine wissenschaftstheoretische Analyse des Opera-
tionalisierungsprozesses hitte also dazu gefiihrt, daB die Vorgehensweise des So-
zialforschers nun klarer ist als vorher.

Viele Wissenschaftstheoretiker betrachten die rationale Rekonstruktion als ihre
einzige Aufgabe. Nach ihrer Ansicht hat also die Wissenschaftstheorie eine deskrip-~
tive Aufgabe: Die Darstellung dessen, was ist. Andere Wissenschaftstheoretiker
meinen, ihre Disziplin habe auch eine normative Aufgabe: Sie solle sich kritisch mit
den von ihr rekonstruierten Verfahren auseinandersetzen.

Es ist hier nicht der Ort, generell die Aufgaben der Wissenschaftstheorie zu disku-
tieren (vgl. insbesondere Stegmiiller, 1973: 1-104; fir die Sozialwissenschaften vgl.
Opp, 1976: Kap. I). Es muB} geniigen, unseren eigenen Standpunkt kurz darzustel-
len. Der Sozialwissenschaftler ist daran interessiert, seine Methoden weiterzuent-
wickeln. Dieses Ziel wird in héherem MaBe realisiert, wenn Wissenschaftstheoreti-
ker sich nicht lediglich mit der Beschreibung und Prizisierung der Aktivititen von
Sozialforschern begniigen, sondern wenn sie auch versuchen, Mingel dieser Vor-
gehensweise herauszuarbeiten. Wir meinen also, daB eine Methodologie der em-
pirischen Sozialforschung sich nicht mit der rationalen Rekonstruktion der So-
zialforschung begniigen sollte, sondern diese einer kritischen Analyse unterzichen
sollte.

Wenn wir sagten, dall Wissenschaftstheoretiker die Methoden der Sozialforschung
nicht weiterentwickeln, dann bedeutet dies keineswegs, daf ihre (deskriptiven und
normativen) Analysen fiir den Sozialforscher irrelevant sind. Wenn es Wissen-
schaftstheoretikern gelingt, die methodischen Aktivititen von Sozialwissenschaft-
lern préiziser als bisher herauszuarbeiten und Méangel zu entdecken, dann geben sie
damit wichtige Hinweise darauf, wo Sozialforscher ansetzen konnten, um ihre Me-
thoden zu verbessern. Wenn sich z. B. zeigt, daB bei der Operationalisierung implizit
hiufig empirische Hypothesen angewendet werden, dann kann ein Sozialforscher
dieses Ergebnis fiir seine Arbeit in folgender Weise nutzen: Er kann seine Aufmerk-
samkeit unter anderem darauf richten, diese Hypothesen explizit zu formulieren
und damit einer Kritik zugdnglich zu machen. Vielleicht bemerkt er dabei, dal} er
Hypothesen anwendet, die durch die Forschung widerlegt wurden. Dieses Beispiel
demonstriert, daB3 methodologische Analysen der empirischen Sozialforschung kei-
neswegs ein esoterisches Unternehmen einiger Philosophen oder philosophisch in-
teressierter Sozialwissenschaftler sind.

1.2.2. Die empirische Sozialforschung als Regelungssystem

Die Vorgehensweise bei der Ermittlung sozialer Sachverhalte, also die Methoden
der empirischen Sozialforschung, werden durch Sitze beschrieben, z.B. in den
Lehrbiichern der empirischen Sozialforschung. Diese These wird wohl von nieman-
dem bestritten. Interessanter als die Tatsache, dafl die empirische Sozialforschung
durch Sitze beschrieben wird, ist die Frage, welcher Art denn diese Sitze sind.

Wenn wir einmal willkiirlich einige Beitrage zur Methode der Befragung herausgrei-
fen, findet man Sitze verschiedener Art. So berichtet Phillips (1971: 111) iiber Un-
tersuchungsergebnisse, nach denen Personen mit sehr hohem und mit sehr niedri-
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gem Einkommen hiufiger Fragen nach ihrem Einkommen falsch beantworten als
Personen mit mittlerem Einkommen. Wir wollen eine solche Aussage als theoreti-
sche Aussage oder Theorie bezeichnen. Wir wollen den Begriff der Theorie hier in
einem sehr weiten Sinne verstehen: Wir verstehen darunter Aussagen mit minde-
stens einer unabhingigen und einer abhingigen Variablen, sofern sich die Aussage
nicht lediglich auf einzelne Fille bezieht. Ein gewisses MaB an Allgemeinheit muf}
also vorliegen.

In Schriften zu den Methoden der empirischen Sozialforschung findet man jedoch
auch normative Aussagen, z.B.: ,Einer der wichtigsten Grundsitze ist, daB} eine
Frage so einfach formuliert sein soll, wie noch eben mit dem sachlichen Zweck der
Fragestellung vereinbar ist.** (Scheuch, 1973: 78). Hier wird also postuliert, daB sich
ein Sozialforscher, der die Methode der Befragung anwendet, in bestimmter Weise
verhalten soll.

Es zeigt sich also, daB in Schriften zur empirischen Sozialforschung Aussagen ver-
schiedener Art enthalten sind. Den Wissenschaftstheoretiker interessiert nicht nur
die Art dieser Aussagen, sondern auch die Frage, ob bzw. wie diese Aussagen zusam-
menhéingen. Handelt es sich bei den Methoden der empirischen Sozialforschung um
ein in bestimmter Weise strukturiertes Aussagensystem? Im folgenden werden wir
dieses Aussagensystem explizieren. Zur [llustration verwenden wir die Methode des
Interviews. Unsere Uberlegungen gelten jedoch auch fiir andere Methoden, was
aber aus Raumgriinden hier nicht gezeigt werden kann. AbschlieBend werden wir
zeigen, wie unsere Analyse fiir die Kritik und Weiterentwicklung der empirischen
Sozialforschung fruchtbar gemacht werden kann.

1.2.2.1. Die Methode des Interviews als Theorie

Wir deuteten bereits an, dal3 das Interview unter anderem aus theoretischen Aussa-
gen besteht. Versuchen wir, einige dieser Aussagen zu explizieren. Der Leser, der
prifen mochte, inwieweit unsere Explikationen mit den gangigen Darstellungen der
Interview-Methode vereinbar sind, moge ein beliebiges Lehrbuch oder einen Hand-
buchartikel heranziehen, z.B. — mit weiteren Literaturhinweisen — Friedrichs
(1981), Holm (1975), Scheuch (1973). Weiter sei verwiesen auf die Studien von
Kreutz (1972) und Esser (1975), die insbesondere fiir die Entwicklung einer Theorie
des Interviews von Bedeutung sind (vgl. auch 1.2.2.2.).

Gehen wir von einem Problem aus, das in allen [nterviews auftritt: Gibt der Befrag-
te auf die ihm gestellten Fragen auch zutreffende Antworten? Die Antworten auf
die in einem Interview gestellten Fragen sollen also giiltig sein.

Wovon hingt es ab, ob ein Befragter eine zutreffende Antwort gibt? In der Literatur
wird eine Vielzahl von Variablen (oder Klassen von Variablen) genannt. Die wich-
tigsten wollen wir im folgenden zusammenfassen. Von Bedeutung ist zundchst die
Form des Interviews. Hiermit ist z. B. der Grad der Standardisierung oder die An-
zahl der Befragten, die gleichzeitig befragt werden (Einzel- und Gruppeninterview),
gemeint. Auch die Formulierung der Frage beeinflufit die Antwortgultigkeit: Eine
,,suggestive** Frageformulierung erhdht z. B. die Wahrscheinlichkeit, daB unrichti-
ge Antworten in der suggerierten Richtung gegeben werden.

Fragen konnen aus der Sicht des Befragten relativ ,,harmlos* sein, aber auch Berei-
che ansprechen, iiber die der Befragte ungern Auskunft gibt (Sexualitit). Ungiiltige
Antworten kénnen also auch durch den Inhalt von Fragen bewirkt werden. Dies gilt
auch fiir die Fragefolge im Fragebogen. Wenn z. B. relativ unangenehme Fragen zu
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Beginn des Interviews gestellt werden, dann werden diese Fragen eher nicht wahr-
heitsgemaB beantwortet, als wenn diese Fragen zum Schluf eines Interviews gestellt
werden.

Eine wichtige Rolle fiir die Antwortgiiltigkeit spielt das Verhalten des Interviewers.
Wenn er z.B. zu erkennen gibt, welche Antworten er erwartet, dann wird dies
manche Interviewten dazu veranlassen, entsprechend den Erwartungen zu antwor-
ten. In welchem MabBe sich der Befragte von dem Verhalten des Interviewers oder
generell von der Befragungssituation (z. B. Anwesenheit Dritter) beeinflussen 146t,
hidngt auch von Merkmalen des Befragten ab, z. B. von seinen Bediirfnissen und
Wertvorstellungen.

Diese Gruppen von Variablen — wir wollen im folgenden von Faktoren sprechen —
beeinflussen das Ausmall der Antwortgiiltigkeit. Im Rahmen des Interviews will
man jedoch nicht nur eine moglichst hohe Antwortgiltigkeit erreichen. Ein For-
scher beabsichtigt z. B. auch, daf} ein Interviewter das Interview nicht abbricht, daf
der Interviewte die gestellten Fragen versteht oder auch da@ der Interviewer versteht,
was der Befragte ihm antwortet. Der ,,Bedeutungstransfer* sprachlicher AuBerun-
gen konnte beeintrichtigt werden, wenn z. B. Befragte einer Gruppe angehoren, die
zwar dieselben Worter wie der Forscher verwendet, diesen aber zum Tell eine ande-
re Bedeutung zumif3t.

Die genannten Faktoren bewirken, daBl die erwihnten Ziele in mehr oder minder
hohem Ma@e erreicht werden. So hat der Inhalt der Fragen sicherlich einen Einflul3
darauf, ob ein Interviewter das Interview abbricht oder nicht. Die Formulierung
der Frage beeinflufit den Bedeutungstransfer vom Interviewer zum Interviewten
usw.

Fassen wir zusammen. Wir sahen, daB in Befragungen eine Reihe von Zielen er-
reicht werden sollen. Wir hatten eine Reihe von Faktoren (Klassen von Variablen)
genannt, die zur Erreichung dieser Ziele von Bedeutung sind.

Wenn wir sagen, dafl im Rahmen eines Interviews bestimmte Ziele erreicht werden
sollen, dann bedeutet dies, daB} bestimmte Variablen bestimmte Werte haben sollen.
Die Ziele ,,Antwortgultigkeit*, ,,Abbruch des Interviews* usw. sind ja Variablen,
die zumindest zwei Auspragungen bzw. Werte (z. B. ja - nein) annehmen kdnnen.
Entsprechend wollen wir die Ziele als ,,Zielvariablen* bezeichnen. Es handelt sich
also um Variablen, bei denen bestimmte Werte (oder Wertebereiche) als mehr oder
weniger wiinschenswert betrachtet werden.

Aus unseren vorangegangenen Uberlegungen ergibt sich nun folgendes: In der em-
pirischen Sozialforschung werden theoretische Aussagen behauptet, die angeben,
unter welchen Bedingungen die Zielvariablen bestimmte (erwiinschte) Werte errei-
chen.

Wir haben bisher stillschweigend angenommen, daB die Faktoren nicht miteinan-
der in Beziehung stehen. Diese Annahme ist jedoch nicht zutreffend. So diirfte die
Befragungssituation einen EinfluB auf das Verhalten des Interviewers haben. Auch
zumindest einige der Zielvariablen stehen vermutlich in einer kausalen Beziehung.
So durfte das Verstindnis der Fragen einen EinfluB auf den Abbruch des Interviews
haben.

Fassen wir unsere Uberlegungen in Form einer These zusammen: Die Methode des
Interviews besteht unter anderem aus theoretischen Aussagen, die den EinfluB einer
Reihe von Faktoren auf eine Reihe von Zielvariablen zum Inhalt haben und die weiter-
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hin Behauptungen jeweils iiber die Beziehungen der Faktoren und Zielvariablen unter-
einander enthalten. Die Methode des Interviews ist also u.a. ein komplexes Kausal-
modell, wie Abb. 1 demonstriert. Der gerade Pfeil symbolisiert kausale Bezichun-
gen zwischen Faktoren und Zielvariablen. Die Schleifen sollen andeuten, daf} die
Faktoren und Zielvartablen auch untereinander nicht unabhéngig sind.

Es soll hier nur erwdhnt werden, da3 die genannte These auch fiir die anderen
Methoden der empirischen Sozialforschung gilt, insbesondere fiir die Beobachtung.
Hier werden z.B. — implizit oder explizit — Wahrnehmungstheorien angewendet
(vgl. hierzu auch unsere Uberlegungen am SchluB von 1.2.5. und Kap. 2.2.).

1.2.2.2. Die Methode des Interviews als System von Normen

Wir haben im vorangegangenen Abschnitt betont, daB die Methode des Interviews
unter anderem aus theoretischen Aussagen besteht. Aus unseren Uberlegungen ging
jedoch auch hervor, daB die Methode des Interviews normative Aussagen enthalt.
Wir sahen, daf3 bestimmte Ziele erreicht werden sollen, d.h. daf3 bestimmte Varia-
blen bestimmte Werte annehmen sollen.

Faktoren Zielvariablen

Abb.1 Kausaldiagramm tber die Methode des Interviews (Erlduterung im Text)

In Schriften tiber das Interview findet man jedoch noch weitere normative Aussa-
gen. Betrachten wir ein Beispiel: ,,Fragen sollten kurz, einfach und auf den Bezugs-
rahmen des Befragten bezogen sein. Doppelte Negationen, unklare Worter, ver-
zerrte Formulierungen sind zu vermeiden, um eine neutrale und giiltige Antwort zu
erhalten.* (Friedrichs, 1981: 205). Im ersten Satz dieses Zitats und im ersten Teil des
zweiten Satzes wird eindeutig eine Regel, d. h. eine Norm, formuliert. Sodann wird
diese Regel begriindet: Fragen sollen in bestimmter Weise formuliert werden, ,,um
eine neutrale und giiltige Antwort zu erhalten. Betrachten wir diese Begriindung
etwas genauer: Zunichst wird offensichtlich behauptet, daB eine bestimmte Frage-
formulierung zu neutralen und giiltigen Antworten fithrt. Es wird also eine theoreti-
sche Aussage formuliert. Zweitens wird eine neutrale und giiltige Antwort offen-
sichtlich als wiinschenswert angesehen, denn wenn man Fragen formuliert, um neu-
trale und giiltige Antworten zu erreichen, dann bedeutet dies, dafl solche Antworten
erwiinscht sind. Bisher konnen wir das Zitat also so explizieren, dal} erstens eine
Beziehung zwischen bestimmten Variablen (Arten der Frageformulierung bzw. ei-
nem Faktor und einer Zielvariablen) behauptet wird. Daf} die Methode des Inter-
views aus solchen Behauptungen besteht, sahen wir im vorigen Abschnitt. Neu ist
jedoch, daB hier zweitens anscheinend eine Norm der Art geduBert wird, daB auch
die Faktoren bestimmte Werte haben sollen ( die Variablen ,,Kiirze einer Frage*,
..Einfachheit einer Frage* usw. sollen relativ hohe Werte haben). Es liegt also nahe,
generell zu vermuten: Die Methode des Interviews besteht unter anderem aus norma-
tiven Aussagen, die fordern, dafl die Faktoren in bestimmter Weise ausgeprigt sind.

Daf} solche Normen akzeptiert werden, diirfte kaum zu bezweifeln sein. Bestimmte
Handlungen wird man als moralisch unzuldssig betrachten, selbst wenn sie dazu
fithren, daB die Zielvariablen die gewiinschten Werte erreichen. Wenn man z. B.
durch die Androhung von Gewalt bei einem Befragten eine extrem hohe Antwort-
giiltigkeit erreicht, wird man dies nicht befiirworten. Die Variable ,,Androhung von
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Gewalt* (die zu dem im vorigen Abschnitt erwahnten Faktor ,,Verhalten des Inter-
viewers** gehort) soll also den Wert null haben.

Wenn auch ohne Zweifel Normen bestehen, die den Einsatz der Mittel regulieren,
die zur Erreichung der Ziele eines Interviews eingesetzt werden diirfen, so ist es doch
fraglich, ob das vorangegangene Zitat und viele andere ,,Regeln* wirklich als streng
normative Aussagen gemetnt sind. Ist es wirklich moralisch geboten, im Interview
klare, einfache etc. Fragen zu formulieren? Angenommen, ein Sozialforscher wiirde
von dieser ,,Regel* abweichen. Wiirde man ihm den Vorwurf machen, daB er unmo-
ralisch gehandelt hat? Sicherlich nicht. Die Formulierung einer kurzen oder langen
Frage ist kein moralisches Problem. Was kdnnte es bedeuten, wenn eine ,,Regel*
lautet, man ,,solle* kurze Fragen formulieren? Es kénnte gemeint sein, dal die
Formulierung einer kurzen (und nicht einer langen) Frage ein wirksames Mittel zur
Erreichung bestimmter Ziele ist. Es handelt sich also um eine Empfehlung dariiber,
was man tun kdnnte, um bestimmte Ziele zu erreichen. Derartige ,,technologische**
Aussagen werden sprachlich oft in die Form von Regeln gekleidet. In Wirklichkeit
handelt es sich aber um theoretische Aussagen, wie wir sie im vorangegangenen
Abschnitt kennengelernt haben. Wenn z. B. jemand eine Tiir aufschlieBen will und
wenn er mehrmals versucht hat, dieses Ziel zu erreichen, indem er den Schliissel
rechtsherum gedreht hat, dann wird ein Beobachter dullern: ,,Sie missen den
Schliissel linksherum drehen.* Dies ist kein moralisches Gebot wie ,,man mufl}
einem Menschen, der in Not ist, helfen**. Es handelt sich vielmehr um eine Aussage
der Art, dafl man ein Ziel erreicht, wenn man bestimmte Handlungen ausfiihrt.
Man konnte solche Aussagen als Effektivititsaussagen bezeichnen. (Hans Albert
spricht von ,,quasi-normativen‘* Satzen, vgl. 1961: 495). Sie sind sprachlich andere
Formulierungen der frither behandelten theoretischen Aussagen.

Von der Formulierung her 148t sich, wie unsere Beispiele zeigen, nicht erkennen, ob
echte Normen oder Effektivititsaussagen behauptet werden. In beiden Fillen wird
melist ein normatives Vokabular verwendet. Wir vermuten, daf} in Schriften zur
Ethik der Sozialforschung iiber ,.echte’ Normen gesprochen wird, wihrend die
Schriften, in denen die Methoden der empirischen Sozialforschung dargestellt wer-
den, Effektivitiatsaussagen zum Gegenstand haben. Die Effektivititsaussagen sind
moralisch neutral, d.h. sie bewegen sich im Rahmen der Handlungen, die zuldssig
sind. Die wirklichen Normen legen diesen Rahmen fest.

Fassen wir unsere Uberlegungen zusammen. Wir sahen, daB die Methode des Inter-
views erstens aus Normen besteht, die festlegen, welche Ziele zu erreichen sind.
Zweitens werden Normen iiber zuldssige Werte der Faktoren formuliert. Drittens
besteht das Interview aus theoretischen Aussagen iiber Beziechungen zwischen Ziel-
variablen und Faktoren. Solche Aussagen werden oft als Effektivitdtsaussagen for-
muliert. SchlieBlich besteht die Methode des Interviews aus solchen theoretischen
Aussagen, die jeweils Beziehungen zwischen den Faktoren und zwischen den Ziel-
variablen beschreiben. Abb. 2 fait unsere Uberlegungen zur logischen Struktur der
Methode des Interviews zusammen.

1.2.2.3. Einige Folgerungen fiir die Kritik und Weiterentwicklung der Methoden der
empirischen Sozialforschung

Wenn die Methoden der empirischen Sozialforschung aus theoretischen und nor-
mativen Aussagen bestehen, dann kdénnen diese Aussagen genau so wie andere
empirische und normative Aussagen einer Kritik unterzogen und weiterentwickelt
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werden. Wir wollen dies auf der Grundlage unserer Ausfiithrungen in den vorange-
gangenen beiden Abschnitten andeuten.

Eine Voraussetzung fiir eine Kritik der Methoden ist, da3 die theoretischen und
normativen Aussagen, aus denen die Methoden bestehen, zunichst einmal klar
formuliert werden. D.h. es miiBte moglichst prazise herausgearbeitet werden, wel-
che Ziele erreicht werden sollen und welche ,,Mittel* hierzu zuléssig sind. Dariiber
hinaus miifiten die empirischen Beziehungen zwischen den Variablen spezifiziert
sein, d. h. ein komplexes Kausalmodell miiite ausformuliert sein. Ein Blick in die
Literatur zu den Methoden der empirischen Sozialforschung zeigt, daB eine prizise
Darstellung der Methoden noch nicht in jeder Hinsicht geleistet wurde.

Soweit das Regelungssystem der einzelnen Methoden so klar ist, daB es diskutiert
werden kann, kdnnten die empirischen Aussagen z. B. beziiglich ihres Gehalts dis-
kutiert werden und beziiglich ihrer empirischen Giiltigkeit. Der normative Teil der
Methoden kdnnte in der Weise diskutiert werden, daB die Argumente fiir und gegen
bestimmte Ziele analysiert werden.

Normen Normen
| |
! (zulassige | (zu erreichende

: Mafinahmen) | Ziele)
|
| I
Faktoren ———;——*(Ziel—)Va:iablen
|
(Effektivitits-
aussagen)

Abb.2 Dielogische Struktur der Methode des Interviews und anderer Methoden der empiri-
schen Sozialforschung

Faktisch werden die Methoden der empirischen Sozialforschung auch genau in
dieser Weise diskutiert. Demonstrieren wir dies an zwei Beispielen. Wenn z. B. kriti-
siert wird, daBl wir immer noch nicht wissen, welche Frageformulierungen genau
welche Wirkungen haben oder unter welchen Bedingungen genau Befragte die Un-
wahrheit sagen, dann bedeutet dies, daB die Giiltigkeit des ,,empirischen Teils** der
Methode des Interviews in Zweifel gezogen wird, d.h. es wird behauptet, daBl die
Beziehungen zwischen den Faktoren und den Zielvariablen noch nicht genau be-
kannt sind. Eine derartige ,,empirische Kritik* des Interviews findet man z. B. bei
Phillips (1971: Kap. II). Wir werden spiter sehen, daB bestimmte ,,Schulen* in der
Sozialforschung vermutlich u. a. unterschiedliche empirische Hypothesen vertreten
(vgl. 1.2.7)).

Strittig ist aber auch das normative Aussagensystem, aus dem die Methoden beste-
hen. So wird normalerweise postuliert, dall im Rahmen des Interviews die Meinun-
gen des Befragten ermittelt und nicht beeinfluBt werden sollen. Es gibt jedoch Auto-
ren, die dies ablehnen. Sie fordern, daBl das Interview benutzt werden soll, um den
Befragten in Richtung auf die Ziele, die der Forscher fiir erstrebenswert hilt, zu
beeinflussen (vgl. z. B. Fuchs, 1970/71).

In diesem Abschnitt sollten nur die Méglichkeiten angedeutet werden, die Metho-
den der empirischen Sozialforschung einer Kritik zu unterziehen und weiterzuent-
wickeln. Aufein Problem soll jedoch abschlieBend noch hingewiesen werden. Ange-
nommen, ein Kausalmodell sei spezifiziert, in dem die Beziehungen zwischen Fak-
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toren und Zielvariablen zutreffend angegeben sind. Wenn nun ein Interview durch-
gefihrt wird, dann miiBten die Randbedingungen (d.h. die konkreten Werte der
Variablen) ermittelt werden. Wenn z. B. fir die Erreichung eines Ziels das Ausmaf
des Autoritarismus der Befragten von Bedeutung ist, dann miiBte, um die Errei-
chung des Ziels ermitteln zu kdnnen, der Autoritarismus des Befragten erhoben
werden. Es wire nun denkbar, dafl mit der Erhebung der Randbedingungen ein so
hoher Aufwand verbunden ist, dal die Anwendung einer zutreffenden Theorie des
Interviews unpraktikabel oder nicht realisierbar ist. Wenn eine Theorie des Inter-
views relativ komplex ist und wenn es keine Verfahren gibt, um die Randbedingun-
gen mit wenig Aufwand zu ermitteln, dann hieBe dies, daB wir prinzipiell mit MeB-
fehlern rechnen miissen — wie zutreffend die ,,theoretische Basis** der Methoden
auch immer sein mag.

1.2.3. Der ProzeBl der Operationalisierung

Einer der wichtigsten Schritte bei der Planung vieler Untersuchungen ist die Opera-
tionalisierung. Angenommen, ein Sozialforscher will eine empirische Untersu-
chung durchfiihren, um u.a. zu ermitteln, ob die soziale Schicht und das politische
Interesse einen Einflull darauf ausiiben, ob jemand sich an einer politischen Wahl
beteiligt oder nicht. Um diese Hypothese testen zu kénnen, wird man bei einer
Stichprobe von Personen bei jeder Person ermitteln, welcher Schicht die Person
angehdrt, in welchem MaBe sie politisch interessiert ist und ob sie sich bei (zumin-
dest) einer Wahl beteiligt hat oder nicht. Hat man diese Informationen fiir jede
Person der Stichprobe erhoben, dann kann man mittels statistischer Verfahren
herausfinden, ob eine Beziehung zwischen den genannten Variablen besteht. So
konnte sich ergeben: Je hoher die soziale Schicht und je groBer das politische Inter-
esse einer Person ist, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dal3 jemand bei einer
Wahl seine Stimme abgibt.

In diesem Zusammenhang ist allein folgende Frage von Interesse: Auf welche Weise
stellt man fest, welcher Schicht jemand angehort, wie stark er politisch interessiert
ist und ob er bei einer Wahl seine Stimme abgibt (oder abgegeben hat)? Wir gehen
also zundchst davon aus, daB bestimmte Begriffe vorliegen, ndmlich ,,soziale
Schicht, ,,politisches Interesse** und ,,Beteiligung an einer Wahl““. Zweitens neh-
men wir an, da3 ermittelt werden soll, inwieweit das, was die Begriffe bezeichnen,
bei einzelnen Personen vorliegt.

Man konnte zunichst iiberlegen, ob man die soziale Schicht durch Beobachtung,
durch Befragung oder mittels einer anderen Methode (z. B. durch die Analyse von
Dokumenten) herausfinden kann. Nehmen wir einmal der Einfachheit halber an,
aus irgendwelchen Griinden wolle man die soziale Schicht usw. mittels Interview
ermitteln. Hat man sich hierfiir entschieden, dann besteht ein weiteres Problem
darin, wie man vorgehen kénnte, um das, was man ermitteln will, herauszufinden.
Diesen ProzeB bezeichnet man als Operationalisierung. ,,Die Begriffe werden, wie
man haufig sagt, in Forschungsoperationen ,libersetzt’ oder ,operationalisiert‘.*
(Friedrichs 1981: 77). Eine ,,Operationalisierung® der Begriffe ,,soziale Schicht*
etc. im Rahmen einer Befragung wiirde also bedeuten, dall man sich Fragen iiber-
legt, die das messen oder ermitteln, was der Begriff | soziale Schicht* bedeutet.

Betrachtet man nun Untersuchungen, in denen die Operationalisierung einer Viel-
zahl von Begriffen vorgenommen wird, und Schriften von Sozialforschern tiber
Operationalisierung, st68t man auf eine Reihe von Problemen. Im folgenden kén-
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nen nur einige dieser Probleme besprochen werden (vgl. im einzelnen Opp, 1976:
217-225, 237-245, 410-414; Opp, 19764a; vgl. auch Besozzi & Zehnpfennig, 1976
und Nowak, 1964).

(1) Wenn man sagt, eine Operationalisierung sei eine ,,Ubersetzung** eines Begriffs
in Forschungsoperationen, dann scheint es so, als ob die Formulierung des For-
schungsinstruments, z. B. der einzelnen Fragen, unproblematisch ist. Dies ist aber
allein deshalb schon nicht der Fall, weil viele Begriffe, die operationalisiert werden,
unklar sind oder in verschiedener Bedeutung verwendet werden. Betrachten wir das
Wort ,,politisch* in der Variablen ,,politisches Interesse*: Gehért zum ,,politi-
schen* Interesse z. B. auch das Interesse an den Aktivititen von Sportverbinden
oder von anderen Interessengruppen oder gehort hierzu nur das Interesse an Aktivi-
titen von Parlamentariern? Derartige Probleme bestehen bei einer Vielzahl oder
sogar bei den meisten sozialwissenschaftlichen Begriffen, die man operationalisie-
ren will, z.B.: Anomie, Integration, Kohdsion, Diskriminierung, abweichendes
Verhalten, Organisation. Wenn man also bei einem konkreten Begriff damit be-
ginnt, die Forschungsoperationen zu spezifizieren, die das, was der Begriff bezeich-
net, ermitteln, dann gerdt man in Schwierigkeiten, weil die zu operationalisierenden
Begriffe oft unklar oder mehrdeutig sind. Anders ausgedriickt: Die Ermittlung des
,,Universums der Indikatoren* (Lazarsfeld, 1956: 48), z. B. der einzelnen Fragen,
die einen Begriff operationalisieren, ist nicht eindeutig moglich.

Wie kénnte man in einer solchen Situation vorgehen? Wenn der zu operationalisie-
rende Begriff unklar ist, bedeutet dies, daB eine Zuordnung einer Reihe von Fragen
zu dem Begriff nicht richtig oder falsch, sondern nur mehr oder weniger zweckma-
Big sein kann. Wenn z.B. der Begriff des politischen Interesses in der Hinsicht
unklar ist, dafl wir nicht wissen, ob das Interesse an den Aktivitdten von Interessen-
gruppen ,,politisch* ist, dann ist eine Entscheidung, dieses Interesse als ,,politisch*
zu bezeichnen, nicht richtig oder falsch. Eine solche Entschetdung kann nur mehr
oder weniger zweckmifig sein.

Welche Zwecke konnten bei einer solchen Entscheidung von Bedeutung sein? Ein
Zweck (oder Ziel) konnte sein, eine zutreffende Hypothese zu formulieren. In unse-
rem Beispiel wiirde man entsprechend diesem Zweck den Begriff ,,politisches Inter-
esse* so operationalisieren, daB sich eine moglichst enge Beziehung zur Variablen
,,Beteiligung an einer Wahl* ergibt. (Man sagt auch, daf in diesem Falle das Krite-
rium ,, Voraussagegiltigkeit* — , predictive validity* — angewendet wird.) Ein ande-
rer Zweck konnte sein, dafl man mit einer Untersuchung kein theoretisches, son-
dern nur ein deskriptives Interesse verfolgt, z. B. fiir einen Auftraggeber interessan-
te Daten zu erheben. In einem solchen Falle wire die Realisierung des Interesses des
Auftraggebers ein Kriterium, nach dem bestimmte mogliche Operationalisierungen
ausgewdihlt werden.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist, daBl die Ziele, die erreicht werden sollen,
explizit genannt werden sollten, so daB3 der Forscher selbst und andere Forscher
prifen kénnen, ob die Ziele der Operationalisierung erreicht wurden.

Ein weiterer Punkt ist von Bedeutung. Es wire denkbar, dall man zwar von einem
Begriff wie ,,politisches Interesse** ausgeht, daB sich aber im Verlauf der Operatio-
nalisierung zeigt, daB der Begriff Sachverhalte bezeichnet, die aus irgendwelchen
Griinden nicht von Interesse sind. In diesem Falle ist es selbstverstindlich moglich,
den betreffenden Begriff in seiner Bedeutung zu verdndern, d.h. umzudefinieren.

Wir haben uns bisher lediglich mit der Phase befafB3t, in der ein Begriff in For-
schungsoperationen ,,umgesetzt" wird. Wenn man nun eine Reihe von ,.Indikato-
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ren*, z. B. Fragen, formuliert hat, die mit dem, was der Begriff bezeichnet, vereinbar
sind, entsteht das nichste Problem, wie diese Fragen ,,kombiniert* werden sollen.
Das nichste Problem besteht also in der K onstruktion eines Index oder einer Skala.
Wir wollen uns mit diesen Problemen hier nicht befassen. Der Leser sei verwiesen
auf Besozzi und Zehnpfennig (1976); s.a. Kap. 4.4.).

(2) Wir erwahnten, daB iiblicherweise gesagt wird, bei einer Operationalisierung
werde ein Begriff in Forschungsoperationen ,,ibersetzt*. Entsprechend mii3ten
sich z. B. die Fragen eines Interviews auf das bezichen, was die Begriffe bezeichnen.
Wenn wir z. B. jemanden fragen, ob er bei der letzten Bundestagswahl seine Stimme
abgegeben hat, dann miBt diese Frage die Variable ,,Wahlbeteiligung*. Es ist zwar
richtig, dafl MeBfehler auftreten kdnnen, da vielleicht die Theorien, die angewendet
werden, fehlerhaft sind (vgl. 1.2.2.). In jedem Falle beinhaltet aber die Frage das,
was der Begriff bezeichnet.

Wenn man jedoch die Literatur daraufhin durchsieht, welcher Art die Beziehungen
zwischen den Begriffen, die operationalisiert werden, und den Forschungsoperatio-
nen sind, dann stellt man fest, daB oft die Forschungsoperationen nicht das messen,
was die Variable bedeutet. Nehmen wir an, es solle ermittelt werden, in wievielen
Ehen schwere Konflikte bestehen. Die Untersuchung soll sich auf eine bestimmte
Stadt beschrianken. Der Forscher gehe so vor, dal3 er aufgrund von Gerichtsakten
die Anzahi der geschiedenen Ehen ermittelt. Wie ist diese Vorgehensweise zu beur-
teilen?

Wenn man von Konflikten in einer Ehe spricht, dann sind damit entweder gegen-
sitzliche Interessen oder relativ hidufige und intensive Streitigkeiten gemeint, also
bestimmte Arten von Interaktionen. Eine Scheidung bedeutet eine nach bestimm-
ten Regeln vorgenommene Auflosung einer Ehe. Die Forschungsoperation ermit-
telt also nicht diejenigen Sachverhalte, die durch den zu operationalisierenden Be-
griff bezeichnet werden.

Ist damit die ,,Operationalisierung** von Ehekonflikten durch die Scheidungshiu-
figkeit unsinnig? Man kann Ehekonflikte mittels der Scheidungshiufigkeit messen,
wenn man davon ausgeht, daB die folgende empirische Aussage gilt: Bei relativ
intensiven Konflikten lassen sich Ehepartner scheiden. Diese Hypothese braucht
jedoch keineswegs zuzutreffen. Wenn z. B. in einem Land Ehescheidungen verboten
sind, oder wenn Ehescheidungen mit relativ hohen finanziellen Kosten oder sozia-
len Diskriminierungen verbunden sind, besteht eine Beziechung zwischen Ehekon-
flikten und Scheidungshdufigkeit nicht. Man wiirde dann evtl. den falschen Schiuf3
ziehen, daf} in einem Land, in dem Ehescheidungen selten sind, Ehen relativ kon-
fliktfrei verlaufen.

Wir kénnen also zwei Arten von Operationalisierungen unterscheiden. Im einen
Falle kann man von logischen (oder analytischen) Operationalisierungen sprechen.
Hier messen die Forschungsoperationen das, was ein Begriff bezeichnet. Im ande-
ren Falle kdnnte man von empirischen Operationalisierungen sprechen. Hier wird
davon ausgegangen, dafl eine empirische Aussage zutrifft, in der eine Bezichung
behauptet wird zwischen den Sachverhalten, die ein Begriff bezeichnet, und den
Sachverhalten, die ermittelt werden.

Warum ist diese Unterscheidung von Bedeutung? Unser vorangegangenes Beispiel
demonstriert, daB3 bei einer empirischen Operationalisierung eine zusitzliche Feh-
lerquelle auftritt: Weitere empirische Hypothesen werden angewendet, die falsch
sein kénnen. Aus diesem Grunde ist es sinnvoll, dal in der Forschung erstens



60 1. Grundlegungen

deutlich gemacht wird, welche Art der Operationalisierung verwendet wird. Falls
eine empirische Operationalisierung gewidhlt wird, sind die angewendeten Hypo-
thesen explizit zu formulieren. Zweitens wire zu diskutieren, inwieweit man davon
ausgehen kann, daBl diese Hypothesen zutreffen. In der praktischen Forschung
geschieht beides selten. Man hat oft den Eindruck, daf3 die Forscher sich nicht
einmal dessen bewuBt sind, wenn sie bei einer Operationslisierung empirische Hy-
pothesen anwenden.

Es ist oft schwierig zu entscheiden, ob eine analytische oder empirische Operationa-
lisierung vorliegt. Sog. nichtreaktive Messungen diirften normalerweise empirische
Operationalisierungen sein. Dies ist eindeutig, wenn man z. B. die Beliebtheit von
Bildern, die in bestimmten Rdaumen ausgestellt werden, durch die Abnutzung der
Fliesen ,,miBt* (vgl. Webb u.a., 1968: 2). Bei Begriffen, die sich in der Alltagsspra-
che auf psychische Dispositionen beziehen, weill man oft nicht, wie der Forscher sie
verwendet. Angenommen, wir operationalisieren ,,politisches Interesse** durch
Fragen nach der Parteimitglicdschaft, der Haufigkeit von Gesprachen tiber Politik
und der Informiertheit tiber politische Ereignisse (vgl. das Beispiel bei Friedrichs,
1981: 77). Wenn man ,,politisches Interesse** als eine psychische Disposition be-
zeichnet, dann handelt es sich um eine empirische Operationalisierung. D. h. es wird
angenommen, dal} ein Interesse dazu fiihrt, dal man sich in bestimmter Weise ver-
hélt (man ist in eine Partei eingetreten, spricht iiber Politik und informiert sich
dariiber). DaB hier eine empirische Aussage angenommen wird, 1408t sich dadurch
zeigen, dal3 Personen politisch interessiert sein konnten, ohne daB sie die genannten
Handlungen ausfithren. Es wire aber auch denkbar, daB3 der Forscher mit dem
Begriff ,,politisches Interesse** die genannten Aktivititen bezeichnet, d.h. er ver-
steht unter ,,politischem Interesse’* Mitgliedschaft in einer Partei etc. In diesem
Falle wird keine empirische Hypothese angewendet, es handelt sich um eine analyti-
sche Operationalisierung.

Um Verwechslungen und MiBverstdndnisse zu vermeiden, wollen wir einige Unter-
scheidungen explizit machen, die wir bisher stillschweigend getroffen haben. Wir
sind zundchst immer ausgegangen von einer Aussage, die Uberpriift werden soll,
z. B. die Hypothese, daB3 politisches Interesse einen Einflul} auf die Wahlbeteiligung
hat. Wir konnen derartige Aussagen als Haupthypothesen bezeichnen, da diese in
empirischen Untersuchungen zur Diskussion stehen. Weiter haben wir in Abschnitt
1.2.2 empirische Annahmen kennengelernt, die im Rahmen des Interviews ange-
wendet werden. Solche Hypothesen konnte man generell als Beobachtungshypothe-
sen bezeichnen: Es handelt sich um die friher besprochenen Effektivitdtsaussagen,
die behaupten, unter welchen Bedingungen man im Rahmen der Methoden der
empirischen Sozialforschung bestimmte Ziele (z. B. richtige Antworten) erreicht.
Eine weitere Gruppe von Hypothesen kénnte man Korrespondenzhypothesen nen-
nen: Es handelt sich um Hypothesen, die im Rahmen empirischer Operationali-
sierungen angewendet werden und dic die zu messenden Sachverhalte mit den
Forschungsoperationen verkniipfen, die also ecine empirische Korrespondenz zwi-
schen zwei Gruppen von Sachverhalten herstellen. Der Volistindigkeit halber sei
noch eine dritte Gruppe von Aussagen genannt, die wir Protokollsitze nennen
wollen. Es handelt sich hier um die Ergebnisse von Untersuchungen. Beispiele
sind: ,,Die Korrelation zwischen sozialer Schicht und Kriminalitit betrug - 0,65,
,,00% der Befragten haben sich an der letzten Bundestagswahl beteiligt oder
,die erkldrten Varianzen aller gepriiften Hypothesen bewegten sich zwischen 20
und 30%. Es kommt hier nicht auf die Wérter an, die wir zur Bezeichnung der
unterschiedlichen Arten von Hypothesen gewihlt haben. Es kommt vielmehr dar-
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auf an, daB im Rahmen einer empirischen Untersuchung verschiedene Arten von
Hypothesen behauptet werden. Dies zu wissen ist wichtig, um mogliche Fehler-
quellen lokalisieren zu kdnnen.

(3) Wir haben bisher stillschweigend angenommen, daB es in jedem Falle sinnvoll
ist, die Begriffe, die man verwendet, ,,direkt* zu messen, d. h. analytisch zu opera-
tionalisieren. Wiirde man hierauf generell verzichten, dann bestiinde keine Mog-
lichkeit, die empirischen Korrespondenzhypothesen empirisch zu testen. Wenn
man z. B. der Meinung ist, es sei nicht erforderlich, die Konflikthdufigkeit in einer
Ehe analytisch zu operationalisieren, sondern man koénne sich darauf beschrinken,
die Schetdungsrate zu ermitteln, dann besteht keine Mdglichkeit, die Richtigkeit
der empirischen Hypothese, dafl Konflikthdufigkeit und Scheidung zusammenhin-
gen, Zu testen.

Entgegen dieser Uberlegung wird in einflureichen Schriften (vgl. insbesondere
Schriften von Blalock, z.B. 1968, 1971, oder Costner, 1969; vgl. zusammenfassend
und einfithrend Sullivan & Feldman 1979; vgl. zur Kritik Opp, 1976a) vorgeschla-
gen, Hypothesen (genauer: Kausalmodelle) zu formulieren, die zum einen aus unge-
messenen Variablen bestehen. Es handelt sich hier — in unserer Terminologie — um
die zu operationalisierenden Begriffe. Zum anderen werden empirische Bezichun-
gen zwischen den ungemessenen und zu messenden Variablen behauptet. Bei den
letzteren handelt es sich um zu erhebende Sachverhalte. In unserem vorangegange-
nen Beispiel wire die Konflikthdufigkeit eine ungemessene, die Scheidungsrate eine
gemessene Variable. Es konnte nun postuliert werden, daB die Konflikthdufigkeit
einen empirischen Effekt auf die Scheidungsrate hat. Nach der Meinung der ge-
nannten Autoren ist es nicht erforderlich, die ungemessenen Variablen analytisch zu
operationalisieren. Man kann vielmehr —so die Autoren ~ durch statistische Opera-
tionen erschlieBen, ob Hypothesen, die aus ungemessenen Variablen bestehen und
die durch empirische Korrespondenzhypothesen sozusagen mit der Realitat ver-
bunden sind, zutreffen oder nicht. Es ist aus Raumgriinden hier nicht moglich zu
diskutieren, inwieweit dieses Verfahren haltbar ist. Wir mussen den Leser auf die
genannte Literatur verweisen.

1.2.4. Die Interpretation sozialwissenschaftlicher Daten

Sozialwissenschaftler, die eine empirische Untersuchung durchgefiihrt haben, ge-
ben sich meist nicht damit zufrieden, die Ergebnisse darzustellen und evtl. zu disku-
tieren, inwieweit diese mit den formulierten Hypothesen libereinstimmen. Oft wer-
den die Daten ,,interpretiert*. Was genau tun Sozialwissenschaftler, wenn sie Inter-
pretationen fiir bestimmte Untersuchungsergebnisse vorschlagen? Wie ist die Vor-
gehensweise der ,,Interpretation** zu beurteilen? Mit diesen Fragen wollen wir uns
im folgenden befassen.

Beginnen wir mit einem Beispiel. W. Kaupen (1969) berichtet {iber die Ergebnisse
einer Untersuchung von G. Kunz. Danach wohnten von den Jurastudenten der
Universitdt Ko6ln im Wintersemester 1963/64 61% bei den Eltern oder bei nahen
Verwandten. Von den Studenten der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fa-
kultdt (Wisostudenten) dagegen wohnten nur 34% bei den Eltern oder bei nahen
Verwandten. Kaupen schligt nun eine ,,Interpretation” dieser Daten vor: ,,Dieses
Ergebnis... deutet auf eine ziemlich starke emotionale Abhingigkeit der Juristen
von ihrem Elternhaus und damit auf eine Personlichkeitsstruktur hin, die in der
stabilen Bezichungsstruktur der Familie, das heiB3t in einer homogenen (nicht viele
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unterschiedliche Alternativen bietenden) Lernsituation gepragt wurde.* (Kaupen,
1969: 69).

Was konnte der Autor meinen, wenn er von einer ,,Interpretation” der Daten
spricht? Er befaf3t sich mit Bedingungen dafiir, dal Wisostudenten hiufiger selb-
standig (d. h. nicht bei Eltern oder sonstigen Verwandten) wohnen als Jurastuden-
ten. D.h. er will diesen Sachverhalt erklidren. Dies wird deutlich, wenn er an der
gleichen Stelle diskutiert, ob fiir das Wohnen am Hochschulort nicht hauptsidchlich
finanzielle Erwdgungen eine Rolle spielen konnten. Kaupen fragt also, warum mehr
Wisostudenten als Jurastudenten selbstindig wohnen.

Da der Autor eine Erkliarung vorschldgt, kann man priifen, inwieweit seine Argu-
mentation der bei einer Erklarung iblichen Vorgehensweise entspricht (vgl. einfiih-
rend mit weiteren Literaturhinweisen Opp, 1976: Kap. I11). Der Ausgangspunkt
einer Erklarung ist das Explanandum, d.h. der zu erklidrende Sachverhalt:

Explanandum: Von den Wisostudenten in Koln im Wintersemester 1963/64 lebte
ein groBerer Prozentsatz selbstdndig als von den Jurastudenten.

Zu einer Erkldrung gehéren zweitens die Randbedingungen. Es handelt sich hier um
andere singuldre Sachverhalte (d.h. um Sachverhalte, die an einem bestimmten Ort
und Zeitpunkt bzw. Zeitraum auftreten), nimlich um die Bedingungen oder ,,Ursa-
chen” fiir die zu erklarenden Phinomene. Auch Kaupen erwidhnt solche singuldren
Sachverhalte: Bei den Jurastudenten sei die ,,emotionale Abhingigkeit vom Eltern-
haus’ relativ hoch und dies habe zu einer bestimmten Personlichkeitsstruktur ge-
fithrt, die wiederum durch eine relativ stabile Familiensituation gepragt worden sei.
Es ist unklar, ob fiir die Wohnsituation die emotionale Abhidngigkeit oder die (nicht
niher beschriebene) Personlichkeitsstruktur oder beides von Bedeutung ist. Der
Einfachheit halber gehen wir davon aus, dal3 die Randbedingung lautet.

Randbedingung: Bei den Wisostudenten war die emotionale Abhdngigkeit vom
Elternhaus geringer als bei den Jurastudenten.

Ein zentraler Bestandteil einer Erkldrung ist (mindestens) eine theoretische Aussage.
Der Grund hierfiir ist folgender: Wenn wir davon ausgehen, daB3 die Randbedin-
gung tatsichlich gegeben ist, konnte man fragen: Was spricht eigentlich dafiir, da3
die emotionale Abhidngigkeit eine Ursache fiir die Wohnsituation ist? Wieso sind
nicht andere Eigenschaften von Bedeutung, z.B. unterschiedliche biologische
Merkmale (die untersuchten Jurastudenten mogen z. B. hiufiger blond sein)? Diese
Frage kann man nur so beantworten, daBl man eine generelle Aussage heranzieht,
die sich relativ gut bewihrt hat, und die generell behauptet, daB3 bestimmte Bedin-
gungen eine bestimmte Wirkung haben. Wenn es z. B. ein Gesetz der Art gibe, daB
eine relativ hohe emotionale Abhingigkeit dazu fihrt, daB die abhingige Person
bei der Bezugsperson wohnt, dann kénnte Kaupen darauf verweisen, dafl die von
ihm behauptete Randbedingung wirklich eine Ursache ist. Der Grund ist, daB die
genannte generelle Aussage sich bisher bewihrt hat und dall gemiB dieser Aussage
die genannte Randbedingung von Bedeutung ist. Kaupen nennt jedoch kein Gesetz,
das bestitigt, daB die genannte Randbedingung tatsichlich von Bedeutung ist. Es
fehlt also sozusagen ein Argument dafiir, daB die erwiihnte Randbedingung wirklich
fiir die Erklarung des Explanandums von Bedeutung ist.

Kaupens ,,Interpretation’ hat einen weiteren zentralen Mangel. Man wird eine
Erkldrung nur dann akzeptieren, wenn man davon ausgehen kann, daf3 die Rand-
bedingungen auch tatsdchlich vorliegen. Andernfalls kann man ja nicht davon spre-
chen, daB diese die Ursachen sind. Kaupen prisentiert jedoch keinerlei Daten, die
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dafiir sprechen, da@ tatsichlich die Jurastudenten eine hohere emotionale Bindung
an das Elternhaus haben. Er schreibt lediglich, die unterschiedliche Wohnsituation
von Jura- und Wisostudenten ,,deute darauf hin”, daf} die betreffenden Randbe-
dingungen vorliegen. Man kann in diesem Falle wohl kaum das Vorliegen eines
Explanandums als Bestatigung fiir das Vorliegen der Randbedingungen anfiihren.

Fassen wir unsere Uberlegungen zusammen. Es hat sich gezeigt, daB bei dem analy-
sierten Beispiel mit ,,Interpretation” dasselbe wie ,,Erklirung” gemeint ist. Ein
Vergleich der Interpretation mit der Vorgehensweise, die man sinnvollerweise bei
einer Erkldrung anwendet, zeigte, daB die Erklarung in mehrerer Hinsicht unvoll-
kommen war.

Betrachtet man andere Arbeiten, in denen Daten ,,interpretiert” werden, dann zeigt
sich folgendes (vgl. im einzelnen Opp, 1976: 148-157): Es werden ausnahmslos
Erklarungen vorgeschlagen. Diese Erkldrungen sind meist in verschiedener Hin-
sicht unvollkommen, d.h. sie erfiillen nicht die Anforderungen, die man an eine
adiquate Erklarung stellt. Die ,,Interpretation” von Daten ist also kein neues Ver-
fahren, das spezifisch fiir die Sozialwissenschafen ist.

1.2.5. Daten als Quellen von Theorien

Esist ein altes Problem in der Philosophie, ob man von Sitzen, die konkrete Beob-
achtungen beschreiben, d.h. von singuliren Sitzen, auf generelle Sitze schlieBen
kann. Bezogen auf sozialwissenschaftliche Forschungen kénnte man diese Frage
generell so formulieren: Ist es moglich, aus Untersuchungsergebnissen Theorien zu
gewinnen? Falls dies méglich sein sollte, so kdnnte man weiter fragen: Wie geht man
dabei vor?

Viele Sozialforscher scheinen der Meinung zu sein, dal3 die erste Frage zu bejahen
ist, d. h. dafl man aus Daten Theorien gewinnen kann. Man spricht oft von einem
,.induktiven” Vorgehen, d. h. daB3 man auf der Grundlage von Untersuchungsergeb-
nissen Theorien formuliert. Es wird auch postuliert, moglichst voraussetzungslos an
Daten heranzugehen, um nicht ein ,,vorgefalites Raster” den Daten ,,aufzuzwin-
gen”. Es werden explorative Untersuchungen durchgefiihrt, um Hypothesen zu
finden. SchlieBlich wird von dem sog. ,,grounded theory approach” propagiert,
Theorien auf der Grundlage von Daten zu formulieren und nicht mit ,,vorgefaften”
Theorien an die Daten heranzugehen. Dies wird auch von interaktionistisch orien-
tierten Soziologen gefordert. SchlieBlich wird unterschieden zwischen hypothesen-
testenden und hypothesenerzeugenden Untersuchungen.

Bevor man im einzelnen die Vorgehensweisen analysiert, die angeblich zur Gewin-
nung von Theorien aus Daten fiihren, konnte man sozusagen einen Erfolgstest
durchfiihren. Wenn es ndmlich Verfahren gibt, mit denen man aus Untersuchungs-
ergebnissen zutreffende Theorien gewinnen kann, dann miiBte es eine Vielzahl von
unwiderlegten Theorien geben. Diejenigen, die Verfahren der Theoriengewinnung
aus Daten vorschlagen oder darstellen, wéren sicherlich die ersten, die zutreffende
Theorien formulieren wiirden — dhnlich wie ein Lottospieler, der sicherlich selbst die
Hauptgewinne einstreichen wiirde, wenn er ein ,,System’ gefunden hitte. Es ist
Jedoch bisher nicht bekannt geworden, daB diejenigen, die Strategien der Gewin-
nung von Theorien aus Daten propagieren, diese erfolgreich angewendet haben.
Man muB also bereits aufgrund eines ,,Erfolgstestes’ skeptisch sein beziiglich der
Brauchbarkeit von Verfahren, die angeblich zur Theoriengewinnung taugen sollen.
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Kann man aus Untersuchungsergebnissen Theorien gewinnen? Es wire zundchst
denkbar, aus Daten Theorien in folgendem Sinne zu gewinnen: Man kénnte aus den
singuldren Sitzen, die die Untersuchungsergebnisse beschreiben, Theorien logisch
ableiten. Betrachten wir ein Beispiel. In einer Untersuchung sei folgendes herausge-
funden worden:

S: In den untersuchten Betrieben hat sich gezeigt, dall bei einer relativ stark ausgeprdgten
Hierarchie die Unzufriedenheit der Mitarbeiter mit ihrer Arbeit relativ groB ist (d.h. es
besteht eine hohe positive Korrelation zwischen Hierarchie und Unzufriedenheit).

Kann man aus diesem Satz eine Theorie logisch erschlieBen? Kann man z. B. fol-
gern, dafl S nicht nur fiir die untersuchten, sondern fur alle Betriebe gilt?

T: Fiir alle Betriebe gilt: Je stirker die Hierarchie ist, desto groBer ist die Unzufriedenheit mit
der Arbeit.

GemiB den Regeln der Logik ist ein solcher SchluB nicht méglich. Der Grund ist,
daB3 T einen groBeren Gehalt als S hat, d.h., intuitiv gesprochen, da} T uns mehr
Informationen gibt (ndmlich iiber alle Betriebe) als S. Solche gehaltserweiternden
Schliisse sind nicht zuldssig (vgl. z. B. Carnap, 1960: 21; Stegmiller, 1971).

Esist jedoch mdglich, derartige SchluBregeln zu formulieren. Vergleichen wir z.B. S
und T. Der einzige Unterschied zwischen beiden Sitzen ist, daB sich S auf ¢ine
kleinere Menge von Einheiten (Betrieben) bezieht als T. Entsprechend kénnten wir
folgende SchluBregel formulieren:

R: Auseinem Satz, der sich auf eine Menge M von Elementen bezieht, kann ein Satz gefolgert
werden, der sich auf eine andere Menge M’ bezieht, die die Menge M als echte Teilmenge
einschlieBt.

GemalB dieser Regel ist T aus S ableitbar. Es ist also moglich, SchluBregeln zu
formulieren, die gehaltserweiternde Schliisse zulassen. Damit ist jedoch das Pro-
blem, aus Untersuchungsergebnissen Theorien abzuleiten, nicht gelést. Der Grund
ist, dafl man nicht lediglich irgendwelche Theorien ableiten will, sondern zutreffende
Theorien. Genauer formuliert: Wir wollen nicht nur gehaltserweiternde Schlisse
ziehen, sondern solche gehaltserweiternden Schliisse, die wahrheitskonservierend
sind. D.h. wir sind nicht daran interessiert, aus Untersuchungsergebnissen, die die
Realitdt richtig wiedergeben, irgendwelche Theorien, sondern zutreffende Theorien
abzuleiten. Solche Regeln existieren nicht und es ist auch nicht vorstellbar, daf3
solche Regeln gefunden werden. Dies hat die Diskussion iiber das Induktionspro-
blem ergeben. Um dies an unserem Beispiel zu illustrieren: Selbst wenn S wahr ist,
kann T falsch sein: In den untersuchten Betrieben kdnnten z. B. bestimmte Bedin-
gungen, die die Unzufriedenheit beeinflussen, mit der Hierarchiesierung korrelie-
ren, ohne die Unzufriedenheit direkt zu beeinflussen.

Es wire nun denkbar, daB viele Sozialwissenschaftler nicht behaupten, sie wiren in
der Lage, aus Daten Theorien in dem Sinne zu gewinnen, daf3 sie Theorien aus
Daten logisch ableiten. Vielmehr kénnte behauptet werden, daB bestimmte Vorge-
hensweisen empirisch zur Entdeckung neuer Theorien fiihren. Es handelte sich hier
also nicht um logische, sondern um heuristische Regeln. (Der Ausdruck ,,Regel”
wird hier wieder im Sinne einer Effektivititsaussage verstanden.) Eine solche Regel
konnte z. B. lauten:

R’ Wenn sich ein bestimmter zutreffender singuldrer Satz auf eine Menge M bezicht, und
wenn man einen generellen Satz formuliert, der sich auf cine Menge bezieht, in der die
Menge M echte Teilmenge ist, dann ist die Wahrscheinlichkeit relativ groB3, daf3 sich der
generelle Satz bewihrt.
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Diese ,,Regel” soll bedeuten, daB die ,,Erfolgswahrscheinlichkeit” einer Entdek-
kung von Theorien, die sich bei spiteren Untersuchungen bewéhren, durch ,,Gene-
ralisierung” groBer ist als bei Nichtanwendung dieser Regel. Ob dies zutrifft, ware
empirisch zu untersuchen bei Wissenschaftlern, die diese Regel angewendet haben
und bei solchen, die sie nicht angewendet haben.

Versuchen nun diejenigen, die sich mit der Entdeckung von Theorien auf der
Grundlage von Daten befassen, heuristische oder logische Regeln zu formulieren?
Eine Durchsicht der relevanten Schriften zeigt, dafl die Autoren vermutlich heuri-
stische Regeln vorschlagen wollen. Dies 14Bt sich z. B. Formulierungen von Glaser
und Strauss (1965, 1967) entnehmen, deren ,,grounded theory approach” von vie-
len interaktionistisch orientierten Soziologen hoch geschitzt wird. Die Autoren
schreiben z. B., daB3 sie die Entdeckung von Theorien ,,erleichtern” wollen. Wenn sie
auch zuweilen von ,,induktivem” Vorgehen sprechen, so zeigt doch ihre Argumen-
tation, daf} sie nicht logische Verfahren zur Hypothesengewinnung behandeln. So
lassen sich auch Arbeiten {iber explorative Datenanalyse verstehen (vgl. zusammen-
fassend Hartwig & Dearing, 1979). Auch in dlteren Arbeiten, z. B. liber die Analyse
abweichender Fille (Kendall & Wolf, 1955) oder iiber die Entdeckung unerwarteter
Zusammenhdnge (Merton, 1957: 103-108, vgl. insbesondere auch Barton & La-
zarsfeld, 1955), werden Moglichkeiten dargelegt, wie man sozusagen neue Ideen
bekommen kann.

Die sozialwissenschaftlichen Schriften {iber die Entdeckung von Theorien auf der
Grundlage von Daten sind also nicht mit dem Induktionsproblem behaftet. Sie sind
jedoch deshalb keineswegs unproblematisch. Ein erster Mangel ist, daf sie oft wenig
informativ sind. D. h. sie geben keine detaillierten Informationen dariiber, was man
denn genau tun kann, um zu zutreffenden Hypothesen zu gelangen.

Demonstrieren wir diesen Mangel an einem Beispiel. Es wird empfohlen, unter-
schiedliche Gruppen zu untersuchen (Glaser & Strauss, 1965). Dies kénnte dazu
fithren, daf} z. B. Bedingungen gefunden werden, unter denen bestimmte Hypothe-
sen gelten. D.h. es konnen neue Hypothesen gefunden werden. Diese Regel 148t
offen, in welcher Hinsicht die zu untersuchenden Gruppen unterschiedlich sein
sollten. Falls diese Frage gelost ist, erfahrt man nicht, wie man denn die relevanten
Bedingungen findet. Auch Regeln der Art, daB3 man bei Bezichungen zwischen zwei
Variablen die Residuen oder ,,Ausreiler”” analysieren soll, informieren nicht dar-
iiber, wie man denn nun verbesserte Hypothesen finden kann (vgl. etwa Hartwig &
Dearing, 1979). Derartige Regeln geben bestenfalls den ersten Schritt an (analysiere
Residuen und Fille, die mit einer Hypothese nicht iibereinstimmen). Wie man aber
von dort zur Entdeckung gelangt, bleibt offen.

Eswirejedoch denkbar, daB3 es gar nicht erforderlich ist, die Regeln informativer zu
formulieren. Es kénnte ausreichen, den ersten Schritt zu tun (z. B. ein Streudia-
gramm bei einer bivariaten Beziehung anzufertigen). Dies kdnnte empirisch zur
Entdeckung fiihren, ohne daBl man weitere Schritte spezifiziert. Dies scheint aber
nicht der Fall zu sein. Uns sind jedenfalls keine Daten hierzu bekannt. Eine Uber-
prifung des Erfolges solcher Regeln diirfte auch duBerst schwierig sein.

Ein weiterer Kritikpunkt an vorliegenden Regeln der Hypothesenfindung ist, da3
siec zum Teil nicht realisierbar sind. Dies gilt z. B. fiir die Regel, man solle vorausset-
zungslos an die Realitdt (oder an vorliegende Daten) herangehen. Ein solches Prin-
zip, nimlich ,,Verzicht auf Hypothesenbildung ex ante” (vgl. z. B. Hoffmann-Riem,
1980: 345), wird von der sog. interpretativen Sozialforschung vertreten. Inwieweit
ist dieses Prinzip realisierbar?
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Man kann diese Frage auf zweierlei Weise diskutieren. Erstens konnte man den
ProzeB3 der Planung, Durchfithrung und Auswertung empirischer Untersuchungen
daraufhin analysieren, inwieweit der Forscher faktisch Hypothesen anwendet,
selbst wenn ihm dies vielleicht nicht bewuBt ist. Besonders zweifelhaft erscheint dies
bei explorativen Studien. Es handelt sich hier um Untersuchungen, in denen Befra-
gung, Beobachtung und andere Methoden relativ unstrukturiert sind. So werden
Interviewern keine detaillierten Fragen und Antwortkategorien und Beobachtern
keine detaillierten Beobachtungskategorien vorgegeben. Sie erhalten lediglich Hin-
weise darauf, was erfragt oder beobachtet werden soll. Eine in extremer Weise
unstrukturierte Befragung konnte z. B. so angelegt sein, dafl die Interviewer ledig-
lich angewiesen werden, diejenigen, deren Verhalten erkldrt werden soll, nach den
Ursachen fiir dieses Verhalten zu fragen. So kénnte man in einem Stadtviertel mit
hoher Delinquenz die delinquenten Jugendlichen selbst, aber auch z. B. Richter
oder Sozialarbeiter, nach den Ursachen der Jugendkriminalitit fragen. In diesem
Falle wendet der Forscher in der Tat keine eigenen Hypothesen an. Er ermittelt
vielmehr Hypothesen der Befragten. Es besteht also hier nur ein ,,Verzicht auf
Hypothesenbildung ex ante* in dem Sinne, daB der Forscher explizit lediglich eine
Frage formuliert hat. Allerdings wird die Anwendung von Hypothesen auf die zu
untersuchenden Personen verlagert, denn deren Hypothesen werden erhoben.

Die Befragung von Experten oder Betroffenen nach den Ursachen fiir das Auftreten
bestimmter sozialer Phdnomene diirfte auch die einzige Art explorativer Studien
sein, in der der Forscher selbst keine Hypothesen anwendet, die er priifen will. (Auch
hier wird er allerdings, wie wir in Abschnitt 1.2.2.2. sahen, Beobachtungstheorien
anwenden.) In allen anderen Fillen sucht der Forscher nach bestimmten Sachverhal-
ten und wendet damit, ohne daB ihm das bewuBlt sein mag, implizit Hypothesen an. Die
implizite Anwendung von Hypothesen im ForschungsprozeB sei an einem Beispiel
illustriert.

Angenommen, ein Forscherteam wolle einen Fragebogen formulieren, in dem Bedingungen
fiir Jugendkriminalitit ermittelt werden sollen. Forscher, dic es ablehnen, explizit Hypothesen
zu formulieren, gehen so vor, daB sie Sachverhalte, die sie als relevant fiir die Entstehung von
Jugendkriminalitdt ansehen, in Interviewfragen ,,umsetzen*. So kénnte ein Forscher vor-
schlagen zu ermitteln, wie zufrieden die Jugendlichen mit ihrem Einkommen und ihrer Wohn-
situation sind. Ein anderer Forscher mag sich fiir die Schulleistungen oder fiir ,,Auffilligkei-
ten‘ in der Schule interessieren. Wenden diese Forscher Hypothesen an? Nehmen wir an, wir
wiirden die Forscher fragen, warum sie nicht nach der SchuhgréBe oder nach der Haarfarbe
fragen. Die Antwort wiirde sein, dall diese Faktoren vermutlich keinen Einflul auf die Ju-
gendkriminalitit haben. Damit ist zugegeben, daB implizit cine empirischc Annahme iber-
priift wird, daB nimlich kein Zusammenhang z. B. zwischen Haarfarbe und Kriminalitit, daB
jedoch vermutlich z. B. die Wohnsituation und die Schulleistungen einen EinfluB3 auf die Ju-
gendkriminalitit haben konnten. Diese Hypothese mag nicht explizit formuliert worden scin,
sie mag auch relativ vage oder uninformativ sein. In jedem Falle wird aber eine Hypothese
angewendct.

Diese Uberlegungen demonstrieren, daB bei der Erhebung von Daten - auBler im
Falle von Fragen nach den Ursachen von bestimmten Phinomenen — Hypothesen
angewendet werden, die iiberpriift werden sollen. Dies ergibt nicht nur eine Analyse
des Forschungsprozesses. Auch Ergebnisse der Sozialpsychologie sind hiermit ver-
einbar. Sie haben bestitigt, daB} die ,,Kiibeltheorie der Wahrnehmung** (Popper,
1972: 43) unzutreffend ist: Der menschliche Organismus ist keine tabula rasa, die
Informationen auf sich einstromen 146t und aus diesen generelle Aussagen gene-
riert. Wahrnehmung ist vielmehr selektiv: D.h. es bestehen immer Erwartungen
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(d.h. Hypothesen), mit denen man an die Realitit herangeht. Dies besagt z. B. die
sog. Hypothesentheorie der Wahrnehmung (vgl. z.B. Irle, 1975: Kap. 2.8.). Der
Leser sei auch auf die interessanten sozialpsychologischen Experimente verwiesen,
iiber die Bohnen (1972) berichtet. Es zeigt sich hier sehr eindrucksvoll, welche
entscheidende Rolle Erwartungen in der Wahrnehmung spielen.

Fassen wir zusammen: Wir haben eine heuristische Regel diskutiert, nach der man
ohne ,,vorgefaBte* Hypothesen an die Realitdt herangehen soll. Ein solches Prinzip
wird z. B. von interpretativen Soziologen vertreten. Wir sahen, daf3 es sich hier um
eine Regel handelt, die nicht realisierbar ist. Man kann denjenigen, die ein solches
Prinzip heute immer noch vertreten, den Vorwurf nicht ersparen, sowohl in unzurei-
chender Weise analysiert zu haben, was Sozialforscher faktisch tun, als auch so-
zialpsychologische Forschungsergebnisse zu ignorieren.

Betrachtet man die vorliegende Literatur iiber die Entdeckung sozialwissenschaftli-
cher Hypothesen, so kann man sagen, daB3 diese Literatur mehr Probleme aufwirft
als 16st. Dies soll nicht bedeuten, daBl wir diese Literatur fiir gidnzlich unbrauchbar
halten. Vielleicht sind Regeln, die die genannten Probleme aufweisen, besser als
iiberhaupt keine Regeln. Positiveres kann man wohl im Augenblick nicht sagen.

1.2.6. Zum Verhiltnis von Theorie und empirischer Forschung

Wir haben uns bisher bereits mehrfach mit Beziehungen befafit, die zwischen theo-
retischen Aussagen einerseits und Ergebnissen empirischer Untersuchungen ande-
rerseits bestehen: 1. Wir sahen, daBl Theorien (d. h. Beobachtungstheorien) bei der
Erhebung von Daten angewendet werden (Abschnitt 1.2.2.). 2. Wir haben uns mit
der Frage befalt, wie Theorien die Erhebung von Daten ,,steuern”, d.h. wie die
Begriffe von Theorien in Forschungsoperationen umgesetzt werden (Abschnitt
1.2.3)). 3. Wir sahen, dal Daten haufig ,.interpretiert” werden, d. h. daB3 Theorien
zu ihrer Erkldrung angewendet werden (Abschnitt 1.2.4.). 4. SchlieSlich haben wir
uns mit der Frage befaf3t, inwieweit aus Daten Theorien gewonnen werden konnen
(Abschnitt 1.2.5.). Im folgenden wollen wir uns mit einigen weiteren Fragen befas-
sen, die das Verhdltnis von Theorien und empirischen Forschungsergebnissen be-
treffen.

(1) Es wird zuweilen behauptet, daBl dic Widerlegung empirischer Theorien aus fol-
gendem Grunde iiberhaupt nicht moglich sei: Das, was empirisch erhoben wird, wird
durch die zu ,,priifende” Theorie bestimmt. Da die Theorie unsere Wahrnehmung, d. h.
die Selektion der Daten, steuert, wird nur das erhoben, was die Theorie behauptet.
Eine Uberpriifung ist also gar nicht moglich.

Wenn dieses Argument zutrifft, wire zu erwarten, daB alle — auch widerspriichliche
- theoretische Aussagen hervorragend bestitigt sind, und zwar zumindest dann,
wenn man annehmen kann, dafl nur geringe oder keine MeB{ehler vorliegen. Diese
Folgerung ist jedoch ganz sicher mit den Tatsachen nicht vereinbar. Das genannte
Argument kann also nicht richtig sein.

Fragen wir zunichst, ob Theorien die Selektion der Daten steuern. Diese Behaup-
tung ist ohne Zweifel richtig. Wenn man z. B. iiberpriifen will, ob Personen mit
relativ hoher politischer Deprivation relativ hiufig in Biirgerinitiativen mitarbei-
ten, dann wird man bei einer Uberpriifung dieser Hypothese das Ausma8 der politi-
schen Deprivation ermitteln und man wird festzustellen versuchen, ob die unter-
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suchten Personen bei Biirgerinitiativen mitarbeiten oder nicht. (Man wird noch
weitere Variablen einbeziehen, von denen man annimmt, daB sie die Mitarbeit an
einer Biirgerinitiative beeinflussen. Aber auch hier gilt, daf} die Erhebung durch die
Variablen, die als relevant betrachtet werden, gesteuert wird.) Ist es bei dieser Vor-
gehensweise nicht moglich, die genannte Theorie zu widerlegen? Es wére denkbar,
daB sich folgendes ergibt: Es besteht keine Beziehung zwischen politischer Depriva-
tion und Mitarbeit in einer Biirgerinitiative. Dieses Beispiel demonstriert folgendes:
Obwohl die Wahrnehmung, d.h. die Selektion bestimmter realer Sachverhalte,
durch die Theorie gesteuert wird, kann die Theorie prinzipiell widerlegt werden.

Die aufden ersten Blick plausible Behauptung, Theorien steuern die Wahrnehmung
und es werde somit nur das erhoben, was mit den Theorien tibereinstimmt, ist aus
folgendem Grunde unhaltbar: Die Theorie ,,steuert” die Wahrnehmung bzw. die
Erhebung von Daten in dem Sinne, daB sie die Art der Variablen determiniert, die
erhoben werden. Die Theorie determiniert aber keineswegs die Werte der Variablen ,
die ermittelt werden. Dies demonstriert unser Beispiel: Die genannte Hypothese
wirkt in dem Sinne selektiv, als sich der Forscher nur fiir zwei Variablen interessiert,
namlich fiir das Ausmafl der politischen Deprivation und fir die Variable ,,Mitar-
beit” bzw. ,, keine Mitarbeit™ bei einer Burgerinitiative. Die zu iberpriifende Theo-
rie wirkt aber nicht selektiv in dem Sinne, daBl nur bestimmte Werte der Variablen
erhoben werden oder daBl die Wahrnehmung in dieser Weise verzerrt wird. Dies
geschieht jedenfalls dann nicht, wenn die Methoden den bestehenden Regeln gemaly
angewendet werden.

(2) Wenn eine Theorie mit erhobenen Daten nicht iibereinstimmt, dann bedeutet dies
nicht, daB die Theorie widerlegt ist. Da beim Prozef§ der Uberpriifung eine Vielzahl
von empirischen Annahmen gemacht werden, kénnten auch andere Annahmen falsch
sein. Somit sind Theorien grundsitzlich nicht priifbar. Wie ist diese Behauptung zu
beurteilen?

Dieses Argument ist — abgesehen von dem letzten Satz — zutreffend. Wir sahen in
Abschnitt 1.2.2., daB bei der Anwendung der Methoden der empirischen Sozialfor-
schung Fehler auftreten. Eine Konsequenz solcher fehlerhafter (Beobachtungs-)
Theorien kénnte z. B. sein, daB eine zutreffende (Haupt-)Theorie irrtimlicherweise
als widerlegt (oder auch irrtiimlicherweise als bestdtigt) betrachtet wird. (Nebenbel
gesagt: Wenn eine Beobachtungstheorie falsch ist, braucht dies keine Konsequenzen
fir die Uberpriifung der Haupttheorie zu haben: Die Fehler kénnten z. B. gering
sein.) Sprechen diese Sachverhalte dafiir, daB die Theorien nicht Giberpriift werden
kénnen?

Wenn man eine Untersuchung durchfiihrt, in der eine Theorie (die Haupttheorie)
iiberpriift werden soll, dann wird davon ausgegangen, dal3 die ibrigen empirischen
Aussagen in dieser Untersuchung vorlaufig nicht in Zweifel gezogen werden. Allein
die Haupttheorie steht also zur Disposition. Selbstverstdndlich ist es denkbar, dal3
die oder einige der ibrigen Aussagen unzutreffend sind. Dies 1Bt sich aber
niemals ausschlieBen. Wiirde man nur dann den Test einer Haupttheorie fiir zuléds-
sig erkliren, wenn alle anderen als vorldufig richtig angenommenen empirischen
Aussagen zweifelsfrei wahr sind, dann konnte es niemals eine Priifung einer Theorie
geben, weder in den Natur- noch in den Sozialwissenschaften. Selbstverstindlich
kénnte man im Alltagsieben auch niemals sagen, dal3 bestimmte Vermutungen
(Haupttheorien) durch bestimmte Ereignisse (Untersuchungsergebnisse) gestiitzt
werden.
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Wenn konkrete Untersuchungen durchgefiihrt werden, dann wird der Forscher
seine Untersuchung so anlegen, daB die Ergebnisse als Test der Haupttheorie ver-
wendet werden konnen. Andere Forscher werden mdglicherweise herausfinden,
dal} die Daten (oder auch angewendete Auswertungsmethoden) fragwiirdig sind.
Es wird dann diskutiert, inwieweit die Daten trotzdem fiir den Test der Theorie
verwendet werden konnen. Eine solche Vorgehensweise ist sinnvoll: Man wird auf
der Grundlage unseres Wissens Untersuchungen so anlegen, dal die Daten als
Prifungsinstanz fiir die betreffende Theorie herangezogen werden kénnen. Im kon-
kreten Falle mag eine Diskussion ergeben, daBl Fehler gemacht wurden. Weitere
Untersuchungen miissen dann zeigen, ob sich andere Ergebnisse fiir die zu priifende
Theorie ergeben.

Bei dieser Vorgehensweise wird nicht sozusagen das Kind mit dem Bade ausge-
schiittet. D. h. man behauptet nicht generell, dal die Methoden unzureichend sind
und sieht von jeglicher Diskussion der Giiltigkeit von Theorien ab. Man pflegt
vielmehr im konkreten Falle die zugrundegelegten Annahmen einer kritischen Ana-
lyse zu unterziehen.

1.2.7. Alternative Sozialforschungen

Unsere vorangegangene Analyse mag den Eindruck erweckt haben, daB ein weit-
gehender Konsens dariiber besteht, wie man bei der Planung, Durchfiihrung und
Auswertung von empirischen Untersuchungen vorgeht, daB3 jedoch noch bestimm-
te Probleme bestehen, an deren Losung gearbeitet wird. Dies ist jedoch nicht der
Fall: Es gibt vielmehr in der Sozialforschung unterschiedliche Schulen.

Eine radikale Kritik der Methoden der empirischen Sozialforschung wurde in den
fiinfziger Jahren von Th. W. Adorno geduBert (vgl. 1952; 1956a; 1956b; vgl. auch
die Diskussion bei Eberlein, 1963), einem Hauptvertreter der sog. Frankfurter Schu-
le. Diese Kritik wurde zum Teil im sog. Positivismusstreit weitergefiihrt. Eine zweite
grundsdtzliche Kritik stammt von Vertretern des Marxismus (vgl. z. B. die Dar-
stellung bei Kiss, 1971; vgl. auch Koch, 1976). Die Anhdnger der interpretativen
Soziologie vertreten ebenfalls eine alternative Sozialforschung (vgl. z. B. Hoffmann-
Riem, 1980; Hopf & Weingarten 1979; Gerdes 1979; Schwartz & Jacobs 1979).
Auch die Aktionsforschung (vgl. einfihrend Friedrichs, 1981: 370-375, mit wei-
teren Literaturhinweisen; vgl. Lukesch & Zecha, 1978; zur Explikation und Kritik
vgl. Eichner & Schmidt, 1974).

Eine detaillierte Diskussion der Argumente und Vorschldge der skizzierten alter-
nativen Sozialforschungen ist allerdings aus folgenden Griinden schwierig und oft
unmoéglich. Die Kritik an der herkdmmlichen Sozialforschung und die vorgeschla-
genen Alternativen sind oft unklar, daB der Leser nicht weif3, was genau behauptet
wird. So wird die ,,herkdmmliche* Sozialforschung in der Form strukturierter
Interviews, in denen Hypothesen getestet und quantitativ ausgewertet werden, kri-
tisiert, da damit angeblich die ,,Realitit der empirischen sozialen Welt* nicht zu
erfassen® sel bzw. da damit menschliches Verhalten nicht , verstanden‘* werden
konne (vgl. Filstead in Gerdes, 1979: 30). Es ist hier unklar, ob man andere Ziele
als diejenigen erreichen will, die kritisiert werden, oder ob man glaubt, daB die-
selben Ziele wirkungsvoller mit nicht-strukturierten Methoden erreicht werden
koénnen. Falls man andere Ziele erreichen will: Welche Ziele sind dies? Um derartige
Fragen beantworten zu kénnen, miissen die Argumente erheblich prizisiert wer-
den.
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Die Diskussion mit Vertretern alternativer Sozialforschungen wird weiter erheblich
durch MiBverstindnisse erschwert. Eine besondere Rolle spielt dabei das deduktive
Erklidrungsmodell. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB die Kritiker
sich nicht hinreichend mit den betreffenden wissenschaftstheoretischen Schriften
befal3t haben. Anders ist die vollig unhaltbare Kritik an diesem Modell, das offen-
bar als cine Art Weltformel angesehen wird, nicht zu verstehen. (Siehe z. B. die
unsinnige Kritik von Wilson, 1973, um die Anmerkungen hierzu bei Lindner, 1979:
411-412. Die Kritik Wilsons scheint zum ,,Wissensbestand” interaktionistischer
Soziologien geworden zu sein.) Millverstindnisse bestehen auch hinsichtlich der
theoretischen Ansitze, die den herkémmlichen Sozialforschern zugeschrieben wer-
den. Dies gilt etwa fiir die Behauptung, daB der Verhaltenstheoretische Ansatz die
L.Sinnstrukturierung des Handelns” ignoriere (vgl. etwa Hoffmann-Riem, 1980:
340, und die kritische Anmerkung bei Lindner, 1979: 411) oder daB} die am metho-
dologischen Individualismus orientierte Sozialwissenschaft angeblich nicht auf
,.kollektive Wissensbestinde und Systembedingungen des Handelns” abziele
(Hoffmann-Riem, 1980: 342).

Esistin diesem Rahmen nicht méglich, im einzelnen die Argumente und Vorschlige
alternativer Sozialforscher einer kritischen Analyse zu unterzichen. Der erste
Schritt einer solchen Analyse miilte sein, zu explizieren, wo genau Dissens besteht.
D. h. die Alternativen miiten prizise herausgearbeitet werden. Als nichstes wiren
die angefiilhrten Argumente zu explizieren und einer Kritik zu unterziechen. Wir
wollen im folgenden einige Thesen dartiber formulieren, in welcher Hinsicht Dis-
sens zu bestehen scheint.

1. Die verschiedenen Sozialforschungen unterscheiden sich in der Art der Aussagen,
an deren Uberpriifung sie interessiert sind.

Im Rahmen des Marxismus ist offensichtlich nur die Anwendung von Hypothesen
des historischen Materialismus im Rahmen des Forschungsprozesses erlaubt. Es
wird als eine ,,unabdingbare Forderung an jede soziologische Untersuchung’ ange-
sehen, ,,dic Forschungen auf eine Theorie zu begriinden, die die Gesamtgesellschaft
in ihrer Struktur und Entwicklung nach objektiven Gesetzen zu erkldren vermag.
Diese Theorie ist der historische Materialismus™ (Berger & Jetzschmann, 1973: 9;
vgl. auch Kiss, 1971: 157, zur Kritik vgl. Opp, 1972). Dabei werden allerdings als
wichtig erachtete Aussagen des historischen Materialismus nicht iiberpriift, son-
dern als wahr vorausgesetzt (vgl. z. B. Hahn, 1968, und zur Kritik Opp, 1972).
Die zu prifenden Aussagen sind also inhaltlich in bestimmter Weise abgegrenzt.
In der interpretativen Soziologie scheint man vor allem daran interessiert zu scin,
konkrete Lebenszusammenhdnge zu beschreiben (vgl. z. B. Schwartz & Jacobs,
1979, insbes. Kap. 1). Theoretische Aussagen werden dabel nicht gepriift, sondern
ad hoc angewendet. Diese Charakterisierung reicht jedoch nicht aus: Betrachtet
man konkrete Studien interpretativer Soziologen, dann scheint es, daf} sie deskrip-
tive Studien in der Art, wie sie Anthropologen schreiben, bevorzugen. Deskriptive
Studien in Form von Surveys werden abgelehnt. Diese prazisierungsbediirftige
Charakterisierung muf3 hier geniigen.

Man konnte meinen, daBl die Art der Aussagen, die angestrebt werden, fiir die
Kritik der Methoden irrelevant ist. Dies braucht jedoch nicht der Fall zu sein. Es
wire denkbar, daB die herkdmmlichen Methoden fir die Ermittlung bestimmter
Arten von Daten, an denen bestimmte Soziologen hauptsichlich interessiert sind,
nicht gecignet sind. Wenn z.B. von interpretativen Soziologen gesagt wird, mit
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strukturierten Interviews und der Befragung von Bevolkerungsstichproben kénne
die Realitét nicht ,,erfaBt” werden, dann kénnte dies heillen, daB3 die Aussagen, die
man priifen oder gewinnen mochte, nicht mittels der kritisierten Methoden gewon-
nen werden konnen. In diesem Falle besteht der Dissens lediglich in den wissen-
schaftlichen Zielen, die man erreichen will, nicht in der Brauchbarkeit der Metho-
den. So konnte ein Soziologe, der nicht Anhénger der interpretativen Soziologe ist,
durchaus zugestehen, daB strukturierte Interviews nicht geeignet sind, die Daten zu
erheben, an denen interpretative Soziologen interessiert sind. Ein Dissens konnte
jedoch beziiglich der erstrebenswerten Aussagen bestehen. Diese Uberlegung zeigt,
wie wichtig es ist, die Argumente der Kritiker und Anhinger der herkémmlichen
Sozialforschung und alternativer Sozialforschungen prézise herauszuarbeiten. Erst
dann weill man, wo Differenzen bestehen und erst dann kénnen Probleme sinnvoll
diskutiert werden.

2. Es bestehen unterschiedliche Vorstellungen iiber die Ziele, die im Rahmen einer
Untersuchung erreicht werden sollen.

In der herkdmmlichen Sozialforschung wird beabsichtigt, die Merkmale der Be-
fragten moglichst unbeeinflult von dem angewendeten Forschungsinstrument zu
ermitteln. Wenn man z. B. Einstellungen erheben will, dann wird man darauf ach-
ten, daB z.B. nicht erst durch die Befragung Einstellungen entstehen, die dann
erhoben werden. Wir wiesen bereits darauf hin, daB3 z. B. Fuchs (1970/71) gerade
das Interview benutzen will, um die Befragten zu beeinflussen. Berger (1974: 31)
fordert die ,,Preisgabe des Anspruchs objektiver Beobachtung”. Auch im Rahmen
der sog. Aktionsforschung scheinen Ziele, die man iiblicherweise im Rahmen von
Untersuchungen erreichen mdchte, nicht akzeptiert zu werden (vgl. z. B. Eichner &
Schmidt, 1974). Zuweilen versucht man auch, die traditionellen Ziele zugleich mit
alternativen Zielen zu erreichen. Es fragt sich, ob hier nicht Zielkonflikte bestehen.

3. Alternative Sozialforschungen unterscheiden sich in moralischen Vorschriften iiber
die Rolle, die dem zu Untersuchenden vom Forscher zugedacht wird.

Der herkémmlichen Sozialforschung wird z. B. vorgeworfen, sie behandle die zu
Untersuchenden als ,,Objekte”, sie wirden ,,ausgefragt”. Wiinschenswert sei es
dagegen, dall Forscher ,,Prinzipien egalitirer Kommunikation” (Hoffmann-Riem,
1980: 360) beachten. Derartige Ausfithrungen, die z. B. von interpretativen Soziolo-
gen und von Vertretern der Frankfurter Schule vertreten werden, sind sicherlich
moralische Vorstellungen, d. h. Normen im echten Sinne iiber die Art der Beziehun-
gen, die zwischen Forscher und den zu untersuchenden Personen bestehen sollten.
Dariiber hinaus scheint aber auch eine empirische Behauptung vorzuliegen, dall
ndmlich die skizzierte Art der Beziehung auch am ehesten dazu fihre, dafl die
Befragten die gewiinschten Informationen geben. Ob das, was als erwiinscht be-
trachtet wird, auch zu den erwiinschten Zielen fiihrt, ist eine rein empirische und
keine moralische Frage. Es ist nicht auszuschlieBen, daB die Forschungsmoral die
Erreichung der angestrebten Ziele beeintrichtigt.
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4. Alternative Sozialforschungen unterscheiden sich hinsichtlich der akzeptierten em-

pirischen Hypothesen iiber Vorgehensweisen, die zur Realisierung bestimmter Ziele
fiihren.

Dieser bereits angedeutete Unterschied wird besonders deutlich in dem zitierten Auf-
satz von Hoffmann-Riem (1980). Sie geht von dem Ziel aus, ,,Zugang zu empirisch
giiltigen Daten zu gewinnen” (S. 357). Die von ihr dargestellte und vertretene Kritik
an der herkdommlichen Sozialforschung besteht zu einem groBen Teil darin, daB
ihrer Meinung nach die von der interpretativen Soziologie vorgeschlagenen Vorge-
hensweisen (teilnehmende Beobachtung, unstrukturiertes Vorgehen etc.) eher zu
der Realisierung bestimmter Ziele (z. B. die Gewinnung giiltiger Daten), die auch
von Vertretern der herrschenden Sozialforschung vertreten werden, fihrt. Hoeben
(1978) hat eine Reihe der von interpretativen Soziologen vertretenen Hypothesen
zu prazisieren versucht. Inwieweit die alternativen Hypothesensysteme zutreffen,
ist bisher eine offene Frage. So spricht Hoffman-Riem selbst zutreffend lediglich
von der ,,Plausibilitidt der Datengewinnungskonzeption in der interpretativen So-
zialforschung”.

Es ist sicherlich nicht einfach, die alternativen Beobachtungstheorien einer empiri-
schen Priifung zu unterziehen. Der Grund ist, daB3 ja bei der Durchfiihrung entspre-
chender Untersuchungen wiederum bestimmte Untersuchungsmethoden angewen-
det werden missen. Falls diese strittig sind, gibt es, so scheint es, keine Moglichkeit,
die alternativen ,,Datengewinnungskonzeptionen’ miteinander zu konfrontieren.
Diese Moglichkeit ist jedoch nur dann ausgeschlossen, wenn jede Beobachtungshy-
pothese kontrovers ist. Dies ist jedoch sicherlich unrichtig. So wird die Methode der
teilnehmenden Beobachtung von den herkémmlichen Sozialforschern keineswegs
abgelehnt. Es wire also denkbar, dal3 man alternative Beobachtungshypothesen
iiber die Wirkungen unterschiedlicher Vorgehensweisen bei einer Befragung mittels
Beobachtung validiert.

Unsere vorangegangenen Uberlegungen haben gezeigt, daB eine Reihe von Unter-
schieden zwischen alternativen Sozialforschungen Unterschiede in der Art der ak-
zeptierten Beobachtungstheorien sind. In diesem Bereich lassen sich die Probleme
prinzipiell 16sen. Schwieriger ist die Losung moralischer Fragen. Vielleicht kénnte
eine Prazisierung und detaillierte Analyse der vorgebrachten und moglichen Argu-
mente ebenfalls zumindest hinsichtlich einiger Normen zu einer Ubereinstimmung
fithren.

Eine solche vergleichende kritische Diskussion alternativer Sozialforschungen wird
allerdings im Augenblick auch dadurch erschwert, daBl manche Sozialforscher die
von ihnen akzeptierte Sozialforschung zu einem ,,Paradigma” oder zu einer Welt-
anschauung erheben. Hierzu gehort, dafl man mit pejorativen Ausdriicken arbeitet.
So pflegt eine Reihe interpretativer Soziologen die von ihnen abgelehnte Sozialfor-
schung als ,,positivistisch zu bezeichnen (vgl. z. B. Hoffmann-Riem, 1980 oder
Schwartz & Jacobs, 1979, z. B. Kap. 1). Vermutlich fehlen diesen Sozialforschern
die philosophischen Kenntnisse dariiber, welche Ideen mit diesem Ausdruck in der
Geschichte der Philosophie bezeichnet werden. Zur Verteidigung einer Weltan-
schauung gehdrt wohl auch, dall zuweilen ,,Argumente’” vorgebracht werden, die
wohl nur ,,Parteigdnger” iberzeugen kénnen. Dies sei an einem Beispiel demon-
striert. Schwartz und Jacobs wollen die Unsinnigkeit ,,positivistischer” Sozialfor-
schung am Beispiel der Messung von Berufsprestige aufzeigen (1979: 10-14). Sie
beschreiben eine Reihe von Untersuchungen, in denen Befragte einzelne Berufe
nach dem Prestige ordneten. Es ergab sich, daBl die Prestigeordnung der Berufe im
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Zeitablauf und bei verschiedenen Lindern tiberraschend stabil war. Weiterhin zeig-
te sich, daB3 der Prestigewert eines Berufs mittels einer Gleichung, die als unabhingi-
ge Variable Einkommen und Schulbildung enthielt, vorausgesagt werden konnte.
Man ist gespannt auf die Kritik dieser Vorgehensweise und auf den alternativen
MeBvorschlag der Autoren. Der erste Kritikpunkt lautet: ,,As the final blow, all of
these stable response patterns allow us literally to eliminate the people.” (S. 12) Die
Autoren beziehen sich hier auf die genannte Gleichung. Zunéchst ist die Behaup-
tung, Personen wiirden eliminiert, falsch. Die Gleichung bezieht sich nidmlich auf
die Einschdtzung von Berufen durch Personen. Die Autoren scheinen aber etwas
anderes zu meinen: Sie scheinen zu beméangeln, daB3 man das Berufsprestige mittels
der Gleichung voraussagen kann, ohne die Personen danach zu fragen (vgl. S. 12).
Was ist dagegen einzuwenden? Hierzu dullern sich die Autoren nicht. Ein weiterer
Kritikpunkt ist, daB man nicht aus den Untersuchungen erfihrt, warum denn nun
die Einschiatzungen des Berufsprestiges relativ stabil bleiben. Hierzu kann man
sagen, daB dies zwar eine wichtige Frage ist, daB aber die Wissenschaftler, die diese
Untersuchungen durchfiihrten, offensichtlich zunichst nur an der Beschreibung des
Berufsprestiges interessiert waren. Was ist dagegen einzuwenden? Die Autoren mes-
sen offensichtlich mit zweierlei MaB. Bei den von ihnen selbst vorgestellten Einzel-
fallstudien (vgl. S. 3801l.) spielen Fragen der Erklarung ebenfalls keine Rolle oder
es werden ad-hoc-Erkldrungen vorgeschlagen. Dies wird aber nicht kritisiert.

Man sollte sich bei einer vergleichenden, kritischen Analyse alternativer Sozialfor-
schungen nicht von solchen ,,Argumentationen’ beeinflussen lassen. Man sollte
vielmehr versuchen, die ernsthaften Argumente und Hypothesen zu rekonstruieren
und einer Kritik zu unterziehen.



1.3. Die historische Relativitit wissenschaftlicher Methoden
— eine wissenschaftshistorische Kritik

von Wilhelm J. Revers

1.3.1. Methoden: Wege zum Gegenstand der Erkenntnis

Die wissenschaftliche Erkenntnis unterscheidet sich vom vorwissenschaftlichen Er-
kennen durch Logik und Methodik. Wissenschaftliche Erfahrungsbildung, empi-
risch-wissenschaftliche Erkenntnis versucht die ,,subjektivistischen” Irrtimer der
Erfahrung auszuschlieBen durch die Anwendung von Methoden. Methoden sind
festgelegte, geregelte Wege zum Gegenstand (Objekt, Problem). Sie gehen aus von
der Frage, die das forschende Subjekt an einen Gegenstand stellt; an einen Gegen-
stand, von dem nicht bekannt ist, was er eigentlich — unabhingig von Forscherinter-
essen — ist, von dem aber doch seine fragwiirdige Gegenstidndlichkeit aufdringlich
genug ist, um in Form des Fragens das Interesse (und den Willen) der Suche nach
seiner Wahrheit zu provozieren. Ausgangspunkt von Methoden sind also die Fra-
gen nach der Wahrheit und Wirklichkeit von Objekten; die ,,geregelten Wege””, auf
denen wir uns dieser Wirklichkeit zu ndhern versuchen, zielen ab auf das, was ein
Gegenstand unabhingig von den Kompromissen der Subjektivitit ist. Methoden
dienen der Regelung des Vorgehens unserer forschenden Erfahrung, um diese kom-
munikabel, kontrollierbar, kritisch iberprifbar zu machen, m.a. W. um sie mog-
lichst unabhéngig zu machen von den beschrinkenden Faktoren einer sonst stets
tendenzios-selektiven Subjektivitdt.

Sehen wir nun einmal ab von speziellen Methoden, Taktiken und Techniken, und
beschrianken wir uns auf das, was Mario Bunge ,.the general method of science”
nennt, ein Vorgehen, das auf den gesamten Kreis der Erforschung jedes Problems
der Wissenschaft anzuwenden ist. Die Definition Bunges enthilt die Forderung, der
wir hier Folge leisten wollen. Er schreibt: ,, The problems of knowledge ... require
the invention or the application of special procedures bearing on the various stages
of problem handling, from the very statement of problems all the way down to the
control of the proposed solutions.” (1967: 8 — Hervorheb. v. Verf.). Also bis zu ,,der
Schwierigkeit, den ersten Schritt zu tun” (Cohen, 1959). Die Problematik der ,,pro-
posed solutions”’, der Grundannahmen, die unserer Forschungssystematik zugrun-
de liegen, beruht auf der Voraussetzung, dall auch Logik und Methodik uns nicht
instandsetzen, unsere Forschung ex nihilo oder ab ovo betreiben zu kénnen. Es
heiflt bei Bunge: ,,Wenn die Untersuchung sergfiltig und einfallsreich gewesen ist,
wird die Losung, die an ein urspriingliches Problem herangetragen wird, einen
,cluster of new problems’ hervorrufen” (1967: 9).

Das methodologische Grundproblem, um das es uns hier geht, ist dies: Wenn wir
wissenschaftliche Methodik nur in vorausgesetzten Grundannahmen (also nicht
voraussetzungslos) ansetzen konnen, dann kann eine darauf basierende Logik oder
Methodik die Richtigkeit der Voraussetzungen nicht kontrollieren, nicht beweisen,
einen Fehler in den Grundannahmen nicht eliminieren.

Wenden wir Bunges Forderung in der ganzen Radikalitét in der kritischen Refle-
xion auf die Methodik selbst an, so zeigt sich die ganze Bedeutung des Erkenntnis-
vorgangs der Problemfindung und Fragestellung, mit dem die methodische Proze-
dur beginnt: die Grundannahmen beziehen sich auf die Wirklichkeit des Gegen-
standes, die auBerhalb der theoretischen Grenzen von Logik und Methodik liegt.
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Wie hdufig kann man feststellen, daB3 Forscher all ihr Vertrauen auf die Sicherheit
der Exaktheit ihrer Forschung auf die Methoden selbst aufbauten, insbesondere
wenn es mOglich war, ihre Ergebnisse mathematisch zu formulieren. Viele glaubten
und glauben, die Logik oder Mathematik kénne uns aus dem Dilemma unserer
zeitlichen Grenzen herausbringen und uns unabhingig machen von der Tatsache,
daB wir alle — auch als wissenschaftlich Forschende — Kinder einer ganz bestimmten
Zeit, m. a. W. stets historisch bedingt sind. Die Auffassung, Gott habe das Buch der
Natur mathematisch abgefaf3t, hat Generationen von Naturwissenschaftlern glau-
ben gemacht, Mathematik sei Garantie fiir Exaktheit. Aber die Exaktheit scheint
nicht eine Ausgeburt exakter Methoden zu sein, sondern ist — wie C. F. von Weiz-
sdcker einmal sagte — abhdngig von der Relation zwischen Frage und Gegenstand.
Die auflertheoretische Wirklichkeit des Gegenstandes kann sich ~ trotz vermeintli-
cher Exaktheit — methodologisch unbotmiBig und u. U. katastrophal anzeigen, so
daB sie die Forscher zwingt, die historische Bedingtheit ihrer Wissenschaft selbst
kritisch und historisch zu analysieren. Dabei leitet uns die Frage: Mull Wissen-
schaft so sein, wie sie sich in unserer Kultur bildete? Ist wissenschaftliche Erkennt-
nis nur moglich mit den Methoden, die im Namen der Naturwissenschaft, wie wir
sie verstehen, als ,,wissenschaftlich” betrachtet werden?

1.3.2. Die historische Krise der Naturwissenschaft

In der Geschichte der Naturwissenschaften zeigt sich ein bemerkenswerter Unter-
schied zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert. Der Fortschrittsglaube, der die Wis-
senschaft im vorigen Jahrhundert befliigelte, geriet ins Wanken. Das zunehmende
Bediirfnis gerade der nachdenklichen K&pfe nach einer kritischen Reflexion der
Grundannahmen — zuerst in der Physik und dann in der Biologie — ist die Folge der
Enttduschung dariber, daB das ,,naive” Vertrauen in die Sicherheit wissenschaftli-
cher Erkenntnis dem Zweifel verfiel. Die Reflexion der Grundlagen der Wissen-
schaft zeigt den Verlust der naiven GewiBheit, ein ,,gebrochenes wissenschaftliches
LegitimititsbewufBtsein’ (Hiibner, 1979: 395) an. Eine lingst der Kritik entzogene
Ideologie mufBite der kritischen Erkenntnis weichen, daBl weder die Existenz physi-
kalischer Gesetze noch die Wahrheit physikalischer Theorien eine Selbstverstind-
lichkeit, sondern etwas Fragwiirdiges sind, wie Hiibner (1979: 20) ausfiihrt (vgl.
dazu Heisenberg, 1969).

Bereits David Hume kennzeichnete die grundlegende Einsicht in die Grenzen der
wissenschaftlichen Erkenntnis, dal weder die Erfahrung - die ja immer schon ver-
gangen ist — noch die reine Logik die Existenz von physikalischen Gesetzen, die fiir
alle Zeiten giiltig sind, beweisen konnen. Wir finden die Gesetze nicht in der Natur,
sondern tragen sie an diese heran. Die Frage nach der Begriindung beantwortet
David Hume: der Gewohnheit gema0.

Die Naturwissenschaft hatte geglaubt, nachdem sie die ,,vorwissenschaftlichen”
und ,,mythologisch” gefihrdeten Bezirke der Theologie und Philosophie hinter sich
gelassen hatte, sei ihr der Durchbruch zur Realitit gelungen und sie beschiftige sich
ausschlieflich mit Tatsachen. Und sie bestitigte ihren Glauben durch das Apriori,
die MeBbarkeit sei das untriigliche und einzige Indiz der Wirklichkeit. Aber eben
der RegreB von der Theorie zur Wirklichkeit erwies sich als unvollziehbar. Auch die
Hilfe der Wissenschaftstheorie, die der Theorie zugrunde liegenden Tatsachen in
Basissdtzen zu fassen, erweist sich als aussichtslos, da die Basissitze die primire
Feststellung der ,, Tatsachen” durch Wahrnehmung und Erfahrung schon hinter
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sich gelassen, Uibersprungen und durch ein theoretisches Konstrukt ersetzt haben.
., Der Basissatz driickt keine bloBe Tatsache aus und ist niemals durch eine solche
erzwungen,; er kann nicht ein auBertheoretisches Fundament einer Theorie sein, er
ist selbst theoretisch, durch Deutungen bestimmt und entspringt gewissen Entschei-
dungen.” (Hiibner, 1979: 59). — Schon die Auswahl von Methoden ist ja nicht Sache
der Erfahrung und der Wahrnehmung, sondern der Entscheidung, und diese ist eine
nichtempirische Voraussetzung der Theorie. In der Wissenschaft konnen wir Tatsa-
chen nicht anders sehen als im Lichte einer Theorie, die geradezu die Bedingung der
Moglichkeit wissenschaftlicher Erfahrung ist. Das Denken ist unabtrennbar mit
Wollen verbunden, mit der Einnahme einer bestimmten Position. Wir werden — wie
Merleau-Ponty (1966) es eindrucksvoll aufwies — in unserem Wahrnehmen und
Erkennen nie den Standpunkt loswerden, von dem aus wir erkennen. Auch in der
Wissenschaft ist der Gegenstand nicht ein Gegenstand von nirgendwoher gesehen.
Unser Erkennen ist aspektivisch — wie Rothacker (1947) es nannte —, darin einge-
schlossen ist stets die Position, die wir sind — und die wir dann u.U. wie unsere
Existenzsicherheit verteidigen in den als Methodenstreitigkeiten getarnten Wissen-
schaftskriegen. Ohne eine solche Position einzunehmen, kommen wir nicht einmal
zu einem Basissatz. Aber wir konnen sehr wohl darauf achten, daB die von uns
eingenommenen Standpunkte nicht zuerst zur Selbstverstdndlichkeit werden, dann
eine gewisse Evidenz erhalten und schlieBlich — von jeder Fragwirdigkeit befreit —
nicht einmal mehr gesehen werden (Hiibner, 1979: 94). Wenn wir der Frage nachge-
hen, wie ein Forscher zur Einnahme seiner Grundposition kommt, stoen wir stets
auf ein historisches Phdnomen, das uns unter dem Begriff ,,Zeitgeist” mehr oder
weniger vertraut ist. Die Entscheidung tiber die Auswahl der Methoden, die in der
Forschung angewendet werden, ist theorieabhingig; das Begriindungsfundament
der Theorie aber ist — auch wenn es eine vorausgesetzte scheinbare Selbstverstind-
lichkeit ist — nie rein rational, sondern auch immer volitiv mitdeterminiert. Wenn
z.B. Lashley vor dem Hixon Symposion 1948 (1951) einen gemeinsamen Glaubens-
artikel verklindete — one article of common faith — des Inhalts, daf3 alle Phinomene
des Verhaltens und des Geistes letzten Endes einmal in den Begriffen der Mathema-
tik und Physik beschrieben werden kénnten und miiiten, so ist dies kein wissen-
schaftlicher Befund, sondern ein den methodologisch-theoretischen Fortschritt der
Psychologie bestimmender Glaube (vgl. Revers, 1962), der nicht nur den Glauben
der Wissenschaft an die Objektivitdt enthilt, sondern auch das metaphysische
Axiom: ,,Sein” ist ,,gemessen werden”’, dhnlich Berkeleys These ,,esse est percipi’.
Die Begriinder der Psychologie als empirischer Wissenschaft wollten sie als Natur-
wissenschaft etablieren. Lashleys Glaubensbekenntnis war also a priori program-
miert, und E. Straus kommentiert: ,,Widerspruch ist nicht laut geworden. Das war
auch nicht zu erwarten, auch dann nicht, wenn der Glaubensartikel vor einem
grofien Forum zur Abstimmung gebracht worden wire.” (1956: 113).

Um zu erfahren, welches die Griinde dafiir sind, daB3 die wissenschaftlich-exakte
Erkenntnis die Bezichung zur Realitit ihres Gegenstandes verlor, zur Wirklichkeit
der Natur und zur Wirklichkeit des Menschen, wollen wir uns der historischen
Schwelle zuwenden, an der — mit der Galileischen Wendung — die empirische Natur-
wissenschaft begriindet wurde (dazu ausfiihrlich Wagner, 1975, passim).

1.3.3. Die Galileische Wendung: Begriindung der modernen Naturwissenschaft

Bereits drei Jahrhunderte vor Galilei hatte der englische Franziskaner Roger Bacon
die Sdkularisierung der eschatologischen Denkformen der christlichen Philosophie
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eingeleitet und das Programm fiir das Unternehmen, auf dem Weg des Fortschritts
durch das wissenschaftliche Experiment das Heil der Menschheit selbst zu schaffen,
verkiindet. Sein Programm lautet: Reduktion der Qualitdt auf die Quantitat, Ab-
straktion und Isolation der Phinomene und Experiment und Messung. Er hatte die
,.utilitas” in den Rang einer geistigen Ordnung erhoben. Galilei verhalf dann die-
sem Prinzip einer neuen Naturwissenschaft durch Isolierung und Quantisierung der
Phidnomene und deren Messung und mathematische Formulierung zum allgiiltigen
,,Gesetz” zum Durchbruch und verband ,,exakte’” Forschung mit der Anwendung
der entdeckten Gesetze in der Technik zur Steigerung der Wohlfahrt der Mensch-
heit.

Die neue Freiheit der Forschung im Namen des Fortschritts fithrte mit der
Mathmatisierung bzw. (nicht zu verwechseln mit der Quantelung in der Quanten-
theorie) Quantisierung zum Panmensurismus und zur Ausschaltung der Natur und
des Menschen als einer umgreifenden Einheit. Aufder Suche nach Fortschritt verei-
nigte sich der Forschungstrieb mit dem Machtwillen. Galileis Zeitgenosse Francis
Bacon war der einfluBreiche Inspirator der neuen Wissenschaftswelt. Seine Voraus-
setzung: die Verwerfung von Metaphysik, Kosmologie und Altertum; sein Ziel:
Wohlfahrt und Komfort; das Instrument: die Zerstiickelung der Natur (disseccare
naturam); seine Parole: wisdom is power. Die ,,grofle Erneuerung” (Instauratio
Magna) (Bacon zit. nach Wagner, 1975) durch die neue Wissenschaft sollte den
Empirismus der Ursachenreihe begriinden durch das Beobachtbare, das technisch
anwendbar ist und den Fortschritt wachsenden Reichtums begriindet. In der Lon-
don Royal Society wurden Bacons Trdume, mit Hilfe der Naturwissenschaft ,.eine
neue Natur zu erzeugen und aufzusteigern’ und die ,,Umwandlung der Elemente”
zu erreichen — vielleicht eine frithe Vision der Kernumwandlung —, um dadurch eine
Machtstellung gegeniiber ,,Gottes” Natur zu erringen, zum Programm und Auf-
trag. Als Analogon zu Galileis neuer Methode und zu Bacons neuer Gesinnung
begriindete Descartes die der exakten Wissenschaft entsprechende Philosophie.
Mit seiner Scheidung der quantisierbar-mechanischen Phinomene von den nicht-
quantisierbaren beginnt die philosophische Entwicklung der nichtquantisierbaren
Wirklichkeit. Aus der ,,Reduktion der Natur auf die mathematischen Wirkungsbe-
zichungen ihrer Krifte, also auf die physikalische Realitit, und deren Seinsdeutung
als einzige Wirklichkeit erwuchs die verhdngnisvollste Selbsttiuschung unserer
Zeit, die Verfiigung iiber die physikalische Realitiit bedeute auch eine Beherrschung
der Wirklichkeit selber (Wagner, 1975: 75). Aber René Descartes hat ja behauptet,
vom ,,Engel der Wahrheit” selbst die Offenbarung empfangen zu haben, die Mathe-
matik sei der Schliissel zur Aufdeckung aller Naturgeheimnisse (Wagner, Anm. 28:
210):

Die Grundiagen der neuen Wissenschaftswelt sind gekennzeichnet durch die Ver-
bindung des Fortschrittsglaubens mit utopischem Denken. Die Parole, die ihr Ba-
con gegeben hatte: et ipsa scientia potestas est.

1.3.4. Auswirkungen auf die wissenschaftliche Formung der Psychologie

Die geistige ,,Erbmasse”, aus der schlieBlich auch die als Naturwissenschaft ver-
standene Psychologie erwuchs, enthélt das determinierende Prinzip der Isolierung
und Quantisierung. Die Konsequenz der ,,Zerstiickelung der Natur” ist die ,,Zer-
stiickelung der Seele” — das ,,disseccare animam” — und damit die Denaturierung
der Natur des Menschen und seine Entwirklichung zum manipulierbaren Objekt.
Die Imitation der Physik hatte fiir die Psychologie die zwangsldufige Folge, die
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Realitit der Psyche aus der wissenschaftlichen Diskussion auszuschlieBen. Mit dem
Apriori der Gleichsetzung von Wirklichkeit und MeBbarkeit, die mit der Ubernah-
me des methodologischen Grundkonzepts der Naturwissenschaft verbunden ist,
konnte die Frage nach der Wirklichkeit des Gegenstandes der Psychologie gar nicht
mehr gestellt werden. Sie ist sozusagen eine unverbalisierte Grundannahme a priori.
Wo aber ist dann die Realitdt, mit der es die Psychologie zu tun hat? Die Antwort
auf diese Frage als Ergebnis empirischer Forschung zu erwarten, ist véllig aus-
sichtslos, denn kein Konzept und keine Methode kann uns sagen, nach was wir
fragen wollen. — Auch hierin partizipiert die Psychologie am Schicksal der Physik.
Kurt Hiitbner (1979) hat in seiner wissenschaftshistorischen Analyse klargelegt, daf3
die fundamentalen Grundannahmen von Galilei, Descartes, Kopernikus, Kepler,
von Newton bis Einstein in philosophischen Axiomen bestehen, die freilich nicht in
philosophischer Weise diskutiert wurden (vgl. dazu insbesondere Hiibner, 1980:
223ff). ,,Die Wissenschaftsgeschichte von Aristoteles bis heute ist wesentlich eine
Geschichte von Axiomen und ihren revolutiondren Umwailzungen.” (Hiibner,
1980: 161.) Noch Einsteins tiefer Glaube an die Determination der Natur ist — eine
Tradition der Renaissance — begrundet in dem ,,Glauben, daBl Gott die Welt unter
dem Gesichtspunkt der Rationalitit zweckmiBig konstruiert habe und daB eben
deswegen das ,,Buch der Natur” in der Sprache der Mathematik geschrieben sei”
(Hiibner, 1980: 157). Daraus folgert er die Gleichberechtigung aller Bezugssysteme
als Ausdruck der Harmonie der Welt. — Dies aber ist nicht Ergebnis physikalischer
Forschung, sondern deren vortheoretische Ausgangsposition. Der unter Physikern
weit verbreitete Zweifel an dem Versuch, ihre Axiome philosophisch zu rechtferti-
gen, ist verstindlich, aber ihr Glaube, die Erfahrung kdnne thnen die Grundlagen
liefern, nach denen sie suchen, ist unbegriindbar.

Wie sehen nun die fundamentalen Grundannahmen der Psychologie aus? Der
Glaube an die Utopie der Voraussetzungslosigkeit liel die Psychologen die Antwort
auf diese Frage an die Philosophen verweisen. Dennoch hat es der Psychologe in
seiner Forschung stets mit Menschen zu tun, seien sie nun Versuchspersonen, Beob-
achtungsobjekte oder Klienten der psychologischen Praxis. Ganz gleich, welche
Auffassung die Psychologie vom Menschen hat und wie klar diese ausgesprochen
wird, sie gewinnt determinierenden Einflu} auf die Forschung.

Mit den Methoden der Physik iibernahm die ,,objektive’” Psychologie auch den
Grundsatz der Gleichsetzung von Wirklichkeit und MeBbarkeit — einen metaphy-
sischen Grundsatz. Die psychologische Forschung wurde eingeschrankt auf das
,,objektiv’ Beobachtbare und MeBbare. So sah sich die objektive Psychologie a
priori der Aufgabe enthoben, ,,von der menschlichen Welt und dem Menschen in
seiner Welt Notiz zu nehmen” (Straus, 1956: 118). Sie konnte daher auch die Ver-
suchspersonen im Experiment durch Versuchstiere ersetzen in der festen Uberzeu-
gung, dadurch den Gegenstand der Forschung nicht zu verandern. Gegenstand der
Forschung muBite dann freilich etwas ,,Beobachtbares und MeB3bares™ sein, das bei
Hunden, Katzen und Ratten das gleiche wire wie beim Menschen. Das anthropolo-
gische Grundkonzept, das Physikalismus und Reduktionismus zulieBen, war fiir
die sogenannte BewuBtseinspsychologie das gleiche wie fiir die Verhaltenspsycholo-
gie: das von Lashley oben zitierte Dogma, das in der Metaphysik Pawlows grundge-
legt war. Pawlow trug die Uberzeugung vor, mit der Vollendung der Physiologie der
hochsten Nerventatigkeit milsse es auch gelingen, ,,die in uns selbst verlaufenden
und fiir uns dunklen Erscheinungen unserer Innenwelt zu erkldren™ (1926: 6, zit.
nach Straus, 1956). Die als ,,psychisch” bezeichneten LebensduBerungen lieBen sich
auch bei objektiven Beobachtungen an Tieren von rein physiologichen Erscheinun-
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gen unterscheiden — wenn auch nur durch den Grad ihrer Kompliziertheit. Er hilt
es fiir belanglos, ob man sie zum Unterschied von den einfachen physiologischen
Erscheinungen als ,,psychische” oder , kompliziert nervése” bezeichnet (Pawlow,
1926: 22). Er hélt die Psychologie fur nicht fahig, zur Realitdt vorzudringen; das
Psychische set eine Welt des Scheins, die wir durch Physik erkldren und beherrschen
konnen.

In seiner Hoffnung, durch objektive Forschung auch das seelische Leben der Tech-
nik zu unterwerfen, lebt der Geist Bacons und der Royal Society auf mit dem
Pathos der Wissenschaftsreligion: Die Wissenschaft wird die erhaltenen objektiven
Forschungsergebnisse auch auf unsere subjektive Welt libertragen ,,und wird da-
durch ganz plotzlich unsere in tiefes Dunkel gehiillte Natur ins hellste Licht stellen,
sie wird den Mechanismus und den Lebenswert davon klarlegen, was den Menschen
am meisten beschaftigt und fesselt, den Mechanismus seines Geisteslebens und
seiner Geistesqualen™ (Pawlow, 1926: 22). Und: ,,Nur die jiingste Wissenschaft, nur
sie wird dem Menschen aus dem gegenwartigen Dunkel heraushelfen, nur sie wird
ihn von der jetzigen Schmach auf dem Gebiete der inhumanen Beziechungen befrei-
en” (Pawlow, 1926: 24). Kann also der Mensch nur durch Mechanisierung gliick-
lich werden? Ist er an sich nichts anderes als ein kompliziertes Gefiige von Mecha-
nismen, ein Ding unter Dingen? Mit der Ausléschung der phdnomenalen Welt wird
der Mensch amputiert bis auf das, was an ihm Apparat oder wenigstens dressierbar
ist. Pawlow berichtet iiber seine Versuchshunde, er beschreibt deren Invidualitét
anschaulich, nennt ihre Namen, aber es geht gar nicht um den Hund, der dies und
jenes hort, sondern um Prozesse im Cortischen Organ; wenn von ,,Sehen” die Rede
ist, geht es nicht um Sehen, sondern um Erregung der Netzhaut usw. usw.: und
wenn vom Psychischen —das nur im Adjektiv bezeichnet wird — die Rede ist, geht es
eigentlich nur um neurale Prozesse. Descartes Metaphysik hat sich bewdhrt: Nur
das Quantisierbar-Mechanische ist wirklich, das Nicht-Quantisierbare ist nicht, ein
noch nicht reduzierter Rest von etwas, was nur scheinbar nicht materiell ist; die ,,res
cogitans”™ ist im Grunde auf die ,,res extensa” reduziert.

Durch die ,,Ubersetzung” menschlicher, psychischer Phinomene in physikalische
Gegenstande und in die Sprache der Physik ist das, was die Menschen und die
bisherige Naturphilosophie als ,,Seele” bezeichneten, verschwunden. Um Natur-
wissenschaft werden zu kdnnen, wie sie es in der Form der Imitation der Physik
werden wollte, mufBite die Psychologie die Realitét der Psyche aus dem Reiche wis-
senschaftlicher Wirklichkeit verweisen. Mit der Ausléschung der phanomenalen
Welt verlor die materialistisch geleitete ,,objektive” Psychologie auch den Zugang
zur Wirklichkeit des Menschen 1n seiner wirklichen Welt, in der er sich erkennend
orientiert. Wissenschaftlich betrachtet gibt es zwei Arten von Menschen, den For-
scher oder Wissenschaftler, der an der Art von Objekten, die er untersucht, keinen
Anteil hat und der nicht zu den gewdhnlichen Menschen im Reservoir von Ver-
suchspersonen und Versuchstieren gehort, und die andere Art eben dieser potentiel-
len Versuchspersonen, die Objekt-Apparate der Beobachtung, um deren technische
Manipulation es schlieBlich geht. GewiB ist gerade im Bereich der Umsetzung wis-
senschaftlicher Erkenntnis in Technik die Physik ein imposantes Vorbild. Heute
aber weil} die Physik, daB die Umsetzung in Technik kein stringenter Beweis fir die
Wabhrheit der angewandten Theorie ist und daB die geleugnete Wirklichkeit der
nicht-meBbaren Natur die Gétterdimmerung der scientistischen Demiurgen her-
beigefiihrt hat. Conant (1953) hat vor der Grenze gewarnt, an der ,,die Welt ver-
schwindet und sich uns entzieht, indem sie sinnlos wird”’. — Die Vernachlédssigung
des Nicht-Quantisierbaren fiithrte dazu, daB die ,,objektive” Psychologie die Wirk-
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lichkeit des Menschen verfehlte (vgl. dazu Gérres, 1978). Das ,,Problem der Uber-
setzung” (Straus, 1956: 45) ist mit den Mitteln der Methodologie und Wissen-
schaftstheorie nicht zu 16sen; um den ,,Ubersetzungsfehler” in der Forschung und
Theoriebildung zu entdecken, bedarf es der Reflexion auf die Wirklichkeit, die nur
metatheoretisch zuginglich ist.

1.3.5. Die ideologische Basis des Methodologieproblems in der Psychologie: eine un-
eingestandene psychologische Anthropologie

Die Psychologie, die sich auf den quantitativen Aspekt der Wirklichkeit beschrink-
te, verlor die andere Wirklichkeit der Einzigartigkeit der Person und der Subjektivi-
tdt aus dem Auge. Folglich mufiten psychische Phidnomene, die der Subjektivitit
entstammen, wissenschaftlich suspekt sein oder als nicht existent betrachtet wer-
den. So sind z. B. Gefiihle fiir verschworene Objektivisten wissenschaftlich bedeu-
tungslose irrationale Epiphdnomene von noch unentdeckten neurologisch-physio-
logischen Prozessen. Es gilt als wissenschaftlich seridser, iiber hormonelle und neu-
rale Auswirkungen von Funktionen des Thalamus, der Formatio reticularis und
des limbischen Systems zu reden als von Emotionen, Gefiihlen und Affekten, die
uns durch alle Lebenslagen begleiten und die sogar bei wissenschaftlichen Diskus-
sionen das gesteigerte Pathos bis zum drgerlichen Unwillen dann bestimmen, wenn
der Diskussionsgegener die Barriere der heilig gehaltenen Ideologien und Dogmen
nicht respektiert. Es gilt als ,,wissenschaftlicher”, von Kontakt und Kommunika-
tion als von Liebe, von Erwartung statt von Hoftnung, von Furchtreatkion statt
von Angst usw. zu reden. Womit immer sich die Psychologie befal3t, mit Empfin-
dung, Emotion, Wahrnehmung, Kognition, Bediirfnis, Einstellung, Verhaltenswei-
se — all dies ist von Gefiihlen durchtrinkt, die sich nicht ,,zerstiickeln” lassen und
stets die Ganzheit eines Subjektes reprasentieren, das messen zu wollen Vermessen-
heit wire. Alle genannten Phdnomene sind — abgetrennt von der Totalitat des Fiih-
lens —unwirklich, Abstraktionen zum Zweck bestimmter wissenschaftlicher Opera-
tionen. Dagegen zeigt uns die Psychopathologie im pathologischen Zustand des
Geflihlsausfalls, daBl dem Apathischen mit dem Gefiihl auch der unmittclbare Zu-
gang zur Wirklichkeit verlorenging. Sie zeigt uns also - via negationis —, daf fiir uns
die Wirklichkeit, die wir erleben, in der Fiihlbarkeit und nicht in der MeBbarkeit
besteht. Bei der ,,Ubersetzung” in die Sprache der Physik aber sind die Gefiihle der
Unwirklichkeit des Nicht-Quantisierbaren zugewiesen. Dem Menschen, wie ihn der
psychologische Physikalismus zuldfit, fehlen alle Ziige, die uns als spezifisch
menschlich an ithm bekannt sind: Gefiihl, Phantasie, Erinnerung, Liebe, Hal3, Sym-
pathie, Humor usw.: kurz alles, was seine Subjektivitdt und seine Historizitit aus-
macht.

Aber der einmal getitigte ,,Ubersetzungsfehler” ist mit Methodologie und Mathe-
matik nicht mehr eliminierbar: Wir diirfen nicht sehen und horen, was wir sehen
und horen, unsere Wahrnehmung und Erfahrung ist zu eliminieren, ehe wir fragen
konnen, was ,,wissenschaftlich” beantwortbar, was mathematisch formulierbar ist.
Wir diirfen nicht entscheiden, nach welchem Problem bzw. Objekt wir fragen, son-
dern das entscheiden nach vorausgesetzter metaphysischer Dogmatik ,,exakte Me-
thoden”. Wenn wir uns der menschlichen Wirklichkeit wieder ndhern wollen, der
Wirklichkeit, in der die Menschen aulBerhalb der Wissenschaft existieren, miissen
wir — wie Physik und Biologie — die fundamentalen Positionen unserer Wissenschaft
kritisch reflektieren und dort nach den Fehlern in der Ubersetzung der Wirklichkeit
in einen Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis suchen und sie zu eliminieren
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versuchen, um zu eruieren, ob es nicht andere Methoden gibt, mit denen wir den
Menschen wissenschaftlich erkennen kdnnen, ohne ihn vorher seiner ,,Menschen-
haftigkeit” zu berauben. Wir haben zu fragen: Was wurde warum vom Menschen
verschwiegen in den wissenschaftlichen Aussagen iiber ihn?

Es scheint, daB insbesondere drei Positionen zu revidieren sind: der ,,Ubersetzungs-
fehler”, die Verdrangung der vorwissenschaftlichen Erfahrung und die Verdran-
gung der historischen Natur der Personalitit.

1.3.6. Die szientistische Verdringung der Probleme

Um ein Problem zum Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis zu machen, ist es
offensichtlich unvermeidlich, ihn und unsere Erkenntnisoperationen in das System
einer Begriffssprache zu bringen, die sich auf die Wirklichkeit des Gegenstandes
beziehen soll. Schon die Intersubjektivitat und Objektivitdt (Orientierung der Er-
kenntnis am Objekt) verlangt eine ,,Ubersetzung” der Wirklichkeit des Gegenstan-
des in ein Modell (oder Konstrukt). Das Modell der Erkenntnis ist nicht die Wirk-
lichkeit des Gegenstandes, sondern das Erkenntnisgebilde, auf das sich unsere Be-
griffe bezichen kénnen und an dem wir die beabsichtigten Operationen der wissen-
schaftlichen Erkenntnis vornehmen konnen. — Schon die kurze deskriptive Skizze
des Vorgangs macht klar, daB hier Erkenntnisméglichkeit und Erkenntnisabsicht
miteinander verbunden sind. Unser wissenschaftliches Konstrukt ist u.a. auch ein
Gegenstandsabbild nach unserem Plan und Willen. Wenn wir nun einsechen, daf3
vom ,,Gegebenen’ zu den Aussagen einer wissenschaftlichen Theorie nur ein kom-
plmerter Ubersetzungsmechamsmus fithrt, dann miissen wir uns auch dariiber klar
sein, dafB dieser eine eindeutige Zuordnung zwischen beiden nicht gestattet. So kann
z. B. auch ein Experiment niemals iiber eine isolierte Hypothese entscheiden, ,,denn
was immer der Ausgang eines Experimentes sein mag, so wird er doch von einem
ganzen System theoretischer Annahmen abhingen, die gar nicht einzeln iiberpriift
werden konnen™.!

Unser ,,Ubersetzungsmechanismus” erlaubt uns nicht, jeden ,,Ubersetzungsfehler”
zu vermeiden, aber er zwingt uns auch nicht dazu, ihn dadurch unkorrigierbar zu
machen, daf3 wir ihn vergessen. Das ,,Vergessen’” der Tatsache, dafl unser ,,Modell”
unser Gebilde ist, flihrt dazu, daB3 wir die Wirklichkeit des Gegebenen durch das von
uns ,,Festgestellte” ersetzen und so die mégliche Korrektur des ,,Ubersetzungsfeh-
lers” ausschlieBen. Dann aber ist an die Stelle der Wirklichkeit des Problems die
Willkiir des Wissenschaftlers getreten. Um uns wieder in das Vorfeld unserer Mo-
dellbildung zuriickzufinden, ist es notwendig, die historischen Bedingungen der
Ausbildung und Annahme unserer Theorien aufzusuchen. Die Wissenschaftstheo-
rie kann hier kaum weiterhelfen. ,,Nur eine abstrakt, unhistorisch und deshalb
unvollkommen vorgehende Wissenschaftstheorie vermittelt nimlich den Eindruck
unbeschriinkter Freiheit in der Wahl der Ubersetzungsmechanismen” (Hiibner,
1979: 77). Erst eine wissenschaftshistorische Analyse der Entwicklungsschritte, die
zu unseren Konstrukten gefithrt haben, kann uns die Aspekte zeigen, unter denen —
vom Standpunkt einer spezifischen historischen Situation aus — der Gegenstand
gesehen wurde. Das ,,Bild der Natur” oder ,,das Bild des Menschen” entspringt

! Uber den ,,Ubersetzungsmechanismus” im physikalischen Experiment — in Auseinanderset-
zung mit P. Durhem: La Theorie Physique — Son Objet, Sa Structure. Paris 1914; s.a. K.
Hiubner: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, 1979: 75f.
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einer geschichtlichen Auffassung und dndert sich mit der geschichtlichen Situation.
Fiir die Physik hat Hibner diese historische Analyse vollzogen, fiir die Psychologie
muB sie noch vollzogen werden, damit nicht ein fundamentaler ,,Ubersetzungsfeh-
ler” die Psychologie zu einer Wissenschaft zementiert, die zu keinem anderen
Zweck auftauchte als um zu beweisen, daB3 es ihren Gegenstand nicht gibt.

1.3.7. Was heiit das eigentlich ,,empirisch’?

Das Problem der Ubersetzung impliziert, daB die Annahme oder Ablehnung einer
Theorie auf nicht-empirischen Entscheidungen beruht (Hiibner, 1979: 68). Aber
was heilit eigentlich ,,empirisch”? Wenn wir nicht nur von der Erfahrung reden
wollen, die wir wissenschaftlich geplant steuern zu kdnnen glauben, miissen wir
eingestehen, daf es Erfahrung auch vor und auBerhalb der Wissenschaft gibt, die
Erfahrung, die wir im Lauf unseres Lebens gewinnen, die wir brauchen, um uns in
der Welt orientieren zu kdnnen, die uns u. U. zu der Entscheidung veranlaB3t, unser
weiteres Leben der wissenschaftlichen Erkenntnis zu widmen. Ist sie aus der wissen-
schaftlichen Empirie nun wirklich strengstens auszuschlieBen? Der Mensch, der
sich zur Wissenschaft entschlie§t, miiBBte aufhéren, ein geschichtliches Wesen zu
sein, um das zu konnen. Kaum stoBen wir aufdas erste Problem unserer Forschung,
da ist sie als Determinante der Modellbildung schon im Spiel: Wir kénnen in der
Wissenschaft nicht ab ovo beginnen. Wenn Hilbner sagt, rein empirisch kénnten
nur metatheoretische Aussagen sein, ist damit die Erfahrung gemeint, die sich an
der Wirklichkeit des Lebens und der Lebenssituationen gebildet hat. Wenn wir
unsere Fragen stellen, vielleicht um sie dann mit den Methoden der empirischen
Wissenschaft zu beantworten, so erwuchsen diese Fragen jedenfalls aus einer Er-
fahrung, die immer schon vor sich ging und vor sich geht, ehe wir wissenschaftlich
zu untersuchen beginnen. Statt nun einfach so zu tun, als sei fiir den Wissenschaftler
der Beginn der Erkenntnis eine ,,tabula rasa”, scheint es mir verniinftiger zu sein,
darauf zu reflektieren, was denn in unserer Erfahrung eigentlich vor sich ging, ehe in
uns die Frage erwachte. Wenn wir die Menschen und Tiere auBerhalb der Laborato-
rien betrachten und beobachten, finden wir keinen Anlaf3 anzunehmen, es gibe vor
der Wissenschaft keinerlei Verstand. Wir missen uns von der Vorstellung 1dsen, es
gibe irgendwo in uns die ,,reine Ratio”, und diese stiinde zu Wahrnehmung, Erle-
ben und Erfahrung im Verhaltnis der reinen Vernunft zur reinen Unvernunft. Arne
Trankell (0.J.: 20) hat in der Analyse des Realitdtsgehalts von Zeugenaussagen
aufgezeigt, dal3 die Wahrnehmung eines Geschehnisablaufs von einem ,,logischen
Ergdnzungsmechanismus” mitdeterminiert ist, der wiederum von personlichkeits-
historischen und gruppenspezifischen Einstellungen fundiert ist, welche die Deu-
tung der Sinnesempfindungen in die Richtung der von vornherein gehegten Erwar-
tungen verschiebt. Auch die subjektive Erfahrung beginnt nicht ab ovo: Unsere
Sinne photographieren nicht, die wahrgenommene Welt ist stets eine gedeutete
Welt. Wenn wir dies nicht vertuschen, sondern fiir unsere Empire lernen wollen aus
der lebendigen Erfahrung, so ist es niitzlich, kritisch zu analysieren, was und wie wir
eigentlich bereits erfahren und erkannt haben, ehe wir wissenschaftlich vorgingen.
M. Merleau-Ponty hat 1966 eine solche Analyse vorgelegt, welche die Grundposi-
tion eines ,,aspektivischen Realismus” (E. Rothacker) oder eines ,,hypothetischen
Realismus”, wie ihn K. Lorenz (1973: 255ff.) nennt, nahelegt. Die Zeit scheint reif
zu sein, solche ,,Provokationen” der positivistischen Orthodoxie nicht mehr ein-
fach zu vernachldssigen, sondern ernstzunehmen und einzugestehen, daB niemand
von einem Nullpunkt anfangen kann, in der Wissenschaft nicht und auch in der
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Lebensgeschichte nicht. In jede Erfahrung, die wir machen, gehen alle Erfahrungen
ein, die wir haben: Unser ganzes Leben ist ein kontinuierlicher ProzeB der Erfah-
rensbildung, den Merleau-Ponty in einer historiogenetischen Gestaltkonzeption
theoretisch zu fassen versucht. Wenn nun K. Lorenz das Leben tiberhaupt als er-
kenntnisgewinnenden ProzeB3 bezeichnet, so geht dies liber die menschliche Lebens-
geschichte noch hinaus und zielt darauf ab, daf die Natur des Lebens bereits von
einer Ordnung geprégt ist, die als ,,ratiomorph™ zu bezeichnen ist.

Es gibt bereits im vorrationalen BewuBtsein rationale Tendenzen, deren System E.
Brunswik (1955: 108f.) als ,,ratiomorphen Apparat” bezeichnet, und R. Riedl
(1979: 24) erinnert an den ,,Vorgang des Ordnungmachens” schon in den Vorstufen
des Lebendigen, wie ihn M. Eigen zeigt (Eigen & Winkler, 0.J.). R. Riedlist es auch,
dem wir die Untersuchung der Frage verdanken, unter welchen Entwicklungsbe-
dingungen jene Mechanismen entstanden sind, von denen wir annehmen miissen,
daB sie die funktionellen Vorbedingungen der Entstehung unserer Vernunft darstel-
len. Mit der Beschreibung der Evolution als erkenntnisgewinnender Prozef3 fiihrt
Riedl die von Lorenz begriindete ,,evolutionidre” Erkenntnistheorie weiter, derge-
maf das Erkennen ,,als Funktion eines realen und auf natiirlichem Weg entstande-
nen Systems, das mit einer ebenso realen AuBenwelt in Wechselwirkung steht”
(Lorenz, o0.]J.: 14), verstanden wird. Ganz gleich, ob uns Poppers kritische Mah-
nung an die Begriinder der evolutiondren Erkenntnistheorie, streng zu trennen
zwischen genetischem und Begriindungszusammenhang (zit. n. Krocher, 1980), zur
Vorsicht mahnt, so zeigt uns Riedls ,,biologische Erkenntnistheorie” doch klar, da
wir mit unserer Trennung zwischen ,,vernunftloser Erfahrung” und ,,erfahrungslo-
ser Vernunft” an die Wirklichkeit des Menschen so wenig herankommen wie an die
Wirklichkeit der Natur. Pascals Satz, da3 es unterhalb der Logik der Vernunft eine
Logik gibt, welche die Vernunft nicht kennt, scheint wahr zu sein.

1.3.8. Historischer Kontext der Fragen der Wissenschaft: das initiale Risiko der Er-
kenntnis

SchlieBlich bleibt, wenn wir fiir die empirische Wissenschaft neue, gangbare Wege
zum Menschen suchen, auch das dritte von mir angefihrte Problem anzugehen, das
Problem, das darin besteht, dal3 der Forscher, der eine neue Theorie findet, nicht
auBerhalb der Geschichte steht, daB3 also seine Erkenntnisse, Entdeckungen und
Interpretationen historisch vorgeprégt sind von der Epoche und der erkenntnisge-
schichtlichen Situation, in der er sich befindet. Und fiir die Psychologie besteht
iiberdies das Problem, daB3 der Mensch und die Menschen, wenn sie Objekte psy-
chologischer Forschung werden, nicht aufhéren, selbst historische Subjekte zu sein,
die von ihrer Epoche historisch geprigt sind. Die Einsicht in das, was in der Er-
kenntnis geschichtlich bedingt ist, kann verhindern, daB wir das von uns Festgesetz-
te mit dem Gegebenen und Vorgefundenen verwechseln. Die historische Analyse
der Axiome, wie sie uns Hiibner in seiner ,,Kritik der wissenschaftlichen Vernunft”
vorfiihrt, zeigt uns, wieviel Metaphysik in den Fundamenten der empirisch-exakten
Wissenschaften steckt. Sie ist durch das ,,Wegsehen™ nicht aus der Welt zu schaffen.
,,»Wenn wir also der Philosophie entrinnen wollen, indem wir uns der Erfahrung
zuwenden oder indem wir uns nur methodologischer Mittel bedienen, so wird dies
immer wieder damit enden, dall wir genau dort anlangen, wovor wir geflohen sind:
bei der Philosophie.” (Hiibner, 1979: 163f.)
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Die Verfolgung der ,,proposed solutions” und der fundierenden Grundannahmen
erweist deren historische Bedingtheit. Sie fiihrt damit auch zur Einsicht in die histo-
rische Relativitdt der auf diesen Grundannahmen aufgebauten Theorien und Me-
thodologien. Die Einsicht in die historische Relativitit der Methodik kann freilich
nicht zu der Konsequenz fithren, die bisher in der Wissenschaft angewendete Me-
thodik zu verwerfen. Das erkenntnistheoretische Problem liegt vielmehr in dem
unkontrollierten EinfluBl unserer Voraussetzungen auf die Planung der Forschung
und die Interpretation ihrer Ergebnisse. Gewil verringert die Einsicht in die histori-
sche Relativitdt unserer bisher angewandten Methodik auch den Abstand zu bisher
gering geschitzten oder verworfenen ,,unwissenschaftlichen” Methoden wie z.B.
phdnomenologische Deskription, Hermeneutik, Symbolexegese, Beobachtung
durch ,,Mitleben” (L. F. Clauss) usw. — Die Verunsicherung des Forschungsbetrie-
bes durch Ausweis der historischen Relativitit korrigiert nur eine allzu groB3e und
naive Sicherheit, eine Sicherheit, die wir nicht haben kénnen. Die fundamentale
Konsequenz trifft im Grunde uns setbst als forschende Subjekte: die Disziplin der
Selbstkritik und den systematischen Zweifel an vertrauten und oft geliebten ,,An-
nahmen”. M.E. ist ohne radikale Selbstkritik die kritische Kontrolle unserer
Grundannahmen, unserer unumganglichen Voraussetzungen nicht zu erreichen.
Die Suche nach zielfiihrenden Methoden hingt ab von der kritischen Reflexion
unserer Modelle, Theorien und Hypothesen. Methoden konnen uns nicht helfen,
das initiale Risiko der Erkenntnis zu vermeiden. Die Einsicht in unsere unvermeidli-
che Unsicherheit aber dringt uns dazu, die Bezichung zur Wirklichkeit unserer
Probleme nicht aus dem Auge zu verlieren, unsere Modelle immer zu korrigieren
und ihre Relativitdt zu begreifen und nach Wegen zum Problem (Methoden) immer
wieder zu suchen.

Die Bereitschaft zu solchen ,,Korrekturen” von Grundannahmen wird von der
methodologisch verfehlten Realitdt — in der Geschichte der Wissenschaft — freilich
auch immer wieder erzwungen. Alle in der neuzeitlichen Geschichte etablierten
Disziplinen der empirischen Wissenschaft folgten zunidchst dem Leitbild der Mo-
dellwissenschaft ,,Physik™. Wie die Physik selbst waren sie zunichst gefangen von
der ,,Faszination des Universalen” (Prigogine und Stengers, 1981), wie es in
Newtons klassischer Dynamik erreicht zu sein schien. Als solche ,,klassische Wis-
senschaft” blieb sie auch noch wirkendes Leitbild, als in der Physik selbst die Erfor-
schung der Natur die Grenzen der Universalitdt der dynamischen Gesetze deutlich
aufgezeigt hatte. Die Naturgesetze der ,,klassischen Physik” sind zeitunabhingige
Gesetze: ,,Sobald die Anfangsbedingungen gegeben sind, bestimmen diese ewigen
Gesetze fiir alle Zeiten die Zukunft, so wie sie die Vergangenheit bestimmt haben”
(Prigogine und Stengers, 1981: 11). Die Welt, wie sie hier gesehen wird, ist zwar fir
den menschlichen Geist intelligibel, aber sie ist ein Automat - ein Automat freilich
von Ewigkeitsqualitit, in Ubereinstimmung mit der theologischen Lehre, daB Gott
iiber das Universum herrscht. Eben dies Konstrukt der Natur begriindete das Expe-
riment als via regia empirischer Forschung: Alle Prozesse der Natur, die sich wis-
senschaftlich beobachten lassen, sind zeitlos, alles ist reversibel, kann sich nur ereig-
nen gemal den ewigen Gesetzen, die fiir die Begriindung eine beliebige Umkehrbar-
keit der Prozesse determinieren: Es muf sich gleichsam unter stets gleichen Bedin-
gungen immer dasselbe wiederholen. Und diese Wiederholbarkeit ist die groBe
Chance des Experiments.

Nun zeigte aber das Vordringen der Physik in die Thermodynamik, daB3 es Vergeu-
dung, unersetzbaren Verlust, d.h. irreversible Prozesse gibt. Prigogine resiimiert:
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,,Wir finden uns in einer Welt des Zufalls wieder, einer Welt, in der Reversibilitat
und Determinismus nur fiir einfache Grenzfille gelten, wihrend Irreversibilitit und
Unbestimmtheit die Regel sind.””? Die Entwicklung der Physik zur Auseinanderset-
zung mit dem Problem der ,,Zeit als unzerstérbares Grundgewebe™ ging an den
anderen empirischen Wissenschaften wie Biologie und Psychologie, aber auch der
Soziologie nicht spurlos voriiber. Dies soll am exemplarischen Fall der Psychologie
illustriert werden.

1.3.9. Die Unumgiinglichkeit des Zeitproblems und dessen Einfluf auf die Methodolo-
gie in der Psychologie

Wundt und die anderen Pioniere der Experimentalpsychologie erstrebten sozusa-
gen eine neue Newton-Position fiir die empirische Psychologie. Aber auch diese
neue Wissenschaft war von vornherein tief verstrickt in die epochalen Fragen und
Aufgaben, die ihr ,,mit der Zeit” gestellt wurden. Das Wundtsche Konstrukt — um
mit seinem Namen eine frithe psychologische Grundannahme zu charakterisieren —
geriet von Anbeginn an in die Kontroverse z. B. mit W. James, der von der Individu-
alitit, vom zentralen ,,Self”” der BewuBtseinstrager, glaubte nicht absehen zu kon-
nen. Immer wieder wurde versucht, die Universalitdt (und Reversibilitdt) von Emp-
findungen, Gedichtnisleistungen, mentalen Prozessen zu finden und zu beweisen,
und immer wieder tauchten dic Provokationen von Konzepten der Typologie, Cha-
rakterologie, Personlichkeitspsychologie, Motivationstheorie auf - von der Psy-
choanalyse und ihren Folgen ganz zu schweigen. Alsin der Folge der Psychoanalyse
und der psychosomatischen Medizin sich schlieBlich auch die Psychologie dem
epochalen Engagement durch die Hilfsbediirftigkeit der einzelnen nicht mehr ent-
ziehen konnte, als es zur Offentlichen Noétigung der Etablierung einer Klinischen
Psychologie kam, sah es danach aus, als wiirde die Psychologie einem Schisma
erliegen zwischen ,,echter”’ empirischer Wissenschaft und einer mehr oder weniger
,unwissenschaftlichen” Praxis. Und in der Tat brachte der Mensch als Einzelper-
son die ,,klinisch engagierte” Psychologie an die Grenze der Fragwiirdigkeit einer
mdglichen wissenschaftlichen Bewdhrung.

Das Konstrukt einer universalen mentalen Struktur in jeder Versuchsperson, in
jedem Einzelfall als ,,Fall von”, erwies sich als untauglich fiir die Erkenntnis der
psychologischen Probleme, welche die therapeutische Praxis stellte. In aller Schérfe
wurde hier die Fragwiirdigkeit deutlich, der auch schon die Absicht persénlich-
keitstheoretischer Forschung unterlag, sobald sie die persdnliche Wirklichkeit des
einzelnen nicht mehr ausklammern konnte. Sollte sie ,, Wissenschaft’ sein kdnnen,
mulite sie ein Konzept der ,,Person in der Zeit”, d. h. des irreversiblen Werdens der
Personlichkeit finden und Methoden entwickeln, die nicht ihren Grundvorausset-
zungen gemil eben dies Konzept verfehlen miissen. Ihre fundamentale Schwierig-
keit liegt — zugespitzt — in dem Widerspruch zwischen der — ex definitione — gegebe-
nen Einzigkeit und Unaustauschbarkeit der Person mit der Irreversibilitit ihres
Werdens einerseits und der wissenschaftlichen Forderung nach Generalitit der Er-
kenntnis andererseits.? SchlieBt nicht die ,,Unvergleichlichkeit”, die mit dem Per-
son-Begriff* gegeben ist, jede Moglichkeit der Ermittlung genereller vergleichbarer
Merkmale aus?

3Zur vergleichbaren Problematik fiir die Physik s. Prigogine & Stengers, 1981: 201 ff.
“Revers: Der Begriff,,Person” in der Psychologie. In B. Gerner (Hrsg.): Personale Erzichung.
Wege der Forschung, Bd. 29.



