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Teil I 
Einleitung 

1  Hintergrund der Arbeit 
Seit Mitte der 1980er Jahre ergänzt die Netzwerkperspektive die betriebswirtschaftliche 
Organisations- und Innovationsforschung. Traditionell eher auf einzelne Organisationen 
fokussiert, hatten interorganisationale Beziehungen bis dahin eher eine untergeordnete Rolle. 
Sie waren vielmehr Kontingenzen in zahlreichen betriebswirtschaftlichen und industriesozio-
logischen Modellen.1 Im Zuge wachsender Bedeutung von Vernetzung und Kooperation in 
der betrieblichen Praxis wird dieser Fokus auf die traditionelle Analyseeinheit der Betriebs-
wirtschaftslehre, das einzelne Unternehmen in spezifischen Umweltsituationen2, stärker 
hinterfragt und erweitert.3 Mitunter wird vom Wettbewerb der Netzwerke gesprochen.4  
Dies gilt auch in Bezug auf Innovationen. Ein wachsender Teil der Innovationsleistung wird 
nicht mehr quasi-autonom in einzelnen Organisationen beziehungsweise Unternehmen 
erbracht.5 Vielfältige interorganisationale Beziehungsgeflechte wie regionale Cluster6, 
Netzwerke7, Konsortien und andere Kooperationsformen8 prägen den Innovationsprozess 
und werden zum „dominant mode of innovative activity“9. Diese „Sichtweise, den Motor für 
Innovationen nicht nur allein auf der einzelbetrieblichen Ebene zu sehen, sondern einem 
Netzwerk […] verschiedener Organisationen die wesentliche Rolle zur Innovationsgenerie-
rung zuzusprechen, hat sich in den letzten Jahren zunehmend durchgesetzt.“10 Innovationen 
beziehungsweise Innovationsfähigkeit wird als ein entscheidender Wettbewerbsvorteil 
sowohl von Unternehmen als auch Netzwerken gesehen.11 So stellen Miles, Snow & Miles 
(2000) für das erfolgreiche Unternehmen im 21. Jahrhundert fest: „The ability to innovate 
[..] comes from a skill that is underdeveloped in most companies: collaboration. Knowing 
how to collaborate helps a company to create and transfer knowledge. Knowledge creation 
and utilization, in turn, lead to innovation. Companies that understand this long-linked 
process, and make the appropriate investments needed to establish and maintain it, will be 
the big winners in the twenty-first century global economy”12. Auch Roberts (2001) kommt 

                                                           
1 Vgl. Windeler (2001). 
2 Vgl. Mintzberg (1989). 
3 Vgl. Picot & Reichwald (1994). 
4 Vgl. bspw. Powell, Koput & Smith-Doerr (1996); Araujo & Brito (1998); Ritter & Gemünden (2003); 
Lemmens (2004); von der Oelsnitz & Tiberius (2007); Altmann & Wuddel (2008).  
5 Vgl. Rammert (1997); Pyka, Gilbert & Ahrweiler (2003); Hirsch-Kreinsen (2007); de Man (2008).  
6 Vgl. bspw. Sydow, Windeler & Lerch (2007). 
7 Vgl. bspw. Duschek (2002); Semlinger (1993). 
8 Vgl. bspw. Bolz (2008). 
9 Ahrweiler, de Jong & Windrum (2003), S. 196. 
10 Deitmer (2004), S. 42 f. Innovation als i.w.S. netzwerkbasiertes Phänomen findet sich in Ansätzen 
jedoch auch schon bei Hayek (1945). 
11 Vgl. Gulati, Nohria & Zaheer (2000). 
12 Miles, Snow & Miles (2000), S. 1. 
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im Ergebnis einer Längsschnittstudie zu den Kooperationen von 400 forschungsintensiven 
Unternehmen zu dem Schluss, dass sowohl ein Trend zu einer zunehmenden Abwicklung 
von Innovationsaktivitäten in Netzwerken stattfindet und das sich dieses Vorgehen positiv 
auf das Unternehmensergebnis und die Unternehmensziele auswirkt.13  
Organisationen ziehen neue Ideen aus der Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen, 
Universitäten sowie öffentlichen und privaten Forschungseinrichtungen.14 „Die Zukunft wird 
zunehmend schlagkräftigen Netzwerken von Unternehmen gehören, die ihre Innovationspro-
zesse gemeinsam optimieren.“15 In der betrieblichen Innovationspraxis steigt damit zugleich 
die Bedeutung von Innovationsaktivitäten als auch von Vernetzung und somit von Innovati-
onsnetzwerken.16 Diese sollen es den beteiligten Unternehmen ermöglichen, auf einen Pool 
komplementärer technologischer Ressourcen, Wissen und Kompetenzen zuzugreifen und 
gleichzeitig die Risiken, die mit Innovationen verbunden sind, zu reduzieren und untereinan-
der zu verteilen.17 Einer der wesentlichen Gründe für Innovationsnetzwerke wird darin 
gesehen, dass ein Alleingang bei der Innovationsentwicklung zunehmend unwirtschaftlich 
wird. Denn die Beherrschung aller notwendigen Technologien, Prozesse und Kompetenzen 
kann sich für ein einzelnes Unternehmen als zu komplex, unsicher und ressourcenintensiv 
gestalten.18 Es scheint, „no firm can innovate or survive without a network“19, denn „net-
works allow it to access key resources from its environment, such as information, access, 
capital, goods, services and so on that have the potential to maintain or enhance a firm’s 
competitive advantage”20. Es kommt, so die Zielstellung der Beteiligten, zu interorganisatio-
nalen, d.h. gemeinsam entwickelten Innovationen aus Netzwerken heraus.21 „These days, 
only slightly more than half (55%) of innovation is generated internally.”22 Dies zeigt sich 
beispielsweise in der sinkenden Entwicklungs- und Produktionstiefe von Unternehmen.23 
Dieser Trend setzt sich durch die zunehmende Diversifizierung des Innovationsportfolios 
vieler Unternehmen eher fort.24 „A crucial implication in modern conceptualizations of 
innovation lies in the recognition that multiple functions, actors and resources within and 
between firms’ boundaries are necessary to transform innovative ideas into economically 
successful innovations.”25  
Dass Innovationen in Netzwerken und damit Innovationsnetzwerke von hoher Bedeutung 
sind, kann folglich als Konsens gelten.26 Die Motive der Beteiligten sind vielfältig und 

                                                           
13 Vgl. Roberts (2001), S. 25 ff. 
14 Vgl. bspw. Cantner & Graf (2006), S. 463 mit Bezug zu Powell (1990). Als Open Innovation 
(Chesbrough (2003)) öffnet sich der Innovationsprozess von Unternehmen sogar mitunter für eine 
unbegrenzte Zahl unterschiedlicher privater wie kommerzieller Akteure. 
15 Duschek (2002), S. 2. 
16 Vgl. Gerybadze (2004), S. 192 f.; Rycroft & Kash (2004), S. 194; Hirsch-Kreinsen (2007), S. 122 ff. 
17 Vgl. bspw. Ritter (1998). 
18 Vgl. Rycroft & Kash (2004), S. 194. 
19 DeBresson & Amesse (1991), S. 369. 
20 Gulati, Nohria & Zaheer (2000), S. 207. 
21 Vgl. Hippe (1996). 
22 Jamrog (2006), S. 13. 
23 Siehe bspw. Borchert & Hagenhoff (2004), S. 4. 
24 Vgl. Dilk et al. (2008); Troy (2004). 
25 Sammarra & Biggiero (2008), S. 804. 
26 Vgl. Pittaway et al. (2004); S. 161. 
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fanden dementsprechend Berücksichtigung in der Innovations- und Managementforschung.27 
Fehlende Ressourcen28, hohe finanzielle Aufwendungen für Forschung und Entwicklung29, 
Risikoteilung externer Zwänge und Unsicherheiten30, Unterstützung durch staatliche Innova-
tionsförderung31, Synergieeffekte durch Beziehungsrenditen32 und Zugang zu bisher nicht 
bedienten Märkten sowie das Lernen von Partnern33 sind nur einige Gründe.34  
Werden die verschiedenen organisationalen Akteure betrachtet, reichen die Beispiele von 
Netzwerken unter KMU bis zu großen Automobilherstellern35 und multinationalen Zuliefe-
rern.36 Die Bedeutung von Innovationsnetzwerken wird insbesondere in 
Hochtechnologiebranchen betont, wo Unternehmen in einem dynamischen Umfeld oft und 
schnell auf neues Wissen und Technologien angewiesen sind.37 Besonders in Phasen mit 
Technologieschüben und in turbulenten Krisen- und Umbruchzeiten, wie beispielsweise 
weltweit die Jahre 2007 bis 2012, werden Innovationsnetzwerke als geeignete Form zur 
Lösung von Innovationsproblemen gesehen.38  
Doch „innovation networks are perhaps the most difficult, thought-requiring but important 
of the types of business network conceivable.”39 Wie also gelingt es, interorganisationale 
Innovationen in einem solchen Netzwerk zu generieren beziehungsweise was ist unter der 
Innovationsfähigkeit von Netzwerken zu verstehen? In der Behandlung dieser Frage aus einer 
Netzwerkperspektive heraus zeigt sich eine wesentliche Forschungslücke. 

2  Forschungslücke 
Die Fragestellung nach einer inhaltlich differenzierten Konzeption der Innovationsfähigkeit 
interorganisationaler Netzwerke ist aus mehreren Gründen interessant und relevant. Es wird 
nach wie vor ein hohes Ausmaß an Netzwerkversagen konstatiert.40 Derweil ist die wirt-
schaftspolitische Förderung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten, beispielsweise 
durch Mittel von EU-Förderprogrammen, oftmals an die Bildung von Innovationsnetzwerken 
gebunden.41 Eine bessere Kenntnis über das Wesen der Innovationsfähigkeit von Netzwerken 

                                                           
27 Vgl. Veugelers (1998); Marxt (2004). 
28 Siehe bspw. Gulati, Nohria & Zaheer (2000); Mildenberger (2000). 
29 Siehe bspw. Günther (2003). 
30 Siehe bspw. Pfeffer & Salancik (1978). 
31 Siehe bspw. Eickelpasch, Kauffeld & Pfeiffer (2002). 
32 Siehe bspw. Dyer & Singh (1998). 
33 Siehe bspw. Powell, Koput & Smith-Doerr (1996); Contractor, Kim & Beldona (2001). 
34 Weitere sehen die Netzwerkbeziehungen selber als eine der wichtigsten Ressourcen von Unterneh-
men, beispielsweise Håkansson (1987); Clegg & Hardy (1996); Dyer & Singh (1998). 
35 Die Global Hybrid Cooperation der Konzerne General Motors, Daimler, Chrysler und BMW stellt 
ein prominentes Beispiel dar; vgl. General Motors (2006). 
36 Vgl. Hensel (2007). 
37 Vgl. Teece (2007). 
38 Vgl. Hirsch-Kreinsen (2007), S. 122 ff. 
39 Cooke (1996), S. 159. 
40 Vgl. bspw. Koch & Fuchs (2000); Park & Ungson (2001); Kale, Dyer & Singh (2002); Sydow 
(2008); Werle (2011). 
41 Vgl. Ahrweiler, de Jong & Windrum (2003), S. 201. 
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und damit ihrer entscheidenden Gestaltungsparameter hat folglich praktische Relevanz für 
das Netzwerkmanagement sowie die Netzwerkbeauftragten von Unternehmen, welche sich 
an Innovationsnetzwerken beteiligen.42 Hier kann eine entsprechende Forschungsarbeit einen 
anwendungsbezogenen Beitrag leisten. 
Aus wissenschaftlicher Perspektive bildet die Schnittstelle von strategischer Management-, 
Organisations- und Innovationsforschung zur Netzwerkforschung einen zentralen Bezugs-
punkt für die Untersuchung der Innovationsfähigkeit. Insbesondere die Organisations- und 
Strategieforschung haben sich schon früh mit dem Thema Netzwerk beschäftigt.43 Die Frage 
nach einer inhaltlichen Konzeption der Innovationsfähigkeit auf Netzwerkebene ist aller-
dings bislang weitestgehend unbeantwortet und stellt eine deutliche Forschungslücke dar. Es 
dominiert eine organisationszentrierte Sicht, welche organisationalen Fähigkeiten zur 
Schaffung von Innovationen beitragen. Unternehmen wird i.d.R. Innovationsfähigkeit 
attestiert, wenn diese systematisch Innovationen hervorbringen können. Ritter & Gemünden 
(2003) konstatieren beispielsweise, es sei „timely to discuss the innovation benefits relation-
ships and networks can offer and how to realize these”44 und fragen „how to design 
organizations so that they can be successful members of networks”45. Somit wird die för-
dernde Wirkung von Vernetzung und Kooperation auf einzelne Organisationen, deren 
Innovationsleistung und den Unternehmenserfolg vielfach erforscht.46 Es existieren theoreti-
sche wie empirisch untersuchte Konzepte der organisationalen Innovationsfähigkeit im 
Kontext von Kooperationen beziehungsweise Netzwerken.47 Den in dieser Hinsicht erfolg-
reichen Organisationen wird oft eine Netzwerkkompetenz zugesprochen.48 Diese Perspektive 
fokussiert jedoch auf die organisationale Ebene, spiegelt folglich die organisationale Innova-
tionsleistung und -fähigkeit mit Hilfe von Netzwerken wieder. Auf dieser analytischen 
Mikroebene der egocentric/ego network studies stehen Netzwerk und Innovation für die 
einzelne Organisation in einem Mittel-Zweck-Verhältnis. Betriebswirtschaftlich ist dies 
allerdings nur eine relevante Perspektive. Dann aus strategischer, mittel- bis langfristiger 
Sicht ist die Kenntnis von organisationalen Stellgrößen allein kaum ausreichend, um gemein-
sam mit wichtigen Wirtschaftspartnern Innovationen zu schaffen. Im Wettbewerb der 
Netzwerke genügt es nicht (mehr), wenn ein Unternehmen für sich erfolgreich ist.49 Um 

                                                           
42 Vgl. auch Sydow (2008), der allgemeiner die Frage nach Interessensgruppen einer Netzwerkevalua-
tionspraxis aufgreift. 
43 Vgl. Sydow (2010), S. 415. 
44 Ritter & Gemünden (2003), S. 695; weiter hierzu auch Ritter & Gemünden (1999). 
45 Ritter & Gemünden (2003), S. 695. 
46 Allgemein bspw. Büchel et al. (1997); Teece, Pisano & Shuen (1997); Eisenhardt & Martin (2000); 
Pittaway et al. (2004); Jansen (2006); Rothaermel & Hess (2007). Für Venture Capital siehe bspw. 
Schefczyk (2001); für joint ventures in Informations- und Kommunikationstechnologie bspw. Keil et 
al. (2008); für Serviceinnovationen bspw. Agarwal & Selen (2009). 
47 Siehe bspw. Lipparini & Sobrero (1994); Meagher & Rogers (2004); Rothaermel & Hess (2007); 
Rasmus (2012). 
48 Vgl. bspw. Ritter & Gemünden (2003a) sowie ähnlich Johnson & Sohi (2003) zu Lernaktivitäten und 
partnering competence der Organisation. 
49 Vgl. bspw. Powell, Koput & Smith-Doerr (1996); Araujo & Brito (1998); Ritter & Gemünden 
(2003); Lemmens (2004); von der Oelsnitz & Tiberius (2007); Altmann & Wuddel (2008).  
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langfristige Wettbewerbsvorteile zu erzielen, ist auch Innovationsfähigkeit und Erfolg auf 
der Verbundebene des Netzwerks notwendig.50 
Am anderen Ende des Perspektivenspektrums der netzwerkorientierten Innovationsforschung 
verorten sich Konzepte auf einer Makroebene. Sie wollen Innovationsfähigkeit von Regionen 
und Nationen als Regional Innovation Systems respektive National Innovation Systems 
erklären und messen.51 Auch hierbei werden einzelne Netzwerke jedoch wiederum als Mittel 
zur Steigerung der Innovationsleistung auf anderer Aggregationsebene betrachtet. 
Das Innovationsnetzwerk als primäre Forschungseinheit, analytisch folglich zwischen Miro- 
und Makroebene, ist in Relation zur organisationszentrierten Perspektive noch weitestgehend 
unerforscht in Bezug auf Innovationsprozesse52 und insbesondere auf die spezifische Frage-
stellung nach der Innovationsfähigkeit.53 Dabei steht das gesamte Netzwerk als 
Forschungseinheit im Fokus. Es wird nicht aus der Sicht einer Organisation auf ihre jeweils 
individuellen Vernetzungen oder Partnerschaften geschaut. Vielmehr ist das interorganisa-
tionale Innovationsnetzwerk i.S.d. Zusammenschlusses der Netzwerkmitglieder zu 
betrachten. Dabei handelt es sich um „komplex-reziproke und relativ stabile Beziehungen 
[..], in denen auf kooperative Art und Weise (dauerhafte) Wettbewerbsvorteile generiert 
werden, die sich in innovativen Produkten und/oder Prozessen ausdrücken.“54 Obwohl 
solche Innovationnetzwerke kein neues Phänomen sind55 und sich die Netzwerkforschung 
zunehmend interdisziplinär gestaltet56, fehlt es aus organisations- wie managementtheoreti-
schem Blickwinkel weitgehend an einer inhaltlich differenzierten Betrachtung der 
Innovationsfähigkeit von Netzwerken.57 Borchert & Hagenhoff (2005) weisen in einer 
Literaturanalyse darauf hin, dass beispielsweise kaum gestaltungsorientierte Ansätze für das 
Management von Innovationsnetzwerken vorliegen. Sie sehen eine Ursache darin, dass bis 
dato keine operationalisierten und theoretisch tragfähigen Konzepte der Innovationsfähigkeit 
auf dieser Analyseebene vorliegen.58 Dies zeigt den Bedarf zur Aufarbeitung des Themas 
durch eine inhaltlich differenzierte Konzeption der Innovationsfähigkeit auf Netzwerkebene 
sowohl für die Managementpraxis als auch für die theoretisch-konzeptionelle Forschungs-
lücke. 

                                                           
50 Vgl. bspw. Dyer & Singh (1998); Lemmens (2004); von der Oelsnitz & Tiberius (2007); Altmann & 
Wuddel (2008). 
51 Bspw. Lundvall (2009); Lundvall (1992); OECD (2005); Reith, Pichler & Dirninger (2006); Scherrer 
(2006). 
52 Vgl. Duschek (2002), S. 34; Kutschker (2005), S. 1135. 
53 Auch bei Duschek (2002), eine der wohl am meisten rezipierten Arbeiten zum Thema Innovation im 
Kontext von Netzwerken in der deutschsprachigen, wirtschaftswissenschaftlichen Netzwerkforschung, 
erfolgt keine explizite Konzipierung und Definition der Innovationsfähigkeit. Im Fokus steht die 
Erklärung von rentengenerierenden (Innovations)Prozessen im Wechsel zwischen Organisations- und 
Netzwerkebene. 
54 Duschek (2002), S. 44. 
55 Vgl. bspw. Van de Ven (1993), S. 212 ff.; Semlinger (1998), S. 11. 
56 Mit Verweis auf die sozialwissenschaftliche Technik- und Innovationsforschung siehe bspw. Berg-
hoff & Sydow (2007); Hirsch-Kreinsen (2007). 
57 Eine Übersicht zu Schwerpunkten der Netzwerkforschung liefert Sydow (2006), S. 426.  
58 Vgl. Borchert & Hagenhoff (2005). 
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3  Zielstellung und forschungsleitende Fragen 
Wenn es um die Frage geht, was die Innovationsfähigkeit von Netzwerken ausmacht, dann 
liegt das grundlegende Interesse der Arbeit darin, „Veränderungsfähigkeit statt nur Verände-
rung zu erfassen, basierend auf zwei Prämissen. Erstens: Wenn Erfolgsfaktoren verderblich 
sind und man nicht weiß, was künftig für Erfolg sorgen wird, nützt es wenig, das Vergangene 
möglichst genau zu erfassen. Zweitens: Wettbewerbsvorteile, vor allem nachhaltige, lassen 
sich nicht dadurch erlangen, dass man marktverfügbares Standardwissen anwendet. Zu 
kopieren, was Erfolgreiche machen (best practice), kann eigentlich nur im «rasenden Still-
stand» (Paul Virilio) enden. Man muss eigenes Wissen, eigene Kompetenzen aufbauen, um 
sich vom Gros des Wettbewerbs zu unterscheiden (Alleinstellungsmerkmale, Einzigartig-
keit).“59 
Die konkrete Zielstellung der Arbeit basiert auf diesem grundlegenden Interesse und fokus-
siert auf die geschilderte Problemlage beziehungsweise Forschungslücke. Es soll eine 
Kozeption der Innovationsfähigkeit von Netzwerken entwickelt werden, welche nicht primär 
auf Outputgrößen, wie der Anzahl von Patenten60, und nicht ausschließlich auf Inputgroßen, 
wie den Ausgaben für Forschung und Entwicklung61, basiert. Denn es hilft wenig zu wissen, 
dass Innovationen entstehen, wenn unklar bleibt, wie dies geschieht. Vielmehr soll daher die 
innere Beschaffenheit i.S.v. differenzierten Aspekten der Innovationsfähigkeit theoretisch 
fundiert und konzeptionell in ein Modell überführt werden. Die Modellannahmen werden 
operationalisiert, um sie anhand einer quantitativ-empirischen Erhebung zu beurteilen. Die 
Forschungseinheit wird spezifiziert als interorganisationale Innovationsnetzwerke, da diese 
qua Definition eine Innovationsorientierung aufweisen, Innovationsfähigkeit hier folglich 
von besonderer Bedeutung ist. Auf Basis der Datenanalyse werden Implikationen für die 
Managementpraxis sowie die Forschung abgeleitet. Es ist nicht das primäre Anliegen dieser 
Arbeit, operationale Innovationsmanagementpraktiken zu untersuchen oder eine explizite 
Theorieanalyse und -entwicklung einzelner Innovationstheorien auf Netzwerkebene zu 
btreiben. 
Aus dieser Zielstellung heraus lassen sich die folgenden forschungsleitenden Fragen formu-
lierten: 

1. Wie kann die Innovationsfähigkeit von Netzwerken theoretisch-konzeptionell fun-
diert werden? 

2. Welche inhaltlichen Aspekte zeichnen diese Fähigkeit auf Netzwerkebene aus und 
welche wesentlichen Einflussfaktoren wirken auf sie? 

3. Wie lässt sich Innovationsfähigkeit operationalisieren und empirisch erfassen? 
4. Welche Implikationen ergeben sich aus der Kenntnis inhaltlich differenzierter 

Apekte der Innovationsfähigkeit für die weitere Forschung und Managementpraxis? 

                                                           
59 Moldaschl (2007), S. 36 (Hervorh. i.O.) mit Referenz zu Virilio (1992). 
60 Vgl. bspw. Neely et al. (2001). 
61 Vgl. bspw. Henderson & Cockburn (1994). 
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4  Aufbau der Arbeit 
In Teil I wurden einleitend Forschungslücke und Relevanz des Themas aufgezeigt. Teil II 
legt zum einen die wissenschaftstheoretischen Grundlagen der Arbeit. Insbesondere widmet 
sich der Teil einer Beschreibung der Forschungseinheit Innovationsnetzwerk und des For-
schungsgegenstandes Innovationsfähigkeit. Damit werden das grundlegende Verständnis und 
die Perspektive der Arbeit auf Netzwerke dargestellt. Zum anderen werden aus einem Über-
blick zum Stand der Forschung erste Hinweise auf mögliche inhaltliche Aspekte und 
theortisch-konzeptionelle Fundierungen der Innovationsfähigkeit gewonnen. Teil III baut 
auf dieser Basis auf und erarbeitet i.S.d. ersten Forschungsfrage theoretische Bezugspunkte 
swie deren Implikationen für ein Konstrukt der Innovationsfähigkeit. Dieses wird, der 
zweten Forschungsfrage folgend, somit inhaltlich differenziert erörtert. Teil IV greift den 
entwickelten theoretisch-konzeptionellen Bezugsrahmen auf und formuliert Hypothesen 
sowie ein Untersuchungsmodell für die anschließende empirische Erhebung. Teil V stellt die 
methodischen Aspekte der Datenerhebung, der Modelloperationalisierung sowie der Daten-
analyse dar. Teil VI unternimmt zunächst eine Beschreibung der erzielten Datengrundlage. 
Die Gtebeurteilung der entwickelten Operationalisierungen von Modellvariablen gibt Auf-
schluss über die dritte Forschungsfrage. Die empirische Analyse des Untersuchungsmodells 
und eine Ergebnisdiskussion zeigen, dass der theoretisch-konzeptionelle Bezugsrahmen eine 
adäquate Fundierung für die Innovationsfähigkeit von Netzwerken darstellt. Die darauf 
basierenden Hypothesen werden in großem Umfang bekräftigt. Die empirische Analyse gibt 
somit neben der theoretisch-konzeptionellen Argumentation ebenfalls eine datengestützte 
Antwort auch auf die erste und zweite Forschungsfrage. Teil VII fasst die Arbeit zusammen, 
zieht aus den gewonnenen Erkenntnissen Implikationen für Forschung un Managementpraxis 
und widmet sich damit der vierten Forschungsfrage. Ein Fazit greift alle eingangs formulier-
ten foschungsleitenden Fragen auf und schließt die Arbeit ab. 
 





 

 

Teil II 
Grundlagen 
Dieser Teil der Arbeit legt die Grundlagen für eine folgende theoretisch-konzeptionelle 
Fundierung (Teil III) und anschließende empirische Untersuchung (Teil IV–VI) eines Mo-
dells der Innovationsfähigkeit von Netzwerken. Hierfür erfolgt zunächst eine 
wissenschaftstheoretische Einordnung (Abschnitt 1). Anschließend werden zentrale termino-
logische und phänomenologisch-inhaltliche Aspekte der Forschungseinheit 
Innovationsnetzwerk (Abschnitt 2) und des Forschungsgegenstands Innovationsfähigkeit 
(Abschnitt 3) erläutert. Es folgt eine erste Einordnung bestehender Forschungsschwerpunkte 
im Schnittstellenbereich von Innovation und Netzwerkforschung (Abschnitt 4.1) sowie eine 
Betrachtung relevanter Arbeiten zu Konstrukten und Merkmalen der Innovationsfähigkeit im 
Netzwerkkontext (Abschnitt 4.2). Hieraus werden zusammenfassend erste grundlegende 
Implikationen für eine theoretisch-konzeptionelle Fundierung eines Konstrukts der Innovati-
onsfähigkeit von Innovationsnetzwerken aufgezeigt (Abschnitt 5). 

1  Wissenschaftstheoretische Grundlage des Forschungs-
ansatzes 

Realwissenschaftliche Forschung ist i.d.R. durch grundlegende Annahmen eines Forschungs- 
und Erkenntnisprogramms geprägt, welches als Orientierungssystem für wissenschaftliches 
Arbeiten dient.1 Hierzu zählen vor allem methodologische und theoretische Leitideen. Die 
theoretischen Leitideen werden detailliert in Teil III dargestellt. Methodologische Leitideen 
stellen die grundlegenden, formalen Erkenntnis- und Erklärungswege einer Arbeit dar. Sie 
werden im Folgenden dargestellt. 
 
Grundidee der Erklärung 
Die realwissenschaftliche Forschung ist bestrebt, Erkenntnisse über reale Phänomene und 
komplexe Zusammenhänge und Wechselwirkungen zu erlangen.2 Ziel der Arbeit ist es, auf 
Basis theoretisch-konzeptioneller Fundierung und empirischer Prüfung eines Modells, 
Aussagen über die Innovationsfähigkeit von Netzwerken zu treffen und Implikationen für 
weiterführende Forschung sowie die Praxis des Innovations- und Netzwerkmanagements zu 
formulieren. Die Innovationsfähigkeit stellt i.S.d. Erklärungsidee damit den zu erklärenden 
Sachverhalt/den Untersuchungsgegenstand dar (Explanandum). Aussagen darüber, was diese 
Fähigkeit ausmacht, welche Grundlagen, Einflussfaktoren und Randbedingungen Auswir-
kungen haben (Explanans), sollen theoretisch wie empirisch erörtert werden. Eine erste 
dskriptive Darstellung des Explanandum geht den erklärenden Untersuchungsschritten 
notwendiger Weise voraus, ist jedoch gerade bei komplexen, abstrakten Phänomenen wie der 

                                                           
1 Vgl. hier und im Folgenden Fritz (1995), S. 17 ff. 
2 Vgl. Popper (1966, 1993). 
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Innovationsfähigkeit inhaltlich nur begrenzt sinnvoll möglich (vgl. Abschnitt 3.2). Es bedarf 
für eine detaillierte Abbildung und Erfassung geeigneter Modellvorstellungen und Operatio-
nalisierungen. Dies greift die deduktiv-nomologische Erklärungsmethode auf, wonach das 
Explanandum aus dem Explanans abgeleitet und erklärt wird.3 Basis hierfür sind jedoch 
i.d.R. deterministische Aussagen oder Gesetzmäßigkeiten, welche sich in den realwissen-
schaftlich orientierten Wirtschafts- und Sozialwissenschaften kaum treffen lassen und 
zugunsten stochastischer Hypothesen oder Tendenz- und Wahrscheinlichkeitsaussagen 
entfallen.4 Als Erweiterung der deduktiv-nomologischen Methode tritt hier der Propensität-
sansatz der Erklärung in den Vordergrund.5 Die Ableitung des Explanandum aus dem 
Explanans ist dabei auch mit Hilfe indeterministischer, d.h. probabilistischer Hypothesen 
möglich. Deterministische Aussagen stellen demnach nur einen Spezialfall dar, in dem 
Erklärungshypothesen in jeder Situation und unter allen möglichen Bedingungen sämtliche 
Ursachen für den zu erklärenden Sachverhalt erfassen. Probabilistische Erklärungen erfassen 
nicht alle denkbaren Ursachen. Das Erklärungsmodell ist damit situations- und wahrneh-
mungsabhängig.6 Dies gilt, beruhend auf einer Multikausalitätsannahme realer Phänomene, 
auch für die vorliegende Untersuchung. 
 
Grundannahme der Multikausalität sozio-ökonomischer Phänomene 
Merkmal eines deduktiv-nomologischen Vorgehens ist die Ableitung theoretisch-logischer 
Hypothesen, welche auf Basis theoretischer Überlegungen einen Sachverhalt erklären sollen. 
Insofern stellen die verwendeten Theorien begründete Zusammenhangsannahmen dar, weche 
dem Erkenntnisinteresse der Arbeit in Form von Modellbildung dienlich sein können. Die 
deduzierten Erklärungshypothesen werden in ihrer Aussagekraft vom situativen Kontext des 
Sachverhalts beeinflusst. Der situative Ansatz geht daher davon aus, dass one-best-way 
Aussagen zugunsten situationsadäquater Annahmen und Aussagen zu relativieren sind. Ziel 
ist es, „Situationsmodelle bzw. Quasi-Theorien mittlerer Reichweite“7 zu schaffen. Deren 
Aussagen können nicht allumfassend sein, jedoch unter begründeten Modellannahmen und 
Situationsbedingungen möglichst realitätsnahe, spezifische, differenzierte Erklärungen mit 
hohem empirischen Gehalt bereitstellen.8 Hierfür ist die Multikausalität empirischer, realer 
Phänomene zu berücksichtigen. Entsprechend wird angenommen, dass die Innovationsfähig-
keit von Netzwerken auf multiplen Faktoren beruht, welche wiederum durch verschiedene 
Grundlagen in ihrer Ausprägung beeinflusst werden können. Dies ist bei der Wahl theoreti-
scher Fundierungen entsprechend zu beachten. 
 
Theoretisches Vorgehen 
Die Modellbildung und Erklärung des Sachverhalts kann prinzipiell auf Basis einer einzelnen 
Theorie (monotheoretisches Vorgehen) oder mehrerer Theorien (theoretischer Pluralismus) 
geschehen. Für die methodologischen Leitideen der Propensität und Multikausalität wird 
                                                           
3 Auch als Hempel-Oppenheim- und Hempel-Popper-Schema bezeichnet; vgl. Hempel & Oppenheim 
(1948); Popper (1982). 
4 Vgl. bspw. Fritz (1995), S. 21. 
5 Vgl. Popper (1995). 
6 Vgl. Fritz (1995); Popper & Eccles (1997). 
7 Staehle (1981), S. 216. 
8 Vgl. Fritz (1995), S. 24. 
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i.d.R. auf den theoretischen Pluralismus verwiesen.9 Steht im Vordergrund das Interesse des 
Erkenntnisfortschritts bezogen auf ein empirisches Phänomen und die Erklärung eines 
konkreten Sachverhalts, haben Theorien eine dienende Funktion.10 Im Mittelpunkt steht nicht 
die Prüfung eines einzelnen theoretischen Ansatzes, sondern die Klärung eines praktischen 
Problems oder einer empirischen Forschungslücke. Im Rahmen einer solch problemgeleite-
ten Forschung dienen Theorien zur Identifizierung derjenigen Variablen, welche eine 
Erklärung des Phänomens, seiner Grundlagen und des Zusammenhangs mit situativen 
Faktoren möglichst adäquat ermöglichen. Kritiker sehen die Nutzung unterschiedlicher 
theoretischer Ansätze allerdings als problematisch, insbesondere wenn sie von divergieren-
den Voraussetzungen ausgehen.11 Daher sind die grundlegenden Basisannahmen explizit zu 
berücksichtigen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden somit nur Ansätze genutzt, 
weche dem Grunde nach kommensurabel und gegenseitig anschlussfähig sind (vgl. hierzu 
Teil III.5).  
Dieses theoretische Vorgehen erlaubt einerseits eine multiperspektivische Betrachtung eines 
Forschungsgegenstandes und berücksichtigt damit die Annahmen von Situationsabhängig-
keit, Probabilität und Multikausalität. Andererseits wird die Gefahr axiomatisch bedingter 
Ergebnisverzerrungen minimiert. Auf Basis relevanter Literaturbeiträge zeigen sich hier 
insbesondere ressourcen- und fähigkeitsorientierte Ansätze als vielversprechend (vgl. Ab-
schnitte 4.2, 4.3 & 5). Teil III der Arbeit verdeutlicht jedoch, dass durch die Verbindung mit 
einer regelorientierten Perspektive die theoretisch-konzeptionelle Erklärungsmöglichkeit 
verbessert und die Operationalisierung präzisiert werden kann. Die Perspektiven bezie-
hungsweise Ansätze erweisen sich als kommensurabel, da sie zum einen primär 
organisationale sowie interorganisationale Faktoren in den Vordergrund ihrer Erklärung von 
Innovation und Veränderung stellen12, jedoch auch einen spezifischen Bezug zu externen 
Kontextelementen konzeptionell fassen. Gemeinsam sind ihnen des Weiteren die explizite 
oder implizite Annahme einer grundlegenden Ressourcenbasis sowie insbesondere die 
Leitidee des methodologischen Individualismus. 
 
Liberaler methodologischer Individualismus 
Der liberale methodologische Individualismus bildet eine weitere wissenschaftliche Leitidee 
der vorliegenden Arbeit. Dabei werden sozio-ökonomische Phänomene prinzipiell auf das 
Handeln von individuellen Akteuren zurückgeführt.13 Organisationen beziehungsweise 
Organisationsformen wie Netzwerke werden jedoch als Quasi-Handlungsträger mit Quasi-
Verhalten und -Eigenschaften verstanden.14 Dies ermöglicht eine Konzeption von Sachver-
halten, hier der Innovationsfähigkeit, auf überindividueller Ebene. Im Gegensatz zum 
kategorischen Individualismus sind Individualaussagen nicht zwingend nötig, sondern es 
besteht die Möglichkeit zum Einbezug von institutionellen, regel- und strukturorientierten 

                                                           
9 Vgl. ebd. S. 26. 
10 Vgl. Hauenschild (2003). 
11 Vgl. bspw. Freiling (2001), S. 15 ff. 
12 Von den Basisannahmen hierzu weniger kommensurabel wären bspw. ein marktbasiertes Paradigma 
(vgl. u.a. Porter (1979); Porter (1985)) oder Konzepte der neoklassischen Mikroökonomie und Transak-
tionskostentheorie; siehe hierzu auch Freiling (2001a), S. 63. 
13 Vgl. Diekmann (2000), S. 102 ff. 
14 Vgl. Fritz (1995), S. 28. 
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Zusammenhängen in einen Erklärungsrahmen. Der liberale methodologische Individualis-
mus erlaubt damit die theoretische Fundierung, Operationalisierung und Analyse der 
Innovationsfähigkeit von Netzwerken, welche im institutionellen Sinne als sozio-
ökonomische Organisationsformen aufgefasst werden (vgl. Abschnitt 2.2), ohne dabei auf 
Erklärungsmöglichkeiten auf Basis individuellen Verhaltens verzichten zu müssen, wenn 
diese theoretisch-konzeptionell sinnvoll sind. Aus dieser Leitidee heraus bilden interorgani-
sationale Innovationsnetzwerke die Forschungseinheit der vorliegenden Untersuchung. 
Dabei stehen nicht einzelne Unternehmen und ihre individuellen Kooperationsbeziehungen 
im Fokus. Netzwerke werden nicht primär aus einer rein unternehmensbezogenen Nutzen-
sicht (Mikroperspektive) oder als personale Netzwerke betrachtet, sondern als eigenständige 
Organisationsformen interorganisationaler Innovationsaktivitäten.15 

2  Forschungseinheit Innovationsnetzwerk 
Interorganisationale Netzwerke stellen, neben Märkten und Unternehmen, eine Organisati-
onsform zur arbeitsteiligen Koordination zumeist wirtschaftlicher Tätigkeiten dar.16 Mitunter 
als „Organisation of the Future“17 gepriesen, entwickelt sich ein wachsendes wissenschaftli-
ches Interesse an ihnen, so dass sie seit den 1980er Jahren vermehrt in den Fokus der 
betriebswirtschaftlichen Forschung sowie der managementnahen Literatur gerückt sind.18 
Die Verbreitung führt dazu, dass der Begriff des Netzwerks quasi ubiquitär und in vielerlei 
Hinsicht im alltäglichen, zu wissenschaftlichen Zwecken oft zu wenig differenzierten 
Sprachgebrauch zur Mode geworden ist. Er ist somit einer starken Heterogenität unterwor-
fen. Mildenberger (1998) beklagt die „babylonische Begriffsvielfalt“, Verwirrung und die 
Aufweichung der Begriffsinhalte, die mit der steigenden Anzahl von Arbeiten und Untersu-
chungsansätzen einhergehe.19 Partnerschaften, Kooperationen und Zusammenschlüsse 
diverser Art von Organisationen und Personen20 werden als Netzwerke betrachtet. Gerum & 
Stieglitz (2004) folgend reicht „das Spektrum [..] von dyadischen Partnerschaften bis zu 
mehr als zwei, aber weniger als hundert oder gar tausenden von Akteuren“21. Meist wird 
jedoch von mindestens drei, eher mehr Akteuren in einem Netzwerk ausgegangen.22 Aus 
einer interorganisationalen Netzwerkperspektive sind die Akteure verschiedene Organisatio-
nen. Daneben werden auch Kooperationen, Koalitionen und Akteurskonstellationen in 
                                                           
15 Damit bedient sich die Untersuchung einer zwischen Mikro- und externer Makroperspektive liegen-
den internen Makrosicht auf Netzwerke und greift somit die einleitend beschriebene Forschungslücke 
auf. Diese Betrachtungsebene schlägt beispielsweise Hippe (1996) vor, wenn ein spezifisches Partialin-
teresse, hier das der Innovationsfähigkeit, von ganzen Netzwerken vorliegt. Zur Unterscheidung von 
Mikro- externer und interner Makroperspektive auf Netzwerk siehe Abschnitt 2.1. 
16 Vgl. Siebert (1999), S. 8. 
17 Hinterhuber & Levin (1996), S.43. Ähnlich auch Miles, Snow & Miles (2000). 
18 Vgl. Morath (1996), S. 9; Windeler (2001), S. 334. 
19 Vgl. Mildenberger (1998), S. 3; ebd. S.15. 
20 Siehe bspw. Fliaster (2007) für einen stark personenbezogenen, human- und sozialkapitalbasierten 
Ansatz der kombinativen Innovation, der allerdings nicht auf interorganisationale (Innovati-
ons)Netzwerke als Analyseeinheit Bezug nimmt. 
21 Gerum & Stieglitz (2004), S. 145. 
22 Siehe bspw. Sydow (1991); Semlinger (1993); Duschek (2002); Klaus (2002). 
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Organisationen mitunter als Netzwerke betrachtet. Hierbei handelt es sich um eine intraor-
ganisationale Netzwerkwerkperspektive auf personale Akteure in Organisationen. Diese 
Sicht wird hier nicht weiter thematisiert. Die Arbeit bezieht sich auf Innovationsnetzwerke, 
bestehend aus mehreren organisationalen Partnern.  
Festzuhalten ist, dass mittels des Netzwerkbegriffs unterschiedliche Phänomene und Gegen-
stände beschrieben werden. Folglich ist weder ein geschlossenes Begriffsverständnis23 noch 
eine allgemein akzeptierte Netzwerktheorie24 oder die Netzwerkperspektive auszumachen. 
Dies gilt für Netzwerke allgemein und für Innovationsnetzwerke im Spezifischen.25 Gerade 
diese „oftmalige Diffusität vorliegender Netzwerkperspektiven trägt dazu bei, dass der 
Gegenstand ‚Netzwerk‘ sich einer genaueren Bestimmung entzieht. Umgekehrt findet die 
Vielschichtigkeit und Vielfältigkeit des Gegenstands seinen Ausdruck in diffusen Perspekti-
ven.“26 Eine Unterscheidung von Netzwerkperspektive, Netzwerke als Gegenstand der 
Forschung und Netzwerke als Forschungseinheit ist daher essenziell für das grundlegende 
Verständnis der Arbeit und wird im Folgenden vorgenommen.27 Ohne sie droht eine Belie-
bigkeit auf der konzeptionellen und phänomenologischen Ebene der Innovationsfähigkeit. 
Darauf aufbauend wird die Besonderheit von Innovationsnetzwerken als Forschungseinheit 
mit ihren charakteristischen Merkmalen dargelegt (Abschnitt 2.2).28 

2.1  Netzwerk als Perspektive, Gegenstand und Einheit der 
Foschung 

Die Netzwerkperspektive drückt aus, wie, d.h. auf welche Weise ein Forschungsgegenstand 
betrachtet wird.29 Es ist eine „besondere Sicht der Realität, um zu einer Ordnung beobachte-
ter Fakten und Ausprägungen zu gelangen“30. Sie wird zur Untersuchung verschiedenartiger 
Phänomene genutzt.31 Dabei ist es zweitrangig, auf welcher Betrachtungsebene, d.h. auf 
welche Forschungseinheit bezogen eine solche Sicht eingenommen wird. Beispielsweise 
wird die soziale Netzwerkanalyse angewandt, um Kommunikationsprozesse in Unternehmen 

                                                           
23 Vgl. schon früh Barnes (1972), weiter Windeler (2001), S. 16 ff. 
24 Vgl. Sydow (1992), S. 125;  Windeler (2001), S. 347; Klaus (2002), S. 15 f.; Ritter & Gemünden 
(2003), S. 695. Für einen Überblick verwendeter ökonomischer, politökonomischer  und interorganisa-
tionstheoretischer Ansätze der Netzwerkforschung siehe bspw. Sydow (1992), S. 224 ff.; Zentes, 
Swoboda & Morschett (2005), S. 57 ff. sowie zu sozialwissenschaftlichen Ansätzen bspw. Weyer & 
Abel (2000); Stegbauer (2008). 
25 Vgl. Pyka, Gilbert & Ahrweiler (2003), S. 171. 
26 Windeler (2001), S. 33. 
27 Siehe ausführlicher hierzu Windeler (2001), S. 33 ff. 
28 Dieses Verständnis von Innovationsnetzwerken soll einen adäquaten terminologischen Bezugspunkt 
und konzeptionellen Bezugsrahmen für das zu entwickelnde Innovationsfähigkeitskonstrukt schaffen. 
Es liegt mir fern, hier einen Vorschlag zum allgemein gültigen Begriffsverständnis des Netzwerks als 
Forschungseinheit zu formulieren. Sensu Mildenberger trägt dies möglicherweise zwar zur dargestell-
ten Heterogenität mit einer weiteren Arbeit bei, darf jedoch auch nach Moldaschl (2010) als Beitrag zu 
einem diskussionsoffenen, pluralistischen Wissenschaftsverständnis gesehen werden. 
29 Vgl. Nohria (1992). 
30 Bellmann & Hippe (1996), S. 8. 
31 Vgl. Betts & Stouder (2004). 
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oder einzelnen Teams zu untersuchen.32 Es handelt sich hier um eine Netzwerkperspektive 
auf ein intraorganisationales Phänomen. Forschungsgegenstand sind in diesem Fall Kommu-
nikationsprozesse, Forschungseinheit ist das einzelne Unternehmen respektive Team. Der 
Forschungsgegenstand wird jedoch aus einer relationalen, d.h. beziehungsorientierten Sicht 
betrachtet. Dies konstituiert die Netzwerkperspektive.  
Netzwerke können auch direkt Gegenstand der Forschung sein. Dies ist beispielsweise der 
Fall, wenn Art und Beschaffenheit eines interorganisationalen Unternehmensnetzwerks aus 
Sicht von einzelnen Unternehmen analysiert werden. Von Interesse ist hierbei u.a., wie ein 
Netzwerk vom Management zu gestalten ist, um Zulieferer und/oder Abnehmer stärker an 
Innovationsprozessen des eigenen Unternehmens zu beteiligen.33 Das Netzwerk ist daher, 
obgleich reduziert auf die Sicht des zentralen Unternehmens, der Forschungsgegenstand. Die 
Forschungseinheit hingegen bleibt das Unternehmen oder ggf. einzelne F&E-Abteilungen, in 
denen die Innovationsprozesse verortet werden. Die Perspektive auf das Netzwerk ist dabei 
nicht zwingend eine relationale, wenn ausschließlich eine Sicht, die des Unternehmens, auf 
interorganisationale Beziehungen besteht. 
Ein Netzwerk bildet eine Forschungseinheit, wenn es den Rahmen für ein zu erforschendes 
Phänomen i.S.d. Erkenntnisinteresses darstellt. Sind beispielsweise Wissensaustauschprozes-
se zwischen mehreren kooperierenden Unternehmen zentrales Interesse einer Arbeit und 
werden diese Prozesse nicht aus der Sicht eines einzelnen dieser Unternehmen sondern in 
ihrer Gesamtheit betrachtet, dann werden sie als eingebettet in eine Netzwerkstruktur ver-
standen.34 Forschungsgegenstand sind daher i.d.R. multilaterale Phänomene, weitestgehend 
independent von einzelnen Netzwerkakteuren, gleichwohl beeinflusst von der Beschaffenheit 
und den Charakteristika des Netzwerks insgesamt, in welches sie eingebettet sind.  
Von Belang ist eine Unterscheidung von Netzwerk als Forschungseinheit oder Forschungs-
gegenstand für diese Arbeit aus zwei Gründen: Sie bezieht sich (1.) auf 
Innovationsnetzwerke als Forschungseinheit. Im Vordergrund steht damit zunächst eine 
Beschreibung, was als Innovationsnetzwerk verstanden wird, d.h. eine Darstellung des 
Netzwerks mit seinen charakteristischen Merkmalen. Sie ist nicht zuletzt für die Stichpro-
benauswahl einer empirischen Prüfung entscheidend. Primär dient sie hier jedoch zur 
konzeptionellen Verortung des Forschungsgegenstandes. Denn bezogen auf die Forschungs-
einheit existiert ein zentrales Erkenntnisinteresse. Dieses stellt den eigentlichen 
Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit dar – die Innovationsfähigkeit – welche 
damit als ein Phänomen auf Netzwerkebene verstanden wird. Sie wird explizit nicht als eine 
organisationale Fähigkeit eines Unternehmens zur Kooperation oder zum kooperativen 
Innovationsmanagement betrachtet. Forschungseinheit wäre dann das Unternehmen. Die 
Arbeit weist damit (2.) eine Netzwerkperspektive auf dieses Phänomen auf, was im Verlauf 
(vgl. Teil II.5 und insb. Teil III) auch in der relationalen Konzeption des Innovationsfähig-
keitskonstrukts deutlich wird.  
Sowohl Forschungseinheit (Netzwerk) als auch Forschungsgenstand (Innovationsfähigkeit) 
bedürfen einer terminologischen Spezifikation. Während sich Innovationsnetzwerke dabei in 
Realiter als empirisches Phänomen beobachten und damit beschreiben lassen, zeigen die 

                                                           
32 Bspw. Cross et al. (2007) und die dort angegebene Literatur. 
33 Bspw. Koufteros, Edwin-Cheng & Lai (2007). 
34 Vgl. bspw. Sydow (2004); Sydow, Windeler & Lerch (2007). 
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Ausführungen in Abschnitt 3.2, dass es sich bei der Innovationsfähigkeit um eine latente 
Größe handelt. Zwar lässt sich gegebenenfalls die Wirkung von Innovationsfähigkeit be-
obachten – konkrete Innovationen als Outputgröße – nicht jedoch die Fähigkeit selber als 
Potentialgröße. Für ihre Erfassung ist ein Konstrukt notwendig. Entwicklung und Test eines 
theoretischen Modells, welches dieses Konstrukt abbildet, sind die zentralen Anliegen dieser 
Arbeit. Insbesondere die inhaltlichen Merkmale beziehungsweise Facetten des zentralen 
Konstrukts werden im Verlauf der Arbeit stärker konzeptionell und theoretisch gestützt 
herausgearbeitet. Im Folgenden wird zunächst, aufbauend auf den in der Literatur identifi-
zierten charakterisierenden Merkmalen von Innovationsnetzwerken und unter Rekurs auf 
Typologien interorganisationaler Netzwerke, ein Begriffsverständnis von Innovationsnetz-
werken als Forschungseinheit und damit Bezugsrahmen des Innovationsfähigkeitskonstrukts 
geschaffen.  

2.2  Merkmale von Innovationsnetzwerken 

Duschek (2002) weist auf das Problem hin, dass insbesondere in der Forschung zu Innovati-
onsnetzwerken der Begriff selbst oft nur „implizit in den (Gesamt-)Kontext der jeweiligen 
Ausführungen eingebettet [ist], so dass sich selten klare Begriffskonturen zeigen.“35 Auffal-
lend ist mitunter das gänzliche Fehlen einer expliziten Definition.36 Für eine systematische 
Weise der Begriffsexplikation bieten sich Typologien an, da sie i.d.R. einer gegenstandbezo-
genen Beschreibung dienen. Es sind Darstellungen von Unterscheidungsmerkmalen 
einzelner Typen in einer Gesamtheit von Objekten. Die relevanten Objekte können damit 
anhand ihrer jeweiligen Merkmale einzelnen oder mehreren Typen zugeordnet werden. Im 
Gegensatz zu Theorien, welche primär eine erklärende Funktion haben, dienen Typologien 
folglich der Deskription.37 Idealtypologien versuchen dabei, Unterscheidungsmerkmale in 
extremen, reinen Ausprägungen zu erfassen. Real existierende Objekte sind damit nur 
annäherungsweise zu beschreiben.38 Realtypologien hingegen beschreiben und unterscheiden 
in der Praxis existierende Objekte.  
Netzwerktypologien sind solche Klassifizierungssysteme. Sie sollen eine Zuordnung und 
Unterscheidung unterschiedlicher Netzwerke aufgrund spezifischer Netzwerkmerkmale 
ermöglichen. Diesbezüglich zeigen Sydow et al. (2003) drei Basiskategorien auf.39 In der 
Kategorie Prozess werden Spezifika der Entstehung, Evolution, zeitlichen Begrenzung sowie 
Koordination und Steuerung von Netzwerken zur Differenzierung zugrunde gelegt. Die 
Kategorie Inhalt umfasst Differenzierungsmöglichkeiten, welche auf Inhaltsaspekte wie 
Strukturen, Positionen, Beziehungsarten/ -qualität und Eigenschaften der Netzwerkmitglieder 
fokussieren. In der Kategorie Funktion dienen Aspekte wie Zweck, Ergebnis oder Wirkung 
der Netzwerktätigkeit als Abgrenzungsmerkmale. Entlang dieser typologischen Basiskatego-

                                                           
35 Duschek (2002), S. 35 (Anmerk. DPK). Bellmann & Haritz (2001), S. 285 sprechen daher auch 
zaghaft vom „Versuch einer Begriffsbestimmung“. 
36 Vgl. Duschek (2002), S. 34. 
37 Vgl. Hempel (1965). 
38 McKelvey (1975), S. 510 sieht Idealtypologien daher auch weniger geeignet „to be used in empirical 
research because it results in theoretical categories not usually found empirically”. 
39 Vgl. Sydow et al. (2003), S. 48 ff. sowie Sydow (2010), S. 379 ff. 


