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Vorwort

Wenn heute, in diesem schwersten Kriegsherbste des Schein-
friedens, ein deutscher Gelehrter auf deutschem Boden in alter Weise
ein umfassendes wissenschaftliches Werk vorlegen kann, so hat er vor
allem seinem Verleger zu danken. Ich fithle mich dem groBen Verlags-
hause, das seit zwei Menschenaltern mit der deutschen Geschichts-
wissenschaft eng verbunden ist, und Herrn Wilhelm Oldenbourg
ganz personlich verpflichtet fiir die freundliche Bereitschaft, trotz
allem und allem jetzt diese Darstellung von mehr als 40 Druckbogen
herauszubringen; ich meine, hier wirkt noch etwas anderes als der
allenthalben nicht vollig zerriebene deutsche Unternehmungsgeist.
Ich danke in der Stille auch so manchen Freunden und Fachgenossen,
die in den langen Jahren der Entstehung dieses Buches mir gelegent-
lich mit Auskiinften beisprangen. Ich denke mit warmem Dank an
die zahlreichen deutschen Bibliotheken, die mich unterstiitzten, ins-
besondere an die drei, die ich am beharrlichsten in Anspruch ge-
nommen habe: die Universitdtsbibliotheken zu Freiburg und GieBen
und die Stadtbibliothek in Mainz. In der Mainzer Bibliothek hat Herr
Professor Dr. Heidenheimer wie meine dem mittelalterlichen Mainz
geltenden fritheren Arbeiten, so die gegenwirtige mit unveridnderter
Hilfsbereitschaft all-die Jahre hindurch gefordert: er hat mir fiir
zahlreiche Mainzer Arbeitstage vor und nach dem Kriege von Biichern,
Streitschriften, Flugbldttern, Zeitungen und handschriftlichen Auf-
zeichnungen bereitgestellt, was nur immer meiner Aufgabe dienen
konnte.

Der Mainzer Stadtbibliothek verdanke ich auch die Moglichkeit,
das ,,Mainzer Journal von seinen Anfingen im Juli 1848 bis zum
Ausgang des Jahres 1877 vollstdndig durchzuarbeiten: eine miihe-
volle, manchmal unerquickliche, aber notwendige und lohnende Sache.
Leider besitzt der Verlag dieses noch heute bestehenden Blattes fiir
die ganze Zeit Kettelers keine Moglichkeit, die Verfasser der Beitrdge
festzustellen; die Schriftleitung hatte die Giite, mir im Namen des
Verlages mitzuteilen, daB damals iiberhaupt keine Registraturen
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gefithrt wurden. Verschlossen blieb mir alles das, was das bischofliche
Mainz Kettelers unmittelbar an Akten, Briefen, Biichern hinterlassen
hat. Meine Versuche insbesondere, zu dem handschriftlichen Nach-
lasse des Bischofs Zutritt zu erlangen, sind nach wie vor dem Kriege
erfolglos geblieben. Die Sammlung der Briefe von und an Ketteler,
die der bischdfliche Geheimsekretdr Dompribendat Dr. J. M. Raich
(t Mirz 1907 als Mainzer Domdekan) im Jahre 1879 herausbrachte,
ist wertvoll, doch unvollstdndig, und auch im einzelnen durch Aus-
lassungen und selbst Anderungen entstellt. Aber der Jesuitenpater
Otto Pfalf durfte mit dem entsagungsvollen FleiBe, den er so man-
chem Ausschnitte der Geschichte des deutschen Katholizismus im
19. Jahrhundert entgegengetragen hat, auch Kettelers NachlaB durch-
forschen, geférdert zugleich durch die weitgreifenden, gutenteils auf
Miterleben gestiitzten Vorarbeiten Raichs. Pfilf hat in seinem drei-
biandigen Werk {iber Ketteler (1899) einen auBerordentlich reichen
Stoff meist in Qbersichtlicher Darstellung, oft in willkommener Un-
berithrtheit dargeboten.

Als ich vor einem Dutzend Jahren fiir das Handwborterbuch ,,Die
Religion in Geschichte und Gegenwart* (Bd. 3, 1912, Sp. 1068—1071)
den knappen AbriB der Lebensgeschichte Kettelers schrieb, lockte
mich der Gedanke, in einem Biichlein von wenigen Bogen eine ge-
schichtliche Betrachtung dieses Bischofslebens vorzulegen. Aber ich
mubBte alsbald erkennen, daB die #lteren Verdffentlichungen, vornehm-
lich also die drei Binde Pfillfs, auch im Stofflichen starke Liicken auf-
weisen, daB statt einer biographischen Skizze vielmehr eine umfassende
Biographie Kettelers schon darum ein wissenschaftliches Bediirfnis sei,
weil sie auch Uberlieferungsreihen berlicksichtigen miisse, die bei
Pfiilf ausgefallen oder doch nicht genfigend zu ihrem Rechte gekommen
sind. Dazu war es mir vergdnnt, die gedruckte Uberlieferung durch
mancherlei Ungedrucktes zu ergdnzen. Akten iiber die Berufung
Kettelers auf die Berliner Propstei und einzelne Aufzeichnungen iiber
die Versuche, den Mainzer Bischof als Nachfolger Diepenbrocks nach
Breslau zu bringen, verdanke ich dem PreuBischen Ministerium fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung. Berichte der preuBischen und
dsterreichischen Gesandten in Darmstadt bot mir Wilhelm SchiiBiler
in freundschaftlicher Weise aus seinen Sammiungen fiir die friiher von
ihm geplante Biographie Dalwigks dar. Herr Geheimrat Lujo Bren-
tano, an den ich mich wegen seines Briefwechsels mit Ketteler (vgl.
Pfilf 1, 54; 2, 190) wandte, vermochte zwar diese Briefe nicht aufzu-
finden, gab mir aber eine wichtige Mitteilung aus Kettelers Reichstags-
zeit (vgl. unten S. 7101.). Meine Frage nach einem Briefwechsel zwischen
Ketteler und Franz Brentano (vgl. unten S. 579) ist von Frau
Emilie Brentano, der Witwe des hervorragenden Philosophen und
einstigen Theologen, mit liebenswilrdiger Bereitwilligkeit aufgenommen
worden. Leider fanden sich unter den zurzeit allein zuginglichen
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Brentanoschen Papieren die Briefe des Bischofs nicht, an deren Vor-
handensein Frau Brentano sich erinnern zu kdnnen meint. Vielleicht
werden sie spater noch ans Licht kommen; man darf von ihnen neue
Aufschliisse @iber Kettelers Haltung unmittelbar vor und auf dem
Vatikanischen Konzil erwarten. Den Briefschaften der Freunde
Kettelers bin ich sonst nicht weiter nachgegangen. Ich erfuhr ge-
legentlich, daB der gewiB ergiebige NachlaB des Grafen Klemens
Westphalen (vgl. unten S. 601f.) unzugdnglich sei, muBte mich aber
hier iiberhaupt mit dem begniigen, was Raich und Pfiilf vorgelegt
haben.

Was mir nach der kirchlichen, der bischoflichen Seite hin versagt
blieb, ist mir nach der weltlichen, der Regierungsseite hin in reichem
MaBe gewihrt worden. Ich konnte die bisher unzuginglichen hessi-
schen Ministerialakten, die sich auf den Mainzer Bischof beziehen,
vollstindig verwerten. Herr Archivdirektor Dr. Julius Reinhard
Dieterich in Darmstadt hat meinen Antrag beim hessischen Mini-
sterium aufs freundlichste und erfolgreich unterstiitzt; seiner Ver-
mittlung wie dem Entgegenkommen des Ministeriums verdanke ich es,
daB ich diese Akten groBtenteils auf der GieBener Universititsbibliothek
durcharbeiten konnte. Namentlich dem umfassenden 1. Abschnitte
des 2. Buches dieser Biographie sind die neuen Aktenaufschlisse zu-
statten gekommen. Das Verhalten der Regierungen gegeniiber dem
Episkopat der Oberrheinischen Kirchenprovinz zu Beginn der fiinf-
ziger Jahre z. B. konnte nun erst in seinen einzelnen Seiten und in
seinem ganzen Zusammenhange behandelt werden. Auch die be-
sonderen Beziehungen zwischen Darmstadt und Mainz sind jetzt
wesentlich deutlicher zu erkennen als bisher. Die Akten gestatteten es,
die Politik des Ministeriums Dalwigk gegenfiber der katholischen
Kirche zum erstenmal genau darzustellen. Damit war auch fiir die
Erkenntnis der Politik Kettelers gegeniiber der Regierung — und
die bischéfliche Politik ist im geschichtlichen Sinne die flihrende —
eine Erginzung der bisher verwerteten Uberlieferung gegeben. Da
Darmstadt neben den Originalen der bischdflichen Schreiben an dic
Regierung die Konzepte der Regierungsschreiben an den Bischof bot,
ist fir den stofflichen Unterbau der Darstellung die Absperrung von
den (bei Pfiilf groBtenteils verwerteten) Mainzer Akten ein ertraglicher
Nachteil. Ein freier Einblick in vertrauliche Mainzer Aufzeichnungen
etwa hitte allerdings die Mainzer Vorgeschichte der Verhandlungen
und Verabredungen wohl noch farbiger hervortreten lassen. Es wére
iberhaupt mir persdnlich eine Beruhigung und far die Sache vermut-
lich ein Gewinn gewesen, wenn ich die Mainzer geistliche Gemein-
schaft um Ketteler auch auf ihrem eigenen Boden nach dem ganzen
Bestande der Uberlieferung hitte kennen lernen konnen. DaB weitaus
das meiste aus dieser Uberlieferung in den Stoffmassen des Pfiilf-
schen Werkes steckt, darf allerdings flir gewiBf gelten.
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Die geschichtliche Erscheinung dieser wuchtigsten Personlichkeit
unter den deutschen Bischdfen des 19. Jahrhunderts lieB sich jeden-
falls auch so in allen wichtigen Ziigen beobachten. An Kirchlichen
und kirchenrechtlichen Einzelheiten wird dem Leser dieses Buches
mancherlei zugemutet: die kirchliche, die bischdfliche Technik und
Taktik will geschildert sein mit allen ihren Erscheinungsformen, in
deren geistiger Eindeutigkeit wieder der allgemeine Sinn des Kirchlichen
sich offenbart. Vor allem in den vielen feineren oder derberen Ziigen
der geistlichen Empfindung und der Kirchlichen Auffassung liegt ein
Hauptteil des geschichtlich Beharrenden eines Bischofslebens, das
eine tiefe Wirkung allein auf diejenigen ausgefibt hat, die gleich ihm
von der Kkirchlichen Gedankenwelt gendhrt und getragen werden.
Die vorliegende Darstellung muBte die besondere Farbe aller kirch-
lichen Kundgebungen, aller klerikalen Politik unverwischt zu erhalten
suchen. Schon darum auch — und nicht lediglich, weil hier bisher
viel versiumt oder verfehlt worden ist — muBte z, B, dem Inhalt,
den Gedankengidngen der wichtigsten Schriften Kettelers bis in alle
Falten hinein nachgegangen werden.

Die Lebensgeschichte eines Bischofs, der an den Kirchenkdmpfen
einer ganzen Generation als einer der bedeutendsten kirchlichen Fiihrer
beteiligt war, wird von selbst ein Stiick geschichtlicher Kirchenpolitik.
Weder die kirchlich-staatlichen Kampfe in der Oberrheinischen
Kirchenprovinz oder auf dem Boden des neuen Deutschen Reiches,
noch die innerkirchlichen Gegensidtze, die auf dem Vatikanischen
Konzil mit Zwang {iberwunden wurden, kann man recht erkennen,
wenn man nicht in die Kampfstimmung selbst hineingefiihrt wird.
Wollte diese Biographie vergangenes Leben wieder lebendig machen,
so muBte sie auch eine heute geschichtlich erstarrte Kirchenpolitik
wieder als bewegte gliihende Masse der gestrigen Gegenwart erscheinen
lassen. Mir war sehr daran gelegen, die treibenden Kirchlichen Ge-
danken als solche und in der Seele ihrer Trager, insbesondere dieses
Bischofs, moglichst rein zu erfassen, die Gegensdtze und Kidmpfe in
threr ganzen leidenschaftlichen Kraft zu schildern, ohne selbst von
der Leidenschaft des Kampfes berlihrt zu werden. Ich fiihite mich
bei meiner Beschreibung erbitterter Parteikdmpfe keiner Partei ver-
schrieben. Nicht daB ich mich gescheut hitte, zu urteilen. Aber ich
suchte meinem Urteil jeglichen EinfluB von Parteistrémungen der
Vergangenheit und Gegenwart fernzuhalten. Auch allen Tendenzen der
Erbauung und Verdammung wollte ich die Betrachtung des geschicht-
lichen Lebens eines Mannes entziehen, dessen Wirkung freilich wesent-
lich eben auf diesen Tendenzen beruhte.

Mit , parteiischem Enthusiasmus*, wie ihn Goethe vom Bio-
graphen verlangt, ist das vorliegende Buch gewiB nicht geschrieben.
Aber ich habe mich bemiiht, in die Stimmung dieses Lebens einzu-
dringen, habe versucht, auch das, was ich aus eigenen Erfahrungen
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und Beobachtungen heraus fiir die Erkenntnis dieser katholischen
Welt mitbrachte, kritisch zu verwerten und aufgehen zu lassen in
dem geschichtlichen Verstdndnis der Personlichkeit Kettelers. Eine
Darstellung, die im wissenschaftlichen Sinne geschrieben ist, kann
durch das, was sie zu sagen hat, wohl mit Parteimeinungen und
Parteistimmungen zusammenstoBen, nicht aber ernsthafte Bekenner
einer abgeschlossenen Weltanschauung in ihren Uberzeugungen ver-
letzen oder beunruhigen. Die vorliegende Biographie wird — das wage
ich zu hoffen —, sofern sie etwa iiber das rein ErkenntnisméBige hinaus
wirken sollte, einer geschichtlich beruhigten Auffassung der unser
deutsches Dasein zugleich belastenden und befruchtenden Gegensitze
gerade darum dienen kdnnen, weil sie diese Gegensdtze, wo immer sie
in Kettelers Lebensgeschichte eingreifen, in ihrer ganzen Schérfe
hervortreten 148t.

Bei der Schilderung des Tatséchlichen, auf die es mir vor
allem ankam, habe ich manches beiseite gelassen, was mir zun#chst
unentbehrlich scheinen wolite. Mit Betrachtungen muBte ich ins-
besondere da sparsam sein, wo das Nachbargelinde beriihrt wurde,
das ich Gibrigens ringsum selbstdndig kennen zu lernen suchte. In dem
Kapitel fiber den Kulturkampf z. B., das zundchst anders angelegt
war, habe ich schlieBlich die allgemeinen Zusammenhdnge nur eben
angedeutet, um das Besondere und Persdnliche nicht starker zuriick-
dréngen zu miissen. Jedenfalls: im ganzen konnte ich mich, dank
auch dem groBen Entgegenkommen des Verlages, ungestdrt und frei
durch die Erwigung leiten lassen, daB sich mit den besonderen Auf-
gaben dieses Buches ein starkes Zusammenpressen der Darstellung
nicht vertrage; das Wertvolle der bisher unbekannten oder nicht
geniigend ausgenutzten Uberlieferung sollte nicht unberiicksichtigt
bleiben und auch nicht lediglich aus der Andeutung eines Satzes oder
gar eines Wortes den wenigen erkennbar sein, die mit den Dingen
vertraut sind. GewiB verlangt die Not der Zeit Sparsamkeit im Ver-
brauche des Papiers und der Drucklettern. Mehr aber noch fordert
sie die wirtschaftliche und das heiBt die wissenschaftlich ausreichende
Verwertung einer Forschungsarbeit vieler Jahre. Unsere geistige
Wihrung wenigstens sollte nicht durch den brutalen Dollarstand
bestimmt werden; sie hat an der inneren Not, die heute das Dasein
der Nation und des Einzelnen bedriickt, ohnedies genug und tibergenug
Zu tragen.

GieBen, Oktober 1923.
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Biicherverzeichnis

(Enthalt die in abgekiirzter Form angefilhrten Arbelten)

A. D. B. = Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 1—55. Leipzig 1875—1910 (Bd. 56
Generalregister, 1912).

Arneth, Alfred Ritter v.: Aus meinem Leben. 2 Bde. Stuttgart 1893.

Bachem, Karl: Joseph Bachem. Seine Familie und die Firma J. P. Bachem in
Koéln. Die Rheinische und die Deutsche Volkshalle. Die Ko6lnischen Blitter
und die Kolnische Volkszeitung. Zugleich ein Versuch der Geschichte der
katholischen Presse und ein Beitrag zur Entwicklung der kathotischen Be-
wegung in Deutschland. Bd. 1 u. 2. Koln 1912,

Bamberger, Ludwig: Erinnerungen. Hg. v. Paul Nathan. Berlin 1899.

BergstrdBer, Ludwig: Studien zur Vorgeschichte der Zentrumspartei (= Beitrige
zur Parteigeschichte, hg. v. Adalbert Wahl, Heft 1). Tiibingen 1910.

Biedermann, K.: Erinnerungen aus der Paulskirche. Leipzig 1849,

Biographien, hessische, in Verbindung mit Karl Esselborn u. Georg Lehnert hg.
v. Herman Haupt. Bd. 1, Darmstadt 1918 (in 4 Liefer. 1912, 13, 14, 18
erschienen); Bd. 2, Lief. 1 u. 2, 1920/21.

Der Bonifatius-Verein. Seine Geschichte, seine Arbeit und sein Arbeitsfeld
1849—1899. Festschrift zum fanfzigjdhrigen Jubildum des Vereins von Ant.
Ign. Kleffner und Fr. Wilh. Woker. Paderborn 1899. 4°,

Br. = Briefe von und an Wilhelm Emmanuel Freiherrn von Ketteler, Bischof von
Mainz. Hg. v.Dr. J. M. Raich, Dompribendat u. bischofl. Secretdr. Mainz 1879.

Briick, Heinrich: Die Obeérrheinische Kirchenprovinz von ihrer Grindung bis zur
Gegenwart, mit besonderer Berticksichtigung des Verhiltnisses der Kirche zur
Staatsgewalt. Mainz 1868.

Briick, Heinrich: Adam Franz Lennig, Generalvicar und Domdecan von Mainz in
seinem Leben und Wirken. Mainz 1870,

Bunsen, Chr. C. J. Frhr. v.: Die Zeichen der Zeit. Leipzig 1855.

Bu8, Franz Jos.: Die deutsche Einheit und die PreuBenliebe. Stuttgart 1849.

BuB, Fr. J.: Die Aufgabe des katholischen Teils deutscher Nation in der Gegen-
wart oder der katholische Verein Teutschlands. Regensburg 1851.

Chr.-soz. Bl. = Christlich-sociale Blitter (s. unten S. 545 Anm. 1). Aachen 1868 ff.

Coll. Lac. = Acta et decreta sanctorum conciliorum recentiorum Collectio Lacensis.
Bd. 5 (..1789 —. .1869) und 7 (Vatik. Konzil). Freiburg i. Br. 1879 u. 1890.

Dalwigk, Tageb. = Die Tagebticher des Freiherrn Reinhard v. Dalwigk zu Lichten-
fels aus den Jahren 1860—1871. Hg. v. Withelm SchiiBler (= Deutsche Ge-
schichtsqueilen des 19. Jahrh., Bd. 2). Stuttgart u. Berlin 1920.

Diehl, Anton: Zur Geschichte der katholischen Bewegung im 19. Jahrhundert.
Das ,Mainzer Journal“ im Jahre 1848. Mainz 1911.

Dollinger, J. v.: Akademische Vortrige. Bd. 2. Nordlingen 1889.
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Ddllinger, Joh. Jos. Ign. v.: Kleinere Schriften, gedruckte und ungedruckte, ge-
sammelt u. hg. v. F. H. Reusch. Stuttgart 1890.

Droste-Halshoff, Briefe = Die Briefe der Dichterin Annette v. Droste-Halshoff.
Hg. u. erldut. v. Herm. Cardauns (= Forschungen u. Funde Bd. 2, Heft 1—4).
Manster 1909.

Eberl, Friedr. (Priester der Diozese Passau): Die Kirche und die Association der
Arbeiter. Gekrdnte Preisschrift. Passau 1866.

Elvers, Rudolf: Victor Aimé Huber. Sein Werden und Wirken. 2 Bde. Bremen
1872, 1874.

Erinnerungsblitter an Freiherrn Reinhard v. Dalwigk zu Lichtenfels. Eine
Lebensskizze von einem alten Diplomaten [= Arnold v. Biegeleben]. Mainz
1881.

Erwiederung auf den Artikel in der Beilage zu Nr. 33 der Wochenschrift des
Nationalvereins. Darmstadt, 24. 12. 1860.

Esselborn, Karl: Der Deutschkatholizismus in Darmstadt. Darmstadt 1923 (unten
S. 161 Anm. 1 nachzutragen).

[Forster, Heinrich:] Cardinal und Fiirstbischof Melchior von Diepenbrock. Ein
Lebensbild von seinem Nachfolger auf dem bischdflichen Stuhle. Miniatur-
ausgabe [= 2., verbesserte Ausgabe]. Breslau 1859,

v. Fransecky = Denkwiardigkeiten des preuiischen Generals der Infanterie Eduard
von Fransecky. Hg. und nach anderen Mitteilungen und Quellen ergéinzt von
Walter von Bremen. Bielefeld u. Leipzig 1901.

Franz, Albert: Der soziale Katholizismus in Deutschland bis zum Tode Kettelers
(= Apologet. Tagesfragen, 15. Heft). M.-Gladbach 1914,

Friedberg, Emil: Der Staat und die Bischofswahlen in Deutschland. (Bd. 1 Dar-
stellung, Bd. 2 Aktensticke.) Leipzig 1874.

Friedjung, Heinrich: Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland 1859—1866.
2 Bde. 9. Aufl. Stuttgart u. Berlin 1912/13.

Friedrich, J[ohannes]: Geschichte des Vatikanischen Konzils. 3 Bde. Bonn 1871,
1883, 1887.

Friedrich, J.: Ignaz von Déllinger. Sein Leben auf Grund seines schriftlichen
Nachlasses. 3 Bde. Minchen 1899 u. 1901.

Gorres, Jos. v.: Gesammelte Briefe. Bd. 3. Hg. v. Franz Binder (- Gesamm.
Schriften Bd. 9). Manchen 1874.

Joseph von Gorres’ ausgewihite Werke und Briefe, hg. mit Einleitung und An-
merkungen versehen von Wilhelm Schellberg. Bd. 2: Ausgewdhlte Briefe.
Kempten u. Mdnchen 1911.

Golther, Dr. L., werttemberg. Staatsminister: Der Staat und die katholische
Kirche im Konigreich Wiirttemberg. Stuttgart 1874.

Goyau, Georges: L’Allemagne religieuse. Le Catholicisme 1800—1870. 4 Bde.
Bd.1 u. 2. Ve éd. Paris 1910, Bd. 3 u. 4 Paris 1909.

Goyau, Georges: Bismarck et I'Eglise. Le Culturkampf (1870—1878). 2 Bde.
Paris 1911.

Granderath, Theodor, S. J.: Geschichte des vatikanischen Konzils . . . Hg.v.
Konrad Kirch, S. J. 3 Bde. Freiburg i. Br. 1903 u. 1906.

[Haffner, Paul Leopold:] Mainz im Jahre 1863 (s. unten S. 285 Anm. 5).

Hahn, Ludwig: Geschichte des ,,Kulturkampfes'’ in PreuBen. In Aktensticken
dargestellt. Berlin 1881.

Hansen, Joseph: Gustav von Mevissen. Ein rheinisches Lebensbild 1815—1899.
2 Bde. Berlin 1906.

Hansen, Joseph: PreuBen und Rheinland von 1815 bis 1915. Hundert Jahre poli-
tischen Lebens am Rhein. Bonn 1918.

Hase, Karl: Handbuch der protestantischen Polemik gegen die rémisch-katholische
Kirche. 4., verbesserte Auflage. Lelpzig 1878.

Hassel, Paul: Joseph Maria von Radowitz. Bd. 1. Berlin 1905.
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Haym, Rludolf]: Die deutsche Nationalversammlung bis zu den Septemberereig-
nissen. Ein Bericht aus der Partei des rechten Centrum. [1] Frankfurt 1848.
— Die deutsche N.-V. von den Septemberereignissen bis zur Kaiserwahl. Ein
weiterer Parteibericht. [2] Berlin 1849.

Hertling, Georg Frhr. v.: Kleine Schriften zur Zeitgeschichte und Politik. Frei-
burg i. Br. 1897.

Hertling, Georg v.: Erinnerungen aus meinem Leben. 2 Bde. Kempten und
Minchen 1919, 1920.

Historisch-politische Blitter far das katholische Deutschland. Miinchen
1838 ff.

Hohler, Matthias: Geschichte des Bistums Limburg mit besonderer Récksichtnahme
auf das Leben und Wirken des dritten Bischofs Peter Joseph Blum. Lim-
burg 1908.

Hoensbroech, Graf Paul v.: 14 Jahre Jesuit. Volksausg. Bd. 1. Leipzig 1912.

Hohenlohe = Denkwirdigkeiten des Farsten Chlodwig zu Hohenlohe-Schillings-
farst. Hg. v. Friedr. Curtius. 2 Bde. Stuttgart u. Leipzig 1906.
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Erster Abschnitt
Von der Welt zur Kirche — Der Dorfpfarrer

Ftr das biographische Verstdndnis des Mainzer Bischofs Wilhelm
Emmanuel Freiherrn von Ketteler ist nidchst seinem geistigen Zusammen-
hange mit dem Katholizismus die Blutsgemeinschaft mit dem miinster-
landischen Adel von entscheidender Bedeutung. Die gegebene und doch
immer wieder sich neu gestaltende Verbindung mit dem Katholizismus
bezeichnet den eigentlichen Inhalt seines geschichtlichen Lebens. Sein
Platz aber in der katholischen Kirche ist durch seine Herkunft mit-
bestimmt worden. Seine Hinwendung zum geistlichen Berufe und
selbst seine Auffassung dieses Berufes kann man nicht verstehen ohne
Einblick in die persdnlichen Antriebe und allgemeinen Vorstellungen,
die durch seine Abstammung bedingt waren. Der dreiunddreiBigjahrige
Baron Ketteler wurde Priester; aber der Geistliche, der Bischof hat nie
aufgehort, sich als westfdlischer Edelmann zu fiihlen. Nicht lediglich
im duBeren Sinne wurzelt er in der miinsterlindischen Adelsgemein-
schaft, mit der seine Familie seit einem halben Jahrtausend und langer
Schicksale und Begriffswelt teilte.

Die Ketteler gehdren zu dem niederen Adel, der sich aus der friih-
mittelalterlichen Dienstmannschaft erhoben hat. In der Zeit, da die
Ministerialitat auf deutschem Boden eine Macht war, taucht die Familie
Ketteler aus dem Dunkel auf. Bis zum Jahre 1271 leitet man die
Stammlinie zurtick, 25 Jahre friiher wird schon einmal ein Ketteler
genannt.)) Wihrend die meisten edelfreien Geschlechter Westfalens?),
deren stolzes Adelsgeftihl sich zuriicktrdumte bis zu den heidnischen

1) Genauer nachzupriifende Angaben im Fretherrl. Taschenbuch 1908 S. 379,
dazu 1860 S. 410, Goth. geneal. Taschenbuch (Uradel) 2 (1901), 449 ff. — Vgl.
Poth: Zs. vaterland. Gesch. [Westfal.] 70 (1912) I S.1—108 (die K. als bisch.
miinst. Ministerialen nicht nachweisbar); H. Glasmeier, Das Geschlecht v. Merveldt:
Diss., Auszug im Jahrb. d. philos. Fakultit Miinster 1920 (1922) S. 104—106.

%) Zum folgenden vgl. namentlich die Arbeiten Aloys Schultes (insbes.: Der
Adel u. d. dt. Kirche im Mittelalter, 1910, 52 1., 341 ff. u. 6.) und seiner Schiller,
dazu A. Werminghoff: Zs. d. Savigny-Stiftung, Kanonist. Abteilg. 1 (1911), 33 ff.
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Edelingen vor Widukinds Zeiten, ihre S8hne und schlieBlich ihren Be-
stand der christlichen Kirche opferten, sind die Ministerialen im welt-
lichen und geistlichen Kirchendienste fr8hlich gediehen. Sie haben
die EinbuBe, die auch ihnen die geistliche Ehelosigkeit brachte, gldnzend
wettgemacht. So viele Krifte dem edelfreien Gebliite Westfalens ent-
zogen wurden, so viele und mehr drdngten in der Ministerialitdt empor.
Gerade in Westfalen hat sich die Ministerialitdt frith und méchtig er-
hoben; hier zuerst ist sie, soviel wir wissen, als freier Stand anerkannt
worden. Die zeitweilig dem hohen Adel vorbehaltene Oberschicht des
Klerus haben die iippig blithenden Ministerialengeschlechter mit ihren
Sbhnen durchsetzt. Die meisten Stellen in den Stiftskapiteln West-
falens eroberte seit dem spiteren Mittelalter der Dienstmannenadel;
auch auf die Bischofssitze vermochte er manchen der Seinen zu bringen.
Im Minsterlande insbesondere hat die starke Ministerialitit die Platze
im Domkapitel mit wachsendem Erfolge beansprucht. Wenn das Dom-
kapitel zu Miinster im Jahre 1350 adlige Abstammung zur Voraussetzung
der Aufnahme machte?), so bedeutete das in dieser Zeit des Riick-
gangs der hochadligen Familien bei dem ausgeprigt landsmannschaft-
lichen Charakter des Kapitels eine Biirgschaft foir das dauernde Uber-
gewicht ministerialischer Kapitularen. Und dieses Domkapitel wihlte
den Bischof, hatte ein Anrecht auf bestimmende Mitwirkung in der
geistlichen und weltlichen Regierung, in bischdflicher und landesherr-
licher Verwaltung. Die Viter und Oheime, die Briider und Vettern
dieser Domherren aber gehdrten zu der bevorrechteten Adelsschicht®),
die, im Miinsterlande breiter gelagert als irgendwo, den zweiten Land-
stand des Fiirstbistums darstellte. Die Stddte hatten in dem verkehrs-
armen Lande noch im Beginne des 19. Jahrhunderts kaum etwas zu
bedeuten; nur wenige waren landtagsf4hig.3)

In dieser miinsterlindischen Ritterschaft, die den Boden mit einem
Netze von Burgen und Hofen iiberzogen hatte, einte sich die steif-
nackige Selbstdndigkeit der Westfalen mit einem fest gegriindeten Ge-
meinschafts- und StandesbewuBtsein. Dieser Adel war zu eng mit
seiner Scholle verwachsen, als daB die Mitwirkung bei der Landes-
regierung ihn héitte entwurzeln kdnnen. Er war wohl von der geist-
lichen Hofluft beriihrt, nicht aber durch Hofleben verdorben. Freilich
blieb es ihm auch versagt, die erziehende Kraft eines starken Staats-
lebens zu erfahren. Er war mehr gewohnt, im Kleinen zu regieren, als
regiert zu werden; er verstand das Herrschen besser als das Gehorchen.
Immerhin war dieser Adel, ehe er in das PreuBen Friedrich Wilhelms I1L
eintrat, durch die Schule Fiirstenbergs hindurchgegangen. Fiirstenberg

1) C. v. Olfers, Beitrdge z. Gesch. d. Oberstiftes Milnster (1848) S. 43 ff.

2) Vgl. C. A. Schliiter, Provinzialrecht d. Prov. Westfalen I: - Provinzial-
recht des Flirstent. Miinster (1829) S. 821.

%) J. Roebers, Die Einrichtg. d. Provinzialstinde in Westf. (Diss. Miinst. 1914)
S. 11 ff.; W. Keimer, Die Lage d. miinsterlind. Bauern (Diss. Heidelb. 1915) S. 64 f.
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hat im Zeitalter Friedrichs d. Gr. und ein wenig auch wie ein geist-
licher Friedrich das Miinsterland regiert: ohne je Fiirstbischof zu werden,
doch der bedeutendste Herrscher, den es gehabt hat. Er hielt die
Adelsherrschaft in Kirche und Staat aufrecht, aber er tat zugleich
alles, um jene Gedanken und Leistungen der Aufkldrungszeit, die
sich mit den Grundsdtzen seiner Kirche vertrugen, fir das Miinster-
land fruchtbar zu machen. Er suchte das geistliche Wesen und ins-
besondere alle Erziehungstatigkeit mit einem freieren Geiste prak-
tischen Christentums zu durchtrinken. Die Fiirstenbergische Reform-
arbeit wirkte auch auf den Adel ein. Politisches und soziales Verant-
wortungsgefiihl blieb ihm nicht fremd. Kein Geringerer als der Freiherr
vom Stein hat es ausgesprochen, daB der miinsterische Adel sich
gegen die verderblichen Paderborner Adelsfamilien, die das Land als
eine Beute ansdhen, sehr durch gemeinniitzige Tatigkeit und liberale
Gesinnungen auszeichne.?)

Aber auch diesem Adel muBte die S#kularisation als eine unge-
heuerliche Revolution und als unverwindlicher Schlag fiir ihn selbst
erscheinen. Durch den Untergang der kirchlichen Staatenwelt wurde
diesen zahlreichen einander verwandten und verschwégerten Geschlech-
tern mit einem Male der altgewohnte Sammelpunkt genommen. Sie
muBten die Stétte der Tétigkeit und der Versorgung zugleich entbehren.
Die Vernichtung des geistlichen Staates zog die Vernichtung der bis-
herigen kirchlichen Verfassung nach sich. Was die ersten Jahre preuBi-
scher Herrschaft im Oberstift Miinster an fiirstbischoflicher Uberliefe-
rung noch bestehen lieBen, hat die napoleonische Herrschaft zerstort.
Das Domkapitel, das noch Ende 1801 gehofft hatte, die preuBische
Herrschaft abzuwehren, vermochte nicht einmal den eigenen Bestand
in die neue Zeit hiniiberzuretten. Im Jahre 1811 wurde es aufge-
hoben.? Damit waren die alten Landstdnde fiir immer dahin. Die
Franzosenherrschaft hat dem preuBischen Staate, der fiir die Dauer

1) Max Lehmann, Stein 1, 243. — Auch Chr. W. v. Dohm in seinen ,,Denk-
wiirdigkeiten* 1 (1814) S. 318 riihmt die geistige Uberlegenheit des Miinsterlandes
»iiber benachbarte, vorziiglich iiber geistliche Lande‘. — Von begeisterten
kathol. Stimmen der Zeit z. B. Friedr. Leop. Stolberg, Herbst 1801 (J. Janssen,
Stolberg, 2. Aufl., 1882, S. 336): ,,Ich kenne Deutschland ziemlich genau und
kann wohl mit Wahrheit sagen, daB kein Land im deutschen Reiche so rein an
Sitten, daB in keinem die Religion so lauter gelehrt und so treu befolgt werde
als im Hochstift Miinster.® St. verweist auf ,,die Einsichten und den erleuch-
teten Eifer* Fiirstenbergs, deren Verwertung durch die fiirstbischdfliche Regie-
rung ,,zum Wohlistande, zur wahren Aufkldrung, zur ehrwiirdigen Sittlichkeit und
Religiositdt unglaublich viel beigetragen‘* habe. — Hiibsche Bemerkungen iiber
die Miinsteriinder gibt Annette v. Droste-Hdlshoff (,,Bilder aus Westfalen*, besond.
Kap. 3; vgl. auch ,,Bei uns zu Lande auf dem Lande‘‘).

%) v. Olfers a. a. O.; L. Schmitz-Kallenberg, Monasticon Westphaliae (1909)
S. 52; Jos. Miiller, Das Domkapitel zu Miinster z. Z. der Sdkularisation: Zeitschr.
1. vaterldndische Geschichte [Westfalens] 71 (1913) I, 1—104 (auch Diss. Miinster
1913).
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hier der Herr werden sollte, nur in die Hand gearbeitet. Der Adel muBte
sich daran gewdhnen, daB ihm die lockenden kirchlichen Stellen ent-
schwanden, daB man auch bei Besetzung deutscher Bischofsstiihle
nach anderem zu sehen begann als nach der Ahnenreihe, Aber der
Bann einer Jahrhunderte alten Uberlieferung — durch Firstenberg
gemildert, nicht beseitigt — lag nun einmal auf diesen Familien. lhre
Mitglieder hatten nie die ganze Persdnlichkeit dem Staate gegeben;
sie hatten im Dienste der Kirche das adlig-mansterlandische Gemein-
geftihl frei betatigt und hdchstens noch gestirkt. Sie waren zusam-
mengehalten durch eine starke Organisation und eine feste Tradition,
durch die Gleichheit des Glaubens, der Sitte und des Wirtschaftslebens.
Sie fithlten sich der preuBischen Regierung gegeniiber als Genossen-
schaft eigenen Rechtes. Nach der Auflésung des fiirstbischoflichen
Staates beschloB die Ritterschaft des ehemaligen Hochstiftes Miinster
am 13. Juni 1804, ihr gemeinsames Eigentum und ihre Verfassung ohne
Riicksicht auf die neuen politischen Grenzen zu behalten.!) Stein, der
Reichsritter, billigte diesen {ibergreifenden Gemeinschaftsgedanken;
Hardenberg aber verwarf ihn, und mit seiner Besorgnis vor solchem
»Geist der Selbstandigkeit, AnmaBlichkeit und angeborner Regierungs-
teilnahme* wuBte er das Kabinett zu gewinnen.?) So war der preu-
Bische Staat schon in dem Augenblicke, da er die Herrschaft in West-
falen {ibernahm, mit der miinsterischen Adelstiberlieferung zusammen-
gestoBen.

Unter den achtzehn Ritterschaftsmitgliedern, die zum Abschlusse
des Vertrags von 1804 zusammengekommen waren, finden wir Clemens
August Freiherrn von Ketteler zu Harkotten®), des Bischofs GroBvater.
Er erscheint nicht als Fiihrer, sondern als einer neben den anderen.
So war es die Jahrhunderte hindurch gewesen: die Ketteler standen
inmitten dieser Adelsgemeinschaft, ohne daB einer aus dem Geschlechte
durch bedeutende Steigerung der gemeinsamen Ziige oder durch eigen-
willigen Bruch mit der Uberlieferung sich aus der Reihe erhoben hitte.
Man konnte, sieht man von dem kurldndischen Zweige der Familie ab,
liochstens bemerken, daB der einzige Ketteler, der auf den Bischofsstuhl
zu Minster kam, in den Kimpfen zwischen alter und neuer Lehre sich
der Sache seiner Kirche kiihl gegeniiberstellte; 1533 vom Domkapitel
gewihlt, hat Wilhelm von Ketteler, offenbar mehr protestantisch als
katholisch gesinnt, die Bischofsweihe von sich gewiesen und nach vier

1) v. Olfers 164f., Anlage 11. — OUber 4hnliche Absichten des rheinischen
Adels 1817/18 vgl. J. Hansen, PreuB. u. Rheinld. (1918) S. 41f.

%) Lehmann a. a. O.

¥) Harkotten, mittwegs zwischen Warendorf und Iburg, das SchloB (K. Koth,
Ketteler, 1912, Bild 21), das die Familiengruft barg (Br. 142 Anm. 3), ein Lieblings-
platz Kettelers (vgi. z. B. Br. 63 unten, 134 oben).
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Jahren sein Amt aufgegeben.l) Es muBte der Familie wie eine Ent-
sithnung erscheinen, daB der Bischof des 19. Jahrhunderts, ein anderer
Wilhelm von Ketteler, durch die Reinheit seiner kirchlichen Gesin-
nung und die Kraft seines kirchlichen Wirkens mehr als nur wieder-
gutmachte, was der Bischof des 16. Jahrhunderts an der Kirche ge-
siindigt hatte. Im d{ibrigen scheinen die Ketteler im alten Reiche
schiecht und recht das Leben ihrer Adelsgenossen gelebt zu haben;
von den geistlichen sind manche in den Domkapiteln zu Miinster, Pader-
born, Osnabriick und Hildesheim untergekommen. Am Vorabend der
S3kularisation konnte einer von ihnen noch eine bescheidene Rolle
spielen: nach dem Frieden von Lunéville hat sich Freiherr Mathias
von Ketteler, der zugleich auch in Miinster und Hildesheim Domherr
war, im Auftrage seines Osnabriicker Kapitels bei der Wiener Regierung
um die Rettung des Bistums bemiiht?) — der Triger einer jener
bischoflichen Bittschriften, die von der geistlichen Staatenwelt des
Reiches das unvermeidliche Schicksal abzuwenden suchten.
Zahlreicher als irgendwo sonst standen im weltlich gewordenen
katholischen Westfalen die alten Domherren als Zeugen einer ver-
gangenen, doch unvergessenen geistlichen Herrschaft da. Kaum eines
der eingesessenen Geschlechter, das nicht in diesem oder jenem benach-
barten Stifte bis zu letzt einen Platz behauptet hitte. Auch der Ket-
teler, der seiner Kirche mehr bedeuten sollte als alle die Dutzende
seines Geschlechtes in Jahrhunderten zusammengenommen, ist noch
umweht von der altgeheiligten Uberlieferung. Man empfindet das Nach-
wirken des Vergangenen, wenn man sieht, daB er selbst als fiinfund-
zwanzigjdhriger Regierungsreferendar die Tonsur erhielt, um die Ein-
klinfte eines geistlichen Benefiziums beziehen zu konnen®), und da8 die
minsterldndischen Adligen, die einst die Kirche ihres Landes beherrscht
hatten, noch vier Jahrzehnte nach dem Untergange des geistlichen
Staates nur ungern auf den Gedanken verzichteten, den Kaplan Wilhelm
von Ketteler frischweg auf den Bischofsstuhl von Miinster zu bringen.%)
Ganz persdnlich aber ward er in frithester Jugend von der alten Zeit
berfihrt. Der Hildesheimer Domherr Wilhelm von Ketteler, des Vaters
Bruder, hob ihn aus der Taufe®); eine freundliche Ironie will es, daB
1) Vgl. C. Eubel, Hierarchia catholica 3 (1910) S.265. Die Urkunden zur Resigna-
tion wurden in der milnsterischen Zs. f. vaterldnd. Gesch. 2, S. 234—261 im Jahre
ll)%!;‘i))el\llertiffentllcht, sind also der Familie Ketteler gewiB nicht unbekannt ge-
144 ’)lggckschafer in d. Mitteil. d. Vereins f. d. Gesch. v. Osnabriick 34 (1909),
u. .
%) Pfalf 1, 46 und 3, 359, dazu C. Mirbt: Hist. Ztschr. 90 (1903), 128; ferner
Kettelers Brief vom 11, Sept. 1841 (Br. 102).
s 3 56‘) A. v. Droste-Hiilshoff, Briefe, hrsg. v. Cardauns Nr. 159 (7. Aug. 1846)
%) Der weihnachtliche zweite Taufname Emmanuel, der in der Familie nie-

mals gebraucht wurde, ist von Wilhelm Ketteler selbst erst 1850 zu bischdflichem
Schmucke hervorgezogen worden.
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dieser Pate des kiinftigen leidenschaftlichen Kidmpfers gegen die Frei-
maurerei Meister vom Stuhle war.l) Seine Eltern aber, die beide im
dreiunddreiBigsten Lebensjahre standen, als ihnen am Weihnachtstage
1811 zu Minster, unter franzdsischer Herrschaft, dieser vierte Sohn
geboren wurde, hatten das letzte Jahrzehnt des Fiirstbistums bewufit
durchlebt. Freilich hat die fromme Erinnerung an das Vergangene
diese niichtern-verstindigen Menschen nicht abgehalten, sich in die
Gegenwart zu schicken. Wdhrend andere westfédlische Adlige in katho-
lischer Reichsiiberlieferung fiir sich oder ihre S8hne den &sterreichi-
schen Dienst suchten, hat der junge Freiherr Friedrich von Ketteler zu
Kaldenhoff sofort das neu errichtete preuBische Landratsamt im Kreise
Warendorf iibernommen?), und weder er noch seine Gattin — eine
Tochter des letzten Generalgouverneurs von Miinster — trugen Be-
denken, drei ihrer S6hne im preuBischen Kadettenkorps unterzubringen.

Wir kennen die Eltern, die Mutter zumal, aus ihren eigenen Briefen
und aus Berichten ihrer Kinder und Hausgenossen. Die Lebensfiihrung
zeigt die erstaunliche Einfachheit, die uns auch sonst fiir jene Adels-
kreise bezeugt ist. Die Bescheidenheit in der ,,wohlgeordneten Haus-
haltung der Annette von Droste-Hiilshoff, uns aus ihren Briefen3)
bekannt, mag ihr Persbnliches haben, mag eine besondere Diirftigkeit
zeigen, aber wesentlich anders lebten auch die Ketteler nicht in der
Stadt oder auf dem schlichten Landsitze. Auch von ihnen gelten die
Worte in Eichendorffs ,,Deutschem Adelsleben am Schlusse des 18. Jahr-
hunderts““%): ,,Ein guter Okonom war das Ideal der Herren, der Ruf
einer ,Kernwirtin‘ der Stolz der Dame. Sie hatten weder Zeit noch
Sinn fiir die Schdnheit der Natur, sie waren selbst noch Naturprodukte.*
Wirtschaftlich tiichtig, sparsam und streng, lebten Kettelers Eltern®)
in dem iiberkommenen Geiste einer natiirlich-aufrichtigen, kirchlich-
reinen Frémmigkeit, die nie in Askese aufging oder zur Schwirmerei
neigte, in einem einfach-stolzen Adelsgefiihl, einer tief wurzelnden
Familieniiberlieferung, die gefestigt und zugleich erweitert wurde durch
das GemeinbewuBtsein der seit Menschengedenken benachbarten und
verwandten miinsterldndischen Geschlechter. Dem sehr strengen Vater
hat Ketteler hohe Begabung nachgeriithmt.®) Die Mutter, weniger herb

1) Von 1808 bis zu seinem Tode (1820) Meister der Loge zum stillen Tempel
in Hildesheim. Vgl. R. Taute, Die kathol. Geistlichkeit u. die Freimaurerei (1895)
S. 56 = 3. Aufl. (1909) S. 105; Aligem. Handbuch d. Freimaur. 1 (1900) S. 536.

3) Als Landrat wird er in der Ritterschaftsurkunde von 1804 (oben S. 6
Anm. 1) genannt. — Als im Herbst 1813 das preuBische Heer die preuBische Herr-
schaft nach Westfalen zurfickbrachte, baute man vor ailem auf ,gutgesinnte
Patrioten, namentlich ehemalige preuBische Landrite. Vgl. Boyens Instruktion
fir den ins Paderbornische und in die Grafschaft Mark entsandten Borstell:
Meinecke, Boyen 1, 345f.

3) Hg. v. Cardauns S. 141 u. &.

4) In der Inselausgabe der Werke Eichendorffs (hg. v. Frz. Schulz) 2 S. 484.

%) Bilder der Eltern: K&oth (oben S. 6 Anm. 3), Bild 1 u. 4.
) Briefe von 1843 (Br. 136) und 1839 (Pfiilf 1, 3).
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aber kaum minder derb als der Vater, 148t Ziige ernster Selbstzucht
und edler Selbstlosigkeit erkennen, eine Frau, der die Erinnerung an
die eigene strenge Jugend die freundliche Mitteilsamkeit und den an-
geborenen Drang zum Trosten und zum Helfen nur noch verstirkte.?)

Wesensziige der Mutter kehren im Sohne wieder. Aber das Adels-
gefilhl erscheint in ihm gesteigert, das EigenbewuBtsein zur Eigen-
willigkeit vergrobert. Die herrische Heftigkeit, die unbdndige Wildheit
des jdhzornigen Knaben spotteten der harten Willenskraft des Vaters
wie der durch Herzlichkeit gemilderten straffen Zucht der Mutter.
Man wuBte sich nicht anders zuhelfen, als daB man den Dreizehnjihrigen
vom heimatlichen Gymnasium wegnahm und der jesuitischen Erzie-
hungsanstalt zu Brieg im Wallis iibergab.2) Indessen, das heftig auf-
brausende Wesen des Knaben, der in leidenschaftlicher Urspriinglichkeit
zum Streite, zur Versbhnung und wieder zu neuem Streite immer gleich
bereit schien, vermochte auch die Erziehungskunst der Jesuiten nur
langsam ein wenig zu dimpfen. Die Eigenkraft seiner frischen Natur
hat ihn, dem das Herz in heiBer Heimatliebe schlug, freilich auch da-
vor bewahrt, in der (librigens von Sthnen des katholischen Adels
Deutschlands stark besuchten) internationalen Anstalt seine deutsche
Art zu verlieren oder zu verleugnen; franzosische Mitschiiler, die sich
gern an den Deutschen rieben, hat er sein PreuBentum mit westfilischer
Faust fithlen lassen. In die jesuitische Erziehungsweise wuBte er sich
nur schwer zu schicken. Die polizeimaBige Uberwachung des Verkehrs
war nicht lediglich eine Belastung seiner Eigenwilligkeit, sie muBte
seinem ganzen naturhaft-freien Wesen zur Fessel werden. Aber die
wohl ausgedachte, den Zwang mit Freiheit mischende Schulung ist ihm,
der spiter Massen zu meistern hatte, wertvoll geworden. Tiefere Bil-
dung hat er nicht gewonnen. Als er im Spitsommer 1828 Brieg verlieB,
scheint er neben guten mathematischen nur leidliche Sprach- und be-
scheidene Geschichtskenntnisse mitgenommen zu haben. Er erhielt
bei der Abiturientenpriifung in Miinster das Zeugnis der bedingten
Reife zu den akademischen Studien.3) Ohne viel Besinnens beschritt
er dann den Weg des Vaters und des dltesten Bruders: das Rechts-
studium sollte auch ihn in dic preuBische Beamtenschaft fiihren.

1) Vgl. auBer ihren Briefen (Ausziige: Pfiilf 1,3 ff.) u. a. Kettelers AuBerungen:
Br. 117, 123, 134. Diec Mutter starb 1844 (dazu Briefe 140 ff.), 12 Jahre nach
dem Vater.

%) Zum folgenden: Br. 2f{f., 39, 545 (394); Pfiilf 1, 13 ff. — Die jesuitische
Erziehung gilt ihm 1841 als uniibertrefflich, aber in Brieg hatte er noch unter
den Mingeln ihrer friiheren Lehrmethode zu leiden: Br. 74 Nr. 35; iiber den Wert
klosterlicher Erziehungsanstalten iiberhaupt: Br. 88 (25. Midrz 1841). — Vgl. auch
K.s AuBerung von 1866: Pfiilf 2, 55f. — Uber die Anstalt in Brieg jetzt: Pfiilf,
Die Anfinge der deutschen Provinz der neu erstandenen Gesellsch. Jesu u. ihr
Wirken in der Schweiz 1805—1847 (Freiburg 1922) S. 161 ff. u. 277 ff. (im Jahre
1826 iiber 100 Zoglinge, darunter ,,viele’‘ aus deutschem Adel).

3) Das Zeugnis: Pfillf 1, 27 f. — Dazu Br. 64 u. a. gelegentliche Bemerkungen
Kettelers.
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Als Gottinger Korpsstudent (Herbst 1829 — Sommer 1830)!) ist
Ketteler in einem oberflachlichen, genuBfrohen Studentenleben aufge-
gangen. Durch sein herrisch-herausforderndes Wesen war der hoch-
gewachsene Westfale vor den meisten adligen Genossen gekennzeichnet.
Wie seine offene Art und frohe Kameradschaftlichkeit, so hielten die
Freunde von damals sein leidenschaftliches SelbstbewuBtsein im Ge-
dachtnis.?) Der Verlust der Nasenspitze im S#belduell, den ihm spiter
wohl torichte Polemik vorgehalten hat, erinnerte ihn selbst noch mehr
als die anderen zeitlebens an die Streitsucht seiner Studentenjahre und
an seine jugendlich-jadhzornige Ungeduld, die ohne der Mutter auf-
opfernde Hilfe die Heilung unmdglich gemacht hitte. Von dem, was
das damalige Gottingen geistig bedeutete, hat Ketteler kaum etwas
in sich aufgenommen. Die geschichtlichen Vorlesungen, die er belegte,
besuchte er schwerlich besser als die juristischen; wir wiiten nicht,
daB er von der minnlichen Persdnlichkeit Dahlmanns oder aus der
Anschauungskraft und historisch-politischen Einsicht des greisen Heeren
etwas fiir das eigene Leben gewonnen hitte. In Berlin, Heidelberg,
Miinchen, dann wieder in Berlin hat er sein juristisches Studium
weiterbetrieben und beendet, fast immer auf den gewohnten adligen
Umgang beschriankt, ohne tiefere Anregungen zu empfangen. Im Friih-
jahr 1833 wurde er Auskultator am Land- und Stadtgericht zu Manster,
im Herbst 1835 Regierungsreferendar; er erfiilite seine Pflicht, aber er
zeigte fiir seine Aufgaben weder besondere Neigung noch besonderes
Verstandnis.?)

Die innere Welt seiner Studien- und Referendarjahre ist uns nicht
ganz verschlossen. Ketteler hat auch als Student nicht mit dem Katho-
lizismus gebrochen, aber er bewahrte von seinem Kirchentum offenbar
nur gerade so viel, wie bei dem engen Zusammenhange mit seiner
frommen Familie gewissermaBen von selbst lebendig bleiben muBte.
Die ,,Nachfolge Christi‘‘ begleitete ihn als schwesterliches Geschenk auf
die Universitit; aber sie bestimmte nicht seine Lebensfithrung und
Lebensauffassung. Die Mutter, die 1831 schrieb ,,Wenn Wilhelm nicht
so fest im Glauben wire, dann wiirde mir um ihn recht bange sein“,

3) Ober das damalige Korps Guestphalia, dem Ketteler angehorte, vgl. W.
Fabricius, Die dt. Korps (1898) S. 370ff. — Kosener Korpslisten 1798 — 1904
hg. von K. Riigemer (1905) S. 208 (Nr. 20: K. 1829/30).

1) Lo& AuBerungen (Pfiilf 1, 28) hat mir Goswin Freiherr von der Ropp
in Marburg (1 17. Nov. 1919) bestatigt und erginzt aus Erzihlungen seines
Oheims, der Kettelers Korpsbruder war und spiter noch einmal im Zwiegesprache
mit dem Bischof die Erinnerungen an gemeinsame Studentenstreiche austauschen
konnte.

3) Vgl. den Brief der Mutter von 1836 (Pfillf 1, 45) und Kettelers eigene AuBe-
rungen: Br. 1, 671. und 171 (zu erginzen aus Pfiilf 1, 176). — Aus Kettelers Aus-
kultatorzeit liegt (PfOlf 1, 39 ff.) eine bescheidene Probearbeit {iber die preuBische
Judengesetzgebung vor; er stellt fest, daB sich ,,allgemein das Bediirfnis einer
noch groBeren rechtlichen Beschrdnkung' der Juden kundgegeben habe, und
wiinschte namentlich fiir Westfalen diesen ,,dringenden Anforderungen‘‘ Erfolg.
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hat offenbar seine GlaubensgewiBheit fiberschdtzt. Ketteler war als
Student ,,kein eifriger Katholik*, nur ,,die hochste Achtung vor der
heiligen Religion blieb ihm unverloren. So hat er selbst spater einem
vertrauten geistlichen Freunde bekannt.?) Obihn ernste Glaubenszweifel
gequilt haben? Ihm fehlte jene drdngende Selbstbestimmung des
Geistes, die aus innerem Triebe heraus auch geheiligte Uberlieferungen
auf ihr Recht praft, sie an der eigenen Persdnlichkeit zu messen wagt.
Seine Gedanken haben ihn nicht solche Wege gefithrt, wo ihm der
geistige Bruch mit dem Katholizismus hdtte drohen miissen. Aber er
war nicht so oberfl4chlich, daB ihm Kampfe mit der Welt des Unglau-
bens und der Sinne erspart geblieben wiren. Im Februar 1841, als er
den EntschluB zum Priestertum gefunden hatte, erinnerte er sich der
Zeiten, da ihm die Ruhe des guten Gewissens noch fehlte.?) Im
Herbste desselben Jahres aber hat er im Eichstdtter Seminar, tief er-
griffen durch das Schicksal eines anderen, Rfickschau haltend auf das
eigene Leben, der Lieblingsschwester Worte geschrieben, die einen er-
schiitternden Anblick der aufwiihlenden inneren Not seiner jlingeren
Jahre gewdhren: ,,Man muB selbst erfahren haben, was in dieser un-
glickseligen Zeit fast alle jungen Menschen erfahren: wie sich in einem
Augenblicke oder vielmehr in einem Zeitraume unseres Lebens die
fiirchterlichsten Extreme nahe berthren, Extreme, die wir gar nicht
ahnen, Abgriinde, in die wir schon unendlich tief geschleudert sind,
wahrend wir uns noch auf der Hohe diinken. Da ist der Ubergang
so fein, so unscheinbar, selbst zu dem Elendesten und Verworfensten,
daB man nur mit Entsetzen an diese Zeit zuriickdenken kann. In je
groBerer Gefahr man da selbst geschwebt, desto tieferes Mitleid fGhit
man mit jenen, denen Gott nicht so QiberflieBende Gnaden zugewendet,
um diesem Elende zu entgehen.3)

Wenn der Katholizismus des Studenten kaum mehr war als ein
Stiick Lebensgewohnheit, das man mit naiver Selbstverst4dndlichkeit
festhdlt, weil der Antrieb fehlt, es preiszugeben, so hat die Riickkehr
auf den heimatlichen Boden den jungen Ketteler wieder einer eifrigeren
Kirchlichkeit zugefithrt. Nicht in méchtiger innerer Wandlung. Ihm
war der Glaube nicht verloren gegangen, sondern nur matt und lau
geworden. Er wurde ihm zun#chst auch weniger von innen her gestarkt
als von auBen belebt in dieser festgefiigten Gemeinschaft, die nur
Menschen einer Herkunft und einer Gesinnung kennen wollte.4) Einem
um zwei Jahre ilteren preuBischen Offizier erschien der Referendar

1) Pfiilf 1, 36.

) Br. 81 (an s. Bruder Wilderich).

%) Br. 104, Vgl. die von Pfillf 1, 35 angefiihrten AuBerungen aus der bischdi-
lichen Zeit, auch Br. 116 (s. die folg. Seite Anm. 4).

4) Namentlich die Briefe der Annette v. Droste lehren in hdchst anschaulicher
Weise, wie diese ganze Adelsgemeinschaft durch jegliche Abweichung von ihrer

Lebensanschauung und Lebensart in Aufruhr versetzt wurde. Vgl. unten S.19
Anm, 3.
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Ketteler nicht nur als sehr klug, ernst erzogen und von Natur sehr
solide, sondern auch als ein strenger Katholik, der den Einwirkungen
der Geistlichkeit gehorchte. Man darf freilich aus diesen Worten nicht
zu viel folgern. Eduard von Fransecky?!), damals Divisions-Adjutant
in Miinster, schrieb sie unter dem Eindruck spaterer Erfahrungen erst
nach dem Tode Kettelers nieder. In der Erinnerung eines andern land-
fremden protestantischen Edelmanns?) lebte der Ketteler von damals
jedenfalls nur als flotter Referendar weiter, der weniger geistliche Zige
zeigte als sein freilich immer sehr herber und frommer alterer Bruder
Wilderich.®) So viel ist gewiB: der spitere Bischof war in jener Zeit
nahe daran, untrennbar mit der Welt verkettet zu werden. Er liebte
und wurde geliebt. Glaube, Gesinnung, adlige Herkunft, alles schien
glicklich zusammenzustimmen. Aber die beiden glichen einander auch
in der niichternen Auffassung der #uBeren Lebensbedingungen; in den
wirtschaftlichen Verhdltnissen, die ihrer Verbindung im Wege standen,
sahen sie Gottes Willen gegeben.) Von kirchlich-asketischen Vorstel-
lungen war Ketteler in seiner unbefangenen Jugendfrische, dem adligen
Geselligkeitsdrang und einer fast wilden jJagdleidenschaft®) weit ent-
fernt. Geistliche Gedanken sind erst nach dem Kblner Kirchenstreit
in ihm aufgestiegen.

Der heftige ZusammenstoB zwischen der preuBischen Regierung
und der erzbischbflichen Kurie in Koln fiihrte von dem Streit tiber
das kirchliche Verfahren bei Mischehen zu einem Ringen zwischen welt-
licher und geistlicher Gewalt iiberhaupt. Jetzt zum ersten Male im

1) Denkwilrdigkeiten (1901) 183. Zur Kritik Franseckys ist zu beachten, da8
er iiber Kettelers Hinwendung zum geistlichen Berufe vdllig falsche Angaben bringt.

) Udo v. Alvensleben bei E. L. v. Gerlach, Aufzeichnungen 2 (1903) S. 348. —
Dazu U. v. A, an K. 24. Febr. 1875: Br. 499.

3) Uber Wilderich sind namentlich Kettelers AuBerungen von 1840/41:
Ptiilf 1, 65 (Br. 53 sind diese S&tze, wie viele andere, unterdriickt), Br. 72 (oben)
und 80 (unten) zu beachten. Vgl. auch den Trostbrief den er 1873 (Br. 477f1.)
an W.s Witwe, die jlingste Tochter Friedrich Stolbergs, schrieb. Neben Kettelers
Briefen an die Lieblingsschwester Sophie sind die an Wilderich und dessen Frau
besonders wertvoll. — Einem urteilsvollen kirchlichen Gesinnungsgenossen in der
preuBischen Nationalversammlung von 1848 erschien Wilderich K. als ,,ein recht
tiichtiger und gescheidter Deputierter’’. Vgl. Ferd. Walter, Aus m. Leben (1865)
S. 204 f., in einem Briefe aus Berlin vom 13. Aug. 1848.

4) Berichte aus s. Verwandtenkreise: Pfiilf 1, 43f. — Dazu Br. 23 (an s.
Schwester Sophie, 3. Aug. 1839): ,,Wiinsche, Hoffnungen und selbst vermeintliche
Verpflichtungen* haben ihn ,,zu einem wahren Labyrinth von Wirrwarr gemacht®.
Vgl. auch Br. 116 (an dieselbe, 5. Juni 1842): ,Mit der Heiratswut kdmmt es bei
uns noch auf einen gefdhrlichen Punkt. Es ist und bleibt aber auch meine feste
Oberzeugung, daB es nur zwei Stinde auf Erden gibt: den geistlichen und die Ehe.
Von den Gefahren, die auf dem ni l'un ni Pautre liegen, habt ihr Frauen wohl
keine Ahnung*.

. ) Zahlreiche Zeugnisse in s. Briefen (vgl. noch 1843, Br. 137 Mitte) und
AuBerungen seiner Angehorigen.
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19. Jahrhundert zeigte der kirchenstrenge deutsche Katholizismus seine
kampfbereite Macht. Tausende deutscher Katholiken wurden kirchlich,
kirchenpolitisch aufgeriittelt. Auch dem jungen Ketteler galt der Kampf
um Droste-Vischering letztlich als Kampf um den Katholizismus. Aber
man darf das Kolner Ereignis nicht einfach zu Kettelers Damaskus
machen wollen. Er brauchte sich nicht von Grund auf zu wandeln;
eben darum entfaltete sich die kirchliche Wesensart, die in ihm ruhte,
nur ganz allmihlich, und nur sehr langsam hat er den Weg zum
Priestertum gefunden. Gewi wurde durch die Gefangensetzung des
Erzbischofs Klemens August sein katholisches Empfinden schwer ver-
letzt), aber er betrachtete sie nicht lediglich als Katholik, sondern
auch als westfilischer Edelmann, dessen Standesehre in dem Genossen
getroffen war. Das will sagen: ein entsprechendes Vorgehen der preuBi-
schen Regierung gegen irgendeinen beliebigen Bischof hitte damals
nicht die gleiche Wirkung auf ihn hervorgebracht. Das Erlebnis von
1837 gehorte allerdings seiner, auch in der kirchlichen Idee gegriin-
deten Vorstellungswelt an, aber es war nicht weniger ein auf kirch-
lichem und landschaftlichem Grunde ruhender Gemeinbesitz der
miinsterldndischen Adelsgenossenschaft.

Die zwei Jahrzehnte preuBischer Herrschaft hatten die Uberliefe-
rungen und Gewohnheiten dieses Adels nicht zerstdrt. Die aite Ge-
meinschaft der Westphalen, Droste, Galen, der Merveldt, Bocholtz,
Boselager und Schmising-Kerssenbrock, der Korff, Ketteler und anderer
Geschlechter mehr, sie stand in ihrem Wesen unverindert inmitten
des preuBischen Westfalens. Mochten selbst unter den Alteren, die das
Fiirstbistum noch gekannt hatten, nur wenige in der Art der greisen
Freifrau von Droste-Hiilshoff lediglich dem Vergangenen in sehnsuchts-
voller Erinnerung nachhingen?), — darin stimmten sie alle zusammen,
daB nirgend sonst als in jenem Vergangenen die Wurzeln ihrer Gemein-
schaft zu suchen seien; ihre Erinnerungen und ihre Anschauungen
wiesen sie zuriick in die kirchlichen Krummstablande?), nicht in das
protestantische PreuBen. Der miinsterlindische Adelskreis hat sich
dem preuBischen Beamtentum und Offizierkorps keineswegs steif ver-
schlossen. Diese Edelleute selbst suchten und fanden dort wie hier ein
Unterkommen. Aber schon der #uBerliche gesellschaftliche Verkehr im
Miinsterlande wurde in seinen eigentiimlichen Formen durch die Adels-
iiberlieferung bestimmt. In Miinster hatten die altheimischen Ge-
schlechter ihre Hduser; einige wohnten standig in der Stadt, aber auch
fir die anderen war sie der gesellschaftliche Sammelpunkt im Winter.

1) Vgl. namentlich den Brief (an Wilderich) vom 23. Sept. 1840: Br. 63.
%) Vgl. die Briefe der Annette Droste, hg. v. Cardauns, S. 246 u. 333, auch
die kostlichen Bemerkungen S. 179f.

3) Vgl. neben den Briefen der Droste (vorige Anm.) auch den Anfang ihrer
1840 geschriebenen ,,Bilder aus Westfalen®,
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Die Frauen gaben den Ton an. Der im Jahre 1800 begriindete Damen-
klub?), der die vornehmste Form der Geselligkeit geschaffen hatte, war
in das preuBische Westfalen hiniibergetreten, ohne von seinem Bestande
oder seiner AusschlieBlichkeit etwas Wesentliches zu opfern, ohne auch
die Fihlung mit den geistlichen Freunden und Beratern zu verlieren.
Nur das kleine Zugestdndnis muBte man mehr dem Heimats- als dem
Standesstolze machen, daB auBer den Frauen des westfilischen Adels
die des Oberpriasidenten, des kommandierenden Generals und des Divi-
sionskommandeurs Mitglieder wurden. Der adlige Absperrungsgedanke
war auch fiir die Auswahl der Giste maBgebend: preuBische Offiziere
und Fremde von Adel durften hier verkehren; einem Biirgerlichen 0ff-
nete sich nur ausnahmsweise der Weg in diesen Kreis.

Eine derartig streng geschlossene Adelsschicht wollte und konnte
nicht im preuBischen Wesen aufgehen. Aber Sthne dieser Familien
wandten sich dem preuBlischen Staats- und Heeresdienste zu. Damit
war wenigstens eine Verbindung geschaffen, die man schitzte, so sehr
man in der Stille zu der Klage neigte, daB die hungrigen Leutnants
mehr Zulage kosteten, als wenn sie zu Hause wiren.?) Die Annédherung
der heimischen und der neuen preuBischen Elemente konnte sich bei
ihrer Wesensverschiedenheit nur in sehr gemessener Weise vollziehen.
Wenn sie dennoch schon unter Friedrich Wilhelm IIl. iiber das rein
Gesellschaftliche hinauszugreifen begann, so verdankte man das guten-
teils den leitenden Mé4nnern in Heer®) und Verwaltung der Provinz.

1) Zum folgenden: die Briefe der Droste (bes. S. 184), die Erinnerungen Fran-
seckys (S. 135 f.), vereinzelte AuBerungen Kettelers (Br. 52), auch Levin Schiickings
Roman ,,Die Ritterbiirtigen** und dazu wieder die Briefe der Droste. — Uber den
Damenklub ist mir eine besondere Darstellung nicht bekannt; eine Notiz {iber
die Griilndung in dem Schriftchen: Der Civil-Clubb in Miinster w3hrend des ersten
Jahrhunderts seines Bestehens (Miinster, Aschendorffsche Buchdruckerei, 1875)
S. 25. — Bezeichnend fiir die wenig erfreulichen ersten Beziehungen des Damen-
klubs zu den preuBischen Offizieren (1803 ff.) die Erzihlung des aus Cleve stam-
menden preuBischen Geheimrats Christoph Sethe (1767—1855): Gustav Freytag,
Bilder aus d. dt. Vergangenheit 4 (Aus neuerer Zeit) S. 378 ff., 387.

*) Droste-Hiilshoff, Briefe 159 (9. Febr. 1838, also nach dem Zusammensto8
mit dem Staate). — Fiir K. persdnlich vgl. den Brief, den er an seinen Bruder
Wilderich aus Miinster 9. Juli 1838 (Br. 7; Pfiilf 1, 37{.) schrieb, zwei Tage, nach-
dem er ,endlich die Zwangsjacke ausgezogen®, d. h. seine vierzehntagige Ubung
als Unteroffizier im miinsterischen Landwehr-Ulanenregiment geschlossen hatte:
...,der Pflichtenkreis eines Unteroffiziers ist an sich schon nicht reizend, fiir
einen Mann unseres Standes, unserer Sinnesart und unserer Bildungsstufe aber
fast unertraglich®. — Fransecky (S. 183) erzihlt, K. habe sich ,,als Einjihriger
beim 11. Husarenregiment durch Diensteifer hervorgetan, jedoch das Landwehr-
offiziersexamen nicht gemacht, vielleicht um die vor seinem Eintritt in das ge-
nannte Regiment ausgesprochene, von der ErsatzbehOrde aber zurlickgewiesene
Behauptung, fiir den Militirdienst nicht tauglich zu sein, aufrecht zu erhalten®.
(K. hatte sich auf die kiinstlich angeheilte Nasenspitze berufen!)

) vgl. S. 16 Anm. 2. Ober Wrangels Tatigkeit in Minster s. G. v. Below:
Dt. Revue 28 (1903) 1, 133 ff. u. 325 ff. und Zurbonsen: Ztschr. . vaterlind. Gesch.
[Westfal.] 63 (1905) 1, 257 ff. und die dort genannte Literatur.
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Es war von groBer Bedeutung, daB die preuBische Regierung in West-
falen an oberster Stelle einen trefflichen Vertreter aufweisen konnte.
Der Oberprasident hatte ja nicht nur als das Haupt des Beamten-
kdrpers der Provinz die Verwaltung zu leiten, er vertrat zugleich
auch Konig und Regierung den Provinzialstinden gegenfiber, war
als Regierungsbeauftragter in der Standeversammlung der berufene
Vermittler zwischen den Anforderungen des Staatslebens und den An-
schauungen und Bedtrfnissen der Stinde, d. h. in Westfalen vor allem
des Adels.

Von 1816 bis 1844 ist Ludwig Freiherr von Vincke, Steins be-
wiahrter Mitarbeiter, Oberprdsident von Westfalen gewesen.l) Er war
der geborene Verwaltungsmann, doch einer von denen, die den Men-
schen im Beamten nicht aufgehen lassen. Seine eigenwillige, lebhafte,
ja heftige Natur stand gelegentlich seinen guten Absichten im Wege,
aber gerade seine edle Leidenschaftlichkeit, durch groBe Gedanken
gehoben, durch Klugheit geziigelt, hat ihn auf die Hohe seiner Lei-
stungen und seiner Erfolge gefiihrt. Fur die neue preuBische Provinz
war er wie geschaffen. Er kannte und liebte das Land. Er war selbst
Westfale, aber nicht Miinsterliinder, er war vom Adel, aber als Pro-
testant blieb er in dem ndtigen Abstande von der katholischen Aristo-
kratie. Das schlichte Mannlein, das sich mit fast salopper Sorglosig-
keit in dieser gemessenen Gesellschaft bewegte, war ehrlich darauf
bedacht, die rechte Grenze zu finden zwischen den Staatsnotwendig-
keiten und den besonderen Wiinschen der Provinz, der er seine Klug-
heit und seine Arbeitskraft in leidenschaftlicher Hingabe widmete.
Er konnte nicht alles erreichen, was er selbst fiir das Land begehrte.
Jedenfalls hat er das Wesentliche richtig erkannt. Er begriff sofort das
Besondere, das in dem Katholizismus gegeben war. Gerade weil er in
dem bodenstdndigen Bekenntnis der groBen Mehrheit der Westfalen ,,ein
Hindernis ihrer Aneignung® sah, hielt er ,,die allersorgsamste Behand-
lung* ftir geboten. Er verlangte rascheste Regelung der Beziehungen
zum rdmischen Stuhle, Ordnung des Dibzesanwesens, Sicherstellung
der Mittel fiir den Kultus, Heranbildung eines tfichtigen Pfarrerstandes.
,»In katholischen Lindern wird immer die Gesinnung und Anhinglich-
keit der Geistlichkeit die des Volkes bestimmen; ist jene gewonnen,

1) AuBer der bekannten Literatur @iber Vincke (s. die Ubersicht in der oben
S. 4 Anm. 3 gen. Dissertation von Keimer) vgl. neben v. Fransecky 1351f. auch
(fir die Zeit, da Vincke noch Zivilgouverneur war) die hiibsche Szene, die von
(W. Langewiesche) in ,, Jugend und Heimat, Erinnerungen eines Filnfzigjahrigen*
(1916) S. 67 1. nach miindlicher Uberlieferung geschildert wird. Von dem ,;schwachen
Oberprasidenten von Vincke* zu reden, hat nur Graf Ferd. v. Galen fertiggebracht
(E. v. Kerckerinck zur Borg, Beitrige z. Gesch. d. westfdl. Bauernstandes (1912)
S. 841); tiber QGalens Urteilsfihigkeit vgl. unten S. 38 mit Anm. 5, {iber sein
Verhiitnis zu Vincke vgl. den Brief der Droste vom 5. Januar 1841 (S. 239f.).
— Fiir die Zeit nach dem Kolner Kirchenstreit vgl. im {ibrigen unten S. 34
Anm. 6.
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so wird es auch mit dieser weniger schwierig sein.“?) Diese Worte
zeigen, daB es der Auffassung Vinckes entsprach, wenn z. B. die preu-
Bischen Offiziere auf einen freundlichen Verkehr mit dem Klerus von
Anfang an Gewicht legten.?) Schwichliche Nachgiebigkeit kannte er
darum doch nicht. Die eigenmichtigen Eingriffe in das Universitats-
wesen, die sich der miinsterische Generalvikar Droste-Vischering, der
spitere Erzbischof, gestattete, hat er scharf abgewiesen.?) Aber die
katholische Bevolkerung Miinsters, die es wahrend der Franzosenherr-
schaft gelernt hatte, das riicksichtsvollere preuBische Verfahren in
Kirchensachen zu schitzen%), verkannte seine ehrlichen Bemiihungen
um ihre Anliegen nicht. DaB auf seine Fiirsprache hin die westfédlischen
Franziskaner ihren Bestand wieder auffrischen konnten, blieb ihm un-
vergessen; noch im Jahre 1847 wurde in einer westfilischen Zuschrift
an den Mainzer ,,Katholik* daran erinnert.5)

Uber Vinckes Kirchenpolitik scheint niemand geklagt zu haben.
Aber in einzelnen Adelsfamilien herrschte schon vor dem Kdolner Kir-
chenstreite und unabhingig von kirchlichen Gegensidtzen eine Ver-
stimmung, ja Erbitterung tiber diese Regierung, die den Fiihrern des
adlig-landschaftlichen Sondertums zu bfirokratisch und zu dogmatisch-
liberal erschien.®) Auch bei denen, die giinstiger {iber PreuBen ur-
teilten, blieb der innerliche Abstand von dem Staate bestehen. Darum
eben, weil die Gemeinschaft der Staatsauffassung fehlte, konnte die
Eintracht zwischen preuBischer Regierung und mfinsterischem Adel mit
einem Ruck zerrissen werden, als diese Familien durch die Gefangen-
nahme des Erzbischofs Klemens August zugleich in ihrem westfili-
schen Adelsgefiithl und in ihrem Kkatholischen Empfinden getroffen
wurden. So wenig wie das kaum schiichtern aufkeimende preuBische
StaatsbewuBtsein hielt das ritterliche Treuverhdltnis zu dem Kbnig,
der freilich seine protestantische Abneigung gegen den Katholizismus
gelegentlich schroff hervorzukehren liebte?), einer solchen Belastungs-

1) Bericht Vinckes an Hardenberg, Berlin, 19. Juni 1816: E. v. Bodelschwingh,
Leben Vinckes 1 (1853), 611.

3) H. v. Petersdorff, General v. Thielmann (1894) S. 306 f.

3) Brief Drostes an den Kultusminister, 21. Mdrz 1820: (Tiibinger) Theol.
Quartalschr. Jahrg. 1820 S. 514. — Vgl. Treitschke 3, 218 {.

4 Vgl. Hillsmann: Zs. f. vaterldnd. Gesch. [Westfal.] 63 (1905) I, 88.

) ..Katholik*‘ 1847 S. 443.

) Vgl. die beiden lehrreichen, doch mit Vorsicht aufzunehmenden Briefe, die
der (von der Regierung verklagte!) Werner v. Haxthausen 1834 an Jos. Gorres
schrieb: Gorres, Briefe 3, 421 ff. (besonders 427f.); seine Schrift ,,Uber die Grund-
lagen unserer Verfassung* nennt v. H. selbst , konfus*. — Flir Ferd. Galen (vgl. oben
S$. 15 Anm.) war die Regierung unter Vincke ,ein verkndchertes Aggregat von
bureaukratischen und liberalen Bestandteilen®. — Vgl. dazu Treitschke 4, 555 f.

?) AuBer W. Wendland, Die Religiositdt und die kirchenpolit. Grundsitze
F. W.s 1. (1909) S. 144 ff. vgl. die dort noch nicht verwerteten , Aufzeichnungen
von Caroline v. Rochow, geb. v. d. Marwitz, und Marie de la Motte-Fouqué®,
bearb. von Luise v. d. Marwitz (,,Vom Leben am preuB. Hofe 1815—1852‘‘), 1908,
bes. S. 252.
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probe stand. Diese westfilischen ,,Ritterbiirtigen* waren doch nur
»negative PreuBen*‘?) geworden. Wie gliiht selbst in dem ,,Geistlichen
Jahr** der Droste das kirchliche Kampfgefiihl, wenn sie zum Evangelium
vom Zinsgroschen ausruft?):

Gebt Gott sein Recht und gebt’s dem Kaiser auch!

Sein Odem ist’s, der um den Obemn schwebet;

aus Hochmut nicht, in Eigenwillen hebet
nicht eure Rechte gen den heil’gen Brauch!

Doch Gott und Welt im Streit: da, Briider, gebet
nicht mehr auf Kaiserwort als Dunst und Rauch.
Er ist der Oberste, dem alle Macht
zusammenbricht, wie dlirres Reisig kracht.

Der Adel stand nicht allein. Sogar in der Stadt Miinster bekannte
sich fast nur die Beamtenschaft zur Regierung, und der mfinsterische
Aufrubr von 11. Dezember 1837%) brauchte nicht erst durch den Adel
angefacht zu werden, wie man wohl gemeint hat. Aber in den Edel-
leuten stellte sich der zuerst leidenschaftliche, dann immer noch hart-
nickige Widerstand gegen die Regierung allerdings am sichtbarsten
und stirksten dar. PreuBische Offiziere aus diesen Kreisen waren in
Gefahr, ihren Diensteid zu verletzen. Den Behdrden gegenfiber fiihlten
sich diese Geschlechter nicht verantwortlich; des preuBischen Staats-
begriffs entbehrten sie in dem MaBe, daB ihnen die Minister lediglich
als ihresgleichen galten, die ihnen nichts zu sagen hitten.) Seit der
Verhaftung des Erzbischofs hielten sie allgemeine Kirchentrauer. Sie
nahmen keine Einladungen an, auch nicht beim Oberprasidenten, sie
stellten alle Lustbarkeiten ein, sie zogen sich vollig zurfick.5) Noch im
Januar 1839 fand Annette Droste®) die sonst gesellig belebte Stadt
Miinster tot wie einen Kirchhof. DaB der Damenklub geschlossen
war, erschien ihr wie ein Zeichen vom jiingsten Tage. Fast alles war
auf dem Lande geblieben; Familien, die stdndig in Miinster wohnten,
hatten die Stadt verlassen. Die kampflustige Stimmung freilich war
schon vergangen.’) Zuerst hatten Scharen von Adligen den vertrie-
benen Erzbischof aufgesucht.8) Die Familienbriefe dltlicher Edelfrauen

1) v. Fransecky 140. — Die Auffassung am Hofe Friedrich Wilhelms IIL
spiegeln die in der vorigen Anm. gen. Aufzeichnungen wieder.

) Droste-Hiilshoff, Das geistliche Jahr (24. Sonntag nach Pfingsten). Dazu
wieder die h8chst anschaulichen Briefe der Dichterin seit 1838; man beachte, wie
hier 1839 (z. B. S. 320, 384) ,die PreuBen* den Heimischen gegeniibergestellt
werden,

%) AuBer der oben S. 14 Anm. 3 gen. Literatur die Briefe der Droste S. 155 ff.

4) Briefe der Droste 149 u. 159.

3285) Ebenda 156 f.; Wrangels Briefe bei v. Below (oben S. 14 Anm. 3) 138
u, 328,

¢) Briefe der Droste 184 u. 179.

") Brief der Droste vom 29. Jan. 1839 (S. 184): Der Adel wiinscht den Frieden
{iber alles.

%) Briefe der Droste 160 (9. Febr. 1838).

Vigener, Bischof Ketteler 2
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waren zu formlichen kirchenpolitischen Abhandlungen angewachsen?),
und in Acht und Bann verfiel, wer sich nicht zu den »guten Patrioten
und Erzbischoflichen* bekannte.?) Aber gerade die Nihe des unver-
traglichen und starrsinnigen Droste-Vischering®) wirkte auf die Dauer
erniichternd, nicht weniger auch die beengte Lage einzelner, die um
ihrer Uberzeugung willen und doch nur ungern den Staatsdienst auf-
gegeben hatten.

In Kettelers leidenschaftlicher Seele muBten die Empfindungen seiner
Standesgenossen mit besonderer Heftigkeit aufsteigen. Er bedurfte
nicht erst des Antriebes von auBen, den Tausende Mitte Dezember
durch die pipstliche Allokution!) oder etliche Wochen spiter durch
den Gorresschen ,,Athanasius‘®) erhielten. Er zeigte der Regierung sofort
seine Verstimmung; aber er kiindigte ihr keineswegs in schroffer Form
den Dienst auf. Statt kurzerhand den Abschied zu fordern, bat er
am 7. Dezember 1837 nur um sechsmonatigen Urlaub zur ,ferneren
wissenschaftlichen Ausbildung im Verwaltungsfache“.%) Er hatte den
ersten Winter der Adelsopposition und ,,allgemeinen Kirchentrauer''?),
der ihn bei seinem Schwager, dem Grafen Mathias Galen, mit dem
bisherigen preuBischen Geschiftstriger in Belgien, dem , Martyrer*®)
Ferdinand Galen, in Miinster zusammenfiihrte, er hatte die ersten
Kriegsmonate, da man mit betontem Eifer dem verbannten Erzbischof
die Schwelle ablief, als Mitkdmpfer durchlebt, ehe er sich entschloB,
den Dienst des Staates fiir immer fahren zu lassen, der die Aufopfe-
rung seines Gewissens fordere. Schon jetzt fand er sich ,,auf den geist-
lichen Beruf durch den Fingerzeig aller Umstinde hingewiesen. Aber
er hat in demselben Briefe, worin er dem vertrauten Bruder dieses
Bekenntnis ablegte®), erkldrt: ,,Um mich zum geistlichen Stand wiirdig
umzugestalten, wiren groBere Wunder erforderlich als Tote aufzu-
wecken.* Dritthalb Jahre des Kampfes, der Belehrung, der Selbster-
ziehung muBten vergehen, bis er das Wunder geschehen fiihlte. Diese
Zeit zwischen Staatsdienst und Kirchendienst ist durch Kettelers Briefe
unserer Erkenntnis besonders gut erschlossen, Jahre des Widerstreits
zwischen weltlicher Neigung und geistlichem Berufe, die den Biogra-
phen fesseln miissen.

1) Ebenda.

*) Ebenda 161, zu vgl. mit 179,

%) Ebenda 160, vgl. u. a. auch Geissels Urteil iiber ihn: Pfilf, Kardinal
v. Geissel 1, 98.

) Vgl. dazu namentlich den Brief Lennigs vom 11. Jan. 1838: H. Briick,
Lennig 46f., aber auch K. selbst 28. Aug. 1867 an den Kardinal-Staatssekretir
Antonelli: Pfiilf 2, 353.

%) Unten S. 20. — *) Br. 5.

?) Briefe der Droste 156 f.

%) Ebenda 163, dazu aber auch 159 und die S. 15Anm. 1 und S. 16 Anm. 6
genannten Stellen.

) 9. Juli 1838, Br. 8. Sein Abschiedsgesuch vom 26. Mai 1838 war am
28. Mai genehmigt wordep, Br. 6f.
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Was damals den fast DreiBigjahrigen von dem stillen Umgange
mit geistlichen und weltlichen Mannern seiner Kirche, von dem Studium
katholischer Literatur der Vergangenheit und Gegenwart immer wieder
hintrieb zu Reisen und Wanderungen, zu der leidenschaftlich geliebten
Jagd, zu Opern und vornehmer Geselligkeit in Miinchen, zu Adelsver-
kehr und Adelspolitik in der Heimat — diese duBere Unruhe spiegelt
nur seine innere Unrast wieder. Es war das Unbehagliche der Berufs-
losigkeit, das z. B. auch in einem gesinnungsverwandten Manne von
groBerer geistiger, aber geringerer geistlicher Befdhigung, in Klemens
Brentano, den Gedanken an Kirchendienst hatte aufsteigen lassen.?)

Ketteler trug zunichst mehr eine sehnsuchtsvoll-ungewisse Neigung
als einen entschlossenen Drang zum Priestertum in der Seele. Aber er
riB sich von der Heimat und den Verwandten fiir ein Jahr los mit dem
Gedanken?), in dem Miinchen des Gorreskreises den rechten Weg zu
suchen. Die Leute um Gorres waren ihm noch unbekannt. Fiir ihn,
der bisher nur mit einer nicht engen, aber geistig begrenzten, durch
Standesiiberlieferung geleiteten Adelsschicht3) nihere Fithlung gefunden
hatte, tat sich hier eine neue Welt geistiger Gemeinschaft auf. Der
eigenen naturhaft gesunden Art war der freundschaftliche Verkehr
dieser Menschen voller Natiirlichkeit und Anspruchslosigkeit ganz gemis.
Die zwanglose Geselligkeit, die beinahe Tag fiir Tag Guido Gorres und
Phillips, Jarcke und Ringseis, Dollinger und manche andere bei Joseph
Gorres vereinigte, umfing mit dem Glanze und der Kraft ihrer Gaben
sofort den nach einer geistigen Heimat durstenden Edelmann.$) Er
ging bei Gorres ein und aus.’) Er muBte freilich den Abstand seines
Wissens und selbst seines Wesens von dieser in Kirchenpolitik, Kunst
und Wissenschaft gldubig-klug aufgehenden Gelehrten- und Literaten-
gemeinde stark empfinden. DaB er in den Jahren hbtchster Aufnahme-
fahigkeit dem Geistigen wenig Sinn und Arbeit zugewandt hatte, das
bedeutete ein Stehenbleiben nicht nur seines tatsidchlichen Wissens,
sondern selbst seiner Lernféhigkeit.5)

Das Kolner Ereignis mit seiner aufriittelnden Wirkung hatte ihn
allerdings einer immer ernsthafter werdenden Beschiftigung mit ernsten
Biichern zugefiihrt. Mohlers Symbolik war vorher schon das Buch
seines Herzens.?) Auch Gorres wurde ihm literarisch bekannt, noch

1) vgl. Diepenbrock an Gorres, 8. Mérz 1829: Gorres, Briefe 3, 352 (dazu
354 u. 359).

?) vgl. Br. S. 9, 13, 23, 25 (oben), 50 (Mitte).

3) Man lese nur die Briefe der Droste! Vgl. bes. 1791., 187, 320. Vgl. oben
S. 11 Anm. 4.

4) vgl. Br. 13 (9. Mai 1839).

%) Br. 13, 29, 43, 51.

%) Vgl. noch seine eigene Bemerkung von 1855: Br. 254 oben, auch s. Brief
v. 20. Mai 1864: Pfiilf 2, 210.

) Ketteler, Das allgem. Konzil (1869) S. 34 Anm. 3: ,,Wir koénnen nur mit
Dankbarkeit daran denken, was wir diesem Buche, welches wir bei seinem ersten

2e
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ehe er ihn persdnlich kennen lernte. Es versteht sich von selbst,
daB er den ,,Athanasius‘ gelesen hat!), die schneidige Streitschrift,
die im Fluge zum Riistzeug aller kampfbereiten Katholiken wurde?)
und den Namen Gorres in die Reihe der Kirchenvater erhob.%)
Bezeichnender doch fiir Kettelers frischen Drang nach der Auf-
nahme alles Kirchlichen ist es, daB im Frithjahr 1838 die Gorressche
Mystik seine Hauptlektiire war.4) Damals lagen die ersten beiden Biande
vor.8) Das war kein miheloser literarischer GenuB, nicht einmal eine
Lektiire, die eine gleichmdBig fromm-beruhigte Stimmung hatte wecken
konnen. Wenn Ketteler damals schrieb®): ,,Den Kampf des Sinn-
lichen mit dem Geistigen habe ich noch nie so aufgefaBt, beschrieben
und durch Beispiele erldutert gefunden*, so zeigt dieses Urteil trotz
der persdnlichen Eingeschranktheit, daB er dem Wesen des Werkes
nahe kam. Aber diese Erkenntnis hatte den Kampf auch mit dem Buche
selbst gekostet. Schon in der langen Vorrede konnte ihn manche Kiin-
stelei, wie sie sich selbst Brentano nicht leicht erlaubt haben wiirde,
hochstens abstoBen. Am Katholizismus der Romantik war der barocke
Aufputz das letzte, was Kettelers klare Einsicht und hausbacken ge-
sunde Frommigkeit hitte befriedigen kdnnen. Mehr bedeutete es, daB
nach den geistreich-wirren und zugleich von Kampfesluft umwehten
Worten mystischer Rechtfertigung einer mystischen Darstellung Gorres
zuletzt auch ernsthaft-niichtern auseinandersetzte?), daB es ihm als
furchtsame Feigheit erscheine, wenn die katholische Mystik den Ka-
tholiken selbst durch ,,das wegwerfende Gerede von der Gegenseite*
etwas verleidet worden sei, widhrend doch die Mystik, in das Wesen
des Glaubens tief verschlungen, eine seiner Grundfesten bilde. ,,Gebt
die Mystik auf, und die Heiligen schwinden auch dahin.“ So wollte
Gorres die Mystik in ihrem ganzen Umfang anfassen. Das Haupt-
stlick des ersten Bandes, das im einzelnen die Wege aufzudecken sucht,

Erscheinen wiederholt gelesen haben, verdanken.* Die 1. Ausgabe der Symbolik
erschien 1832. Aus den Aufzeichnungen bei Pfiilf 1, 43 (vgl. auch ,,Katholik‘‘ N. F,
33 (1906), 379) 4Bt sich erkennen, daB ihn Friedr. Stolbergs Witwe spitestens
1834 auf die Symbolik hinwies. — Vgl. noch seine AuBerung von 1862 {iber
,,dieses unsterbliche Buch*: Freiheit, Autoritdt und Kirche S. 26 Anm. 1; auch:
,,Die Arbeiterfrage und das Christentum‘ (1864) S. 154.

1) Dazu Br. 13.

?) Brief Ddllingers vom 7. April 1838: Mitteilungen aus dem Liter.-Archiv
in Berlin 3 (1901/05), S. 182. (,,Wie mir der Verleger meldet, sind nun {iber
10000 Ex. abgesetzt, was seit der Reformation in Deutschland fast beispiellos ist.‘)

%) So Giovanelli an Gorres 12. April 1838: Gdrres, Briefe 3, 492. — Bemer-
kenswert auch Eichendorffs Urteil: Gesch. d. poet. Liter. Deutschl. 2 (3. Aufl.
1866) S. 52 f.

4) Br. 6 f. — Auf die 4lteren mystischen Gedanken von Grres verwies schon
Mbhlers Symbolik (§ 77, aus der Tiibing. Quartalschr. 1830 iibernommen).

5) Die christliche Mystik 1, 1836; I, 1837,

% Br. 7.

7)1, S. XIV.
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die unter dem Antriebe der erwihlenden Gotteskraft die mystischen
Minner und Frauen der christlichen Kirche gegangen seien, fiihrt in
der Nacherzihlung legendirer Uberlieferung und vision4rer Erlebnisse
sehr in die Breite. Aber in diesen Heiligengeschichten konnte Ketteler
am ehesten festen Boden gewinnen. Das gerade erfiillte ihn mit Staunen
fast mehr noch als Bewunderung, ,,wie diese Heiligen sich schon in
der Welt aller korperlichen Beziehungen entduBert und die gestdrte
geistige Verbindung, dem Kborper und seinem gemeinen Streben zum
Trotz, hergestellt haben*. Kettelers Klage, daB die Mystik ihm oft
unverstindlich sei, wird man insbesondere auf die beiden Blicher des
zweiten Bandes?!) beziehen diirfen, aus denen das Lebendige, auch im
kirchlichen Sinne, selbst von der gldubigsten Seele nur miithsam wird
herausgeholt werden kdnnen.

Gorres, dem die Schwierigkeit seines Buches nicht verborgen blieb?),
war bei der Abfassung vor allem durch den Gedanken bestimmt wor-
den?®), die Mystik ,,miisse, den Himmel o6ffnend, wihrend die Holle
ihren Schlund aufgetan, eine wohltitige Wirkung zur Befestigung der
Schwankenden, Ungewissen, Zagenden und Zweifelnden* {iben. In
solchem Sinne war die Mystik auch far Ketteler geschrieben. Nur
daB er sich nicht in das Schlingwerk des Magischen hineinziehen lieB.
Mit der frommen Versenkung in das ehrwiirdige Dunkel der Ahnungen
und in den Glanz der Visionen vereinigte er die Unterordnung unter
die festen und ausschlieBenden Begriffe Kkirchlicher Dogmatik. Sein
aufsteigendes Verstindnis ftir den Geist des modernen Katholizismus
wurde durch einen besonderen, gleichsam juristischen Sinn fiir die
zwangsmiBige kirchliche Rechtsordnung geleitet und bestimmt. Sein
Urteil {iber den Hermesianismus bezeugt das. Gleichzeitig mit der
Gorresschen Mystik beschiftigte ihn Kreuzhages ,,Beurteilung der
hermesischen Philosophie*‘.4) An diesem Buche fesselte ihn nicht etwa
die philosophie-geschichtliche Auffassung noch iiberhaupt die philoso-
phische Kritik, die wissenschaftlich im Sinne Anton Giinthers sein
wollte; ihm hinterlieB es lediglich den erwiinschten Eindruck von der
Unbegreiflichkeit der Verirrungen des Hermes, von der Notwendigkeit

1) 4. Buch: Eintritt in die Kreise hdheren Zuges und Triebes sowie hdherer
Erleuchtung. — 5. Buch: Fortstreben zum Ziele in Liebe und hSherer Erleuchtung
durch die Ekstase.

%) Briefe 3, 457 ff. (von 459 an auch bei Schellberg, G. ausgew. Werke u.
Briefe, 1911, Bd. 2 S. 503 ff.), dazu 437f., aber auch 454f. Wenn G. selbst ur-
teilte: ,,Das Gebdude hat freilich sein eigentliches Fundament nach oben*, so
begreift man, daB dem jungen H. v. Sybel (Vortrige u. Abhdl. 21) selbst die besten
Teile des Buches ,,michtige Steine in einem Geb3ude von unverstindlichem Auf-
und verkehrtem GrundriB‘ blieben. In reines Entziicken wurden doch nur Naturen
wie Justinus Kerner versetzt (vgl. Gorres, Briefe 3, 388 u. 4651.), dessen Schriften
wohl auf Gorres eingewirkt haben.

%) Mystik 1, S. XVI. Vgl. auch Briefe a. a. O.

9 Miinster 1838. Vgl. K. Werner, Gesch. d. kath. Theol. 2. Aufl. (1889)
S. 4101,
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des romischen Verfahrens. Er hat tberhaupt den Hermesianismus
niemals als einen Versuch vernunftmaBiger Grundlegung der Offen-
barung, ich will nicht sagen gebilligt, nein, auch nur betrachtet: nicht
eine irregeleitete Spekulation sah er hier, sondern einfach Verrat an der
Kirche, Sektiererei. Ihn verband auch mit keinem der fiihrenden
Hermesianer das Gefiihl persdnlicher Hochachtung oder gar Zuneigung,
wie es im miinsterlindischen Adel sonst nicht ganz fehlte.l) Als er
auf dem Wege nach Miinchen in Kbln die Messe hdrte, wurde er von
dem Gedanken gequilt, der Priester mdchte zu jener Sekte gehoren,
die ,,jetzt groBenteils diese heilige Stdtte entweiht®.?)

So war Kettelers Wendung zu scharf bestimmter Kirchlichkeit und
Kirchenpolitik in der Heimat vorbereitet. In Miinchen aber gewann
seine Vorstellung von den kirchlichen Aufgaben mehr Fiille und Be-
wuBtheit. Insbesondere seine Anschauungen {iber das Verhditnis von
Staat und Kirche wurden noch stirker in der Richtung entwickelt, die
er mindestens seit dem Kolner Kirchenstreit eingeschlagen hatte. Das
naive PreuBentum des Knaben war vergangen. Als iibermiitiger Refe-
rendar rilhmte er sich wohl gar, mit sechstausend Kerls, wie er selber
sei, wolle er den preuBischen Staat iiber den Haufen werfen.3) Jeden-
falls: diesem miinsterischen Baron ersetzte westfalisches StandesbewuBt-
sein das preuflische StaatsbewuBtsein. Der ZusammenstoB vom Herbst
1837 brauchte ihm nicht erst einen Kampf zwischen Kirchenbegriff
und Staatsbegriff aufzuzwingen; fir den Standpunkt, auf den sein
irdischer wie sein ewiger Heimatgedanke ihn hinwies, war die Kdolner
Frage keine Frage.

Durch die Entwicklung des Kirchenstreites im Jahre 1839 wurde
Kettelers Erbitterung iiber PreuBen nur noch gesteigert. Wahrend der
ersten Miinchner Wochen konnte der Zorn iiber ,,die teuflischen Schind-
lichkeiten hier auf Erden‘4) in seinem heiBbliitigen Herzen zur Wut
werden. Aber er erhob sich jetzt in Miinchen zu einer iiberlegteren
geistigen Anteilnahme an dem Kirchenkampf, ohne daB ihm die
Fahigkeit zu leidenschaftiicher Empbrung verlorengegangen wére. Auch
in den Minnern des Gorreskreises, die jetzt seine kirchenpolitischen
Lehrmeister wurden, waren ja Erfahrung, Uberlegung und Leidenschaft
zugleich dem Kirchengedanken zugekehrt. Von dem alternden Gorres
mit dem ewig jungen Kimpfergeiste hat Ketteler in den uns bekannten
Briefen nur fliichtig gesprochen. Aber auch so ist es klar, daf er
weniger den Verfasser der Mystik als des Athanasius suchte und fand.

1) A. v. Droste-Hiilshoff, Briefe 160 u. 286.

) Br. 11 (9. Mai 1839 an s. Schwester Sophie).

3) Erzdhlung des lippischen Barons v. Stitecron: Bismarcks Frankfurter Be-
richt vom 14. Jan. 1854 (Poschinger, Preuien im Bundestag 4, 164).

4 Br. 14.
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Der Mann, dessen Briefe und kleine Schriften schon mehr gesprochen
als geschrieben sind, muBte mit seinem mdichtigen Wort in der Un-
mittelbarkeit persdnlichen Verkehrs seine Wirkung auf Ketteler aus-
iiben. Und was hatte damals Gorressche Gedanken mehr erfillen
kénnen als die Kampfansage an PreuBen und den Protestantismus ??)
Das vor allem war es auch, was Phillips und Guido Gorres, die Ketteler
an Jahren nicht weit voraus waren, in lebendiger Belehrung und in
ihrer die katholische Welt bezaubernden neuen Zeitschrift zu bieten
hatten. Die baierisch-klerikale Abneigung gegen PreuBen stérte Ketteler
jetzt nicht mehr; er sah in den Hohenzollern ein Geschlecht, das ,,in
der Geschichte einen Weg gegangen, der unserer katholischen Sache nie
glnstig war‘‘.2) Jarcke, zu dem er mit Ehrerbietung aufschaute, lehrte
ihn, die preuBischen Farben sinnbildlich zu nehmen3), und ganz gewi8
zeigte sich weder der Lehrer noch der Schiiler stets bereit, an den Sieg
der weiBen Farbe fiber die schwarze zu glauben. Die Bekdmpfung des
Protestantismus war nicht weniger nach Kettelers Sinn. Angriffslustige
Polemik gegen PreuBentum und Protestantismus aber kennzeichnete
die Historisch-politischen Bldtter, deren Griindung selbst zu den un-
mittelbaren Wirkungen des preuBischen Kirchenstreites gehort hatte.%)
Schon in dem ersten Hefte®) predigte man den konfessionellen Kampf.
Im Spatherbst 1838 aber feierte Josef Gorres selbst in Siegerstimmung
das ,, Jahrgeddchtnis des 20. November‘. Hier wurde®) die Zeit seit
der Gefangensetzung Klemens Augusts als ein Jahr nicht der Be-
tritbnis sondern der Freude fiir die Kirche, der Betriibnis und der Be-
tretenheit fiir ihre Gegner, als das groBe Jubeljahr der Befreiung ge-
priesen; hier wurde der preuBischen Regierung, ihren Streitern und
Ratgebern die Erkenntnis, daB niemand anders als Gott ihnen in
den Weg getreten sei, abgefordert und die Einsicht in die Notwendig-
keit des Riickzuges zugemutet; hier wagte Gorres schlieBlich den Pro-
testantismus als die Verneinung des Christentums hinzustellen, indem
er erkldrte?): die Kirche ist die gottgesetzte These, die Reformation
aber die gottzugelassene Antithese.

1) Vgl. (neben den Briefen) fiir die Absage an den Protestantismus besonders
die erst aus seinem Nachlasse herausgegebenen Aphorismen von 1822 bis 1823:
Schriften 5, 121 ff., bes. 129 {iber den ,,hochmiitigen Sektengeist* des Protestan-
tismus.

2) Br. 21 (5. Juli 1839).

) Ketteler, Deutschl. nach d. Kriege v. 1866 S. 67.

%) Vgl. dazu den ,,Riickblick auf den 1. Jahrgang': Hist.-pol. Bl. 3 (1839),
57—64. — Noch 1846 im 18. Bande der Blitter (S. 574) sagte J. Gorres: ,,Der
Zweck der Zeitschrift ist schlechthin Verteidigung der Kirche; Geschichte und
Politik werden nur subsidiarisch herangezogen.” Vgl. Rhein 14 (bei Anm. 5).

5) S. 34 ff.

%) Hist.-pol. BL. 2 (1838), 410.

?) S. 428. — Ahnlich scharfe AuBerungen auch in den nichsten Jahrgﬁngen
so in den ,Zeitliuften* Jarckes (vgl. Rhein 21): 15 (1845), 329 und 330 (Pro-
testantismus ,,Inbegriff und Summe aller Negation*‘).
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Ketteler hat die Blitter, die auch in seiner Heimat nicht mehr un-
bekannt waren?), in der Stimmung des Mitkampfers gelesen. Wenn sie
gerade in diesem zweiten Jahrgang, nach dem von Gorres selbst be-
statigten Urteil eines nahen Freundes?®), an Gehalt und Interesse zu-
nahmen, so war es doch vor allem polemischer Gehalt und polemisches
Interesse. Die Aufsdtze vom Friihjahr 1839, die den Nachhall des
Kolner Streites zu beleben suchten, erschienen Ketteler zwar etwas zu
scharf, aber ,,sonst wahre Muster einer konsequent katholischen Dar-
stellung“.3) Er genoB behaglich die spdttischen Glossen i{iber einen
preuBischen Konsistorialrat zu Kboln*); in einem Aufsatz ,, Johannes
HuB und sein Geleitsbrief“®) fand er mit Befriedigung die katholische
Sache von einem der liigenhaften protestantischen Vorwiirfe entlastet;
besonders belehrend aber schienen ihm die Auseinandersetzungen ,,Uber
den uranfinglichen Zusammenhang der Revolution und Reformation*.®)
Da#f diese Artikel iiber die ,,Glaubensspaltung’ den von ihm verehrten
Jarcke zum Verfasser hatten?), scheint ihm verborgen geblieben zu
sein, obwohl er mit dem damals allein die Redaktion fithrenden Phillips
viel zusammen gewesen ist. Aber wichtiger ist auch das Sachliche.
Das eben brachte dem jungen Ketteler die Blitter nahe, daB sie sich
ohne Ermatten abmiihten, das Verstindnis fiir die Notwendigkeit
kirchlichen Widerstandes gegen unchristlichen Staat und protestanti-
sches Wesen zu wecken und den Sinn fir tatfrohe Kirchlichkeit zu
schidrfen, daB sie alles der kirchlichen Doktrin unterordneten, zugleich
aber, mit kraftbewuBtem Willen iiber das bloB Doktrinire hinaus-
wachsend, es meisterlich verstanden, jede geistige und politische Be-
wegung nicht nur an dem kirchlichen BewuBtsein zu messen und zu
priifen, sondern auch fiir die kirchliche Machtgeltung auszunutzen, daB
sie endlich dem Kampfe des Tages und der Zukunft den Glanz der
Vergangenheit, den romantischen Schimmer einer naiv-geschickt kon-
struierenden Geschichtsbetrachtung beizumischen wuBten.

Schon damals hat indessen Ketteler seine kirchenpolitischen Be-
griffe und Anschauungen nicht lediglich aus den Historisch-politischen
Blattern bezogen. Er hat vielmehr kirchliche Eindriicke und Erleb-
nisse in den Rheinlanden und in Baiern selbstindig aufgenommen und
so sehr aus seinem eigenen Wesen heraus beurteilt, daB uns mit einem-
mal das Perstnliche seiner Auffassung klar entgegentritt. Nachrichten
iiber Zwistigkeiten einiger Geistlichen alter Schule und der Regierung
mit einem vor Konvertiteneifer brennenden Koblenzer Vikar entlockten

1) Br. 15, vgl. 41 u. 4.

%) Giovanelli an Gorres, Febr. 1840: Gorres, Briefe 3, 540; dazu Gorres an
Giov., 9. Mérz, ebenda 543 = Schellberg 2, 519,

%) Br. 15,

-4) Hist.-pol. Bl. 4, 394 u. 484 {f.

5) 4, 402—425 (von Dollinger: Friedrich, D. 2, 132).

¢) Hist.-pol. Bl. Bd. 4.

") Vgl. Raichs Anm. (1) Br. 42,
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ihm das Gestdndnis?): ,,Ich finde, man kdnnte Lust bekommen, Geist-
lich zu werden, nur um in diese kirchlichen Zerwiirfnisse lebendiger mit
einzugreifen, — gewiB weder ein Kirchliches noch sonst schdnes Motiv,
aber man wird so ganz und gar vom Geist der Opposition ergriffen, daB
man sich gegen solche menschliche Motive in einer so heiligen Ange-
legenheit ordentlich wehren muB. Fehlten mir nicht die Vorkenntnisse
und leider auch die Nachkenntnisse zu einer derartigen wiirdigen
Opposition, so wiare mir eben diese Versuchung sehr gefahrlich. Und
kurz darauf, da er iiber die Konsekration des Bischofs Hofstitter von
Passau berichte, schrieb er von diesem und dem Eichstitter Bischof
Grafen Reisach?®): , Ich bedauere unendlich, keine Gelegenheit zu haben,
diese Minner ndher in ihrer Wirksamkeit kennen zu lernen. Ich
mdchte gar zu gerne wissen, wie ein eifriger Bischof mit apostolischem
Geiste wohl die Grundiibel der jetzigen Zeit in seiner Ditzese bekdmpft
und den altchristlichen Geist herzustellen sucht. Wenn nicht alle die
vielen Wenn’s wdéren, die mich vom geistlichen Stande abhalten, so
wiirde ich sehnlichst wiinschen, bei ihnen die Schule durchzumachen.*

Man konnte versucht sein, in jenen ersten Worten ein Bekenntnis
zur Kirchenpolitik ohne Bekenntnis zur Kirche zu finden. Aber schon
dort, mehr noch in dem zweiten Ausspruche durchdringen sich viel-
mehr kirchenpolitische und religibse Gedanken.?) Allerdings hat auch
Kettelers religidses Leben in Miinchen etwas mehr feierliche Kirchlich-
keit in sich aufgenommen. Wenn er von Hause her die stille, schlichte
Frommigkeit liebte, so gewann er in Miinchen den Sinn fiir die be-
rauschende Pracht der Pontifikalmesse4), iiberhaupt fiir das in der
Heimat aus strengerer Auffassung oder mit frommem Gleichmut ver-
nachldssigte AuBere des Gottesdienstes. Aber gerade in den von
solchen kirchlichen Gedanken bewegten Miinchner Monaten hielt ihn
die Welt noch ganz umfangen. Ihm selbst wurde der Widerspruch
seines Daseins fast unbegreiflich.5) Er empfand die Bekanntschaft mit
der groBen Welt als Hemmung. Dennoch wagte er nicht, sich den Adels-
kreisen zu verschlieBen, auf die ihn verwandtschaftliche Beziehungen
hinwiesen®), noch weniger wollte und konnte er die Besuche aus der
Heimat ablehnen, die ihn immer wieder in das gesellige Leben hinein-
zogen. Vollends aber vermochte er der ererbten und willig gepflegten
Jagdleidenschaft nicht Herr zu werden. Wohl erschien ihm in besinn-

1) Br. 45 (am 3. Februar 1840, an den Bruder Wilderich).

?) Br. 49.

%) Vgl. auch Br. 191.

4) Br. 13, doch auch 18 oben,

%) Br. 23, 31, 43.

$) Die Grifin Arco-Zinneberg (Br. 151., 40) war eine Nichte seiner Mutter.
Sie machte ihn mit der firstlich Lowensteinischen Familie bekannt (Br. 15, 26 ff.),
fir die er bald ,,eine wahre Vorliebe faBte (Br. 41). Er kam so mitten hinein
in den Kreis dieser in Miinchen ,alteingebilrgerten ultramontanen Geschlechter*
(Treitschke 5, 307). )
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lichen Stunden das junkerliche Treiben leer und schall), auch gelang
es ihm gelegentlich, dem mahnenden Gewissen das Opfer einer ver-
siumten Jagd zu bringen, aber die Erinnerung an Jigerfreude und
Jagergliick riB ihn immer wieder hinweg von den Biichern und den
Menschen der Kirche. Dem Miinchner Winter mit seinen gesellschaft-
lichen Fesseln wenigstens wollte er entfliechen. Aber es blieb bei herbst-
lichen Wanderfahrten in den &sterreichischen Alpenldndern, und auch
sie brachten ihm nicht den Frieden der Entscheidung. Dem zu hin-
gebender Betrachtung dringenden Natursinne Kettelers eignet etwas,
was sich nicht vollig einfiigen will in die wohlgeordnete kirchliche
Begriffswelt. Es sind fast pantheistische oder besser Fechnersche Vor-
stellungen, denen er unbewuBt nachgibt, wenn er in Erinnerung an
das stolbergische SchloB Montfort bei Salzburg schreibt3): ,,Ich kann
die Natur nicht fiir so tot halten, daB sie nicht etwas die Liebe ihrer
Besitzer und eine so sorgliche Liebe und Pflege . . . mitempfinde.*
Aber seine Naturbetrachtung ist doch durchzogen von Gottessehnsucht
und Kirchengedanken. Die Wucht der Gebirgslandschaft lieB ihn die
Spannung empfinden zwischen dem, was er war, und dem, was e¢r
werden wollte. Auf einsamer Hohe fiihite er sich wie in einer Zwie-
sprache mit ,,dem unendlichen Schopfer einer solchen Natur“.3) Dic
Burgen zaubern ihm bunte Bilder von Rittertum und vergangener
Adelsmacht vor — eine Zeit, mit der er die elende Gegenwart keinen
Augenblick vergleichen mochte.) Nicht anders wurde in Norditalien
sein Urteil durch die kirchlich-romantische Einschdtzung der Vergangen-
heit bestimmt; dem gegenwirtigen Leben stand er auch hier kiihl,
ja abweisend gegeniiber, nur daB er seine Zuneigung zum Hause Habs-
burg gerade in Mailand michtig empfand.®) Tiefer als alles das ergriff
ihn die kirchliche Frommigkeit des Tiroler Landvolkes, und glaubig
blickte er auf die Erscheinungen der mit den Wundmalen begnadeten
Marie von Morl.8) Den Seelenberater aber, den er suchte, um zu dem
ersehnten und doch dem eigenen Selbst versagten Entschlusse zu kom-
men, hat ihm auch Tirol nicht gegeben.

Nach der Riickkehr aus der Bergeinsamkeit erschien ihm freilich
die Miinchner adlige Gesellschaft stérender als bisher, und stirker noch
als frither fithlte er sich angezogen von dem Verkehr mit Phillips, dem
»Streiter der Kirche?), von der Beschiftigung mit der kirchlichen
Vergangenheit und Gegenwart. Er studierte so strenge Werke wic

1) Br. 30, auch 23, — Zum Folgenden itberhaupt die Briefe aus Miinchen
(1839/40).

) Br. 61.

3) Br. 35.

4) Br. 34.

¥) Br. 381.

%) Br. 37, dazu 125. — Die Berichte Brentanos {iber Katharina Emmerich
nahm Ketteler nicht ohne Kritik auf (Br. 17).

) Br. 46, vgl. 41.
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Dollingers Kirchengeschichte!) und statt, wie er es friiher getan hatte,
in seinen Briefen von entziickten Worten itber Mdhlers Einleitung in
die Kirchengeschichte zu noch entziickteren iiber die Hirschjagd un-
vermittelt iiberzuspringen?), dachte er jetzt, da seine ,,Passion zu Mohlers
Schriften** nur noch gewachsen war3), in ernsthafter Besonnenheit tat-
sichlich mehr an die Biicher als an die Biichse. Jetzt konnte er schon
Beschiamung dariiber empfinden, daB ihm die Kirchenviter nicht ver-
traut waren?); jetzt wurde ihm®) das weltfrohe Miinchner Treiben,
das er im vergangenen Jahre als die heitere Lebenslust dieser gliick-
lichen Siiddeutschen gepriesen hatte, zum nichtigen Hokuspokus im
Vergleiche mit der Pracht und Hoheit des Kirchentums, wie es ihm eben
damals vor allem in der Perstnlichkeit des Bischofs von Eichstitt
untittelbar nahekam. Seine Briefe aus dem Anfang des Jahres 1840¢)
zeigen ein ganz bestimmtes Verstidndnis fiir die Kirche als Macht, einen
schon recht eigentlich geistlichen Ordnungssinn und einen Herrscher-
drang, der auf Herrscherbegabung schlieBen 148t. Er war nicht nur
entschiedener geworden in seinen kirchenpolitischen Gedanken, son-
dern auch reicher in seinem religibsen Empfinden. Aber noch immer
fehlte ihm die innerliche GewiBheit seiner Bestimmung. Das Zwie-
spéltige seines Lebens war nicht geheilt. Er wagte es nicht, die Ent-
scheidung, die er sich vor der Abreise aus der Heimat als selbstver-
stdndliches Ergebnis dieser Miinchner Zeit gedacht hatte?), jetzt seiner
zerrissenen Seele abzuzwingen. In ,,ungliickseliger UngewiBheit*‘8) kehrte
er zu den Seinen zuriick.

Ohne die Erkenntnis der tiefen, ja leidenschaftlichen Liebe, die
Ketteler mit seiner Familie und seiner Heimat verband, miiBten uns
gerade diese Jahre des Ubergangs von der Welt zur Kirche dunkel und
unverstidndlich bleiben. Nur so erkldrt es sich, daB ihm die Losung von
der Welt so schwer und schmerzhaft wurde. Auch in Miinchen war
ihm alles Fiihlen und Denken durchzittert von Heimaterinnerung und
Heimatsehnsucht. In die geistige Geselligkeit des Gorreskreises, zu
den Tafeleien seiner adligen Bekannten — mochte es selbst ein ,,echt
katholisches Diner“?) mit Bischof Reisach sein —, zu den Jagden und
in die Bergeinsamkeit, iiberallhin begleitete ihn das Bild der Heimat?)

1) Br. 42,

?) Br. 26.

%) Br. 46.

4) Br. 47.

5 Br. 50.

®) Vgl. namentlich Br. 45 und 49.

‘) Br. 50.

%) Br. 43.

*) Br. 51.

10) Zeugnisse in den Miinchner Briefen (besonders 31 ff., 56f.). Vgl. auch
den Brief aus Harkotten, 7. Febr. 1841, S. 76 und 78 (,,uniiberwindliche Liebe zur
Heimat*),
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mit ihren Buchen- und Eichenwildern und ihrem Nachtigallenschlag,
mit dem schlichten Landleben und den fréhlichen Jagden, mit den
Menschen, die ihm ans Herz gewachsen waren. Wie nur je einen
Verbannten packte ihn, der sich freiwillig losgerissen hatte, das Heim-
weh. Er iiberwand die Scheu, sich von neuem zu Hause in beschi-
mender Berufslosigkeit zu zeigen. Anfang Juni 1840 war er wieder
in Miinster. Wenige Tage spiter traf die Nachricht vom Tode Friedrich
Wilhelms III. ein. Die preuBische Kirchenpolitik muBte ein anderes
Aussehen gewinnen.

In der alten Umgebung nahm Ketteler sogleich lebhaft, fast leiden-
schaftlich Anteil an den alten Sorgen und neuen Hoffnungen. Auch
er erwartete ,eine neue Zeit*.Y) Uber den Kolner Kirchenstreit hatte
er so scharf geurteilt wie nur einer seiner Gesippen.?) Die bis zur
Ungezogenheit kiihle Haltung seiner Adelsgenossen Friedrich Wilhelm I11.
gegeniiber hatte seiner Auffassung ebensosehr entsprochen wie ihre
gesellschaftliche Zuriickhaltung; daB im Winter 1839/40 dieser miinste-
rische Adelsstreik eingestellt wurde, war ihm nicht so ganz nach dem
Sinn.?) Er hatte sogar von einer Teilnahme der Adelsdamen beim
Empfang des Kronprinzen nichts wissen wollen®) und die glinstigen
heimatlichen Nachrichten {iber dessen persdnliche Haltung mit dem
skeptischen Hinweis auf die ererbte Kirchenfeindschaft der Hohenzollern
beantwortet.®)

Jetzt, da der Kronprinz Konig geworden war, urteilte er anders.
Zusammen mit den Freunden, als deren Haupt sein Schwager Graf
Mathias Galen erscheint®), besprach er Aufgaben und Aussichten dieser
,neuen Zeit*. Der Rauchklub, der bei dem Domherrn v. Korff,
einem Vertrauten des Erzbischofs Klemens August?), zu tagen pflegte,
wurde zum politischen Klub im Kleinen.8) Kettelers Auffassung ent-
sprach der kirchenpolitischen Schulung, die ihm der Gorreskreis, und
der kirchenpolitischen Erziehung, die er sich selbst in den letzten
Jahren gegeben hatte. Fiir ihn war die kirchliche Frage entscheidend.
Nach ihrer religitsen und ihrer politischen Seite erfaBte er sie. Was
der neue Herrscher dem durch die Blirokratie seines Vorgdngers be-
drangten Katholizismus bringen werde, danach zunichst schaute er
aus. Auch in ihm hatten die ersten Reden und das ganze Auftreten

1) Br. 58 (11. Juni 1840).

2) Vgl. noch Br. 41 und 45.

3) Br. 48. — Vgl. die Briefe der Droste 197.

4) Br. 171. (10. Juni 1839).

§) Br. 21.

%) Br. 60f. — Galen wurde immer mehr zum Vertrauten Kettelers; vgl.
unten 8. 30 Anm. 2, auch Br. 79, 83 u. &.

7) Droste-Vischering, Uber den Frieden (s. unten S. 51f.) S. 288,

%) Br. 38, 83, 110.
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Friedrich Wilhelms IV. die hdchsten Erwartungen geweckt.l) Aber
er verlor seine niichterne Besonnenheit nicht; er wollte nach den
Taten urteilen.

Wie sehr waren doch diese katholischen Edelleute durch die Er-
lebnisse der letzten Jahre bedriickt! Den Grafen Mathias Galen
machten jetzt erst die Nachrichten von der Riickkehr des Posener
Erzbischofs Dunin wieder aufleben?®), und Ketteler selbst lieB sich
die Freude iiber dieses Ereignis durch die ,,landesviterliche Fassung
der koniglichen Verfiigung nicht vergillen; auf ,,die Wesenheit" kam
es ihm an. Dabei verleugnete sich nicht jenes besondere klerikale Emp-
finden, das auch sonst schon vor seiner Klerikerzeit zu beobachten ist:
jhm war das nahe Ende der Amtstatigkeit Sedlnitzkys, des ,,elenden‘
Fiirstbischofs von Breslau®), noch willkommener als die Riickkehr des
Erzbischofs von Posen.t) In seiner allgemeinen Auffassung der Kirchen-
fragen und in der besonderen Beurteilung der Kolner Angelegenheit
zeigt sich die praktische Veranlagung seines Wesens und zugleich
die taktische Schulung der Miinchner Zeit. TIhn erfiillten nicht ,die
sanguinischen Hoffnungen, daB nach und nach es der Kirche vielleicht
gelingen werde, den Staat in seinen hoheren Grundsitzen christlich
zu machen, der jetzt durchaus heidnisch ist*; er wollte es zufrieden
sein, ,,wenn nur die Kirche wieder Luft bekémmt, um ihr Werk im
kleinen wieder zu beginnen und ihre Arbeit auf Umgestaltung des
einzelnen Menschen mit allen Hilfsquellen zu betreiben*.5) Es blieb
ihm, der noch nicht den Weg zum Priestertum gefunden hatte, also
mitten in der Kirchenpolitik der Sinn fiir die Seelsorge lebendig.
Die kirchenpolitischen Gedanken selbst aber waren mit dem Schicksal
des Erzbischofs Klemens August verkniipft.

Das zweite Stiick des Kolner Kirchenstreites ist nicht von dem
lauten, leidenschaftlichen Ldrm der Presse und der Broschiiren begleitet
wie das erste, hat die kirchlichen und die unkirchlichen Geister nicht
mehr so heftig wider einander aufgeregt. Aber auch diesem Abgesang
fehlt die dramatische Spannung nicht, und der Kampf um den Kolner
Stuhl hat nicht etwa an Erbitterung eingebiBt, weil er sich jetzt mehr
in der Verborgenheit und weniger zwischen Staat und Kirche, als
innerhalb der Kirche selbst abspielte. Es war nicht nur der Kampf
der unbedingten Naturen gegen die klugen Vermittler, der Kampf

1) Br. 59.

?) Br. 61 (August 1840).

3) Zu Br. 61 vgl. Br. 64 (,,Elend und wie ein gemeiner Verriter a la Maroto
steht der Filrstbischof auch hier wieder da*‘), auch Br. 73. — Sedlnitzky (1787 bis
1871) iibersiedelte nach seinem Verzichte noch im Spitjahr 1840 nach Berlin und
wurde 22 Jahre spéter protestantisch. Vgl.: Selbstbiographie ... hg. [v. J. A. Dorner]
Berlin 1872; Erdmann: A. D. B. 33, 531—553.

4) Br. 61.

%) Br. 62.



30 11: Von der Welt zur Kirche. Der Dorfpfarrer

des uniiberlegt-riicksichtslosen Kircheneifers mit der iiberlegt-riicksichts-
vollen Kirchenleitung, es war zugleich der personlich-familienhafte
Kampf Drostes und seiner Verwandtschaft um seinen Platz, das Auf-
begehren wider seine Mattsetzung, obwohl ihr auch die Kurie zuzu-
stimmen geneigt war, und nicht lediglich wegen preuBischer Wiinsche,
sondern vornehmlich wegen der starren Eigenwilligkeit des Erzbischofs
selbst.

Kettelers stets lebendige Anteilnahme an Drostes Geschick?)
war jetzt, da er ihn auf heimatlichem Boden begriiBen konnte, hoch-
stens noch gesteigert.3) Aber wenn Droste selbst schon mit der Wen-
dung der preuBischen Kirchenpolitik seine Riickkehr halb verbiirgt
sah?) und sich von seinem Briefe an Friedrich Wilhelm IV. eine ent-
scheidende Wirkung versprach%), so dimpfte Ketteler bereits seine
ersten Hoffnungen in dem Gedanken an die ,Eigentlimlichkeiten*
des Erzbischofs®), und spatestens zu Anfang des Jahres 1841 hat er
den Glauben an die Wiedereinsetzung des Erzbischofs ganz preisge-
geben.®) Der Auffassung, daB es sich um eine grobe Rechtsverletzung
handle, blieb er indessen treu; ein Nachgeben und Vereinbaren von
katholischer Seite hielt er fiir unmdéglich?). DaB er sich trotz dieser
Empfindung die Klarheit der Anschauung und die Niichternheit des
Urteils bewahrte, bezeichnet den Fortschritt seiner kirchenpolitischen
Erziehung. Die besondere Richtung seiner Betrachtung aber wies auf
Rom. Er fiihlte sich nicht nur in seinem erregten kirchlichen, seinem
gekrinkten adlig-westfalischen Gefiihle beruhigt durch das BewuBtsein,
daB die hdchste Gewalt, die es fiir ihn auf Erden gab, ihr gewichtiges
Wort mitsprechen werde. Seine Ansicht der Sache fithrte ihn jetzt
weit iiber das Personliche hinaus. Wenn er schon frither auf Rom
und rémische Machtmittel seine besondere Hoffnung gesetzt hatte®),
so festigte sich ihm nun, da der neue Kbtnig den Kirchenkampf ab-
flauen lieB, die Uberzeugung, daB das Heil der deutschen Kirche in
der engsten Verbindung mit Rom liege. Fiir die Kblner Sache forderte
er Unterhandlungen mit Rom, erhoffte er Entscheidung durch Rom?®),
mindestens einen gliicklichen Ausgleich zwischen Papst und Konig.!)

1) Aus Miinchen: Br. 45f.

?) Im Sommer 1840 besuchte er zusammen mit seinem Schwager Mathias
Galen, der von Droste besonders geschdtzt wurde (vgl. Br. 59 oben), den Erz-
bischof in Darfeld; bei erneutem Zusammentreffen Anfang Dezember fand er
ihn viel erfrischter (Br. 69).

%) Br. 69.

4) Br. 65, vgl. 63.

%) Br. 62.

%) Br. 75.

) Br. 63.

8) Br. 26 und besonders 28 (iiber dic pdpstl. Allokution vom 8. Juli 1839).

%) Br. 62 (August 1840).

19) Br. 75 (27. Jan. 1841).
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Von Rom erwartete er zugleich die ldngst ersehnte Zuriickweisung
der hermesianischen ,,Eigenmichtigkeiten*‘.}) Aber er bewihrte auch
hier seinen Blick fiir die praktischen Schwierigkeiten iiberlegter Kir-
chenpolitik. Er sagte sich, daB es besondere Griinde sein muiBten, die
Rom noch immer von ernsteren Schritten gegen den Hermesianismus
abhielten. Den HeiBspornen, die in gesinnungstiichtiger Ungeduld
pdpstlicher als der Papst sein wollten, verwies er die voreilige Kritik
des rémischen Verhaltens; sie zeigte ihm nur, ,,wie ungeniigende Vor-
stellungen man noch von den Hindernissen hat, die einem recht
lebendigen Einwirken des Heiligen Stuhles auf unsere Kirche entgegen-
stehen*. Nicht in Rom, sondern in Deutschland sah er die eigentlichen
Hemmungen. Thm war es unbegreiflich, daB die benachbarten Bischofe
nicht ununterbrochen Klage erhoben iiber das Treiben der Hermesianer.

In dieser Weise maB er die kirchliche Wirklichkeit an seinem
Kirchenbegriff, an den bischoflichen Gedanken, die ihm, dem Laien,
schon bewuBter Gegenwartsbesitz waren und noch unbewuBte Zukunfts-
aufgaben bargen. Er beklagte es, daB die rheinische Geistlichkeit nicht
so zuverldssig war wie die seiner westfdlischen Heimat®), er wuBte, es
hatte sich ,,in vieler Katholiken Herz das Bild einer toten Geschifts-
fithrung eingeschlichen, wo jeder auf seinem Bezirk und in seinem
Ressort zu handeln hat und sich um niemanden sonst zu kiimmern
braucht. Ketteler erkannte also, daB nicht nur das Sondertum der
Sekte, sondern auch der Bistums-.und der Pfarrpartikularismus tiber-
wunden werden muBten. Das Ziel aber schien ihm nur erreichbar in
geduldigem Vertrauen auf den Papst, in der bewuBt erfaBten Welt-
gemeinschaft mit Rom. Die Kraft der Kirche erblickte er in der Ein-
heit und Allgemeinheit ihres Lebens. Es begeisterte ihn das BewuBt-
sein, daB in Amerika, im Orient, {iberall in der Welt die Gemeinsam-
keit des Glaubens sich auch in der Teilnahme an den Leiden der deut-
schen Kirche zeigte. Alle Gemeinschaft, alle Einheit aber war ihm
Gemeinschaft, Einheit mit Rom.

Darum muBte er die Gewdhrung des freien Schriftverkehrs mit
Rom als ,,ein wahres Ereignis** begriiBen3), auch hier mit bischdflichem
Verstdndnis urteilend.®) Darum auch war ihm der Ausgleich zwischen
dem Papste und PreuBen, sei es selbst auf Drostes Kosten, immer
noch Gewinn genug®); denn nur so konnte der Kurie der Weg zur
deutschen Kirche gesichert werden. Das persdnlich Bedeutungsvolle
an Kettelers Haltung in diesen Kampfen liegt ganz allgemein darin,

1) Br. 69. Dieser wichtige Brief an Wilderich, 6. Dez. 1840, bietet auch fiir
das Folgende die Grundlage.

2) Br. 63.

3) Br. 75 unten. Vgl. dazu Hansen, Rheinland 61 oben.

4) vgl. dazu die bischdflichen Dankbriefe an den Kultusminister Eichhorn
vom Januar 1841: Treitschke 5, 297.

5) Vgl. besonders Br. 75 unten.



32 I1: Von der Welt zur Kirche. Der Dorfpfarrer

daB er es jetzt um der Kirche willen lernte, selbst die starksten und
innigsten Bande zu lockern; die Liebe zur Kirche verlangte die Uber-
windung der Heimatfesseln. In der Liebe zur Heimat vereinigte sich
mit dem Gefiihl far den viterlichen Boden und die Familie das ritter-
liche BewuBtsein der miinsterlindischen Adelsfiberlieferung; Liebe
zur Kirche aber bedeutete ihm , Entbehren und Entsagen im Dienste
und zur Ehre Gottes**?) und zugleich Kampf fiir die Kirche in der
Welt, kirchlich gefaBte Kirchenpolitik. Er war bereit, um der Ehre
Gottes willen das Zusammenleben mit den Seinigen auf heimatlicher
Scholle zu entbehren; der Kirchenpolitik aber brachte er das Opfer
des westfalischen Ritterschaftsstolzes. Er hielt es nicht mit den Ver-
wandten Klemens Augusts, die noch beim Ablauf der Kdlner Wirren
iiber den Standpunkt einer empfindlichen und ehrgeizigen Familien-
politik nicht recht hinauskommen wollten.?) Sein kirchliches BewuBt-
sein sollte dem Heimatsgefiihl keinen Ubergriff mehr in die Beurtei-
lung der Kirchenfrage gestatten. Er wollte diese jetzt einzig und allein
im Geiste der Kirche, im Sinne Roms entschieden wissen. Am liebsten
hitte er den verehrten Bischof von Eichstdtt in Koln gesehen. Das
Geriicht, daB Reisach zum Koadjutor Drostes ausersehen worden sei,
lieB ihn einen Augenblick mit Begeisterung an dieses ,,ungeheure
Gliick'* denken®), und unter den ,unberechenbaren Folgen* eines
solchen Ereignisses vergegenwartigte er sich eine sogleich: die Er-
nennung des Mannes, der in Rom bei der Verurteilung des Hermesianis-
mus besonders beteiligt war, hitte das Ende dieser ,,Verwiister der
Kirche'‘4) bedeutet. Aber an ein derartiges ,,Wunder, wie kein gro-
Beres noch gewirkt worden*, vermochte Ketteler nicht zu glauben.
Seine Skepsis war in der Tat besser am Platze als sein Enthusiasmus.
Sogar die bescheidenere Hoffnung, seinen Landsmann Diepenbrock,
Sailers feinsinnigen Schiiler, in Kbéln einziehen zu sehen®), blieb un-
erfiillt.) DaB im Herbst 1841 der noch wenig bekannte Speyrer
Bischof, der pfilzische Winzersohn, dem Grafen Droste an die Seite
gestellt wurde, war doch eine besonders starke Probe fiir die Wurzel-
kraft seiner nmeuen Betrachtungsweise. Aber auch ihn muBte mit
Geissels Ernennung dessen kraftvolle und zugleich geschmeidige Regie-

1) Br. 76.

?) Vgl. Briefe der Annette Droste-Hillshoff 261f. — OUber die Familien-
zusammenhédnge beim Ausbruch des Kolner Streites vgl. noch Gutzkow, Die
Absetzung des Erzbischofs von Kbln 1837 (in der Gesamtausgabe der Werke 1. Serie,
Bd. 10, 1875, S. 47 u. 59).

%) Br. 81,

4) Br. 128 (8. Jan. 1843).

) Br. 82 (27. Febr. 1841).

¢) Friedrich Wilhelm IV. hatte auf seine Anfrage bei Diepenbrock, der damals
Domdekan in Regensburg war, schon Anfang Dezember eine Absage erhalten.
Radowitz an Fr. W., 4. Dez. 1840: Hassel, Radowitz 1, 322. — Vgl. Reinkens,
Diepenbrock 228 ff.
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rungskunst iiberhaupt und die Unterdriickung des Hermesianismus
insbesondere bald versdhnen.?)

Wenn Ketteler seine kirchliche Anschauung aus der allzu engen
Umklammerung {iberkommener Adelsbegriffe zu l8sen verstand, so
muB uns das um so mehr als geistlicher Laiensieg erscheinen, je deut-
licher wir bemerken, daB auch damals sein Sinn fiir die heimische
Ritterschaftspolitik keineswegs erstorben war. In den ersten Wochen
Friedrich Wilhelms IV. meinte er wohl®), daB, anders als den Adels-
genossen, ihm selbst ein politisch-stdndisches Anliegen der Heimat-
provinz wie die Huldigungsfrage ,sehr gleichgiltig geworden sei.
Aber bald genug sind seine Gedanken in die westfdlischen Landtags-
kampfe hineingezogen worden. Das Politisch-Stindische und das
Kirchlich-Konfessionelle waren freilich untrennbar verbunden?), und
Ketteler sah auch hier zunichst nach der kirchlichen Begriindung und
der kirchlichen Wirkung. Indessen muBte ihn schon die Pflicht der
Berichterstattung fiir den auBer Landes weilenden Bruder Wilderich
itber die kirchlichen Grenzen hinausfiihren. Er zeigt sich dabei ge-
méBigter, politisch beruhigter als der herbere Bruder, den er gern
mit allen ,,unsern Herren* bei der Huldigung vor dem Kdnige gesehen
hitte und den er nun gar erst mit dem Verhalten der anderen aus-
zusbhnen sich bemiihen muBte.%) Ihn konnte das Gefihl far die bis-
herigen Leiden der Kirche nicht von der Uberzeugung abbringen, daB
gegeniiber ,,einer so tiichtigen und ausgezeichneten Natur** wie Friedrich
Wilhelm Vertrauen einfache Untertanenpflicht sei.’) Wenn Wilderich
von Ketteler auf die Erwerbung eines landtagsfadhigen Gutes verzichtete,
also die Vorbedingung landst4ndischer Wirksamkeit nicht erfiillen wollte,
so sah sein Bruder Wilhelm darin einen Fehler.®) Er dachte dabei
offenbar an die Aufgaben der Provinz, zugleich aber gewif an die
Nachwehen des Kirchenstreites. Die Landtagkimpfe um die Adresse
an den Kbonig, Kémpfe, die er nur aus der Erzdhlung der Freunde
kennen lernte, hat er wie ein Streitgenosse der katholischen Adels-
gruppe erlebt und in leidenschaftlichem Eifer geschildert.?) Eine
Adresse, die dem Konig zugleich fiir die Fortbildung der stidndischen
Rechte und fiir sein Verhalten gegeniiber den Katholiken danken
sollte, brachte der Freiherr von Schorlemer ein. Der Vorschlag war

1) Im miinsterldndischen Adel urteilte man giinstig iiber Geissels Anfdnge;
Briefe der Droste 261f. — Zwischen Geissel und Ketteler ist es zu einem herz-
lichen Verhdltnis niemals gekommen. Das hat schon J. Fr. v. Schulte (Lebens-
erinnerungen 1, 17 Anm. 1) richtig bemerkt.

) Br. 59.

8) So auch im Rheinland. Vgl. Hansen, PreuB. u. Rheinland 79.

4) Br. 62 (August 1840).

%) Br. 69, vgl. 64.

¢ Br. 76.

") Br. 82ff. — Hubsche Stimmungsbilder, die fiir eine Darsteilung dieser
Landtagsverhandlungen zu beriicksichtigen wdren.

Vigener, Bischof Ketteler 3
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zuerst nicht einmal allen seinen Gesinnungsgenossen recht. Aber gerade
der MiBerfolg im Ausschusse, wo die dem Adel angehdrigen Katholiken
allein standen, lieB sie insgesamt den Nutzen dieses geschickten Zuges
erkennen; sie erreichten es, daB in der Landtagssitzung selbst auch die
nichtadligen Katholiken und sogar einige Protestanten fiir den Antrag
stimmten. Ketteler empfand den Triumph seiner Verwandten und
Adelsgenossen ganz als eigenen Triumph.) DaB die Mehrheit nicht
die erforderliche Zweidrittelmehrheit war, konnte die Freude iiber
den Erfolg nur zur Schadenfreude steigern, denn jetzt schien die Ver-
antwortung fiir die Ablehnung der Dankadresse den protestantischen
Neinsagern als unerfreuliche Last zuzufallen. Gerade das war es, was
Ketteler in seinem Kirchenpolitischen Kadmpfergeiste innig befriedigte.
,,Das Resultat ist ganz herrlich. Die so zart legitim waren, daB sie
eine Gewissensopposition der Katholiken nicht begreifen konnten,
haben sich jetzt in ihrer eigenen Falle gefangen.*%)

Gegeniiber dem allzu lebhaften katholisch-westfédlischen Eifer des
Grafen Westphalen freilich hielt es Ketteler mit der klugen Mahnung
der altvertrauten, durch den Wechsel der Zeiten gleichfalls beruhigten
Historisch-politischen Blatter: ,, Bescheidene und vertrauungsvolle MiBi-
gung ist in der gegenwdrtigen Lage der Dinge um so mehr Pflicht der
Katholiken, als sie die Stellung eines protestantischen Fiirsten seinen
Glaubensgenossen gegeniiber nicht verkennen diirfen.”?) Er lieB sich
durch seine Verehrung fiir Klemens August die Einsicht nicht ver-
dunkeln, daB der von Westphalen ausgehende Antrag, die Riickbe-
rufung des Erzbischofs zu erbitten, augenblicklich nicht im Interesse
der Kirche liege.%) Als aber der VorstoB Westphalens einmal geschehen
war, bekannte er sich ganz unbedingt wenigstens zu dem Rechte
oder vielmehr der Pflicht der , Riige* des gewaltsamen und recht-
losen Verfahrens der Regierung gegen Klemens August.) Die ritterlich
vornehme, noch mehr aber ritterlich selbstherrliche Art, in der West-
phalen wider das Urteil der Landtagsmehrheit und des Oberprésidenten
Vincke®) auf eigene Faust das Urteil des Konigs?) anrief, war vollends
in Kettelers Sinn. Wo es sich um Rechte und Anspriiche des miinster-

1) Br. 83 (8. Mirz 1841).

?) Br. 84.

%) Br. 91; Hist.-pol. Bl. 7 (1841), 293.

4) Br. 84, vgl. 87 mit Anm. 1, dazu Gorres (an Giovanelli 19. Juni 1841),
Briefe 3, 575.

8) Br. 91 f., 28. Mdrz 1841 (auch zum folgenden).

%) Vgl. Br. 90, auch 84. Vincke, der damals den Katholiken geringeres Ent-
gegenkommen zeigte als frither (vgl. Br. 73), war beim katholischen Adel zuletzt
wenig beliebt. Vgl. A. Droste-Hillshoff Br. 316 f., auch das (ganz parteiische)
Urteil F. Galens, oben S. 16 Anm. 6.

) Eine den mliinsterlindischen Katholiken giinstige Entscheidung Friedrich
Wilhelms in einer unbedeutenden Sache hatte kurz zuvor ,.eine allgemeine Freude*
verbreitet (Br. 73). Vgl. auch ,,Vom Leben am preuBischen Hofe' (oben S. 16
Anm. 7) S. 405.
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landischen Adels handelte, die kein Recht der Kirche beriihrten, da
ging er noch jetzt in den Giberkommenen Gedankengingen auf. Ob-
wohl Westphalens Antrag!) eine offentliche und sehr kriftige Kritik
wenn nicht des verstorbenen Konigs, so doch seiner Regierung ent-
hielt, hat Ketteler Bodelschwinghs &ffentliche Gegenkritik dennoch wie
einen Eingriff in Edelmannsrechte, ja wie einen Verrat an der Stan-
desgemeinschaft betrachtet.3)

Als Ketteler so in Adelsgesinnung diese Adelskimpfe durchlebte,
gehorte er kraft feierlichen Entschlusses bereits der Kirche an. Die
Entscheidung hat er weder als freies Ergebnis seines Kimpfens und
Sinnens, noch auch im Sturme des Augenblicks lediglich aus sich heraus
gewonnen; sie wurde ihm vielmehr von auBlen gegeben. DaB dieser
Mann, dem immerdar alles in der Welt mehr Wille als Vorstellung war,
in der hochsten Lebensfrage den eigenen Willen nicht finden konnte,
ist doch nur scheinbar ein Ritsel der Seelengeschichte. Nur scheinbar, —
denn in der Willenlosigkeit steckte etwas BewuBtes: es war der demii-
tig-fromme Wunsch, in der Entscheidung eines andern, eines Mannes
der Kirche, eines Nachfolgers der Apostel gleichsam Gottes Ent-
scheidung selbst zu gewinnen; es war der christlich-mittelalterliche
Verzicht auf das eigene Urteil zugunsten des gottgesegneten fremden
Urteils. Der EntschluB zu diesem Verzicht gerade — auch das eben
doch ein EntschluB! — gab ihm zuerst wieder die innere Ruhe.3) Im
Oktober 1840 trug er dem Bischof von Eichstitt seine Gedanken und
Bedenken vor. Reisach antwortete nicht.®) Den der Entscheidung
harrenden Ketteler hat die miinsterische Winterszeit — die adligen
Freunde wuBten sie nach den stillen Jahren des Kirchenstreites mehr
als je mit Jagden und Festen zu durchsetzen — noch einmal in ihren
Bann gezogen: die alte Jagdlust, harmlos-heitere Geselligkeit bei
Scherz und Wein, ,,ein grausam leichtsinniges Leben*.%) Der jiingste
Bruder Richard, in dem Ketteler den vorlauten Leutnant von gestern
kaum wiedererkennen wollte, der schon als einundzwanzigjahriger
Offizier in Selbstbetrachtungen von weicher, zarter Frommigkeit still
fiir sich @iber alles weltliche Dasein hinausstrebte, drohte ihm auf dem
Wege zum Priestertum zuvorzukommen.®) Die Briider fanden sich
in den gleichen ernsten Gedanken. Wilhelm Ketteler schrieb zum
zweitenmale nach Eichst4tt. Wieder umsonst. Aber wenige Wochen
spdter, Anfang Februar 1841, da Reisach als Diplomat des Papstes in

1) Wortlaut: Br. 89 Anm. 1.

%) Br. 92 oben, dazu 90.

3) Br. 651.

4) Br. 65, 68, 70, 73.

5) Br. 72 (3. Jan. 1841); vgl. dazu 48 und 81.

%) Br. 64, 73, 114 1., dazu Richards Aufzeichnungen: Pfiilf 1, 79 f1.

3‘
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der Kolner Sache nach Minster kam, hat Ketteler — auch jetzt wieder
in seiner EntschluBlosigkeit im rechten Augenblick entschlossen genug —
ihn von Harkotten aus aufgesucht. Von den Grinden fir und gegen
den geistlichen Stand, wie Ketteler sie in seinen zwei Briefen umstand-
lich auseinandergesetzt hatte, war nun freilich nicht erst lang die Rede;
mit einer Selbstverstindlichkeit, die den Zweifelnden zuerst {ber-
raschte, dann {iber die letzten Hemmungen der eigenen Unsicherheit
hinweghob, begriiBte Reisach in ihm den kinftigen Geistlichen.?)

" Die Entscheidung gerade von Reisach einzuholen, war ihm schon
lange zum inneren Gesetz geworden. Begeisterung fir diesen Mann
hatte ihn ergriffen), noch ehe er persdnlich mit ihm bekannt geworden
war. In Minchen konnte Gorres®) das Bild des Bischofs dem jungen
Ketteler nahebringen, der sich schon aus einem Eichstitter Briefe
seiner geliebten Historisch-politischen Blattert) tiber die Vorziige von
Reisachs geistlichem Regiment unterrichtet hatte. So vermochte
Reisach bei der Weihe des Passauer Bischofs durch den Glanz seiner
Wilrde in dem zuschauenden Ketteler den Gedanken an bischdfliche
Aufgaben zu wecken®), und nach der ersten persdnlichen Bekannt-
schaft widre Ketteler am liebsten sogleich mit diesem ,,ausgezeich-
neten Geistlichen* nach Eichstidtt gezogen; das Gefiihl, daB dieses
Mannes Wort seinem Leben die entscheidende Wendung geben werde,
stieg dunkel in ihm auf. Die bewundernde Verehrung galt dem Grafen,
der ihm deutsches Adelswesen und katholische Kirchlichkeit zugleich
zu verkdrpern schien. Italienische Lebendigkeit fand er mit biederer
deutscher Edelminnischkeit vereint.®) Vor allem aber: hier sah er
die reinste katholische Auffassung gegeben. Er wuBte, daB Reisach
jahrelang im Collegium Germanicum die jesuitische Schulung durch-
gemacht und spiter als Studienrektor der Propaganda gewaltet
hatte, unmittelbar dem Kardinal Cappellari unterstehend, dem jetzi-
gen Papste, dem gegen kirchlichen Demokratismus und staatlichen
Absolutismus siegreich ankdmpfenden Gregor, der den Grafen hoher
schidtzte und vertraulicher behandelte als irgendeinen andern deutschen
Bischof. Und darin vor allem muBte Ketteler die Befriedigung be-
ruhigter Kirchlichkeit finden, daB die ihm in der Seele verhaBten

1) Br. 77. — Treitschke 5, 282 erwdhnt die Zusammenkunft, beurteilt sic aber
falsch, wenn er sagt, Reisach habe die Gelegenheit benutzt, Ketteler ,fiir den
Priesterstand anzuwerben®.

3) Br. 47 und 49.

%) Gorres stand schon vor 1834 mit. Reisach in Beziehung. Vgl. Gorres,
Briefe 3, 442, auch 617f.

4) 3 (1839), 533f.

) Br. 49, vgl. oben S. 25.

¢) Br. 51. — DaB Reisach selbst, der, zusammen mit den Brlidern Galen,
in Heidelberg die Rechte studiert hatte, in raschem Entschlusse zum Kirchendienst
gekommen war (vgl. dazu auch Rob. Mohl, Lebenserinnerungen 1, 130), mag
Ketteler besonders zu ihm hingezogen haben.



Der EntschluB zum geistlichen Beruf und Bischof Reisach v. Eichstatt 37

Hermesianer nicht zuletzt den rdmischen Gutachten Reisachs ihre
Verurteilung zuzuschreiben hatten.?)

Wenn Reisach den Bitten des Standesgenossen, der ihm mit
der Offenheit des Hilfesuchenden sein Inneres bloBgelegt hatte, ein
fast ungezogenes Schweigen entgegensetzte, so war das natiirlich ein
Stiick geistlich-erziehlicher Berechnung. Diese Monate ungewissen
Wartens, neuer Zweifelsqual sollten eine heilsame Priifung fiir den
kiinftigen Priester sein. Nach diesem kleinen Jesuitenexerzitium der
unfreiwilligen Probezeit hitte Reisach am liebsten die groBe Jesuiten-
schule des Collegium Germanicum verschrieben. Aber er scheint er-
kannt zu haben, daf Ketteler in seinem doch nicht vdllig auszutrei-
benden naiven Heimatsgefiihl vor diesem Gedanken an stindiges Stu-
dium in Rom zuriickschreckte.f) Obwohl der Theologiekandidat als-
bald lernte, in der Ausbildung durch das Collegium Germanicum die
beste fiir einen Geistlichen zu sehen®), blieb es bei der theologischen
Vorbereitung in Deutschland. Eichst4dtt wurde ihm Vorstufe nicht
fir Rom, auch nicht fiir die Studienanstalt des von Reisach aufs
hochste gepriesenen Bischofs Hofstatter von Passau$), sondern ftir
die Universitit Mfinchen. Statt Jesuitenschiiler zu werden, wurde
Ketteler ein Schiiler Ddllingers.

Die Bedeutung von Kettelers Eichstitter Aufenthalt (17. August
bis Ende Oktober 1841) liegt darin, daB ihm hier zuerst die geist-
lichen Gedanken und das geistliche Studium in bestimmte Bahnen
gewiesen wurden. Nicht, daB er den in Miinchen michtig gefdrderten
Sinn fiir frommes Betrachten und theologisches Lesen in Miinster
eingebiiBt hitte! Gerade die Heimat gab ihm Stunden der Selbst-
besinnung und ernster Selbstpriifung. Kaum war Reisachs erldsendes
Wort gesprochen, da sehnte er sich nach der ,,Selbstquilerwut* seines
Bruders Wilderich. Er erklérte sich willens, seinen geistlichen Fiihrern
freudig den Schacht in sein tiefes Innere hinein offen zu legen; er
wuBte, daB sie es nicht leicht haben wiirden, bei ihm den Egoisten
herauszuziehen.®) So rasch er es gelernt hatte, das Selbstvertrauen
durch gliubige Hoffnung auf die Gnade Gottes zu ersetzen, so schwer
wollte es ihm werden, auf Schein und Ehre der Welt zu verzichten.
Er faihlte, daf hier das Feld des Entscheidungskampfes um die Ein-
heitlichkeit und Reinheitseines geistlichen Innenlebens lag. Noch
wiirde er nicht ,vollstdndiges Verschwinden und Vergessensein und

') Br. 81.

?) Br. 78, doch auch 97f.

3) Zu Br. 97f. vgl. noch 136.

‘) vgl. Br. 99 f.,, 101 f., auch schon 49. — Uber Hofstiitters michtigen
Eindruck auf Kolping vgl. dessen Brief vom 10. Februar 1842, hg. von Pfliif:
Stimmen aus Maria Laach 85 (1913), 370.

%) Br. 80f.; vgl. noch 1846, Br. 153.
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noch weniger Verachtung und Schmach vor der Welt ertragen kdnnen*.
Diese geistige Abhangigkeit von der Welt erfdillte ihn mit Angst, in ihr
sah er ,,die groBte Gefahr der Untreue gegen Gott*. So ernstlich hat
er sich in den entscheidenden Minsterer Vorfriihlingstagen des Jahres
1841 aus dem eigenen Wesen heraus um die innere Vergeistlichung be-
miiht.Y) Darum war ihm auch in Eichstitt der Gedanke an die Ein-
fiigung des eigenen Selbst in das geistliche Leben wichtiger noch als
das theologische Studium.®) Durch die kirchlich bestimmte, zugleich
bischdfliche und freundschaftliche Art Reisachs, die schulenden Wei-
sungen des in Rom geschulten Seminarleiters, die Exerzitien der Inns-
brucker Jesuiten, die er von Eichstatt aus besuchte, — durch diesen
ganzen Zusammenklang wohlgeregelter kirchlicher Einwirkung wurde
er aber jene Angste und UngewiBheiten der Selbstbetrachtung hinaus-
gehoben. Jetzt gewann er die geistliche Sicherheit gegeniiber der
Welt, die Fahigkeit, alles irdische Leben nur noch auf die Ewigkeit
zu beziehen. Unmittelbar nach dem Abschlusse der Eichst4tter Wochen
konnte er bekennen, daB ihm die Erde nur wegen der ihm teuren
Menschen etwas bedeute, daB der Tod eines Freundes ihm die Erde
ferner, den Himmel n&her riicke. Den Grundgedanken dieser einfachen
Philosophie des Todes sprach er mit schlichten Worten christlicher
HeilsgewiBheit aus3): ,,So recht eigentlich fiirchte ich {iberhaupt kein
Ungliick mehr fiir einen Menschen, der Religion hat, denn wahrhaft
zu bedauern ist nur der, der ohne Religion von Leiden heimgesucht
wird.*

Auch in seine Beschéftigung mit den Btlichern brachte Eichstitt
zuerst etwas Ordnung und Einheitlichkeit. Friiher hatte er zwischen
Jagden, Ausfliigen und Familienbesuchen zu den Biichern gegriffen,
wie er gerade durch einen persdnlichen Wink, einen Hinweis der Histo-
risch-politischen Bldtter oder etwa durch den Bestand der Bibliothek
auf dem viterlichen Schlosse Harkotten gelenkt wurde. Der Antrieb,
den ihm der Miinchner Gorreskreis gegeben hatte, war dann aller-
dings auch in Miinster wirksam geblieben. Gerade in den innerlich und
duBerlich unruhigen Monaten kirchenpolitischer Spannung und kirchen-
politischer Erfolge, persdnlicher Zweifel und personlicher Entscheidung
hat er bedeutende literarische Anregungen aufgenommen. Wenn ihm
einmal bekannte Faustworte durch den Kopf gingen%), so hat das frei-
lich nichts zu besagen. Goethe blieb ihm fern. Der Gattin jenes Fer-
dinand von Galen, dem Goethe als Dummkopf galt®), las er wohl
das Nibelungenlied vor; aber was er seinem Bruder dariiber schreibt,
verrit hochstens eine etwas schiilerhaft romantische Begeisterung fiir

1) Bekenntnisbrief an den Bruder Wilderich, 25. Mirz 1841 Br. 85f.
1) Br. 93.

3) Br. 107.

4) Br. 57 (11. Juni 1840).

%) A. Droste-Hdlshoff, Briefe 187 (29. Jan. 1839).
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,,dies alte Heldengedicht.}) Nur was aus der kirchlichen Gedanken-
welt emporsteigt oder zu ihr hinfahrt, das ergriff ihn. An dem Pro-
testanten Friedrich Hurter zog ihn eben das noch unausgesprochene
Katholische an. Er beschiftigte sich mit dem ungefiigen Werk fiber
Innozenz III. und bewunderte es als griindliche und belegte Dar
stellung.?) Dieselben Vorziige fand er sogar in der Streitschrift ,,Der
Antistes Hurter von Schaffhausen und sog. Amtsbriider'* (1840); ,,un-
vergleichlich schone Stellen* lieBen ihn mit hoffnungsvollem Schmerze
beklagen, daB dieser Mann noch nicht zur katholischen Kirche iiber-
getreten war. Hurters ,,Reise nach Wien* fiber dsterreichische Kldster,
Stifter und Kirchen erschien ihm wie ein katholisches Buch. Horte er
hier mit sicherem Gefithle den Konvertiten von morgen sprechen, so
begriite er Beckedorffs ,Worte des Friedens und der Wiederversoh-
nung" als die bekehrungseifrige Werbung des Konvertiten von gestern.®)

Bei dieser Traktatenliteratur hoheren Stils blieb Ketteler indessen
nicht stehen. Zwei groBe Namen des franzdsischen Katholizismus wur-
den damals fiir ihn mehr als bloBe Namen: Joseph de Maistre und
Fénelon. Von de Maistre lernte er das letzte, nicht ganz vollendete
Werk zuerst kennen, im Herbst 1840. Er rechnete die ,,Soirées de
S.-Pétersbourg'* zu den Biichern, die jeder in der Welt lebende Ka-
tholik gelesen haben sollte. Diese Gesprdche iiber Gott und die Welt,
{iber Willensfreiheit und gottliche Gnade, {iber das Walten Gottes in
Vergangenheit und Gegenwart bewunderte er aufs hdchste. Er fand
hier eine Fiille von Fragen ,immer von dem strengsten religitsen Ge-
sichtspunkte aus behandelt‘‘ ) Dieser religidse Gesichtspunkt aber war
durchaus der romische. Hier war nichts von Sektengeist und anderem
Sondertum zu spiiren. Es handelte sich freilich auch nicht um kirch-
liche Verfassungsfragen oder dogmatische Erdrterungen, es kam dem
franzosischen Savoyer vielmehr darauf an, alles Sein und alles Denken
in den Geist der Kirche einzutauchen. Ketteler schitzte das Werk
als ,,eine wahre Fundgrube der tiefsinnigsten Ideen, die nur in einem
ganz katholischen Gemiit aufsteigen konnten‘‘. Die Grundauffassung
also war es, die er bewundernd teilte, deren Anwendung auf das Ge-
schehen ihm als die fromme Weisheit christlicher Geschichtsphilosophie
erscheinen muBte.

Anders stellte er sich zu dem Papstbuche de Maistres, Als er es
im Dezember 1840 las, schrieb er dem Bruder, es gefalle ihm noch

') Br. 66. — Bezeichnend, daB er auch den Bruder und die Schwigerin erst
zur Beschiftigung mit dem Nibelungenlied auffordern muB.

?) Br. 66.

3) Br. 88. — Mit Worten aus dem ,goldenen Biichlein‘‘ Beckedorffs iiber
,,Das Verhiltnis von Haus, Staat und Kirche zu einander und zur Schule (1849)
fiillte K. im Jahre 1862 das 30. Kapitel seiner Schrift , Freiheit, Autoritit und
Kirche*, in Freude, seine ,,Hochachtung vor diesem seltenen Manne so kundgeben
zu kdnnen‘.

¢) Br. 68.
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nicht in dem MaBe wie die Soirées.') In dem ,,noch klingt wohl
der Wunsch an, ein so papsttreues Buch liebzugewinnen. Um so mehr
aber beweist die kiihle Beurteilung selbst. Es liegt darin das natur-
hafte Widerstreben einer noch nicht bewuBt ausgestalteten, aber
gefithlsmaBig gegenwdrtigen bischoflichen Auffassung der Kirche.
De Maistres iiberhebliche Art, das allgemeine Konzil jeglicher Bedeu-
tung fir die Kirche der Gegenwart zu entkleiden®), muBte Ketteler
abstoBen, und in seiner Seele, die vom tiefsten Grunde aus allen
Absolutismus verwarf, konnten die kfinstlichen Bilder von pipstlicher
Unfehlbarkeit und schrankenloser Hoheit keinen Raum finden.%)
Wieviel wirmer, bedingungslos geradezu gab er sich in denselben
Tagen den Schriften und der Personlichkeit Fénelons hin! Hier
meinte er einen Begleiter fiirs ganze Leben gefunden zu haben.%)
Jetzt gingen ihm ,, Tausende von Rétseln des eigenen Herzens auf, die
man bisher nach unendlicher Miihe und Selbstqual doch so voll-
kommen nicht zu losen imstande war“. Er bedauerte jeden, der
diesem griindlichen und freundlichen Fiihrer nicht im Leben begegnet.
Was mag ihn so michtig zu Fénelon hingezogen haben? Vor allem
wohl das liebevoll teilnehmende Wesen des Mannes selbst, gewiB aber
auch jener Sinn flr kirchliche Reinheit, den Fénelons Schriften in
aller Steigerung, ja Verstiegenheit der Gefiihle und selbst in gelegent-
lichen theologischen Eigenméichtigkeiten niemals vermissen lieBen. An
Fénelons Leben®) fesselte ihn besonders der Streit mit Bossuet und
die Verwicklung ,eines so ganz Christus und der Entsagung hinge-
gebenen Gemiites“ in die Hofintriguen. Am tiefsten aber ergriffen
ihn — und das ist bezeichnend fiir seine aufs Schaffen gerichtete
Natur — die Erfolge des Erziehers Fénelon, dessen Einwirkung auf
den jungen Herzog von Burgund ihm ,ganz iiberirdischer und unbe-
greiflicher Art** zu sein schien. DaB dann der Tod gerade den Zogling
des Erzbischofs herausgriff und so dem verderbten Orléans die Macht

1) Br. 71.

) Vgl. Vigener, Gallikanismus 43 f. = Hist. Zs. 111 (1913), 5371.

3) Es ist zu beachten, daB Ketteler ,,Du Pape'‘ im Original las. Die von
Windischmann und M. Lieber 1822 verdffentlichte deutsche Ausgabe hitte ihn
wohl noch eher zum Widerspruch veranlaBt; hier wurde (vgl. Joh. Friedrich,
Gesch. d. vatik. Konzils 1, 189) die Idee, daB der Papst ,,in sich allein das ganze
Christentum reprisentiere’‘, sogleich in der Einleitung als besonderes Verdienst
de Maistres gepriesen. — Soviel ich sehe, hat K. ,,Du Pape‘‘ spiter nur noch einmal
herangezogen, in einer Predigt vom November 1851 (Predigten 2, 37), und nur
um der Worte willen: , ,Alle Glaubenssdtze der katholischen Kirche haben ihre
Wurzeln in der Tiefe der menschlichen Seele.®

4 Br. 71. — Vgl. aus K.s spiterer Zeit: ,,Freiheit, Autoritdt und Kirche*
Kap. 15 (,,Brief von Fénelon iiber den Absolutismus“; Volksausgabe S. 41—50,
vgl. S.78 Anm. 1).

$) Jan. 1841 hat er in Harkotten die Fénelon-Biographie von L. F. de Bausset
(deutsch von Federn, 3 Bde., 1811—12) , wahrhaft verschlungen*: Br. 75 (auch
zum Folgenden).
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zuwies, das gab ihm kein Rétsel auf: ein fiirchterliches Strafgericht
Gottes erfillte sich an diesem Frankreich, in dem nicht Gerechte genug
lebten. Diese einfach gefiigte kirchliche Geschichtsphilosophie mit ihrer
jidisch-volkstiimlichen Vorstellung von irdischer Vergeltung blieb ihm
immerdar gegenwartig als beruhigende Erkldrung der Weltvorginge
nnd zugleich als niitzliches Mittel der Belehrung und der Polemik.
Die Neigung zu innerer, wennschon nie unkirchlich-kritischer Aus-
einandersetzung mit der Lektiire und der Drang, aus ihr einen wir-
kenden Besitz fiirs Leben zu gewinnen, brauchte also nicht erst durch
theologische Leitung in Ketteler geweckt zu werden. Das Neue, das
mit dem Eichstdtter Aufenthalt einsetzte, bestand nur darin, daB sich
dem Lesen nach Lust und Neigung das systematische Studium zu
gesellen begann. Hier zuerst bekam Ketteler dogmatische Lehrbiicher
in die Hand. Er studierte Klees Dogmatik.?) Fiir Klee, den Bekampfer
des Hermesianismus, muBte er ein giinstiges Vorurteil mitbringen.
Stellte Klees Dogmatik auch nicht wie seine Dogmengeschichte schon
in ihrem bloBen Dasein und Namen den grundsitzlichen Widerspruch
gegen Hermes dar, dem eine katholische Dogmengeschichte ein Un-
ding geschienen hatte?), so war doch dieses 1835 in drei Bdnden
verdffentlichte dogmatische Handbuch nicht nur durch die entschlossene
Abkehr von allen gefahrlichen Uberlieferungen der Aufklirung iiber-
haupt gekennzeichnet, sondern auch durch den bestimmten, namentlich
in der Methodik betonten Gegensatz zum Hermesianismus.3)
Theologen streng kirchlicher Auffassung nannten damals Klee
wohl in einem Atem mit Mdhler¢), dessen Nachfolger in Miinchen er
1838 geworden war. Wir sehen scharfer die Ziige, die jedem von beiden
eigentimlich sind. Man darf das Trennende aber nicht {ibertreiben.
Ketteler jedenfalls mochte das Bild der Kirche, das ihm aus der Be-
schédftigung mit Mohlers Schriften erstanden war, unbedenklich durch
die Farben der Kleeschen Dogmatik auffrischen. Klees dogmenge-
schichtliche Grundauffassung®), daB die Kirche in stetem Werden sei,
aber ,,nicht in ihrer Substanz an sich, sondern in der Entwicklung
ihrer Substanz und ihrer wesentlichen Form fiir und in uns‘, — das
war geradezu ein Mohlerscher Gedanke, und wenn Klee die Kirche
als das Christentum in seiner zeitlich-rdumlichen Erscheinung und
Lebendigkeit bestimmte®), so konnte Ketteler glauben, Worte Mthlers
zu horen. DaB Klee nicht Mohlers, sondern Liebermanns Schiiler war,
das hitte seine Dogmatik freilich erkennen lassen, auch ohne daB es

1) Br. 98.

) Vgl. K. Werner, Gesch. d. kath. Theologie? 582.

3) Vgl in Klees Kath. Dogmatik Bd. 1 (Generaldogmatik) namentlich § 3
S. 283 ff. itber Glauben und Wissen.

4) Friedr. Windischmann an Ketteler (5. Aug. 1851), Br. 225,

%) Dogmatik 1, 105.

%) Ebenda 60.
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ausdriicklich gesagt worden wire.l) Seine Auffassung des papstlichen
Lehramtes weist mehr auf das geistige Haupt des alten Mainzer Kreises
als auf Mohler. Es war allerdings im Sinne Mdhlers, den papstlichen
Primat ,,ein wahrhaftes zentrales, ausstrahlendes Leben‘ zu nennen,
,»eine tiatige Mitte, bestimmt, den kirchlichen Organismus in der Ein-
heif des Leibes und Geistes Christi zu halten.2) Aber Mohlers ver-
sthnliche Ausgleichung zwischen Papalismus und Episkopalismus be-
gann bei Klee einer Hinneigung zur kurialistischen Auffassung Platz
zu machen. In Klees Dogmatik erschien neben der Unfehlbarkeit
der Kirche, wie Mohler und die anderen Tibinger sie faBten, die ,,In-
fallibilitdt des Primats*. Ihr wird, was ganz der Lehre Liebermanns
am Mainzer Seminar gemdB war®), zwar nicht dogmatische Eigen-
schaft zugeschrieben, wohl aber der Wert einer ernsthaften, beifalls-
wiirdigen Meinung. Klee selbst schon ging in seinem Buche f{iber
diese etwas zage Zuriickhaltung hinaus, indem er erklirte$), daB ,,mit
dem Fortbestande des Primats als solchen dessen Infallibilitit mit an-
zunehmen** sei; ,,ohne diesen keine Hut und Weide der Herde Christi,
kein Magisterium‘. Als Zeugen fiir diese Infallibilititslehre fand Ket-
teler bei Klee sowohl de Maistres Papstbuch, das ihn so kiihl gelassen
hatte, wie seinen gefeierten Fiihrer Fénelon genannt. Aber er hat sich
dennoch fir die Zukunft nicht an diese Zeugenschaft gehalten, sondern
an die wiederum von Klee selbst®) betonte Tatsache, daB jene ,,hdchst
achtungswiirdige Meinung*‘ ,,nie als wesentliche Lehre der Kirche
feierlich ausgesprochen worden* war.

Aus der Beschiftigung mit Klees Buch kam ihm auch die An-
regung zu seinem ersten literarischen Versuche, der freilich nicht bei
seinen Schriften, sondern bei seinen Handschriften liegt.5) Er ist be-
merkenswert als neues Zeugnis fiir Kettelers mittelalterlichen Ge-
schichtsbegriff und seine zugleich niichterne und schneidend scharfe
Gegenwartsbetrachtung. Er geht von den eschatologischen Gedanken
aus, die der Abt Engelbert von Admont in der Zeit Kaiser Hein-
richs VII. {iber den kiinftigen Abfall vom Kaiser, von der Kirche, vom
Glauben, iiber Reichsende und Antichrist entwickelt hatte.?) In der
bereitwilligen Anerkennung der Prophezeiungen des Abtes zeigt Ket-
teler die Nachwirkung der Gorresschen Mystik, in der Anwendung auf
die Gegenwart aber die ihm eigene kirchliche Mischung von augu-

1) Dogmatik 1, 48 Anm. I.

) Dogmatik 1, 215.

3) Vigener, Gallikanismus 51 (Hist. Ztschr. 111, 545).

%) Klee, Dogmatik 1, 210.

%) Ebenda 215,

¢) Mitteilungen daraus bei Pfiilf 1, 95 ff.

) Vgl. jetzt Andreas Posch, Die staats- und kirchenpolitische Stellung
Engelberts von Admont (1920), bes. S. 27 ff. und 32f. tiber die von Ketteler ver-
wertete Schrift ,,De ortu et fine Romani imperii* und S. 119 ff. iiber Reichs- und
Weltende.
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stinisch-mittelalterlichem Weltbegriff und kirchenpolitischem Kampf-
geist. Er fiihlt sich hineingestellt in die Zeit des beginnenden Abfalls
der Glaubigen vom Glauben — die Zeit des dritten und letzten Ab-
falls, die nach Engelberts Verkiindigung durch das Erscheinen des
Antichrists abgeschlossen werden wird. Noch besteht die alte Ord-
nung, aber sie hat mit dem Zeitgeist einen schweren Kampf zu
kampfen. Noch mag es Jahrhunderte dauern, bis der Geist des Ab-
falls das, was von ihm ergriffen ist, ganz durchdrungen hat, bis ein
nur auf dem Grunde des Teufelswerkes der Reformation und Revo-
lution ruhendes Gebdude dem Reiche Gottes auf Erden gegeniibersteht.
Der groBe Umsturz, der sich so vollziehen kdnnte, wiirde auch die
Kirche ergreifen, ,insofern auch sie in ihrer jetzigen Gestalt auf das
genaueste zusammenhdngt mit der Bildung der christlich-germanischen
Staaten‘. Wohl kann die einem gbttlichen Gedanken entstammende
mittelalterliche Ordnung von Kirche und Staat durch keine andere
ersetzt werden, aber man muB mit der Mdglichkeit rechnen, daB die
Kirche wieder, wie in ihren ersten Tagen, verachtet, verabscheut, ge-
haBt werde von allen Vdlkern. Darum — die Kirchenphilosophie wird
mit einem Mal zu lebendiger Kirchenpolitik! — ist es Pflicht, die Zeichen
der Zeit zu beachten, die Gefahr nicht zu verschweigen, sondern klar
zu erkennen. Wenn nur die Katholiken einmal mit der ihnen an-
vertrauten Kraft wuchern wollten, was konnte ihnen widerstehen?
Vielleicht fiir die Historisch-politischen Bl4tter bestimmt?), verrit dieser
Aufsatz jedenfalls ihre Schule. Reformation und Revolution die Griin-
dungen des Geistes der ,,Negation und Liige auf Erden“, die ,,Ge-
schwister, die der ewige Widersacher** geboren hat — das sind Aus-
spriiche Kettelers, wie die Erinnerung an gesprochene und gedruckte
Worte seiner Miinchner kirchenpolitischen Erzieher sie ihm eingeben
muBte.?) Es bezeichnet aber {iberhaupt sein Wesen, daB ihm aus dem
Studium der Dogmatik wiederum kirchenpolitische Betrachtungen
erwuchsen. Man weiB es aus seinen Briefen: noch weit stdrker als die
rein theologischen Werke beschiftigten ihn die kirchenpolitischen, wie
eben damals Augustin Theiners Buch iiber die kirchlichen Zustidnde
in Polen und RuBland.3)

Aus der Philosophie, auch aus der kirchlichen seiner Tage, wuBte
er sich weniger zu holen. Fiir die Aufgaben einer polemischen Apolo-
getik war sie ihm wohl gelegentlich zu Nutz; sonst zeigte er hier zeit-
lebens mehr eingeschrinkte Enge, als sich lediglich aus den festen Be-
griffen des Katholizismus erkldren lieBe. Mit Baader scheint er sich
nie beschiftigt zu haben. Klee, der in seiner Dogmatik bei allge-
meinen Begriffsbildungen sich nicht scheute, die Enzyklopddie Hegels

1) Eine Vorbemerkung richtet sich an eine Redaktion: Pfilf 1, 95.

%) Vgl. oben S, 23f.

3) Br. 96 und 98. — Binterims Gesch. der deutschen Konzilien fesselte ihn
vor allem durch ihre Aufschilisse liber den alten Episkopat (Br. 100 und 103).
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als Quelle anzufithren, entbehrte doch schon jener nicht blo8 AuBer-
lichen Fiihlung mit deutscher Philosophie, die den Tabinger Theologen
noch selbstverstindlich erschienen war. Gerade diese philosophierenden
Dogmatiker aber blieben Ketteler fern. Zu M&hler zog ihn die gefiihls-
maBige Sinnigkeit einer frommen Seele hin, stdrker noch die kraft-
voll ausgreifende Polemik, nicht aher Mohlers geschichtliche Uber-
legung, die tiefdringende Spekulation oder die philosophisch-theo-
logische Auseinandersetzung, die sich nicht scheute, Schleiermachers
Gedanken entgegenzukommen, freilich ohne sie immer richtig aufzu-
fassen. Jjohannes Kuhns philosophisch gerichtete Dogmatik lernte
er selbstdndig auch spater nicht kennen; daB sie der Neuscholastik nicht
genehm war, mochte ihm als hinreichender Grund zur Ablehnung
gelten. Wenn er nun in Eichstitt Staudenmaiers ,,Philosophie des
Christentums** studierte, so bedeutete das keine fruchtbare Anndherung
an diesen Schiiler Mghlers, den — vielleicht der Begabung, jedenfalls
der Neigung nach — philosophischsten unter den damaligen Theo-
logieprofessoren. AuBer in dem einen Eichstdtter Briefe!) findet sich
Staudenmaier bei Ketteler nie genannt. Staudenmaiers Ideenlehre,
wie sie der erste und einzige Band der ,,Philosophie des Christentums**
in unmittelbarer Verbindung mit der christlichen Logoslehre bot, konnte
in Kettelers Innere nicht eindringen. Von spekulativer Aufldsung der
Offenbarungswahrheit wollte er nichts wissen, und eine Gedanken-
berithrung oder eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem deutschen
Idealismus hat er niemals auch nur erstrebt.

Die Richtung auf das Praktische, auf das, was sich fiir Lehre
und Leben, firr Erziehung und Erbauung unmittelbar verwerten lieB,
bezeichnet den Inhalt der theologischen Studienjahre, die Ketteler vom
Herbst 1841 bis zum Sommer 1843 in Miinchen verbrachte. Jetzt, da
einmal der Widerstreit zwischen Zweifel und EntschluB iiberwunden
war, ging Ketteler, wenn schon frei von Arbeitsfanatismus, stracks den
geraden Weg. Die Briefe, die er wihrend dieses dritten Miinchner Auf-
enthaltes, in dieser zweiten Studentenzeit schrieb, zeigen nicht mehr
jene seltsame Kreuzung der Gefithle und Stimmungen, wie das peini-
gend-wirre Nebeneinander von Jagden und Festen, von geistigem Ge-
nieBen und geistlichem Suchen sie mit sich gebracht hatte. Mit der
sprunghaften Unruhe fehlt den Briefen freilich auch etwas von dem
farbigen Abglanz des Lebens. Ketteler gab nunmehr bewuBit und be-
harrlich seinem Dasein die eintdnige theologische Strenge; der Tag
verlief ihm in der festen Ordnung, die ihn Eichstitt und die Jesuiten
gelehrt hatten. Die Gorresgemeinschaft stand nicht mehr so in seinem

1) Br. 98.
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Dasein wie friiher, obwohl er mit Phillips jetzt n#4her verbunden
war als je. Die neuen Miinchner Anregungen kamen im wesentlichen
von der Theologie her. Wir kennen seine Lehrer und vermdgen auch
ihre Einwirkung einigermaBen abzuschidtzen.

Erst als Theologiestudent gewann Ketteler Beziehungen zu den
Miinchner Theologen. Den, dessen Werke ihm zuerst und am innig-
sten vertraut geworden waren, hatte er schon bei seiner Einfithrung in
den Gorreskreis nicht mehr unter den Lebenden gefunden. Mbhler war
ihm auch so gleichsam ein persdnlicher Freund geworden.!) Dennoch
hat Ketteler sich keineswegs Mohlers Anschauungen einfach zu eigen
gemacht. GewiB besaB er Verstdndnis fiir die Innerlichkeit, mehr noch
fiir die Folgerichtigkeit, womit der groBe Theolog die religitsen For-
derungen des Katholizismus durchdachte, nicht weniger fir die ent-
schlossene Kritik des Luthertums und die grundsitzliche Abweisung des
liberalen Protestantismus. Aber in der praktischen Auffassung konnte
Ketteler nicht tibereinstimmen mit diesem Manne von leicht zu ver-
letzender Feinheit des Empfindens, der den riicksichtslos ausgreifenden
kirchenpolitischen Forderungen Schranken gesetzt wissen wollte. Wie
jedem Kkirchlich fithlenden Katholiken war auch dem ,letzten Sym-
boliker*‘?) das gewaltsame Vorgehen der preuBischen Regierung gegen
Droste zuwider gewesen. Mit tiefer Befriedigung hatte Mohler beob-
achtet, daB der Zusammenstof eines auf die Katholiken ,,nicht oder
wenig berechneten religids-politischen Systems mit dem Katholizismus*
wie eine Befreiung wirkte.8) Die geistig-religitsen Krifte in dem Atha-
nasiuskampfe waren ihm ganz nach dem Sinne, die kirchenpolitischen
aber nur so weit, als sie den Boden des kirchlichen Lebens befruch-
teten. Er hatte nicht nur das,,unzeitige Herausfordern der feindlichen
Sturmmassen‘’ durch die kirchlichen HeiBsporne als taktischen Fehler
verurteilt, sondern grundsitzlich ,,das bescheidenste Feststehen auf
der Linie des kirchlichen Gebiets* gewiinscht; in dem Kélner Kirchen-
streite, der dem jungen Ketteler lediglich als frevelhafte preuBisch-
protestantische Gewalttat erschienen war, hatte Mohler die Verschul-
dung ,,der Extreme' auf beiden Seiten gefunden.®) In seinem Auf-
satz iiber die Kolner Angelegenheit klingen diese Gedanken, die er
miindlich genauer entwickelt hatte, freilich nur leise an. Auch mag
der einfach-bestimmten Natur Kettelers in der begeisterten Hingabe
an die Empfindungswelt Mohlers das Trennende in den kirchenpoliti-

1) Vgl. oben S. 27 u. 43 1.

%) Ich denke an Anton Giinthers so betitelte ,,Schrift in Briefen* (Wien 1834).

3) Mohler, Gesamm. Schriften 2, 230 u. 235. Vgl. dazu den SchiuB von
Dollingers Vorwort im 1. Bande dieser Schriften (1839), ferner die Briefe Franz
Baaders vom 3. Jan. und 27. Febr. 1839: Baaders Werke hg. v. Frz. Hoffmann
15 (1857) S. 603 u. 613.

‘) Beda Weber, Charakterbilder S. 5 ff.
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schen Anschauungen gar nicht bewuBt geworden sein. Tatsichlich
jedenfalls war es nicht mehr rein die Mohlersche Religiositat, die Ket-
teler erfiillte. TIhren innerlichen Gehalt hatte er durch die betonte
Forderung kirchenpolitischer Propaganda zwar nicht ersetzt, aber
erginzt.

Kettelers geistliche Weltbeurteilung, die alle Widerspriiche des
Religiosen und des Politischen in der naiv-entschlossen erfaBten Einheit
des Kirchlichen tiberwunden sah?), war in ihren Grundlagen schon fest-
gelegt, als er Theologiekandidat wurde. Den Willen zu einem Leben
christlicher Aufopferung brachte er mit. Er hatte sich zu der Uber-
zeugung durchgerungen, daB selbst das Gliick der Heimat und des
Familienzusammenhaltes nichts bedeuten dirfe neben dem unendlich
viel groBeren und erhabeneren Gliicke des geistlichen Standes.2) Ge-
legentlich umspielten ihn Kilostergedanken3), noch ehe er das geist-
liche Gewand trug. AuBer der stillen Wirkung der unverlierbaren
Heimatliebe haben ihn gewiB vor allem die kirchenpolitischen Vor-
stellungen, wie er sie so friih gewonnen hatte, auf deutschem Boden
festgehalten; in Deutschland den Kampf fiir seine Kirche, fir die
Kirche als Macht mitzukdmpfen, schien ihm religidse Pflicht zu sein.
Darum eben konnte er den Kampf gegen die Kirche, konnte er ihre
,,Rechtlosigkeit*‘ in der Welt als schlagendsten Beweis ihrer Gottlich-
keit ansehen.®) Darum auch vermochte er schon als angehender Theolog
die Formen der Frommigkeit mit geistlich geschidrftem Auge zu be-
trachten, und schon damals waren ihm die entscheidenden Ziige seines
christlich-mittelalterlichen Geschichtsbildes ein gesicherter Besitz.5) In
dem Besonderen und Einzelnen konnte er seine Gedanken wihrend
der theologischen Lehrjahre durch geordnete Tatsachenkenntnis be-
reichern und befestigen. Die Grundanschauungen selbst aber hat er
nicht erst aus dem Theologiestudium gewonnen; sie haben ihn viel-
mehr zu diesem Studium hingefiihrt.

Ketteler suchte in der Theologie nicht die Wissenschaft, sondern
die kirchliche Unterweisung. Die Theologie war ihm die unentbehr-
liche Schulung fiirr Beichtstuhl, Kanzel und Kirchenpolitik; sie sollte
der Kirche untergeordnet, zugleich unmittelbar hingewendet sein auf
die kirchlichen Aufgaben in der Welt. Er sah bei seinen Professoren
nach dem Geiste der Frommigkeit, und mindestens fiir den Dogma-
tiker galt ihm die ,,Kniebank' mehr als die ,,Folianten*.%) Einer
derartigen, wesentlich seelsorgerischen Auffassung des Studiums ent-

1) Vgl. Br. 110, auch 124,

2) Br. 118 unten.

3) Br. 110 oben. — Starke Neigung und auch Begabung fiir diec Volksmission
fithlte er noch 1849 in sich: Br. 172 (dazu Pfiilf 1, 176 Anm. 1).

4) Br. 110 unten.

%) Vgl. oben S. 26 f. u. unten 8. 52.

) Br. 107.
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spricht es, daB er durch Friedrich Windischmann am stdrksten be-
einfluBt wurde, obwohl dieser damals als erzbischoflicher Geistlicher
Rat den Lehrstuhl fiir Exegese und Kirchenrecht nicht mehr inne-
hatte. Der hervorragende Orientalist, von Mohler und von Daollinger
gleich hoch eingeschitzt, war mehr noch ein Lehrer der geistlichen
Gesinnung und Fihrung als der Wissenschaft?), ein sich herzlich er-
schlieBender Seelsorger. Begabt mit einem i{iberaus sicheren Gefiihle
fiir die Grenzen strenger Kirchlichkeit, war er bereit, die hdchsten
wissenschaftlichen Bediirfnisse auch dem geringsten greifbaren Nutzen
firr die lehrende Kirche zu opfern. Die bloBe Moglichkeit kirchlich be-
denklicher Wirkungen der Theologie schien ihm deren Beschrinkung
und vorsorgliche Uberwachung zu rechtfertigen. Er konnte in seiner
krankhaft empfindlichen Kirchlichkeit zu dem Urteile kommen, da8
die theologische Doktrin faktisch auBerhalb der Kirche stehe.?) Ketteler
erfaBte das Besondere in dem geistigen Wesen dieses Mannes; er
hidtte gewiinscht, Windischmann als Professor in Miinster wirken zu
sehen — als den gegebenen Uberwinder des Hermesianismus. Ihm selbst
wurde Windischmann ein liebenswerter Beichtiger, ein geistlicher Vater,
dessen eigenste Kraft er in der Befdhigung zur Menschenfiihrung zu
erkennen glaubte.?) Das dogmatische Studium Kettelers hat Windisch-
mann in die rémische Richtung zu lenken gesucht. Selbst bei Klee
fand er den Krebsschaden der Doktrin nur zugedeckt, nicht geheilt.4)
Als das rechte Lehrbuch der Dogmatik galt ihm kein deutsches Werk,
vielmehr das des rdmischen Jesuiten Perrone. Kettelers Abneigung
gegen den steifen Scholastizismus der ,, Praelectiones theologicae'‘®) wufite
Windischmann zu iiberwinden, indem er ihm die Beschaftigung mit
diesem Buche als fromme Pflicht asketischer Willenstdtung aufer-
legte.®)

Dem Wesen Windischmanns mit seiner entschlossenen Hinwendung
zu dem kirchlich Eindeutigen und zu praktischer Frommigkeit kam
Kettelers eigene Neigung willig entgegen. Er hat sich aber auch der
Einwirkung des bedeutendsten Gelehrten der Miinchner Fakultit ganz
unbefangen in seiner Weise hingegeben.

Man darf in den Déllinger der vierziger Jahre nicht zu viel von
dem hineinlegen, was seit Anfang der sechziger Jahre mehr und mehr

1) Dem entgegengesetzten Urteil Treitschkes 5, 284 diirfte namentlich durch
die oben verwerteten Zeugnisse der Boden entzogen sein.

%) Urteil von 1851 (in dem oben S. 41 Anm. 4 gen. Briefe), das aber in die
frithere Zeit zuriickweist. Vgl. auch Reisachs Bemerkung: Br. 193 oben (2. Mirz
1850).

%) Br. 128. Vgl. Schiffer, Kolping (3. A. 1894) S. 37, ferner Kolpings Brief
vom 10. Juli 1842, hg. v. Pfiilf: Stimmen aus Marla Laach 85 (1913), 370, auch
M. Jocham, Memoiren eines Obskuranten (1896) S. 437.

4) Vgl. den oben S. 41 Anm. 4 genannten Brief.

) Vgl. Vigener, Gallikanismus 80 ff. (Hist. Ztschr. 111, 574 ff.).

%) Pfiuf 1, 101,
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das eigentliche geistige Bild des Mannes ausgemacht hat.!) Man darf
ihn nicht zu frih isolieren.?) Dollingers Kirchlichkeit war damals nach
auBen von betonter, ja schroffer Bestimmtheit. Gerade zu der Zeit,
da Ketteler sein Horer war, hat er das gezeigt. Er verteidigte das
Verhalten der Geistlichkeit und damit zugleich das eigene bei der Be-
erdigung der protestantischen Konigin Karoline im November 1841. In
dem Streite iiber die Kniebeugung suchte er die zwangvollen Vor-
schriften, obwohl sie gegeniiber den protestantischen Soldaten auch ihm
bedenklich schienen, in einer Weise zu rechtfertigen, die seine angriffs-
bereite Protestantenfeindschaft aufdeckte; fiber die Streitfrage hinaus-
greifend, stellte er sich in ,,verruchten Worten“%) der Personlichkeit
Luthers mit einem haBgesattigten Hochmut entgegen, wie er ihn schon
1828 bei Behandlung der Reformationsgeschichte offenbart hatte und
dann in dem eben zu Anfang der vierziger Jahre vorbereiteten groBen
Werke (iber die Reformation noch durchfihlen lieB. Thm fehlte damals
der christliche Gemeinschaftssinn; er sah nicht nur dem Protestantis-
mus alles eigentlich Christliche immer mehr entgleiten, er glaubte ihn
dem Grabe nahe. Auch Dollingers Auffassung von der Stellung der
Kirche in Staat und Gesellschaft, namentlich sein Urteil iiber die
Tagesfragen des Eherechts und der Kindererziehung, atmet den Geist
strenger Kirchlichkeit.®) Man begreift, daB noch lange gerade er als
Haupt der Miinchner Ultramontanen galt.®)

Dennoch bleibt ein Unterschied zwischen D8llinger und seinen
klerikalen Genossen, Phillips zumal. Der Konvertit Phillips hatte sich
von freieren Anschauungen auf einen scharf begrenzten Kurialismus
hin bewegt; sein papalistischer Kirchenbegriff stand ihm zu Anfang der
vierziger Jahre schon unerschiitterlich fest.®) In Ddllinger dagegen ging
der friih auflebende Hauch eines freieren wissenschaftlichen Geistes
niemals unter. lhn hat der Forscherdrang mindestens so stark zur
Theologie hingetrieben wie der Gedanke an die Kirche.?) In ihm

1) Vgl. dazu neben Joh. Friedrichs D.-Biographie noch K. Mbller, Laurent 3
(1889) S. 73 und Ddllinger selbst, 8. Febr. 1865: Dbllingers Briefe an eine junge
Freundin hg. v. Schrors (1914) S. 1991.

) Richtig erkannt, fiir 1848, von F. Schnabel, ZusammenschluB des polit.
Katholiz. 781.

%) Gust. Kriiger, Ketteler (1911) S. 14. — Zur Erkl4rung vgl. noch Friedrich,
Daollinger 1, 95.

4) Vgl. Friedrich, D. 2, 30 ff.

%) Vgl. fiir 1856 Sybels AuBerung (Friedrich 3, 177), filr 1861: [Niedermayer,]
Die kathol. Presse Deutschlands (1861, 2. A.) S. 22 und D8llingers Brief vom
15. Oktober 1861 (also nach den Odeonsvortrigen!): Internat. kirchl. Zeitschr. 8
(1918), 331f.

$) Vigener, Gallikanismus 82 ff. (H. Z. 111, 576 ff.).

") So viel, aber auch nicht mehr wird man sagen diirfen. Vgl. D.s Brief
vom 31. Nov. 1826: Friedrich 1, 185. So unpriesterlich waren seine Empfindungen
schwerlich, wie er selbst in seiner kilhlen Art spiter (vgl. Friedrich 1, 91) ge-
meint hat.
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stand allzeit neben dem fordernden und kiampfenden Kirchenmann
der niichterne Gelehrte, der, die offizielle Meinung in der Theologie
ndtigenfalls behutsam iibersehend?), sich aus unbefangener Arbeit her-
aus in der umhegten Kirchenwelt einen freien und lichten Platz zu
sichern suchte. Seinem kiihleren historischen Sinne fehlte der urspriing-
liche Trieb zu spekulativer Betrachtung. Aber er zeigte?) als Lehrer
mindestens voriibergehende Sympathien fiir Anton Giinthers Lehre,
die, vom Cartesianismus beeinfluBt, vom deutschen Idealismus kraftig
bertthrt, dem durch Gregor XVI..und die Jesuiten gefdrderten Neu-
scholastizismus als ein Greuel galt. Eben auch bei Ddllinger meinte
Windischmann3) jene ,,theologische Doktrin** zu finden, die das Mal
der Unkirchlichkeit trage. DaB Ketteler die Weisungen Windischmanns
und die Vorlesungen Déllingers zugleich auf sich wirken lieB, ohne
einen Zwiespalt zu fiihlen, das bezeugt seine theologische Unbefangen-
heit, wie ihm denn iiberhaupt wissenschaftliches Verstindnis oder gar
kritischer Forschersinn zeitlebends fremd bleiben sollte. Das Besonderé
an Dollingers Art hat er nicht erkannt. Er horte dessen Vorlesungen
insgesamté$); aber ihn zog weniger der Gelehrte als der Mann der Kirche
an. Auch hier suchte er, trotz wachsender Freude an der Kirchen-
geschichte®), nicht die Vertiefung wissenschaftlicher Anschauung, son-
dern die Belebung kirchlicher Gedanken. Vor anderen Dﬁllmgerschen
Vortrigen blieben ihm die iiber das MeBopfer unvergeBlich.®)

Je geringer die kritische Befahigung des Theologen Ketteler war,
desto mehr wird man die Tatsache wiirdigen, daB die Dogmatik Per-
rones, zu deren Studium ihn der fromme Zwang Windischmanns ge-
bracht hatte, seine Vorstellung von der hidchsten Gewalt in Kirchen-
regierung und Glaubensbestimmung nicht umzuwandeln vermochte.
Neben der naiven Scheu vor der scholastischen Methode erhob sich
gewif hier nicht weniger als schon bei der Beschiftigung mit dem
Papstbuche de Maistres in Kettelers Geist der grundsitzliche Wider-
spruch gegen die absolutistisch-papale Ausdeutung der kirchlichen
Unfehlbarkeitslehre und des Begriffs der kirchlichen Vollgewalt. Wider
diesen Kurialismus feite ihn die nachwirkende Kraft Mohlerscher Ge-
danken?), in seiner Seele gestiitzt durch das naturhafte Widerstreben

!) Wichtig der Brief Gladstones vom 2. Okt. 1845: John Morley, Gladstone,
Buch 2, Kap. 11; in Lloyd’s Popular Edition 1 (1908), 236, dazu Gladstones AuBe-
rungen nach Déllingers Tod: 2, 496 (Buch 10, Kap. 4).

%) Vgl. Friedrich 2, 165, dazu 1, 139, doch auch 2, 172. Uber D.s spitere
Neigung zu Deutingers System: Friedrich 2, 173.

%) Oben S. 47 mit Anm. 4. — Dazu Friedrich 3, 91 f. (93 f.).

4) Br. 401 oben. .

5) Br. 129; dazu fiir die friihere Zeit: Br. 26 und 42, vgl. oben S. 26f.

%) Brief der Herzogin v. Dalberg an Dbllinger, 1855, wenige Tage nach Kette-
lers Besuch bei ihr geschrieben: Friedrich 2, 73. — Bei Kettelers Kollegheft
fanden sich Ausziige aus de Maistres Bemerkungen {iber die Messe (Pfiilf 1, 99).

") Vgl. oben S. 45f. — Fiir den jungen Mdhler bedeutete ;p#pstliche Un-
tehlbarkeit* geradezu Widerspruch gegen das Wesen des Katholizismus, Auf-

Vigener, Bischot Ketteler 4



50 11: Von der Welt zur Kirche. Der Dorfpfarrer

gegen jeglichen Absolutismus, verstarkt wohl auch durch die verwandte
Anschauung des von Ketteler innig verehrten Friedrich Stolberg.?)
Ohne dieses michtige, in dem Innern seiner Persdnlichkeit ruhende
Gegengewicht hatte ihm damals in Miinchen die papalistische Auf-
fassung der allgemeinen Kirche wie von selbst eingehen miissen. Denn
nicht nur Windischmann, sein Berater und Beichtvater, wies ihn
diesen Weg. Ketteler stand die Miinchner jJahre hindurch vor allem
mit dem Gelehrten im engsten Verkehr, der jenen kurialistischen
Kirchenbegriff in entschlossener Konstruktion bis zur letzten Folgerung
durchzufiihren suchte. Ketteler horte die Phillipssche Vorlesung iiber
Kirchenrecht.?) Aber wir spiiren ihre Wirkung gerade da am wenig-
sten, wo Phillips sie am ehesten wiinschen muBte. In seinem beharr-
lichen Festhalten an den iiberkommenen Vorstellungen {iber das Ver-
hdltnis von Papsttum und Episkopat konnte Ketteler an Déllinger,
dem er freilich persénlich nicht recht nahe kam?®), einen Rickhalt
finden. Déllinger hat nicht einmal jene gemiBigte Unfehlbarkeitsiehre
vertreten, der Ketteler kurz zuvor in Klees Dogmatik begegnet war;
gerade in den vierziger Jahren sind sich Déllinger und Phillips in
heftigen Auseinandersetzungen klar geworden iiber die Verschieden-
heit ihrer Meinung von der kirchlichen Lehrgewalt.*)

Um die theologischen Theorien als solche hat sich Ketteler iibrigens
auch in dieser Grundfrage der katholischen Kirchenverfassung offen-
bar wenig gekiimmert. Die geordnete Unterweisung in der Theologie
war ihm als Mittel zum Zwecke willkommen, aber ihm blieb das kirch-
lich Erbauliche und das kirchenpolitisch Aufbauende das Nichste und
Wichtigste. Darum konnte fiir die Ausbildung seiner Wesensart diese
neue Lehrzeit trotz Windischmanns Einwirkung nicht mehr so viel be-
deuten, wie die weniger systematische erste Lehrzeit im Gorreskreise,

hebung des Katholizismus. Vgl. (nach Mohlers kirchenrechtlichen Vorlesungen)
A. v. Schmid: Histor. Jahrbuch 18 (1897), 341; Vermeil, Mdhler (Paris 1913)
S. 412 mit Anm. 4.

1) Br. 139 (unten) zeigt, wie sehr Ketteler mit Stolbergs Leben vertraut war
(vgl. auch Br. 530). Die ,,Gesch. der Religion J. Christi* (vgl. dazu Vigener, Galli-
kanismus 58 f. = H. Z. 111, 5521.) wird in den Briefen Kettelers nicht erwihnt,
war ihm aber gewiB (vgl. oben S. 19 Anm. 7) bekannt,

%) Phillips widmete sein ,Lehrbuch des Kirchenrechts* (1. Teil: 1859, 2.:
1862) dem Bischof Ketteler ,,in dankbarem Andenken an viele gemeinsam verlebte
Tage‘'; desgl. die 2. Aufl. (1871), dazu Kettelers Dankbrief 18. Juli 1871: Br. 446.

%) Auch Br. 401 deutet nicht auf eine stirkere persdnliche Ann3herung.
Bei Dollingers Art begreiflich, Vgl. dariiber neben Friedrichs Biographie A. M.
Weif: Hist.-pol. Blitter 141 (1908), 296, aber auch das gilnstigere Urteil Kolpings
vom 10. Juli 1842: Stimmen aus Maria Laach 85 (1913), 370.

%) Vgl. Dbllinger, Akad. Vortrige 2, 185; Friedrich 3, 139 und 2, 354 ff.
(der AuBerung des Grafen Spee hat Friedrich mit Recht keinen Wert beigemessen).
Den Nachklang des Streites kann man in den Bemerkungen erkennen, die von
Phillips selbst {iber den 1. Teil seines Kirchenrechts 1845 in den Hist.-pol. Blittern
15, 322—325 verbffentlicht wurden (vgl. besonders S, 324),
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die in seinem aus Eigenem heraus gliicklich vorbereiteten Innern fast
alles das hervorgetrieben hat, was er dann in priesterlicher und bischdf-
licher Tatigkeit entfalten sollte. Es war der lingst geweckte Sinn fir
die Kirche als Macht, der dem Theologiekandidaten die streng ge-
faBte Kirchlichkeit im Leben drauBen schlechthin als ,,die gute Sache*
erscheinen lieB, der ihn die Fesseln fiihlen machte, die eine feindliche
Welt dieser guten Sache iiberall anlegte. Es war jene geistliche Emp-
findung, die sich aufbdumte im Anblick des ldssig duldenden Gehen-
lassens im eigenen Lager, bei dem Klerus und den kirchlichen Be-
horden.!) Was galt ihm alle theologische Wissenschaft neben kirchen-
politischer Wirksamkeit? Ihm erschien das, was Gorres 1842 iiber
,,Kirche und Staat nach Ablauf der Kdlner Irrung** zu schreiben wuBte,
als ,,s0 viel Wahrheit, wie man kaum mehr zu lesen gewohnt ist*; ver-
biete man dieses Buch, so sei ,,die nackte reine Wahrheit unmittelbar
selbst mitverboten*.?) Droste-Vischerings Schrift ,,Uber den Frieden
unter der Kirche und den Staaten“$) vollends schien ihm tausend
Werke der Gelehrten aufzuwiegen.4) Nicht daB hier Neues gesagt worden
wire. Gerade in dem entschlossenen Aussprechen des alten Wahren,
in der unerschrockenen Verkiindigung der ewig gleichen kirchlichen
Forderungen fand er Sinn und Wert des Werkes. Hier horte er die
Worte eines neuen Kirchenvaters. Das Urteil des Erzbischofs war
ihm ,,nicht das eines bloBen Menschen, sondern das eines auserlesenen
Werkzeuges des heiligen Geistes.*5)

Man wiirde Ketteler falsch beurteilen, wollte man in diesen Worten
nichts sehen als einen iiberhitzten Enthusiasmus. Der nachlebende
Forscher mag in dem Buche Drostes eine wunderliche Verquickung
grundsatzvoll-unbefangener kirchenpolitischer Begehrlichkeit, gutmiitig-
rithrender Frommigkeit, einer halb berechneten, halb treuherzigen
Untertanenbereitschaft und einer unpolitischen Einschdtzung aller Wirk-
lichkeit erkennen, er mag sich immer wieder stoBen an der Engigkeit
der Erkenntnis, gelegentlich auch an einer Beschrinktheit, die etwas
Herausforderndes hat.%) Schon ein kirchenfreundlicher Zeitgenosse, der

1) Vgl. oben S. 31. — 3) Br. 116.

%) Die im Mirz 1843 (vgl. das Vorwort S. X) der Druckerei iibergebene
Schrift hatte Droste bereits im Januar 1841 vollendet.

4) Br. 131 Anf. Mai, nicht Mirz 1843, wie sich aus Vergleichung von S. 132
mit 137 ergibt; auch ist Drostes Schrift erst Anfang Mai erschienen (vgl. neben
der vorigen Anm. Pfiilf, Geissel 1, 420). — Juni 1843 brachten die Hist.-pol. B
(11, 698—720) einen Aufsatz ,,Kirche und Staat, nach der neuesten Schrift des
Erzbischofs von Coln, Clemens August Freiherrn Droste zu Vischering®.

%) Vgl. noch 13. Jan. 1871 an den Grafen Clemens Westphalen (Pfiilf 3, 127
unten) iiber des Erzbischofs ,,starken Glauben®, ,,aus dem sein ganzes Leben und
sein ganzes Verhalten hervorgegangen ist*.

%) Man lese etwa die Abschnitte 6 (namentl. S. 102 ftf.), 8, 10. — Die Lob-
spriiche, die Geissel in einem Briefe an Droste selbst niedergelegt hat (24. Mai
1843 Pftilf, Geissel 1, 420), sind ebenso verstindlich wie die derben Worte Treitschkes
(5, 304).

4°
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sich von Droste ,,ganz eigentimlich** angesprochen fdhlte, aber niich-
terner urteilte als Ketteler, fand des Erzbischofs Forderungen ,,so
stark, daB sie nicht an die Gegenwart, sondern an eine Zukunft ge-
richtet zu sein scheinen, die er vielleicht nicht fern halt, die aber nur
durch eine hoher verbreitete Einsicht in die gegenwiartige Verkehrt-
heit herbeigefiihrt werden kann‘.?) Aber flir Ketteler war eben diese
kirchliche Zukunftsaufgabe zugleich Gegenwartsforderung. Die offene
Darlegung der kirchlichen Grundsétze ,,mit allen ihren Konsequenzen*
galt ihm als Voraussetzung eines neuen Aufstiegs seiner Kirche, und
er wiinschte diesen Aufstieg, sei es selbst um den Preis eines Kampfes
auf Tod und Leben, den die unzerstdorbare Kirche nicht zu scheuen
brauchte. Seine persdnliche Anschauung konnte er durch Droste wie
,durch die Autoritat der Kirche'* gebilligt finden. Diese Beziehung
auf das eigene Selbst vor allem erklart seine schrankenlose Bewun-
derung for das Buch, von dem er, jetzt weniger kritisch gestimmt als
noch zwei Jahre zuvor’) gar eine heilsame Einwirkung ,,auf die Welt
und ihre Lenker erwartete.

Der Beschiftigung mit der Politik als einem ungeistlichen Dmg
hatte er noch kurz zuvor, nicht ganz ohne geistlichen Hochmut, sich
recht bewuBt entziehen zu miissen geglaubt.?) Aber sein Bruder Richard,
der seit August 1842 Studium und Wohnung mit ihm teiltet), lenkte
seine Gedanken wieder auf die deutschen, besonders die preuBischen
Zustinde hin. So verhaBt ihm der Absolutismus war, Wilhelm Kettelers
Herrschernatur sah die Ldsung der innerpreuBischen Schwierigkeiten
doch lediglich in einem selbstsicheren Konigsregiment. Uberzeugt, daB
Friedrich Wilhelm gegen die Presse ,,und andere Lieblingskinder der
Zeit'* noch viel schirfer werde einschreiten miissen, hegte er nur die
Sorge, die MaBregeln gegen die liberale Partei kénnten schon zu spit
kommen.5) Man wird hier seine ererbte westf4lisch gebundene konser-
vative Gesinnung erkennen, und jene innerliche Abneigung gegen den
Liberalismus, die erst spater auch nach auBen hervortrat.

Die Verurteilung des geistigen und politischen Liberalismus ist
ein notwendiger Bestandteil seiner Weltbetrachtung, deren Ideal die
kirchlich-mittelalterlichen Zustidnde sind. In noch bestimmterem Sinne
als frither®) wurden ihm jetzt?) die Berge Tirols ,,teuer und wert als

1) Max v. Gagern an Bohmer, 8. Juni 1843: Pastor, Gagern 123 Anm. 5.
- %) Vgl. oben S. 29, auch 43.

3) Br. 123 (oben) und 128 (unten). Vgl. noch die etwas mildere, fiir die Offent-
lichkeit bestimmte Bemerkung vom Sept. 1848: Br. 167 (oben).

4) Br. 118f. und 128 f. — Sie wohnten nach dem Inskriptionsbuch fiir
1842/43 (Mitteilung von K. A. v. Miiller aus dem Archiv der Universitat Miinchen)
beide FriihlingstraBe 9. — Uber Richard Ketteler vgl. oben S. 35f. und Br. 136,
auch Gust. Kriiger in den Hess. Blogr. 1, 91 1.

%) Br. 129.

¢) Vgl. oben S. 26.

) Br. 1201. (9. Sept. 1842).



Kirchliches Weltbild und sozialpolitische Anschauungen 53

michtige Schutzwehren gegen alle Niedertrachtigkeiten der Zivilisation,
als Mauern, hinter denen in ungeschwichter Kraft der aite Glaube und
mit ihm alte Sitte, Ordnung und Gewohnheit sich gegen die alle
Welt iiberflutende Verflachung erhdlt*. Hier in Tirol fand er den
Beweis, daB. die sogenannten deutschen Tugenden nichts seien als
Gaben der Kirche. Was die Uberlieferung des kirchlich gehegten Volks-
lebens stbrte, mdchte er beiseite schieben — es mag nun ,,der ver-
haBte Dampf‘* der Fabriken und Lokomotiven sein!) oder die das
Patrimonialwesen vernichtende Biirokratie.?) Die schlichte Bestimmt-
heit seines Weltbildes lieB ihn an dem Widerstreite des Gegebenen und
des Werdenden nur die groben Formen unversdhnlichen Kampfes er-
kennen, nicht das Segen verheiBende Ringen von Gedanken, die sich
auch da noch beriihren, wo sie einander auszuschlieBen scheinen.
Waren in dem Theologiekandidaten, dessen kirchenpolitische Grund-
begriffe wohl der Entwicklung, aber keiner Wandlung mehr bedurften,
auch die sozialpolitischen Gedanken des kiinftigen Bischofs vorgebildet ?
In seinen Briefen findet man hochstens einmal soziale Betrachtungen
in dem bescheidenen AusmaBe kirchlicher Allt4glichkeit. Sie erhében
sich nicht fiber die Erkenntnis, daB Reichtum verpflichtet, und auch
diese Pflicht ist ihm mehr kirchlich als sozial begriindet.?) Die in
Deutschland langsam aufsteigenden sozialpolitischen Aufgaben blieben
ihm im Dunkel verborgen; er hat sie selbst 1848 noch nicht scharf
zu erfassen vermocht. Nur in der Handwerkerfrage, so scheint es,
hat er schon damals mit seinem praktischen Blick den rechten Weg
fiir die kirchliche Arbeit erkannt und ihn keinem anderen als eben
dem kiinftigen ,,Gesellenvater gewiesen. Kolping studierte gleich-
zeitig mit Ketteler in Miinchen Theologie, auch er wurde wie Ketteler
vor allem durch Windischmann angezogen.®) Die beiden werden im
Hause Phillips®) einander begegnet sein. Wie wir aus spiter Erzihlung
Kettelers erfahren®), hat er damals Kolpings Gedanken eines Zusam-
menschlusses der Gesellen von dem rein kirchlichen auf den katholisch-
sozialen Boden hiniibergeschoben; nicht kirchliche Bruderschaften,
nicht religidse Genossenschaften, wie sie dem andern vorschwebten,
sondern vor allem wirtschaftlich-sozialen Aufgaben zugewandte Standes-
vereine auf katholischer Grundlage forderte Ketteler. Der westfalische

1) Vgl. Br. 34, 57, 95.

) Vgl. Br. 120 unten.

%) Br. 113f1.

4) Vvgl. oben S. 47 Anm. 3.

%) DaB auch Kolping dort verkehrte, erwdhnt Schéffer 37f.

%) Vgl. Alb. Franz, Der soziale Katholizismus (1914) S. 120f. — In seinem
sozialpolitischen Berichte fiir die Fuldaer Bischofstagung vom Sept. 1869 (vgl.
unten Buch 3, Abschnitt 3 gegen Ende) erwdhnt Ketteler nur im Voriibergehen,
daB ,,Kolping seinen Gesellenverein zwar eng an die Kirche angeschlossen wissen
wollie, dennoch aber eine kirchliche Organisation in Form einer kanonischen Kon-
fraternitas nicht fiir zutriglich hielt*. (Mumbauer 3, 165.)
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Baron, der ehemalige Jurist hat also dem Studiengenossen aus dem
Arbeiterstande, der selbst als Geselle die Sorgen und Wiinsche der
Handwerker in sich getragen hatte, fiber die beste Form des Gesellen-
vereins die Augen gebffnet.

Das ist schlieBlich nur ein neues Zeichen seines Verstindnisses
fir den Katholizismus der Tat. Das praktische Christentum in dem
doppelten Sinne der kirchlichen Frommigkeit und der kirchenpolitischen
Bereitschaft, wie es ihm schon in den Jahren der EntschluBlosigkeit
aufgegangen war, hatte fiir ihn in Eichstdtt und in Manchen noch
bestimmtere Ziige gewonnen. Fir seiner Seele Seligkeit aus Eigenem
heraus zu sorgen, brauchte er nicht mehr zu lernen. Aber erst auf
dem Wege zum Priestertum, unter Reisachs und Windischmanns?) Ein-
fluB zumal, wurden ihm die Mittel recht vertraut, die namentlich
Jesuiten und Jesuitenschiiler immer mehr unter den deutschen Katho-
liken heimisch zu machen suchten: die geistlichen Exerzitien?) mit
ihrer sicheren Seelenfesselung, mit ihrer zwingenden Schulung zu ein-
heitlich kirchlicher Erfassung des eigenen Selbst und der ganzen Wirk-
lichkeit, die den Eifer der Massen weckenden und lenkenden Volksmis-
sionen?), die mystische Andacht zum Herzen Jesu, der ausgebildete
Marienkult, die Heiligenverehrung fiberhaupt in allen ihren Formen.
Seine gewiB streng katholische Familie, die dem werdenden Priester
die iiberkommene Ehrfurcht vor allem Geistlichen entgegenbrachtet),
empfand doch das Neue in seinem Wesen nicht ohne Verwunderung.
‘Wenn sie ihn den Loyola nannte$), so liegt darin ein freundlich-leichter
‘Spott tiber den Theologiekandidaten, dem es notig schien, den Miinchner
Rosenkrdnzen das fromme Miinsterland zu erschlieBen®) und in seiner
Familie fir den Verein des Herzens Jesu zu werben.”) Freilich, nicht
zuletzt eben in der gesteigerten Sorge um die kirchliche Gesinnung
und Betdtigung seiner Verwandten und alten Hausgenossen erkennt
man das zunehmende Erwachen seines geistlichen Gefiihls.

In der Nihe der Seinen, in der geliebten Heimat wollte Ketteler
als Priester wirken. Der Zdgling des Miinsterer Seminars hatte sich

1) Vgl. oben S. 36 ff., 46f. und Pfiiif 1, 124 unten.

%) Br. 101 f., 103f., 135f.

3) vgl. die Erzdhlung seines Freundes Wesener: Pfiilf 1, 116 unten.

4) Dafiir bezeichnend ist der Brief, den ihm (Juli 1844) kurz nach der
Priesterweihe seine Schwester Sophie schrieb: Pfalf 1, 119f.

%) B. Liesen (in Kettelers letzten Jahren dessen Geheimsekretdr): Miinster.
Pastoraiblatt 49 (N. F. 1), 1911, 8. 107.

%) Ebenda. — Der Rosenkranz war zwar schon Kettelers Eltern zur Hand
(Pfillf 1, 5 Mitte), sonst aber im Lande wenig verbreitet. Vgl. die S. 56 mit
Anm. 7, auch Br. 35 oben und 45 Mitte (dazu, fiir 1831: R. Stdlzle, E. v. Lasaulx
S. 31).

7) Br. 132, Fiir das Folgende Br. 117f., 124, 127f, 133, 134.
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fir die Zukunft eine ldndliche Pfarrstelle gewiinscht.!) Einige Monate
nach der Priesterweihe wurde er tatsidchlich in die regelrechte Pfarr-
seelsorge eingewiesen. Vom Herbst 1844 bis zum Herbst 1846 war
er Kaplan in Beckum, dann wurde er Pfarrverweser und im Januar
1847 Pfarrer in der dem Patronate des Grafen Ferdinand von Galen?%)
unterstehenden Gemeinde Hopsten.

Es ist hiibsch zu lesen, wie Ketteler in spiten Bischofsjahren von
seiner Kaplanszeit erz#hlt®), da er in seinem Eifer noch nicht die
besten Mittel zu finden wuBte, da er bei der Predigt noch ins Schreien
verfiel und der klein-groBen Schwierigkeiten der Katechetik nicht
ganz Herr zu werden verstand. Aber er hat schon damals bei all seinem
Streben nach frommer Demut die eigene starke Personlichkeit durch-
gesetzt und auch das Besondere, das in seiner Herkunft lag, hier
auf dem heimatlichen Boden kirchlich ausgenutzt. In Beckum, dem
kleinen, iiberwiegend biuerlichen Kreisstddtchen siiddstlich von Min-
ster, gewann er die Stadt und dank der Vermittelung des ihm ver-
wandten Landrates auch die zugehtrige Bauerschaft fiir den Plan
der Errichtung eines Krankenhauses; es sollte dem Pfarrer unterstehen,
von Barmherzigen Schwestern geleitet werden. Er hat freilich, als sich
Stadt- und Landgemeinde in der Geldfrage nicht einigen konnten, mit
der Stiftung eines miinsterlindischen Geistlichen helfend eingreifen
miissen, dafiir aber seine Zuziehung in den Bauausschufi durchgesetzt.
Es war nicht der Kaplan, es war der Baron von Ketteler, der das
erreichte, der selbst — fast wie der berufene Vertreter einer Aufsichts-
behdrde — in der Stadtverordnetenversammlung erschien, um Biirger-
meister und Birger zu belehren.) :

Man konnte darin ein Zeichen adliger Uberheblichkeit sehen. In-
dessen, seiner seelsorgerischen Tatigkeit jedenfalls haftete kein stdren-
der Anflug aristokratischen Sondertums an. Wohl aber zeigte er die
ungezierte Hilfsbereitschaft des wahren Landjunkers. Er wuBte die
Bauern in der rechten Weise zu fassen. Er suchte — mit der zwie-
faltigen Geltung des Priesters und des eingeborenen Edelmanns — ihnen
die Stumpfheit, den Geiz und die Selbstsucht auszutreiben. Er durfte
in seiner einfach-lehrhaften und zugleich derb zugreifenden Art auf
der Kanzel und in der Volkskatechese strenge Forderungen an die ande-
ren stellen, da er selbst in aufopfernder Fiirsorglichkeit bis ins Kleine
und Kleinste sich um die Armen, die Kranken, die heimatlosen Kinder
mithte. Die asketisch-strenge Stimmung, die seine Predigten durch-
zog, wollte er vor allem dem eigenen Leben zum Gesetze machen.
Demut und Einfalt erschienen ihm als die tiefste Begriindung eines
Wirkens im Geiste Gottes; aus der innersten Seele entsprang sein

1) Br. 113 (vgl. 108).

) vgl. Kettelers Bricf an Galen, 6. Juni 1849: Pfiilf 1, 179f,
%) Liesen a. a. O.

4) Br. 150 ff.
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Drang nach Leiden und Dulden fiir Gott.?) Die eigene Frédmmigkeit
suchte er in anderen zu wecken. Aber er wiinschte keine andere Betati-
gung der Frdmmigkeit als in den ihm vertrauten Formen der neuen
Kirchlichkeit. Er forderte von den Gldubigen Teilnahme an der Wall-
fahrt.?) Die Verbindung mit der franztsischen Bruderschaft vom Herzen
Maria begliickte ihn nicht nur persdnlich®); er fithrte sie in Beckum
ein, er empfahl sie als wunderbares Bekehrungsmittel.4) Er verkiin-
dete von der Kanzel, daB die Verehrung Marid notwendig sei, um mit
Sicherheit selig zu werden.’) Er wuBte von wunderbaren Wirkungen
des Gebets zu erzdhlen, er arbeitete mit den einleuchtenden Lehren
primitiver Geschichtsphilosophie.®) Der Rosenkranz, dessen dffentlichen
Gebrauch er selbst im Klerikalseminar zu Miinster noch hatte an-
regen miissen, ist auch in Beckum erst durch ihn recht heimisch ge-
macht worden.”) Er veranlaBte die Abhaltung von Priesterexerzitien,
die in Westfalen fast vollig unbekannt waren. Er empfand schon als
Kaplan bischoflich genug, um der Didzese Minster die Einfiihrung
tridentinischer Knabenseminare nach Eichstidtter Vorbild zu wiinschen
und gar zu versuchen, ihrer Griindung auf eigene Faust vorzuarbeiten.®)
Er hat in Beckum die geistliche Vita communis eingerichtet; sie war
freilich von Kkleinstem AusmaBe, eine nur kurze Zeit bestehende Ge-
meinschaft zu dreien®), die in ihrem kameradschaftlichen Zuschnitt bei
allem Ernste der Meinung fast etwas Spielerisches hat.

Mit diesen geistlichen Gedanken und Absichten konnte Ketteler,
obwohl er nur die bescheidene Stellung des dritten Kaplans innehatte,
in Beckum werbend wirken, ohne auf Widerstand zu stoBen. In
Hopsten dagegen, wo er, der Pfarrer, als der gebietende geistliche
Herr auftreten durfte, sind ihm bei seinen Bemithungen um die Durch-
setzung der Kirchlichkeit, wie er sie faBte, Schwierigkeiten eigener
Art erwachsen.

Montalembert hatte einige Jahr zuvor auf seiner deutschen Reise
den Eindruck gewonnen, daB Westfalen der Brennpunkt des norddeut-
schen Katholizismus, die deutsche Bretagne seil®); er glaubte hier alle
ohne Ausnahme erfiillt von der tiefen, unter ketzerischer Herrschaft
bewdhrten Anhéanglichkeit an die Kirche. In solcher Verallgemeine-
rung war das Urteil falsch. Nicht einmal im Miinsterlande war der

1) Vgl. Br. 144 1., 147.

%) Predigt vom 12. Juli 1846: Pfiilf 1, 125.

%) Br. 147.

¢) Predigten hg. v. Raich 1, 55 u. 405.

8) Predigten 1, 564.

%) Predigten 1, 404 u. 480.

?) Vgl. die Berichte bei Pfiilf 1, 115f. und 128.

®) Bericht bei Pfiilf 1, 120f.

") Br. 146.

19 Goyau, L’Allemagne relig., Le Catholicisme 1, 200 aus Lecanuet, Montalem-
bert 1, 380.
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von Montalembert gerithmte Katholizismus der Prozessionen und Wall-
fahrten iiberall heimisch.!) Am wenigsten in dem ndordlichen Teile
des alten Oberstifts Miinster, der dem groBtenteils protestantischen
altpreuBischen und hanndverischen Gebiete ndher benachbart war als
dem Herzen des Miinsterlandes. '

Hopsten lag kaum eine halbe Wegstunde von der Grenze Han-
novers, d. h. von dem Gebiete der alten Grafschaft Lingen, der es bis
zum Ende des 14. Jahrhunderts selbst angehtrt hatte.?) Im preuBi-
schen Staate war das Dorf dem Kreise Tecklenburg, dem Landgericht
Ibbenbiiren zugewiesen®) und so mit protestantischen Orten zur Ge-
meinschaft verbunden worden.t) Mochte die Erinnerung an die mittel-
alterliche Vergangenheit erloschen sein, so waren doch die Schicksale
der napoleonischen Zeit unvergessen, ihre Nachwirkung noch lebendig.
Mit dem abrigen Miinsterlande war Hopsten im Jahre 1803 an PreuBen
gefallen, 1807 wurde es dem GroBherzogtum Berg zugeteilt, 1810 dem
franzosischen Kaiserreich einverleibt, im Herbst 1813 kam es wieder
unter preuBische Verwaltung, durch den Wiener Kongre8 an den
preuBischen Staat. So wechselte man in einem Jahrzehnt viermal
den Herrn. Die Unordnung der Kriegsjahre wirkte verwirrend, mehr
vielleicht noch die Neuordnung der Franzosenjahre. Hier zu allerletzt
konnte man in den Sp4therbsttagen 1813, da die Heere der Verbiin-
deten auf dem Wege von Leipzig nach Paris waren, etwas spiiren von
dem Geiste der Erhebung.’) Hier drdngten sich nicht wie in der Graf-
schaft Mark die Freiwilligen zur Fahne. Die Miinsterlinder hatten ge-
rade unter dem militdrischen Drucke der franzdsischen Herrschaft die
Lust am Kriegsdienste vollends verloren, wenn sie ihnen @iberhaupt je
gegeben war.%) Nirgends aber fand Vincke?) noch zu Anfang des Jahres
1815 die Verhiltnisse schlimmer, als eben in Hopsten und in dem
benachbarten, gleichfalls minsterlindischen®) Dreierwalde; die ganze
wehrhafte Bevdlkerung hatte sich vor dem letzten Kampfe mit Napo-
leon in ,,abscheulicher Abtriinnigkeit' nach Holland gefliichtet. Die
Jungen von damals waren die Alten von 1846. Was an Madnnern um
die Fiinfzig und Sechzig in Hopsten lebte, das waren eben jene ,,Treu-
losen* von 1815,

1) Vgl. dazu die Briefe der Annette v. Droste-Hiilshoff.

%) L. Schriever, Gesch. d. Kreises Lingen 2 (1910) S. 344 ff.; vgl. 1 (1905) S. 44.

) Vgl. Schliiter (s. oben S. 4 Anm. 2) Bd. 1, Tabellen bei S. 578; Huhn,
Topogr. Lexikon von Deutschland 3 (1846) S. 315.

4) Auch die Kreisstadt Tecklenburg war protestantisch. Huhn 6, 219.

%) vgl. (auch zum folgenden) Meinecke, Boyen 1, 347 f.

%) Vgl. die freundlich-ironischen Worte der Droste am Schlusse des 3. Ka-
pitels ihrer ,,Bilder aus Westfalen*‘.

) Bodelschwingh, Vincke 1, 551. — Zur Beurteilung der Haltung dieser
Westfalen beachte man Boyens feine Bemerkung: Meinecke, Boyen 2, 135f.

#) Vincke z#hit beide Orte zur Grafschaft Lingen, der sie indessen seit 4 Jahr-
hunderten nicht mehr angehdrten.
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Der Geist des Verneinens hatte selbst die Kirchlichkeit der Be-
wohner von Hopsten nicht unberiihrt gelassen. Vor allem: in dieses
Dorf war kein Hauch des neuen kirchlichen Wesens gedrungen. Ket-
telers Vorgdnger!) war schon in fiirstbischdflicher Zeit Pfarrer gewesen.
Er leitete die Gemeinde bis in sein hdchstes Greisenalter; im sechs-
undneunzigsten Lebensjahre besann er sich endlich darauf, wenigstens
einen Kooperator zuzuziehen. Ein milder Greis, allem Erzwingen ab-
hold, in seiner etwas aufgeklidrten Art dem Marienkult und den neu
auflebenden Frémmigkeitsformen wenig zugetan. Er lieB zugleich
den Pfarrkindern die Ziigel lockerer, als es kirchliche Verantwortlich-
keit gutheiBen konnte.?) Hopsten selbst war klein. Es z#hlte kaum
400 Einwohner.) Aber mit den sechs zugehorigen Bauerschaftent)
schloB die Gemeinde etwa 2000 Seelen in sich. Zur HilfteS) waren es
Heuerleute, von den bauerlichen Landbesitzern abhingige kleine P4chter.
Viele von ihnen lebten in erschreckender Armut.®) Unter den Wohl-
habenden aber fand man Sittenlosigkeit, Unkirchlichkeit, Unglauben;
eine matte Trigheit in der Betidtigung religioser Gesinnung war den
meisten gemeinsam. Ketteler hatte einen schweren Stand. Nicht wenige
dieser derben Dorfler blieben dabei, des neuen Pfarregimentes mit
seinen Rosenkrdnzen und Marienbruderschaften zu spotten, und der
Jesuitenfreund, der im Frithjahr 1849, kurz vor dem Abschied von
seiner Pfarrei, die Mission des Ordens zum erstenmal im 19. Jahrhun-
dert wieder nach Westfalen und damit nach Niederdeutschland iiber-
haupt fiihrte?), mochte auch anderen als den ,,Freigeistern‘* der Ge-
meinde nicht ganz nach dem Sinne sein. Die Masse aber®) wurde ge-
wonnen durch den vornehmen adligen Landsmann, der sich leutselig
der Sorgen des Niedrigsten annahm, dessen Wohltatigkeit immer per-
sonlich, immer Helfen und nicht blo8 Geben war. Keiner, der sich
nicht abseits stellen wollte, konnte doch das Bild vergessen, wie die

1) Zum folgenden die von Pfiilf 1, 139 f. mitgeteilten Aufzeichnungen des
Hopstener Pfarrers Stumpf, der Kettelers Genosse im Priesterseminar gewesen war.

%) Vgl. dic Bemerkung ,eines alten Hopsteners* bei Pfilf 1, 174 Mitte.

%) Huhn 3, 315.

4) v. Olfers (oben S. 399 Anm. 3) 79.

5) Amtliche Zahlen bei Pfiilf 1, 174 Anm. 1.

) Br. 154. — Ober die biuerlichen Rechtsverhiltnisse in Tecklenburg (Heim-
fallsrecht, Hand- und Spanndienste) vgl. Schititer, Provinzialrecht 2, 16 § 26.

7y Pfilf 1, 173. Dazu: Aktenstiicke hg. v. Duhr (1903) S. 2 Nr. 4.

8) Zum folgenden die bei Pfalf 1, 140 f. und 150 abgedruckten Berichte,
Kettelers Brief an Ferd. Galen, 6. Juni 1849, ebenda 179f., auch noch Windt-
horsts Tischrede bei Kettelers Bischofsjubildum 25. Juli 1875 (Mz. J. 1875 Nr. 171;
Pfiilf 3, 248): ,,Er hat gestritten kriftig und fest in seiner Gemeinde. Die Herren
aus Hopsten werden mir das bestitigen.“ — In dem offenen Briefe des Abgeord-
neten Ketteler an seine Wihler 17. Sept. 1848 diirfen die Worte iiber ,,die An-
maBung so vieler aufgeblasener Halbwisser..., die ... den Kern des Biirger- und
Bauernstandes aus den Gemeindeangelegenheiten zu verdridngen suchen* (Br.165
Mitte) woh! als Spiegelbild der Gegensidtze in Hopsten betrachtet werden.
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hohe, hagere Asketengestalt wieder und wieder in den Hitten der
Armen und Verlassenen auftauchte, wie sich der hochgeborene Pfarrer
in der harten Hungersnot von 1847 als Troster und Helfer bewahrte
und in den Wochen der Typhusepidemie als furchtloser Pfleger der
Kranken. Auch der Priester Ketteler wuBte die kirchliche Unlust der
Lauen, die Gleichgtltigkeit gegen den Geist, die Abneigung gegen die
Formen seines neuen und doch alten Kirchentums siegreich zu dber-
winden. Als Ketteler kam, wurde er, wie sein Nachfolger sagt, ,,mit
groBer Furcht, von einigen mit HaB empfangen*‘; schlieBlich aber
sollen nur ,,die Freigeister und Ungldubigen* sich seiner Fiihrung ver-
sagt haben. Er lenkte die Gedanken der Frommen: dieser Pfarrer, der,
durchdrungen von der unendlichen Hoheit des Priestertums?), doch
nur demiitig den Dienst an der Gemeinde Christi leisten wollte, der mit
selbst erworbenem pipstlichem Ablasse dem erlgschenden Heiligendienst
aufhalf, der in frommem Eifer neue kirchliche Gnadenschitze erschloB
und die Gebetserhdrungen alter Zeit, so schien es, wiederkehren machte?),
dieser Seelsorger, der sich wahrhaft sorgte um die Seele jedes ein-
zelnen.

Vielleicht gerade deshalb, weil er erst werben muBte und zu
kdmpfen hatte, fiihlte sich Ketteler in Hopstén am rechten Platze.
Noch als Bischof glaubte er, im Grunde der Bauernpastor geblieben
zu sein®), sehnte er sich zuriick nach dem seelsorgerischen Wirken auf
dem Lande, nach seinen Bauern und Bauernkindern.t) Wenn der
Pfarrer Ketteler meinte, er habe das Hochste erreicht, was er sich auf
Erden erdenken kdnne®), so sprach gewiB nicht lediglich die erste Be-
geisterung iber die pfarrherrlichen Aufgaben aus ihm. Und doch ist
das Wort nur subjektiv wahr, nur echt als Stimmungsausdruck. Uber
solche Selbstbescheidung war Ketteler tatsichlich schon hinausge-
wachsen, ehe er noch seine Pfarrei gesehen hatte.

Wir wissen, daB er in den Zeiten vor dem Entschlusse zum Priester-
tum bereits einen verstandesmiBig bestimmten, mit dem Willen ge-
faBten, gleichsam bischoflichen Begriff von den Aufgaben seiner Kirche
hatte.®) Auch als Kaplan und als Pastor des weltfernen westfalischen
Dorfes vergaB er iiber der priesterlichen Seelsorge keinen Augenblick
den Beruf zum mitstreitenden Fiirsprech der kdimpfenden Kirche. Von
dem innerlichen, perstnlichen Verhdltnis zu Gott lenkten sich seine
Gedanken immer wieder auf die Welt und ihr Verhéltnis zu seinem
Gott und seiner Kirche. Ihm war alles drauBen scharf geschieden nach

1) Vgl. den Predigtentwurf vom 7. Marz 1847 bei Pfilf 1, 142.

1) Predigt vom 22. Aug. 1847: Pfillf 1, 148,

3) Br. 260 (24. Mai 1855, an Kaplan Wesener, seinen Duzfreund).

¢) Br. 462 (1. Juni 1855, an die Frau von G. Phillips).

§) Br. 153; vgl. auch 5. Juni 1850 und noch spiter: Pfiilf 1, 213 oben und
15 Anm. 1.

%) Vgl. oben S. 21 f. und 30 f.



60 11: Van der Weit zur Kirche. Der Dorfpfarrer

der Fahne Gottes und der Fahne des Teufels.!) Das war zunichst
augustinisch gedacht?®); aber in der Uberzeugung, daB ,,die beiden Reiche
sich immer mehr trennen*, in der Genugtuung darfiber, daB das
Bose sich nicht wie frither unter triigerischem Schafspelze berge, lag
der kirchenpolitische Kampfgeist tatbereit da. Auch das war ein Teil
von jener Lehre, die ihm aus dem Kruzifix zustrdmte, und von anderer
Weisheit wollte er nichts wissen.3)

Trotz seiner kirchlich-mittelalterlichen Grundauffassung vermochte
Ketteler sich freizumachen von den Hemmungen einer allzu sehr am
Vergangenen haftenden Kirchlichkeit. Es ist bezeichnend, daB er die
Berechtigung zum Erwerbe sadkularisierten Kirchengutes nicht einfach
vom starren Standpunkte des Kirchenrechts betrachtet und verneint
wissen wollte, daB er vielmehr die Entscheidung ohne spielerische
Kasuistik dem durch die Lehre Christi geleiteten Gewissen zuschob
und den Mut zur Bejahung fand.®) So mochte er auch in den An-
gelegenheiten der Kirche ganz allgemein das groBe Einfache bestim-
mend wirken sehen. Die Lehre Christi nach innen und auBen anzu-
wenden, das galt ihm als Beruf aller Kirchlichen, vorab ihres hohe-
priesterlichen Fiihrers. In der Anwendung nach auBen aber lag fir
ihn die Pflicht zum Kampfe mit der Welt, darum auch zur Anpassung
an die im Weltgetriebe geltenden Kampfbedingungen; die feindliche
Welt sollte mit ihren eigenen Waffen fiberwunden werden.

Gerade seine Beurteilung des neuen Papstes zeigt in fast Gber-
raschender Schirfe die Losldsung von jenem @iberkommenen und auch-
nach 1837 noch wirksamen stidndischen Konservatismus westfalischer
Féarbung. Ketteler verkannte nicht das Bedenkliche in den politischen
Anfangen Pius IX. Aber er sah es ausschlieBlich in dem Verhalten des
Papstes gegeniiber Osterreich. Der pipstliche Einspruch gegen die
osterreichische Besetzung Ferraras erschien ihm allerdings unbegreif-
lich. Aber eben das, was konservative Katholiken in Deutschland mit
Schrecken, mindestens mit peinlicher Sorge erfiillte’), das Bekenntnis

'} Br. 147.

) Augustins ,,De civitate Dei*' nennt Ketteler in seinen Briefen nicht; auch
die ,,Confessiones*, die ihm lingst vertraut waren, werden nur einmal fliichtig
erwihnt (Br. 109). — Vgl. auch oben S. 42f.

%) Br. 155 (25. Okt. 1847), auch zum Folgenden.

4) Kirchliche Bedenken gegen Kettelers Ansicht Huberte zwei Jahre nach
dem Tode des Bischofs unter Berufung auf diesen Brief Kettelers vom 25. Okt.
1847 und einen Brief vom 13. Aug. 1875 (Br. 509) Frz. Ehrle S. J., ,,Der Fluch
des sdkularisierten Kirchengutes'': Stimmen aus Maria Laach 16 (1879), 504 A. 1.

%) DaB man in Kettelers nichstem Verwandtenkreise so dachte, 148t der
Brief vom 23. Nov. 1847 (Br. 156) erkennen. — Auch Diepenbrock war von dem
Liberalismus der Anfinge Pius IX. wenig erbaut (vgl. Reinkens, Diepenbrock 37
und bes. 382). — Dagegen hegte Bischof'Laurent 4hnliche Hoffnungen wie Ketteler
(Moller 2, 434: 4. Nov. 1846). — Die Histor.-pol. Blitter feierten erst nach der
Februarrevolution den Papst als den Helden der neuen Zeit: 21 (1848), 423.



