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Da- Thierreich nimmt in der den Menschen umgebenden Natur 
eine so hervorragende Stelle ein, daß die Geschichte der Kenntniß des
selben, die Entwickelung einer Wissenschaft von den Thieren ohne ein 
Eingehen auf die Stellung, welche der allgemeine Culturzustand dem 
Menschen dm Thieren gegenüber anweist, nicht zu geben ist. Die 
Möglichkeit de- Auftreten» bestimmter wissenschaftkcher Fragen hängt 
hiervon und damit von dem Eultnrzustande selbst ab. Die Geschichte 
der Zoologie ist nur au- einer allgemeinm Geschichte der Cultur zu ver
stehn. Die» wird um so deutlicher, je weiter man sich rückwärts nach 
Zeiten hin bewegt, welchen mit den Untersuchung-- und Beobachtungs
mitteln auch die speciellen leitendm Gesichtspunkte fehlten. Eö mußte 
daher in der vorliegmden Darstellung eingehende Rücksicht auf die Cul
turgeschichte genommen und zu zeigen versucht werden, wie dieselbe all
mählich jene speciellerm Ideen entstehn keß. E» war die» eine, zwar 
fruchtbare, aber durch kaum irgend eine nennm-werthe Borarbeit er
leichterte Untersuchung.

E» könnte trotzdem vielleicht befremden, daß von dem für die Ge
schichte der Zoologie in neuerer Zeit bestimmten Raume ein reichliche» 
Drittel dem Alterthum nnd Mittelalter gewidmet ist. Und doch bedarf 
die» wohl kaum der Rechtferttgung. Dmn abgesehen davon, daß da» 
Wiederauflebm der Wiflmschaft nicht mit dem Eintritte der sogenannten
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neuern Zeit zusammen, sondern bereits in das dreizehnte Jahrhundert 

fällt, konnte eine Darstellung der nicht bloß für die Geschichte der Zoo- 

logie wichtigen Erscheinungen, welche jenen Wendepunkt in der Cultur

geschichte auszeichnen, nicht ohne eingehende Untersuchung der noch 

weiter zurückliegenden Aeußerungen wissenschaftlichen Lebens gegeben 

werden. Wenn auch der Entwickelung der Vorstellungen von einzelnen 

Thieren, der Ansichten vom Leben und Treiben specieller Formen, 

welche häufig den Inhalt allgemeiner Anschauungen bedingt haben, nach 

dem Plane der vorliegenden Gesammtschilderung nicht nachgegangen 

werden konnte, so durste doch eine ausführliche Besprechung der Lehr- 

und Unterrichtsmittel und Schriftwerke aus früherer Zeit, welche die 

Continuität jener zum großen Theile erhalten haben, um so weniger 

vermieden werden, als gerade dieser Sette der Geschichte der eigenen 

Wisienschaft von den Fachmännern so gut wie gar keine Aufmerksamkeit 

geschenkt worden ist. Es mag hier beispielsweise nur an die Zoologie 

der Araber und an den PhhsiologuS erinnert werden. Jene kennt man 

auch heute meist nur aus den von Bochart und einigen wenigen Andern 

gegebenen Auszügen; dieser war wohl den Philologen in einzelnen 

Bearbeitungm bekannt, doch dürste es auch für die Zoologen nicht 

unwichtig sein zu sehn, wie eine kleine Anzahl nicht einmal krittsch nod 

vorurtheilSfrei zusammengestellter Angaben ein volles Jahrtausend 

hindurch den allgemeinen Anforderungen an ein populäre- Thierbuch 

genügt zu haben scheint. ES galt hier aber nicht bloß den Fachgenossen 

Auskunft über im Ganzen wohl an Entdeckungen unfruchtbare Jahr

hunderte zu geben. Man begegnet gleich in den ersten Werken der 

neueren Zeit einer Menge höchst eigenthümlicher Anschauungen und 

wunderbarer Mittheilungen, welche für den Fortschritt nicht unwesent

liche Momente aus dem Zustande der Wissenschaft in jener Zeit selbst 

nicht, wohl aber aus ihrer Vorgeschichte zu erklären sind. Da diese in 

einer allgemeinen Culturgeschichte des Mittelalters höchsten-andeutungs

weise berührt werden könnten, durste die Schwierigkeit, dm rothm
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Faden auch durch ei» sonst steriles Jahrtausend zu versolgen nicht ge
scheut werden. Mele befreundete Männer habe ich, und in keinem 
Falle vergeb«-, um Rath vnd Auskunft gebeten. Ob ich da» mir 
Dargebotme überall richtig verwandt habe, vermag ich selbst nicht zu 
entscheiden. Sollten die früheren Jahrhunderte de» Mittelaller- für 
die Geschichte der Thierkunde Heller geworden fein, so verdanke ich e» 
vorzügllch ihrer Hülfe.

Noch weniger bedarf r- einer Darlegung der Gründe, we-halb 
die Geschichte nicht bi» auf da- letzte Jahrzehnt sortgeführt wordm ist. 
Wa» die Gegenwart bewegt und ihren wissenschastkchen Gährungen 
al- Ferment dient, kann wohl auf seine Quellen und auf seinen Zu
sammenhang mit dem allgemeinen Eultursortschritt untersucht, aber 
nicht historisch dargestellt werden. Erleichtert wurde der Abschluß 
durch den Umstand, daß durch da- Erscheinen de» Darwin'schen Werke» 
über den Ursprung der Arten, welche- fast genau mit dem leider für 
die Wissenschaft zu ftüh erfolgten Tode Johanne- Müller'- zusammen - 
siel, eine neue Periode der Geschichte der Zoologie anhebt. Mitten in 
der Geburt-zeit derselben drin stehend ist e- dem Jetztlebenden schwerer, 
al- es späteren Historikern werden wird, mit ruhiger Objektivität die 
wesentlichen von den unwesentlich« Momenten zu scheiden, die mannich- 
fachen Uebrrstürzungen, zu denen da» plötzlich so unendlich erweiterte 
Gesichts- und Arbeitsfeld verführt hat, von den haltbaren, den 
Sturm des Meinungsstreites überdauernden wirklichen Fortschritt« 
zu sondern.

Die moderne Naturforschnng hat sich bi- jetzt einer historischen 
Behandlung ihrer eign« Borzeit wenig geneigt gezeigt. Wie ihr aber 
da» Bewußtsein, daß sie nur eine Entwickelungsstufe in dem Fortgänge 
der betreffenden Ideen darstellt, den direkten Boriheil bringt, daß sie 
diese, wie früheren Keim« entsprungen, so auch weiterer Ausbildung 
fähig erkennt und daß sie durch Einsicht in da» Entwickelungsgesetz 
derselben zu weiteren Schritten geführt wird, so würde mancher Streit
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mit andern Geiste-richtungea eine mildere Form aauehmeu, wenn'der 
von der ander» Seite so scharf betonten Rothwendigfeit einer Pflege 
idealistischer Bedürfnisse durch geschichtliche Untersuchungen Rechnung 
getragen würde, welche sa sowohl durch die Mechode al- auch durch die 
zu erlangenden Resultate jenem Zuge zum Jdeali-mu- so au-nehmend 
Vorschub leisten. Wie hier der Geschichte im Allgemeinen wohl einst 
noch eine weitere Rolle zufallen dürste, so sollten die, den geistigen Fort
schritt so wesentlich mit bestimmenden Naturwissenschaften zeigm, daß 
sie außer durch ihren pofitiven Inhalt auch durch die Behandlung-- 
weise ihrer eigenen Entwickelung fördernd auf die Entwickelung der 
Cultur zu wirken im Stande sind.
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Einleitung
E- ist nicht anders zu erwarten, als daß der Mensch, welcher 

mitten in die belebte Natur hineingestellt sich als Theil derselben fühlen 

mußte, schon sehr früh die Formen der Thiere, ihr Leben und Treiben, 

ihr Borkommen und ihre Verbreitung mit der größten Aufmerksamkeit 

und Hingebung betrachtet hat. Mag die Thierwelt ihm in ihren leichter 

bezwingbaren Gliedern Mittel zur Befriedigung seiner materiellen Be

dürfnisse wie Nahrung und Kleidung dargeboten haben, oder mögen 

die Thiere, welche „nicht an den Boden gebannt, neben voller Freiheit 

der Bewegung, die Gewalt der Stimme haben und zur Seite des 

Menschen als mitthätige Geschöpfe in dem Stillleben einer gleichsam 

leidenden Pflanzenwelt auftreten" ‘), ihn durch die Mannichfaltigkeit 

ihrer Lebensäußerungen zum neugierigen Beobachten oder auch zur Ab

wehr ihrer Angriffe angeregt haben, immer werden sich zu Worten füh

rende Begriffe gebildet haben, welche entweder den sinnlichen Eindrücken 

entsprechend oder über diese hinausgehend zu den frühesten Besitzthü- 

niern des Bewußtseins gehörten. Cs wird die- schon in Zeiten ge

schehen sein, wo nur wenig andere Beziehungen, wie etwa die des 

Menschen zum Menschen, der Famllienglieder zu einander, dem Vor- 

stellungSkrei- de» Menschen begrifflich ein^ereiht waren.

Dürfen wir den Ursprung einer Wiffenschaft in die Zeit des ersten 

Bekanntwerden mit dem Gegenstände derselben setzen, dann ist die Zoo

logie wenn nicht die älteste doch eine der ältesten Wiffenschaften. Frei

lich enthält sie zunächst nichts als Kenntnisse einzelner Thierformen, 

1 I Grimm, Einleitung zum Rcinhart Fuchs. S. I.
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welche unverbunden utib nur zufälligen Erfahrungen entsprungen wa

ren. Doch ist da-, wa» wir au- bett in bet Sprache niedergelegten Er

gebnissen jener anfänglichen Bekanntschaft mit dm Thieren abzuleiten 

im Stande sind, auch für rein zoologische Fragen von wissenschaftlichem 

Werthe.

In Folge de- gegen spätere Zeitm ungleich innigeren Anschlusses 

an die Natur, von welcher bett Menschen weder Verweichlichung und 

Verfeinerung der Sittm noch Beschäftigung mit nicht streng zu ihr Ge

hörigem geschiedm hatte, mtwickelte sich allmähüch ein nicht bloß äußer

liches Bertrautsein mit dem Lebm der Thiere. Wie der Mensch bei Thie

ren gemüthliche Aeußerungen, Neigungen und Abneigungen, häusliches 

ober geselliges Leben beobachtete, Erscheinungen, welche dem von und an 

chm selbst Gefühlten und Erlebten wenn auch nicht dem Inhalte doch der 

Form nach ähnlich waren, so trat die Veranlassung wohl nicht unbe

gründet an chn heran, ähnliche äußere Wirkungen auch aus ähnliche 

innere Ursachen zurückzuführen und die bei Thieren gesehenen Regun

gen geistigen Lebens mit einem seiner Seelenthätigkeit entsprechenden 

Maßstab zu mesien. Mischte auch die Einbildungskraft ein reichliches 

Theil völlig Unhaltbaren der Gesammtheit des richtig Beobachteten zu, 

fo gehören doch die über das Seelenleben einzelner Thiere gewonnenen 

Kenntnisse zu dem Werthvollsten, was uns die schöne sagenreiche Ur

zeit, „al- noch die Thiere sprachen", überliefert hat. Auch hiervon hat 

eine Geschichte der Zoologie manche- Bedeutungsvolle aufzunehmen. 

Führte so die erste Bekanntschaft mit Thiereit zu einer Kenntniß 

der äußeren Gestalt derselben und derjenigen ihrer Eigenschaften, welche 

wesentlich die Art ihres Verhältniffcs zum Menschen bestimmten, so 

konnte da» gliedernde und ordnende Denkvermögen dem sich immer 

reicher entfaltenden Bilde des Thierleben- gegenüber nicht hierbei bloß 

stehen bleiben. Wie schon die Sprache in ihren Bezeichnungen für die 

verschiedenen Thiere keine Namen für Einzelwesen, sondem Gesammt« 

ausdrücke für sämmtliche gleichgestaltete, gleichgcfärbte, gleichlebende 

Thiere schuf, so wurden dieselbm allmählich zu der Bedeutung envei- 

tert, daß sie gewisiermaßen als Fächer zur Aufnahme neuer, nach und 

nach in die Erfahnmg des Menschen eintretender Thiere dienen könn-



tm. Es entstände« Worte wie Vogel, Fisch, Wurm u. s. w., welche 
ursprünglich, d. h. durch die zu ihrer Bildung benutztm Wurzeln, an 
Hervorstechmd« Eigenthümlichkeiten gewisser Thiere erinnernd allmäh
lich zu Ramm für Thiergruppen wurden, zuweilen selbst mit Verlust 
chrer ersten Bedeutung. Aber auch diese fast unbewußte, jedenfalls 
nicht wisseuschaftüch beabsichtigte Sammlung de- Gleichen und Aehn- 
lichen unter gemeinsame Bezeichnungen konnte dem Bedürfniß einer 
bewußten Anordnung nicht genügen. Diese- mußte aber eintreten, so
bald Thiere bekannt tourten, welche sich nicht ohne weitere» in da
sprachlich entwickelte Fachwerk fügen wolltm. Vielleicht sind einige der 
von Alter- her al- fabelhaft bezeichneten Thiere al- solche anzusehen, 
für welche in der Sprache noch keine Gattung-bezeichnungen vorhan
den warm.

Diesem selben Drange, in die Mannichfaltigkeit de- Gesehenen 
nicht bloß Ordnung zu bringen sondem auch Sinn, entsprangen die 
bi- in unsere Zeit hineinreichenden Versuche da- Thierreich einzutheilen 
oder zu classificirm. Der Wunsch, die Menge der Gestaltm übersicht
lich und so zu ordnen, daß Bekannte- leicht zu erkennen. Unbekannte- 
bequem unterzubringen sei, führte zu der Form von Systemen, welche 
wir mit mehr oder weniger Recht künstliche nennen. Ist auch nicht zu 
verkennen, daß manche Versuche, derartige Gebäude aufzusührcn, 
äußerst sinnreich waren, so kommt doch in da- System selbst erst da
durch wahrer Sinn, daß nicht willkürlich einzelne Merkmale vorweg zu 
EintheilungSgründen gemacht werden und nach ihnen die Stellung deö 
Thiere- bestimmt wird, sondem daß die Thiere nach allen ihren Eigen
thümlichkeiten und Beziehungen untersucht und mit einander verglichen 
werden.

Von größter Bedeutung ist hierbei da- Eintreten eine- Worte- 
zur Bezeichnung de- Verhältniffe- der Thiere zu einander, welche- in 
einzelnen Ableitungen allerdings wohl schon bald in die Sprachweise 
der Schulphilosophie übergieng und damit seine anfängliche Bedeutung 
in Vergesienheit treten ließ, welche- aber dennoch sowohl dem Systeme 
Sinn, al- der auffallenden Aehnlichkeit vieler Thiere Erklärung brachte, 
da- Wort „Verwandtschaft". Bei den Alten beherrschte da» 

!•
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Sinnliche den Gedanken; die Spekulation schloß sich daher der Form 

starr an. Doch konnte sie sich der Leitimg durch dm Sprachgebrauch 

nicht entziehen; und dieser führte durch so eine bedeutungsvolle Reihe 

von Worten, wie.Gattung", .Gattungsgenossen", .verwandt"), auf 

die Muthmaßung oder wohl nur unbewußte Ahnung einer Zusammen

gehörigkeit ähnlicher Thierformen in einem Sinne, welcher erst in 

neuester Zeit Quell für viele anregende und fördernde Bettachtungen 

geworden ist.

Mit ver Erkennung und Unterscheidung der Thiere gieng aber von 

Anfang an eine Reche von Beobachtungen Hand in Hand, welche nicht 

wie jene allein auf das Aeußere, sondern vorzüglich auf die innere Zu- 

sammensetzung des Thierkörpers gerichtet waren. Zunächst kam es 

wohl nur daraus au, die zur Befriedigung der wichtigsten Bedürfnisse 

des Menschen brauchbaren Theile kennen und irgendwie kunstgerecht 

sondern zu lernen. Dem sein Dich oder sein Wild abbalgenden und 

ausweidenden Hirten und Jäger folgte bald der Haruspex, welcher zwar 

die Eingeweide und das Blut der Thiere j nur um die Geheimnisse der 

Zukunft befragte, durch die Uebung seines Handwerks aber doch eine 

allgemeine Kenntniß ihrer Form und Lagerung erlangen mußte. Da

bei konnte denn die auffallende Aehnlichkeit mancher Thiere mit einander

2) Wenn noch bei Homer y(vos dytyafaron*, ßoür u. s. f. die aus gemein
samer Zeugung ruhende Gesammtheit einzelner Formen bezeichnet, so wird von 
Herodot an y^vo$ zur Bezeichnung der Familiensippschaft erweitert, woraus sich 
allmählich der Begriff der Verwandtschaft im Allgemeinen entwickelte. ES erhalten 
daher die ytvq fityiara, die avyyti’fia, bic /topy q avyytvtTtx»] beö ^Xriftoteleö 
einen Sinn, welcher unserem naturhistorischen Au-druck „verwandt" um so mehr 
entspricht, als ja auch uns die Bedeutung des Wortes „Gattung" bei Aussprache 
und Lesung desselben kaum mehr gegenwärtig ist. Vor den Griechen fand sich nichts 
dem ähnliches. Den alten Indern sehlte der Ausdruck für diesen weiteren Grad der 
Zusammengehörigkeit. Die Sanskritworte kula unbgolrn lassen keinen „gemeinsa
men Ursprung" durchblicken, und gäti, welches der Wn^el nach zu y<vo<; gehört, 
wird nur im philosophischen Sinne gebraucht.

3; auch der Menschen bei den Cimbern, s. Strabo, 7, 2: Zx <)7 iou
tduttrof tov pavTtfav rivä (noiovno, nämlich auS

dem Blute geschlachteter Gefangenen. Weissagung aus den Eingeweiden Erschlage
ner findet sich noch im ftühen Mittelalter.



Ctnldttmg. 5

nicht entgehen. Was anfangs nur zufällig gefunden wurde, gab Ver
anlassung zum später beabsichtigten, wenn auch noch nicht planvollen 
Suchen. Das Ziel, was man hier verfolgte, war die Begründung der 
auf anderem Wege erlangten Eintheilung der Thiere. So erweiterte 
zunächst die Thieranatomie den Kreis der bei Anordnung der Thier
gruppen verwerthbaren Merkmale.

Das sich immer mehr vertiefende Nachdenken über die den Men
schen täglich umgebenden, aber doch mit einem so dichten Schleier ver
hüllten Erscheinungen des Lebens mußte «Mählich zu Versuchen füh
ren , das Beständige aus der Masse de- Wechselnden auszuscheiden. 
Formen und LeisMngen der Thierkörper auf gemeinsame Grundverhält- 
niffe zurückzuführen, überhaupt das nachzuweisen, was man trotz der 
scheinbaren Willkür des beweglichen Lebendigen Gesetzmäßigkeit in und 
an ihm nennen zu dürfen glaubte. Auch hier trat eine der täglichen 
Erfahrung entspringende Mahnung an den Beobachter. Der regel
mäßige Ablauf der Leben-vorgänge wurde häufig gestört; gewaltsame 
Eingriffe oder langsam wirkende Ursachen führtm Krankheiten des 
Menschen und seiner Thiere herbei; es traten angeborene Fehler und 
Misbildungen auf. Allem diesm Abhülfe zu schaffen wurde von denen 
erwartet, welchen Beruf und Gewerbe, erst später ausdrücklich darauf 
gerichtete Beschäftigung Bekanntschaft mit dem Körper des Menschen 
und der Thiere einbrachten. So trat die Lehre vom Leben und die 
Wiffenschaft von den Trägern desselben in Abhängigkeit von der Krank- 
heitS- und Heilungslehre, ein Verhältniß, deffen Innigkeit zu lockern 
zwar vorübergehend versucht wurde, deffen Lösung aber zum Nachtheil 
beider Theile noch nicht völlig erfolgt ist. Sicher ist, daß entscheidende 
Wendepunkte zum Fortschritt dahin fallen, wo sich die Vertreter der 
Naturwissenschaften al« freie Forscher der Verbindung mit der Medi
cin entschlugen.

ES mußte von vornherein einleuchten, daß die frei beweglichm 
Thiere ihre Wohnplätze nach Umständen wechseln, daß sie wandern 
konnten. Als aber die Weidethiere, nach Abnutzung der alten, neue 
Weidestätten aufsuchten und ihnen die Raubchiere nachzogen, fand man 
bald auch fremde Thierformen am neuen Ort. Nicht ohne Einfluß auf
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die Ansichten über die Verbreitung der Thiere waren die wohl schon 
lange vor HippokrateS beobachteten Einwirkungen der „Luft, des 
Wassers und der Ortslage" auf die belebten Wesen. Man fand, daß 
nicht Alles überall gedeihen konnte; Pflanzen wie Thiere hatten ihre 
bestimntten DerbreitungSgrenzen. Zu Urkund dessen wurden Naturschil
derungen ferner Länder durch Erwähnung der eigenthümlichm fremdar
tigen Thiere belebt. Doch gelangte man erst spät zum Nachweise 
eines gesetzlichen Verhaltens der Vercheiluvg der Thiere auf bestimmte 
Bezirke. Natürlich mußte die Entwicklung richtiger Ansichtm über 
diesen Gegenstand hindern, daß man noch nicht die natürlichen Beziehun
gen der verschiedenen Thierformen zu einander und zur umgebenden 
Pflanzenwelt würdigte, und daß beim Mangel einer genügenden Kennt
niß der Erdform und -oberfläche auch die hieraus fließenden Bedingun
gen für das Leben einzelner Thiergruppen unbekannt bleiben mußten. 

Daß Ueberrefte von Thieren in Steinen eingeschloflen oder zu 
Stein geworden vorkommen, konnte selbstverständlich erst gefunden 
werden, als großartige Bauten Steinbrüche in Betrieb setzen ließen 
oder der Bergbau die Eingeweide der Erde zu durchwühlen begann. 
Zuweilen mag es wohl schon bei Brunnengrabungen sich ergeben ha
ben, daß die Erdrinde Knochen und Muscheln birgt. Von zufälligen, in 
noch älteren Zeiten gemachten Funden solcher Zeugen vergangener Ge
schlechter in losem Geröll oder beim Pflügen hat sich keine sichere 
Kunde erhalten.- Al- Gesteinsmassen reichlicher erschloflen, Geschiebe 
emsiger durchsucht wurden, dienten die hier entdeckten Versteinerungen 
entweder zur Stütze besonderer Ansichten über die Bildung der Erd
rinde , oder sie wurden, von der Einbildungskraft mit allem Reize des 
Wunderbaren geschmückt, zu abenteuerlichen Erzählungen über vorge
schichtliches Leben benutzt, oder als Naturspiele bewundert. Daß die 
versteinerten Thiere mit den jetzt lebenden in ein großes System gehö
ren, daß sie mit den letzteren verwandt sind, lernte man erst spät ein
sehen. Und der neuesten Zeit hängt noch al» Mahnung an alte Ver
gangenheit die ungerechtfertigte ArbeitSthellung an, welche die Unter
suchung fossiler Pflanzen und Thiere der Geologie zuweist. Kann auch 
diese in einzelnen Fällen kaum beffere Merkzeichen für einzelne Schichten
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aufstellen, al- deren organische Einschlüsse, so kann die Zoologie wegen 
der ihr eigen angehörigen Aufgabe einer Geschichte de- Thierreich- des 
eingehmdstm Befassen- mit au-gestorbenen Formen ebensowenig ent» 
rathen, als ein genaue» Eindringen in die Natur der fossilen Formen 
ohne Beherrschung der vergleichend-anatomischen Einzelheiten mög- 
lich ist.

Da- Thierreich bietet hiernach der wissenschaftlichen Betrachtung 
verschiedene Seiten dar. AnfängKch verbunden wurden sie später ein
zeln untersucht; e- bildeten sich besondere Lehren. Diese sind dann 
sämmtlich eine Zeit lang getrennt gewachsen und haben chre besondere 
Geschichte. Wie aber die aufeinanderfolgenden Versuche, die verschiede- 
ncn einzelnen Thierformen in vollständige Systeme zu bringen, den 
jedesmaligen Stand des zoologischen Mssen- in seiner Gesammtheit 
repräsentiren, wie die Kenntniß de- chierischen Baue- und der thieri- 
schm Form im weitem Sinne zur Entwickelung der thierischen Mor
phologie, die Kmntniß der geographischen Verbreitung der Thiere zur 
Aufllärung de- Verhältnisse- der Thiere zur Oberfläche der Erde und 
zu allem dem, wa» auf ihr sich findet, wie mdlich da- Bekanntwerdm 
mit versteinerten Thierformen zu einem Einblick in den Zusammmhang 
der Thierweltm verschiedener Erdalter und dadurch zu einer Geschichte 
de- nun wieder zur Einheit verbundmen Thierreich- führte, — so sind 
diese verschiedmen Theile unsere- Wissen- von den Thieren eben nicht 
al» unverbindbare, au-einander strebende Zweige, sondem al» die zum 
Stamm einer einheitlichen Wissmschaft zusammentretenden Wurzeln zu 
betrachten.

Undankbar wäre es, sollte bei dem erfreuendm Blick auf die jetzige 
Au-bildung der Zoologie nicht der Hülse gedacht werden, welche die 
Schwesterwiffmschasten ihr geleistet haben. Nirgmd wohl ist die 
Schwierigkeit, zäh eingewurzeltm Borurtheilm entgegmzuarbeiten, so 
groß al- wo es sich um Erklämngen von Lebm-vorgängen handelt, 
besonder» wmn diese Vorgänge zu dm immer noch räthselhaften, aber 
deshalb doch nicht al» Wunder zu betrachtendm Gestaltungen führen, 
wie sie sowohl in der Entwickelungsgeschichte einzelner Thierforrnm, als 
in dem ganzm Bildungsgänge der Thierwelt vorliegm. In nicht
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geringerem Grave weigert sich die geistige und sittliche Trägheit, dem 

streng folgerichtigen Denken auf das Gebiet jener nicht materiellen aber 

von körperlichen Grundlagen ausgehenden Bewegungserscheinungen zu 

folgen, welche gemeinhin als seelische bezeichnet durch Eintteten de- 

freien Willens wie großer Abstractionöfähigkeit zwar vorläufig einer 

ins Einzelne gehenden Erklärung ausweichen, aber doch unttennbar 

mit den übrigen Theilvorgängen des Lebens verbunden sind. Jncon- 

fequent war es, den jetzt schon rechnen und messen könnenden Natur

wissenschaften die Erlaubniß zur Anwendung metaphysischer Begriffe 

zuzugestehen, und den nach dem Bedürfniß etwas erweiterten Gebrauch 

solcher den Untersuchungen über die belebte Natur verweigern zu wollen. 

In allem diesem hilft verwandter Fächer Rath und Beispiel; an ihnen 

erstarkt die Methodik auch zur Bewältigung noch dunkler Fragen. Der 

Zoologie liegt wegen der Natur ihres Gegenstandes die Gefahr nahe, 

von dem Hülfsmittel allgemeiner Annahmen, deren sich indeß auch an

dere Wissenschaften nicht entschlagen, einen zu reichlichen Gebrauch zu 

machens. Wie ihr aber hier die strenger vom Einzelnen zum Allge

meinen forsschreitenden Wissenschaften Lehren geben, können diese um

gekehrt von der Wissenschaft der lebenden Natur lernen, daß es außer 

Zahl und Maß noch andere Erkenntnißquellen gibt, durch welche die 

Vielheit aus eine Einheit, das Mannichfaltige auf ein Gesetz geführt 

wird. So schürzen sich auch über dem Thierreich von neuem die Bande, 

welche vorübergehend zwar gelockert, aber je länger desto inniger die 

verschiedenen auf Erforschung der Natur gerichteten Bestrebungen zu 

einer einzigen Naturwissenschaft vereinigen.

4) »Man is pronc to become a dcductive reasoner; as soon as he oblains 
principles which can be traced to details by logical consequence, he sets 
about forming a body of Science, by making a System of such reasonings*. 
WhcwcIL History of the induct. Scienc. 3. cd. Vol. I. p. 115.



Zoologische Kenntnisse des Alterthums.

Die Urzeit.

Wie im Mittelalter die Zoologie da wissenschaftlich zu werden be
ginnt, wo dasselbe den von den Griechen erworbenen, von den Arabern 
behüteten Schatz von Thatsachen zu heben versucht, so konnte auch das 
classische Alterthum keine Wissenschaft von den Thieren entstehen lasten, 
ohne daß hier wiederum eine einfache und ansprnchslose Kenntniß von 
Thieren vorauSgeganzen wäre. Ueberall geht ja dem Naturwissen eine 
Naturbetrachtung voraus, welche, vor jeder Verwerthung des Gesehe
nen zu Nutz und Fromme» einer nur in sich selbst Zweck und Befrie
digung findenden Wissenschaft, je nach den geistigen und körperlichen 
Bedürfnissen des Menschen nutzbringend zu machen versucht wird. 

Den Anstoß zu einer wisienschaftlichen Behandlung gibt der erste 
Versuch, eine beobachtete Erscheinung zu erklären. Bon der eigenthüm
lichen Natur de» Betrachteten hängt e- ab, ob eine Erklärung schon 
früher oder erst später verlangt und demgemäß versucht wird. Bei den 
sinnvoll sogenannten Natur-,vorgängen" waren die dieselben al« solche 
auszeichnenden Bewegungen das Auffallendere, sich nicht von selbst Er- 
gebende, daher zunächst der Erklärung Bedürftige. Hier versuchte sich 
daher schon früh Scharfsinn und Witz in Aufstellung von Deutungen 
und Lehrsätzen. Die Thierwelt bot vor Allem Mannichfaltigkeit der 
Form bat; diese versuchte man aufzufasten; die an den Thieren beo
bachteten Bewegungen wurden au» ihrer Menschenähnlichkeit erklärt1 11.

1) Die Beurtheilung der Thier«, ihre» Leben», ihre« Baue» u. f. w. geschah
noch bi» in di« neuere Zeit im Anschluß an da» vom Menschen her Bekannte. Wie
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Während daher Lei andern Raturwiflmschaften schon die frühesten über« 
üeferten Zeugnisse darauf ausgehen, etwa Bewegungserscheinungen, 
wie Skomlauf, Blitz und Donner, Fall und ähnliches zu erllären oder 
wenigstens Ansichten über derartige meist nur theilweis und unvoll
ständig beobachtete Vorgänge zu entwickeln, überhaupt aber Allgemei- 
ne- hinzustellen, hebt die Zoologie damit an, Thierformen zu unter
scheiden und zu beschreiben. Selbstverständlich kann die- in den frühestm 
Seiten nicht- mehr gewesen sein al- die Thiere zu benennen.

i. Sprachliche Le-riia-aug ältester ThierKenntniß.
Auf dem Bestände der Kenntniß einzelner Thiere erhebt sich die 

spätere wiffenschastliche Betrachtung derselben. E- ist daher für die 
früheste Geschichte der Zoologie von Wichtigkeit zu untersuchen, welche 
Thiere bett EulturvSlkern zuerst bekannt wurden. Da die Semiten für 
diese Seite de- Naturwiffen- durchaus nicht begründend, kaum för
dernd eingreifm, sind die für die neuere Wiffenschast überhaupt allein 
maßgebenden Jndogermanm oder Arier hierauf zu befragen. Au- dm 
Thiernamm, welche in ihrm Wurzeln oder thematischen Formm den 
verschiedmm arischm Sprachm gemeinsam sind, beten Träger also den 
Ariem vor chrer Trmnung bereit- bekannt gewesm sein müssen, erge- 
bm sich Hinweise nicht bloß aus ursprüngliche geographische Verbrei
tung einzelner Thiere und beten etwaige Veränderungen, sondern auch 
auf den Ursprung der Hau-thiere. Nach beidm Richtungen hin ver
dient der Gehalt der ältesten Sprachm an Thiernamen von der Ge
schichte der Thiere sorgfältiger geprüft zu »erben* 2). E- ergibt sich

Lripotelt» btt» damit begründet, daß «sagt (Hist. Animal. I, 6): öd* Sv- 
öfHijHoc x<äv C<pa>v yvüjptpiüTarov i^uv ävtipcijg Univ, so war die verglei
chende Anatomie ursprünglich nicht- al- eine Vergleichung de- Baue- einzelner 
Thiere mit dem des Menschen. Die vergleichende Psychologie steht noch auf diesem 
Standpunkte, wenn fie danach fragt, ob gewisse Theile der menschlichen Psyche sich 
bei Thieren finden.

2) Eine Vergleichung sämmtlicher im Wortschatz einer Sprache enthaltener 
Lhieraamen, welche nicht in eine Geschichte der Zoologie, sondern in eine Geschichte 
der Thierwelt gehört, würde auch außer dm oben erwähnten Vottheilm noch an
dere bietm, so da- kürzere oder längere Zvsammmbleibm einzelner Völker und da»
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ferner wieder aus beut geographischen Verhalten der Thiere, welche 
hierbei genannt werden, nicht bloß eine Hindeutimg auf den vermuth- 
lichen Ursttz der Völker, sondern, wa- hier zunächst in Betracht kommt, 
es stellt sich darin der Kern dar, um welchen sich bei der späteren Ent
wickelung die weiteren zoologischen Kenntnisse ansammelten»).

Ungemein merkwürdig ist e-, daß die Thiere, welche noch heute 
als Hauschiere werthvoll und zum Theil unentbehrlich sind, auch die 
am ältesten bekannten waren. Schon da- Wort Vieh ist selbst ein 
altes (Sanskrit pacu, griech. latein. pccus, gothisch faibu, 
fihu). Das Rind geht in verschiedenen Alters- und Geschlechtsnamen, 
welche zuwellen wechseln, durch die meisten hierhergehörigen Sprachen 
(so: Skrt. go, griech. ßovg, lat. bos, hochdeutsch chuo, Kuh; Skrt. 
ukshan, lat. vacca, goth. auhsan, hd. OchS; Skrt. slhüra, griech. 
und lat. taurus, hd. Stier). Das Schaf, dessen arische Urbenen
nung uns verloren gegangen ist, heißt Skrt. avi, gtiech. oig, latein. 
ovis; im Gothischen heißt ein Schafstall noch avisir; das hochdeutsche 
Aue wird nur dialektisch für Lamm gebraucht. Die Bezeichnungen für 
Ziege haben sich gespalten; möglicherweise standen sie, bei der so 

mit deren Urgeschichte ausklären oder wenigsten- neben anderen Beweismitteln auf- 
llären helfen, z. B. die längere Verbindung der slavischen mit den indischen oder 
Persischen Stämmen, wie sie bereit- Kuhn angedeutet hat (Indische Studien von 
Weber, 1. Bd. S. 321 Anm.j. Eine solche Untersuchung könnte indeß nur von 
zwei zu diesem Zwecke sich verbindenden Forschem, einem Sprachforscher und Na- 
tursorschcr au-geführt werden.

3) Dm ersten Versuch zu einer solchen Zusammmpellung machte A. W. von 
Schlegel in seiner Indischen Bibliothek, Bd. 1. 1823. S. 238, Ueber Thierna
men. — Außer Eurtiu-, Griechische Etymologie, find zu vergleichen: Kuhn, 
Zur ältestm Geschichte der indogermanischen Völker. Programm. Berlin, 1845, 
abgedruckt in Weber - Indischen Studien, Bd. 1. S. 321. Förstemann, 
Sprachlich-naturhistorische-, in: Kuhn'-Zeitschr. für vergleich. Sprachforschung, 
1. Jahrg. 1852. S. 491. 3. Jahrg. 1854. S. 43. I. Grimm, Geschichte der 
deutschen Sprache, S. 28 n. slgde (Namen de- Vieh-). Fielet, Les Origines 
indo-europöennes ou les Aryas primilifs. Paris, 1859.1. Partie, p. 329—410. 
M. Müller, Chips froma German Workshop. Vol.Il.p.42.(1.ed.). Bruno 
Kueisel, Eulturzustand der indogermanischen Völler vor ihrer Trennung. Pro
gramm. Naumburg. 1867. Bacmeister, Urspmng der Thiemamen, in: Aus
land, 1866, S. 924. 997. 1867, S. 91. 472. 507. 1133. - Ueber Hau-thiere f. 
auch Link, Urwelt und Alterthum, 1. Bd. 2. Ausl. S. 369 u. slgde.



12 Zoologische Jtanttaifle bei Alterthum«.

äußerst nahen Verwandtschaft von Schaf und Ziege, in gleichem Ver
hältniß zu dem Namen avi oder oig, wie die Geschlechtsbezeichnung der 
Rinder zu go oder vielleicht zu pacu. Es führt Skrt. aga nur auf 
und litt, oiys; latein. hoedus hängt mit goth. gaitei, hd. Geis zu
sammen, Skrt. chaga mit hd. Ziege. Dagegen geht da- Schwein 
gleichmäßig durch; Skrt. sü-kara (d. h. ein Thier, welches sä macht), 
griech. vg, lat. sus, hd. Sau und Schwein. Ueberall bekannt war auch 
der Hund, dessen hochdeutscher Name auf lat. canis, griech. xv<dv, 

Skrt. pvan zurückführt. Das Pferd, dessen jetzt geläufiger deutscher 
Name dem bastardirten unschönen parafredus entsprang, heißt im Skrt. 
a$u, griech. trercog, lat. equus, nach den Gesetzen der Lautverwand' 
lung verschiedener Formen desselben Wortes, welches auch noch im 
Gothischen wiedergefunden wurde. Für den gleichfalls zur Urzeit schon 
gezähmten Esel fehlt vie zu dem griech. ovog (für oavog) gehörige 
Sanskritform4); aus diesem leiten sich asinus und gothisch asilu, hd. 
Esel ab. Dom Hausgeflügel ist nur sicher, daß die G a n S (Skrt. hansa, 
griech. xtp, latein. mit erweitertem Stamm anser, wie engl. gander, 
hd. Gans) ein urbekanntes Thier ist. Ob die Ente ein gleich hohes Al
terthum beanspruchen kann, ist zweifechaft5).

Befremdend ist es, wenn nun zu den nicht gezähmten aber vem 
Menschen sonst näher tretenden Thieren übergegangen werden soll, daß 
zwar der Name für den „süßen" Honig (Skrt. madhu, griech.

4) Picket führt (a. a. O. S. 355) ein« Sanefritform für Esel an, kbara, 
welche in da« Persische, Kurdische. Afghanische, Ossetische u. f. f. übcrgegaugen sein 
soll Benf ey will o-ox, asinus auf eine semitische Stammform zurückführm, die 
in der hebräischen Bezeichnung für Eselin, athon, noch erkennbar sei.

5) Skrt. uti (anli) bedeutet zwar einen Waffervogel und hiermit scheint anas 
und Lute zusammenzuhLngm; vijaaa führt aber ans >nxto- Da« im Amarako- 
scha al« Ente aufgeführte kädamba ist wohl Au»gang«s»rm für »Hv/tflof, viel
leicht columba, welchem möglicherweise da« deutsche Lumme anznschließen ist. Al» 
„Taucher" (»om Hinabstürzen) ist vielleicht die den Römem erst später bekannt ge- 
wordene Taube von diesen mit dem griechischen Namen, gewissermaßen al« „Lust
taucher" benannt worden. Da« goth. dubo, hd. Taube, steht noch unvermittelt da. 
B. Hehn führt t« (in dem unten beim Huhn anzusührendm Werke, S. 245) ans 
Adj. daubs, taub, stumm, blind, düsterfarbig, wie nllua auf ntXlos 
u. s. s. zurück.
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übertragen Meth), aber nicht für das so früh bewunderte Honig sam

melnde Jnsect Allgemeingut geworden ist6). Dagegen ist es ein an

heimelnder Gedanke, daß auch unsern Urstammvätern jene zudringlichen 

Heinen Diebe nicht gefehlt haben, zu deren Verfolgung im Laufe der 

Thiergeschichte bereits ein Thier ein früheres abgelöst hat. Das SanS- 

kritwort müsh wird griech. pv$, bleibt latein. mus und ist das hd. 

Maus. Die Katze hat erst später die Rolle rer Mäusevertilgerin 

übernommen, obschon sie bereits in Indien altbekannt war ’j. Den 

Mäusen als lästige Begleiter des Menschen nicht unähnlich ist die Fliege 

oder Mücke zn erwähnen, welche durch musca, griech. fivta, Skrt. 

makshika ihr hohes Alterthum (wenn auch in diesem Falle natürlich 

nicht in einer nachweisbar bestimmten Art bestätigtb. Auch der Aus
druck für das Gewürm im Allgemeinen ist alt: Skrt.krmi wird f'Z/zts, 

vermis, goth. vaurmi, hd. Wurm (littauisch noch kirminis .

Don wilden Thieren ist zunächst des Bären zu gedenken, dessen 

jetziger hochdeutscher Name zwar andern Ursprung hat"/, welcher aber 

durch Skrt. rksha, griech. aqzTog, latein. ursus, keltisch art, auf die 

ursprünglich weite Verbreitung hinweist. Während der Bär von An

fang an erkannt wurde und keiner Verwechselung mit andern großen 

Thieren unterlag, scheint sich die Reihe von Namen für Wolf und 

Fuchs trotz ihres spätern Gegensatzes früher noch vermischt zu haben. 

Don dem Stamm vrka, zerreissen im Skrt., ist durch griech. Ztzog 

das latein. lupus, andrerseits hircus, dann aber (wohl auch aZwznyf 

und) vulpes, Wolf abzuleiten. Ein hohes Alter hat auch der Biber zu

C) Skrt. bhramara führt auf Brems«; druna Skrt. kann nicht
Drohne fein; Imme ist griech. Ipnit, lat. apis; auch Biene schließt sich vielleicht 
an apis.

7) catus und Katze stammen au» einer semitischen Quelle, (egt. indeß den 
Artikel Katze von Hildebrand in Grimms Wörterbuch, 5. Bd.). Da» gewöhn
lich al»Katze gedeutete «Movpor ist Muslela foina, der Hau»marder, wie Rolle
ston nachgewiefen hat (Journ. of Anal, and Physiol. Vol. 11. (2. Ser.) 1867, 
p. 47. 437. Die ägyptische Katze erhielt später den Namen von ihrem Borgängcr 
in den griechischen Häusern,

8; Gleich alt ist vielleicht der Floh (tpuU«, pulex. Floh) und die Lau», für 
deren Eier Nisse) der Name in denselben Sprachen sich findet.

9) s. Grimm'» deutsche» Wörterbuch Bd. 1. u. d. W.
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beanspruchm, beffen hochdeutscher Name durch über auf Skt. babbru, 

braun (auch ein Thiername) führt. Mr die Schlange weist vielleicht 

noch unser Unke auf anguis und hängt wie Aal, anguilla, ZyytZvs, 

mit griech. sxig und Skrt. abi zusammm, während ein andere- Sans- 

kritwort sarpa zu griech. Iquctov , tat. serpens, wälisch sarff führt. 
Wenn diesemVerzeichnißnoch der Otter (Skrt. udras, griech. vöpa, 

Wasserschlange, litt, udra, ahd. Otter), der Kuckuck oder Gauch 

(Skrt. kokila, griech. xdxxv£, lat. cuculus) und der Rabe (Skrt. 

kAravas, griech. xö-a§, lat. corvus, goth. hraban) angeschloffen 

wird, so vervollständigt sich das Bild des den Ariern geläufigen Thier- 

lebens so ziemlich. Da natürlich hier keine Etymologie der Thiernamen 

gegeben werden kann und soll, darf nur noch daran erinnert werden, 

daß eine nicht unbedeutende Anzahl solcher, mehreren zum arischen 

Stamm gehörigen Sprachfamilien gemeinsam ist, während einzelne 

Thiere, wie z. B. der Elch (Skrt. rcas, griech. und lat. alces, ahd. 

elaho), erst später einen im arischen Wurzelvorrath sich findenden Na

men erhielten. Eine Untersuchung derartiger Berhältniffe nach den 

oben genannten Gesichtspunkten dürfte sehr lohnend werden. Hier mag 

nur Folgendes noch eine Stelle sinden.

Es fällt auf, daß in der obigen Liste manche Thiere fehlen, welche 

man gern als älteste Gesellen des Menschen oder als Mitbewohner der 

früheste» Höfe betrachten möchte und deren Vorhandensein an den 

Stätten der erste» Wohnsitze gemuthmaßt wird. Das Hnhn, dessen 

Stammfornt man jetzt mit Recht in dem indischen Gallus bankiva 

sieht, war zwar den Alten bekannt. Doch fehlt es nicht bloß im alten 

Testamente, sondern auch im Honier und Hesiod; erst bei den griechi

schen Lyrikern erscheint es der gewöhnkchen Annahme zufolge, noch 

sicherer bei den Tragikern und Komikern, ebenso mit der bei letzteren 

auftretenden Bezeichnung im neuen Testament. Die Namen gehen aber 

nirgend- zusammen; meist liegt Nachahmung des Krähens den Namen 

des Hahns zu Grunde'"). Eigenthümlich ist endlich, daß das Kamel

10) Da» Wort oe*''f, welche» bei beit Lyrikern gewöhnlich für Huhn genom
men wird, vielleicht aber nur kleinere Bögel bezeichnet (so z. B. Alkman, 24. 
Fragm.üar i'yaxoc vntQnrtififi'to; ähnlich bei Alkaeo», 27. Frag.
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für bessert Bezeichnung alte, mehreren arischen Böllergruppen gemein
same Wörter sich finden sollen"), seinen semitischen Namen, welcher 
in Indien mit Hülfe einer BollSethmologie dem Sanskrit angepaßt und 
von den meisten übrigen Sprachen fast unverändert ausgenommen 
wurde *2), auch in den germanischen Sprachen wieder erhalten hat, 
nachdem im Mittelalter der Name de- Elefanten dafür eingetreten war. 

2. Eintritt der Thiere in den religiösen VorKellnngsKreis.
Der lebendige unbefangene Sinn der jugendlichen inmitten der 

Naturwunder aufwachsenden Menschheit konnte sich nun aber durch 
ment), gehört mit unserm Aar, angelsächs. earn, slav. orl, zur Skrtwnrzel ar, sich 
erheben. E- ist hier also ein auch sonst nicht seltener Wechsel in der Bedeutung ein» 

getreten. Ueber da-Huhn in der Bibel f. B o c h a r l, Hierozoicuin; Tom. II. 
lib. 1. cap. 16. — Ueber da- Hau-huhn s. anch Victor Hehn, Gnlturpflanzen 
und Hau-tbiere in ihrem Uebergang au- Asien nach Griechenland und Ijalien, so
wie in da- übrige Europa. Berlin 1870, S. 225.

11) Pie lei, Origines indo-curop. p. 382 slgde.
12) An- dem arabischen Gamal wurde Skrt. krümeln, im Anschluß an die

Wurzel kram, schreiten. Im Gothischen heißt da- Kamel ulbandus und wird 

diese- offenbar mit Elefant identische Wort gewöhnlich al- Beweis dafür vor
gebracht, daß Namen großer Thiere oft ineinander überlaufen. E- schließt sich gels. 
olfcnd., ahd. olpcnla au. Sprachlich ist e- nicht möglich, hiervon die Namen für 
den Elefant, angelsächs. ylpcnd, ahd. Keilnut, und da- slavische Wort für Ka
mel, velblud oder verbud, zu trennen. UlfilaS braucht die- Wort bei der Stelle 
Marc. 10, 25, „eS ist leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe". Nun gibt 
cS zwar eine chaldäische Reden-art: einen Elefanten durch ein Nadelöhr bringen 

(Buxlorf, Lex. Cha Id. Talmud, s. v. phila, citirl toon Schleusner, Nov. 
Lex. gnieco-lalin. in N. T. 4. cd. Tom I. s. v. weitere Belege s. in
dem unten erwähnten Aufsatz von Gaffel S. 16). Diese könnte UlfilaS bekannt 
gewesen fein und die Verwechslung veranlaßt haben. Doch benutzt er da- Wort 
ul band ns auch Marc. 1, 6, und die-, sowie der slavische Name für da-Kamel 
werden hierdurch nicht erklärt Cs wurde also der Name wirklich übertragen, wie cS 
auch sonst noch vorkommt. So heißt der Moschus, dessen Namen jm Skrt. durch 
da-Wort mushka, Hode, gegeben ist, doch hier kasluri nach dem in Kleinasien 
bekannteren Biber; s. Lassen, Indische Alterthum-kunde l.Bd. 2. Aufl. S. 368. 
Ueber den Namen de- Elefanten s. die vor dem Aufblühen der wissenschaftlichen 
Etymologie geschriebenen Bemerkungen von A. W. von Schlegel in feiner In
dischen Bibliothek, Bd. 1. 1823. S. 241. Ueber den gothischen Namen de-Ka
mel- s. auch den (freilich etymologisch nicht ganz kritischen) Aussatz von P. Cassel, 

UlbandaoS. Sondcrabdrnck au- den Märkischen Forschungen Bd. IX. (1866).
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eine bloße Formbekanntschaft mit den Thieren um so weniger befriedigt 

fühlen, als diese „keine charakterlosen Bewohner des Feldes und Wal

de»^ waren, sondern die werkthätige Kraftanstrengung, den Scharfsinn 

und in nicht geringem Maße die innere Theilnahme des Menschen her

ausforderten. Wie auch jetzt noch, trotzdem daß „die wissenschaftliche 

Forschung überall den Schein zerstört hat und der alte Glaube an die 

götterbeseelte Natur längst gebrochen ist", die in dem Gefühle der Zu

sammengehörigkeit ivurzelnde Befreundung mit der Natur und ihren 

Heimlichkeiten eine Wahrheit ist, so mußte in Zeiten, wo die Berüh

rung des Menschen mit der Natur ein« äußerst innige war, auch das 

Thierleben in nähere Berbindung mit den übrigen Naturvorgängen 

treten. Die Thiere waren nicht bloß der Ausdruck rer Bewegung in 

der irdischen Natur, sie bezeichneten nicht allein durch ihr Auftreten 

und Verschwinden den Wechsel der Jahreszeiten u. s. f., die in Folge 

engern Zusammenlebens sorgfältiger beobachteten Sitten, das sich über

haupt weiter erschließende 9cben der Thiere bot auch der dichterischen 

Einbildungskraft, welche in allen Zeiten und Breiten das beständige 

Werden in der Natur mit einem ersten Geworrenen in Verbindung zu 

bringen versuchte, reichlichen Stoff zur Belebung jetzt alö todt erkann

ter, starren Gesetzen gehorchender Vorgänge Lar. „Werden nun aber 

die Naturerscheinungen als persönliche göttliche Wesen oder als von 

ihnen ausgehend gedacht, so liegt es nahe, zwischen dem Thier, in dcnt 

sich eine natürliche Fähigkeit am energischsten und kräftigsten zu erteil« 

neu gibt, und der verwandten Naturerscheinung eine tiefere Beziehung 

sich zu denken; daö Thier wird zum Ausdruck der Naturerscheinung, 

zum Träger oder Begleiter ihrer Gottheit; es wird leicht auch zu deren 

Bilde."|:i; So kommt es, daß cs außer der jüdischen Schöpfungssage 

wohl kaum eine Urform religiöser Vorstellungskreise gibt, in welcher 

nicht auf eine oder die andere Weise Thiere alö Träger, Begleiter, 

Sinnbilder der Gottheiten erscheinen. Zur Erklärung dieser Verbindung 

scheinbar gar nüchterner, dock im Grunde tief poetischer Verkörperun

gen gewisser Ideen mit den höchsten sittlichen und geistigen Vorstellungen

1.3, Lassen, Indische MmlmmSknnde l. Bd. 2. Ausl. S. 31U.



braucht man nicht einen ursprünglich hohen, später verlornen Entwicke
lungszustand der Naturwissenschaften bei den Urvölkern anzunehmen, 
wie es seit Creuzer hier und da nur zu bereitwillig ohne jeglichen 
Nachweis geschah.

Ein Beweis dafür, daß der Eintritt von Thieren in allgemeine 
koSmogonische oder niythologische Bilder erst nach der Trennung der 
Urvölker, erst nach weiterer Entwickelung einzelner derselben erfolgte, 
liegt in der geographischen Färbung derartiger Sagen, wogegen sich ge- 
wisse gemeinsame Züge aus der Zeit des ursprünglichen Zusammen
lebens erhalten haben mögen. Es finden sich daher in denselben neben 
den urbekannten HauSthieren nur Thiere, welche in ihrem Vorkommen 
gewissen Ländern oder gewissen Breiten eigen sind. Beispielsweise mag 
hier nur auf Einzelnes hingewiescn werden. Die Inder ließen ihre 
Welt von vier Elefanten getragen sein, welche wiederum auf einer Rie
senschildkröte standen; dagegen wurden die Flüsse Nahrung spendenden 
Kühen verglichen. Lakschmi, Bischnu'S Fran, hat als Symbol eine 
Kuh. Diesem Zeichen der völlig unterworfenen HanSthierwclt stehen 
die iin Gefolge ^'iva'S ebenso wie des griechischen Dionysos erschei
nenden Löwen und Panther gegenüber als Symbol weiterer Gewalt 
über wilde Naturkräfte. Den Sonnenwagen Mithra's wie des grie
chischen Helios ziehen Rosse; ebenso reitet Wuotan der nordische ZeuS 
auf einem Rosse, während Donar in einem von zwei Böcken gezogenen 
Wagen fährt. Den Wagen des Freyr, res nordischen Gottes der 
Sonne, zieht ein Eber; doch auch ihm als Gott der Fruchtbarkeit war 
die Kuh geweiht. Dem Orniuzd unv Zeus war der Adler, dem Don
nergott Donar das Rothkehlchen heilig. Während in südlichen Bildern 
der Löwe erscheint (Sphinx als Löwenleib mit Menschcnkopf, nemai- 
scher Löwe u. a.), läßt die nordische Mythologie das Ende der Welt 
dadurch bereinbrechen, daß ein Wolf die Sonne, ein anderer den Monk 
verschlingt. Dagegen war die Gans (Schwan- sowohl bei den In
dern der Göttin der Rede, bei den Römern der Juno geweiht, als 
sie bei den Grieche» die Gabe der Weissagung und des Gesanges er
hielt, ebenso wie sie auch bei den alten Deutschen als weissagender Bogel 
galt. — So finden sick denn in den religiösen Staminsageu der 

*U a i ul. t. 3<*ci 2



Menschheit zahlreiche, hier nur in Andeutungen zu berührende Hin
weise auf die Tiefe des Eindrucks, welchen die Thierwelt auf das em
pfängliche Gemüth des Menschen gemacht hat"). Gemeinsam ist indeß 
diesem mythologischen Auftreten der Thiere, daß sie hier gewissermaßen 
nur in ihrer Gesammterscheinnng verwerthet werden, ohne überall eine 
eingehendere Beschäftigung mit allen kleinen Zügen ihres Wesens durch
scheinen zu lassen.

3. Mer und Verbreitung der Lhiersabel.

Wird sich auch nicht läugnen lassen, daß die als Attribute von 
Gottheiten oder als lebendige Abbilrer von Natnrgewalten mit einer 
weihevollen Stimmung betrachteten Thiere ebenso wie die Opferthiere 
einen bestimmten Einflnß auf das zoologische Bewußtsein des Men
schen, wenn der Ausdruck gestattet ist, geäußert haben werden, so ist in 
der Thierfabel ein ungleich bedeutungsvollerer Schatz wirklicher 
Beobachtungen enthalten, welcher nicht bloß daö Thier nach der allge
meinen Wirkung seiner Erscheinung und seines Auftretens in der Natur 
darsteüt, sondern auf eine häufig in's Einzelne gehende Kenntniß seiner 
körperlichen und besonders seiner geistigen Eigenschaften hinweist.

Zwar liegt auch der Thierfabel, und namentlich der weiter ent
wickelten Form derselben, dem ThierepoS, jene poetische Anschmiegung 
an alles Natürliche zu Grunde, welche in dem reizvollen, dem mensch
lichen ähnlich wechselvoüen Leben der Thiere einen wirklichen Hinter
grund und stets neue Nahrung fand "). ES lebte ja für die dichterische 
Einbildungskraft der Menschen die ganze Natur. Der Wald selbst 
wurde in der finnischen Götterlehre zu einer Person, Tapio. Die 
Thiere des Waldes stehen unter dem Schutze oder auch der Zucht be-

14) Für Weitere» verweise ich auf J a c. Grim in' i Deutsche Dchthologie 
3. Ausl. 2. Bd. S. 020—000. ferner: A. Bastiau, Da- Thier in seiner mhtho- 
logischen Bedeutung, in: Bastian u. Hartmann - Zeitschrift für Ethnologie. 
1. Jahrg. 1. Heft. 1809. S. 45—00.

15) Bergt. L. Uhlaud, Schriften zur Geschichte der Dichtung und Sage 
3. Bd. <Alt« hoch- und niederdeutsche Volkslieder. 2. Bd. Abhandlung.) Stuttgart,
1800.
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soliderer Personen, des Thiermanns, zuweilen der Thiermutter (zu 

welcher der junge Sämung kommt), auch der Wolfsmutter. Weiter 

verbinden sich dann bestimmte Thiere mit einzelnen Naturerscheinun

gen. So kommt nach einem Eddaliebe der Wind, der über da- Wasser 

fährt den Menschen unsichtbar, von den Schwingen de- Jötun Hräs- 

velg, der in Adler-gestalt an de- Himmel- Ende sitzt. Die Jahreszei

ten, da- Wechselnde in der unbelebten Natur, werden an das Erschei

nen und Verschwinden der Thiere geknüpft, am häufigsten bestimmter. 

Der Kuckuck kündet das Jahr1$); ihm folgt bei uns die Nachtigall, 

während in England, wo die Nachtigall seltner ist, der Kuckuck fester 

gehalten wird. Den Winter über herrscht die Eule.

Am nächsten berührt un- aber hier da- Verhältniß de- Menschen 

zu den Thieren. Manche Thiere werden für edler gehalten, als andre, 

daher auch für würdiger bekämpft zu werden. So ist vor Allen bei den 

alten Deutsche» der Bär der Heldenwaffe kampfgerecht. Aehnlicher 

Ehre wird indeß auch der Eber theilhast. sowohl in Deutschland (Sieg- 

stieb) als in England (Guh von Warwick), vielleicht im Zusammen

hänge mit dem der Freha geweihten Eber de- nordischen Heidenthums. 

Dieser wird zum Juleber, dessen Kopf ftüher in Oxford zum Weih

nacht-feste in feierlicher Procession hereingetragen wurde1:). Auf ein

gehendere Beobachtungen sind manche der den Thieren beigegebenen 

Eigenschaftsworte zurückzuführen,s).
Die Beziehungen wurden aber noch inniger dadurch, daß man 

sich die Thiere menschenähnlich mit Charakter, Geist und Sprache aus

gerüstet vorstellte. „Wie durch eilt Mißgeschick sind die Thiere nachher 

verstummt oder halten vor den Menschen, deren Schuld gleichsam dabei

16) Bei SU (matt beißt bet xijgvXot, dort identisch mit äZxütov dem Eis
vogel : alvnögq vyoi etapoi oyn;; 21. Fragt». Die Schwalbe erscheint al-Früh

lingsbote in den xiliJoftofittTa und selbst in Basenbildern.

17) Caput apri defero reddeis laudes domino. Sandy, Chrislmas 
Carols, LIX, 49.

18) Am reichlichsten ist mit solchen bereit- im Alterthum dir Nachtigall ver
sehen; nur au» den griechischen Lyrikern mag B. angesührt werden: Xtyvq&oy- 
yo$, tyiegog oivos, iroXvxvmXot, yXtogavxv* u. s. w. Freilich werden bei Alt
mau auch die Rebhühner (xuxxaßidtf) yXvxvotöpoi genannt. 60. Fragm.



wirkte, ihre Sprache zurück"'«. Besonders hören und verstehen die 
Vögel menschlicher Sprache Laut und Sinn; sie reden ihr eigen „La
tein" wa- nur gescheidte Leute verstehn19 20 21. Am reichsten ist der Rabe 
und die Nachtigall bedacht. Sprachen aber die Thiere, so mußten sie 
auch denken und fühlen wie Menschen. Ergötzlich sind die Thierhoch
zeiten, bedeutungsvoller die Streitigkeiten-zwischen ihnen und den Men
schen oder unter einander. Hier erscheinen sie vor menschlichem Rich
ter2') oder auch vor chierischem (so Wolf und Pfaffe vor dem Bären). 
Auch werden Thiere mit dem Banne belegt.

Auch Thierfabel und Thiersage „muß durch die Vorstellung an Be
deutsamkeit gewinnen, daß ihr ein Gemeingut zu Grunde liege, das seit 
frühester Zeit stammverwandten Völkern, ohne nachweisbare Uebergänge 
von einem auf da- andere, zugehöre". Die früheste erhaltene Form dieses 
gemeinsamen Sagenkreises, dessen ursprüngliche Kraft und Fülle nirgend 
mehr anzutreffen ist, bietet Indien dar. Doch entspricht dieselbe ver
muthlich nicht der reinen ältesten Gestalt. Denn wenn auch im Pant- 
schatantra und Hitopadesa, ebenso wie in den au» ersteren« entnomme
nen Fabeln de» Mahabharata Thiere redend und handelnd eingeführt 
werden, so treten dieselben hier nur als willkürlich gewählte Bilder ans. 
E» werden ihnen menschliche Rede und Handlungsweise zugeschrieben, 
um irgend eine Lehre zu versinnlichen, aber ohne daß dabei an die Ei
genartigkeit de» Thieres gedacht würde, so z. B. in der Erzählung von

19) In der bereit« angesührlm außerordentlich schönen Einleitung I. 
Ärimm'« zu seiner Ausgabe de« Reinhart Fuchs p. V.

20) Dessen rühmt sich Alkman, Vl.Fragm.: oU« d1 6gv<x<»i' ’diecuc 

navxtoV.
21) Klagen gegen Thiere sind vom 8. bis 18. Jahrhundert wiederholt erhoben 

und Prozesse mit allm Regeln der Kunst angestrengt worden. Eine Zusanlmenstel- 
lung solcher gibt Berriat de Saint Prix, Rapport et Recherches sur les 
procfcs et jugemens relalifs aux animaux in: M6m. de la Soc. Roy. des An- 
tiquaires de France. Tom. 8. Paris, 1829, p. 403—450. In England scheint 
sich dieser Gebrauch noch weiter herab erhalten zu haben; s. Mgem. deutsche Straf« 
recht-zeitung 1861. S. 32. Weitere Litteratur über diesen culturhiftorisch interefsan« 
ten Gegenstand s. tu Geib, Lehrb. d. deutschen StrasrechtS. Bd. 2. S. 197 und 
Oseubrüggen, Studien zur deutschen u. schweizer. Recht-geschichte. Schassbau- 
feit, 1868. VII. Die Personificirung der Thiere. S. 139.



den beiden Fischen, deren Namen schon, Dorsicht und Schlauheit, die 
allegorische Bedeutung verrathen; der Hauptzweck der Fabel ist ein 
didaktischer. Reiner hat sich die individualisirende, an die entsprechende 
Charakteristik einzelner Thiere anschließende Form bei den Griechen er
halten. Erscheint auch die Wahl einzelner Thiere in früheren Fällen 
noch willkürlich, wie bei der Fabel vom Habicht und der Nachtigall, 
welche in den Erga des Hesiod (SB. 200—210) erzählt wird, so finden 
sich doch hier schon Thiere, welche mit ihrer ganzen Eigenthümlichkeit 
erscheinen und von nun an zu Haupthelden de» auf anderm Boden 
erwachsenden Thierepos werden.

ES wäre überflüssig, hier mehr zu thun, als an Reineke Fuchs zu 
erinnern, welcher zwar nicht ausschließlich deutsch, aber doch in deut
schen Grenzgebieten entstanden ist. Wichtig ist, daß in etwas anderer 
Form einzelne Züge schon früher sprüchwörtüch verbreitet warmn), 
noch wichtiger, daß durch die Verschiedenheit der Länder, in denen die 
Sagen spielen, auch in die dramatis personae einige Verschiedenheit 
kommt. So hat I. Grimm nachgewiesen, daß die deutsche Vorstel
lung im zehnten Jahrhundert das Königthum über die Thiere nicht 
dem Löwen, sondern dem heimischen Bären beilegte, welcher entsprechend 
auch im finnischen Epo» Kalevala eine hervorragende Stellung ein
nimmt. Ferner sind in der indischen Fabel Schakale Stellvertreter des 
Fuchses, wenn auch nicht mit gleich treuer Charakterzeichnung. Im 
Hitopadesa wird der Esel in eine Tigerhaut gesteckt. Es gehen aber auch 
in den späteren occideutalischen Thierfabeln Wolf und Fuchs häufig 
durcheinander, wie ihre Namen M). Zu bemerken ist endllch, daß nicht

22) Manche» erinnert hierbei an die naturwüchsige Derbheit unserer heutigen, 
besonder» niederdeutschen Spriichwürier; so ein« der Stollen bet Maio» (16. 
Fragn».): .Geradezu muß der Freund sein und keine Schliche machen, sagte der 
ttreb» und packte die Schlange mit der Scheere". Andre Redensarten sind gelegent
lich verwmdbare Bruchstücke au» Fabeln gewesen; so xtiuyt; iafiö&tv §de>oiv 

de» Stesichoro», «der r/m/a <T tllfflac nrffov de» Archilocho» und da» nöX£ 
oM* 6ie»nn5 desselben.

23) So enthalten die Narraliones de» Odo de Ciringtonia (Shirton) eine 
Fabel vonJsegrimm» Begrübniß, nicht Reineke» (Grimm, ReinhartFnch«, Ein
leitung, p. CCXXI, und Lemcke» Jahrb. für romanische n. engl. Literatur, 9. Bd.
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bloß große auffallende, sondern auch kleine Thiere beachtet wurden. 

Dies beweist schon das Auftreten von Citaten, Grillen u. s. w., es 

spricht auch der Froschmäusekrieg dafür. Doch ist derscll'e, wie wohl 

auch manche Fabel in den arabischen und persischen Sammlungen, mo

derner ganz zu geschweigen, nicht dem ursprünglichen Sagenkreis ange

hörig gewesen, sondern im Anschluß an Vorgefundene Muster später 

absichtlich nachgedichtet worden.

4. Lchriflqutllkn der oorclaffischen Leit.
Mit den letzterwähnten Stücken des ganzen Fabel- und Sagen

kreises betreten wir einen andern Boden. Bis jetzt konnte aus sprach

licher Uebereinstimmung und aus dem Durchgehen gewiffer Sagen, 

dem Inhalt oder der Form nach, auf eine ursprünglich vorhanden ge

wesene gemeinsame Thierkenntniß geschloffen werden. Mit dem Austre- 

ten des Schriftthnms eröffnen sich andere Quellen. Jedenfalls erhält 

damit die geschichtliche Betrachtung einen andeni Hintergrund. Die 

Entwickelung der Wissenschaft, deren Vorbedingung, die Kenntniß der 

wissenschaftlich zu behandelnden Gegenstände, bisher in allen Zweigen 

eines Sprach- und Vollöstammes zu suchen war, knüpft sich nun be

stimmter an einzelne Böller, deren Cultur mittelst der Schriftsprache 
der anderer Stämme voranszneilen befähigt wurde. Dies ist aber nicht 

der einzige hier in Betracht zu ziehende Umstand. Es taun die Thier

kenntniß sich ja auch durch andere, mit den Fortschritten eines Volkes 

zusammenhängende Verhältniffe erweitert haben. Dor Allem können 

die Verkehrswege ausgedehnter geworden, damit eine größere Zahl von 

Thieren in den VorstellungSkreiö einzelner Völker eingetreten sein. 

Dabei werden geographische Lage und damit in Zusammenhang stehende 

Naturerscheinungen bestimmend gewirkt haben. So hat ;. B. da

regelmäßige Abwechseln der Nordwinde auf dem rothen Meere und der

1868. S. 133). Am letztgenannten Drlf, welcher die Narraliones in der Ausgabe 
der H. Oesterlcy enthält, findet fich S. 139 unter Nr. XXI ein« Fabel, wo fich 
der Fuchs, nicht der Wolj, in eint Schashaut steckt, um Schafe und Lämmer besser 
erwürgen zu können.
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Südwest-Monsune auf deni indischen Meere vom April bi- October 

mit dem Nordost-Monsun und den Südwinden auf dem rothen Meere 

vom October bis April den Verkehr der Aeghpter, Hebräer, Araber 

mit Indien wesentlich erleichtert und die Bekanntschaft de- Westen- 

mit manchen Erzeugnissen Indien- schon ftüh ermöglicht. Aber un

gleich wichtiger ist, daß ja erst mit der Schriftsprache die Möglichkeit 

eintritt, da- zu überliefern, wa- eigentliche Wissenschaft au-macht: 

die Verbindung der sinnlichen Erfahrung mit speculativen Denkpro- 

cessen, durch welche die einzelnen mit der Beobachtung sich ergebenden 

Thatsachen zu einem wohlgegliederten, der Natur dieser Thatsachen ent

sprechende allgemeine Gesetze entwickelnden einheitüchen Ganzen ver

bunden werden. Wenn e- daher auch in einzelnen Fällen von Inter

esse, ja für da- historische Verständniß gewisier Erscheinungen geboten 

sein kann, neben dem Hinweis auf da- mit der Ausbreitung des Men

schen auch reichlicher znfließende zoologische Material, auf Pen genaueren 

Bestand an bekannten Thierforincn oder auf einzelne solche näher ein

zugehen , so kann es von nun an im Allgemeinen nicht mehr darauf 

ankoinmen, durch Mittheilung vollständiger Verzeichnisse der von ein

zelnen Schriftstellern erwähnten Thiere den Umfang ihrer Thierkennt

niß zu belegen. Der Fortschritt ter Zoologie hängt nicht von der Zahl 

der bekannten Arten, sondern von der Auffassung der thierischen For

men ab. Doch sind jene Verzeichnisse und die Deutungen der in ihnen 

vorkommenden Thiernamen für eine Geschichte der Thiere von Werth. 

Nach dem eben Gesagten würd man inmitten der an Ausdehnung 

beständig zunehmenden Litteratur dort vorzüglich nach dem rothen Faden 

zu suchen haben, an dem sich die Wisienschast fortspinnt, wo unbeein

flußt von Nebenzwecken die Erforschung der thierischen Natur selbst 

zum Zwecke erhoben wird. Die- wird nur dann erst möglich, wenn 

nicht bloß die allgemeine Bildung einer Nation auf Gegenstände einzu

gehen Interesse gewinnt, welche nicht mit den täglichen Bedürfnissen 

de- Leben- und Treiben- in direktem Zusanimenhauge stehen, sondern 

besonders, als der gesteigerte Wohlstand eine- Volke- es erlaubte, 

einen Theil de- baaren Capitalbestandc-, gewissermaßen al- Ueber- 

schuß, vorläufig unproductiv zu verwenden, sei e- im Leben einzelner.



erst allmählich zu einem besondem Stand erstehender Gelehrten, sei es 
durch Gründung rein wissenschaftlicher Unterrichtsanstalten14).

Wie sich die- im Mittelalter bewahrheitet, wo nur die andern 
Bestrebungen zugewendeten rekgiösen Körperschaften den Bestand des 
Wissen- zu bewahren die Fähigkeit und, wie man dann gern sagt, die 
Aufgabe hatten, bi- zunächst sie die Reubelebuvg auch der Naturwis
senschaften fördern halfen, so gilt die- in gleich strenger Weise für da
frühe Merthmn. Enthüllen auch ohne Zweifel die religiös-poetischen 
Bücher sowohl der Inder al» der Hebräer, ebenso die großen epischen 
Dichtungen manchen Zug, welcher auf eine nähere Bekanntschaft mit 
der Natur der Thiere schließen läßt, so sind doch naturwissenschaftliche 
Betrachtungen ihnen fremd. Die hohe Achtung und religiöse Ehrfurcht, 
mit welcher die Bibel angesehen wird, hat e- häufig veranlaßt, von ihr 
au- die Geschichte beginnen zu lassen. Sieht man aber von der Er
wähnung einer Anzahl von Thieren ab, so kann man au- ihr höchsten- 
ein Urtheil über die Naturanschauung der alten Hebräer sich bilden. 
In der mosaischen Schöpfungsgeschichte werden die Thiere zwar in 
verschiedenen Gruppen aufgeführt, wie: kleine Wasserthiere, größere 
Wasserthiere, Dögel, vierfüßige Thiere, Gewürm, ebenso bei der noachi- 
schen Fluth. Indeß soll die- selbstverständlich kein Versuch zu einer 
Eintheilung der Thiere sein im Sinne eine- zoologischen Systems. 
Der Theilung der Thiere in reine und unreine, bei welcher da- Wie
derkäuen und die gespaltenen Klauen erwähnt werden (3. Mos. 11.Cap.) 
liegt theils alter Gebrauch, theils wahrscheinlich jene dem Alterthum 
charakteristische Auffassung de- Unterschied- zwischen Menschen und 
Thier zu Grunde, welche in einer weiteren Entwickelung zu jener »wun
derbaren Annahme der Seelenwanderung" führt. Fehlen auch in der 
Bibel Anklänge an die Fabeln und Sagen, welche sich mehr oder we
niger eng an Beobachtungen de- Thierlebens anschließen, so ist sie doch 
reich an Bildern und Gleichnissen, deren Ausgangspunkte Thiere sind; 

24) Mus diese Abhängigkeit der Entwickelung wissenschaftlichen Leien» vom 
Wohlstand haben bereit« Lennemann sGeschichte der Philosophie, Sb. 1. S. 30), 
nmerdmg« auch H. Th. Buckle (Hislory of civilization in England. Vol. I. 
Chapi. II. Leipzig, 1865, S. 38) aufmerksam gemacht.
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und einzelne Schilderungen (so z. B. die des Schlachtrosse- im Buche 
Hiob, 39, 19—25) gehören zu den poetischsten und lebendigsten Stücken 
morgenländischer Dichtung, die auf un- gekommen sind.

In ähnlicher Weise enthält die Schrift de- ältesten indischen Lexi
kographen, de- Amarakosha, wo man dem Charakter der übrigen in
dischen Litteratur nach noch am ehesten Andeutungen einer wissenschaft
lichen Behandlung-weise de- Gegenstandes begegnen zu können ver
muthen möchte, eine Aufzählung von Thiernamen in gewissen Gruppen, 
welche indessen nicht nach Eigenthümlichkeiten der Thiere selbst, sondern 
nach ihren verschiedenen Beziehungen zum Menschen bestimmt sind, 
also ebensowenig wie die Thiergruppen der Bibel einer Eintheilung de- 
Thierreichs im Sinne eines Systems entsprechen. Unmittelbar hinter 
den Nahrungsmitteln führt Amara - sinha als Hau-thiere das Rind, 
das Kamel, die Ziege, das Schaf, den Esel auf; dann unter den 
Werkzeugen des Kriege- den Elefanten und das Pferd. Dann folgen 
wilde Thiere, unter welchen da- Schwein, der Büffel und der Dak 
(dessen Schweif seit uralter Zeit im Gebrauche war), die Katze und die 
Taube neben Löwe, Tiger, Panther, Hyäne stehen. Der Hund wird 
beim Jäger erwähnt. Den Beschluß bilden Luxuschiere, Affen, Pfauen, 
Papageyen, der Kokila u. o.* * 25). Im Uebrige» verdiente wohl auch die 
indische Litteratur, soweit die ungemein schwierige Chronologie eS ge
stattet, in Bezug auf eine Geschichte der Thiere einmal sorgfältig durch
gearbeitet zu werden. Um hier nur beiläufig an Einzelne- zu erinnern: 
es ergibt sich, daß z. B. die Bekanntschaft mit dem Lack-Jnsecte und 
der Perlmuschel sehr alt ist, daß man den ByssuS der Steckmuschel 
schon sehr früh zu Geweben vmvendete; u. a.26).

Endlich ist wenigsten- einer hinweisenden Erwähnung nicht ganz 
unwerth, daß un- in den ägyptischen und asiatischen Bildwerken die 
ältesten bildlichen Darstellungen von Thieren begegnen, welche freilich 
ohne irgend welche zoologische Nebengedanken ganz andern Zwecken zu

25) Bgl. Amarakosha, publi6 par A. Loiscleur-Deslongchamps. Paris,
1839. P. 1. und Lassen, Indisch« Alterthum-kunde 1. Bd. 2. Ausl. S. 348,
3ß7, 368.

26 Lassen, a. a. O. 3. Bd. S. 46 u. a. O.
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dienen hatten, aber für die Wiedererkennung und Bestimmung mancher 

von Schriftstellern de- Alterthum- erwähnten Thiere nicht ganz ohne 

Bedeutung sind. Bei einer Besprechung der Urzeit konnte eineB ernh- 

rung thiergeschichtlicher mit zoologisch-historischen Gesichtspunkten nicht 

vollständig verniieden werden. Mit dem selbständigen Auftreten der Zoo

logie als Wissenschaft erhalten die Arbeiten über Geschichte der Thiere, 

in welche sich bis jetzt leider Philologen und Zoologen getheilt haben, 

ihre besondere Stellung.

Das classische Alterthum.
Die Stellung der Culturvölker des classischen Alterthums über

haupt solvohl zur Natur als besonders zum Thierreich interessirt hier 

nicht so sehr wie ihr allmähliches Erfassen der Natnrkörper al- Gegen

stände wissenschaftlicher Betrachtung. Griechen und Römer tragen 

zwar in geistiger Hinsicht ein sie beide in ziemlich gleicher Weise von 

den Neueren unterscheidendes Gepräge. Schon die wenigen oben ange

führten Stellen griechischer Schriftsteller zeigen, daß die Naturan- 

schauung der Alien jener poetischen gemüthlichen Vertiefung in die Na

tur nicht ermangelte, welche man so gern erst den modernen Völlern, 

besonder» den Deutschen zuschrcibt. Sehr schön sagt Goethes; „Wirst 

sich der Weitere fast bei jeder Betrachtung in’» Unendliche, um zuletzt.

27) Worte, 37. Sb. (SBinMmann) S. 20. Man vergleiche hiermit da» 
jedensall» zu einseitig auSgebeutete Urtheil Schiller'» (Ueber naive und sentimen- 
talische Dichtung) Werk«, Au»g. in 12 Sbn. Stuttgart, 1847. 12. Sb. S. 17*. 
Bon Neueren s. A. von Humbolbt im Kosino», 2. Sb. S. 6—25. Motz, 
Ueber die Empfindung der NaturschSnheit bei den Alte». Leipzig, 1865. In letzter 
Schrist wirb die ungerechtfertigte Aentzerung Gerviuu»': „Da» Alterthum 
kannte keine Freude an bcr NaMr" ^Geschichte bet deutschen Dichtung. 4. Au»g. 
Bb. I. S. 132) ebenso widerlegt, wie bi« von unrichtigen Voraussetzungen aus
gehende Abhandlung von Pazschke, über die homerische Naturanschaunng, 
Stettin, 1849. Gerechter ist da» Programm von E. Müller, Ueber SophoUrische 
Naturanschanung. Liegnitz, 1842.
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wenn es ihm glückt, auf einen beschränkten Punkt wieder zurückzukeh
ren : so fühlten die Alten ohne weitern Umweg sogleich ihre einzige 
Behaglichkeit in den lieblichen Grenzen der schönen Welt". Doch zeich
nete die Griechen eine schärfer bewahrte Jndividualisirung, eine glück
liche Bewahrung vor einer Alle- ebnenden und auSgleichenden Einför
migkeit staatlicher Einrichtungen, vor Allem eine Phantasie aus, welche, 
wie überall die Erzeugerin des Schaffens, auch des wiffenschaftlichen, 
ohne sich durch nüchterne Rücksichtnahme auf praktische Zwecke ge
fangen nehmen zu lasten, die Erscheinungen der umgebendm Welt zu 
deuten und zu ordnen unternahm. Dies konnte und mußte für die Auf
nahme rein wiffenschaftlicher Arbeiten nur förderlich wirken. Fehlte e- 
auch den Römern nicht an Objectivität, dem andern Bedingniß wiffen
schaftlicher Thätigkeit, so gieng der hieraus entspringende Bortheil durch 
die Nüchternheit ihrer Anschauung von Welt, Staat und Volk wieder 
verloren. Daß bei den Griechen kein geschlossener Priesterstand vor
handen war, welcher sich im ausschließlichen Besitz alles Wissens und 
besonders der sich zunächst mit religiösen Vorstellungen verbindenden 
Geheimnisse der Natur zu sein rühmen durfte, daß sich dagegen die 
Bürger geistig frei regen konnten, war eine weitere Ursache ihre- frühen 
Erhebens zu wiffenschaftlicher Höhe. Denn wenn auch die etruskische 
Priesterherrschaft nicht direct als solche in die römische Verfassung über« 
gieng. so fehlte doch der freie Bürgcrstand, welcher in Griechenland daö 
Aufblühen von Gewerb- und Kunstthätigkeit, von Handel -und Wissen
schaft begünstigte. Daß eine Lostrennung der rein wiffenschaftlichen 
Betrachtung von praktischen Bedürfniffen, welche jene zwar erst mög
lich gemacht, aber nicht bedingt hatten, nur dann dnrchzusühren war, 
als sich ein Gelehrtenstand herausgebildet hatte, welcher die wistenschaft- 
liche Erkenntniß zu seinem eigentlichen Zwecke erhob, wurde bereits an
gedeutet^").

War es demnach natürlich, daß das vorzugsweise organisatorische 
Talent der Römer durch griechische Cultur sich befruchten lasten mußte, 

28) Nach Weicker (hie Hesiodische Theogonie, S. 73) hat sich ein Gelehrten
stand erst seit Pherekyde», dem ersten Prosaschriftsteller (ungefähr 544 v. Chr.) 
herauszubilden begonnen.
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um die Blüthen einer höheren, aber immerhin mehr auf da- Formale 
gerichteten geistigen Entwickelung zu entfalten (wie ja Spuren griechi
schen Einflüsse- weit in da- italische Alterthum hinaufreichen), so war 
e- ebenso erklärliche Folge der sich stetig au-breitenden römischen Herr
schaft, daß mit der Einwirkung ihrer centralisirenden und gleichmachen
den staatlichen Methode auch da- Geistesleben der im Weltreich der 
Römer ausgehenden Griechen andere Richtungen einschlug. Charakte
ristisch für die alexandrinische Zeit ist, daß hier wie im Mittelalter 
Rhetorik, Grammattk und Dialektik in Verbindung mit Musik und 
Geometrie die Lehrgegenstände wurden, welche der Jugend den Eintritt 
in die gebildete Welt verschafften. E- ist kein Wunder, daß unter jenen 
Derhältniffen auch die wissenschaftliche Thierkunde, deren Gründung 
in einer so überaus glänzenden Weise erfolgt war, still stand. War e- 
ja doch nur möglich gewesen von einer solchen zu sprechen, al- da
selbständige Interesse freier nach reinem Wissen strebender Männer die 
Beschäftigung mit nicht streng zunftmäßigen Gegenständ« gestattet 
hatte. Hierzu kommt noch die dem alexandrinisch« Zeitatter eigene 
Richtung der grammatikalischen Behandlung der Gegenstände, welche, 
verbunden mit der Sorge für die Erhaltung älterer Schriften selbst die 
strengere Fachlitteratur zu didaküschen Zwecken umzumodeln begann 
und im Ganzen, wir möchtm sagen, eine Scholasük de- Alterthum- 
hervorrief. Ferner kaffen sich die fabelhaften Angaben, welche vom 
spätern Alterthum an sich durch da- ganze Mittelalter hindurchziehen, 
vielleicht nicht mit Unrecht auf die Sammlung« von Wundern, Para
doxen und überhaupt Merkwürdigkeiten aller Art zurückführen, welche 
jene Zett hervorbrachte.

Im eigentlichen Sinne de- Worte- Gründer der Zoologie ist 
Aristoteles, indem er zum erstenmale alle zu seiner Zeit oder we
nigsten- chm bekannten hierher gehörigen Thatsachen sammelte, ordnete 
und zu einem System verband. Sein Einfluß auf die Weiterentwicke
lung der Zoologie war indeß während de- Atterthumö nicht nachhattig. 
Hat er auch wie kaum Jemand vor und nach ihm mächttg dazu beige
tragen, die allgemein« Anschauungen der gebildeten Welt umzugestal
ten, so wäre e- doch eben verkehrt, in chm schon Andeutungen einer
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Naturwissenschaft im modernen Sinne zu suchen. Er konnte sich als 

Individuum dem Eiufluffe seiner Zeit nicht entziehen und wirkte nur 

wie alle großen Individualitäten aus dem nationalen Zeitgeiste heraus 

auf ihn zurück. Der Werth der Aristotelischen Arbeiten soll am Ende 

dieses Abschnittes bezeichnet werden. Es ist zunächst zu untersuchen, 

wie sich die einzelnen Seiten des zoologischen Wissens während des Al

terthums entwickelt und zu einander gestellt haben.

Fast ist es überflüssig darauf hinzuweisen, wie unvolllommen die 

Hülfsmittel der Beobachtung bei den Alten waren. Wenn auch in spä

teren römischen Zeiten Piscinen, Aviarien und andere derartige Samm

lungen lebender Thiere angelegt und unterhalten wurden, so werden 

doch nut selten Vorrichtungen zur Aufbewahrung und Beobachtung be- 

sonderet Thierarten, besonders kleinerer erwähnt. Nur die Bienen ha

ben hier wohl eine Ausnahme gemacht. Aristoteles erwähnt Mehreres 

über Beobachtungen an Bienen; so gedenkt er z. B. des Bauens in 

ihnen dargebotene leere Stöcke u. o.29). Doch haben die Bienen ihrer 

ökonomischen und technischen Bedeutung wegen eine eigne Stellung. ES 

wurde ja auch der Honig vielfach zur Aufbewahrung von Leichen, 

Früchten, Purpursaft, Arzneimitteln u. dergl. benutzt"), um sie vor 

Fäulniß zu schützen. Länger erhielt sich das schon früh hierzu benutzte 

Wachs in diesem Gebrauch, durch welches Mittel z. B. die im Grabe 

des Nmna gefundenen Bücher nach fünfhundert Jahren noch frisch er

halten gefunden worden sein sollen2'). Kannten aber auch ferner die 

Alten im Salz eine fäulnißwidrige Substanz, so fehlten ihnen doch alle 

bequemen Conservirungömethoden. Die Beobachtungen an seltneren, 

nicht frisch getödteten größeren, oder kleineren weichen und zerfließlichen 

Thieren, welche in dem südlichen Klima schneller Zersetzung unterlagen, 

konnten daher nur sehr oberflächliche oder zufällige sein. Mit dieser

29) Histor. Anim. IX, 40. 106 fllubcrt und Wimmer).
30) Plinius, Hist, not XXIX, 4. Auch erwähnt er VII, 3 di« Ausbcwah 

rang eines Hippoeentaur» in Honig. Salz erwähnt er XXXI, 9 u. 10.
31) Livius, XL, 29. Plinius, hist. nal. XIII, 13. Noch im vorigen Jahr

hundert wurden die Leichen der Könige von England in mit Wach« durchtränlt« 
Zeuge eingewickelt.
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Unkeuntniß von Mitteln zur zweckmäßigen Aufbewahrung von Natur

gegenständen hängt auch der Mangel an Naturaliensammlungev zusam

men. Gewiß erregten die als Weihgeschenke in Tempel gestifteten 

Merkwürdigkeiten die Auftnerksamkeit und wurden >vohl auch gelegent

lich zur wissenschaftlichen Betrachtung benutzt. Doch hatten derartige 

Ansammlungen wunderlicher Dinge kaum eine Bedeutung al- Hülfs

mittel des Studium. Eben so hülflos waren die Men kleinen und 

kleinsten Gegenständen gegenüber. Es fehlten ihnen nicht bloß die feinen 

Werkzeuge zum Festhalten, Zergliedern u. f. w., sondern besonders 

kannten sie keine Mittel zur Vergrößerung des zu Untersuchenden. Sie 

mußten daher über die feinere Zusammensetzung größerer ebenso wie 

über die gönn, ja Existenz kleinster Thiere im Dunkel bleiben.

Eng mit diesem Fehlen von Beobachtungsmitteln hängt der Man

gel einer streng durchführbaren Methodik zusammen, welcher die alten 

Naturforscher nicht über ein gewisses Ziel hinaus gehen ließ. Stellte 

auch Aristoteles die Erfahrung an die Spitze der Erkenntnißquellen und 

verschob er dem entsprechend das Urtheil über eine Erscheinung bis 

dahin, wo die Erfahrungen vollständiger sein würden, so erhob sich 

doch die in formaler Hinsicht so bewundernSwerthe Speculation nicht 

bis zur völligen Freiheit von den Fesseln der durch die Erfahrung ver

anlaßten Berbalbezüge. Und wo sich die Philosophie über die systema- 

tisirende Form erhob, wo es sich darum handelte, zusammengesetzte 

Erscheinungen in ihre einzelnen Momente aufzulösen und zu erklären, 

trat jener der ganzen Weltanschauung zu Grunde liegende Anthropo- 

morphiSmuS vor, welcher ja auch der Ausgangspunkt der Teleologie ist. 

Daß sich den Forschern des Alterthums die Thatsachen nicht in immer 

reinerer Form und reichlicher darboten, daß die Kunst des Experimen- 

tirenS bei ihnen noch nicht oder kaum existirte, verhinderte die Bildung 

von Ideen, welche der jedesmal in Betracht kommenden Gruppe von 

Thatsachen angemessen waren, wie eS Whewell richtig bezeichnete. 

Natürlich traf dies aber alle Naturwissenschaften. Aber gerade die ge

ringere Entwickelung der verwandten Wissenszweige ließ auch die Zoo

logie nicht zur Aufstellung von allgemein bedeutungsvollen Fragen 

kommen.
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ES ist nicht ohne Interesse zu sehen, wie schon bei Aristoteles die Frage 
nach dem Unterschiede zwischen Thier und Pflanze berührt wird. Bei
den gemeinsam ist das Leben; doch ist selbst der Uebergang von dm 
unbelebten Körpem zu den Pflanzen nur allmählich. Im Ganzen er
scheinen die Pflanzen den andem Körpem gegenüber beseelt, den Thie
ren gegenüber unbeseelt zu sein. Bon allen belebten Wesen unterscheidet 
sich aber daS Thier allein durch die Empfindung; willkürliche Bewe
gung ist nicht nothwendig bei allen Thieren. Ueber die Natur mancher 
Seegewächse kann man zweifelhaft sein, ob sie pflanzlich oder thierisch 
ist. Die hier gemeinten sind aber nicht die später sogenannten Zoophy- 
ten (wenn schon der Aristotelische Zweifel der Bildung' dieser Gmppe 
zu Grunde lag-, sondem Schalthiere (Pinna, Solen). Auch die Asci- 
dien, sagt Aristoteles, kann man mit Recht pflanzlich nennen, da sie, 
wie die Pflanzen, keine Ausscheidung (Excremente) von sich gebens. 
Man sieht, wie Aristoteles hier in denselben Fehler verfallen ist, wie 
fast alle Neueren. Der sprachlich überlieferte Ausdruck „Pflanze" wurde 
als ein solcher aufgefaßt, welcher eine von der Natur gegebene Elaste 
von Körpem decken müsse. Dasselbe trat für die Späteren mit dem 
Begriff der „Art" ein. Statt zu untersuchen, ob etwas dem Wort ent
sprechendes Unveränderliches oder fest Abgeschlossenes in der Natur 
vorhanden sei, und dann beim Mangel eines solchen die Freiheit der 
Natur zu wahren und bloß künstlich nach dem Stande der Kenntnisse 
dem Ausdrucke einen Inhalt anzuweisen, glaubte man daS Wort als 
das Symbol eines in der Natur liegenden Geheimnisses betrachten zu 
müssen, welches man doch noch entschleiern zu können hoffte.

Weniger Schwierigkeit als die Grenzbestimmung des Thierreichs 
gegen die Pflanzen hin machte die Abgrenzung desselben nach oben. 
Aristoteles sowohl als Plinius gehen bei ihren Schilderungen von oben 
nach unten. Ersterer sagt ausdrücklich, daß man von dem Bekanntesten 
ausgehen müsse; und der Mensch sei das bekannteste Thier. In allen 
seinen Schriften, wo von anatomischen oder eutwickelungSgeschichtlichen

32) Die Hauptstellen deS Aristoteles sind: De anima, cap. 2 u. 3. Hist, 
anim. VIII, 1. 4—8. (Aub. u. Wimm.). De gener. anim. I, 23. 103 <Aub. u. 
Wimm ). De pari. anim. IV, 5. 681 a, b.
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Verhältnissen die Rede ist, beginnt er mit dem Menschen. Aehnlich be
ginnt Pliniuö daS auf die Beschreibung des Menschen folgende Buch 
mit den Worten: „Wir gehen nun zu den übrigen Thieren über". Doch 
ist beiden und mit ihnen natürlich dem ganzen Alterthum der Mensch 
der Mittelpunkt der ganzen Schöpfung, „von göttlicher Natur" (Aristo
teles), „um dessen willen die Natur alle» Uebrige erzeugt zu haben 
scheint" (Plinius).

1. Lrnntniß thierischer Formen.
Alle fruchtbringenden wissenschaftlichen Wahrheiten sind allgemei

ner Art. Sic werden entweder indncüv gefunden oder divinatorisch er
faßt ; in beiden Fällen ruhen sie auf dem bestätigenden Zeugniß einzel
ner Thatsachen. Die elementarste Art solcher Thatsachen bietet für die 
Zoologie die Kenntniß einzelner Thierformen dar. Eö wurde im An
fang der vorliegenden Darstellung zu zeigen versucht, wie die Beweise 
für die Kenntniß einzelner Thiere schon in der Sprache nicdergelegt 
sind. In gleicher Weise sind noch später und bis jetzt, ohne Rücksicht 
aus wissenschaftliche Gesichtspunkte zu nehmen, in beständiger Folge 
neue Thierformeu aufgeführt, entweder nur beiläufig erwähnt oder 
mehr oder weniger ausführlich geschildert worden. ES gieng ja auch im 
Alterthum, wie eS noch heutzutage der Fall ist, die oberflächliche Be
kanntschaft mit mancherlei neuen Thieren einem bewußten sachgemäßen 
Einordnen des über sie Erfahrenen in den Kreis der bereits vorhandenen 
systematischeren zoologischen Kenntnisse voraus'").

33) Einen weitern auch sprachlich interessanten Beleg über die populäre Äennb 
niß der Thiere geben die Au-drücke über Thierstimmen. Siehe hierüber die Schrist 
von Wackernagcl, Voces animalium, deren erneute Herausgabe der Tod des 
Verfassers wohl leider vereitelt hat. Nicht berücksichtigt hat W ackernagel eine reiche 
Sammlung von Ausdrücken in: Fr.Guil. Slurzii opuscula nonnulla. Lipsiae, 
1825 (8) p. 131—228. Bei Sturz sehlt: Isidorus HispaL, de sonitu avium 
sanch anderer Thiere) Opera ed. Areva!. Rom. 1801. Tom. IV. Elyinol. p. 523. 
Vincent. Bellovac., Specul. natur. lil>. XXI11. cap. VI. Physiologussyrus 
ed. Tyclisen. p. 128. Kretin, Beiträge VII. S. 257, au- einem Freisinger, 
jetzt Münchner (Lodex des 11. Iabrbund. Auszüge au-griechischen Handschristen 
gibt: I riarle, Rvgiac Bibliulh. Malrilen>is Codices gracri. Tom. 1 p. 
306—314, 371 u. a. C Ueber die Bezeichnung der Lbierstimmen in der Bibel und
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Leicht scheint eS uns jetzt, ein Thier zu benennen. Alljährlich 

füllen sich die Listen unserer Klassen und Ordnungen immer mehr mit 

den Namen neuer Thiere. Zwei Umstände mußten aber den Alten schon 

die wissenschaftliche Bezeichnung ihnen als neu erscheinender, ebenso 

wie der bereit« länger bekannten Thiere erschweren, in ähnlicher Weise 

wie sie uns die Wiedererkennung der von den Alten gemeinten Thiere 

oft unmöglich machen. Es fehlte ihnen der Begriff der naturwiffen- 

schaftlichen Art und eine streng durchführbare Nomenklatur. Wa- da

erstere betrifft, so kommt in den alten Schriftstellern nicht einmal ein 

Wort vor, welches ausnahmslos den Begriff einer Gruppe einander 

in den wichtigsten Beziehungen ähnlicher Thiere ansdrückte, gleichviel 

ob dabei an besondere Merkmale für die Zugehörigkeit zu einer solchen 

zu denken sei oder nicht. Man hat vielfach daS aristotelische .EidoS", 

welchem, fteilich sehr verflacht, die „SpecieS" des Plinius entspricht, 

für den die neuere Art bezeichnenden Ausdruck oder wenigstens für deren 

Vorläufer ansehen zu dürfen geglaubt. Doch ist vieS sicher unrichtig. 

Die beiden Ausdrücke .GenoS" und .EidoS" werden von Aristoteles 

nur im streng logischen Sinne einer Ueber- und Unterordnung ge

braucht , so daß ein EidoS wiederum zu einem GenoS wird, sobald es 

mehrere Unterabtheilungen, welche dann wieder Eidos heißen, umfaßt, 

wie auch umgekehrt ein GenoS zu einem Eidos herabsinkt, sobald es 

von einer höheren Abtheilung ausgenommen wird, die dann GenoS ge

nannt wird. Ain deutlichsten wird diese Anwendung-weise und die Un

möglichkeit , unter einem EidoS auch nur annähernd etwa» an unsere 

Art erinnerndes zu vermuthen, dadurch, daß Aristoteles zuweilen ein 

EidoS dem andern nnterordnet. Plinius schließt sich ganz an Aristote

les an, ohne dessen Schärfe der Unterordnung überall durchblicken zu 

lassen"). Auch eine Charakterisiruug dieses EidoS, wie etwa durch

dem Talmud s. Lewys ahn, Zoologie deS Talmud $ 38. S. 23. § 520. S. 366 
lau» dem zweite» Targum zu Esther 1, 2).

34, Bergt. Spring, Ueber die naturhistorischen Begrifs« von Gattung, Art 
und Abatt. Leipzig, 1838. S. 10. I B Meyer, Aristoteles' Thierlunde. Ber
lin, 1855. 5. 348. f. auch Aristoteles, Hist. anim. I, 6. 33 <A. U. SB.): 
„roll’ H lointoi1 kioior ouxtu ro yti-ij fiiyaltr ovyitQ iriQifyet nokXä 

Ä. aru«. Gc,ch d. Zool. 3



Fähigkeit fruchtbarer Begattung, fehlt bei den Schriftstellern der clas
sischen Zeit. E- werden Begattungen verwandter und nicht verwandter 
Thiere angenommen und deren Erzeugnisse beschrieben, ohne auch nur 
da- geringste Bedenken durchschimmern zu lassen, daß außer der zu 
verschiedenen Körpergröße noch ein anderartiges Hinderniß bestehen 
könnte3J). So entspringen z. B. die indischen Hunde einer Begattung 
de» Tigers (nach einer andern Stelle des Aristoteles eines hundeähu- 
lichen Thieres) mit dem Hunde, der Rhinobatis einer Begattung der 
Rhine mit der Balls u. s. f.

Eine wistenschastliche Nomenklatur kannten die Alten ebensowenig. 
Ihre Namengebung war die populäre. Dies wird bewiesen Lurch das 
Vorhandensein einmal mehrerer Namen in einer und derselben Sprache 
für ein Thier, dann verschiedener Bezeichnungen für verschiedne Alters
zustande eines und desielben Thieres-"). Die Namen werden von 
keiner irgendwie ausführliche» Beschreibung eingeführt, sondern als 
durch den Volksgebrauch bekannt vorausgesetzt. Die zugehörigen Thiere 
können daher nur nach den sich meist an verschiedenen Stellen finden
den Angaben über einzelne Eigenschaften derselben wiedererkannt wer
den. Wie sehr dies die Bestimmung der Thiere erschwert, wird noch 
später zu erwähnen sein. Selbst bei der Bezeichnung größerer shste- 
mallscher Einheitm verfuhr Aristoteles nicht streng nach Grundsätzen.

flJi) t'y elJot. u. a. Pliniu» spricht J. B. X, 8. 9 von dem genus nccipi- 
trum und wenige Blätter später X, 19. 22 sagt er nunc de secundo genere di- 
camus, quod in duas ihvidilur species, oscines et olilcs, wo jedenfalls die letzt
erwähnten Species weitere Abtheilungen bezeichnen als da» erstere Genus.

35) Solchen Kreuzungen gegenüber hießen die Individuen einer Art ö^oyu tj 
(so bei der Maulthiererzeugung, Hist. anim. VI, 23. 161); der hier zu Grund« 
liegende Gedanke wird aber nicht weiter versolgt. De gener. anim. Il, 4. 5.3 sagt 
Aristoteles geradezu: ftCyrm«» <14 uv. . . rä fuyOft) tüv aufttiruv ft») nolv 
JitOTTjxu'. Ueber indische Hunde s. Hist. anim. VIII, 28, 167. und <I<> gener 
anim. II, 7. 118.

36) Derartige Synonyme sind ylaro; und v«» a, x«t«$ und xuauuy, Apus 
und Cypselus u. s. w. Die verschiedenen Alterszuständc de» Thunfische« haben bei 
Aristoteles und Plinius verschiedene Namen.



Hansthierr -er Griechen und Körnte

Natürlich gieng die Thierkenntniß zunächst von dm HauSthie- 
ren aus. Wenn jetzt der Versuch gemacht werdm soll, einen kurzen 
Ueberblick über die von den classischen Schriftstellern erwähnten For
men der Hausthiere zu geben, so kann e- nicht der Zweck desselben sein, 
in größter Vollständigkeit eine Geschichte der Raffen zusammenzustellen. 
Vielmehr soll nur im Allgemeinen auf da- hinsichtlich der Formkennt
niß Wichtigste hingewiesen werden.

WaS zunächst da- Rind betrifft, so werden außer dem gewöhn
lichen HauSrind, dessen Raffe indeß schwer zu bestimmen sein dürfte, von 
seinen nächsten Verwandten noch das Buckelrind, und zwar bei Aristote- 
le- als syrisches, bei Plinius als syrisches und karischeS, und der Wisent, 
bonasus und bison, erwähnt. Zn letzterem tritt bei Plinius noch der 
Ur oder Auerochs. Beide haben auch den Büffel gekannt. Den Jak, 
über welchen orientalische Angaben noch weiter zurückreichen, erwähnt 
Aelian (XV, 14). Natürlich fehlt es (abgesehen von den hier nicht in 
Betracht kommenden ökonomischen Angaben) auch beim Rinde nicht an 
Fabeln; so erzählt Aelian (XVI, 33), daß in Phönicicn die Kühe so 
groß seien, daß die Menschen, um nur beim Melken das Euter erreichen 
zu können, auf eine Bank steige» müssen. Bon Schafen erwähnt be
kanntlich Herodot fettschwänzige aus Arabien, deren Schwänze man 
ans kleine nachgeschleppte Wagen band:n). Auch Aristoteles führt dick- 
und dünnschwänzige, kurz- und langwollige Raffen auf. Bei PliniuS 
kommt der Musimon vor (VIII, 49. 75), welchen später Isidor von 
Sevilla als Bastard von Ziege und Widder deutet. Unter den An
gaben über Ziegen finden sich solche über langohrige in Syrien und 
über Ziegen in Lycien (Aristoteles' oder Phrygien (Varro), welche ge
schoren werden wie Schafe. Waren auch die Kamele keine Hausthiere 
bei den Griechen selbst, so geschieht doch ihrer ausgedehnten Benutzung 
im Orient häufig Erwähnung und zwar sowohl des Kamels als des

37) Dasselbe erzählt Russell in der Notural History of Aleppo. S. »2; 
auch wird das Gleiche in der Mischna Zabbat 5, 4' und bei breit Sammentata- 
ren zu dieser Stelle erwähnt
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Dromedars. Später wurden sie eingeführt und in größerer Zahl 

gehalten^).

Bon Einhufern waren den Alten das Pferd, der Esel, der Kulan 

und Dschiggetai bekannt. Unter den Pferden rühmt Aristoteles be

sonders die nisäischen ihrer Schnelligkeit wegen i.IIist. anim. IX, 50. 

251). Gleichen Vorzug schreibt Aelian den libyschen zu. welche außer

dem gar keine Pflege bedürften oder genössen (de nai. anim. III, 2 . 

Ob die von ArchilochoS angeführten „neunstreifigen magnesischen" und 

prienischen Esel:,!l) besonders ausgezeichnete Rassen waren, ist nicht zu 

entscheiden. Im Verhältniß zu den übrigen Säugethieren kleine Esel 

erwähtlt Aristoteles von Epirus, wogegen Esel ihrer Empfindlichkeit 

gegen Kälte wegen weder in Skythien noch am Pontus vorkommen 

sollen. Ungemeine Schnelligkeit, aber dann plötzliches Ermüden schil

dert Aelian (XIV, 10 von den niauritanischen Eseln. Wildesel onager, 

jetzt Kulan, kommen bei Xenophon, Varro, Plinius und Aelian vor. 

Ans den Dschiggetai bezieht man den Ausdruck .Heniionus" 'Halbesel) 

bei Aristoteles (llisi. anim. VI, 21. 163 , worunter er indeß au an

dern Stellen die Bastarde von Pferden nnc Eseln, also fast synonym 

mit „Oreuö", versteht. Die Kreuznng des Pferdes mit dem Esel zur 

Erzeugung der in manchen Beziehungen jenen beiden an Brauchbarkeit 

vorzuzicheneen Manlthicren und Mauleseln ist jedenfalls sehr alt, doch 

nur bei den Ariern, den Semiten war sie verboten. Auakreon schreibt 

ihre Crsindnng den Mysiern 31t10. Aelian erzählt, daß in den großen 

Heerde» wilder Pferde und Esel Indiens die Stuten häufig Eselhcngste 

zuließcn und gutlanfcnee braune Maulthiere erzeugten (XVI, 9;. Ari 

stotcleS macht noch keinen Unterschied zwischen Manlthier von Esel

hengst und Pferrestnte) und Maulesel (von Pferdehengst und Eselin), 

sondern bezeichnet beide mit „Orens" oder „HcmivnuS". Er meint aber.

3S) Nach Amelius Victor Cnes. 41> ivar der Usurpator Caloceru» aus Cypern 
Aussehcr der kaiserliche« Droniedarc, magislcr pecoris cainelorum (335 11.6b 1 . 

39, (i-i tüui'xKos oi’o?; I>3. Hart»»g überseht (die griech l'v
rilet) „mit neun Wülsten"; cS sind aber jedenfalls die Strcisen gemeint.

4«; in tutlüour <)» Ah’Ooi tvyni- oi-rur (iriivx l'nnoi><; 35 szraglN



daß sich die Jungen in ihrer Form nach der Mutter richten"), muß 
also doch die Unterschiede bemerkt haben. Später heißt Maulthier inu- 
lus, Maulesel hinnns (hurdo bei Isidor von Sevilla). Als „Sinne#* 
ihinnus) bezeichnet Aristoteles das Product von Maulthier und Stute. 
Fruchtbare Maulthiere erwähnt Plinius (VIII, 44. 69), doch ohne Zu
verlässigkeit.

Bekannt ist, daß Schweine schon in den ältesten griechischen 
Zeiten gehalten wurden. Besondere Resultate einer sorgfältigen Zucht, 
für welche Colnmella Anweisung gibt, sind nicht weiter bekannt gewor
den. Doch erwähnt Barro Schweine in Gallien, welche so fett seien, 
daß sie sich nicht mehr selbst von der Stelle betvegen können. Einhusigc 
Schweine führt Aristoteles als in Päonien und Illyrien vorkommend 
an (Hist. anirn. II, 1. 17). Den Babyrussa schildert Plinius.

Die Sagen vom kalydonischen und erymantischen Eber führen mit 
ihren Jagdabenteuern auf das zuletzt noch zu erwähnende Haussäuge
thier, den H u n d. Als gute Jagdhunde führt Aristoteles die lakonischen 
Hunde an l2i, welche aus einer Kreuzung des Fuchses mit dem Hunte 
hervorgegangen sein sollen. Die molossischen Hunde sind theils Jagd-, 
theils gute Wächterhunde. Ob da» Malteserhündchen4:l) des Aristote
les , welcher Name bei späteren Schriftstellern wiedcrkehrt (j. B. Pli
nius, Aelian), diesell'e oder eine ähnliche Rasse ist, welche Kinne als 
Canis familiaris inclitacus aufführt, ist, da sowohl Beschreibung als 
genauere Angaben über das eigentliche Vaterland fehlen, kaum zu be- 
stimmen4'). Außer der erwähnten Kreuzung von Hund und Fuchs 
(und früher von Hund und Tiger oder vielleicht Schakal) gedenkt Ari
stoteles noch der Kreuzungen zwischen Hund und Wolf, und zwar läßt

41) Hist. unim. VI, 23.162. Im Gegensatz hierzu führt Columella (9. Eap ) 
an, das; die Zucht meist nach dem Vater arte.

42) vielleicht dieselbe Rasse, welche SimonideS al» xr«> ‘Afiintlaiot erwähn!.
43) xvvtiiov ftihmTov. Ilisl. anim. IX, 6. 50. Aelian, de nat. anim. 

XVI, 6.
14) Aubert und Wimmer «Aristo!. Thierkunde, 1. S. 72) glaube» mög

licherweise an Canis Zci-da denken zu dürfe», welcher üder Malta au» Aftika ge
bracht worden wäre. Der Name MtMtn kämmt aber öfter vor, und tf liegt daher 
wohl näher, an eine griechisch« Rasse kleiner Schoßhund« zu dmken.



er die aus beiden entspringenden Nachkommen wieder fruchtbar sein, da 
er nur die Hemionoi als unfruchtbar auSninunt (De gencr. anim. 11, 
7. 118).

Nicht so zahlreich waren ursprünglich bei den Alten die Bögel 
im Hauswesen vertreten; doch erreichte bei den Römern die Zahl der 
wenn nicht völlig gezähmten doch gehaltenen eine auch jetzt vielleicht 
kaum übertroffene Höhe. Bereits erwähnt wurde, daß das Huhn erst 
später eingeführt geworden sein kann; noch bei AristophaneS heißt es 
der „persische Bogels seinen östlichen Ursprung andeutend. Doch er
wähnt bereits Aristoteles edler Zuchthühner mit bunten Farben, leider 
ohne einzelne Angaben über Form, Größe u. s. f. zu machen. (Hist, 
anim. VI, 1. 1). Die einzige von ihm benannte Rasse waren die klei
nen adriatischen, über deren sonstige Art und Abstammung nichts be
kannt ist. Auch damals benutzte man schon den Instinkt brütiger Hen
nen, um ihnen untergelegte Eier anderer Bögel (bei Aristoteles findet 
sich eine Angabe über Psaueneier) ausbrüten zu lasten. Die Kamps
sucht der Hähne entgieng der Aufmerksamkeit der Alten nicht. E« wird 
mehrfach erzählt, daß nach den Perserkriegen in Athen Hahnenkämpfe 
als Volksbelustigungen aufgekommen seien. Außer diesen Hahnenkäm- 
psen hatten die Römer noch Kämpfe von Wachteln und Rebhühnern 
ss. Plinius, hist. nat. XI, 51. 112)").

Berühmt als Hausvogel, bei den Römern heilig gehalten, war 
auch die Gan-,' welcher bereits Aristoteles al- gezähmten Bogels ge
denkt. Die Wohlschmeckerei der Römer brachte schon ziemlich bald das 
künstliche Fetten der Gänse durch Nudeln auf; fette Gänselebern beson- 
der« der rein weißen Gänse waren bereits damals geschätzt. Der 
Gänsefeder als Schreibwerkzeug gedenkt erst Isidor von Sevilla; doch 
wird die Benutzung der Feder zu diesem Zwecke damals schon als be
kannt erwähnt. Als wilde Gans ist wahrscheinlich die kleine in Heer- 
den lebende Gans des Aristoteles, chenerotes des Plinius anzusehen. 
Der Chenalopex ist tvohl sicher die ägyptische Entenganö. Wenn auch

45) Ueber Hahnen- und Wachtelkampse bei den Allen s. Beckmann, Bei
träge zur Geschichte der Erfindungen 5. Bd. S. 446.
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nicht streng hierher gehörig, mag doch die Trappe hier erwähnt r er» 

dm, da sie PliuiuS al- verwandt in die Nähe der Gans bringt. Nach 

lenophon iAnabasiS 1, 5) waren Trappen in den arabischen baum

losen Ebenen zahlreich. Die aristotelischen Angaben über sie sind nur 

dürftig. Ein anderer HauSvogel war ferner die Ente; von besondern 

formen derselbm erwähnt PliniuS nur die pontischen Enten, jedoch 

nur, um ihr Blut als Heilmittel anznführen. Bon Tauben kommen 

bei Aristoteles Haustauben als gezähmte Form, Holztauben, Ringel

und Turteltauben vor. Bon besonderen Rassen oder auffallenden 

Formen ist nichts bekannt. Wenn auch nicht als völlig gezähmte Haus

vögel erscheinen doch ans dein Geflügelhof der Alten noch Pfauen unb 

Perlhühner; endlich sind noch die Schwäne wegen der verschieden an 

sie sich knüpfenden Sagen und die periodisch verschwindenden Störche 

zu erwähnen.
Nicht unerwähnt darf bleiben, daß die Alten bereits die Jagd mit 

Falken oder Sperbern und Habichten kannten. Mag das Verfahren 

hierbei ursprünglich auch nur darin bestanden haben, daß man (rote es 

Aristoteles Hist. anim. IX, 36. 131J") erzählt) die kleinen Vögel aus 

Gebüsch und Rohr den anfangs vielleicht nur zufällig in der Nähe 

kreisenden Raubvögeln zntrieb, worauf sie sich von Angst getrieben auf 

die Erde warfen und so sangen oder törten ließen, so reutet doch eine 

Erzählung des Aelian saus KtesiaS- darauf hin, daß in Indien die Ab- 

richtung kleiner Raubvögel, unter denen neben Habicht und Sperber 

auch Raben und Krähen erscheinen, zur Jagd auf Hasen, ja selbst Füchse, 

planmäßig betrieben würbe.

Uebersicht der den Älten bekannten Lhierformen.
Ans den meisten Thierelassen nun die reu Alten bekannten Ber- 

treter auch nur in annähernder Vollständigkeit aufzuführen, ist für jetzt 

noch nicht möglich; eS wäre auch hier der Ort nicht, die Resultate etwa 

besonders auf die Zusammenstellung und das Bestimmen der von den 

46) Durch btt« Citat soll übrigens nicht die Aechtheit diese« 9. Buche» be
hauptet werden, |. auch Anligonus Caryslius, Histon mirabil. Cap. XXXIV.



Schriftstellern des Alterthum« erwähnten Thiere gerichteter Arbeiten in 
Ausführlichkeit mitzutheilen. Die Sache hat große Schwierigkeiten. 
Männer wie Johann Gottlob Schneider. Saxo, welcher als 
tüchtiger Philolog eingehende naturhistorische Kenntnisse besaß, sind sel
ten ; und doch gehört eine innige, nur zum Theil durch das Zusammen
arbeiten zweier Individuen zu ersetzende Verbindung jener beiden Eigen
schaften nothwendig dazu, die Aufgabe wenigstens befriedigend zu lösen. 
Der aus einer solchen Untersuchung entspringende Gewinn ist in 
mehrfachen Beziehungen nicht zu unterschätzen. E« gewinnt nicht bloß 
die physische Geographie dadurch, daß eine Uebersicht des faunistischen 
Verhalten- der alten bekannten Erde wenigstens in großen Zügen für 
mindestens zwei Jahrtausende festgestellt werden könnte; es wäre auch 
für die Geschichte der Thiere und deren etwaige Wandlungen und Wan
derungen von großem Werthe, alle Notizen mit den Thieren, wie und 
wo sie sich jetzt finden, vergleichen zu können. Dor Allem aber würde 
selbst die Geschichte der Zoologie bei den Alten einen großen Vortheil 
aus dem Umstande zu ziehen haben, daß es möglich wäre, das Bild 
des von den sogenannten classischen Völkern gekannten Thierreichs 
etwas vollständiger als jetzt übersehen zu können. Freilich würden 
immer viele Lücken bleiben, theils weil uns die Texte der alten Schrift
steller häufig nur unvollständig oder in dritter Hand erhalten, manche 
möglicherweise sehr wichtige Schriften, wie die de» AppulejuS ganz 
verloren sind, theils und vornehmlich weil gar zu oft nur die Namen 
ohne irgend welche leitende, oder mit gar zu allgemeinen Bemerkungen 
gegeben, wie im Ovid, Athenäen«, Ausonius, im Deipnon des Philo- 
xenuS u. a., Thiere überhaupt nur beiläufig erwähnt werden, wie im 
Cassius Dio, Seneca u. a. Besonder« interessant müßte eS sein, und 
zwar, wie sich bald zeigen wird, nicht bloß für das Alterthum, sondern 
ganz vorzüglich für da« frühe Mittelalter, die ausführlichen wahren 
und fabelhaften Angaben, welche sich von Aristoteles einerseits, andrer
seits von Ktesias an durch Plinius, Oppian und Aelianu. a. bis

47) Betreffe der beiden letzten f. den Aussatz von I. G. Schneider, Ueber 
Oppian» nnd Aelian » Verdienste um die Naturgeschichte in: Allerneueste Man
nigfaltigkeiten 2. Jahrg. 1783. S. 392
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auf noch spätere Zeiten erhalten haben, einzeln rückwärts auf ihren 

Au-gang und vorwärts auf ihre Verbreitung zu verfolgen. Es würoe 

sich daraus der Ursprung des schon in der frühesten christlichen Zeit 

ischon von Origeiles> erwähnten sogenannten „Physiologus", jedenfalls 

ein zu didaktischen Zwecken znsammengestelltes Büchlein von den Thie

ren sicherer erklären lassen, tvaS um so wichtiger wäre, da derselbe 

später vollständig oder in Trümmern in den verschiedensten Sprachen 

wiedererscheint (f. unten,.

Die geringe Ausdehnung des den Alten bekannten Ländergebietes 

setzte auch der Kenntniß des Formenreichthums der Thiere eine natürliche 

Grenze. Mögen auch schon in sehr früher Zeit durch die kleinasiatischen 

Colonien und durch beständige Berührung mit Phönicien und Aegypten 

Nachrichten über asiatische und afrikanische Thiere in das griechische 

Dolksbewußtsein und die Sprache der Hellenen eingedruugen sein, im- 

merhin blieben die der positiven Grundlage eigener Betrachtung und 

persönlicher Erfahrung entbehrenden Erzählungen unsicher und der be

ständigen Ausschmückung mit fabelhaften Zuthaten ausgesetzt. Es wur

den auch nicht bloß eine Anzahl rein mythischer Wesen aus derartigen 

Nachrichten zusammengesetzt, sondern in einzelnen Fällen murren irriger 

Weise sogar fremde Thiere als in Europa vorkommend aufgeführt.

48; Die« gilt vorzüglich Dom Löwen, der nach Herodot» Erzählung zwischen 
den Flügen Acheloo» und Nesto» in Thrakien vorgekommen sein soll. Sundevall 
(bi: Thierarten des Aristoteles. Stockholm, 1863. S. 47) hat gewiss Recht, wenn 
er die in der Historia animalium de» Aristoteles zweimal vorkommende Stelle, 
worin dieselbe Lertlichkeit mit Ausührnng derselben Flüsse al- europäischer Wohn 
ort de- Löwen bezeichnet wird (VI, 31. 178 u. VIII, 2s 165) al» dem Herodot 
entnommen annimmt. Plinius, der jene Angabe auch wiederholt, sagt ausdrück
lich : is tradit. . . in lei Achelouin etc. Icones esse. Nun war zu Homer - Zeit 
der Wols da- größt« in Griechenland einheimische Raubthier, trotzdem daß in den 
Homerischen Gesängen der den ionischen Griechen au» Vorder-Asien (Syrien) be
kannte Löwe al« Sinnbild de» Muthe» und unbezähmter Kraft häufig vorkommt. 
Jene Angabe de» Herodot, die sich aus eine kurz nach seiner Geburt (480 v. Chr.) 
vorgesallne, aber erst viel später, vielleicht in Thun! am Busen von Tareut, nie- 
dergeschriebene Begebenheit bezieht, liegt aller Wahrscheinlichkeit nach eine Verwech
selung entweder feiten» de» Erzähler» oder schon der dabei betheiligt gewesenen 
Personen oder der Zwischenträger, durch die sie zu Herodot'« Kenntniß kam, zu 
Grunde.
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Abgesehen von der Erweiterung geographischer und zoologischer Kennt - 

niste, welche der sich langsam und allmählich ausbreitende Handel unt 

Verkehr mit sich brachten, sind vorzugsweise die Perserkriege und Alex

ander'- des Großen Zug nach Indien für die ältere, die Ausbreitung 

des Römerreich- für die spätere Zeit als die Hauptmomente zu bekoch

ten, durch welche unbekannte Stücke der Erdoberfläche der übrigen alten 

Welt bekannt wurden und, wenn auch nicht im heutigen Sinne durch

forscht, doch aufmerksam auf ihre Naturerzengniffe beobachtet werden 

konnten. Die rege Verbindung, in welcher aber schon vor dem Aus

bruch der zum Untergang der griechischen Selbständigkeit führenden 

Kämpfe die Hellenen mit dem Orient gestanden hatten, die häufig da

hin unternommenen {Reifen hatten schon vorher manche- über das auch 

den Griechen als Wunderland erscheinende »Land der Sonne- bekannt 

werden lasten. Und nicht bloß Süd-Asien war da- Ziel der Wande

rung gewesen; nicht weniger reizte das von Geheimnisten erfüllte Nil

thal, nicht minder auch das mit der Urgeschichte griechischen Seins ver

webte Gestade des Pontos.

Was von solchen Nachrichten auf die Nachwelt gekommen ist, 

trägt nun allerdings den Stempel des nicht ganz Zuverlässigen zu deut

lich, al- daß eö al- Quelle für naturgeschichtliche Kenntniß angesehen 

werden könnte. Man wollte eben keine wistenschaftlichen Darstellungen 
geben, sondern flocht Schilderungen von Menschen und Thieren der 

Erzählung mehr zufällig ein. Der Werth der einzelnen hier in Bewacht 

kommenden Schriftsteller ist nun zwar ein verschiedener: Herodot wird 

im Ganzen mehr Derkauen erwecken al- Ktesia- und Megasthenes. 

Doch dürfen alle drei nicht unterschätzt werden. Brauchbare zoologische 

: unb wie gleich gezeigt werden soll, anthropologische) Angaben sind frei

lich nicht bei ihnen zu suchen. Dagegen findet sich bei ihnen manche«, 

was auf ihre Zeit, und zwar nicht bloß kulturgeschichtlich, Licht wirft. 

Und Ktesia- ist besonder- deshalb wichtig, als, wie A. W. von 

Schlegel treffend sagt"), „sein Buch über Indien die große Schatz

es) f. dessen Aussatz: Zur Geschichte des Elesaaten in seiner Indischen Bi» 
bliothel Bd. 1. 1823. S. 149.
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kammer für alle folgenden Fabelkreise geworden ist". Charakteristisch 

für da- naturgeschichtliche Urtheil jener Zeiten ist, daß Angaben, welche 

Aristoteles mit Recht bezweifelt oder geradezu widerlegt hatte, ohne Be

denken von Plinius, Aelian, und waS' für die Entwickelung der zoolo

gischen Borbegriffe im Mittelalter von Einfluß ist, vou dem Ordner 

des „PhysiologuS" wieder aufgetischt werden, zuweilen mit Uebertra- 

gung der von einem Thier erzählten Geschichte auf ein ganz andere-. 

Plinius, Aelian, Athenaeus und andere spätere Schriftsteller hät

ten nun aber außer den genannten älteren litterarischen Quellen noch 

ankere Mittel haben können, ihre Thierkenntniß wiffenschaftlich zu er

weitern , wenn sie dieselben ftuchtbringend benutzen zu können in der 

Vage gewesen wären. Einmal ist zu bemerken, daß mit der Ausdehnung 

der römischen Herrschaft die osficielle Sendung oder die Reisen gebil

deter Römer Hand in Hand giengen und zwar in alle Theile der da

mals bekannten Welt, welche nun fast ganz Europa, West- und Süd- 

Asien bis nach Hinter - Indien, Africa von dem Atlas bis zu den 

„Quellen" des Nils umfaßt. Hierdurch kamen doch sicher zahlreiche und 

wohl auch oft bestätigte Nachrichten in Rom zusammen. Dann aber 

trug vor Allem der steigende Luxus sowohl der Mahlzeiten al» der 

öffentlichen Feste und Spiele, Thierkämpfe u. s. f. dazu bei, Gelegen

heit zur sorgfältigen und verhältnißmäßig bequemen Beobachtung leben

der Thiere, sowie zur Zergliederung der ja ost massenhaft getödteten 

reichlich darzubieten. Wie wenig aber diese Gelegenheit benutzt worden 

ist und warum man da» Material, wa» kaum je wieder in solcher Fülle 

zusammengebracht worden ist, unbenutzt gelaffen hat, wird später zu 

erörtern sein.

Auch Aristoteles wollte in seiner Thiergeschichte keine vollzählige 

Beschreibung der ihm bekannten Thiere geben. Eine Angabe über die 

Zahl der von ihm erwähnten Thiere hat daher nur eine relattve Be

deutung. Im Ganzen kommen etwas über fünfhundert Thiere in seinen 

Schriften vor, von denen indeß nicht alle mit gleicher Ausführlichkeit 

geschildert, daher auch nicht alle wiederzuerkennen sind. Der hauptsäch

lichste Zuwachs, welchen die Thierkenntniß von Aristoteles bis zum 

Ausgang des Alterthum» erfuhr, betrifft die Wirbelthiere. Diese konnten
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wegen ihrer durchgängig bedeutenderen Größe leichter beobachtet werden, 

fielen daher auch den Kultur- wie Naturvölkern im Ganzen mehr auf. 

Dann aber boten zumal hier die Mögkchkeit, die Thiere lebend von 

einem Ort zum andern zu bringen, sowie ihre ausgedehntere Benutzung 

als Nahrungsmittel (man denke nur an Fische) der nach immer neuen 

Sinnesreizen lüsternen römischen Welt Beweggründe dar, noch nicht 

Dagewesenes herbeizuschaffen.

Wie oben bei Erwähnung der Hausthiere soll auch hier nur das 

Wichtigste hervorgehoben werden. Die Reihe beginnt am füglichsten 

der Mensch. Während bei Aristoteles keiner besondern Raffe Erwäh

nung geschieht (da die Stelle im achten Buche der Thiergeschichte, wo 

von den Phgmäen gesprochen wird, sicher unecht ist), kommen schon im 

Herodot Beschreibungen verschiedener Völker vor. Wahrheit und Dich

tung wechseln hier mit einander ab. Die Schilderung der einzelnen 

ftythischen Stämme, wie der Borhstheniden, Kallipiden, Alapen, Olbio- 

politen u. s. w., der aus einer Mischung von Hellenen mit den Ama

zonen hervorgegangenen Sauromaten, ist ebenso wie die der libyschen 

Adyrmachiden, Giligammen, Asbysten u. a. nicht scharf genug, um in 

ihnen mit Sicherheit den Ausdruck besonderer Raffeneigenthümlich- 

keiten finden zu können. Bei Erwähnung der Nenren, einer gleich

falls fththischen Nation, wird der Sage von der Verwandlung der Men

schen in Wölfe gedacht, und diese Mittheilung ist vielleicht die älteste 

Notiz über Wehrwölfe. Die Budinen werden als blond und blauäugig 

hervorgehoben. Als nicht ftythisch werden die Androphagen, Menschen- 

fresfer bezeichnet. So weit bewegt sich die Erzählung in den Grenzen 

der Wahrscheinlichkeit. Entweder mythische Entstellungen oder lügen

hafte Berichte liegen aber den Nachrichten zu Grunde, welche Herodot 

von den Argippäern, welche von Geburt an kahlköpfig sein sollen, den 

einäugigen ArimaSpen, welche in Inner-Asien mit den Greifen das 

Gold behüten sollen, von den Hundsköpfen und den die Augen auf der 

Brust tragenden Ohneköpfen vorbringt. Von den letzteren bemerkt He- 

rodot übrigens selbst, daß sie von den Libyern so geschildert würden, 

und setzt hinzu: „noch andere Thiere, welche nicht erlogen sind", so 

daß er doch kritische Bedenken bei der Wiederholung jener Angaben
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hatteM). Zu den Hundsköpfen und Kopflosen, welche ater von Libyen, 

dem einen Wunderlande, in das andere, Indien, versetzt werden, fügt 
KtesiaS noch die auf Kranichen reitenden Pygmäen, „die einbeinigen 

behenden Läufer, die Plattfüße, die sich auf den Rücken legten und die 

Beine emporstreckten, um ihre großen Füße als Sonnenschirme zu ge

brauchen, und vieles andere, was nachher theilweise in den falschen 

KallistheneS, in die Legende vom heiligen Brandanus, in die Reise des 

Sindbad und Maundeville, und bei uns in die Abenteuer des Herzog 

Ernst übergegangen ist"50 51 52 53). Aehnliche Fabeln wiederholt auch Mega- 

sthenes.

Schwer ist es, derartige Fabeln auf ihren Ursprung zurückzufüh- 

rcn, noch schwerer vielleicht, zu entscheiden, ob dabei absichtlich Unge

heuerlichkeiten erzählt oder bestimmte Naturerscheinungen flüchtig oder 

unrichtig beobachtet und leichtsinnig weiter erzählt worden sind. Die 

erst genannte Aufgabe dürfte dadurch um ein Kleines ihrer Lösung ge

nähert werden, daß sich Momente ergeben, welche auf eine» asiatischen 

Ursprung Hinweisen. In dem chinesischen Chan-hai-king, dem zwar 

apokryphen, aber doch in die ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung 

zurückzuverlegenden „Buche der Berge und Meere", werden Dämonen 

geschildert und abgebilvet, welche sogar in vielen Einzelheiten an die 

Fabelthiere und fabelhaften Menschen reS KtesiaS erinnerns2). Und 

was den zweiten Umstand betrifft, so hat man von verschiedenen Seiten 

her versucht, jene Wundersormen auf bestimmte, der Uebertreibung 

oder falschen Deutung unterlegenen Erscheinungen zurückzuführen'''!. 

Doch ist nicht zu leugnen, daß bei manchen dieser Ungeheuer eine Er

klärung wohl unmöglich, dagegen die Annahme wohl erlaubt sein 

dürste, die Einbildungskraft habe hier eine größere Thätigkeit entivickelt,

50) Hervdot, IV. Buch, Cap. 191. vgl. auch Tap. 17—27, 103—110. und 
III. Buch, Cap. 116. und andere Stellen.

51; A. W. von Schlegel a. a. O. S. 140. f. auch Lassen, Indisch« Al- 
t«rlhum»knnde 2. Bd. S. 651.

52) Baz i ii, ain#, Du Cban-bai-king, cosinogrnphic sabuleuse attribute 
au giniul Yu in: Journ. asial. 3. S6r. T. 8. 1839. p. 337 —382.

53) Sa j. B 11. 11. Wilson, Noles on Ibe Indica of Ctesias. Oxford 
(Asbnuileaii Soc.i 1836.



al- nach ven empfangenen Sinneseindrücken der Erzähler hätte vor« 
an-gesetzt werden können.

Unter den Nachfolgern de- Ktesia- findet sich kaum einer, welcher 
sich in seinen Schilderungen verschiedener Menschenstämme ganz von 
den Uebertreibungen, welche naturgemäß die oberflächlichen Beobach
tungen zu ergänzen bestimmt waren, hätte frei machen können. Doch 
gewinnt e- den Anschein, al- ob doch im Allgemeinen eine etwa- nüch
ternere Anschauung allmählich Platz gegriffen hätte. So sind die Ich
thyophagen, Chelonophagen und andere Völker, welche Agatharchide» 
erwähnt, wohl nur deshalb nicht weiter zu bestimmen, al- bei dem 
Mangel treffender Gesichtspunkte die Schilderung sich nur auf einzelne 
Aeußerlichkeiten erstreckt. Ob dagegen die Hhlophagen, welche völlig 
nackt auf Bäumen wohnen, sich auf diesen behend bewegen und von 
den saftigen Trieben und Blättern derselben ernähren, Affen oder eine 
wunderbare Menschenraffe darstellen, ist nicht au-zumachen. Schon 
Herodot versucht, au- phhsiognomischen und kulturhistorischen Momen
ten die Zusammengehörigkeit einzelner Völker zu begründen; eine na
turgeschichtliche Betrachtung de- Menschen war aber den Alten fremd. 
Pliniu- wiederholt noch die Erzählungen au- Ktesia-, Megasthene-, 
Artemidoro- u. a>; aber ohne Bedenken hält er die Wundermenschrn 
für Naturspielei"). Dagegen kommen bei Arrian Schilderungen ber 
Neger vor; auch bemerkt er, die Indier seien den Aethiopiern ähnlich. 
Albino- in Indien erwähnt schon Ktesia-; Neger-Albino- schildert 
Philostrato- in seiner Lebensbeschreibung de- ApollonioS von Thana; 
sein Bericht ist aber sicher wie da- Meiste derartiger Merkwürdigkeiten 
an- älteren Quellen entnommen.

Von Affen kannten die Alten Paviane, Makaken, lang- und 
kurzschwänzige Arten, und Cerkopithekeu. Daß sie von den jetzt soge
nannten Anthropomorphen keine Form gesehen, wenigsten- nicht be-

54) Hist, natur. VII, 2. 2. Haec atque talia ex hominum genere ludi- 
bria sibi, nobis miracula, ingeniöse fecil natura. Selbst Antigonu- Karystiu- 
hatte dem Ktesia- gegenüber mehr Kritik, wenn er nach Anführung einer Er-Lhlung 

desielben in bezeichnender Weise noch hinzusügt: to autor noH« tbtv-
napflfiiJoutr fi/r /xxo/ip**



schrieben und noch weniger zergliedert haben, ist sicher. Galen'S Affe 
war nicht der Orang-Utang, wie eine Zeitlang geglaubt wurdess). 
Fledermäuse beschreibt schon Aristoteles; einzelne Formen sind 
nicht zu unterscheiden. Insektenfresser waren bekannt; Maulwurf 
(wahrscheinlich nur die südeuropäische Form), Igel und vielleicht Spitz
maus. Die Nagethiere boten im Hasen, der MauS und Ratte, 
dem Siebenschläfer, Biber u. a. Vertreter dar. Die Zahl der gekann
ten Nager nahm verhältnißmäßig am geringsten zu s6j. Für eine Kennt
niß von Halbaffen im Alterthume fehlt jede Notiz. Die Carnivoren 
mußten zu den römischen Thierkämpfen den bedeutendsten Beitrag lie
fern. Schon früher erwähnt MegastheneS den Tiger; den ersten in 
Nom zeigte Pompejns5:). Aelian erzählt, daß die Indier Löwen zur 
Jagd abrichten. Dies ist vermuthlich der Guepard. CoeliuS bestellt bei 
Cicero, als dieser Proconsul in CUicien war, Pancher. Im Jahre 168 
v. Chr. kämpften große afrikanische Katzenarten, Panther, Leoparden, 
und vermuthllch auch Hyänen unter dem Consulate von Scipio Nasica 
und LentuluS. Löwen erschienen im Kampfe zuerst 185 v. Chr. in 
Rom. Eine neue Fangart derselben kam unter Kaiser Claudius aus. 
Der „Lynx" der Alten ist sicher der Caracal; der Luchs erschien zuerst 
unter PompejuS in Rom55 56 57 S8). Nimmt man Katze, Viverre, Herpestes, 
Marder, Fuchs, Wolf, Hund (wilde Hunde kamen aus Schottland),

55) Die Chinesen sollen au« Affenblut purpurne Farbstoffe bereitet haben, 
s. Era«m. Franci«ci, Ost- und Westindischer Lustgarten. S. 390.

56) Di« Martichora de« Ktesta» wird zuweilen mit dem Stachelschweine in 
Verbindung gebracht; doch Kimen nur ganz einzelne Züge zu jenem abenteuer
lichen Bilde verwendet worden sein.

57) Schon der König Seleukos soll den Athenern einen Tiger al« Geschenk 
geschickt haben, der bei Athenaeu» XIII, AuSg. von Schweighäuscr, 5. Bd. S. 13» 
erwähnt wird. — In Bezug aus die in dm Thierkämpsm erschienenen Thiere s. 
besonder« Monge z, Mrim. sur ics animaux promenris ou iuris dans les cir- 
ques. in: Mrim. de l'lnstit. Acad. d. Inscript. T. X. 1833. p. 360—460; und 
hieran sich anlehnend: Friedländer, Darstellung au» der Sittmgeschichte Rom« 
2. Thl. (1. Aurgabe) S. 332.

58) Die von Aubert und Wimmer (ThierkuudeS.72)zu JLv/5angezogene 
Stelle au« Plinius (VIII, 19. 28) bezieht sich gar nicht aus dm lynx de» Pliniu«, 
sondem aus ein Thier, was er chama oder chaus, die Gallier rufius nennen, un 
sern Luchs, beit er weiterbin (VIII, 22. 34; lupus < i-rvarius nennt
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Bären und Dachse hinzu, so sind die hauptsächlichsten Gruppen der 

Fleischfresser vertretenes, ebenso wie eS auch die Robben waren. Von 
Elefanten wurde, zunächst der indische bekannt; auf ihn allein beziehen 
sich die Angaben deS Aristoteles. Zur Römerzeit kamen durch die Kar

thager afrikanische nach Italien. Die römischen Soldaten sahen die 
ersten Elefanten 286 v. Chr. in Lukanien (daher hoves lucani) in 
PhrrhuS' Heer; 274 v. Chr. hatte CuriuS DentatuS Elefanten vor 
seinen Triumphwagen gespannt. Ihre Zähmung und Abrichtung zn 
Kunststücken erwähnt schon PliniuS. Abbildungen sind häufig, auch 
vom afrikanischen. Ein Hippopotamus kam 58 v. Chr. nach Rom; 
frühere Erwähnungen der Nilpferde sind unsicher. AmmianuS Mar

cellinus sagt aber bereits (4. Jahrhundert nach Chr.), daß sie nicht 
mehr unterhalb der Katarakten des Nils vorkommen; und Arrian hebt 
hervor, daß sie in Indien fehlen. Ein Rhinoceros beschreibt Agathar 
chideö (71. Cap. der Ausgabe der Geogr. min. von C. Müller), das 
zweihörnige zuerst Pausanias. Es kommt auf Münzen des Domitian 
vor; aber schon Ptoleniaeus PhiladelphuS hatte den Alexandrinern ein 
'Nashorn gezeigt. Ueber die Einhufer ist das früher Angeführte zn 
vergleichen. Das Zebra (fliippoiigris) kam unter Caracalla nach Rom. 
Außer den Hausschweinen kannte man das Wildschwein und wie bereits 
erwähnt den Babhrusia. Des in der Bibel vorkommcnden Klippdachses 
(„Saphan", nach Luther Kaninchen) geschieht bei den classischen Völkern 
keine Erwähnung. Von Wiederkäuern waren, außer den hierher - 
gehörigen HauSthierenund deren näheren Verwandten, Hirsch, 
Reh, Dammhirsch, Elenn (PlininS, Pausanias), Rennthier und meh
rere Antilopenarten bekannt. Vom Schelch kommt nichts bei den Alten 
vor. Die Giraffe beschreibt AgatharchideS (72. Cap.); PtolemaeuS 
PhiladelphuS brachte sie nach Alexandrien. In Rom erschien sie unter

59) Zu ihnr» gehören wohl auch die uvypiptu de» Herodot n A., welche in 
jubitu Gold grade». Sic werden größer al» di« Füchse geschildert, auch wird ihrer 
Felle gedacht. Schon Rearchn» sagt aber, daß sic sich Höhlen graben und dabei ;u 
fällig Gold auswühlcn f. Arrian, llisi. hxl.; Vergl. auch Gras Veltheim, 
Bon den goldgrabenden Ameisen und Greisen HclmstLdt, 1799. 

'■0 Die von Tbessaliern ersnndenen Stierlämpsc führst Caesar in Rom ein



Uebersicht der bat Alten bekannten Thierformen. 49

Caesar (diversam confusa genus panthera camelo, sagt Horaz von 
ihr). Alte Abbildungen derselben finden sich öfter, so z. 58, auf 
einem antiken Mosaik (allerdings wenigstens wohl nachhadrianisch) und 
einem Sarkophag mit dem indischen Triumph des Bacchus«'). Der 
Kamele wurde bereits früher gedacht. Don Walthieren waren Del
phin, Tümmler, und die Existenz von Bartenwalen bekannt. Die 
colossalen Knochen, welche M. Aemiliu» ScauruS 83 n. Chr. zur 
Schau brachte, waren vielleicht die eines großen gestrandeten Wales. 
Walartige Thiere in Indien erwähnt Arrian; Plinius gedenkt der Pla- 
tanista als im Ganges vorkommend, mit Rüssel und Schwanz des 
Delphins.

Ungleich schwerer als in Bezug auf die Säugethiere ist es, eine 
klirze Uebersicht der Formen zu geben, welche den Völkern des Alter
thums aus den übrigen Wirbelthierklassen bekannt waren. Zweck dieser 
Zusammenstellung ist indeß nicht eine vollständige Aufzählung der etwa 
wiedererkennbaren Arten, sondern ein Hinweis auf den ungefähren 
Umfang der Formkenntniß der Alten. Es wird daher das Folgende 
genügen. Was die Vögel betrifft, so führt schon Aristoteles Papa
geyen als indische Vögel an; ähnlich Arrian; doch waren auch 
aus Afrika solche bekannt. Außer dem Kuckuck, dessen Gewohnheit 
seine Eier in fremde Nester zu legen der Aufmerksamkeit der Alten 
nicht entgangen war, werden noch aus der Ordnung der Kuckucks
artigen Eisvögel^), Bienenfreffer und der Wiedehopf mehr oder we
niger ausführlich geschildert. Die Ordnung der Spechte kannte man

01) Da» pränestiner Mosaik abgebildet von Ba rtliölemy in: M6m. de 
l'Acad. d. Inscr. T. XXX, 1760. p. 334; auch ans einem Wandgemälde eine» 
Eolumbarium der Lilla Panfili. s. O. Jahn, in: Abhandlg. d. S. Bayer. Akad. 
Philos. hist. Kl. Bd. 8. 1858. Tas. 1. Fig. 1.; ferner aus Münzen, und zwar vor
christlichen der Eyrenaika <s. Liebe, Gotha nunnn. S. 393), wo Eavedoni, der 
da» Thier sür eine Giraffe hält, jedenfalls Recht hat gegen Liebe und Eckhel, und 
aus alexandrinischen au» Antoninu« Piu»' Zeit. Wegen de» Sarkophag« s. Bullet, 
dell’ Islit. arch. 1858. p. 40; ferner ebend. p. 125.

62) Nach der oben angeführten Stelle de» Alkmau (Shim. 16. S. 19) wird e» 
wahrscheinlich, daß Antigouu» Earystm»Recht hat, wenn er den xifouZor al»Männ
chen von «Ixvtov bezeichnet. Im Aristotele» kommt er nur einmal vor (Hist, 
anim. VIII, 3. 47).

D. Car ul, Gr sch. d. Zoos
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in mehreren Arten echter Spechte sowie im Wendehals. Aus der Ord

nung der Makrochiren lassen sich Ziegenmelker und Segler mit Sicher

heit wiedererkennen ; in Bezug auf letztere bestand eine ähnliche Ber- 

wechselung mit den Schwalben, wie sie bis aus die neueste Zeit geherrscht 

hat. In beträchtlicher Anzahl erscheinen die Sperlingsartigen, und 

zwar sowohl Schreier als Sänger. Sperlinge, Meisen, Bachstelzen, 

Drosseln, Nachtigall, Lerche, Schwalben, Pirol waren bekannte Re

präsentanten dieser formenreichen Gruppe. Die Rücksichtslosigkeit rö

mischer Wohlschmecker brachte schon in der alten Zeit, wie leider noch 

heute in ganz Italien, den durch oder nach Sud-Europa ziehenden Vö
geln reichlichen Tod. Man liest von Gerichten auf römischen Tafeln, 

welche in nichts den ausgesuchten Ganmeureizcn neuerer Zeiten nach

stehen. Nachtigallen wurden ihres Gesanges wegen gehalten; Drosseln 

»vurten gemästet. Bon rabcnartigen Passerineu »oerdenangeführt: Ei- 

chelhcher, Raben und Krähen. Unter den Raubvögeln unterschied inan 

Geier, Adler, Falken und Eulen; die Bestimmung einzelner Forme»» 

ist nicht ganz leicht; doch dürfte eine Berglcichnng verschiedener Schrift

steller noch weiter führen als zu dem bis jetzt Ernrittelten. Eines ge

zähmten und vielleicht abgerichteten Adlers, der einen Knaben mit 

seinen Fänge»» in die Luft erhob, gedenkt Martialis an zwei Stellen. 

Der Tauben, sowie des Haushuhus, der Wachtel» und Rebhühner 

wurde bereits gedacht. Fasanen »varen bekannt; die Meleagris der 

Alten »var das Perlhuhn. Strauße spielten in den römischen Thier

kämpfen eine große Rolle. Interessant ist eine Angabe Hcrodian'S, 

nach welcher Strauße, denen Commodus im Circus die Köpfe abge

schlagen hatte, noch nachher eine Strecke »veit gelaufen seien, als ob 

nichts vorgefallei» fei*13). Bon Wadvögeln werden außer den erwähn

ten »md dem Storch noch Reiher, Löffelreiher, Ibis, Rohrdommel, 

und Kraniche angeführt. Letztere wurden nach Cassius Dio z»» Kämpfen 

gegen einander abgerichtet. Schnepfen und mehrere Berwandte waren 

gleichfalls bekannt. Die Orduungen der Schwimmvögel waren

l»3i wuifrat JZ 770/ to ntupa Ttjg xttfalijc ovölv aioyor,
sagt Aristoteles, de pariibus III, lü. G73a.
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durch mehrere Formen vertreten. Ob der Flamingo, dessen Zunge Pli

nius nach dem ApiciuS als Leckerbissen rühmt, schon dem Aristoteles 

bekannt war, ist zweifelhaft. Dagegen waren außer den früher ange

führten Schwänen, Gänsen und Enten noch der Pelikan, Scharben, 

Taucher und Möven bekannt.

Am dürftigsten ist bei den alten Schriftstellern im Berhältnisse zu 

den übrigen Wirbelthieren die Bekanntschaft mit Reptilien und Am

phibien vertreten. Man kannte zrvar See-, Land- und Süßwasser

schildkröten, aber nur in einzelnen nicht scharf bestimmten Formen. 

Ril-Crocodile kamen sogar nach Rom in den Circus. Daß sie gezähmt 

worden sind, beweisen die in verschierene» ägyptischen Städten gehal

tenen und verehrten Crocodile; selbst aus späterer Zeit wird manches 

erzählt, so daß FirmnS in Alexandrien (272 n. Chr.) nach der Erzäh

lung des VopiScuS unter einer Anzahl von Crocodilen herumgcschwom- 

men sei, daß in Arsinoö die Priester die Crocodile wenigstens fütterten 

(4. Jahrhundert). Crocodilartige Thiere aus Indien erwähnt bereits 

Arrian, eine Angabe, welche später erst von den arabischen Geographen 

wiederholt wurde. Bon Schlangen sind die gekannten europäischen 

Arten schwer mit Sicherheit zu bestimmen. Außer der südeuropäischen 
kannte man die ägyptische Schild-Viper und wahrscheinlich noch ein Paar 

indische, zum Theil giftige Schlangen«"). Unter Augustus iiuirte eine 

colossale Schlange im Circus gezeigt (?Python). Kleine Eidechsensor- 

uteii, Stelliouen w), das Chamacleon und einige andere schwer zu deu

tende Arten repräscntiren die Saurier. Bon Amphibien wurde der 

jedenfalls gesehene und beobachtete Salamander mit vielen fabelhaften 

Uebertreibungen geschildert. Außer ihm kannte man kaum eine andere 

geschwänzte Form. Frösche und Kröten waren dagegen wohlbekannt.

G4) Eine Anzahl von Schlangen, welche indeß nur dem Namen nach äuge- 
führt werdm, erwähnt AndromachnS, Leibarzt des Kaisers Nero, in seinem berühm
ten Theriak: &rjQiaxri <St lyhSlluV.

65) Apollonius Dyskolos citirt (Hist, mirab. 39) aus Aristoteles (tv t«it 
ixloyait tüv 'Avaroftüv] «ine Stelle, wo letzterer erzählt, in Paphos sei eine 
Schlange mit zwei Füßen, denen des Landcrocodil» (Siellio) ähnlich, gesehn» wor
den. Ob hier eine unvollpänbige Beobachtung einer Skinkoidcn-Form zu Grunde 
liegt?
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Zahlreich war die Reihe der Fische, welche allmählich bekannt 
wurden. ES trug zur näheren Bekanntschaft mit ihnen wohl ebenso 
die Feinschmeckerei der Römer als später die seit dem Aufkommen der 
christlichen Fasten ihnen besonders als Fasteuspeise zugewandte Auf
merksamkeit nicht wenig bei. Wird aber die Zahl der angeführten Arten 
immer größer, so wächst mit ihr die Schwierigkeit, sie einigermaßen 
mit Sicherheit wiederzuerkennen. Nirgends so häufig wie hier kommen 
Listen bloßer Namens vor, höchstens mit ganz allgemeinen, nichts
sagenden und dadurch leicht irreführenden, zur Ausschmückung beigege
benen Zusätzen. Am lohnendsten würde eS hier noch sein, nach und 
nach einzelne geographisch begrenzte Gebiete sorgfältig zu durchforschen, 
wobei die mönchische bis in frühe Jahrhunderte hinabreichende Ueber
lieferung als Hülfsmittel benutzt werden muß. Ueber einzelne Namen 
geben dann Glossen gute Auskunft oder wenigstens sicherere Anhalte
punkte als Urtheile über Geschmack, Nutzen oder Schaden66 67). — Hai
fische sowohl als Nochen kommen vielfach bei den Classikern vor und 
zwar in mehreren Arten, von denen einige, durch ausfallende Eigen
thümlichkeiten charakterisirt, sicher wiedererkannt werden können.

66) So z. B. in dem Fragmente jtiqY tyfruov de- Marcellus SiditeS, in 
der Mosella des AusoniuS u. a.

67) Um unter vielen Beispielen falscher Deutungen nur eines anzusühren, 
soll aus Ausonius, Mosella, verwiesen werden. Dort beißt eS A. 89: et nullo 
spinac nociturus acumine Redo. BLcking erklärt die- als „grätenlos", und 
daraus hin suchen Schäfer (in der Moselsauna) und Florencourt (Jahrbücher 
d. Rheiul. V. u. VI. S. 202) den Redo unter den Knorpelfischen, etwa Neunauge 
oderPricke. Nun weist schon Forcellini aus eine Stelle in den Halieutica des 
Ovid (?) hin, wo eS B. 128 heißt: et spina nocuus non Gobius ulla. Gobius 
ist aber ein bekannter Grätenfisch. Ferner sagt Plinius vom Araneus, einem 
nicht näher zu bestimmenden Seethier, (nach Luv i er der Fisch Trachinus vipera): 
spinac in dorso aculeo noxius (IX, 48. 72). ES kann daher in der Stelle deS 
AusoniuS daS „spinac acuminc nullo" nur heißen: „ohne Rückenstachel". Es über
setzt aber nun weiter eine althochdeutsche Glofie (l l. Jahrhundert, Haupt, Zeitschr. 
s. deutsch. Alteüh. Bd. 9. S. 392, redo mit munewa. Für muniwa gibt schon 

Grass die Form mumva. Dieser mittelrhein. Name, der auch in der Physica der 
h. Hildegard vorkommt, wird von Nau (Delon. Naturgesch. d. Fische um Mainz. 
1787) in der Form „Mulde" einem (typrinoiden beigelegt, der in dem ganzen Fluß
gebiet deS Rheins gefunden wird, dem C. aspius. Hiernach ist es mindestens nicht 
unwahrscheinlich, daß Redo dieser Fisch, dagegen ficher, daß eS kein Knorpelfisch ist.



Elektrische Rochen kennt Aristoteles aus dem mittelländischen, Mega- 
sthenrs (bei Aelian) aus dem indischen Meere. Bon Gano»den wa
ren vermuthlich ein Paar Störarten bekannt. Hier gehen aber bereits 
im Alterthume (wie später im Mittelalter) die Namen sehr durcheinan- 
der. AnthiaS und Elops bei Aristoteles, das dem lateinischen nachge
bildete AkkipesioS des AthenaeuS, esox. silurus und acipenser des 
Plinius, welcher als Synonym noch elops beibringt, sind wahrschein
lich Namen für verschiedene Arten von Stören, von denen der Sterlet 
am geschätztesten tv»re8). Cyclostomen scheinen die Alten nicht gekannt 
zu haben. Dagegen sind Knochenfische sehr zahlreich vertreten bei den 
Schriftstellern des Alterthums. Erwähnt mögen nur werden: Wels 
(glanis,, Hecht (lucius unb lupus), Karpfen, Weißfische, Barben, 
Barsche, Aale, Muränen, Lachse, Lachsforellen, Forellen und andere 
Salmoniden aus dem Süßwasier, Thunfische, Makrelen, Serranus, 
Häring, Sardelle unb viele anbere aus bem Meere, welche einzeln zu 
bezeichnen nur mit kritischer Ausführlichkeit möglich, aber hier nicht am 
Orte wäre. Der Nestbau einzelner Fische war beobachtet tootben"). 
Auch war bekannt, daß einzelne Fische Laute von sich geben"). Fisch
behälter bienten, wie heute meist, nur Küchenzwecken.

Unter ben Mollusken waren sicher bie Cephalopoben am besten 
gekannt, von denen allein schon Aristoteles die wichttgsten Gattungen 
unterschieb unb beten Lebensweise gut kannte. Ja, nach einer Stelle 
der Thiergeschichte (IV, 1.15) könnte man fast meinen, er habe ben echten 
Nautilus gesehen. Auffallenb wenig wirb von ben Schnecken-mitgetheilt. 
Obschon einige Namen erwähnt werden unb zwar zum Thell solche, 
welche jetzt in die wissenschaftliche Nomenclatur ausgenommen sind, 
läßt sich doch nur über wenige etwas Bestimmtes sagen. Selbst die so

68) E- ist hiernach sprachlich nicht unmöglich, daß, wie Florencourt au- 
andern Gründen vermuthet, Ausoniu- unter 8Uurüg den Stör verstanden, aber 
in Folge einer Verwechselung den Del- beschrieben habe, schon durch die Worte: 

„velut actaeo perducta lergora olivo", V. 135.
69) Ovid, Halieut. 93.122: „alque avium dulccs nidos imitata sub undis."
70) vergl. den Aussatz von Joh. Müller, über die Fische, welche Töne von 

sich geben, in seinem Archiv, 1857. S. 249, wo die Beobachtungen der Alten tri« 

tisch zusammengestellt sind.
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vielfach besprochene Purpurschnecke ist nicht mit Sicherheit ermittelt; 

doch neigen sich jetzt wohl die Meisten der Ansicht zu, daß e- Murcx 

brandaris oder trunculus sei; eö können indeß auch Purpura-Shteu 

in Betracht kommen, vielleicht auch Buccinum. Von Muscheln 

kannten die Alten wohl die Miesmuschel, den Poeten, Pinna, Solen, 

die Perlmuschel, die Auster; letztere wurde gepflegt in Austernbehältern. 

Von Tnnicaten findet sich nur bei Aristoteles eine die Gruppe über

haupt (besonders die Ascidien' kennzeichnende Schilderung. Spätere 

schweigen völlig über sie.

Die Kenntniß der Arthropoden war schon durch die verhält- 

nißmäßige Kleinheit der auf dem Lande lebenden, also zugänglicheren 

Formen sehr beschränkt. Finden sich auch Bemerkungen über Jnsecten, 

so sine es meist nur mehr oder weniger allgeniein gehaltene Angaben 

und über ausfallendere Formen. Leuchtkäfer, Holzwürmer, Scara- 

bäen, Cetonien, Hirschkäfer vertreten die Ordnung der Käfer. Unter 

den Hymenopteren war die Biene ihrem Haushalte nach leidlich be
kannt ; doch wurde wie bis in neuere Zeiten herab das Geschlecht der 

verschiedenen Jndividuenformen verwechselt. Aehnlich wird das Leben 

der geselligen Wespen geschildert. Schmetterlinge waren den Alten 

wohl im Allgemeinen aufgefallen; auch findet sich ihre Verwandlung 

erwähnt; specielle Formen sind indeß nicht wiederzuerkennen. Höch

stens könnte man bei Aristoteles auf Kenntniß der Geometra-Larven 

schließen. Bom Seidenwurm, desien Gespinst zu Alexander des Großen 

Zeiten als von einer Raupe herstammend bekannt wurde, waren viel

leicht schon früher Notizen von China aus durch Centtal-Asien west

wärts gedrungen. Nach den Iranischen Ländern wurde er noch später, 

frühestens in der letzten Zeit der Saflaniden gebracht"). Aristoteles 

theilt sicher nur unvollständige ihm berichtete Angaben über ihn mit. 

ES beschränkt sich überhaupt, wie es scheint, die Kenntniß der Alten 

von diesem Thiere fast nur darauf, daß es ein Jnsect sei, welches den 

Cocon liefere. Die Fornt desselben aber, ebenso wie die Reihenfolge der 

einzelnen Stände ist ihnen kaum ganz klar geworden. Heuschrecken,

71) s. Lassen, Indische AllcrlhumSknnde. 1. 8b. 2. Anst. S. 372. 369.
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Grillen, Wanzen, Cicaden (Slnafreon!), Fliegen vertreten andere 3n« 

sectenordnungen. Daß Läuse und Flöhe bekannt waren, wurde bereits 

erwähnt. Zu ersteren rechnete man auch die Schmarotzer der Fische, 

von denen aber keine einzelnen Formen unterschieden werden. Auch das 

Lackinsect war schon früh von Indien nach dem Westen verbreitet wor

den. Spinnen, Phalangien, Skorpione, auch der kleine Bücherskorpion 

finden sich erwähnt. Tausendfüße waren in mehreren Formen bekannt. 

Weniger zahlreich sind die angeführten Formen von Krustern, unter 

denen Hummer, Flußkrebs, Langusten, Squillen, mehrere Krabben her

vortreten. Von den selbstverständlich noch nicht hierher gerechneten 

Rankenfüßlern werden Meereicheln, Balanen, erwähnt. Die Aristote

lischen Lepaden sind Napfschnecken, Patellen.

Ganz gering ist die Kenntniß der Alten von den Würmern ge

wesen. Außer den Erdwürmern finden sich nur Angaben szweifelhaft 

über Meerwürmer und) über schmarotzende Band- und Rundwürmer. 

Die Echinodermen sind im Thierschatze der Alten durch Holothu- 

rien, Seeigel und Seesterne vertreten; doch war das, was man von 

ihnen wußte, zu unbedeutend, als daß es bätte zur Unterscheidung be

stimmter Formen verwendet werden können. Von Actinien und Me

dusen kann man kaum mehr sagen, als daß einzelne Formen derselben 

Aristoteles aufgefallen sind und ihn veranlaßt haben, sie sich einmal 

anzusehen; in Bezug auf die Medusen ist dies sogar noch zweifelhaft. 

Die Koralle kannte man wohl, war aber über ihre Natur nicht klar 

(tempore durescit, mollis fuit herba sub undis. Ovid.). Auf die 

zweifelhafte Stellung der Schwämme, von denen einzelne Formen an
geführt werden, wird zwar hingewiesen; indeß natürlich ohne dieser 

Frage die Bedeutung beizulegen, welche sie sachlich und formal in 

neuerer Zeit erhalten hat.
Nach dieser flüchtigen Musterung der Formen, aus welchen sich 

das Bild des Thierreichs bei den Alten zusammenstellte, bleibt nur noch 

übrig, daran zu erinnern, daß trotz der Kritik, welche Aristoteles (frei

lich auch nur er) falschen oder geradezu fabelhaften Erzählungen entge- 

gengehalten hatte, derartige Ausschmückungen sonst vielleicht zu nüchtern 

erscheinender Berichte sich lebendig erhielten und durch das ganze Aller-
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thum bis in das Mittelalter hineinreichten. Knüpft sich die Geschichte 

einer Wissenschaft, deren Objecte nicht erst durch künstlich angestellte 

Versuche und durch spekulative Operationen zu entdecken sind, zu einem 

guten Theil an die allmähliche Aufklärung früher herrschender Irrthü

mer, so kann eine in'- Einzelne gehende Aufzählung solcher hier um so 

mebr unterlassen werden, als die Besprechung der mittelalterlichen 

Quellen zur Geschichte der Zoologie ebenso wie die Geschichte der Kennt- 

niß einzelner Klassen mehrfach Gelegenheit bieten wird, auf die äußerst 

langsam erfolgende Beseitigung derartiger in'S Volksbewußtsein einge

wurzelter Mythen hinzuweisen.

2. Kenntniß des thierischen Laues.
Verkehrt wäre es, im Alterthum schon zootomischeS Material in 

genügender Menge zu erwarten, um die Bildung allgemeiner morpho

logischer Ansichten inductiv auf solchen sich erheben zu sehen. Um so 

merkwürdiger ist es, daß auch hier Aristoteles in wunderbar klarer 

Weise schon manche Gesetze erkannte, welche als erste Fälle einer be

wußten Anwendung des später sogenannten Gesetzes der Correlatiou 

der Theile sicher auch seine systematischen Ansichten bestätigen halfen. 

ES wurde ftüher darauf hingewiesen, wie zunächst die sich zufällig bie

tenden Erscheinungen bei dem Opfern und Schlachten von Thieren auf 

gewisse allgemeine anatomische Anschauungen führten. Da- medicinische 

Bedürfniß nach Kenntniß des menschlichen Körpers ließ dann die Un
tersuchungen planmäßig weiter führen. Endlich kamen noch allgemeine 

philosophische und besonders psychologische Fragen auf, deren Beant- 

wortnng (j. B. die Sinneswahrnehmungen) aus einer Betrachtung 

der betreffenden Organe herznleiten für möglich gehalten wurde. Die 

beiden letzten Gesichtspunkte waren aber ihres subjektiven Hintergrun

des wegen bedenkliche Quellen von Täuschung. Die Uebertragung des 

bei Thieren Gefundenen auf den Menschen und die Deutung thierischer 

Organe nach der (oft nur hypothetisch vorausgesetzten) Leistung der für 

entsprechend gehaltenen menschlichen mußte häufig zu Irrthümern füh

ren. Die Sinnesorgane konnten ohne einen einigermaßen vorgeschritte

nen Entwickelungszustand der Physik keine richtigen Anhaltepunkte zur
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Beurtheilung des psychischen Antheils an den Wahrnehmungen darbie- 
tm. Endlich war man, um das grob sinnliche zuletzt zu erwähnen, 
viel zu wenig vorbereitet, die Veränderungen der Theile nach dem Tode 
und die davon abhängenden Erscheinungen (j. B. die Blutleere der 
Arterien) als solche aufzufaffen und demgemäß beim Aufbau anatomi
scher Systeme richtig verwenden zu können.

Hätte die vergleichende Anatomie sich in ähnlicher Weise entwickeln 
können, wie in neueren Zeiten die allmähliche Complication der thie
rischen Organismen aufgefaßt wird, hätte sie nach den einfachsten Bei
spielen eines thierischen Baues gesucht, um von diesen in der Erkennt
niß zu immer zusammengesetzteren Formen vorschreiten zu können, dann 
würden manche derartige Fehler zu vermeiden gewesen sein. ES lag 
aber der ganzen Ideenwelt des Alterthums, welche wie auch gar zu 
häufig noch die der Neuzeit mit einem starren Anthropomorphismus an 
die Naturerscheinungen herantrat, zunächst der Drang am nächsten, 
womöglich sofort über Formen und Vorgänge der Natur Rechenschaft 
zu fordern und zu geben. Diese fiel denn je nach dem Wege, auf 
welchem man meist beiläufig, selten direct zu einem Erklärungsversuch 
grkonimen war, grob mechanisch oder rein spiritualistisch, immer aber 
von der vorgefaßten Ansicht de» allgemeinen Zusammenhanges befangen 
aus. Versuche, eine Erklärung inductiv zu entwickeln, warm äußerst 
selten. Wenn auch hier wieder auf Aristoteles gewiesen wird, so ge
schieht es, weil er derjenige war, welcher den dem richtigen Erfassen des 
thierischen Baues entgegenstehenden Schwierigkeiten unter allen Natur
kundigen des Alterthums am glücklichsten zu begegnen wußte. Auch er 
konnte sich zwar von mauchen Borurtheilen seiner Zeit nicht völlig frei 
machen; doch sichern ihm seine Leistungen das Recht, auch als Begrün
der der vergleichenden Anatomie gefeiert zu werden.

Es ist allerdings von nichreren Philosophen aus der Zeit vor Ari
stoteles bekannt, daß sie sich auch mit Beobachtungen über dm Bau, 
selbst über Entwickelung der Thiere beschäftigt haben. Keiner hat aber 
wie Aristoteles diese Beobachtungen von einer so breiten Anlage aus 
und als ihr eigenes Interesse in sich tragend angesehen und dargestellt. 
Meist wurden die anatomischen Ansichten von jenen nur als Stützen
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ihrer allgemeinen naturphilosophischen Systeme benutzt. Ihnen dahin- 

ein zu folgen verbietet der Ort. Es gewinnt aber auch die Geschichte 

der Zootoinie wenig durch Erklärung ihrer Mittheilungen aus jenen 

Systemen. Da sich das von diesen Männern Erhaltene höchstens auf 

Fragmente beschränkt, von denen Aristoteles selbst eine ziemliche Zahl 

aufbewahrt hat, soll hier nur in Kürze auf einige Thatsachen hingewie

sen werden.

Der älteste Forscher, von dem nicht bloß erzählt wird, daß er sich 

mit Zergliederung von Thieren beschäftigt habe, sondern von welchem 

auch Aristoteles einzelne Meinungen in seinen zoologischen Schriften 

anführt, ist Alkmaeon von Kroton (um 520 v. Cbr.s. Das von 

ihm Ueberlieferte ist aber zu unbedeutend, als daß es möglich wäre, ein 

zutreffendes Bild seiner Ansichten über den thierischen Bau und dessen 

Leistungen zu geben. Er setzt den Unterschied der menschlichen Seele 

von dem allgemeinen Lebensprincip in die Fähigkeit, das sinnlich 

Wahrgenommene zu verstehen (Theophr. de sensu)72. Bei Erwäh

nung der Zeit, in welcher die GeschlechtSeigenthümlichkeitm auftreten, 

führt Aristoteles an, daß Alkmaeon darauf hingewiesen habe, wie auch 

die Pflanzen erst blühen, wenn sie Samen zu tragen im Begriff seien. 

Eine Angabe Alkmaeon'-, daß die Ziegen durch die Ohren athmen 

seine Meinung, welche PliniuS ohne sie zu widerlegen dem Archelaos 

zuschreibt. Hist. nat. VIII, 50. 76) 73), weist Aristoteles als unrichtig 

zurück (Hist. anim. I, 11. 45). In ähnlicher Weise glaubt aber Ari

stoteles auch den Alkmaeon berichtigen zu müssen, wenn dieser an- 

giett74), in den Eiern entspreche das Weiße der Milch, d. h. der den 

jungen Thieren mitgegebenen Nahrung. Schon nach diesen verschiedenen 

Seiten des thierischen Lebens angehörigen Beobachtungen läßt sich an

nehmen, daß Alkmaeon in ziemlicher Ausdehnung Erfahrungen zu sam

meln versucht habe.

72) Theophrasti Opera, cd J. G. Schneider T. I. p. 657. 25.
73) Dieselbe Ansicht kommt wieder bei OrigeneS vor; Philosophumena, 

lib. IV, cap. 31. (p. 67. ed. Miller): Alyiw dl xca> Ininacy rtf
areoax (f ctoX &vi]axuv pti oXCyov dvaitvttv xtoXuo^<vac. *Odov y«Q «urcu$ 
Tavrijv tlvai Xtyovai toü di avaniofjc IXxopivov m fvparoc.

74) Aristoteles, de general, anim. III, 2. 33.
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Etwas zusammenhängender ist das, was sich von Empedokles 

(um 440 v. Chr. blühend) erhalten hat. Seiner philosophischen Rich

tung nach gewissermaßen einen Uebergang von den Pythagoräern zn 

den Atomikern bildend, suchte er die Zusammensetzung der gleichartigen 

Theile des Thierkörpers, wie Fleisch, Blut, Knochen, nicht auf eines 

oder auf mehrere Clemente, sondern ans gewisse Mischungsverhältnisse 

derselben zurückzuführen, welche letztere er zuerst in der Vierzahl und so 

auffaßte,, wie sie dann seit Aristoteles bis in das spätere Mittelalter 

(und volksthümlich bis in die neuere Zeit) als Clemente galten. Der 

Menge der veränderlichen Thiergestalten gegenüber war es wichtig, daß 

er zuerst dem Stosse eine die Ursache der Bewegung enthaltende Kraft 

au die Seite stellte. Bon einer streng folgerichtigen Anwendung dieses 

Begriffes war er jedoch natürlich noch fern. Den Bau der Thiere 

suchte er sich zwar zum Theil mechanisch zu erklären. So führt Aristo

teles tadelnd an75), Empedokles sage, es gäbe Vieles bei den Thieren 

nur darum, weil es sich bei der Entstehung so gefügt habe, das Rück

grat der Sängethiere z. B. sei zufällig beim Werden in einzelne Wirbel 

gebrochen. Wo ihm aber die Möglichkeit einer derartigen, wenn auch 

noch so wunderlichen Erklärung nicht nahe liegt, verliert er sich in ge

haltlose Speculationen. Er sagt, daß bei der Zeugung sowohl vom 

Männchen als vom Weibchen ein Antheil auf den Abkömmling komme; 

die Entstehung der Geschlechter erklärt er indeß dadurch, daß das, wa- 

in einen warmen Uterus gelange, männlich, das was in einen kälteren 

Uterus komme weiblich werde. Bei den Pflanzen sind seiner Ansicht 

nach die Geschlechter noch nicht getrennt. Die Unfruchtbarkeit der 

Maulesel leitet er davon ab, daß die Mischung beider Samenflüssigkei

ten dick werde. Blaue Augen enthalten mehr Wasser als Feuer, sehen 

daher am Tage nicht scharf7,i)

Anaxagoraö, welcher zwar etwa- älter als Empedokles doch 

später gewirkt zu haben scheint, trennte die bewegende Ursache völlig

75) De partibus onim. I, 1. 640a. Die Ansicht von der Betheiligung der 
Elemente sührt Aristoteles in derselben Schrift an, I, 1. 642 a.

76) Aristoteles, de general, anim. I, 18.41 un,b IV, 1. 10; I, 18. 45 und 
V, 1. 3; I, 23. 100; II. 8. 127; V, 1. 14.
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als „Geist" (vov$) vom Stoffe. Er nahm noch jenseits der Elemente 

gleichartige unsichtbare Theile sHomoiomerev) an, aus denen die Ele

mente selbst wieder beständen. Diese Ansicht wird dann auf den thie

rischen Körper übertragen. Gleichartige Theile entstehen nicht; es tritt 

z. B. Fleisch aus der Nahrung zum Fleische, welches hierdurch wächst. 

Dunklen Fragen gegenüber ist er ein Kind seiner Zeit. Die die Ge

müther auch damals schon so mächtig erregende Frage nach der Ent

stehung der Geschlechter beantwortet er dahin, daß der Samen vom 

Männchen komme, das Weibchen den Ort bestimme; von der rechten 

Seite kommen die Männchen, von der linken die Weibchen, und 

ebenso liegen beide Geschlechter im Uterus. Wie wenig er wirkliches 

Verständniß der Lebensvorgänge hatte, beweist die Angabe, Raben und 

der Ibis begatteten sich mit den Schnäbeln, auch das Wiesel bringe 

seine Jungen durch das Maul zur Welt").

Gering ist das chatsächliche Material, welches bei den bi- jetzt 

Genannten zu finden war; unbedeutend ist auch die Hülfe, welche ihre 

Lehre der naturwissenschaftlichen Methode brachte. Auch die Atomiker 

haben selbst wenig zootomische oder physiologische Thatsachen an'S Licht 

gefördert; der Einfluß ihrer Anschauungen war aber fruchtbringend. 

„Wo die Verlegenheit nicht vergessen ist, in welche das Denken der Er

fahrung gegenüber durch die Annahme eines Seienden oder auch der 

qualitativen Veränderung gebracht wird, da muß nothwendig der for

male d. h. der mechanische Erklärungsversuch ohne Rücksicht auf die 
scheinbare Unterschiedlichkeit zwischen Stoff und Geist ... jedem an

dern vorgezogen und konsequent zur reinen Atomistik ausgebildet wer

den". „Die Atomistik hat darum nicht geringe Bedeutung, weil aus ihr 

in der Geschichte der induktiven Wissenschaften die Grundbegriffe zu 

denjenigen Hypothesen der Physiker und Chemiker entlehnt sind, durch 

welche die Verbindung der Mathematik mit der Naturforschung mög

lich und für die formale Erklärung der Erscheinungen fruchtbar geworden

77) Die betreffenden Stellen bei Aristoteles, de gener. «mim. I, 18, 44; IV, 
1, 2; III, 6, 66. Die letzte Angabe wiederholt Pliniu«, aber nicht vom Wiesel, 
sondem von Eidechsen und fügt auch hier hinzu: Aristoteles negat. Hist. nat. X, 
65, 85.
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ist* 7*>). Bezeichnend ist es, daß schon Demokrit zwar die Organe in 

Bezug auf ihre Functionen betrachtet und wie geeignet sie für letztere 

seien bewundert, aber doch nur materielle ErklärungSgrünve zuläßt. 

ES beklagt sich daher Aristoteles (de general, anim. V, 8, 101) dar» 

über, daß Demokrit die Zweckursache (das to ov Fwxa) außer Acht 

gelassen habe und Alles was die Natur gebrauche auf die Nothwendig

keit zurückführe. Dies tritt z. B. speciell bei den Entwickelung-vorgän

gen entgegeu; hier behauptet Aristoteles, die unteren Körpertheile feien 

nm der oberen willen (Kopf, Augen), welche anfangs so viel größer 

seien, da, während Demokrit betont, daß der Stoff unbegrenzt und an« 

fang-los, also auch grundlos fei (Aristot. a. a. O. II, 6. 80). Demo

krit, welcher starb, als Aristoteles vierzehn Jahre alt war (370 v. Chr.) 

hat den Ueberlieferungen zufolge Thierzergliederungen vorgenommen 

(wie ja noch Severino ihin zu Ehren sein Buch Zootomia Deniocritea 

nannte). Aristoteles citirt ihn verhältnißmäßig öfter als andere. Bon 

dem auf diese Weise Erhaltenen spricht Manche- für eine klare Einsicht, 

Anderes dagegen ruht auf unvollständiger Beobachtung und auf irrigen 

Voraussetzungen. Folgende, dem Aristoteles entnommene Bemerkungen 

werden ihn für vorliegenden Zweck hinreichend kennzeichnen. Er glaubt, 

daß bei den Blutlosen die Eingeweide (vorzüglich Leber, Milz, Niere) 

nur der Kleinheit der Thiere wegen nicht wahrnehmbar seien, während 

Aristoteles ausdrücklich sagt: „von de» Blutlosen hat keines ein Einge

weide". Bei der Entwickelung bilden sich ihm zufolge erst die äußeren, 

dann die inneren Theile. Das Gewebe der Spinnen entsteht wie ein 

Ausscheidungsstoff von innen heraus. Aristoteles glaubt hier, es löse 

sich das Gewebe von der Haut wie eine Rinde oder wie die Stacheln 

des Stachelschweins, welches ja bekanntlich einer ziemlich verbreiteten 

Mythe zufolge die Fähigkeit haben sollte, seine Stacheln wie Pfeile fort

zuschlendern. Die Unfruchtbarkeit der Maulesel hängt davon ab, daß 

die Canäle in der Gebärmutter de- Maulesels verdorbeu seien (also 

doch ein Versuch zu einer Erklärung aus fehlerhafter oder mangelhafter

78) L. Strümpell, Geschichte der griechischen Philosophie. 1. Abth.Leipzig,
1854. S. (>!* u. 70.
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Entwickelung). Unklar oder falsch sind andere Angaben; so soll der Un

terschied der Geschlechter sich danach richten, bei welchen« der beiden 

Erzeuger der von den unterscheidenden Geschlechtstheilen herkommende 

Same überwiege. Die Nabelstranggefäße gehen an die Gebärmntter- 

»vand, damit, die Theile deö Jungen nach den Theilen der Mutter ge- 

forint werden (hier erklärt Aristoteles richtig, daß sie der Ernährung 

wegen dahin gehen). Die Zähne endlich solle» deSlvegen ausfallen, 

»veil sie in Folge des Säugens vorzeitig entstehen; naturgemäß wäre 

es, wenn sie erst dann wüchsen, wenn das Thier fast in der Blüthe sei

ne- Leben» stände ”').

Der Hippokratiker hier zu gedenken, könnte natürlich scheinen, da 

ja die menschliche Anatomie ihnen besonders nahe lag. Der ganze Ge

winn, welchen Zootoinie und vergleichende Anatomie dieser Schule ver

dankt , ist aber keineswegs nennenSlverth. Es läßt sich auch bei den 

Späteren kaum ein Einfluß eines solchen nachweisen. Polybus Un

gefähr 380 v. Chr.) soü freilich auch die Entwickelung des Hühnchens 

untersucht haben. Die über ihn und die Resultate seiner Untersuchungen 

auf die Nachwelt gekommenen Angaben sind aber nicht bedeutend ge

nug, um hier mehr zu thun, als an ihn zu erinnern.

Die Akademiker waren eigentlicher Natnrforschnng vollständig 

fremd. Der teleologische Idealismus Plato'S, welcher eine Einsicht in 

den Causalzusammenhang der Erscheinungen beim Fehlen des Causali- 

tätsbegriffS nicht aufkommen ließ, konnte keine Erklärung, auch keinen 

Versuch einer solchen vornehmen. Wo das Bedürfniß einer Verstän

digung nahe trat, wie im TimaeoS, spielen Anklänge mt pythagoräische 

Zahlen, an daö ewige Fließen der Erscheinungen int Sinne Heraklit'S, 

ja selbst das absolute Sein der Eleaten in die Erörterung hinein. Für 

die Auffassung deS thierischen Lebens war Plato'S -Ansicht, daß alle 

Theile des Leibes von dem, aus Elementardreiecken bestehenden Marke 

ihren Ursprung nehmen, völlig unfruchtbar.

79) Die Stellen finden pch bei Aristoteles, Hist. anim. IX, 39, 162; de 
partibus, 111, 4, 665a; de gencr. anim. II, 4, 64; II, 4, 67; II, 6, 86; II, 
8, 126; IV, 1, 4; V, 8, 95; V, 8, 101.
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Ganz anders erscheint Aristoteles. Eine Schilderung seiner 

allgemeinen philosophischen Bedeutung für die Geschichte der geistigen 

Entwickelung der Menschheit kann hier um so eher übergangen werden, 

al- eine solche, an sich schon der Aufgabe vorliegenden Buche- fern lie

gend, von Andern in zum Theil trefflicher Weise gegeben ist. ES war 

aber nothwendig, von seinen Vorgängern zu erwähnen, wie sie der Na

tur gegenübergetreten waren. Nicht unterlaffen darf e- daher werden, 

auch von dem „Maestro di color ehe sanno" anzugeben, welche Grund

anschauungen er vom Wesen der Natur hatte und welche Methode er 

anwandte, sie zu erklären. Au- den im Vorhergehenden angeführten 

einzelnen Urtheilen de- Aristoteles geht schon hervor, daß er kein stren- 

ger Atomiker war, daß er also nicht mehr oder noch nicht versuchte, die 

Erscheinungen mit Nothwendigkeit auf ihre Bedingungen zurückzufüh

ren. Glaubt man daher, daß ein Fortschritt nur da zu suchen sei, wo 

sich Andeutungen de- jetzt für richtig Erkannten auffinden lasten, dann 

wäre im Aristoteles kein Anknüpfungspunkt für moderne Forschung 

nachzuweisen. Nun sind aber nicht, wie oben in kurz bezeichnender 

Weise angeführt worden, die Grundbegriffe der heutigen Wiffenschaft 

aus der Atomistik entlehnt, sondern, historisch bettachtet, es habm die 

Thatsachen in ihrer inductiven Verwendung zur Aufstellung allgemeiner 

Gesetze auf die Atomistik geführt. ES kommt folglich einmal auf die 

Art an, wie die Thatsachen erfaßt, und ob oder wie sie zu Verallgemei

nerungen benutzt wurden. Wenn man auch in Bezug auf Einzelnheiten 

zugeben muß, daß Aristoteles ttotz seines Kämpfe»- gegen die plato

nische Jdeenlehre (welche die Erzeugerin des bis in die neueste Zeit hin

ein auch auf naturwistenschafllichem Gebiete sein Unwesen tteibenden, 

jede gesunde Naturphilosophie untergrabenden „Dinges an sich" ist) 

einen gewisten Idealismus beibehalten hat, so ist doch im Allge

meinen mit dankbarer Anerkennung hervorzuheben, daß er von der 

Ueberzeugung durchdrungen war, der Natur wohne eine vom vorstellen- 
den Subjecte völlig unabhängige Realität bei, die sinnliche Wahrneh

mung habe demnach eine objective Wahrheit. Er schaffte sich hierdurch 

den einzig richtigen Boden für eine mögliche Naturforschung. Ferner 

geht er zu allgemeinen Sätzen nur von einzelnen Thatsachen aus. Daß



jene bei ihm noch häufig falsch sind, hängt davon ab, daß er dem noch 
wenig entwickelten Zustand der formalen Logik und Beobachtung-kunst 
entsprechend noch keine angemessenen Begriffe von den Erscheinungen 
zu bilden im Stande >var und daß er da- populäre Wiffen von einer 
Sache noch nicht vom wiffenschaftlichen Erkennen derselben trennte. 

Aristoteles muß nun aber nicht bloß au- den angeführten Grün
den (die durch seine Zeit bedingten Mängel in Rechnung gezogen) ohne 
allen Zweifel als der größte Naturforscher de» Alterthums angeschen 
werden; er verdient, gerade in Hinblick auf die ihm zu Gebote stehen
den geringen Mittel, eine gleiche Bezeichnung auch dem heutigen Em
pirismus gegenüber, welcher ein Zersplittern in endlose Einzelheiteu, 
einen kauni zu befriedigenden Drang nach Anhäufung von immer neuen 
und neuen Erfahrungen als die Aufgabe und das Zeichen eines wahr
haft wiffenschaftlichen Strebens erscheinen läßt, welchem aber leider 
nur gar zu häufig der geistige Hintergrund fehlt, von dem au- die 
Thatsachen erst zu wiffenschaftlich verwerthbaren erhellt werdm. Dieser 
war bei Aristoteles vorhanden, aber allerdings mit einem von den Ein- 
flüffen feiner Zeit bestimmten Lichte. Das erste Hinderniß einer tiefer 
gehenden Erfaffung der belebten Natur bei Aristoteles liegt in der 
Mehrsinuigkeit de- Wortes Ursache. Wenn auch der Causalitätsbegriff 
bei ihm hervortritt, so führt ihn doch sein logischer Formalismus zur 
Annahme vier verschiedener ursächlicher Momente; es sind dies: der 
Stoff, woraus, die Form, wonach, die Bewegung, wodurch, und der 
Zweck, wozu etwas entsteht oder geschieht. Aus diesen vier Theilfragen 
setzt sich dann die Gesammtfrage der Physik, da» Warum zusammen80). 
Selbstverständlich liegt hier die Gefahr nahe, welcher auch Aristoteles 
nicht zu entgehen wußte, da wo eine oder die andere dieser Ursachen 
nicht zu ermitteln war, wenigstens für die letzte, den Zweck, etwa» zu 
ersinnen. Hierdurch verlieren manche seiner Erörterungen jeden Boden. 
Ferner wird zwar von Historikern häufig auf eine Stelle verwiesen, 
wo er (rote oben schon angedentet) ausdrücklich hervorhebt, daß man

80) l'hysic. II, 7.198 a Die vier Ursachen find vlrj, Mos, xtvijais, und 
re ov Ivtxa ; aus fit alle führt der Physiker da« 5ia tl zurück.


