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1. Einleitung

„Ich als Besizzerin“ – mit diesen selbstbewussten Worten fundierte Caroli-
ne Hennicke 1802 ihre Appellation vor dem Jenaer Hofgericht gegen eine
für sie nachteilige erstinstanzliche Entscheidung in einer Bausache.1 Vor
der höchsten Appellationsinstanz im ernestinischen Herzogtum Sachsen-
Weimar-Eisenach verdeutlichte sie dezidiert ihre Eigentümerposition, denn
im erstinstanzlichen Verfahren war sie schlichtweg übergangen worden.
Adressat der Klage des Amtskommissars Ludwig Carl von Hellfeld vor dem
Stadtgericht war nämlich fälschlicherweise der Ehemann der Appellantin,
der Eigentümerin des Grundstückes, auf dem der Neubau zu nachbarscha�-
lichen Konflikten geführt hatte. Deshalb käme, so Caroline Hennicke, dem
Stadtgerichtsbescheid auch keine Rechtskra� zu. Das Hofgericht sah dies
genauso und gab der Appellantin die Möglichkeit, mit Anwalt und cum cura-
tore – ohne ihren Ehemann – für ihre Rechtsposition sowohl in der gütlichen
Handlung als auch während der örtlichen Begehungen einzutreten.
So unspektakulär und geläufig dieses Procedere zeitgenössisch gewesen

sein mag, so wenig befindet es sich im Einklang mit den gängigen Vorstel-
lungen vom frühneuzeitlichen Rechtswesen. Denn gemeinhin gilt dieses
noch immer als Paradigma dafür, der gesellscha�lichen Handhabung ent-
sprechend ein für Frauen sozial, rechtlich und ökonomisch ungünstiges
Geschlechterverhältnis zu bestätigen, umzusetzen oder erst zu konstruieren.2
Nun basierte die ständisch differenzierte Gesellscha� der Frühen Neuzeit
prinzipiell auf sozial und rechtlich verankerten Ungleichheiten, die sich
unter anderem an der Standeszugehörigkeit, dem Personenstand oder auch
am Geschlecht festmachen lassen.3 Im rechtlichen Normensystem trat zur

1 �üringisches HauptstaatsarchivWeimar (=�HStAW), Hofgericht Jena, AbteilungWei-
mar, Nr. 488a–b, hier Nr. 488a, Bl. 10r .

2 So auch die ältere Frauenforschung, z. B. Marianne W, Ehefrau und Mutter in
der Rechtsentwicklung, Tübingen 1907; Emma O, Die gesellscha�liche und
rechtliche Stellung der deutschen Frau, Jena 1925. Vgl. Gisela J, Die zivilrechtliche
Stellung der Frau im Großherzogtum Hessen. Über die Geschlechtsvormundscha� im
19. Jahrhundert, Darmstadt/Marburg 1997, S. 19. Forschungsüberblick bei Ute G,
Einleitung, in: D. (Hrsg.), Frauen in der Geschichte des Rechts von der Frühen Neu-
zeit bis zur Gegenwart, München 1997, S. 11–24. Demnächst auch: Karin G
(Hrsg.), Gender Difference in European Legal Cultures. Historical Perspectives, Stuttgart
2012. Zur Konstruktionsthese neuerer Studien der historischen Kriminalitätsforschung
vgl. Ulrike G, „Das Mensch“ und „der Kerl“. Die Konstruktion von Geschlecht in
Unzuchtsverfahren der Frühen Neuzeit (1700–1760), Frankfurt a.M./New York 1994; Su-
sanna B, Zeiten der Reinheit – Orte der Unzucht. Ehe und Sexualität in Basel
während der Frühen Neuzeit, Paderborn 1999; Michaela H, Macht, Herrscha�
und Geschlecht. Ein Plädoyer zur Untersuchung von Gewaltverhältnissen in der Frühen
Neuzeit, in: L‘Homme 7,2, 1996, S. 8–17.

3 Gerhard D, Die Ordnung der Ungleichheit. Haus, Stand und Geschlecht, in: G-
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Subordination der Frau gegenüber dem Mann deren Amtsunfähigkeit sowie
reglementierte Rechts-, Geschä�s- und Eigentumsfähigkeit. Ihren Ausdruck
fand dies in dem Institut der Geschlechtsvormundscha�, der männlichen
Vormundscha� bzw. Beistandscha� bei Rechtsgeschä�en.4 Mit Blick auf das
frühneuzeitliche Strafrecht schien sich dieses Bild auch zu bestätigen.5 Der
älteren, politisch ambitionierten frauen- und geschlechtergeschichtlichen
Forschung gelang dabei eine umfangreiche Viktimisierung der Frau.6 Erst
mit der Versachlichung der Geschlechtergeschichte einerseits und dem Blick
auf die Rechtspraxis andererseits wurden zunehmend Forschungsfelder bear-
beitet, deren Ergebnisse die Viktimisierungsthese grundsätzlich relativieren.7
Gerade die Untersuchungen zur sozialen Praxis sowie zur Zivilgerichtsbar-
keit geben ganz andere Sichtweisen zu bedenken. Gerichtlich ausgetragene
Konflikte werden nunmehr als gesellscha�liche Handlungsperspektiven auch
von den Frauen verstanden, die nicht wie Kauf- und Handelsfrauen durch
explizite Ausnahmeregelungen von der Geschlechtsvormundscha� entbun-

 (Hrsg.), Frauen, S. 55–72; Paul M, Lebensformen in der Frühen Neuzeit,
Berlin 1998.

4 Vgl. den juristischen Diskurs zur Vorrangstellung des Mannes im Privat- und Strafrecht
Elisabeth K, Maior dignitas est in sexu virili. Das weibliche Geschlecht im Normen-
system des 16. Jahrhunderts, Frankfurt a.M. 1991; D., Zur juristischen Stellung des
weiblichen Geschlechts im Jahrhundert von Humanismus und Reformation, in: Maria
Teresa G M (Hrsg.), Orientamenti civilistice e canonistici sulla condizione
della Donna, Neapel/Rom 1996, S. 139–150; ., Die Frau im Recht der Frühen Neuzeit.
Juristische Lehren und Begründungen, in: G (Hrsg.), Frauen, S. 73–93, Stephan
B, Sub viri potestate eris et ipse dominabitur tibi (Gen. 3, 16). Das imperiumma-
riti in der Rechtsliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Zeitschri� der Savigny-Sti�ung
für Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 111, 1994, S. 355–404; Ursula F,
Österreichische Privatrechtsgeschichte, 6. Aufl., Wien/New York 2008, S. 26–29; D.,
Die Gleichberechtigung der Geschlechter in der Privatrechtsgeschichte, in: D. (Hrsg.),
Rechtsgeschichte und Rechtsdogmatik, FS für Hermann Eichler, Wien/New York 1977,
S. 119–144; D., Geschlechtsspezifische Diskriminierung und Gleichbehandlungsgebot
als Strukturelemente frühneuzeitlicher Rechtsordnungen, in: Louis C. M/Markus
E (Hrsg.), Festschri� für Louis Carlen, Zürich 1989, S. 617–625. Vgl. Helmut C
(Hrsg.), Europäisches Privatrecht, Bd. 1: Älteres Gemeines Recht (1500–1800), München
1985, S. 258. Vgl. auch den systematischen Überblick speziell zur Geschlechtsvormund-
scha� bei Ernst H, Die Geschlechtsvormundscha�. Ein Überblick von der
Antike bis ins 19. Jahrhundert, in: G (Hrsg.), Frauen, S. 390–451; Werner O,
Art. Munt, Muntgewalt, in: Adalbert E/Ekkehard K (Hrsg.), Handwörter-
buch zur deutschen Rechtsgeschichte (= HRG), Bd. 3, Berlin 1984, Sp. 750–761; Dieter
S, Art. Gleichberechtigung der Geschlechter, in: HRG, Bd. 2, 2. Aufl., Berlin 2009,
Sp. 390–398.

5 Vgl. die Nachweise in Kapitel 1.1.
6 So z. B. durch den Blick auf die Hexenverfolgung. Vgl. Gabriele B/Silvia B-
/Helmut B u. a. (Hrsg.), Aus der Zeit der Verzweiflung. Zur Genese und
Aktualität des Hexenbildes, Frankfurt a.M. 1977.

7 Vgl. G (Hrsg.), Frauen; Siegrid W, Frauen vor den höchsten Gerichten
des Alten Reiches: Eine Einführung, in: D. (Hrsg.), In eigener Sache. Frauen vor den
höchsten Gerichten des Alten Reiches, Köln/Weimar/Wien 2005, S. 1–17.
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den waren.8 Frauen konnten durch das Prozessieren im zivilrechtlichen
Bereich – auch als Personen minderen Rechts und somit trotz ihrer normativ
eingeschränkten Rechts- und Eigentumsfähigkeit – an Aushandlungsprozes-
sen vor Gericht teilhaben. Fungierte das Zivilrecht als ordnungspolitisches
Steuerungsinstrument in einer durch ihre Besitz- und Vermögensverteilung
gestalteten Gesellscha�,9 nahm die Zivilrechtspraxis für die Rechtsstellung
von Frauen somit eine Schlüsselrolle ein. Dies war jedoch an Vorausset-
zungen geknüp�. Erst die Verfügung über Eigentum bedeutete für Frauen
Zugang zur Partizipation am Recht. Inwiefern nun Frauen ihre Eigentums-
rechte und damit ihre sozialen oder ökonomischen Ordnungsvorstellungen
tatsächlich durchsetzen konnten, lässt sich insbesondere an den konfliktiven
Eigentumsverhältnissen ermessen, die gerichtlich ausgetragen wurden. Ist
der Ausgangspunkt des Rechts der Konflikt10, so galt es dazu die vor Gericht
in ein verdichtetes Arrangement tretenden Akteure mit ihren divergierenden
eigentumsrechtlichen Ansprüchen, den gewohnheitsrechtlichen und ge-
setzlichen Vorgaben, der Gerichtspraxis, den gesellscha�lichen Normen und
Ordnungsvorstellungen sowie individuellen Dispositionen auszutarieren. Die
Bedeutung von Eigentum für Recht – und damit auch für die Rechtsposition
der Rechtsuchenden – tritt somit vor allem im Konflikt hervor. Dementspre-
chend bieten Gerichte als Orte gesellscha�licher Auseinandersetzungen und
Aushandlung von (Eigentums-)Rechten einen adäquaten Ausgangspunkt
dafür, dieser Wechselbeziehung nachzugehen. Konflikte eignen sich darüber
hinaus besonders gut dafür, dasWerte- undNormensystem einer Gesellscha�
zu eruieren – zumal vor Gericht verhandelte Werte sowie Normen stets aufs
Neue aktualisiert und entweder bestätigt oder relativiert wurden.11 Die Aus-
handlungsprozesse waren dabei nicht nur durch juristische, sondern auch
metajuristische Diskurse geprägt, die zentrale gesellscha�liche Leitkategorien
thematisierten. Hier setzt die Studie an und untersucht Eigentums- und
Besitzrechtskonflikte, die vor dem Jenaer Hofgericht im Zeitraum von 1648
bis 1806 anhängig waren. Der zeitliche Untersuchungsrahmen resultiert
aus den sich seit der zweiten Häl�e des 17. Jahrhunderts intensivierenden
Wandlungsprozessen, die mit den Rechtsnormen und dem Eigentumsbegriff

8 Vgl. zur Geschlechtsvormundscha� H, Geschlechtsvormundscha�.
9 Helga S-S, Überwachen und Strafen im Territorialstaat. Bedingungen
und Auswirkungen des Systems strafrechtlicher Sanktionen im frühneuzeitlichenWürt-
temberg, Köln/Weimar/Wien 1997, S. 8.

10 Niklas L, Konflikt und Recht, in: D., Ausdifferenzierung des Rechts, Frank-
furt a.M. 1999, S. 92–112, hier S. 92.

11 Zur�ematik der gesellscha�lichenGrundwerte in der FrühenNeuzeit vgl. PaulM,
Grundwerte der frühneuzeitlichen Ständegesellscha�? Aufriß einer vernachlässigten
�ematik, in: Winfried S (Hrsg.), Ständische Gesellscha� und soziale Mobilität,
München 1988, S. 53–72. Siehe einführend zur historischenWerteforschungMaria Luisa
A/Katharina B/Katharina Ulrike M (Hrsg.), Eule oder Nachti-
gall? Tendenzen und Perspektiven kulturwissenscha�licher Werteforschung, Göttingen
2007.
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wesentliche Rahmenfaktoren der Zivilrechtspraxis tangierten. Dabei fungiert
das Jenaer Hofgericht in erster Linie als paradigmatischer Untersuchungsort
für die Zivilrechtspraxis der zahlreichen territorialen Obergerichte im Alten
Reich. Zugleich wird das Hofgericht auch als Bestandteil der exponierten Je-
naer Rechts- und Gerichtslandscha� herangezogen, der über den sächsischen
Rechtsraum hinaus eine herausragende Position im Recht der FrühenNeuzeit
zukam. Dabei wies sich das von reichsweit estimierten und einflussreichen
Rechtsgelehrten besetzte Gericht in besonderer Weise durch eine enge Ver-
bindung von Wissenscha� und Praxis aus. Vor diesem Hintergrund sind
jene Verfahren um Eigentums- und Besitzrechte zu analysieren, in denen
eine professionell agierende Justiz von Frauen unterschiedlichen sozialen
und familiären Standes aus eigenem Antrieb in Anspruch genommen wurde.
Der Fokus liegt jedoch nicht nur auf Rechtsuchende, die ihre Ansprüche in
zivilrechtlichen Verfahren einforderten und absicherten. Auch jene Fälle, in
denen Frauen als Beklagte Eigentum abgesprochen oder mit Schuldforde-
rungen konfrontiert wurden, werden als Analysegrundlage herangezogen.
Untersucht wird dabei anhand der Fälle der Zusammenhang von Eigentum,
Recht und Geschlecht. Diese Trias wird allerdings nicht vorrangig aus der
Perspektive einer rechtsgeschichtlich orientierten Historie der Geschlech-
terdifferenz beschrieben, sondern aus dem Blickwinkel einer sozial- und
kulturgeschichtlich ausgerichteten Eigentumsgeschichte der Frühen Neuzeit.
Diesem liegt die Hypothese zugrunde, dass der Faktor Eigentum den Rechts-
status einer Person weit mehr bestimmte, als es andere Differenzkategorien
vermochten. Dementsprechend lassen sich über die Konturierung der fun-
damentalen Bedeutung von Eigentum in der Frühen Neuzeit die rechtlichen
Handlungsmöglichkeiten von Personen, in diesem Fall prozessierenden Frau-
en, eruieren. ImMittelpunkt stehen also nicht die Fähigkeit von Frauen, über
Eigentum zu verfügen und im Konfliktfall gerichtlich erfolgreich einzuklagen
und abzusichern, sondern die Funktionen und Bedeutung von Eigentum.
Denn erst dieses bildet den Ausgangspunkt für die jeweilige gesellscha�liche
Position einer Frau. Eigentum und Besitz, so die �ese, strukturierte den
Zugang und die Qualität von Rechten. Deren gerichtliche Aushandlung und
(herrscha�liche) Sicherung erfolgte status- und geschlechtsunabhängig. Als
wichtiger Faktor für die Organisation der frühneuzeitlichen Gesellscha�
ermöglichte Eigentum somit, gesellscha�liche Ordnungsprinzipien wie die
Geschlechterordnung zu unterlaufen. Diese�ese schließt den Nachweis ein,
dass in der frühneuzeitlichen Rechtspraxis Eigentumsrechte gegenüber ande-
ren, im Kontext von Eigentummitverhandelten rechtlich und gesellscha�lich
relevanten Kategorien, Normen und Werte prävalent war.
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1.1 Eigentum, Frauen und Recht im
Forschungskontext

Die leitende Perspektive dieser Studie ergibt sich aus der Frage nach der
Wechselbeziehung von Eigentum und Recht in der zivilrechtlichen Gericht-
spraxis, der anhand der Eigentums- und Besitzrechtskonflikte von Frauen
nachgegangen werden soll. Gleichwohl mit diesemHorizont ein relativ junges
Forschungsterrain beschritten wird und teilweise noch immer Desiderata
etwa im Bereich des frühneuzeitlichen Zivilprozessrechts zu konstatieren
sind, lässt sich das Erkenntnisinteresse an bereits vorhandene, neuere Ent-
wicklungen im Bereich der Eigentumsforschung, der Rechtsstellung von
Frauen und des frühneuzeitlichen Gerichtswesens rückbinden. Allen diesen
Forschungsbereichen, deren Leitlinien im Folgenden zu skizzieren sind, liegt
einerseits das Phänomen der ,Kulturalisierung‘ zugrunde, andererseits sind
sie geprägt durch eine mehr oder minder intensive Wende von den Normen
zur sozialen Praxis. Der Schnittpunkt der drei Untersuchungsgebiete lässt
sich unter der Prämisse der ,Rechtskultur‘ verorten, dessen heuristischerWert
allerdings aufgrund seiner holistischen Tendenz nur begrenzt sein kann.12
Konsequenterweise soll damit lediglich die mit der vorliegenden Arbeit kor-
relierende Forschungstendenz verdeutlicht werden, die den �emenkomplex
über den Rechtsgegenstand hinaus kulturgeschichtlich, mit Orientierung an
(rechts-)praktischen Bezügen, Normen, Diskursen, Sinnstrukturen, Wissens-
beständen, Deutungsmustern undWertvorstellungen, in neue ,Metanarrative‘
einfügt.

1.1.1 Eigentum

Eigentum als Kategorie des Rechts bzw. als grundlegende Institution der
Rechtsordnung gehört zu den zentralen �emen der Rechtswissenscha�.
Im Zentrum stehen dabei vor allem auf juristische Normen, Verfahren und
Doktrinen basierende dogmatische Konzeptualisierungen von Eigentum.13
Ebenso wie bei ideen- und philosophiegeschichtlichen Zugängen14 operieren

12 Harriet R, Rechtskultur der frühen Neuzeit. Perspektiven und Erkenntnispoten-
tiale eines modischen Begriffs, in: Historische Zeitschri� (= HZ) 278, 2004, S. 347–374.

13 Gabriel G, Der Schutz obligatorischer Rechte durch die Eigentumsgarantie. Ein Bei-
trag zur Geschichte und dogmatischen Struktur des Eigentumsgrundrechts, Berlin 1998;
Damian H, Eigentum als Sachherrscha�. Zur Genese und Kritik eines besonderen
Herrscha�sanspruchs, Paderborn 1990.

14 Udo M/Matthias Z, Eigentum und Freiheit. Eigentumstheorien im 17.
und 18. Jahrhundert, Idstein 1993; Reinhard B, Eigentumstheorien von Grotius
bis Kant, Stuttgart/Bad Cannstadt 1974; Arnold K, Mein und Dein. Zur Ideenge-
schichte der Eigentumsfeindscha�, Köln 1986; Andreas E/Bernd L (Hrsg.),
Was ist Eigentum? Philosophische Positionen von Platon bis Habermas, München 2005;
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sie dabei zumeist unabhängig von sozialen und historischen Rückbindungen,
setzen die soziale Wirksamkeit juristischer Begriffsbildungen hoch an oder
projizieren Typen des heutigen – zivil- oder verfassungsrechtlichen – Ei-
gentumsverständnisses in die Rechtsgeschichte.15 Mag der Konsens über
den Eigentumsbegriff in der Rechtswissenscha� insgesamt homogener als in
der historischen sein,16 so gibt es auch hier entscheidende Differenzen.17 In
diesemZusammenhang besonders hervorzuheben sind die unterschiedlichen
Auffassungen über die Genese des Eigentumsbegriffs, wie er letztlich dem
frühneuzeitlichen Rechtssystem zugrunde lag. So votieren etwa�eo Mayer-
Maly und Karl Kroeschell entschieden gegen die in der Rechtswissenscha�
gängige Kontrastierung eines absoluten und bindungsfreien römischrecht-
lichen mit dem eines pflichtgebundenen germanisch-deutschrechtlichen
Eigentumsbegriffs.18 Diese wird als wirkmächtiges ideologisches Konstrukt
der romanistischen Pandektenwissenscha� des 19. Jahrhunderts charakteri-
siert,19 das dazu herhalten musste, die Eigentumsdoktrin des bürgerlichen
Liberalismus zu legitimieren. Ebenfalls in das 19. Jahrhundert datiert die
Lehre vom pflichtgebundenen germanischen Eigentum, die es zuvor so noch
nicht gab. Kroeschell führt das auf die Teleologie einer ,deutschen Rechtsidee‘
zurück, der es nicht um das konkrete historische Rechtsinstitut selbst ging.20
Insgesamt sind zum �emenfeld Eigentum zahlreiche Einzelaspekte aus

juristischer Perspektive bearbeitet worden. So liegt etwa mit der Studie von
ChristophKlemm für die Zeit desUsusmodernus eineArbeit vor, die dieDok-
trin des Eigentums und der Eigentumsbeschränkung untersucht.21 Andere

Manfred B, Arbeit und Eigentum. Der Paradigmenwechsel in der neuzeitlichen
Eigentumstheorie, Darmstadt 1992.

15 Dazu �eo M-M, Das Eigentumsverständnis der Gegenwart und die Rechts-
geschichte, in: Gottfried B u. a. (Hrsg.), Festschri� für Heinz Hübner zum
70. Geburtstag, Berlin 1984, S. 145–158.

16 Hannes S/David S, Geschichte als historisch-vergleichende Eigen-
tumswissenscha�. Rechts-, kultur- und gesellscha�sgeschichtliche Perspektiven, in: .
(Hrsg.), Eigentum im internationalen Vergleich (18.–20. Jahrhundert), Göttingen 1999,
S. 9–30, hier S. 20.

17 Anders Dietmar W, Dominium und Proprietas, in: Historisches Jahrbuch 94,
1974, S. 131–156, hier S. 131, der einen Konsens in der Rechtswissenscha� ausmacht, der
weiterer Forschungen nicht bedürfe.

18 M-M, Eigentumsverständnis; Karl K, Zur Lehre vom „germani-
schen“ Eigentumsbegriff, in: Rechtshistorische Studien.Hans�ieme zum70.Geburtstag
zugeeignet von seinen Schülern, Köln/Wien 1977, S. 34–71.

19 Gegen u. a. Otto von G, Deutsches Privatrecht, Leipzig u. a. 1895–1905.
20 K, Lehre, S. 60.
21 Peter Christoph K, Eigentum und Eigentumsbeschränkungen in der Doktrin des
Usus modernus pandectarum, Basel 1984.
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Untersuchungen widmen sich weiteren Dimensionen wie etwa dem Eigen-
tumsvorbehalt22, dem Rechtsbesitz23 oder der Sachherrscha�.24
Über die rechtlichen Implikationen von Eigentum hinaus existieren in der

historischen Forschung je nach zugrundeliegendem Eigentumsverständnis
eine Vielzahl variierender Perspektiven auf Eigentum. Dabei wird Eigentum
entweder hinsichtlich seiner ökonomischen, materiellen oder soziokulturel-
len Bedeutung verortet und nicht zuletzt als Ausgangspunkt unterschiedlicher
Gesellscha�sdoktrinen und Geschichtsphilosophien genutzt. Auf die Frü-
he Neuzeit bezogen, ist der politische und gesellscha�liche Umgang mit
Eigentum vor allem im Zusammenhang mit Studien über Freiheitsrechte,
Agrargeschichte, Bauernbefreiung oder das Ende des Alten Reiches in den
Blick genommen worden.25 Unter dem Einfluss der angelsächsischen New

22 Martin JürgenM,DieGeschichte des Eigentumsvorbehalts, insbesondere im18. und
19. Jahrhundert, Frankfurt a.M. u. a. 2000.

23 Christopher B, Besitzschutz bei beschränkten dinglichen Rechten. Eine Unter-
suchung zum Rechtsbesitz: Versuch der Rechtfertigung eines verkannten Instituts aus
rechtshistorischer Sicht, Münster u. a. 2000.

24 H, Eigentum.
25 Vgl. die älteren Studien von Rudolf V (Hrsg.), Eigentum und Verfassung. Zur
Eigentumsdiskussion im ausgehenden 18. Jahrhundert, Göttingen 1972; D., Eigen-
tumsrecht und Mediatisierung. Der Kampf um die Rechte der Reichsritterscha� 1803–
1815, in: ebd., S. 229–257; Rudolfine Freiin von O, Der Eigentumsbegriff in der Säku-
larisierungsdiskussion am Ende des Alten Reiches, in: ebd., S. 193–228; Christof D,
Probleme einer Wirtscha�s- und Sozialgeschichte der Säkularisation (1803–1813), in:
Armgard von R-D (Hrsg.), Deutschland und Italien im Zeitalter Napole-
ons, Wiesbaden 1979, S. 123–170; Wolfgang S/Alfred K, Säkularisierung
und Mediatisierung. Die Veräußerung der Nationalgüter im Rhein-Mosel-Departement
1803–1813, Boppard 1987; Gabriele B. C, Immobilienhändler und Spekulanten.
Die sozial- und wirtscha�sgeschichtliche Bedeutung der Großkäufer bei den National-
güterversteigerungen in den rheinischen Departements (1803–1813), Boppard 1995;
Hannah R, Das Problem Leibeigenscha�. Eine Untersuchung über die Anfänge ei-
ner Ideologisierung und des verfassungsrechtlichenWandels von Freiheit und Eigentum
im deutschen Bauernkrieg, Wiesbaden 1977; Diethelm K, „Libertas commer-
ciorum“ und „Vermögens-Gesellscha�“. Zur Geschichte ökonomischer Freiheitsrechte in
Deutschland im 18. Jahrhundert, in: Günter B (Hrsg.), Grund- und Freiheitsrech-
te imWandel von Gesellscha� und Geschichte. Beiträge zur Geschichte der Grund- und
Freiheitsrechte vom Ausgang des Mittelalters bis zur Revolution von 1848, Göttingen
1981, S. 313–335; D., Familie versus Eigentum. Die naturrechtlich-rechtsphilosophi-
sche Begründung von Testierfreiheit und Familienerbrecht im 18. und 19. Jahrhundert,
in: Zeitschri� der Savigny-Sti�ung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung (=
ZRG, GA) 101, 1984, S. 117–168; D., Die �eorie der Freiheitsrechte am Ende des
18. Jahrhunderts in Deutschland, in: Heinz M (Hrsg.), Rechtsgeschichte in
den beiden deutschen Staaten (1988–1990). Beispiele, Parallelen, Positionen, Frank-
furt a.M. 1991, S. 348–386; Renate B, Nahrung und Eigentum als Kategorien
in der ständischen Gesellscha�, in: Winfried S (Hrsg.), Ständische Gesellscha�
und soziale Mobilität, München 1988, S. 73–93. Der Wechselbeziehung von Eigentums-
ordnung und agrarischen Konflikten geht nach Renate B, Agrarische Konflikte
und Eigentumsordnung in Altbayern 1400–1800, in: Winfried S (Hrsg.), Auf-
stände, Revolten und Prozesse. Beiträge zu bäuerlichen Widerstandsbewegungen im
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Legal History26, der es um die gesellscha�liche Kontextualisierung von Recht
geht, und deren Weiterentwicklung, der Cultural Legal History27, kommen
verstärkt neue Ansätze zum Tragen, die auch für die aktuelle historische
Eigentumsforschung einflussreich geworden sind.28 Bereits der cultural turn
bedeutete für den Zusammenhang von Recht und Eigentum, den Blickwinkel
um die jeweiligen gesellscha�lichen und kulturellen Bezüge zu erweitern. So
plädierten sozialanthropologische Ansätze Anfang der 1970er Jahre dafür,
Eigentum über seine dingliche Bedeutung hinaus als „relational idiom“29, als
„soziales Beziehungsidiom“ zu fassen.30 Danach wurden Eigentumsrechte als
Abhängigkeitsbeziehungen zwischen Personenmit verschiedenenwechselsei-
tigen Pflichten und Schuldigkeiten beschrieben. John Davis hat dies plastisch
formuliert: „Whenwe describe rights of ownership, or of use, or of tenancy, we
are talking about relationships between people. Rights imply duties and liabi-
lities, and thesemust attach to people. A hectare cannot be sued at law, nor is a
boundary dispute a quarrel with a boundary.“31 Eigentumsverhältnisse ließen
sich so eher als „Rechtsverhältnisse zwischen Personen in Bezug auf einen
materiellen Gegenstand“ definieren.32 Unter dem Schlagwort „Emotionen
und materielle Interessen“ wurden diese Überlegungen von Hans Medick
und David Sabean aufgegriffen, um Eigentum in der „Ökonomie der Emo-
tionen“ zu verorten und dabei die Rolle des Eigentums in den Familien- und

frühneuzeitlichen Europa, Stuttgart 1983, S. 166–187. Exemplarisch für neuere agrarge-
schichtliche Forschungen Dirk S, Die Entwicklung der Besitzverteilung und
der Bewirtscha�ungsformen im Kirchspiel Görmin zwischen 1343 und 1837. Ein Bei-
trag zu den strukturellen Grundlagen der ländlichen Gesellscha� in Vorpommern, in:
Baltische Studien 90, 2004, S. 161–180. Umfassendere Perspektiven auf Eigentum bieten
Günter B, Eigentum und ständische Gesellscha� im 18. Jahrhundert, in: Hel-
mut B u. a. (Hrsg.), Vom Staat des Ancien Régime zum modernen Parteienstaat.
FS für �eodor Schieder, München 1978, S. 59–72; Wolfram F, Eigentum und
Wirtscha�sordnung in historischer Perspektive, in: Werner D/Gerhard F
(Hrsg.), Gesellscha�liche und ökonomische Funktionen des Privateigentums, Köln 1993,
S. 16–46.

26 Z. B. David S (Hrsg.), Law in History. Histories of Law and Society, 2 Bde., Al-
dershot u. a. 1996; Willibald S, Law, Crime and Society in England 1750–1950,
in: Bulletin of the German Historical Institute London 16, 1994, S. 3–30.

27 Z.B. Christopher L. T/Bruce H. M (Hrsg.), �e Many Legalities of Early
America, Chapel Hill 2001.

28 S/S (Hrsg.), Eigentum.
29 Vgl. Esther N. G, Contexts of Kinship. An Essay in the Family Sociology of the
Gonja of Northern Ghana, Cambridge u. a. 1973, S. 2 f., S. 41–50, S. 121–128.

30 Hans M/David S, Emotionen und materielle Interessen in Familie und
Verwandtscha�: Überlegungen zu neuen Wegen und Bereichen einer historischen und
sozialanthropologischen Familienforschung, in: D. (Hrsg.), Emotionen und materi-
elle Interessen. Sozialanthropologische und historische Beiträge zur Familienforschung,
Göttingen 1984, S. 27–54, hier S. 34 f.

31 John D, Land and Family in Pisticci, London 1973, S. 73.
32 Jack G, Death, Property and the Ancestors, Stanford 1962, S. 287.
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Verwandtscha�sbeziehungen zu bestimmen.33 Sabean hebt dabei die „Ver-
mittlerqualität des Eigentums“34 hervor. Um diese hervortreten zu lassen,
müsse Eigentum als „Moment eines wechselseitigen Zusammenhangs von
Ansprüchen und Rechten gesehen werden, welche Menschen über Sachen
geltend machen.“35 Definiert als „strukturierter materieller Zusammenhang“
sei Eigentum grundlegender Vermittler von Verbindlichkeiten und Pflichten.
Sabean plädiert dabei gegen einen vergegenständlichten Eigentumsbegriff
und für den Blick auf die „Regeln des Austausches, denVerhandlungsmustern
und den Zonen des Widerspruchs“, auf den „Weg, auf welchem Menschen
ihre Beziehungen untereinander in gemeinsamen Handeln und in Auseinan-
dersetzung mit ihrem „Sach“ einrichten, gestalten und immer wieder erneut
abgrenzen.“36 Dieser Fokus auf die sozialen Aspekte von Eigentum wird in
den neueren, von der New Legal History sowie der Property Rights �eory37
inspirierten kulturgeschichtlichen Ansätzen insbesondere um die kulturellen,
aber auch symbolischen Komponenten erweitert. In diesem Zusammenhang
ist der �emenkomplex Eigentum in einige Dynamik getreten, die das Dik-
tum David Sabeans, nach der Eigentum als analytische Kategorie „a powerful
but frequently neglected tool for social analysis“ sei,38 zumindest hinsichtlich
seiner Konzeptualisierung für historische Fragestellungen revidiert. Diese
steht im Kontext der Versuche, Geschichtswissenscha� als Eigentumswissen-
scha�39 darzustellen, Eigentum mithin als „Schlüsselthema der modernen
Gesellscha�s- und Kulturgeschichte“40 zu platzieren. Unter Bündelung
rechts-, kultur- und gesellscha�sgeschichtlicher Perspektiven versteht das
von Hannes Siegrist und David Sugarman entwickelte Konzept Eigentum
als ein „historisches, soziales, rechtliches und kulturelles Konstrukt, das auf
der symbolischen und der sozialen Ebene zu untersuchen ist.“41 Gleichzeitig
wird Eigentum bestimmt als ein verhandelbares „Bündel von Rechten und

33 M/S (Hrsg.), Emotionen; David Warren S, „Junge Immen im
leeren Korb“: Beziehungen zwischen Schwägern in einem schwäbischen Dorf, in:
M/S (Hrsg.), Emotionen, S. 231–250; D., Devolution of Property in
Southwest Germany around 1800, in: Hannes G/Patrick H (Hrsg.), Dis-
tinct Inheritances. Property, Family andCommunity in Changing Europe,Münster 2003,
S. 115–125; Ulrike L, Geerbte Dinge. Soziale Praxis und symbolische Bedeutung
des Erbens, Köln/Weimar/Wien 2002.

34 S, „Junge Immen im leeren Korb“, S. 231.
35 Ebd., S. 232.
36 Ebd.
37 Clemens W, Der Property-Rights-Ansatz und die „neue“ Wirtscha�sge-
schichte, in: Geschichte und Gesellscha� (= GG) 19, 1993, S. 239–258.

38 David Warren S, Property, Production and Family in Neckarhausen 1700–1870,
Cambridge u. a. 1992, S. 17.

39 Peter H, Vielfalt der Property Rights und der verfassungsrechtliche Eigentums-
begriff, in: Manfred N (Hrsg.), Ansprüche, Eigentums- und Verfügungsrechte,
Berlin 1984, S. 63–102, v.a. S. 88 f.

40 S/S, Eigentumswissenscha�, S. 9.
41 Ebd., S. 11.
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Berechtigungen“, das „die Beziehungen und das Handeln zwischen Personen
und korporativen Akteuren symbolisiert.“42 Unter Eigentumsrecht werden
dabei weit mehr als die auf Eigentum bezogenen Normen, Richtersprüche
und Doktrinen, sondern eben auch alle – wandelbaren – Vorstellungen und
soziokulturellen Praktiken begriffen.43 Als „symbolische Realität“ motiviert
Eigentum zum Handeln – mit sozialen, politischen, kulturellen und wirt-
scha�lichen Konsequenzen.44 Wichtig in dem Kontext der vorliegenden
Studie ist insbesondere der Gedanke, dass (Eigentums-)Recht nicht nur
eine äußere Struktur bildet, sondern einen Prozess darstellt, in dem gesell-
scha�liche Vorstellungen geschaffen und gerechtfertigt werden. Gleichzeitig
fungiert Eigentum als Medium zur Verständigung über gesellscha�liche
Leitideen und Werte.45 Für das 19. und 20. Jahrhundert haben Siegrist und
Sugarman den Ansatz der „Eigentumskultur“ geprägt. Darunter verstehen sie
eine „symbolische Sinnordnung“, die mit Gesetzen, Normen, Institutionen,
Werten, Wissensbeständen, Diskursen, Mentalitäten, materiellen Artefakten
und soziokulturellen Praktiken Orientierungen für Gesellscha�en, soziale
Gruppen, Gesetzgeber, Experten und Laien vorgibt.46 Frühneuzeitliche Stu-
dien haben den Ansatz der Eigentumskultur zunächst rezipiert, um etwa
die Funktion von Eigentum für die Geschlechterbeziehungen in der Frühen
Neuzeit zu bestimmen. Aufgrund der aus dem Konzept der Eigentumskultur
für die Analyse frühneuzeitlicher Gesellscha�en resultierenden forschungs-
praktischen Problemen47 – etwa die Orientierung am modernen juristischen
Eigentumsbegriff – wurde allerdings Vermögen als Leitbegriff in die Diskus-
sion gebracht.48 Darunter können dann auch jene Rechte, Fähigkeiten und
Ansprüche subsumiert werden, die als Form von Eigentum fungieren, jedoch
nicht explizit als Eigentum einzuordnen sind. Kritisch mit dem Begriff der
Eigentumskultur auseinandergesetzt hat sich Nicole Grochowina in ihrer
Studie zu Gutachten des Jenaer Schöppenstuhls, die sie unter der Perspektive

42 Ebd.
43 Ebd., S. 13.
44 Ebd.
45 Ebd., S. 14.
46 Ebd., S. 27.
47 Die Diskussion hat sich mittlerweile in die Richtung eines eher dynamischen, akteurs-
zentrierten und sozialwissenscha�lich orientierten Konzepts der Propertisierung (sog.
„Propertization“) entwickelt, um die Strategien der Akteure sowie die Prozesse der Her-
ausbildung, Reproduktion und Weiterentwicklung von Eigentumskulturen besser zu
fassen. Dazu Hannes S, Kommentar: Eigentum und soziale Handlungsrechte im
Übergang von der frühen Neuzeit zur Moderne. Die „Propertization“ von Gesellscha�
undGeschlecht, in: NicoleG/Hendrikje C (Hrsg.), Eigentumskulturen
und Geschlecht in der Frühen Neuzeit, Leipzig 2005, S. 97–108 sowie Hannes S,
Die Propertisierung vonGesellscha� undKultur. Konstruktion und Institutionalisierung
des Eigentums in derModerne, in: D. (Hrsg.), Entgrenzung des Eigentums inmoder-
nen Gesellscha�en und Rechtskulturen, Leipzig 2007, S. 1–52.

48 G/C (Hrsg.), Eigentumskulturen.
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von Eigentumsbeziehungen untersucht hat.49 Dabei werden unterschiedliche
Formen von Eigentumsbeziehungen gebündelt und die Reichweite sowie
Bedeutung des Eigentums im gesellscha�lichen Leben um 1800 herausge-
arbeitet. Grochowina fasst ähnlich wie Siegrist und Sugarman Eigentum als
konstitutives Element von Gesellscha�en, die sie u. a. mit der Rückwirkung
von Eigentumsbeziehungen auf die sozialen Beziehungen begründet.50
Überdies sind instruktive Überlegungen zur Bedeutung von Eigentum

als konstitutives Element von Gesellscha�en auch im Kontext der neueren
Kriminalitätsforschung gemacht worden. So votiert der Mediävist Peter
Schuster mit Blick auf das Spätmittelalter dafür, „die mittelalterliche Stadtge-
sellscha� vom Eigentum her [zu, d. Verf.] denken.“51 Gegenüber dem in der
historischen Kriminalitätsforschung lange Zeit dominierenden Interesse an
Gewaltdeliquenz richtet er den Fokus auf das Eigentum bzw. die Eigentums-
ordnung als fundamentales soziales und gesellscha�liches Charakteristikum
des Mittelalters und der Frühen Neuzeit. Im Rahmen der Strafrechtspraxis
wird dies mit dem hohen Strafverfolgungswillen im Bereich des Diebstahls
belegt. War Diebstahl nach Peter Schuster das „Verbrechen mit dem höchsten
Bedrohungspotential“52, so ging von dort der Impetus aus, die Sorge um Ei-
gentum und Besitz zum Signum der städtischen und ländlichen Gesellscha�
werden zu lassen.53 Als – insgesamt jedoch noch genauer zu untersuchende –
Ursachen dafür bietet Schuster zwei Erklärungsmodelle an: So sei der „ri-
gorose Besitzindividualismus“54 einer Gesellscha� zu beachten, die der Idee
der „limited goods“ entspreche und in der ökonomisches Handeln nicht in
Kategorien desWachstums, sondern des Bewahrens verlaufe.Wichtig ist auch
ein weiterer Einwurf, der auf die spezifischen Grenzziehungspraktiken in der
Vormoderne verweist, die für Eigentum und Besitz nicht den entsprechenden
Schutzraum boten.55

49 Anhand von zivilrechtlichen Eigentumsprozessen vor dem Jenaer Schöppenstuhl (10.124
Gutachten zwischen 1780 und 1800) untersucht Nicole Grochowina „Dynamiken und
Ausgestaltung der Eigentumskultur“ (S. 16), wobei die Fallbeispiele nach den „neuralgi-
schen Punkten des Eigentumstransfers“ (S. 34) – Zugang, Schutz, Verlust von Eigentum–
geordnet sind (S. 181–355). Ziel ist es, „dem Eigentum einen Fundamentalcharak-
ter im gesellscha�lichen Zusammenleben zuzuweisen.“ (S. 16). Nicole G,
Das Eigentum der Frauen. Konflikte vor dem Jenaer Schöppenstuhl im ausgehenden
18. Jahrhundert, Köln 2009.

50 Ebd., S. 169–181.
51 Peter S, Die mittelalterliche Stadtgesellscha� vom Eigentum her denken. Ge-
richtsquellen und Mentalitäten im späten Mittelalter, in: Pierre M/Otto Gerhard
O (Hrsg.), Stadt und Recht im Mittelalter. La ville et le droit au Moyen Age, Göt-
tingen 2003, S. 167–180; Peter S, Eine Stadt vor Gericht. Recht und Alltag im
spätmittelalterlichen Konstanz, Paderborn u. a. 2000.

52 S, Stadtgesellscha�, S. 171.
53 Ebd., S. 177.
54 Rainer W, Agonale Kommunikation im Dorf der Frühen Neuzeit, in: Westfälische
Forschungen 42, 1992, S. 215–251.

55 Vgl. S, Stadtgesellscha�, S. 178 f.
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Vom Eigentum ausgehend wird aber auch die frühneuzeitliche Geschlech-
terordnung analysiert. Die Geschichte der Eigentumsordnung dezidiert mit
jener der Geschlechterbeziehungen zu verbinden, ist neu. In den Blick ge-
rückt sind dabei Fragen danach, wie Innehabung, Verfügung und Transfer
von Besitz, Eigentum und dingliche Berechtigungen die rechtliche Position
von Frauen in der sozialen Praxis bestimmten.56 Die noch von Hannes Sie-
grist und David Sugarman reproduzierte Auffassung von einer Ungleichheit
der Geschlechter vor dem Eigentum,57 wurde mittlerweile durch Studien
zur Praxis modifiziert. Neben Eigentums- und Besitzstreitigkeiten wurden
auch spezifische Formen von weiblichem Eigentum und Erbanspruch unter-
sucht, etwa der in Mittel- und in weiten Teilen Norddeutschlands verbreitete
geschlechtsbezogene Erbgang der Gerade58 oder das Kunkellehen.59 Hier
deutet sich an, dass Eigentum gerade in Transferprozessen eine bedeuten-
de lebensweltliche Rolle zukam, die sich im historiographischen Interesse
widerspiegelt. Dies zeigt auch der von Stefan Brakensiek, Michael Stolleis
und Heide Wunder herausgegebene Sammelband, der erstmals umfassender
Normen und Praxis im Erb- und Ehegüterrecht im Zeitraum von 1500–1850
in den Blick nimmt.60 Insgesamt wird Eigentum in den neueren, an der Zi-
vilrechtspraxis orientierten Forschungen eine entscheidende Bedeutung für
Teilhabemöglichkeiten von Frauen an der ständischen Gesellscha� beigemes-
sen.61 Komparative Studien haben darüber hinaus darauf hingewiesen, dass
Frauen etwa im Vergleich zur durch ,liberty and property‘ gekennzeichneten
englischen Eigentumskultur über weitaus günstigere Eigentumspositionen

56 Vgl. hierzu Nicole G, Geschlecht und Eigentumskultur in der Frühen
Neuzeit, in: D./C (Hrsg.), Eigentumskulturen, S. 7–21. Vgl. auch S, Kom-
mentar.

57 S/S, Eigentumswissenscha�.
58 Die Gerade war eine weibliche Vermögensmasse, die nur in weiblicher Linie – an die
nächste weibliche Verwandte oder Ni�el – vererbt wurde. Unter die Geradestücke fielen
auf die Haushaltung bezogener Besitz, Kleidung, Schmuck, Bettzeug, Haus-, Wohntex-
tilien, Aufbewahrungsgegenstände, Hausrat, Arbeitsgeräte etc. Vgl. Karin G,
Eigentum, Geschlecht, Gerechtigkeit. Haushalten und Erben im frühneuzeitlichen Leip-
zig, Frankfurt a.M./New York 2003, S. 41; D., Art. Gerade, in: HRG, Bd. 2, 2. Aufl.,
Berlin 2009, Sp. 113–117.

59 Zu dieser Form weiblicher Erbfolge siehe den Beitrag von Ulrike H, Weib-
liche Erbfolgen im Lehnsbesitz im Fürstentum Osnabrück, in: G/C
(Hrsg.), Eigentumskulturen, S. 46–59 sowie D., Rechtsnorm und Rechtspraxis der
Kunkellehen im Fürstentum Osnabrück, in: Stefan B/Michael S/
Heide W (Hrsg.), Generationengerechtigkeit? Normen und Praxis im Erb- und
Ehegüterrecht 1500–1850, Berlin 2006, S. 95–113.

60 B/S/W (Hrsg.), Generationengerechtigkeit. Jüngst für Sachsen
gegenEndedes 19. Jahrhunderts auch: Stefanie B, EigentumundGeschlecht im säch-
sischen Bürgertum. Vererben und Erben im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, Diss.
Leipzig 2009.

61 So auch Ellinor F/Margareth L, Stationen einer Ehe. Forschungsüber-
blick, in: L’Homme 14,1, 2003, S. 141–155, hier S. 155.
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im Alten Reich verfügten, die allerdings im Zuge kameralistischer, aufkläreri-
scher und rechtsvereinheitlichender Tendenzen imLaufe des 18. Jahrhunderts
zurückgenommen wurden.62 Ferner konnten spezifische Charakteristika
beim Umgang von Frauen mit Eigentum herausgearbeitet werden, die famili-
enorientierte, ständische und versorgungspolitische Tendenzen aufwiesen.63
Die zum Teil geschlechtsindifferenten Eigentumsverhältnisse werden auf
den in der Zeit vor den Kodifikationen noch nicht strikt in Beziehung zu-
einander gesetzten Zusammenhang von Eigentum, Recht und Geschlecht
zurückgeführt.64

1.1.2 Frauen und Recht

Die Etablierung von Geschlecht als soziales Merkmal und analytische Kate-
gorie in der Frühneuzeitforschung steht in engem Zusammenhang mit den
Untersuchungen zur Geschlechterdifferenz in der Geschichte des Rechts.
Die Debatten um die �eoretisierung der Kategorie Geschlecht führten
dabei zu differenzierten Interpretationsangeboten.65 Während die ältere
Frauen- und Geschlechterforschung Geschlecht als universell prägende Leit-
kategorie zu etablieren suchte, plädieren zunehmend Frühneuzeithistoriker
wie Heide Wunder66 und jüngst weitere Vertreterinnen der geschlechter-
geschichtlich arbeitenden historischen Kriminalitätsforschung gegen die
Rückprojektion der Kategorie Geschlecht als ,Metakategorie‘.67 Unter dem
Schlagwort der ,Dezentrierung‘ der Kategorie Geschlecht favorisieren etwa
Andrea Griesebner und Christina Lutter die methodische Ausrichtung auf
eine Dekonstruktion von Geschlecht – als „Chance, Frauen und Männer als

62 Siegrid W, Freiheit, Eigentumskultur und Geschlechterordnung, in: Georg
S/Martin van G/Christopher S (Hrsg.), Kollektive Freiheitsvor-
stellungen im frühneuzeitlichen Europa (1400–1800), Frankfurt a.M. 2006, S. 473–492.

63 G/C (Hrsg.), Eigentumskulturen.
64 Vgl. S, Kommentar, S. 97–108.
65 Für Forschungshistorie, Debatten und Konzepte der Geschlechtergeschichte statt einzel-
ner Nachweise siehe z. B. Claudia O, Um-Ordnungen der Geschlechter. Einführung
in die Geschlechtergeschichte, Tübingen 2005; Claudia O-B, Geschlechter-
geschichte, Frankfurt a.M. 2010.

66 Danach besaß „in der ständischen Gesellscha� die ,Kategorie Geschlecht‘ nicht die uni-
verselle Strukturierungskra� wie in der bürgerlichen Gesellscha� des 19. Jahrhunderts.
Bis weit in das 18. Jahrhundert hinein war die Wirksamkeit der Geschlechtszugehörig-
keit nach Lebensalter, Zivilstand und sozialer Schicht gestu�.“ Heide W, „Er ist
die Sonn‘, sie ist der Mond.“ Frauen in der Frühen Neuzeit, München 1992, S. 264 f.

67 Vgl. die mikrohistorisch ausgerichtete Arbeit von Claudia U, Frauen im Dorf.
Handlungsräume und Erfahrungswelten von Frauen im 18. Jahrhundert aus der Per-
spektive einer lokalen Gesellscha�, Bochum 1994 und die kriminalitätshistorischen
Untersuchungen von G, „Das Mensch“ und „der Kerl“; B, Zeiten der
Reinheit und Andrea G, Konkurrierende Wahrheiten. Malefizprozesse vor
dem Landgericht Perchtoldsdorf im 18. Jahrhundert, Wien/Köln/Weimar 2000.
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Individuen ernst zu nehmen und stereotypen Geschlechterzuschreibungen
entgegenzutreten.“68 Dass damit nicht unbedingt eine Relativierung des
eigenen Forschungsgebietes einhergeht, zeigt die Neuorientierung des analy-
tischenKonzepts. Dabei wirdGeschlecht als biologisches (sex) und kulturelles
Geschlecht (gender) umfassende „sozio-kulturelle Konstruktion“ begriffen,
die erst in einem komplexen Bezugsfeld, in Interdependenz mit anderen
gesellscha�sanalytischen Kategorien ihre Relevanz erhält. Funktionalisiert
unter dem Label der „mehrfach relationalen Kategorie“69 sollen dabei die
historisch veränderlichen Überlagerungen verschiedener, sichtbar zu ma-
chender Kategorien analysiert werden.70 In diesem Zusammenhang hat sich
auch der doing gender-Ansatz Candace Wests und Don H. Zimmermanns
als weiterführendes Konzept erwiesen, der auf die kontextuelle bzw. situa-
tive Variabilität von Geschlechtsidentitäten ausgerichtet ist.71 Danach wird
Geschlecht nicht als individuelles Charakteristikum, sondern als Erschei-
nungsform sozialer Interaktionen operationalisiert. Mit der Perspektive auf
die sogenannte agency von Akteuren gerät dann auch der Inszenierungscha-
rakter von Geschlecht in den Blick.72 Diese Ansätze wurden insbesondere im
Rahmen der historischenKriminalitätsforschung rezipiert, die der Bedeutung
der Geschlechterdifferenz im Recht nachgeht. Neben der Hexenforschung
haben die Untersuchungen von weiblicher Deliquenz, Sittlichkeits- bzw.

68 Andrea G/Christine L, Geschlecht und Kultur. Ein Definitionsversuch
zweier umstrittener Kategorien, in: D. (Hrsg.), Beiträge zurHistorischen Sozialkunde,
Sondernummer: Geschlecht und Kultur, Wien 2000, S. 58–64, hier S. 63.

69 Andrea G, Geschlecht als soziale und als analytische Kategorie. Debatten der
letzten drei Jahrzehnte, in: Johanna G/Maria M (Hrsg.), Frauen- und
Geschlechtergeschichte. Positionen/Perspektiven, Innsbruck u. a. 2003, S. 37–52.

70 Vgl. Andrea G/Monika M, Fragile Liebscha�en? Methodologi-
sche Anmerkungen zum Verhältnis zwischen historischer Kriminalitätsforschung und
Geschlechtergeschichte, in: Andreas B/Gerd S (Hrsg.), Kriminali-
tätsgeschichte. Beiträge zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne, Konstanz
2000, S. 205–232; Andrea G/Christina L, Mehrfach relational: Ge-
schlecht als soziale und analytische Kategorie (He�editorial), in: D. (Hrsg.), Die
Macht der Kategorien. Perspektiven historischer Geschlechterforschung, Innsbruck u. a.
2002, S. 3–5; U, Frauen; G/L, Geschlecht und Kultur; Claudia
U, Shulamit und Margarete. Macht, Geschlecht und Religion in einer ländli-
chen Gesellscha� des 18. Jahrhundert, Wien/Köln/Weimar 1999. Siehe neuerdings auch
Monika M, Geschlecht als „Markierung“, „Ressource“ und „Tracer“. Neue
Nützlichkeiten einer Kategorie am Beispiel der Wissenscha�sgeschichte der Frühen
Neuzeit, in: Christine R/Frank P/Matthias M (Hrsg.), Grenzen und
Grenzüberschreitungen in der Frühen Neuzeit. Bilanz und Perspektiven der Frühneu-
zeitforschung, Köln 2010, S. 573–594.

71 Vgl. Candace W/Don H. Z, Doing Gender, in: Judith L/Susan A.
F (Hrsg.), �e Social Construction of Gender, Newbury Park/London/New Dehli
1991.

72 Vgl. Judith B, Performative Akte und Geschlechterkonstitution. Phänomenologie
und feministische �eorie, in: Uwe W (Hrsg.), Performanz. Zwischen Sprachphilo-
sophie und Kulturwissenscha�en, Frankfurt a.M. 2002, S. 301–320.
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Unzuchtsverfahren und Ehestreitigkeiten73 ihren Fokus allerdings vor allem
auf die für Frauen in ihrer Rechtsposition benachteiligenden Dimension der
Jurisdiktion gerichtet.74 Dadurch wurden die Handlungsperspektiven von
Frauen innerhalb des frühneuzeitlichen Rechtswesens ausgeblendet. Nun
hat die Auseinandersetzung der neueren Kriminalitätsforschung mit dem
Zusammenhang von Kriminalität und Geschlecht gezeigt, dass Frauen im
Vergleich zu Männern sowohl im Strafrecht als auch in der Strafrechtspra-
xis als gleichwertig und damit als ebenso schuldfähig behandelt wurden.75
Dabei wurden auch das aktive Handeln sowie die Handlungsspielräume von
Frauen vor Gericht sichtbar gemacht.76 So konnte für Strafrechtsverfahren
nachgewiesen werden, dass Frauen diesen keineswegs nur als Opfer gegen-
überstanden, sondern die Gerichte für ihre Interessen zu instrumentalisieren
und sich so ihrer geschlechtsspezifischen Statuszuschreibung zu widerset-
zen vermochten.77 Joachim Eibach hat dabei darauf verwiesen, dass die
„Intensität geschlechtlicher Markierung“ „nicht zuletzt vom Vergehen und
Rechtsgut“ abhängt.78
Insgesamt wird in der historischen Kriminalitätsforschung die Rolle

73 Otto U (Hrsg.), Von Huren und Rabenmüttern. Weibliche Kriminalität in der
Frühen Neuzeit, Köln/Weimar/Wien 1995; Ulinka R, Magd, Metz‘ oder Mörde-
rin. Frauen vor frühneuzeitlichen Gerichten, Frankfurt 1998; Barbara K-R,
Schlagende Männer, keifende Weiber? Geschlechtsspezifische Aspekte von Konflikt und
Kommunikation in der ländlichen Gesellscha� der frühen Neuzeit, in: Christel K-
H/Martin S/Rolf Wilhelm B (Hrsg.), Männlich. Weiblich. Die
Bedeutung der Kategorie Geschlecht in der Kultur, Münster u. a. 1999, S. 271–281; Alex-
andra L, Ehepaare vor Gericht. Konflikte und Lebenswelten in der Frühen Neuzeit,
Frankfurt a.M. 2006. Vgl. insbesondere den Forschungsüberblick S. 9–20.

74 Vgl. Gerd S, Kriminalitätsgeschichte im deutschen Sprachraum. Zum Profil
eines „verspäteten“ Forschungszweiges, in: B/S (Hrsg.), Krimina-
litätsgeschichte, S. 21–67; Ulrike G, Geschlechtsspezifische Diskriminierung
durch Recht. „Unzuchtsverfahren“ in der Frühen Neuzeit, in: Jan C. J (Hrsg.),
Diskriminierung, Antidiskriminierung, Berlin u. a. 1996, S. 67–86.

75 Vgl. Helga S-S, Frauen im Strafrecht vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in:
G (Hrsg.), Frauen, S. 185–198; G/M, Fragile Liebscha�en;
Claudia U, „Kriminalität“ und „Weiblichkeit“ in der Frühen Neuzeit. Kritische
Bemerkungen zum Forschungsstand, in: Martina A/Sybille K (Hrsg.), Ge-
schlechterverhältnis und Kriminologie, Weinheim 1995, S. 208–220; D., Weibliche
Deliquenz im 18. Jahrhundert. Eine dörfliche Fallstudie, in: U (Hrsg.), Von
Huren und Rabenmüttern, S. 281–311; R, Magd, Metz‘ oder Mörderin; Gerd
S, Köln im Kreuzverhör. Kriminalität, Herrscha� und Gesellscha� in einer
frühneuzeitlichen Stadt, Bonn 1991, S. 451; S, Stadt vor Gericht.

76 Zum Konzept der Justiznutzung vgl. das Kapitel 1.1.3.
77 Rebekka H, Frauen und Männer im Kampf um Leib, Ökonomie und Recht,
in: Richard van D (Hrsg.), Dynamik der Tradition, Frankfurt a.M. 1992, S. 109–
136; Franzisca Loetz, L‘infrajudiciaire. Facetten und Bedeutung eines Konzepts, in:
B/S (Hrsg.), Kriminalitätsgeschichte, S. 545–562; G, Kon-
kurrierende Wahrheiten.

78 Joachim E, Männer vor Gericht – Frauen vor Gericht, in: R/P/M
(Hrsg.), Grenzen und Grenzüberschreitungen, S. 559–572, hier S. 570.
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der Gerichte für die Geschlechterordnung in der Frühen Neuzeit, konkret
die Herstellung und Reproduktion geschlechtsspezifischer Ungleichheit,
hoch bewertet.79 Beispielha� dafür ist die Studie Ulrike Gleixners, in der
sie anhand von frühneuzeitlichen Unzuchtsverfahren vor Gerichten in der
brandenburgischen Altmark die Perspektive auf Geschlecht als Konstruktion
verfolgt. In Anlehnung an Joan Scotts Einteilung von Geschlecht in vier
analytisch zu trennende Elemente – kulturelle Symbole, normative Konzep-
te, sozialökonomische Bedingungen, subjektive Identität80 – untersucht sie
unter Dekonstruktion von Verhörprotokollen den „Konstruktionsprozess
der zweigeschlechtlichen Paßform“.81 Indem sie dabei das Gericht mit Uwe
Wesel als Ort der gesellscha�lichenWahrheitsproduktion begrei�,82 weist sie
den vor Gericht produzierten Geschlechterentwürfen eine hohe Wirkmäch-
tigkeit zu: „Die symbolische Ordnung der Protokolle strukturierte auch die
soziale Wirklichkeit.“83 Die Gerichtsverfahren werden dabei als kulturelle
Praxis gedeutet, in der ausgehandelt wird, was Frauen und Männer sein
sollen. Geschlecht wird zu einer „Instanz fortwährender Regulierungs- und
Normierungsverfahren“.84 Ähnlich gesellscha�lich prägend sehen auch Su-
sanna Burghartz oder Michaela Hohkamp die Bedeutung von Geschlecht
im Gerichtszusammenhang, wobei Geschlecht als Voraussetzung von Zu-
schreibungsprozessen sowie als deren Produkt fungiere.85 Auffallend bei
diesen Analysen ist das grundlegende methodische Problem der Verschrän-
kung der Konstruktion von Geschlechtsrollen mit den historisch gelebten
Geschlechtsidentitäten. Die Diskrepanzen zwischen Norm und Existenz-
weise gilt es daher stärker als bisher in die Konstruktionsthese einzupassen.
Zudem werden die Ergebnisse hinsichtlich der Funktion des frühneuzeit-
lichen Rechtssystems für die Herstellung der Geschlechterdifferenz auf das
gesamte Rechtswesen und somit auch auf die Zivilgerichtsbarkeit appliziert.
Nun lagen für diesen Bereich lange keine vergleichbaren Untersuchungen
vor. Anders als es die Forschungslandscha� zur Rechtsstellung von Frauen

79 Vgl. allgemein Joachim E, Versprochene Gleichheit – verhandelte Ungleichheit.
Zum sozialen Aspekt in der Stra9ustiz der Frühen Neuzeit, in: GG 35, 2009, S. 488–533.

80 Vgl. Joan W. S, Gender. A useful Category of Historical Analysis, in: D., Gender
and the Politics of History, New York 1988, S. 28–50.

81 G, „Das Mensch“ und „der Kerl“, S. 20 ff.
82 Uwe W, Juristische Weltkunde. Eine Einführung in das Recht, 8. Aufl., Frankfurt
a.M. 2000.

83 G, „Das Mensch“ und „der Kerl“, S. 17. Sie geht davon aus, dass vor Gericht
„zeitgleich mit der Hervorbringung von Einteilungen durch die Institution Recht eine
Rückkopplung stattfindet und diese in den sozialen Gruppen Realitäten scha “, wobei
„die Menschen auch den betreffenden Etikettierungen entsprechen.“ G, Diskri-
minierung, S. 85.

84 Michael M, Diskurs, Macht und Geschichte. Foucaults Analysetechniken und die
historische Forschung, Frankfurt a.M./New York 2002, S. 210.

85 B, Zeiten der Reinheit; vgl. auch Michaela H, Macht, Herrscha� und
Geschlecht.
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allerdings evoziert, machte die Zivilrechtsprechung den größeren Teil der
Rechtsanwendung in der Frühen Neuzeit aus und stellte für die Gesellscha�
und damit auch für Frauen eine alltäglichere Bezugsgröße als das Strafrecht
dar.86 Dass jedoch Zivilrechtsfälle im Unterschied zu Kriminalfällen weniger
Sensationsversprechendes zu bieten scheinen, mag wohl einer der Gründe
für das zunächst schleppende Interesse an der zivilen Gerichtsbarkeit sein.
In jüngster Zeit hat sich die zivile Rechtsprechung zur Erforschung der
Rechtsstellung von Frauen jedoch stärker empfohlen. Dies resultiert zum
einen aus dem methodischen Bewusstsein, die Ergebnisse aus der Kriminali-
tätsforschung nicht unreflektiert auf das Zivilrecht übertragen zu können.87
Die Perspektivenerweiterung von der Straf- zur Zivilrechtsprechung steht
jedoch auch in Zusammenhangmit dem Paradigmenwechsel von den Rechts-
normen zur Rechtspraxis.88 Dabei haben die genaueren Differenzierungen
zwischen Straf- und Zivilrecht sowie der Blick auf die Rechtspraxis zahlreiche
Facetten deutlich gemacht, die die Teilhabemöglichkeiten von Frauen an
rechtlichen bzw. rechtsgeschä�lichen Zusammenhängen sichtbar machen.
Dadurch konnten normengenerierte �esen der Rechtsgeschichte89 oder der
Forschungen zur Hausväterliteratur korrigiert werden.90
Die rechtlichen Handlungsspielräume von Frauen stehen im Zusam-

menhang mit ihrer ökonomischen Funktion in der frühneuzeitlichen

86 Vgl. Stefan B, Erfahrungen mit der hessischen Policey- und Niederge-
richtsbarkeit des 18. Jahrhunderts. Zugleich ein Plädoyer für eine Geschichte des
Gerichtspersonals, in: Paul M (Hrsg.), „Erfahrung“ als Kategorie der Frühneuzeit-
geschichte, München 2001, S. 349–368.

87 Vgl. W, Einführung, in: D. (Hrsg.), In eigener Sache, S. 4.
88 Vgl. G, Einleitung, in: D. (Hrsg.), Frauen, S. 11–24, hier S. 15.
89 Z. B. Dieter S, Schutz und Entrechtung – Die Rechtsstellung der Frau nach
älterem Recht mit Bezug auf Regensburger Quellen, in: Helmut A (Hrsg.), Eman-
zipiert und doch nicht gleichberechtigt? Lebensräume von Frauen im Blick heutiger
Forschung, Regensburg 1991, S. 83–99; Dirk B, Bürgerliche Rechtsgleichheit und
die Ungleichheit der Geschlechter, in: Ute F (Hrsg.), Bürgerinnen und Bürger.
Geschlechterverhältnisse im 19. Jahrhundert, Göttingen 1988, S. 67–84; Karina K,
Die Abhängigkeit der Frau in Eherechtsnormen des Mittelalters und der Neuzeit als
Ausdruck eines gesellscha�lichen Leitbilds von Ehe und Familie. Zugleich eine Un-
tersuchung zu den Realisierungschancen des zivilrechtlichen Gleichheitsgrundsatzes,
Frankfurt a.M. u. a. 1988; StephanM/Arne D/Andrea C unter Mitwir-
kung von Tanja A (Hrsg.), Frauenrecht und Rechtsgeschichte. Die Rechtskämpfe
der deutschen Frauenbewegung, Köln 2006.

90 Dies gilt für jene�esen, die eine generelle Rechts- und Geschä�sunfähigkeit von Frau-
en durch das Institut der Geschlechtsvormundscha� sowie deren Benachteiligung in
den frühneuzeitlichen Ehegüter- und Erbrechten nahelegen. Vgl. Heide W, Herr-
scha� und öffentliches Handeln von Frauen in der Gesellscha� der Frühen Neuzeit, in:
G (Hrsg.), Frauen, S. 27–54, hier S. 31; H, Geschlechtsvormundscha�;
Susanne W-W, Geschlechtsvormundscha� und weibliche Rechtswohltaten im
Privatrecht des preußischen Allgemeinen Landrechts von 1794, in: G (Hrsg.),
Frauen, S. 452–459; D. Die rechtliche Stellung der Frau im Privatrecht des Preußi-
schen Allgemeinen Landrechts von 1794, Frankfurt a.M./Bern/New York 1983.
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Gesellscha�.91 So hat Heide Wunder bereits zu Beginn der 1980er Jahre
darauf hingewiesen, dass Frauen nicht durch ihre Beziehung zum Mann als
Vater, Ehemann oder Vormund, sondern vor allem durch ihre Arbeit definiert
waren.92 Wunder konstatiert dabei eine Gleichwertigkeit bzw. Sachorientie-
rung im Verhältnis der Geschlechter, die auf dem ökonomischen Ziel des
standesgemäßen Unterhalts basierte.93 Diese differenziertere Beurteilung der
Stellung von Frauen im Alten Reich beeinflusste den frauen- und geschlech-
tergeschichtlichen Perspektivenwechsel der letzten Jahre, die Geschichte der
Frauen verstärkt unter der Prämisse von Akteurinnen in der ständischen Ge-
sellscha� zu schreiben.94 Dies ging einher mit einer Erweiterung der von der
Rechts- und Verfassungsgeschichte entwickelten, etatistisch ausgerichteten
Kriterien für Herrscha�, die sich mit einer Kritik an der rechtshistorischen
Begriffsbildung „öffentlich“ versus „privat“95 verband. Dadurch vermochte
sich der Blick auf die Rolle von Frauen in der ständischen Gesellscha� zu
erweitern. Somit ließen sich auch Frauen in die Herrscha�sterminologie ein-

91 Vgl. Heide W, „Jede Arbeit ist ihres Lohnes wert“. Zur geschlechtsspezifischen
Teilung und Bewertung von Arbeit in der Frühen Neuzeit, in: Karin H (Hrsg.),
Geschlechterhierarchie und Arbeitsteilung. Zur Geschichte ungleicher Erwerbschancen
von Männern und Frauen, Göttingen 1993, S. 19–39; vgl. auch Renate D, Von der
Ausbildung zur Bildung. Erziehung zur Ehefrau und Hausmutter in der Frühen Neuzeit,
in: Elke K/Claudia O ( Hrsg.), Geschichte derMädchen- und Frauenbildung,
Bd. 1: Vom Mittelalter bis zur Aufklärung, Frankfurt a.M./New York 1996, S. 189–206;
Irmintraut R, Oeconomia. Lehren vom Haushalten und Geschlechterperspekti-
ven, in: Heide W/Gisela E (Hrsg.), Geschlechterperspektiven. Forschungen
zur Frühen Neuzeit, Königstein/Ts. 1998, S. 316–336; Peter B, Von der Leibeigen-
scha� zu den Menschenrechten. Eine Geschichte der Freiheit in Deutschland, München
2003, S. 232.

92 Daraus konnten sie auch das Recht auf Eigentum – als Materialisierung von Arbeit –
ableiten. Vgl. B, Leibeigenscha�.

93 Vgl. HeideWunders�ese von der arbeitsteiligenWirtscha�sorganisation als „Ehe- und
Arbeitspaar“. Heide W, Zur Stellung der Frau im Arbeitsleben und in der Gesell-
scha� des 15.–18. Jahrhunderts. Eine Skizze, in: Geschichtsdidaktik 6, 1981, S. 239–251;
D., Sonn‘, S. 265; D., Arbeiten, Wirtscha�en, Haushalten: Geschlechterverhältnis-
se undGeschlechterbeziehungen imWandel der deutschen Agrargesellscha� des 18. und
19. Jahrhunderts, in: Reiner P u. a. (Hrsg.), Ländliche Gesellscha�en in Deutschland
und Frankreich, 18.–19. Jahrhundert, Göttingen 2003, S. 187–204.

94 Heide Wunder hat deutlich auf die Handlungsperspektiven von Frauen in der
ständischen Gesellscha� verwiesen, die sich aufgrund der heterogenen Geschlech-
teranthropologie in der Frühen Neuzeit ergaben: „Diese Mehrpoligkeit eröffnete
Handlungsräume, und es bleibt im einzelnen zu klären, was jeweils über die Nutzung
von Geschlechtsstereotypen und Geschlechterordnungen verhandelt wurde, so dass sie
für Institutionen wie einzelne von solcher Bedeutung waren.“ Heide W, Normen
und Institutionen der Geschlechterordnung am Beginn der Frühen Neuzeit, in: D./
Gisela E (Hrsg.), Geschlechterperspektiven. Forschungen zur Frühen Neuzeit, Kö-
nigstein/Ts. 1998, S. 57–78, hier S. 64. Vgl.W, Herrscha�, S. 27–54; Julia F/
SiegridW (Hrsg.), Handlungsspielräume von Frauen um1800,Heidelberg 2005.

95 Vgl. Otto B, Land und Herrscha�. Grundfragen der territorialen Verfassungsge-
schichte Österreichs im Mittelalter, ND der 5. Aufl., Darmstadt 1973, S. 123.
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binden, etwa dadurch, dass sie über ihre Haushaltsposition bzw. ihre Position
als Ehefrau und Mutter – im Konfliktfall gerichtlich einklagbaren – Zugang
zu Herrscha�sfunktionen erhielten.96
Diese Überlegungen haben die Forschungen zur Rechtsposition von Frau-

en in der sozialen Praxis in besonderem Maße angeregt. Für die Ebene der
Höchstgerichte des Alten Reiches haben Studien zur Inanspruchnahme des
Reichshofrats und des Reichskammergerichts durch Frauen nachgewiesen,
dass diesen in der Tat eine bessere Rechtsstellung zukam, als es die nor-
mativen Befunde nahelegen.97 Frauen waren in der Praxis weder „in der
Parteistellung überwiegend handlungsunfähig“, noch als „Beweismittel nur
begrenzt tauglich“.98 Im Widerspruch zu den rechtsbegründenden Inferio-
ritätsvorstellungen99 kannten Frauen ihre Rechte und vermochten sie vor
Gericht durchzusetzen.100 Einzelfallanalysen aus dem Bereich der Geldwirt-
scha� sowie dem Ehe-, Familien- und Erbrecht ergaben, dass den Frauen
in den zivilrechtlichen Verfahren – anders als in strafrechtlichen Verfah-
ren – kein Nachteil aufgrund ihres Geschlechts erwuchsen.101 Dieser Befund
wurde mit dem Terminus „Geschlechtsneutralität“ versehen, um gegenüber
der Strafrechtsprechung die Nachordnung der Kategorie Geschlecht in der
zivilen Gerichtsbarkeit zu kennzeichnen.102 Die Studien machen allerdings

96 Vgl. dazu umfassender W, Herrscha�.
97 Zur Rolle von Frauen an den Höchstgerichten des Alten Reiches vgl. u. a. Anette
B, Frauen vor dem Reichskammergericht, in: Friedrich B/Bernd
S (Hrsg.), Das Reichskammergericht im Spiegel seiner Prozessakten. Bilanz und
Perspektiven der Forschung, Wien 2010, S. 93–115; W (Hrsg.), In eigener Sa-
che; Irene J, „Ihrem Herzen und Charakter Ehre machen“. Frauen wenden sich an
das Reichskammergericht,Wetzlar 1998; Anette B, Die Gesellscha� der Frühen
Neuzeit im Spiegel der Reichskammergerichtsprozesse. Eine sozialgeschichtliche Un-
tersuchung zum 17. und 18. Jahrhundert, Köln/Weimar/Wien 2001; Pauline P,
Reichsgerichtsakten als Quelle: Frauen, in: zeitenblicke 3, 2004, Nr. 3, 13. Dezember
2004, http://www.zeitenblicke.de/2004/03/ [13.04.2012]; Siegrid W, „Weshal-
ber wir mit diesem ganz unerträglich gewordenen Weibe mancherlei unangenehme
Beschä�igungen haben müssen.“ Ein individueller Untertanenkonflikt zwischen Her-
zogin Anna Amalia und ihrer Untertanin Maria Elisabeth Döpelin, in: Zeitschri�
des Vereins für �üringische Geschichte und Altertumskunde (= ZV�GA) 50, 1996,
S. 163–200; Rita S, Untertanenprozesse vor dem Reichskammergericht. Rechts-
schutz gegen die Obrigkeit in der zweiten Häl�e des 18. Jahrhunderts, Köln/Weimar/
Wien 1999, S. 335–371; Hans S, Ehesachen vor dem Reichskammergericht,
Münster 1999.

98 So allerdings normativ K, Maior dignitas, S. 84.
99 Mit Legitimationstheorien wie der weiblichen Schwäche sowie der Unerfahrenheit von
Frauen in Rechtsgeschä�en wurden normativ Institute wie die Geschlechtsvormund-
scha� oder das Interzessionsverbot begründet. Vgl. K, Maior dignitas.

100 P, Reichsgerichtsakten.
101 W, Einführung, in: D. (Hrsg.), In eigener Sache, S. 17.
102 Ebd. Julia Haack konzidiert sogar eine geschlechtsunabhängige Streitkultur – bezogen
auf Konfliktlösungsversuche, Beschimpfungen, Drohungen, Tätlichkeiten etc. Die Un-
tersuchung zur Streitkultur im 18. Jahrhundert widmet sich den Konfliktfeldern Ehe,
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auch deutlich, dass von einer Heterogenität der Rechtssituation für Frauen
im Alten Reich ausgegangen werden muss. Sie bestimmte sich durch den
jeweiligen Rechtskreis, die lokalen bzw. territorialen Rechte, den Rechtsstand
(Mündigkeit, Personen-, Familienstand, sozialer Stand, Religion/Konfession)
sowie der Ebene der Gerichtsbarkeit.103
Zum Teil ähnliche, insgesamt jedoch in Abhängigkeit von der jeweiligen

Untersuchungsperspektive und ihren Bedingungen relativ heterogene Befun-
de hinsichtlich der Justiznutzung von Frauen sowie der Rolle von Geschlecht
vor Gericht liegen für weitere Ebenen der Gerichtsbarkeit vor. So hat Susanne
Rappe anhand niedergerichtlicher Protokolle des Amtsgerichts Dannenberg
privatrechtliche Streitigkeiten zwischen 1650 und 1750 untersucht.104 Auf der
Basis geschlechtergeschichtlicher Fragestellungen zeigt sie, dass Frauen, unter
ihnen vor allemWitwen, das Gericht erfolgreich nutzten und dabei eine „un-
vermutete Selbständigkeit“ aufwiesen.105 Sie kommt zu dem Schluss, dass das
„biologische Geschlecht einer Person kaum, ihre Stellung in der dörflichen
Gemeinscha� aber erheblich die grundsätzliche Möglichkeit zum Gerichtss-
treit und die Streitthemen bestimmte.“106 David Sabeans Ergebnisse für die
Gerichtspraxis in Württemberg gehen über diese Überlegungen hinaus. Er
zeigt, dass Frauen unter gerichtsstrategischer Nutzung der Geschlechtsvor-
mundscha� oder der ,weiblichen Freiheiten‘ vorteilha�e Prozesserfolge für
sich erzielen konnten.107 Unter der Perspektive der ,Öffentlichkeit‘ kommt
Michaela Hohkamp für die vorderösterreichische Kameralherrscha� und
Obervogtei Triberg insgesamt zu einem anderen Fazit.108 Auf der Basis einer
Analyse von Gerichtsprotokollen für die Zeit von 1740 bis 1780 macht Hoh-

Injurien, Nachbarscha� und Erbe anhand von Spruchakten der Juristenfakultäten der
Universitäten Rostock und Tübingen sowie Prozessakten der Gerichte Stralsund und
Freiburg. Julia H, Der vergällte Alltag. Zur Streitkultur im 18. Jahrhundert, Köln/
Weimar/Wien 2008, S. 279.

103 Vgl. W, Herrscha�, S. 30; W, Einführung, in: D. (Hrsg.), In eigener
Sache, S. 17.

104 SusanneR, Klägerin undBeklagtin – Frauenleben imDorf zwischen 1650 und 1750
im Spiegel niedergerichtlicher Protokolle aus demAmtDannenberg, in: Hannoversches
Wendland 14, 1992/93, S. 117–142.

105 Ebd., S. 123, 137. So auch Jenny T, Gerichtspraxis in der ländlichen Gesellscha�.
Eine mikrohistorische Untersuchung am Beispiel eines altmärkischen Patrimonialge-
richts um 1700, Berlin 2001, S. 107; Peter K, Die Protokolle des Bremer
Kämmereigerichts von 1600 bis 1800, in: Historical Social Research 40, 1986, S. 72–83,
hier S. 79.

106 R, Klägerin und Beklagtin, S. 125.
107 David Warren S, Das zweischneidige Schwert. Herrscha� und Widerspruch im
Württemberg der frühenNeuzeit, Frankfurt a.M. 1990; D., Allianzen und Listen: Die
Geschlechtsvormundscha� im 18. und 19. Jahrhundert, in: G (Hrsg.), Frauen,
S. 460–479. Siehe dazu das Kapitel 3.2.2.

108 Michaela H, Frauen vor Gericht, in: Mireille O-G/Anna G-
/Sabine T (Hrsg.), Frauen und Öffentlichkeit. Beiträge der
6. Schweizerischen Historikerinnentagung, Zürich 1991, S. 115–124.
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kamp eine unterschiedliche Nutzung des Gerichts von Männern und Frauen
aus. Die geringere Inanspruchnahme jurisdiktioneller Konfliktlösungsmittel
von Frauen begründet sie mit der Existenz einer „geschlechtsspezifischen
Öffentlichkeit“: „Es wäre möglich, dass eine unterstellte „weibliche Öffent-
lichkeit“ so organisiert war, dass sie es nicht erlaubte oder nötig machte, ihre
Konflikte von einer „männlichen Öffentlichkeit“ lösen zu lassen.“109 Dass
sich diese Sphären jedoch auch durchdringen konnten, zeigen die Argumen-
tationsmuster der Parteien. Während die Argumentationen der weiblichen
Parteien um Arbeit kreisten, nahmen die Klagen zwischen Männern eher das
,Haus‘ in den Blick.110 Weitere Anknüpfungspunkte bietet Ulrike Gleixners
Auswertung der Protokollbücher des Schulenburgischen Gesamtgerichtes
aus den Jahren 1725 und 1731.111 Das Gericht sieht Gleixner weniger als
„strafende Disziplinierungsinstanz“, sondern als „friedensichernde Instanz“
für Eigentums-, Erbscha�s- und Streitsachen, dessen Zugang geschlechts-,
standes-, und besitzspezifisch reguliert war.112 Den eingeschränkten Zugang
von Frauen zum Gericht begründet Gleixner – allerdings normenorientiert –
mit der gerichtlichen Praxis der Geschlechtsvormundscha�. Gleichwohl je
nach Streitgegenstand und Personenstand der Frauen nicht in allen Verfahren
ein Geschlechtsvormund obligatorisch war, traten Frauen o� dennoch mit
einem männlichen Beistand auf. Gleixner erklärt dies mit einer dadurch
erhöhten Durchsetzungschance der Frauen vor Gericht: „Ohne dörfliche,
männliche Unterstützung konnten Frauen jedenfalls nur schwer Rechte ein-
fordern.“113 Insgesamt relativiert sie die Bedeutung des Geschlechts für die
gesellscha�liche Ungleichheit und akzentuiert die Bedeutung von Besitz- und
Statusstrukturen. Das Gericht spiegelt dabei, so Gleixner, die innerdörfliche
Asymmetrie bezüglich „Geschlecht, Klasse und Stand“ wider.114 Pointiert
kommt sie dabei zu dem Fazit, dass der Zugang zu Recht reglementiert war
und „in erster Linie Besitzende in Abhängigkeit von ihrem Geschlecht und
ihrer Haushaltsposition“ zukam.115
Dass die rechtlichen Handlungsspielräume von Frauen insbesondere an

ökonomische Bedingungen, Besitz und Eigentum gekoppelt waren, zeigen

109 Ebd., S. 122 f.
110 Ebd., S. 123.
111 Ulrike G, Das Gesamtgericht der Herrscha� Schulenburg im 18. Jahrhundert.
Funktionsweise und Zugang von Frauen und Männern, in: Jan P (Hrsg.),
Gutsherrscha� als soziales Modell. Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise
frühneuzeitlicher Agrargesellscha�en, München 1995, S. 301–326; Jan P, Frauen
vor Gericht in einer märkischen Gutsherrscha� (2. Häl�e des 17. Jahrhunderts), in: U-
 (Hrsg.), Von Huren und Rabenmüttern, S. 231–258.

112 G, Gesamtgericht, S. 312, 322.
113 Ebd., S. 325.
114 Ebd.
115 Ebd. Vgl. auch Gleixners Untersuchungen dörflicher Auseinandersetzungen um Ali-
mentationen, bei denen vor allem besitzende Frauen ihre Interessen erfolgreich
durchsetzen konnten: G, „Das Mensch“ und „der Kerl“.
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auch die neueren Studien zu zivilrechtlichen Auseinandersetzungen um
Eigentum und Besitz im Alten Reich.116 Dabei wurde der frühneuzeitli-
che Rechtspluralismus als wichtiger Faktor für die in der Praxis günstigen
Eigentumsrechte von Frauen herausgestellt, da dadurch immer mehrere
Deutungs- und Handlungsoptionen möglich waren und sich die Ansprüche
dementsprechend situativ regeln ließen.117
Während für die Niedergerichtsbarkeit bereits etliche Erkenntnisse hin-

sichtlich der Rechtsposition von Frauen vorliegen,118 mangelt es noch an
einer Auswertung von Materialen der territorialen Gerichtsbarkeit im Alten
Reich.119 Dafür sind einzelne Handlungsfelder von Frauen untersucht wor-
den, die im Rahmen ihrer Tätigkeit auch mit der zivilen Rechtsprechung in
Berührung kamen. Zu nennen sind hierbei etwa die Arbeiten von Susanne
Schötz zu den Handelsfrauen in Leipzig und insbesondere ihrer rechtlichen
Stellung im sächsischen Recht,120 aber auch Christine Werkstetters Studie zu
den Augsburger Handwerkerinnen.121 Im Rahmen der Adelsforschung sei
auf Anke Hufschmidts Arbeit verwiesen, die adlige Frauen im Weserraum
zwischen 1570 und 1700 und dabei deren rechtliche und ökonomische Be-
dingungen sowie Vererbungsstrategien in den Blick nimmt.122 Zudem ist
die Bedeutung verschiedener Rechtsinstrumente in der sozialen Praxis, wie
die weiblichen Rechtswohltaten oder die Geschlechtsvormundscha�, unter
rechts- und geschlechtergeschichtlicher Perspektive ausgewertet worden.123

116 Vgl. W (Hrsg.), In eigener Sache; D., Freiheit sowie die Aufsätze in G-
/C (Hrsg.), Eigentumskulturen.DieseVerbindung hat z. B. kürzlich auch
Julie Hardwick – ausgehend von Gerichtsprozessen in Lyon und Nantes – für das
frühneuzeitliche Frankreich betont: „�e early modern legal system had a broad com-
mitment to the protection of property, and battered wives were able to use the property
of their labour and lineage claims as an avenue to seek legal redress.“ Julie H,
Family Business. Litigation and the Political Economies of Daily Life in Early Modern
France, Oxford 2009, S. 217.

117 Siehe auch Peter O, Rechtsvielfalt vor Gericht. Rechtsanwendung und Parti-
kularrecht im Alten Reich, Frankfurt a.M. 2002.

118 Laut JuliaHaack „finden sich keineHinweise, dass seitens derGerichteVerfahren anders
geführt wurden, wenn Frauen beteiligt waren.“ H, Streitkultur, S. 266.

119 Speziell für Sachsen-Weimar-Eisenach ist jedoch die bereits o.g. Arbeit von Nicole Gro-
chowina hervorzuheben, die am Beispiel des Jenaer Schöppenstuhls frühneuzeitliche
Eigentumsbeziehungen untersucht und dabei Aussagen zur Geschlechterordnung und
insbesondere zur Stellung von Frauen in der Rechtspraxis getroffen hat. Vgl. G-
, Eigentum.

120 Susanne S, Handelsfrauen im neuzeitlichen Leipzig: Gewerberecht und Lebens-
situationen (16. bis 19. Jahrhundert), in: G (Hrsg.), Frauen, S. 151–174; D.,
Handelsfrauen in Leipzig. Zur Geschichte von Arbeit und Geschlecht in der Neuzeit,
Köln/Weimar/Wien 2004.

121 Christine W, Frauen im Augsburger Zun�handwerk. Arbeit, Arbeitsbezie-
hungen und Geschlechterverhältnisse im 18. Jahrhundert, Berlin 2001.

122 Anke H, Adlige Frauen im Weserraum zwischen 1570 und 1700. Status –
Rollen – Lebenspraxis, Münster 2001, S. 269–436.

123 Anja A, Frauen in der handelsrechtlichen Jurisdiktion des Reichskammergerichts.
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Mittlerweile sind auch umfangreiche Untersuchungen zur rechtlichen Stel-
lung von Frauen in der Ehe bzw. deren Ehekonflikte vor Gericht124 sowie
der Position von Frauen bei Vermögenstransfers vorhanden.125 Speziell für
den sächsischen Raum sind unter den Studien zur rechtlichen Stellung von
Frauen insbesondere die Arbeiten zum Landrecht im Sachsenspiegel von
Mariella Rummel126 sowie zum Ehe- und Erbrecht127 zu nennen.
Eine für die Stoßrichtig der Studie paradigmatische Perspektive hat jüngst

Julie Hardwick eröffnet. In ihrer methodisch bemerkenswerten Analyse von
Familienangelegenheiten im Frankreich des 17. Jahrhunderts hat sie auf die
zentrale Bedeutung von Justiznutzung als „indispensable element of family
business“ hingewiesen – als Kernbestandteil ökonomischer Strategien zur
Erhaltung von zentralen Ressourcen der Lebensgestaltung wie Ehe und

Über die Frage, ob „Weibs=Personen mit Wechsel contrahiren können“, in: W
(Hrsg.), In eigener Sache, S. 119–151.

124 Z. B. Gerald B, Ehe und Übergabeverträge in Hessen. Ein Überblick über
die Geschichte, Aufbau und Funktion, Marburg 1998; Heide W, Vermögen und
Vermächtnis – Gedenken und Gedächtnis. Frauen in Testamenten und Leichenpre-
digten am Beispiel Hamburgs, in: Barbara V/Ulrike W (Hrsg.), Frauen in
der Ständegesellscha�. Leben und Arbeiten in der Stadt vom späten Mittelalter bis zur
Neuzeit, Hamburg 1991, S. 227–240; Ernst E, Probleme zur Rechtsstellung der
Frau nach den kursächsischen Konstitutionen von 1572, Heidelberg 1964; Claus E-
, Rechtsstellung und Ansprüche der Ehefrau gegen ihren Mann während der Ehe
nach dem Allgemeinen Landrecht für die Preußischen Staaten und dem Bürgerlichen
Gesetzbuch, Köln 1998; Heinrich Richard S, Männergewalt und Staatsgewalt.
Frühneuzeitliche Ehekonflikte vor Gericht in vergleichender regionalgeschichtlicher
Perspektive, in: L‘Homme 14,1, 2003, S. 35–54; Uwe S, Eherecht und Staatsbil-
dung. Ehegesetzgebung und Eherechtsprechung in der Landgrafscha� Hessen(-Kassel)
in der frühen Neuzeit, Darmstadt 1994; Sylvia M, Ehekonflikte und sozialer Wan-
del, Göttingen 1740–1840, Frankfurt a.M./New York 1997; L, Ehepaare vor Gericht;
Arne D, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe. Persönliche Stellung von Frau
undMann imRecht der ehelichen Lebensgemeinscha� 1700–1914, Köln/Weimar/Wien
2003; StefanieW,Die (Un-)Ordnungder Ehe.NormenundPraxis ernestinischer
Fürstenehen in der Frühen Neuzeit, München 2011. Zum aktuellen Forschungsstand
vgl. Siegrid W/Inken S-V/Anette B (Hrsg.), Venus und
Vulcanus. Ehen und ihre Konflikte in der Frühen Neuzeit, München 2011.

125 Vgl. Katharina S-M, Der weite Weg zur Erbscha�. Weibliche Rechtswe-
ge und Strategien im späten Mittelalter, in: Jens F/Pauline P/Werner
T/Christina V/Ortrud W-H (Hrsg.), Lesarten der Geschichte.
Ländliche Ordnungen undGeschlechterverhältnisse. FS für HeideWunder zum 65. Ge-
burtstag, Kassel 2004, S. 402–417; vgl. auch B/S/W (Hrsg.),
Generationengerechtigkeit; G/C (Hrsg.), Eigentumskulturen.

126 Mariella R,Die rechtliche Stellung der Frau imSachsenspiegel-Landrecht, Frank-
furt a.M. u. a. 1987.

127 Christel A/Horst K, Rechte der Frau und Vormundscha�srecht
im Sachsenspiegel, in: Gerhard L/Heiner L (Hrsg.), Deutsches Recht
zwischen Sachsenspiegel und Aufklärung, Rolf Lieberwirth zum 70. Geburtstag dar-
gebracht von Schülern, Freunden und Kollegen, Frankfurt a.M./Bern/New York/Paris
1991, S. 27–36; Angela S, Vom feudalen zum bürgerlichen Eherecht – Grundli-
nien der deutschen Rechtsentwicklung von 1789 bis 1870/71, Diss. Leipzig 1989.
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Haushaltung.128 Frauen hatten dabei auf der lokalen Ebene im Rahmen
unterschiedlicher „Ökonomien“129 – eingebunden in komplexe Netzwerke
von Familie, Verwandtscha�, Nachbarscha� und Justiz – Teil an einer par-
tizipatorischen Rechtskultur und damit den „interactions between state and
subject“.130
Hier wie auch im Kontext anderer Analysen der normativen und rechts-

praktischen Position von Frauen werden die Diskrepanzen zwischen
Rechtsnormen, -diskursen sowie der Praxis wiederholt thematisiert und
unterschiedlich gedeutet. Einerseits werden die Widersprüchlichkeiten unter
dem Erklärungsansatz der „Gesetze, die nicht durchgesetzt werden“ disku-
tiert.131 Andere Überlegungen gehen von einem „Zusammenspiel komplexer
Konstruktionen von Geschlecht und Regulierungen von Geschlechterdiffe-
renz“ aus.132 Zu überzeugen vermögen jene Ansätze, die unabhängig von
genuin geschlechtergeschichtlichen Fragestellungen die Mechanismen und
Bedingungen des Rechtssystems selbst in den Blick nehmen. So scheint für
die Flexibilität der frühneuzeitlichen Rechtsprechung vor den Kodifikationen
eine auf Rückkopplungseffekten basierende „dynamische Beziehung zwi-
schen Normgebung und Rechtspraxis“ systeminhärent gewesen zu sein.133
Im Kontext der Policeyforschung wurde darauf verwiesen, dass Recht „um-
standsorientiert“ erfolgte.134 Die daraus resultierende flexible Handhabung
von Normbeständen im Privatrecht führte eben im Einzelfall zu (richterli-

128 H, Family Business, S. 60.
129 „Economies of Marriage“, „Economies of Justice“, „Economies of Family Politics“, „Eco-
nomies of Markets“, „Economies of Violence“. H, Family Business.

130 Ebd., S. 58. Vgl. insbesondere das 2. Kapitel „Economies of Justice“ (S. 57–87) sowie das
3. Kapitel „Economies of Family Politics: Litigation Communities, Subject, and State“
(S. 88–127).

131 Vgl. Jürgen S, Gesetze, die nicht durchgesetzt werden – ein Strukturmerk-
mal des frühneuzeitlichen Staates?, in: GG 23, 1997, S. 647–663; Achim L,
„Normdurchsetzung“ in der Frühen Neuzeit? Kritik eines Begriffs, in: Zeitschri� für
Geschichtswissenscha� (= ZfG) 48, 2000, S. 146–162; Martin D, Normsetzung als
Praxis? Oder: Warum werden die Normen zur Sachkultur und zum Verhalten so häufig
wiederholt und was bedeutet dies für den Prozess der „Sozialdisziplinierung“?, in: Ger-
hard J (Hrsg.), NormundPraxis imAlltag desMittelalters und der frühenNeuzeit,
Wien 1997, S. 39–53.

132 Vgl. den Tagungsbericht von Pauline Puppel und Heide Wunder zu: Geschlechter-
differenz im europäischen Recht – Interdisziplinäre Tagung. 23.–25. Februar 2000,
Frankfurt a.M., in: H-Soz-u-Kult, 21. Juli 2000, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
tagungsberichte/id=1980 [13.04.2012].

133 Stefan B, Generationengerechtigkeit? Normen und Praxis im Erb- und Ehe-
güterrecht 1500–1850. Eine Einführung, in: B/S/W (Hrsg.),
Generationengerechtigkeit?, S. 1–21.

134 André H, Die Umstände der Normen – die Normen der Umstände. Poli-
ceyordnungen im kommunikativen Handeln von Verwaltung und lokaler Gesellscha�
im Ancien Régime, in: Karl H (Hrsg.), Policey und frühneuzeitliche Gesellscha�,
Frankfurt a.M. 2000, S. 1–46.
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chen) Ermessensspielräumen,135 die auch für die Stellung von Frauen in der
rechtlichen Praxis Konsequenzen hatte.

1.1.3 Rechts- und Gerichtswesen

Das Normen-Praxis-Verhältnis ist eine der zahlreichen Perspektiven auf
das frühneuzeitliche Rechtswesen, das in den letzten Jahren verstärkt in
das Blickfeld historischer Forschungen gerückt ist. Diese haben gegenüber
einer sich lange am Maßstab moderner Staatlichkeit und an den normativen
Grundlagen historischer Gesellscha�en orientierenden Rechtsgeschichte
verstärkt sozial- und kulturgeschichtlich ausgerichtete Akzente gesetzt. Im
Zentrum stand dabei – wie bereits gesehen – die Strafgerichtsbarkeit, die als
Forschungsfeld der historischen Kriminalitätsforschung über gesellscha�-
liche Marginalisierungsformen sowie das Verhältnis von Untertanen und
Obrigkeit in der sozialen Praxis Aufschluss gibt.136 In diesem Kontext wurde
das Konzept der Justiznutzung137 entwickelt und damit eine Alternative
zum modernisierungstheoretischen Modell der ,Sozialdisziplinierung der
Untertanen‘138 geschaffen. Der eindimensionale Fokus auf Justiz als Medium
herrscha�licher Kontrolle von ,oben‘ wurde um die Perspektive von ,unten‘,

135 Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Anmerkung Stefan Brakensieks, dass erfolg-
reiche Prozessresultate von Untertanen gegen Obrigkeiten nicht ungeprü� als Ergebnis
„listiger Strategien vonUntertanen“ zu interpretieren sind. B, Generationen-
gerechtigkeit?, S. 16.

136 Vgl. Gerd S, Aktenkundig und gerichtsnotorisch. Einführung in die
Historische Kriminalitätsforschung, Tübingen 1999; B/S (Hrsg.),
Kriminalitätsgeschichte. Neben der städtischen Konfliktkultur ist nun auch der
ländliche Bereich in den Fokus historischer Kriminalitätsforschungen gerückt: Ma-
gnus E/Barbara K-R (Hrsg.), Streitkulturen. Gewalt, Konflikt
und Kommunikation in der ländlichen Gesellscha� der frühen Neuzeit (16.–
19. Jahrhundert), Köln/Weimar/Wien 2003. Aktuelle Perspektiven bieten Rebekka H-
, Rechts- und Kriminalitätsgeschichte revisited – ein Plädoyer, in: D./Gerd
S (Hrsg.), Verbrechen imBlick. Perspektiven einer neuzeitlichenKriminali-
tätsforschung, Frankfurt a.M./NewYork 2009, S. 19–42; AchimL, Jenseits von
Diskursen und Praktiken. Perspektiven kriminalitätshistorischer Forschung, in: ebd.,
S. 42–67.

137 MartinD, Frühneuzeitliche Justiz: Justizphantasien und Justiznutzung amBeispiel
von Klagen bei der Pariser Polizei im 18. Jahrhundert, in: Heinz M/Dieter
S (Hrsg.), Vorträge zur Justizforschung. Geschichte und �eorie, Bd. 1, Frank-
furt a.M. 1992, S. 269–292; D., Justiznutzungen als soziale Kontrolle in der Frühen
Neuzeit, in: B/S (Hrsg.), Kriminalitätsgeschichte, S. 503–544; Ulri-
ke G, Frauen, Justiznutzung und dörfliche Rechtskultur – Veränderungen nach
demDreißigjährigenKrieg, in: Klaus G u. a. (Hrsg.), Erfahrung undDeutung von
Krieg und Frieden. Religion – Geschlechter – Natur und Kultur, München 2001, S. 453–
461.

138 Gerhard O, Strukturprobleme des europäischen Absolutismus, in: D.,
Geist undGestalt des frühmodernen Staates. Ausgewählte Aufsätze, Berlin 1969, S. 179–
197. Vgl. dazuWinfried S, Gerhard Oestreichs Begriff „Sozialdisziplinierung in
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auf die Nachfrage nach Justiz durch Untertanen bei Rechtsbedarf, ergänzt.
Der Blick auf Justiznutzung wurde darüber hinaus als Korrektiv zum Inter-
pretationsmuster ,Verrechtlichung sozialer und politischer Konflikte‘139 in
die Diskussion gebracht.140 Der aus dem Kontext der Agrargeschichte sowie
der Erforschung von Untertanenprozessen stammende Terminus begrei�
die wachsende Entscheidung von Konfliktparteien für einen rechtsförmigen
Konfliktaustrag als ein besonderes Signum in der Geschichte der frühneu-
zeitlichen Rechtspraxis.141 Zugleich wird damit der sich im Laufe der Frühen
Neuzeit vollziehende Prozess intensivierter rechtlicher Normierung und Pro-
fessionalisierung, der Ausdifferenzierung von Behörden und Instanzen sowie
der Vereinheitlichung von Verfahren und der rechtlichen Fundierung ob-
rigkeitlich-administrativer Handlungsprinzipien in einen Begriff gefasst.142
Trotz verschiedener Einwände gegen diese Konzeptualisierung, die insbe-
sondere auf die Kontinuität traditionellen, z. T. gewaltsamen Konfliktaustrags
sowie den hohen Stellenwert außergerichtlicher Konfliktregulierungen
zielen,143 wird ,Verrechtlichung‘ gerade für die Zivilgerichtsbarkeit als
schlüssiges Interpretament beibehalten.144 Dennoch geht die Tendenz inner-
halb der historischen Justizforschung insgesamt dahin, die frühneuzeitliche
Gerichtspraxis weniger als obrigkeitliches Disziplinierungs- und Repressi-
onsinstrument zu bewerten, sondern vielmehr mit Blick auf die konsensualen

der frühen Neuzeit“, in: Zeitschri� für historische Forschung (= ZHF) 14, 1987, S. 265–
302; Heinz S, Disziplinierung oder „Selbstregulierung der Untertanen“? Ein
Plädoyer für die Doppelperspektive vonMakro- undMikrohistorie bei der Erforschung
der frühmodernen Kirchenzucht, in: HZ 264, 1997, S. 675–692. Zur Kritik siehe u. a.
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