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Vorwort

In die Zeit seit der letzten Auflage des Buches fiel die ,,Grofle Rezession* im Jahre 2009, die sich aus
den Turbulenzen auf den weltweiten Finanzmairkten die Jahre zuvor ergab. Die Krise verursachte
einen tiefen Einschnitt, vor allem in die O6konomische Entwicklung. Eine neue stabile
Wachstumsphase ist zumindest bis zum Jahre 2013 in den Industrieldindern nicht in Sicht. Eine
langerfristige 6konomische Entwicklung, welche mit hoher Arbeitslosigkeit in den meisten Landern
der Welt einhergeht, ist wahrscheinlich — ganz abgesehen von sozialen und dkologischen Problemen,
die sich in den letzten Jahren zugespitzt haben. Hinzu kommt, dass die GroBe Rezession in Europa
ab 2010 zu einer bedngstigenden Banken- und Staatsschuldenkrise gefiihrt hat.

Bei der Vorhersage und Analyse dieser Krise hat sich die 6konomische Wissenschaft nicht gerade
mit Ruhm bekleckert. Der 6konomische Mainstream hat die Krise selbst kurz vor ihrem Ausbruch
nicht vorhergesehen und die ,,Rezepte” zur Bekdmpfung der Krise fallen hochst unterschiedlich aus.
Zwar haben nahezu alle Okonomen wihrend der GroBen Rezession fiskalische Programme zur
6konomischen Stabilisierung beflirwortet, aber es besteht keine Einigkeit, wie eine Prosperititsphase
initiiert werden kann. Dieses Dilemma zeigt, dass Okonomen nur allzu oft wirtschaftspolitische
Schlussfolgerungen aus Modellen ziehen, die zentrale Parameter wirtschaftlicher Entwicklung vollig
unzureichend beriicksichtigen. Im Ergebnis werden Krisenprozesse nicht gestoppt, sondern
verscharft. Mindestens genau so schlimm sind Versuche, aus einem Potpourri verschiedener Modelle
oder gar okonomischer Schulen wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen zu ziehen.

Es besteht somit mehr denn je die Notwendigkeit, die verschiedenen 6konomischen Paradigmen mit
ihren Annahmen und ihren Schlussfolgerungen darzustellen. Wir sehen uns in unserem Bemiihen
bestétigt, einen paradigmatischen Ansatz zur Lehre der Volkswirtschaftslehre gew#hlt zu haben.
Kenntnisse iiber die verschiedenen Paradigmen sind die beste Garantie, Uberheblichkeiten und
erkennbare Unzuldnglichkeiten einzelner Schulen und die darauf basierenden wirtschaftspolitischen
Verirrungen zu verhindern. Wir versuchen mit unserem Lehrbuch hierzu einen Beitrag zu leisten, der
nicht nur Experten vorbehalten sein darf, sondern auch den Studierenden der Volkswirtschaftslehre.

Die 4. Auflage hebt sich an verschiedenen Punkten von der letzten Auflage ab. Es wurde versucht,
die Grundlagen der verschiedenen okonomischen Ansédtze noch einfacher darzustellen und
Weiterfithrungen in Exkursen zu prasentieren. Durch Fragen am Beginn der einzelnen Abschnitte
und Zusammenfassungen der wichtigsten Punkte am Ende soll das Lesen vereinfacht werden. Ganz
ohne Miihen erschlief3t sich ein Verstidndnis der Volkswirtschaft allerdings nicht.

In der vorliegenden Auflage wurden die verschiedenen keynesianischen Stromungen noch stérker
herausgearbeitet als zuvor. Ein Schwerpunkt stellt der Postkeynesianismus dar. Dieser Ansatz wurde
weiterentwickelt und konkretisiert. Neben dem postkeynesianischen Ansatz wurde die Entwicklung
der neoklassisch beeinflussten Keynesinterpretation genauer nachgezeichnet, also die Entwicklung
von der Neoklassischen Synthese bis zum Neuen Konsensusmodell. Die internationale Einbettung
von Léandern in die Weltwirtschaft war bisher ein Stiefkind. Auch dieser Mangel wurde behoben.

Wir haben unzihligen Studentinnen und Studenten zu danken, die uns mit ihren Fragen und
Diskussionen immer wieder gefordert haben. Auch Kolleginnen und Kollegen danken wir, die uns zu
einer weiteren Ausgabe des Lehrbuches motiviert haben. Danken wollen wir Thomas Obst, Daniel
Detzer und Silke Mahnkopf-Praprotnik, die uns bei der Erstellung des Manuskripts unterstiitzt haben.
Ganz besonders danken wir jedoch Bea Ruoff, die bei der Manuskripterstellung die tragende Rolle
spielte. SchlieBlich mochten wir Dr. Stefan Giesen vom Oldenbourg Verlag fiir seine Geduld und
Unterstlitzung danken. Fiir Fehler und Unvollkommenheiten bleiben jedoch nur wir verantwortlich.

Michael Heine und Hansjorg Herr
Juli 2012



VI Vorwort

Vorwort zur 3. Auflage

Erfreulicherweise hat die Nachfrage nach unserem Lehrbuch so schnell eine dritte Auflage
notwendig gemacht. Als Reaktion auf die groe Anzahl von positiven Anregungen von Studierenden
und Kollegen/innen haben wir die dritte Auflage einer weitreichenden Uberarbeitung unterzogen.
Das bisherige Grundkonzept des Lehrbuches wurde allerdings beibehalten.

Um den Grundgedanken der neoklassischen Theorie besser zum Ausdruck zu bringen, beginnen wir
bei der Darstellung des neoklassischen Paradigmas mit dem Tauschgleichgewicht ohne Produktion
in der Tradition von L. Walras. Dadurch wird die Interaktion der Mérkte in den Fordergrund geriickt
und die eingeschrinkte makrookonomische Aussagekraft von Partialanalysen, die insbesondere A.
Marshall entwickelt hat, verdeutlicht. Das Kapitel iiber die volkswirtschaftlichen Gesamtrechungen
haben wir auf ein Minimum reduziert und die iibrigen Teile in die Kapitel integriert, die den
entsprechenden Teil der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen berithren. Einer grundlegenden
Uberarbeitung wurden Teile des keynesianischen Vermogensmarktes sowie das Kapitel iiber den
neoklassischen Keynesianismus unterzogen. Im Kontext dieser Uberarbeitung wurden auch die
geldpolitischen Instrumente der Européischen Zentralbank neu aufgenommen.

Wir danken insbesondere Tobias zur Miihlen und Florian Zinsmeister fiir ihren unermiidlichen
Einsatz bei der Erstellung der dritten Auflage.

Michael Heine und Hansj6érg Herr
Juli 2002

Vorwort zur 2. Auflage

Die von uns gewdhlte Konzeption einer paradigmenorientierten Einfithrung in die
Volkswirtschaftslehre scheint sich zu bewihren: Erfreulicherweise wurde bereits nach rund 18
Monaten eine zweite Auflage unseres Lehrbuchs notwendig.

Durch die Arbeit mit dem Buch, aber auch durch Hinweise von Kolleginnen und Kollegen sind uns
einige Fehler im Detail aufgefallen. Soweit sie zu Missverstdndnissen fithren kénnen, haben wir in
einer Korrigenda am Ende des Buches die notwendigen Korrekturen vorgenommen.

Michael Heine und Hansjorg Herr
Mai 2000



Vorwort VII

Vorwort zur 1. Auflage

Wer sich auf dem Biichermarkt umschaut, der wird feststellen, dass es zahlreiche Einfithrungen in
die Volkswirtschaftslehre gibt. Viele dieser Lehrbiicher sind unter wissenschaftlichen und
didaktischen Gesichtspunkten ausgezeichnet. Warum dann dieses Buch?

Erstens finden wir es unbefriedigend, dass in den allermeisten Einfithrungen die unterschiedlichen
6konomischen Schulen nicht voneinander getrennt werden. Haufig beziehen sich die Lehrbiicher nur
auf einen theoretischen Ansatz, der dann zuweilen noch als die Volkswirtschaftslehre ausgegeben
wird. Dadurch werden die Studierenden aber nur unzureichend in diese Wissenschaftsdisziplin
eingefiihrt, nicht zuletzt, weil sie auf dieser Grundlage kontroverse wirtschaftspolitische Debatten in
der Gesellschaft nicht hinreichend verstehen und bewerten konnen.

Zweitens basieren Einflihrungen in den Keynesianismus fast immer auf dem so genannten IS-LM-
Modell und der ,neoklassischen Synthese®. Dies ist erstaunlich, da es einen breiten
wissenschaftlichen Konsens gibt, dass diese Modelle nicht geeignet sind, die keynesianischen
Gedanken sachgemill wiederzugeben. Daher haben wir mit diesem Lehrbuch den Versuch
unternommen, eine unseres Erachtens modernere und tragfahigere Interpretation des Keynesianismus
zu liefern.

Drittens wird auch die so genannte reale neoklassische Makrodkonomie héufig in einer Version
prasentiert, die nach wissenschaftlichen Kriterien kaum aufrecht zu erhalten ist. Kaum einmal
werden die Ergebnisse der vor allem in den sechziger Jahren intensiv gefiihrten Debatten um diesen
Strang der Neoklassik dargestellt. Zuweilen fehlt sogar jeder Hinweis. Dies ist nur schwer
nachvollziehbar, da es in diesen Diskussionen um so wirtschaftspolitisch relevante Fragestellungen
wie den Zusammenhang von Lohnhohe und Beschéftigungsvolumen ging. Auch diese Liicke haben
wir versucht zu schlieen.

Viertens haben wir bewusst die Mikro- und die Makrookonomie in einem Lehrbuch
zusammengefasst. Nur so kann der unterschiedliche Charakter mikro- und makrodkonomischer
Analysen verdeutlicht werden. Vor allem zeigen sich dann auch die Briiche und Unvereinbarkeiten
zwischen diesen beiden Bereichen der Volkswirtschaftslehre. Im Ergebnis wird sichtbar, dass die
Volkswirtschaftslehre eine Sozialwissenschaft ist und damit in historisch spezifische
gesellschaftliche Zusammenhinge eingebunden bleibt.

Bei der Erstellung des Buches sind wir tatkréftig unterstiitzt worden. Insbesondere sind wir Michael
Heinrich und Klaus Schabacker zu groem Dank verpflichtet. Ohne deren unermiidliche Hilfe und
Kritik wire das Buch in der nun vorliegenden Art und Weise nicht entstanden. Zu danken haben wir
auch Trevor Evans, der uns in der Endphase der Erstellung des Lehrbuchs mit zahlreichen
Anregungen bedacht hat. Margit Scholl und Roald Koch haben mit kréftezehrendem Aufwand
unsere Mingel bei der Manuskripterstellung beseitigt. Auch ihnen beiden gilt unser Dank.
SchlieBlich seien noch Alexander Frenzel und Markus Kloss erwihnt, die uns bei der Erstellung der
Grafiken unterstiitzt haben.

Michael Heine und Hansjorg Herr
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1. Kapitel: Einfithrung in die Volkswirtschaftslehre

Fragestellung

» Die Funktion 6konomischer Modelle
v Priferenz- und Verhaltensannahmen
»  Paradigmen

= Mikro- und Makrookonomie

v Gleichgewicht, statische und komparativ-statische Analyse

Modelle und Realitcit

Endlich einmal zu wissen, warum es Arbeitslosigkeit gibt und wie man sie bekdmpfen kann, warum
Preise steigen und wo die Ursachen fiir die immer wiederkehrenden Finanz- und Wirtschaftskrisen
liegen, weshalb die unterentwickelten Lander nicht auftholen und was man von Boérsenspekulanten zu
halten hat, ist die Motivation vieler, sich mit dem Fach Volkswirtschaftslehre auseinander zu setzen.
Um Fragen dieser Art serigs beantworten zu konnen, bedarf es allerdings einiger theoretischer An-
strengungen und man kommt nicht umbhin, sich auf die Besonderheiten dieses Fachs einzulassen.

Eine dieser Besonderheiten ist die stark ausgeprigte Modellbildung. Nahezu samtliche Sachverhalte
— und nicht zuletzt auch solche, die den aufgekldrten Zeitgenossen stark interessieren (wie beispiels-
weise Massenarbeitslosigkeit, Umweltverschmutzung, Armut oder Inflation) — werden so ,,model-
liert”, dass jeder Bezug zur Realitét verloren zu gehen scheint. Dadurch geht héaufig aber auch das
Interesse an der Volkswirtschaftslehre verloren. Sollte man dann nicht lieber auf Modelle verzichten?
Das geht leider nicht. Zum besseren Verstéindnis der Bedeutung von Modellen sei ein einfaches Bei-
spiel gewdhlt. Angenommen, der Preis fiir Erdniisse steigt. Die Volkswirtschaftslehre ist natiirlich
daran interessiert, zu erklaren, warum dem so ist. Moglicherweise liegt es daran, dass die Konsumen-
ten ihre Vorliebe flir Erdniisse stirker als zuvor entdeckt haben: Die steigende Nachfrage hat den
Preis erhoht. Oder besteht der Grund eher darin, dass die Produktionskosten gestiegen sind und die
Produzenten die zusétzlichen Kosten auf die Preise tiberwélzt haben? Vielleicht sind einige wenige
GroBhéndler auch ein ,,Frithstiickskartell eingegangen und konnten so den Preis anheben. ,,Nein,
nein“, behaupten andere, ,,die miese Ernte ist schuld®. ,,Unsinn®, sagen die Kritiker, ,,der Dollar ist
aufgewertet worden, so dass Erdniisse in Deutschland teurer geworden sind“. Oder sind die Preis-
steigerungen bei Erdniissen das Resultat der Preiserh6hung bei Walniissen? Vielleicht wurde auch
der Margarinepreis angehoben, so dass die Leute verstirkt Erdnussbutter nachfragen? Oder war es
der Boom in der Schokoladenindustrie, oder der Streik, oder...

Die Realitit ist vielfiltig strukturiert, stindig in Bewegung und somit kontinuierlichen Verinderun-
gen unterworfen, und irgendwie hingt alles mit allem zusammen. Daher entzieht sich die Realitét
einer unmittelbaren Einsicht. Es existiert aus der Sicht des Menschen keine Realitét an sich. Wir
konnen uns ihr nur auf der Basis bestimmter Vorstellungen iiber sie, also nur gedanklich néhern.
Denken wir an einen Tisch, dann haben wir, um mit den Worten des Philosophen Hegel zu sprechen,
nicht den Tisch im Kopf, sondern eben nur eine Vorstellung von einem Tisch. Vorstellungen iiber
die Realitdt koénnen sich jedoch unterscheiden. Je nach Skonomischer Schule wird die Realitét dann
anders gefasst, gedeutet und bewertet.

Ziel jeder wissenschaftlichen Arbeit ist es, entsprechend der jeweiligen Fragestellung, die dominan-
ten Einflussgrofen zu erfassen und von den unwichtigen, fliichtigen abzusehen. Joan Robinson, eine
bekannte englische Okonomin, hat dies in der ihr eigenen Prizision sinngemif so ausgedriickt, dass
ein Modell, das die ganze Buntheit der Wirklichkeit beriicksichtigt, nicht niitzlicher sei als eine
Landkarte im Mafstab von Eins zu Eins. So wenig wie es der Nachteil einer Straenkarte ist, nicht
jeden Wander- und Fahrradweg aufzufiihren, so wenig ist es ein Defizit volkswirtschaftlicher Model-
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le, von eher unwesentlichen Erscheinungen zu abstrahieren und sich auf die wesentlichen Sachver-
halte zu konzentrieren. Das genau wird mit Hilfe der Modelle versucht.

Modellbildungen sind nicht nur in der Volkswirtschaftslehre iiblich. Nehmen wir als Beispiel die
Meteorologie. Das Wetter ist das Resultat einer Vielzahl von Faktoren, wie der Lufttemperatur, des
Luftdrucks, des Windes, der Wolkenarten usw., die zudem stidndig rdaumlichen und jahreszeitlichen
Veranderungen unterliegen. Dies hat zur Folge, dass mit zahlreichen Modellannahmen, wie einem
hierarchischen System von ,,Modellwinden®, gearbeitet werden muss. Im einfachsten Fall ist dies ein
beschleunigungsfreier Gleichgewichtswind, bei dem reibungsfreie, geradlinige, rein horizontale Be-
wegungen vorausgesetzt werden, so dass dieser Modellwind mit dem realen Wind ohne Zweifel
nichts zu tun hat. Trotzdem ist es hilfreich, solche Abstraktionen zu bilden, unter anderem fiir Wet-
tervorhersagen.

Was aber sind die wesentlichen Aspekte eines (wirtschaftlichen) Sachverhalts? Sie zu bestimmen ist
nicht nur ein Problem der Volkswirtschaftslehre, sondern aller Wissenschaftsdisziplinen. Die Aufga-
be lédsst sich umso leichter 16sen, je kleiner die Zahl der Einflussfaktoren ist und je besser sich domi-
nante Krifte erfassen lassen. Bleiben wir beim Wetter. Unter bestimmten Rahmenbedingungen, wie
einer stabilen Hochdruckwetterlage, lassen sich die zahlreichen Wetterparameter auf dominante
Krifte reduzieren, so dass in diesen Fillen recht gut mit Modellwinden gearbeitet werden kann.
Nehmen hingegen die Turbulenzen zu und nimmt damit der Einfluss eines stabilen Grundstroms als
dominante Kraft ab, so sinkt die Treffsicherheit von Wetterprognosen.

Fiir die Volkswirtschaftslehre sind Turbulenzen eher typisch, da die wirtschaftliche Entwicklung von
unzéhligen Faktoren, wie sich wandelnden Erwartungen der Wirtschaftssubjekte, verinderten Be-
diirfnisstrukturen der Menschen, neuen Technologien, Tarifvereinbarungen, politischen Wahlent-
scheidungen usw. abhingt. Dessen ungeachtet ist man — soll der Kopf nicht in den Sand gesteckt
werden — gezwungen, Vorstellungen und Ideen tiber die dominierenden und die weniger relevanten
Krifte zu entwickeln. Dieses Vorgehen beinhaltet ein Element der Willkiir und ist fiir keine Wissen-
schaftsdisziplin sehr befriedigend; aber leider gibt es kein besseres. Die modellhaften Uberlegungen
spiegeln folglich eine bestimmte Auffassung des Theoretikers von der Realitdt wider. Und im Rah-
men dieser Auffassung wird von bestimmten Grof3en (zunichst oder dauerhaft) abgesehen und ande-
re werden in ihrer Relevanz betont. Ziel ist es, wesentliche, dauerhafte Elemente von oberfldchli-
chen, fliichtigen, eher zufilligen zu trennen und so einen Zugang zur Erklarung von der Realitdt zu
finden. Im Erdnussbeispiel kann man etwa vom Streik absehen, weil er nur einen Tag gedauert hat,
von Preisabsprachen, weil es zahlreiche Anbieter gibt usw. Soll die langerfristige Entwicklung des
Erdnusspreises erkliart werden, wird man dagegen von Verdnderungen der Produktivitdt in der Erd-
nussbranche oder von gestiegenen Lohnkosten nicht absehen kénnen.

Volkswirtschaftliche Modelle, die in ihrer Komplexitét eingeschrankt werden miissen, sollen nur die
Grundstrukturen einer Okonomie offen legen. Modelle sind so aufgebaut, dass einige der Variablen
als gegeben unterstellt werden, wihrend andere durch das Modell erkldrt werden sollen. Die erste
Gruppe nennt man exogene, die zweite Gruppe endogene Variablen. So werden beispielsweise die
Griinde fiir Verdanderungen des Geschmacks von Konsumenten in aller Regel nicht untersucht — sie
werden somit exogen gesetzt. Dagegen wird der Einfluss des Geschmacks auf die Preise durchaus
untersucht — die Preise werden somit vom Modell endogen erklért. Je nach Fragestellung konnen Va-
riablen als exogen oder endogen angenommen werden.

In der Realitit sind zahlreiche Faktoren — beispiclsweise jene, die den Erdnusspreis beeinflussen —
bestiandig im Fluss. Isolierte Experimente, bei denen die Auswirkung der Veranderung nur eines Fak-
tors auf die betrachtete Variable untersucht wird, sind zwar in der Physik in bestimmten Bereichen
méglich, nicht jedoch in der Okonomie. Gleichwohl kénnen in 6konomischen Modellen gedanklich
isolierte Experimente durchgefiihrt werden. Im Rahmen eines solchen Gedankenexperiments kann
sich eine exogene Variable eines Modells dndern, wihrend alle anderen Gréfen als unverandert un-
terstellt werden. Dadurch lassen sich grundlegende Beziehungen einfacher begreifen. Bei unserem
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Erdnussbeispiel konnte eine Produktivitdtsverdnderung in der Erdnussbranche angenommen und
dann untersucht werden, wie sich — bei unveridndertem Geschmack der Konsumenten, unverinderten
Lohnkosten etc. — der Erdnusspreis verindert. Bei Analysen dieser Art bildet man so genannte Cete-
ris-Paribus-Bedingungen. Obwohl es in der Realitét keine isolierten Verinderungen von Variablen
gibt, sind Analysen im Rahmen einer Ceteris-Paribus-Bedingung fruchtbar, sowohl zur Verdeutli-
chung der Logik des benutzen Modells als auch fiir Wirtschaftsanalysen und —prognosen.

Im Verlauf dieser Einfiihrung werden die Leser mit zahlreichen Abstraktionen konfrontiert werden,
die vom vollsténdig rational handelnden Menschen bis zur beliebigen Teilbarkeit aller Gtiter reichen.
In all diesen Fillen geht es nicht um eine moglichst realititsnahe Beschreibung von empirischen
Sachverhalten, sondern um eine gedankliche Konzentration auf die wesentlichen Aspekte. Héufig
werden die Modellannahmen dann im Verlauf einer Analyse schrittweise gelockert, um so den Erkla-
rungswert des Modells zu erhohen. Dessen ungeachtet sollte man immer im Kopf behalten, dass
zahlreiche Ergebnisse der Modellanalysen nur aufgrund extremer Vereinfachungen zustande kom-
men — nicht zuletzt, um voreilige Schlussfolgerungen bei wirtschaftspolitischen Empfehlungen zu
vermeiden.

Damit aber ist die Frage noch nicht beantwortet, von welchen Faktoren denn abgesehen werden darf
und von welchen eben nicht. Eine allgemeinverbindliche Festlegung, welche Vorstellungen sich ein
Theoretiker von der Realitdt zu machen hat, gibt es nicht. Grundsitzlich wird man jedem Wissen-
schaftler zugestehen miissen, dass er andere Aspekte fiir wichtiger hilt als sein Kollege. Modelle
sind demnach tiblicherweise nicht wahr oder falsch, sondern — wenn iiberhaupt — zweckméBig oder
weniger zweckmifig. Sie spiegeln eine bestimmte Auffassung des Theoretikers iiber sein Verstind-
nis von der Realitit wider. Bleiben wir bei der Preiserhdhung von Erdniissen. Einige Okonomen
werden ihr Modell so aufbauen, dass im Allgemeinen die Produktionskosten die Hohe der Preise be-
stimmen. Andere werden ein Modell entwickeln, in dem die Nachfrage eine wichtige Rolle bei der
Bestimmung der Preise spielt.

Abstraktionen sollten angemessen sein. Damit ist gemeint, dass eine Abstraktion nicht so ausfallen
darf, dass die abgeleiteten Ergebnisse des Modells vollstandig zusammenbrechen, wenn die gesetzten
Annahmen gelockert werden. So ist es z. B. eine angemessene Vorgehensweise, von der Existenz
von Monopolen abzusehen und einen Markt mit vielen Anbietern zu unterstellen. Wird diese Abs-
traktion ndmlich aufgehoben, dann ergeben sich neue Aspekte und Erkenntnisse, die jedoch das ein-
fachere Modell nicht zerstéren. Es gibt in der Okonomie ein zentrales Beispiel fiir eine unangemes-
sene Abstraktion, die uns in diesem Lehrbuch noch ausfiihrlich beschiftigen wird. Spezifische
volkswirtschaftliche Modelle unterstellen die Existenz nur eines einzigen Kapitalgutes und leiten auf
dieser Basis Aussagen wie jene ab, dass mit sinkendem Lohn die Nachfrage der Unternehmen nach
Arbeit steigt. Werden auch nur zwei Kapitalgiiter vorausgesetzt, dann brechen diese Ergebnisse des
Modells zusammen - es lisst sich dann keine Beziehung mehr zwischen den Lohnverdnderungen
und der Arbeitsnachfrage der Unternehmen ableiten. In diesem Fall handelt es sich um eine unan-
gemessene Abstraktion. Es gibt auch Abstraktionen, die hochst umstritten sind. So wird von einigen
Modellen unterstellt, dass Wirtschaftssubjekte die Zukunft kennen kdnnen, zumindest auf der Grund-
lage von wahrscheinlichkeitstheoretischen Uberlegungen. Andere Modelle argumentieren, dass die
Zukunft nicht bekannt sein kann.

Konnen nicht empirische Untersuchungen dariiber entscheiden, welche Theorie die richtige ist? Lei-
der ist auch dieser Weg verschlossen. Unterstellen wir zur Verdeutlichung, dass eine Theorie be-
hauptet, dass die Zentralbank immer fiir eine Inflation verantwortlich ist, da jede Erhohung der
Geldmenge die Preise ansteigen l4sst. Die Theorie fithrt ins Feld, dass Geldmenge und Preise empi-
risch simultan steigen. Eine andere Theorie argumentiert, dass die Preise aufgrund gestiegener Kos-
ten gestiegen sind und sich aus diesem Grund die Geldmenge erh6ht. Zudem sei der enge Zusam-
menhang zwischen Geldmengen- und Preiserh6hung nicht zwingend. Beide Theorien sehen sich em-
pirisch bestitigt. Steigt die Geldmenge ohne eine Erhéhung der Preise, so kann sich die erste Theorie
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auf Sonderfaktoren zuriickziehen, die dieses fiir siec unerwartete Resultat erkldren. Debatten dieser
Art sind in der Volkswirtschaftslehre weit verbreitet. Das Fazit ist erniichternd: Die Richtigkeit eines
Modells lésst sich tiblicherweise mit empirischen Daten weder belegen noch widerlegen. Mit diesem
Ergebnis muss man leben, und es ist angebracht, diesem Sachverhalt in der Forschung und vor allem
auch in der Lehre Rechnung zu tragen.

Wenn eine empirische Uberpriifung letztlich keine gesicherte Entscheidung iiber die Qualitit eines
Modells liefert, wie soll man es dann beurteilen? Dazu gibt es verschiedene Kriterien. Zunéchst ein-
mal miissen Modelle in sich logisch widerspruchsfrei sein. An diesem Kriterium sind zum Beispiel
die so genannte neoklassische reale Makrookonomie und die marxistische Umrechung von Werten in
Preise bei der Existenz vieler Kapitalgiiter gescheitert (vgl. die einschligigen Kapitel im Buch).
Zweitens sollte man beim Vorbehalt gegeniiber empirischen Uberpriifungen ,,die Kirche im Dorf*
lassen. Sofern ein Modell Ergebnisse liefert, die stdndig im Widerspruch zu den realen wirtschaftli-
chen Entwicklungen stehen, so deutet dies zumindest darauf hin, dass der theoretische Zugang zur
Realitdt wenig iiberzeugend ist. Auch wenn damit nicht entschieden ist, ob das Modell ,,richtig* oder
falsch“ ist, so wird es faktisch an Bedeutung verlieren. Allerdings gibt es eine Reihe von existieren-
den Modellen, die wirtschaftliche Abldufe durchaus plausibel erklaren konnen.

Priiferenzannahmen und Verhaltenshypothesen

Methodisch liegen 6konomischen Modellen oftmals so genannte Priferenzannahmen zugrunde, wo-
nach beispielsweise Individuen individuelle Nutzen- und Unternehmen individuelle Gewinnmaxi-
mierer sind. Diese Annahmen werden unabhingig von ihrer empirischen Richtigkeit als Teil der
Vorraussetzungen des Modells gesetzt. Nehmen wir etwa die Annahme der individuellen Nutzenma-
ximierung, die offensichtlich nicht fiir jede 6konomische Handlung gilt. Menschen spenden fiir
wohltitige Zwecke, obwohl sie den Priferenzannahmen zufolge nur ihren Eigennutzen verfolgen
sollten. Vielleicht fiihlen sie sich durch die Spende besser, so dass sie dank der unterstiitzenden Leis-
tung ihren individuellen Nutzen erhoht haben. Aber eine solche Argumentation wire rein tautolo-
gisch. Die Nutzenmaximierung eines Individuums muss nicht immer zum Wohle des Individuums
sein, zumindest, wenn von einer iibergeordneten Vorstellung ausgegangen wird. Nehmen wir den
Raucher: Obwohl er wei}, dass er sich objektiv schadet, mag er aufs Rauchen nicht verzichten.
Durch den Kauf von Zigaretten will er seinen subjektiven Nutzen erhohen. Die Okonomie verwendet
somit offenbar einen rein formalen und individualisierten Rationalitdtsbegriff, da sie nicht unter-
sucht, ob die Ziele der Wirtschaftssubjekte auch ,,objektiv sinnvoll sind.!

Der methodische Stellenwert von Praferenzannahmen kann bei bestimmten Fragestellungen sinnvoll
sein. Dies ldsst sich mit Hilfe der Gewinnmaximierung verdeutlichen. Einzelne Unternehmer mégen
beispielsweise ihren Produktionsstandort aus personlichen Griinden selbst dann nicht verlassen,
wenn ein anderer unter 6konomischen Gesichtspunkten hohere Gewinne erwarten lasst. Ist damit die
Priaferenzannahme der Gewinnmaximierung als sinnlos widerlegt? Keineswegs! Denn sofern ein
Unternehmer ernsthaft die Ziele der Kostensenkung und Erlgssteigerung aus den Augen verliert,
wird er perspektivisch seine Wettbewerbsféhigkeit einbiilen und vom Markt verdringt werden.
Demnach sind Priferenzannahmen nicht so angelegt, dass sie einer empirischen Uberpriifung bediir-
fen. Sie geben Auskunft tiber die dem Modell unterlegte Logik individuellen Handelns auf Markten
und nicht iiber konkrete Handlungsmuster von Individuen.

Wie wir noch zeigen werden, lassen sich auf der alleinigen Basis von Préferenzannahmen nur sehr
,»diinne” 6konomische Schlussfolgerungen gewinnen. Modelle, die wirtschaftspolitisch relevantere
Aussagen treffen wollen, bediirfen weitergehender Setzungen, so genannter Verhaltenshypothesen.

' Es soll nicht verschwiegen werden, dass es auch andere Rationalititsbegriffe gibt. So unterscheidet Max Weber bei-
spielsweise zwischen formaler und materialer Rationalitit.
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Diese gelten nur in historisch spezifischen Phasen, sind situativ bedingt und kénnen sich folglich je
nach Lage der Dinge dndern. Modelle mit Verhaltenshypothesen verlieren ihre Allgemeingiiltigkeit,
konnen jedoch weitergehende Aussagen ableiten als jene, die allein auf Priferenzannahmen basieren.
Eine Verhaltenshypothese wird beispielsweise eingefiihrt, wenn man davon ausgeht, dass eine
Einkommenserhhung von zehn Prozent zu einer erhohten Nachfrage nach Konsumgiitern von
sieben Prozent fiihrt. Ob sich die Nachfrage tatsdchlich gerade so entwickelt, kann nicht logisch,
sondern nur empirisch iiberpriift werden. Im Unterschied zu Priaferenzannahmen sind Verhal-
tenshypothesen — wie der Name sagt — Hypothesen iiber das Verhalten von Wirtschaftssubjekten und
folglich empirisch tiberpriifbar. Ein anderes Beispiel fiir eine Verhaltenshypothese ist die Aussage,
dass mit sinkendem Zinssatz die Investitionsnachfrage steigt. Ob es tatsdchlich zu dieser Reaktion
kommt und in welchem Ausmal} die Investitionen gegebenenfalls steigen, kann nur verhaltenstheo-
retisch begriindet werden. Die meisten Modelle arbeiten an bestimmten Stellen mit Ver-
haltenshypothesen. Jeder Rezipient von Okonomischen Modellen sollte die Plausibilitdt dieser
Hypothesen jeweils kritisch hinterfragen.

Paradigmen

Da Theorien im Kern nicht falsch oder wahr sind, sondern eine bestimmte Auffassung von Realitét
widerspiegeln, ist es nicht verwunderlich, dass es viele unterschiedliche 6konomische Theorien gibt.
Diese koexistieren und konkurrieren miteinander. Sofern derartige Theorien eine in sich (mehr oder
weniger) geschlossene, umfassende Perspektive der Forschung und der Interpretation 6konomischer
Zusammenhénge besitzen, spricht man auch von einem Paradigma. In der Volkswirtschaftslehre
konnen bisher drei gro3e Paradigmen voneinander unterschieden werden: die Klassik, die Neoklassik
und der Keynesianismus.

Demnach gibt es streng genommen nicht die Volkswirtschaftstheorie, sondern unterschiedliche
Volkswirtschaftstheorien. Sie unterscheiden sich beileibe nicht nur in Details voneinander, sondern
reflektieren fundamental unterschiedliche Auffassungen tiber die ,,GesetzmaBigkeiten* wirtschaftli-
cher Phanomene und Entwicklungen. Auf fundamentale Uneinigkeiten treffen wir bei der Erkldrung
der Einkommensverteilung, der Begriindung von Arbeitslosigkeit oder der Rolle des Geldes in der
Okonomie. In Wahrheit ist es noch komplizierter. Denn tatsichlich existieren auch innerhalb der
einzelnen Paradigmen recht unterschiedliche Auffassungen, und die einzelnen Ansitze innerhalb
eines Paradigmas stehen sich nicht selten ,,spinnefeind“ gegeniiber. Auf der Grundlage eines Para-
digmas konnen durchaus unterschiedliche Modelle konstruiert werden. Dennoch lassen sich solche
divergierenden Auffassungen einem Paradigma zuordnen, wenn die zentralen, den Kernbereich des
Paradigmas beriihrenden Ideen geteilt werden.

Die Unterschiede der verschiedenen 6konomischen Paradigmen kommen in der Definition dessen
zum Ausdruck, was unter Wirtschaften verstanden werden sollte. Die Neoklassik beispielsweise geht
im Kern davon aus, dass knappe und gegebene Ressourcen auf die gleichsam unendlichen Bediirfnis-
se der Menschen treffen und diese zum Wirtschaften zwingen. Folgerichtig werden die Preise von
Giitern in erster Linie als Knappheitspreise abgeleitet. Haushalte verfiigen iiber gegebene Anfangs-
bestdnde von Ressourcen — Giiter, Boden und Arbeitskraft. In aller Regel jedoch entspricht die Res-
sourcenausstattung der einzelnen Haushalte nicht deren Konsumwiinschen. Folglich kann durch
Tausch das Wohlbefinden von Haushalten erhdht werden. Die neoklassische ,,Vision® der Okonomie
entspricht somit einer Tauschwirtschaft mit exogen gesetzten Anfangsbesténden.

Dieser Auffassung iiber die ,,Logik” einer Okonomie folgen die Klassiker nicht. Sie setzen stattdes-
sen voraus, dass die Menschen im Interesse der Uberlebenssicherung die Natur entsprechend ihrer
Bediirfnisse umformen. Daher nehmen der Produktionsprozess und insbesondere die Arbeit fiir sie
den zentralen Stellenwert ein. Preise werden dementsprechend iiber den Produktionsaufwand be-
stimmt. Steht die Allokation im Zentrum der Neoklassik, so sieht die Klassik die Reproduktion und
Kapitalbildung als wichtigste Aspekte der Okonomie an.
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Der Keynesianismus wiederum kritisiert an der Neoklassik und Klassik, dass Geld in diesen Para-
digmen keine wichtige Rolle spielt. Er postuliert, dass mit Hilfe des Geldes iiber die Verwendung
und Produktion von Ressourcen entschieden wird, so dass Ressourcen nicht an sich knapp sind (man
denke etwa an unfreiwillig Arbeitslose), sondern durch Entscheidungen iiber den Einsatz von Geld
knapp gehalten werden. Im Keynesianismus steht somit die Disposition iiber Geld im Zentrum aller
Uberlegungen. Sie legt letztlich die aggregierte Gesamtnachfrage in einer Volkswirtschaft fest und
beeinflusst so gesamtwirtschaftliche Grolen wie den Umfang der Produktion und der Beschiftigung
und somit das Volkseinkommen.

Welche Konsequenzen diese unterschiedlichen Auffassungen iiber den Gegenstand der Volkswirt-
schaftslehre haben, werden wir in diesem Lehrbuch noch ausfiihrlich behandeln. Wichtig ist zu-
néchst, dass man sich von der Vorstellung 16st, es gibe die eine, wahre Volkswirtschaftslehre.

Mikro- und Makrockonomie

Nicht sonderlich strittig ist die traditionelle Unterscheidung zwischen der Mikro- und der Makrodko-
nomie. Im Rahmen der Mikrookonomie werden Einzelunternehmen und Einzelhaushalte analysiert,
wobei der Haushalt in der Regel einem Individuum gleichgesetzt wird. Daher sind Studierende zu-
weilen geneigt, die Mikrookonomie mit der Betriebswirtschaftslehre zu identifizieren. Das ist aller-
dings falsch. Die Betriebswirtschaftslehre stellt das einzelne Unternehmen in den Mittelpunkt ihres
wissenschaftlichen Interesses. In diesem Rahmen versucht sie Kriterien fiir die jeweils effiziente
Struktur und Organisation von Betrieben zu liefern. Dabei interessiert sie beispielsweise neben spezi-
fischem Kostenmanagement eine wirksame Marketingstrategie einschlieBlich einer erfolgreichen
Preispolitik. Des Weiteren stellen Finanzierung und Personalpolitik wichtige Teilbereiche der Be-
triebswirtschaftslehre dar. Im Ergebnis sucht sie nach optimalen Entscheidungen fiir einzelne Unter-
nehmen zur Sicherung der Wettbewerbsféhigkeit und der Gewinnerzielung.

Im Unterschied dazu interessiert sich die Mikrookonomie nicht fiir Effizienzkriterien eines einzelnen
Betriebs oder eines einzelnen Haushalts. Stattdessen analysiert sie auf der Grundlage von Priferen-
zen allgemeine Reaktionen von Marktteilnehmern. Auf dieser Basis vermag sie Begriindungen fiir
individuelles Angebots- und Nachfrageverhalten im Allgemeinen und fiir die Preisrelationen der Gii-
ter untereinander zu liefern sowie volkswirtschaftliche Konsequenzen daraus zu ziehen. Das Er-
kenntnisinteresse konzentriert sich demnach auf die Interaktion der Mikroeinheiten iiber Méarkte und
auf gesamtgesellschaftliche Marktergebnisse und nicht auf einzelne Unternehmen oder Haushalte.
Dadurch grenzt sie sich trotz einiger Uberlappungen von der Betriebswirtschaftslehre ab.

Die Art und Weise, wie die Mikro- und die Makrodkonomie zu volkswirtschaftlichen Aussagen
kommen, ist unterschiedlich. Die Mikro6konomie zieht unmittelbar volkswirtschaftliche Schliisse
aus der Interaktion der Mikroeinheiten. Bei solchen Totalmodellen mit einer riesigen Anzahl von
Wirtschaftssubjekten lassen sich nur schwer weitreichende makrodkonomische Aussagen machen.
Die Makrookonomie untersucht die Interaktion von zu grofen Einheiten zusammengefassten (aggre-
gierten) Grofen. Sie sieht sich das Ganze sozusagen aus der Vogelperspektive an. Diese Sichtweise
ist nicht zuletzt deshalb niitzlich, weil keinesfalls gewahrleistet ist, dass einzelwirtschaftlich rationa-
les Verhalten auch zu volkswirtschaftlich erwiinschten Resultaten fiihrt.

Es gibt Modelle, die in einer sehr verkiirzten Form von der Mikro- auf die Makroebene schlieen und
eine Mikrofundierung der Makrookonomie anstreben. Sie untersuchen einen einzelnen Haushalt oder
ein einzelnes Unternehmen und unterstellen, dass der ganze Haushaltessektor und der ganze Unter-
nehmenssektor wie die Mikroeinheiten funktionieren und problemlos von einem Haushalt oder ei-
nem Unternehmen auf alle geschlossen werden kann. Eine solche Vorgehensweise ist gefdhrlich.
Nehmen wir zur Verdeutlichung das Verhalten von Zuschauern bei einem Fuf3ballspiel. Aus der Inte-
ressenlage eines einzelnen Zuschauers mag es sinnvoll sein, seine Sicht dadurch zu verbessern, dass
er vom Sitz aufsteht. Dadurch aber verschlechtert er die Sicht anderer. Wenn sich nun alle erheben,
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geht es keinem besser, aber einige (die kleineren Zuschauer) sehen schlechter, und alle miissen ste-
hen. Ein solches Auseinanderfallen zwischen individueller und gesellschaftlicher Rationalitdt gibt es
in Volkswirtschaften immer wieder. Einzelne Unternehmen beispielsweise konnen sich aus sehr ver-
niinftigen Griinden dafiir entscheiden, nicht zu investieren, weil sie die Gewinnaussichten negativ
beurteilen. Im Ergebnis aber kann dies zu einem Zusammenbruch der Nachfrage, zu einem Gewinn-
einbruch bei der Gesamtheit der Unternehmen, zu nachlassendem Wirtschaftswachstum und zu einer
Zunahme der Arbeitslosigkeit fithren.

Typische Fragestellungen, die im Rahmen der Makrodkonomie behandelt werden, sind beispielswei-
se wie das Nationalprodukt, das Volkseinkommen oder die Zahlungsbilanz eines Landes zu messen
sind, wie sich deren Entwicklung erklidren ldsst, warum Marktwirtschaften durch permanente kon-
junkturelle Schwankungen gekennzeichnet sind oder warum in vielen historischen Perioden eine
hohe Arbeitslosigkeit oder Inflation bzw. Deflation herrschte. Immer geht es hier um die Untersu-
chung aggregierter volkswirtschaftlicher Gesamtgrofen.

Ohne Zweifel weist die Volkswirtschaftslehre Uberschneidungen mit anderen Wissenschaftsdiszipli-
nen auf. Die Ingenieurwissenschaften kiimmern sich beispielsweise um Technikaspekte, die Psycho-
logie und Soziologie um Priferenzen, Bediirfnisstrukturen und Verhalten von Individuen, die Polito-
logie um die Frage, welche wirtschaftspolitische Strategie diese oder jene Entscheidungstriger ver-
folgen. Dadurch konnen fiir die Volkswirtschaftslehre wertvolle Anregungen und Forschungspro-
gramme von anderen Disziplinen entstehen. Auch umgekehrt kénnen andere Fécher von der Volks-
wirtschaftslehre profitieren. Trotzdem schauen alle Disziplinen durch eine jeweils besondere Brille.
Die Psychologen beispielsweise untersuchen Bediirfnisstrukturen von Individuen im Hinblick auf
emotionale Befindlichkeiten und nicht im Hinblick auf Preis- und Mengenl6sungen, die sich auf dem
Giitermarkt ergeben. Insofern ist es legitim, arbeitsteilig vorzugehen, wenngleich interdisziplinire
Aktivititen oftmals niitzlich und notwendig sind.

Methodische Bedeutung der Gleichgewichtsanalyse

So viel dirfte klar geworden sein: Die Volkswirte sind eine streitbare Zunft. Die groBite Einigkeit
besteht noch hinsichtlich methodischer Vorgehensweisen. Dazu zdhlt die bereits skizzierte Einsicht
in die Notwendigkeit der Modellbildung. Dazu z&hlt aber in aller Regel die Akzeptanz von Gleich-
gewichtsanalysen. Allerdings gibt es unterschiedliche Auffassungen dariiber, was unter einem
Gleichgewicht verstanden werden soll.

Ein Gleichgewicht ist dann erreicht, wenn sich 6konomische Grofen wie Preise, produzierte und
nachgefragte Mengen etc. nicht ldnger verdndern, sondern zur Ruhe gekommen sind — gerade so wie
bei einem Gleichgewicht auf einer Hebelwaage. Es ist dann eine Situation erreicht, in der jedes Wirt-
schaftssubjekt seine individuelle Situation nicht mehr verbessern kann und somit keine weiteren
Handlungen zur Verdnderung seiner Situation vornimmt. In manchen Modellen werden Gleichge-
wichtspfade von Variablen bestimmt, etwa das Wachstum des Sozialproduktes. Ein Gleichgewicht
hat nichts mit gesellschaftlicher Harmonie oder einem erstrebenswerten Zustand zu tun. Es driickt
nur aus, dass ein Modell ein Gleichgewicht beschreiben kann.

Eine andere Frage ist, ob 6konomische Prozesse zu Gleichgewichten tendieren. Die Begriindung von
Marktprozessen hin zu einem Gleichgewicht hat sich als &uflerst schwierig erwiesen, da mit zahlrei-
chen Verhaltensannahmen gearbeitet werden muss, die aber nicht unabhéngig von Zeit und Raum
sind. Selbst kleine Verdnderungen bei der Modellierung von Anpassungsmechanismen kénnen ein
System, das sich in Richtung hin zu einem Gleichgewicht befand, in ein explodierendes System ver-
wandeln, das sich immer weiter vom Gleichgewicht wegbewegt. Selbst wihrend des Anpassungs-
prozesses kann sich das Verhalten der Wirtschaftssubjekte verdndern, was die Abldufe solcher Pro-
zesse nur schwer prognostizierbar macht. Wir lehnen daher einen Gleichgewichtsbegriff ab, der da-
von ausgeht, dass ein Gleichgewicht empirische Relevanz hat und die Okonomie real zu einem
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Gleichgewicht tendiert. Die Schwierigkeiten, mit denen Anpassungsprozesse konfrontiert sind, diir-
fen nun andererseits nicht so interpretiert werden, als seien sie sinnlos oder gar Scharlatanerie. Fiir
bestimmte Vorhaben sind sie ohne Zweifel niitzlich. So bleibt es — trotz aller methodischer Schwie-
rigkeiten — sinnvoll, die voraussichtlichen Ergebnisse, etwa eines Beschéftigungsprogramms, im
Zeitablauf zu analysieren.

Zwischen strikt dynamischen Modellen, die einen Prozess deterministisch beschreiben, und einer
6konomischen ,,Geschichtsschreibung®, die nur die Vergangenheit wiedergeben kann, gibt es die bei
o6konomischen Prognosen héufig angewandte Methode der Bildung von Szenarien. Hier werden die
moglichen Entwicklungspfade bei unterschiedlichen Verhaltensannahmen analysiert, wobei die
Wahrscheinlichkeit unterschiedlicher Szenarien differenziert bewertet werden kann.

Wir werden uns in diesem Lehrbuch — von Ausnahmen abgesehen — damit begniigen, die Gleichge-
wichtsbedingungen einzelner Modelle zu skizzieren, da es iiber Anpassungsprozesse zum Gleichge-
wicht bisher keine befriedigenden Theorieansitze gibt und die existierenden hiufig sehr kompliziert
sind. Moglicherweise wird es aufgrund der objektiven Unmoglichkeit, die Zukunft bereits heute zu
kennen, nie gelingen, befriedigende Modelle zu entwickeln, die die 6konomische Entwicklung tiber
einen ldngeren Zeitraum beschreiben kénnen. Man denke daran, wie oft beispielsweise die Progno-
sen des Wachstums des Sozialproduktes in einem Jahr von Forschungsinstituten falsch geschitzt
werden.

Fiir Studierende stellt sich die Frage, warum denn iiberhaupt eine Gleichgewichtsanalyse benutzt
wird. Der iibliche Einwand lautet, dass es Gleichgewichte in der Realitét nie gibt, 6konomische Pro-
zesse nicht befriedigend modelliert werden kénnen und eine theoretische Analyse, die ein Gleichge-
wicht bestimmt, derart heroische Abstraktionen verlangt, dass ihre Sinnhaftigkeit nicht ersichtlich ist.
Die Kritikpunkte vermdgen kaum zu iiberzeugen, da wir zum einen nicht wissen, was wir unter Rea-
litdt genau zu verstehen haben und zum anderen Abstraktionen bei der theoretischen Arbeit immer
notwendig sind. Der Vorteil einer Gleichgewichtsanalyse besteht darin, dass die Grundaussagen ei-
nes theoretischen Ansatzes pointiert hervorgehoben werden und somit eindeutig Auskunft dariiber
geben, welche zentralen Auffassungen tiber die Wirkungsweise von Mirkten unterstellt werden.

Sehen wir von Gleichgewichtspfaden ab, dann ist ein Gleichgewicht ein statischer Ruhepunkt. For-
mal ldsst sich ein statisches Gleichgewicht als Losung eines Gleichungssystems auffassen, das
Gleichgewichtsmengen und Gleichgewichtspreise bestimmt. Die Gleichgewichtslosung dndert sich
erst dann, wenn sich eine der unabhédngigen bzw. der exogenen Variablen verdndert. Eine statische
Analyse hat den Vorteil, dass sie den 6konomischen Kerngehalt einer Theorie verdeutlicht. Damit
werden die Grundstrukturen eines Modells offengelegt, und verschiedene Modelle konnen unmittel-
bar miteinander verglichen werden. Gleichgewichtsmodelle schlieen nicht aus, dass von ihnen wirt-
schaftspolitische Empfehlungen abgeleitet werden. Im Gegenteil: Indem die zentralen Parameter
eines Modells sichtbar werden und nicht langer alles mit allem zusammenhéngt, wird erst eine auch
wirtschaftspolitische Konzentration auf das Wesentliche moglich.

Recht hiufig werden zwei Gleichgewichtszustinde miteinander verglichen, so wenn etwa das jewei-
lige Beschiftigungsniveau bei unterschiedlichen Lohnen oder unterschiedliche Kreditnachfragevo-
lumina bei verschiedenen Zinssidtzen dargestellt werden. In diesen Féllen springt man von einem
Gleichgewichtszustand A zu einem anderen Gleichgewichtszustand B. Der ,,Weg“ von A nach B
bleibt hierbei ausgeblendet. In diesen Féllen betreibt man eine komparativ-statische Analyse. Die
oben schon erlduterte ceteris-paribus-Bedingung und die komparativ-statische Analyse hingen un-
mittelbar zusammen. Es ist in der Volkswirtschaftslehre eine verbreitete Methode, ausgehend von
einer statischen Gleichgewichtssituation, eine exogene Variable zu verindern und die Wirkung die-
ser Anderung auf die endogenen Variablen des Modells zu untersuchen. Man vergleicht dann die alte
Gleichgewichtslage mit der neuen und betrachtet die Unterschiede bei den endogenen Variablen.
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Die Rolle der Mathematik

Die Volkswirtschaftslehre bedient sich in starkem Umfang der Mathematik. Dies ist fiir viele eine
kaum zu nehmende Eintrittsbarriere in diese Wissenschaftsdisziplin. Wir haben mit der vorliegenden
Einfithrung in die Volkswirtschaftslehre nicht die Absicht, diese Schwierigkeiten dergestalt zu besei-
tigen, dass wir eine ,,inhaltliche Einfiithrung geben, die dadurch inhaltlich wird, dass sie auf die Ma-
thematik verzichtet. Diese ,,Androhung® verlangt gewiss nach einer Erkldrung.

Es gibt Vertreter in der Zunft der Volkswirte, die davon ausgehen, dass erst mit der Einfithrung der
Mathematik die Volkswirtschaftslehre zur Wissenschaft geworden ist und theoretische Aspekte, die
nicht mathematisch formulierbar sind, in der Volkswirtschaftslehre keinen Platz haben sollten. Diese
Einschidtzung teilen wir nicht. Dessen ungeachtet lassen sich zahlreiche Bausteine der Volkswirt-
schaftslehre verbal nur wesentlich missverstindlicher und unpréziser darstellen als mit Hilfe der Ma-
thematik. Und einige volkswirtschaftliche GesetzméaBigkeiten konnen tiberhaupt nur mit Hilfe der
Mathematik prizise erfasst werden. In diesem Sinne erschwert die Mathematik nicht das Verstédndnis
fiir volkswirtschaftliche Zusammenhénge, sondern sie erleichtert es. Natiirlich setzt dies im Rahmen
einer Einfithrung in die Volkswirtschaftslehre zweierlei voraus: Erstens sollte man die formale Dar-
stellung auf die Bereiche beschrinken, in denen sie auch tatséchlich Vorteile liefert. Zweitens miis-
sen die Studierenden die jeweils zur Anwendung kommenden Elemente der Mathematik in ihren
Grundziigen verstehen. Wir haben uns nach Kriften bemiiht, diesen Uberlegungen Rechnung zu tra-
gen.

Marktwirtschaft, Kapitalismus oder Geldwirtschaft

Es besteht Streit, wie man eine Volkswirtschaft vom derzeit herrschenden Typus am besten bezeich-
net: Handelt es sich um eine Marktwirtschaft, um Kapitalismus oder um eine Geldékonomie? Die
Neoklassik spricht iiblicherweise von einer Marktwirtschaft, Keynes bezeichnete den derzeit existie-
renden Wirtschaftstypus als monetdre Produktionswirtschaft oder Geldwirtschaft. Die Klassik und
auch Karl Marx benutzten den Begriff Kapitalismus. Zweifelsfrei leben wir in einem Wirtschaftssys-
tem, das durch Mirkte gekennzeichnet ist. Aber Mirkte gab es auch in der griechischen und romi-
schen Okonomie und selbst in Planwirtschaften. Der Begriff der Marktwirtschaft scheint uns dem-
nach nicht sehr prazise. Geld gab es auch schon in fritheren Wirtschaftssystemen, so dass auch die-
ser Begriff nicht sofort einleuchtend ist. Kapitalismus wird manchmal als ideologischer Begriff an-
gesehen (librigens nicht im englischen Sprachraum). Wir sehen dies nicht so, denn es ist nun einmal
die Verwertung von Vermogen, die fiir das gegenwirtige Wirtschaftssystem préigend ist. Es sind sich
dann auch alle Paradigmen einig, dass Unternechmen dem Profitmotiv folgen und auch Haushalte auf
die Verwertung ihres Vermogens achten. Wir benutzen in diesem Lehrbuch Marktwirtschaft, Geld-
wirtschaft und Kapitalismus als Synonyme und lassen uns auf keinen Worterstreit ein. Es muss viel-
mehr jeweils dargestellt werden, welches Verstidndnis die einzelnen Paradigmen iiber das herrschen-
de Wirtschaftssystem haben.

Kernpunkte

» (Okonomische Paradigmen sind grundsitzliche Sichtweisen der Okonomie, die selbst nicht wis-
senschaftlich erkldrt werden konnen. In der Okonomie gibt es verschiedene Paradigmen, insbe-
sondere die Klassik, die Neoklassik und den Keynesianismus. Jedes Paradigma entwickelt eigene
Modelle.

= Modelle stellen eine notwendige Abstraktion der Realitét dar. Sie bestehen aus exogenen Variab-
len, die vorgegeben sind, und endogenen Variablen, die in dem Modell bestimmt werden.

= Priferenzannahmen, beispielsweise die Annahme der Nutzen- oder Gewinnmaximierung, sind im
Gegensatz zu Verhaltensannahmen nicht empirisch tiberpriifbar, sondern werden von Modellen
als Teil der exogenen Setzungen unterstellt.
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= Ein Gleichgewicht ist ein statischer Ruhezustand, der die Grundstruktur eines Modells zum Aus-
druck bringt.

= Bei der komparativ-statischen Analyse werden zwei Gleichgewichtspunkte verglichen. Dabei
wird in der Regel eine exogene Variable verdndert (Ceteris-Paribus-Bedingung) und die entspre-
chenden Anderungen der endogenen Variablen untersucht.

= (Okonomische Prozesse miissen nicht zu einem Gleichgewicht fiihren. Gleichgewichte haben
nichts mit einem optimalen Zustand der Okonomie zu tun.



2. Kapitel: Neoklassische Mikrookonomie
2.1 Dogmengeschichtliche Einordnung

In den siebziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts erschienen ungefihr zeitgleich drei bahnbre-
chende Arbeiten von Karl Menger (1840 - 1921), William St. Jevons (1835 - 1882) und Léon Walras
(1834 - 1910) zur Wert- bzw. Preistheorie.” Sie stellten einen fundamentalen Bruch mit der bis dahin
vorherrschenden Klassik dar, deren bekanntesten Vertreter Adam Smith (1723 - 1790), David Ricar-
do (1772 - 1823) und Karl Marx (1818 - 1883) waren. Bis dahin waren Wert- bzw. Preistheorien
tonangebend, die die Preise allein iiber die Produktionskosten und letztlich iiber die Arbeitsmengen,
die in den Waren enthalten sind, zu bestimmen suchten. Die subjektiven Nutzenvorstellungen der
Menschen und damit deren Nachfrageverhalten wurden als gegeben unterstellt und spielten nur inso-
fern eine Rolle, als die Unternehmen nicht an den Bediirfnissen vorbei produzieren durften. Fiir den
Fall des Gleichgewichts ging die Klassik davon aus, dass die Preise von objektiven Faktoren, ndm-
lich von den Produktionskosten bestimmt werden. Aufgrund dieses Sachverhalts bezeichnete man
die Werttheorie der Klassik auch als objektive Werttheorie. Eine moderne Fassung der klassischen
Preistheorie wird im Kapitel 3.3.2 anhand des Produktionspreismodells von Piero Sraffa dargestellt.

Im geradezu diametralen Gegensatz zur Klassik versuchten die ,,Viter der neoklassischen Theorie®,
Menger, Jevons und Walras, die Preise unter Berticksichtigung des Nachfrageverhaltens der Indivi-
duen zu erkldren. Als Grundmodell diente diesen Theoretikern ein Tausch ohne Produktion. In einem
solchen Tauschmodell spiegelt die Nachfrage nach Giitern die Nutzenvorstellungen der Individuen
wider. Klar zum Ausdruck bringt dies Jevons: ,,Wiederholte Uberlegungen und Untersuchungen ha-
ben mich zu der einigermallen neuen Meinung gefiihrt, dass der Wert gianzlich vom Nutzen abhéngt.
Die herrschende Meinung erblickt eher in der Arbeit als im Nutzen den Ursprung des Werts.*® Bei
einem gegebenen Anfangsbestand von Giitern — und ohne Beriicksichtigung von Produktion — sind
die Preise und die getauschten Mengen Ausdruck der individuellen Wertschitzungen der Konsumen-
ten. Daher ist es im Gegensatz zur Klassik gerechtfertigt, bei der Neoklassik von einer subjektiven
Werttheorie zu sprechen. Wird dieses Grundmodell durch die Einfiihrung von Produktion weiterent-
wickelt, dann werden neben den Nutzenerwédgungen auch die Produktionskosten in die Preisbestim-
mung einbezogen. Die Nachfrage, hinter der Nutzenerwigungen stehen, und das Angebot, das Pro-
duktionskosten widerspiegelt, bestimmen dann simultan Preise und getauschte Mengen.

Allerdings verwischt diese knappe Skizze Ausdifferenzierungen innerhalb der Neoklassik, die bereits
bei den genannten ,,Vitern* angelegt waren. In der Tradition vor allem von Menger und Jevons ent-
wickelte sich eine neoklassische Schule, die bei ihrer Argumentation nicht strikt auf der mikrodko-
nomischen Ebene verblieb. Bedeutende Vertreter dieser Richtung waren John B. Clark (1847 -
1938), Eugen von Bohm-Bawerk (1851 - 1914), Alfred Marshall (1842 - 1924) oder Knut Wicksell
(1851 - 1926). Vertreter dieser theoretischen Variante waren davon tiberzeugt, aus den Ergebnissen
der mikro6konomischen Analyse starke makro6konomische und wirtschaftspolitische Schlussfolge-
rungen ziehen zu kénnen. Die Kernpunkte dieser Analyse werden im Kapitel 3.2.3 in den neoklassi-
schen Parabeln dargestellt werden. Allerdings verstrickte sich dieser Theoriestrang, wie sich im Ka-
pitel 3.3 zeigen wird, in uniiberwindbare Widerspriiche. Bis heute spielen diese Parabeln trotz ihrer
theoretischen Schwiche eine herausragende Rolle im neoklassischen Paradigma.

Eine andere neoklassische Tradition begriindete Walras, der in verschiedenen Stufen — erst ohne,
dann mit Produktion und schlieBlich auch mit Investitionstitigkeit — ein mikrookonomisches Total-

2 Mengers ,,Grundsdtze* erschienen 1871 im gleichen Jahr wie Jevons’ Theory of Political Economy. Walras® Elements
erschienen 1874. Vorweggenommen hatte viele dieser Ergebnisse Heinrich Gossen (1810-1858), dessen Werk von 1853
,Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus flieBenden Regeln fiir menschliches Handeln* von
seinen Zeitgenossen vollig unbeachtet blieb.

? Zitiert nach Dobb (1977, S. 187). Fiir die dogmenhistorische Darstellung der damaligen Entwicklung empfehlen sich
die Biicher von Schumpeter (1965) und Dobb (1977).
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modell entwickelte. Weiterentwickelt wurde der walrasianische Ansatz (beginnend erst kurz vor dem
Zweiten Weltkrieg) vor allem durch Abraham Wald, Kenneth J. Arrow, Gérard Debreu und Frank H.
Hahn. Diese widerspruchsfreie mikrookonomische Theorievariante ist analytisch kohérent, erlaubt
allerdings keine so eindeutigen Aussagen tiber wirtschaftliche Abldufe und Politikempfehlungen, wie
sie in den neoklassischen makroskonomischen Parabeln zum Ausdruck kommen.

Ausgangspunkt aller theoretischen Erorterungen im Rahmen der Neoklassik ist die Vorstellung, dass
die Bediirfnisse der Menschen unendlich, die zur Befriedigung dieser Bediirfnisse vorhandenen Res-
sourcen aber knapp sind. Dadurch wird Wirtschaften erst notwendig. Um ihre Bediirfnisse besser
befriedigen zu konnen, treten Menschen auf Mérkten zueinander in Beziehung, indem sie Giiter un-
tereinander tauschen. Die Giiter, {iber die ein Wirtschaftssubjekt verfiigen kann, werden im Modell
exogen vorgegeben. Sie bilden die Erstausstattung. Durch Tauschvorginge zwischen den Haushal-
ten, die mit einem Individuum gleichgesetzt werden, einerseits und zwischen den Haushalten und
den Unternehmen andererseits versuchen sich die Wirtschaftssubjekte besser zu stellen. In dem Mo-
dell wird den Haushalten sowie den Unternehmen eine Zielfunktion unterstellt, die theoretisch ge-
setzt und nicht verhaltenstheoretisch abgeleitet wird. Diese so genannten Préaferenzannahmen setzten,
dass die Haushalte danach trachten, ihren Nutzen zu maximieren, wihrend die Unternehmen ihren
Gewinn maximieren mochten.

Insbesondere Walras stellte sich die Frage, ob unter solchen Voraussetzungen ein Gleichgewicht
zwischen Angebot und Nachfrage auf allen Markten logisch — also nicht empirisch — iiberhaupt mog-
lich ist. Im Ergebnis konnte er ein Gleichgewichtsmodell ausarbeiten, in dem simultan fiir alle Mark-
te die Gleichgewichtspreise und -mengen bestimmt werden. Diese Modellosung wurde im Anschluss
an Walras weiterentwickelt, indem die Bedingungen fiir eine Gleichgewichtslosung prizisiert, die
formale Herleitung dem jeweils neuesten Stand der Mathematik angepasst und weitere inhaltliche
Schlussfolgerungen gezogen wurden.

In Grundziigen soll das walrasianische Tauschmodell ohne Produktion im ndchsten Unterpunkt
nachgezeichnet werden, um die grundlegende Logik der Interaktion der Mérkte im neoklassischen
Paradigma zu verdeutlichen. Danach wird in den nachfolgenden Kapiteln der Markt fiir einzelne Gii-
ter dargestellt. Hier leiten wir zundchst das Haushaltsoptimum ab, also eine Situation, in der ein
Haushalt seine Erstausstattung so eingesetzt hat, dass seine Bediirfnisse im Rahmen seiner Moglich-
keiten maximal befriedigt werden. AnschlieBend werden wir darstellen, wie es zu einem gewinnma-
ximalen Angebot an Giitern durch die Unternehmen kommt. Im Ergebnis ldsst sich ein partielles
Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage fiir jedes Gut ableiten. Die Analyse der Interaktion der
verschiedenen Giitermérkte erfolgt im Rahmen des simultanen Gleichgewichtsmodells mit Produkti-
on. Schlielich werden die Faktormérkte — der Arbeits- und der Kapitalmarkt — partialanalytisch dar-
gestellt, um abschlieend zur simultanen Losung aller Mirkte zu kommen. Durch eine so strukturier-
te Abhandlung lassen sich die zentralen Theoriebausteine recht leicht erfassen, und gleichzeitig wird
verdeutlicht, dass makrodkonomische Fragestellungen nur bei der Beriicksichtigung der Interaktion
von Mirkten moglich sind.

Bevor wir mit der Darstellung des Gleichgewichtsmodells ohne Produktion beginnen ist noch auf
eine grundlegende theoretische Setzung des neoklassischen Paradigmas einzugehen. Es unterscheidet
strikt zwischen einer Realsphére und einer monetdren Sphire. Alle relevanten Groflen — auler dem
Preisniveau — werden innerhalb der Realsphére bestimmt. Aus diesem Grund spricht man auch da-
von, dass Geld im neoklassischen Paradigma einen Schleier darstellt und letztlich keine Rolle spielt.
Das Konstrukt einer von der Geldsphére getrennten Realsphére ist nicht selbstverstindlich, sondern
eine spezifische Sicht der Dinge. Realsphére heil3t ja nicht, dass es physisch reale Giiter gibt. Real-
sphire bedeutet vielmehr, dass ein Bereich in der Okonomie — sogar der wichtigere — existiert, der
ohne Riickgriff auf Geld nach der Logik einer Tauschwirtschaft analysiert werden kann. Der keyne-
sianische Ansatz lehnt die Zweiteilung der Okonomie in eine Real- und eine Geldsphire ab. Nach
Keynes gibt es keinen Bereich der Okonomie, der in einer ,,monetiren Produktionswirtschaft“, wie er
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das gegenwirtige 6konomische System nannte, ohne monetéire Einfliisse analysiert werden konnte
(Keynes 1933).

Die gesamte neoklassische Mikrookonomie ist in der Realsphére angesiedelt. Folgerichtig konnte
man hier grundsitzlich auf jede Erwdhnung von Geld verzichten. Allein aus didaktischen Griinden
wird folgend auf monetire GréBen wie Geldpreise, monetires Einkommen, monetire Kosten etc.
zuriickgegriffen. Die neoklassische Analyse der monetdren Sphire und deren Interaktion mit der Re-
alsphire erfolgt in Kapitel 3.

2.2 Das neoklassische Tauschmodell ohne Produktion

Fragestellung

= Was sind absolute Preise, relative Preise und Tauschrelationen?

= Was bestimmt die Anzahl der unabhdngigen Tauschrelationen in einer Tauschokonomie?
v Wie wird das Gleichgewicht in einer Tauschékonomie bestimmt?

= Findet der Markt das Gleichgewicht?

Bei der dkonomischen Analyse volkswirtschaftlicher Prozesse macht es wenig Sinn, nur einzelne
Meirkte isoliert im Rahmen einer Partialanalyse zu untersuchen. Partialanalysen sind sinnvoll bei
Branchenanalysen oder betriebswirtschaftlichen Fragestellungen, bei nahezu allen volkswirtschaftli-
chen Analysen riickt die Interaktion der Mérkte in den Vordergrund. Denn es macht unter volkswirt-
schaftlicher Perspektive beispielsweise keinen Sinn den Markt fiir Autos unabhéngig vom Markt fiir
Arbeit zu untersuchen, denn Prozesse auf dem Arbeitsmarkt, die das volkswirtschaftliche Arbeitsein-
kommen bestimmen, kénnen sich unmittelbar auf die Autonachfrage niederschlagen. Eine Erhéhung
der Energiepreise kann — um ein anderes Beispiel zu nennen — zwar die Nachfrage nach Energie
senken, jedoch unter Umstidnden auch die Nachfrage nach Urlaubsreisen, da sich viele Haushalte
keinen Urlaub mehr leisten konnen. Dies wirkt wiederum auf Preise und Produktion von Dienstleis-
tungen im Hotelgewerbe etc.

Wie will man solche sehr komplexen Prozesse theoretisch erfassen? Letztlich beeinflussen sich alle
Mirkte gegenseitig. Léon Walras war der erste Okonom, der sich dieser Problematik systematisch
stellte. Er wurde zum Begriinder des Allgemeinen Gleichgewichtsmodells, das den Kern neoklassi-
schen Denkens wie kein anderes Modell zum Ausdruck bringt. Das Modell untersucht Mikroeinhei-
ten und schlieBt von diesen dann auf makrodkonomische Prozesse. Walras fragte sich, ob es zumin-
dest theoretisch moglich sei, dass sich alle Mérkte gleichzeitig im Gleichgewicht befinden kdnnen
und dies unter der Bedingung, dass kein Marktteilnehmer eine Veranlassung hat, seine 6konomi-
schen Aktivitdten zu verdndern. Thm ging es darum einen logischen Nachweis zu fithren, dass ein
Modell, das auf mikrookonomischer Ebene die Kalkiile von Wirtschaftssubjekten modelliert, zu ei-
ner in sich konsistenten und konomisch sinnvollen Losung fithrt. Damit hat er eine entscheidende
Frage gestellt, die schon Adam Smith formierte: Fiihrt das egoistische Verhalten vieler einzelner
Akteure durch die ,,unsichtbare Hand“ des Marktes zu einer gesellschaftlich optimalen Situation?
Die Beantwortung dieser Frage ist fiir die Beurteilung von Marktwirtschaften von grofer Relevanz.

Zur Bearbeitung dieser Aufgabe war Walras gezwungen, sich der Mathematik zu bedienen, wobei er
sich auf ein lineares Gleichungssystem beschriankte, mit dessen Hilfe er die zahlreichen Unbekannten
(Preise und Mengen) bestimmen wollte. Die Fragestellung und vor allem die analytische Herange-
hensweise zur Losung der Frage hatte ihn zu Recht zu einem der ganz groflen Theoretiker der
Volkswirtschaftslehre gemacht. Zugleich hat er damit zahlreiche spitere Forschungen angeregt. Vor
allem die schon genannten Neoklassiker Wald, Debreu, Arrow und Hahn haben an Walras’ Pionier-
leistung angekniipft und das walrasianische Totalmodell formal prizisiert, inhaltlich erweitert und
die Bedingungen seiner Losbarkeit exakter bestimmt. Im Rahmen einer Einfithrung in die Volkswirt-
schaftslehre kann es nicht darum gehen, diese ausgereiften Modelle zu priasentieren. Wir werden le-
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diglich verdeutlichen, wie man sich die Losung derartiger Modelle vorzustellen hat. Dabei werden
wir die Losung zunichst ohne Produktion skizzieren. Dies hat den Vorteil, dass wir an einem solchen
Modell auch die Tiefenstrukturen neoklassischen Denkens erfassen konnen. In spiteren Kapiteln
wird das Modell dann erweitert.

Walras einfachste Vision von einer Marktwirtschaft ist ein reines Tauschmodell ohne Produktion.
Die Haushalte besitzen — woher auch immer — einen Anfangsbestand an Giitern. Den im Modell exo-
gen gegebenen Bestand an Giitern kénnen die Haushalte konsumieren. Sie konnen jedoch auch Teile
ihres Gliterbestandes gegen andere Giiter eintauschen. Selbstverstindlich werden sie dies nur dann
tun, wenn sie sich durch einen solchen Tausch verbessern konnen. Joan Robinson hat die Problem-
stellung, die fiir Walras im Zentrum steht, folgendermafB3en beschrieben: ,,Es gibt in der Wirklichkeit
einen Fall, welcher der walrasianischen Vorstellung entspricht. (...) Es ist jener des Kriegsgefange-
nenlagers. Die Leute leben mehr oder weniger von amtlichen Rationen und erhalten jeden Monat ein
Paket vom Roten Kreuz. Der Inhalt dieser Pakete ist nicht nach dem Geschmack des einzelnen Emp-
fangers zugeschnitten, so dass jeder gewinnen kann, indem er das, was er weniger wiinscht, fiir das,
was er mehr wiinscht, tauscht. Es wird so lange gekauft und verkauft, bis fiir jede Ware Angebot und
Nachfrage in Deckung gebracht sind (...) und keiner der Beteiligten das Bediirfnis hat, zu den herr-
schenden Preisen etwas zu tauschen. (Robinson 1974, S. 17). Es gibt keinen Teilnehmer am
Tauschprozess, der einen marktbeherrschenden Einfluss hat. Die vom Markt gegebenen Tauschrela-
tionen sind fiir den einzelnen Marktteilnehmer gegeben, der sich nur mengenméBig anpassen kann.
Das walrasianische Modell stellt die Frage nach der Allokation der Ressourcen, also die Frage, wie
die Giiter marktmaBig auf die verschiedenen Wirtschaftssubjekte aufgeteilt werden.

Die individuellen Konsummoglichkeiten der Haushalte werden durch die individuellen Anfangsbe-
stinde an Giitern gesetzt. Wir sprechen in diesem Fall von der individuellen Budgetrestriktion, denn
ein Haushalt kann in unserem einfachen Modell wertméBig nicht mehr an Gtitern eintauschen, als er
wertmiflig an Giitern abgibt. Es gibt Haushalte mit groBen und Haushalte mit kleinen Anfangsbe-
stinden. Auch kann die Struktur der Anfangsbesténde génzlich unterschiedlich sein.

Die exogen gegebene Erstausstattung an Giitern bestimmt nicht nur die individuellen Budgetrestrik-
tionen, sondern verdeutlicht auch den Begriff der Knappheit, der neoklassisches Denken prégt.
Knappheit wird verstanden als Knappheit an physischen Giitern, die unbegrenzten Bediirfnissen der
Haushalte gegeniibersteht. Deutlich wird diese Grundauffassung von Erich Schneider betont, der
nach dem Zweiten Weltkrieg einer der bekanntesten Okonomen der Bundesrepublik Deutschland
war: ,,Wir miissen damit rechnen, dass das Leben der Menschen auf der Erde stets unter dem kalten
Stern der Knappheit stehen wird. Es muss deshalb in jedem Augenblick dariiber entschieden werden,
welche Bediirfnisse und Wiinsche (...) befriedigt werden sollen. Diese fortgesetzt zu treffenden Ent-
scheidungen tiber die Verwendung knapper Mittel machen den Sinn des wirtschaftlichen Handelns
aus.” (Schneider 1961, S. 13). Fiir die Gesellschaft insgesamt stellen die physischen Anfangsbestin-
de die makrookonomische Budgetrestriktion dar, die eine Gesellschaft zum Wirtschaften erzwingt.

Sehen wir uns eine Tauschékonomie ohne Produktion genauer an. Dazu miissen wir uns zunéchst
dariiber verstidndigen, was relative Preise sind. Preise im alltdglichen Verstindnis setzen voraus, dass
die Giiter in Geldeinheiten bewertet werden. Werden Preise in Geld ausgedriickt, dann spricht man
von absoluten Preisen. Da Walras, wie die Neoklassik insgesamt, ein Gleichgewichtsmodell einer
Realsphére ohne Geld entwickelt, gibt es in dem Modell keine absoluten Preise. Es wird jedoch ein
Gut ausgewihlt, das als Bezugspunkt fiir alle anderen Giiter fungiert. Walras nannte das ausgewéhlte
Gut Numéraire. Das Numéraire-Gut wird willkiirlich ausgewéhlt. Denn erstens gibt es kein Kriteri-
um dafiir, welches der Giiter diese Funktion wahrnehmen sollte. Zweitens dient es nur einer ,,techni-
schen® Vereinfachung, so dass dem Numéraire selbst keine Skonomische Bedeutung zukommt.
Schon gar nicht darf es mit Geld verwechselt werden. Denn zum einen kann jede beliebige Ware als
Numéraire fungieren. Zum anderen ist Geld zumindest funktional keine Ware. Selbst wenn sich
Geldfunktionen an eine Ware heften — wie in fritheren Zeiten etwa an Gold und Silber — nimmt Gold
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als Geld nicht die Funktion von Waren wahr, sondern von Geld. Wird aus Gold eine Kette model-
liert, so ist es nicht langer Geld, sondern eine Ware. Werden umgekehrt Giiter mit Gold gekauft, so
ist es keine Ware mehr, sondern Geld. Die notwendige Unterscheidung zwischen Geld und Ware
zeigt sich schlagend daran, dass das heutige Geld nicht mehr an einer Ware haftet, sondern ohne jede
Deckung (z. B. durch Gold) von Zentralbanken ausgegeben wird.

Im Kriegsgefangenenlager mogen beispielsweise Zigaretten die Funktion des Numéraire-Gutes tiber-
nehmen. Alle Waren, die existieren, driicken dann ihr Tauschverhéltnis in Zigaretten aus. Stellen
Apfel das erste und Zigaretten das n-te Gut dar, dann ist der relative Preis von Apfeln beispielsweise
durch:

p1_ 1 Apfel
pn 10 Zigaretten

gegeben. Ein Apfel kostet damit 10 Zigaretten. Das Tauschverhéltnis ist dergestalt, dass 10 Zigaret-

. . . p1 . o
ten fiir einen Apfel gegeben werden. Der relative Preis PU driickt somit ausschlieBlich das (umge-
Pn
kehrte) Tauschverhéltnis zwischen dem Gut n und dem Gut 1 aus. Nehmen wir an, das Gut 2 seien
Bananen und der relative Preis von Bananen ausgedriickt in Zigaretten sei:

p2 _ 1Banane

pn 20 Zigaretten

Ist der relative Preis von Apfeln und Bananen in Zigaretten gegeben, dann ergibt sich daraus unmit-
telbar auch das Tauschverhiltnis zwischen Apfeln und Bananen. Denn es gilt:

p! 1 Apfel
PL_pn bpw, PL_10Zigaretten _ 2 Apfel
p2 P2 p2 _1Bananen  1Banane
pn 20 Zigaretten

Es miissen somit zwei Apfel hingegeben werden, um eine Banane zu erhalten.

Nun existieren in einer Okonomie zahlreiche Tauschrelationen, da jedes Gut mit jedem anderen ge-
tauscht werden kann. Die Anzahl der Tauschrelationen ldsst sich bei n Gilitern mit der Formel

2_
(nTn) berechnen. Bei nur 200 verschiedenen Giitern ergeben sich bereits 19900 Tauschverhiltnis-

se. Diese Tauschverhiltnisse lassen sich allerdings aus einer weitaus geringeren Anzahl von Tausch-

(n°-n)
2

verhéltnissen ableiten. Die Tauschverhiltnisse bei n Giitern lassen sich auf n—1 reduzieren,

wenn sich alle n Giiter nur noch auf ein einzelnes, willkiirlich herausgegriffenes Gut beziehen. Wie
das obige Beispiel zeigt, ergibt sich das Tauschverhiltnis von Apfeln zu Bananen implizit, wenn der
relative Preis von Apfeln und von Bananen in Zigaretten bekannt ist. Bei 200 Giitern kénnen die
19900 Tauschverhéltnisse auf 199 voneinander unabhédngige Tauschverhéltnisse reduziert werden,
ohne dass irgendwelche Informationen verloren gingen.

Wird bei n Giitern das n-te Gut als Bezugspunkt aller n Giitern ausgewéhlt, dann ergeben sich n—1
unabhingige Tauschverhiltnisse bzw. n—1 relative Preise, da definitionsgemaf P st

Pn
Aus den n—1 relativen Preisen
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(2.2.1) E;E;...;—pn !
pn Pn Pn

lassen sich dann alle Tauschverhiltnisse zwischen den n Giitern ableiten.
Formale Herleitung des Gleichgewichts

Folgend soll das Tauschgleichgewicht formal abgeleitet werden. Wir wollen annehmen, dass es in
der von uns betrachteten Okonomie h Haushalte gibt. Jeder Haushalt hat eine exogene Anfangsaus-
stattung an Giitern. Bezeichnet Xgn die Anfangsausstattung des h-ten Haushaltes mit dem g-ten Gut,
dann wird der Haushalt h folgende Anfangsausstattungen haben:

Xin, Xoh, ..., X20h, ..., Xnh

Der Anfangsbestand von einzelnen Giitern kann auch Null sein. Der Haushalt bedarf jedoch zumin-
dest eines Gutes, um am Tauschprozess teilnehmen zu kénnen.

Der Haushalt wird nun entsprechend seiner Nutzenerwégungen Giiter zum Tausch anbieten und an-
dere Giiter zum Tausch nachfragen. Natiirlich kann die Tauschmenge eines Gutes auch Null sein.
Dies wird dann der Fall sein, wenn er mit der Erstausstattung eines Gutes gerade zufrieden ist oder
wenn er von einem Gut keinen Anfangsbestand hat und dieses Gut auch nicht konsumieren mochte.

Bezeichnethh die gewiinschte Konsummenge des h-ten Haushalts fiir das g-te Gut, dann ergibt sich

fiir ihn fiir das g-te Gut eine Nettotauschmenge (AXg, ) von:
AXgn =X} - Xen

Sofern ein Haushalt weniger von einem Gut konsumieren mochte als er im Anfangsbestand vorfin-
det, bietet er die tiberschiissigen Giiter an, mit dem Ergebnis, dass AXgn einen negativen Wert erhiilt.

Beim Nachfrageiiberschuss wird AXgn positiv. Die Tauschmoglichkeiten eines bestimmten Haus-
halts werden durch seine Anfangsbestinde sowie durch die n—1 relativen Preise vorgegeben. Die
relativen Preise (bzw. die Tauschrelationen) haben fiir den Haushalt eine doppelte Bedeutung. Sie
bestimmen erstens den Wert seines Anfangsbestandes beispielsweise ausgedriickt in Zigaretten. Die
Budgetrestriktion eines Haushaltes impliziert, dass der Wert der abgegebenen Gliter eines Haushalts
den wertmiBig erlangten Giitern entspricht, wobei der Wert in einem Gut, etwa Zigaretten, ausge-
driickt wird. Die relativen Preise bestimmen zweitens, ob der Konsum eines spezifischen Gutes fiir
einen Haushalt relativ teuer oder billig ist. Ein nach moglichst hohem Nutzen strebender Haushalt
wird in aller Regel die Nachfrage nach einem Gut erhéhen, wenn es relativ billiger geworden ist und
umgekehrt.

Die Nettotauschmenge des Haushaltes h beztiglich des Gutes g wird somit durch die relativen Preise,
die sowohl die Tauschrelationen als auch die Budgetrestriktion festlegen, bestimmt:

(2.2.2) AXeh= AXan(PL P2 Py o100 ny h=1,2,.,x
pn'pn’ pn

Der Haushalt h hat fiir jedes Gut eine Nettotauschmengenfunktion. Falls X3 fiir Birnen steht, liegt
ein Angebot des h-ten Haushalts an Birnen vor, falls Xsn > Xglh. Im umgekehrten Fall (X;\]h > Xsn)

fragt der h-te Haushalt Birnen nach. Es sollte beachtet werden, dass der Haushalt nicht alle Giiter
wegtauschen muss. Einen Teil seiner Anfangsbestinde wird er wahrscheinlich selbst verbrauchen.
Dies tangiert das Modell jedoch nicht. Ohne Probleme konnte unterstellt werden, dass ein Haushalt
zunéchst alle Giiter wegtauscht und danach alle gewiinschten Giiter eintauscht. So wenig ein Haus-
halt alle Giiter als Anfangsausstattung haben muss, so wenig muss er alle n Giiter konsumieren wol-
len. In diesen Fillen sind die entsprechenden Glieder der Gleichung Null. Bei n Giitern wird der
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Haushalt h somit n Tauschmengenfunktionen haben. Unterstellen wir, dass die Anzahl der Haushalte
x betréigt, dann gibt es in der Okonomie insgesamt n - x Nettotauschmengenfunktionen.

Einem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, dass bislang bei der Entwicklung des Modells
ausschlieBlich das Verhalten einzelner Haushalte beschrieben wurde. Ein Marktgleichgewicht ist
jedoch nur moglich, wenn geplante Angebote und geplante Nachfragen bei allen Giitern tiberein-
stimmen. Das Gleichgewicht auf einem Markt kann somit so ausgedriickt werden, dass die nachge-
fragte Menge aller Haushalte der angebotenen Menge aller Haushalte entspricht. Driickt Xag das
aggregierte Angebot auf dem g-ten Markt aus und Xng die aggregierte Nachfrage, dann wird der g-
te Markt im Gleichgewicht sein, wenn gilt:

(2.2.3) (Xag-Xng) =0 g=1,2,...,n-1

Entspricht auf dem Markt die Angebotsmenge nicht der Nachfragemenge, existiert ein Ungleichge-
wicht. Ist das Angebot groBer als die Nachfrage, spricht man von einem Uberschussangebot, im um-
gekehrten Fall von einer Uberschussnachfrage.

In der walrasianischen Tauschokonomie tauscht jeder Haushalt wertméBig genau das an Waren ein,
was er wertmdBig abgibt. Fir die Gesamtékonomie muss somit der Wert aller angebotenen Waren
dem Wert aller nachgefragten Waren entsprechen. Daraus folgt, dass die Summe aller Angebots- und
Nachfragetiberschiisse auf Giitermérkten sich zwingend auf Null addiert. Ein Nachfrageiiberhang auf
n—1 Mairkten fiithrt somit automatisch zu einem Angebotsiiberhang auf dem n-ten Markt und umge-
kehrt. Dieser Zusammenhang der Mérkte, der sich in einer Tauschékonomie ohne Geld zwingend
ergibt, wird als Walras-Gesetz bezeichnet. Die folgende Gleichung gibt den Zusammenhang fiir ei-
nen Drei-Gtiter-Fall an:

PLxar— X + 22 (Xaz - Xn2) + 22 (Xas- Xn3) = 0
ps ps ps

In unserem Beispiel fungiert Gut 3 als Numéraire-Gut, der Wert aller Waren wird somit in Mengen
von Gut 3 ausgedriickt. Ergibt die Summe der beiden ersten Mérkte ein Ungleichgewicht, dann muss
auch der dritte Markt im Ungleichgewicht sein. Sind dagegen die beiden ersten im Gleichgewicht,
dann muss dies auch der dritte sein. Walras Gesetz hat Konsequenzen fiir die Anzahl linear unabhén-
giger Gleichungen. Wir erhalten aus (2.2.3) lediglich n—1 linear unabhingige Marktgleichgewichts-
bedingungen. Sind ndmlich n—1 Mirkte im Gleichgewicht und sind die Budgetrestriktionen der
Haushalte erfiillt, dann muss der n-te Markt zwingend auch im Gleichgewicht sein. Die n-te Markt-
gleichgewichtsbestimmung liefert somit keine neuen Informationen und ist linear abhingig.

In unserer einfachen Tauschékonomie ohne Produktion ergeben sich bei n Giitern und x Haushalten
als unbekannte GréBen:

= n-1 relative Preise bzw. n—1 Tauschverhiltnisse, die alle anderen Tauschverhéltnisse reprisen-
tieren und

= n-x Mengen (jeder Haushalt kann grundsétzlich jedes Gut tauschen wollen).

Dies sind x'n+tn—1 = n(x+1)-1 Unbekannte. Um sie bestimmen zu konnen, bedarf es einer entspre-
chenden Anzahl von Gleichungen, die linear unabhingig sein miissen.* Genau diese Anzahl von li-
near unabhdngigen Gleichungen liegt vor:

* Bei linearer Unabhéngigkeit lisst sich keine der Gleichungen durch eine geeignete Kombination der anderen darstellen.
Warum miissen sich Unbekannte und linear unabhingige Gleichungen entsprechen? Die Problematik ldsst sich an einem
einfachen Beispiel demonstrieren. Angenommen, man will die folgende Gleichung losen: 3X1—-6X2 =3

Es gibt zahlreiche Losungen dieser Gleichung. Eine Losung ist z. B. X1 = 1 und X2 = 0; eine andere wire Xi= 3
und X2= 1. Die Moglichkeit zahlreicher Losungen ist keinesfalls zuféllig: Sofern mehr Unbekannte als linear unabhéngi-
ge Gleichungen existieren sind zahlreiche Losungen moglich — das Ergebnis ist dann nicht eindeutig. Dies dndert sich,
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= n-1 Marktgleichgewichtsbedingungen
= n-x Nettotauschmengenfunktionen

Die n(x+1)-1 linear unabhingige Gleichungen erlauben potentiell die Bestimmung der n(x+1)-1
Unbekannten. Walras hat damit bewiesen, dass das egoistische Streben vieler unabhingiger Wirt-
schaftssubjekte die Moglichkeit eines Gleichgewichts er6ffnet, bei der die Pline aller Wirtschafts-
subjekte erfiillt sind.

Selbst wenn es eine mathematische Losung fiir ein Gleichgewicht gibt, ist keineswegs bewiesen, dass
die Losung 6konomisch sinnvoll ist. Sinnlos wire z.B. eine Losung, die die Existenz negativer Preise
oder einen Wert aller Unbekannten von Null verlangt. Nicht ausgeschlossen werden kann zudem,
dass es mehr als eine 6konomisch verniinftige Losung des Gleichungssystems geben kann. Walras
hat sich bei der Priifung der Existenz einer Losung auf ,,das Abzédhlen* von linear unabhéngigen
Gleichungen beschrinkt. Spitere, vor allem mathematisch orientierte Theoretiker haben herausgear-
beitet, dass eine sinnvolle Losung des Totalmodells nur unter einer Reihe spezifischer Voraussetzun-
gen existiert.”

Die Gleichgewichtslosung des walrasianischen Modells darf von einem gesamtgesellschaftlichen
Standpunkt aus nicht automatisch als ,,wiinschenswert* angesehen werden. Denn optimal ist dieses
Ergebnis nur vor dem Hintergrund der vorgegebenen Erstausstattung. Diese kann allerdings extrem
ungleich verteilt sein, so dass der wohlhabende Haushalt seine Katzen nach Belieben mit Milch fiit-
tert, wihrend die Kinder eines armen Haushalts nicht einmal sauberes Wasser zu trinken haben.
Dennoch wiren die Konsumpléne beider Haushalte im Gleichgewicht unter individuellen Gesichts-
punkten optimal. Die Erstausstattung muss somit keineswegs auch nur das Uberleben eines Haus-
halts garantieren. Sie hat mit Gerechtigkeit nichts zu tun.

Eine weitere Frage ist, ob ein Marktprozess zu den Gleichgewichtspreisen fiihrt, die durch das Mo-
dell bestimmt werden, und ob ein einmal erreichtes Gleichgewicht stabil ist, so dass die Okonomie
im Gleichgewicht verharrt. Die Gleichgewichtsbestimmung bietet fiir diese Fragen keine Antwort.
Walras hat zur Losung dieses Problems die Figur des Auktionators geschaffen. Der Auktionator ruft
Preise aus und die Wirtschaftssubjekte melden entsprechend der Preise ihre Nachfrage- und Ange-
botswiinsche an. Bei einem Uberschussangebot nach einem Gut senkt er den Preis des Gutes, bei
einem Nachfrageiiberschuss erhéht er die Preise. Der Auktionator verdndert das System relativer
Preise bis ein Gleichgewicht gefunden ist.

Getauscht werden darf erst dann, wenn die Gleichgewichtspreise gefunden sind. Ein Tausch wéhrend
des Anpassungsprozesses und damit in einer Ungleichgewichtssituation wiirde das Gleichgewicht
vom Anpassungsprozess abhiangig machen. Denn sobald ein Tausch im Ungleichgewicht stattfinden
wiirde, wiirde eine neue Tauschrunde bei verdnderten Anfangsbestinden gestartet werden. Sofern es
iiberhaupt ein Gleichgewicht gibt, wire es vom Anpassungspfad abhingig. Da Anpassungsprozesse
vielfdltige Formen annehmen konnen, wire ein Gleichgewicht bei Tauschaktionen wihrend eines
ungleichgewichtigen Zustandes nicht mehr bestimmbar.

Das von Walras ins Spiel gebrachte Auktionsverfahren kann schwerlich als Simulierung eines tat-
sdchlichen Marktprozesses akzeptiert werden. Erstens muss es fiir einen Marktprozess als unrealis-
tisch gelten, dass nur im Gleichgewicht getauscht wird. Zweitens ist selbst dann, wenn vom Tausch

sofern eine  zweite  Gleichung hinzugefiigt wird, die von der ersten linear wunabhdngig ist:
3X1-6X2=3und2X1—- X2=8

Nunmehr lassen sich zumindest der Mdglichkeit nach die Unbekannten eindeutig bestimmen. In unserem Gleichungssys-
tem mit zwei linear unabhingigen Gleichungen und zwei Unbekannten existiert eine eindeutige Losung. X1 hat den Wert
Sund X2 ist 2.

* Die wichtigsten auf der Ebene einer Tauschwirtschaft ohne Produktion sind die Annahme der Nichtsdttigung der Haus-
halte an allen Konsumgiitern und die Annahme einer spezifischen Nutzenfunktion. Diese Punkte werden im nichsten
Kapitel diskutiert.
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im Ungleichgewicht abgesehen wird, nur unter bestimmten Bedingungen garantiert, dass der Auktio-
nator iiber den oben angegebenen Mechanismus zum Gleichgewicht findet. Existiert z.B. auf dem
Markt von Gut 1 eine Uberschussnachfrage, so wird der Auktionator den Preis dieses Gutes erhdhen.
Dadurch bringt er jedoch moglicherweise andere Markte ins Ungleichgewicht, da der Preis von Gut 1
in den Angebots- und Nachfragefunktionen der anderen Mirkte enthalten ist. Sofern beispielsweise
der Preis von Margarine stirker vom Butterpreis als vom eigenen abhingt, wird der Auktionator
beim Versuch, den Buttermarkt ins Gleichgewicht zu bringen, stindig aufs Neue den Margarine-
markt ins Ungleichgewicht bringen (vgl. das Rechenbeispiel oben).

Im Grunde wire Walras gut beraten gewesen, géinzlich auf die Fabelfigur des Auktionators zu ver-
zichten. Eingefiihrt hat er ihn, um Marktprozesse erfassen zu konnen. Allerdings ist der Auktionator
keine iiberzeugende Abstraktion zur Modellierung dynamischer Marktprozesse. Zur Verteidigung
von Walras muss allerdings betont werden, dass auch alle anderen Paradigmen sich mit dieser Auf-
gabe schwer tun, da dynamische Prozesse in jedem 6konomischen Paradigma nur unter duflerst ein-
schrinkenden Annahmen modelliert werden konnen.

Kernpunkte

= Relative Preise driicken Tauschrelationen zwischen Giitern aus. Absolute Preise driicken den Wert
von Giitern in Geld aus.

= Als Numéraire-Gut wird das Gut bezeichnet, das in einer Tauschwirtschaft als Wertmalstab aller
anderen Giiter fungiert.

= Bei n Giitern gibt es n-1 unabhingige Tauschrelationen, die alle anderen Tauschrelationen indi-
rekt ausdriicken.

= Es kann in einer Tauschokonomie ein Gleichgewicht bestimmt werden, das alle unabhingigen
Tauschrelationen und alle getauschten Mengen angibt.

= Walras hat fiir den Marktprozess zum Gleichgewicht den ,,Auktionator erfunden, der Preise aus-
ruft bis das Gleichgewicht erreicht ist. Faktisch ldsst sich ein Prozess zum Gleichgewicht nicht
allgemein modellieren. Ob der Marktprozess zu einem Gleichgewicht fiihrt, bleibt offen.

= Getauscht werden darf erst im Gleichgewicht, da ansonsten das Gleichgewicht vom Anpassungs-
prozess abhingt.

= Ein Gleichgewicht hat nichts mit einem gesellschaftlich wiinschenswerten oder gerechten Zustand
zu tun.
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2.3 Theorie des Haushalts

2.3.1 Vorbemerkungen

Da es um theoretische Aspekte des Nachfrageverhaltens von Haushalten geht, soll zunéchst der Begriff
-Haushalt* geklirt werden. Grundsitzlich lassen sich Wirtschaftssubjekte nach zahlreichen Kriterien
unterscheiden: nach Geschlecht, nach Héhe des Einkommens oder Vermdgens, nach ihrer Stellung im
Arbeitsprozess usw. Tatsdchlich werden auch die verschiedensten Klassifizierungen gewéhlt, um oko-
nomische Sachverhalte zu beschreiben oder zu analysieren. Welche Einteilung jeweils vorgenommen
wird, ist eine Frage der inhaltlichen Angemessenheit und der ZweckméBigkeit. Um Aspekte der Nach-
frage nach Giitern, also nach Waren und Dienstleistungen, zu analysieren, hat es sich als zweckmaBig
erwiesen, von einem Haushalt als allgemeinem Wirtschaftssubjekt auszugehen. Auf besondere Spezifi-
kationen wie ,kinderreich oder ,,Single” kann im Regelfall immer dann verzichtet werden, wenn es
nicht um die empirische Erfassung des konkreten Nachfrageverhaltens eines bestimmten Haushalts,
sondern um die allgemeine Logik der Funktionsweise einer Volkswirtschaft geht. Insofern kann sich
hinter ,,Haushalt“ sowohl ein Unternehmer- oder Arbeiter- als auch z.B. ein Sozialhilfeempfinger-
Haushalt verbergen. Es wird unterstellt, dass jeder Haushalt nur aus einer einzigen Person besteht und
nur nach seinem individuellen Interesse handelt.®

Unter marktwirtschaftlichen Bedingungen befriedigen Haushalte ihre Bediirfnisse, indem sie Giiter auf
Mirkten kaufen. Dies setzt Einkommen voraus, sei es in der Form des Lohns, des Gewinns, der Zins-
einnahmen aus Vermogen oder etwa der Pacht. Im Rahmen der folgend présentierten mikrogkonomi-
schen Theorie des Nachfrageverhaltens von Haushalten wird von den unterschiedlichen Quellen des
Einkommens abstrahiert. Zur Vereinfachung der Analyse wird das Einkommen somit zunéchst als ge-
geben unterstellt. Im weiteren Verlauf der Analyse wird dann auch das Einkommen der Haushalte 6-
konomisch erklért.

Zur Ableitung des Nachfrageverhaltens der Haushalte wird als Prémisse vollstindige Konkurrenz un-
terstellt. Dies bedeutet, dass der einzelne Haushalt keinen Einfluss auf den Marktpreis hat. Fiir ihn sind
die Giiterpreise ein Datum, so dass er sich bei gegebenem Einkommen nur entscheiden kann, welche
Giter er in welchen Mengen konsumieren mochte. Er ist ein Mengenanpasser und Preisnehmer. Zu-
dem wird unterstellt, dass es sich um einen Markt mit einem homogenen Gut handelt, es also keine
Produktdifferenzierung gibt. Salz kommt einem homogenen Produkt relativ nahe, wihrend es bei Ball-
kleidern relativ viele Differenzierungen geben kann. Schlieflich wird angenommen, dass Nachfrager
iiber vollkommene Informationen verfiigen und damit eine vollstindige Markttransparenz herrscht.
Daher haben gleichwertige Giiter tiberall den gleichen Preis, denn bei unterschiedlichen Preisen wiir-
den die Nachfrager nur beim billigsten Anbieter kaufen. Um ,,glatte” Kurven zu erhalten, wird schlief3-
lich in der gesamten Mikrookonomie von einer beliebigen Teilbarkeit der Giiter ausgegangen.

2.3.2 Budgetrestriktionen

Fragestellung

= Was ist die Budgetrestriktion des Haushaltes und wie beschrdinkt sie die Konsummaglichkeiten ei-
nes Haushalts?

» Wie wird die Budgetrestriktion durch Anderungen der relativen Preise und Anderungen der Hohe
des Budgets verdndert?

Die neoklassische Theorie des Nachfrageverhaltens von Haushalten soll eine Erklarung dafiir liefern,
warum ein Haushalt gerade diese und nicht jene Giiter nachfragt und fiir welche Mengen er sich bei
gegebenem Einkommen und gegebenen Preisen entscheidet. An den Ausgangspunkt wird die Annah-
me gesetzt, dass Menschen ihre Bediirfnisse moglichst optimal befriedigen wollen und dabei rational

¢ Spezifische Theorien beschiftigen sich auch mit dem Innenleben eines Haushaltes mit mehreren Personen. Auf die
Analyse einer solchen Situation verzichten wir.
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vorgehen. In der Haushaltstheorie wird dieser Sachverhalt so gefasst, dass jeder Haushalt seinen Nut-
zen zu maximieren sucht. Aber auch hier muss von bestimmten Aspekten abgesehen werden. Ausge-
klammert bleiben beispielsweise Fragen nach den Ursachen von Bediirfnissen, also ob es — was immer
das sein mag — wahre oder manipulierte Bediirfnisse sind. Mit Fragestellungen dieser Art setzen sich
andere Fachdisziplinen wie etwa die Soziologie oder die Psychologie auseinander. Die Annahme einer
gegebenen Bediirfnisstruktur und die der rationalen Nutzenmaximierung sind somit fiir die Theorie
exogen gesetzt.

Die Bediirfnisbefriedigung findet allerdings unter der hdchst bedauerlichen Nebenbedingung statt, dass
immer nur ein bestimmtes Einkommen zur Verfiigung steht. Geld spielt fiir die Argumentation — wie
gesagt — in der Neoklassik keine Rolle. Ausschlieflich zur verstidndlicheren Darstellung wird im Fol-
genden ein gegebenes Geldeinkommen unterstellt.

Zur Veranschaulichung denken wir uns einen Haushalt, der iiber ein Einkommen von 30 € verfiigt und
damit eine Kneipe betritt. Das Einkommen stellt dann offensichtlich die Budgetrestriktion fiir die Kon-
sumentscheidungen dar. Nach dem Studium der Karte weill der Haushalt, dass fiir ihn, unter Beriick-
sichtigung der Budgetrestriktion, mehrere Konsumvarianten moglich sind. Er kann maximal zwei Es-
sen fiir jeweils 15 € oder ein Essen und drei Glaser Riesling fiir jeweils 5 € wihlen. Selbstverstandlich
kann er auch bis zu sechs Gliser Wein bestellen und auf das Essen verzichten. Unter der Annahme,
dass unsere Person das gesamte Budget ausgibt, gilt

30€E=15€-X1+5€-X2,

wobei X1 fiir das Essen und X2 fiir den Riesling stehen. In allgemeiner Form und unter der Bedin-
gung, dass der Haushalt h sein Budget Yn vollstindig auf die in der Okonomie existierenden n Giiter-
arten verteilt und auch keinen Kredit zur Erhthung seines Konsums erhilt, l4sst sich dieser Sachverhalt
so notieren:

(23.1) Yh=piXi+p2Xe+...+ pnXa

Gleichung (2.3.1) bringt zum Ausdruck, dass der Haushalt (bei gegebenem Budget) seinen Warenkorb
unter den gemachten Annahmen so wihlt, dass die Summe der Ausgaben seinem Budget entspricht.
Wir unterstellen mit der Gleichung (2.3.1), dass das Budget und die Preise gegeben sind und der Haus-
halt weder spart noch Kredite aufnimmt.

Zur grafischen Darstellung der Budgetrestriktion kommen wir auf unser Beispiel zuriick. Falls unser
Kneipenbesucher alles fiir das Essen ausgibt, erreicht er in Abbildung 2.3.1 den Punkt C, der zwei
Mengeneinheiten Essen symbolisiert. Sofern er alles fiir Wein ausgibt, erzielt er den Punkt A und kann
folglich sechs Mengeneinheiten Wein konsumieren. Bei diesen beiden Extremfillen wird jeweils das
gesamte Einkommen durch den Preis des jeweiligen Gutes dividiert. Ebenfalls méglich ist eine Auftei-
lung des Gesamtbudgets auf ein Essen und drei Glaser Wein (Punkt B). Alle Punkte auf der Geraden,
die als Budgetgerade bezeichnet wird, spiegeln mogliche Kombinationen wider, wobei dann allerdings
unterstellt werden muss, dass X1 und X2 beliebig teilbar sind. Die Budgetgerade zeigt, dass — bei ge-
gebenem Budget — alle Konsumwiinsche oberhalb der Geraden nicht erfiillt werden konnen. Bei Kon-
sumplénen unterhalb der Geraden bleibt der Haushalt unter seinen Konsummoglichkeiten. Gibt ein
Haushalt sein gesamtes Budget aus, befinden sich die ausgewéhlten Giiterbiindel auf der Budgetgera-
den.
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Abbildung 2.3.1: Die Budgetgerade
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Konstruiert man die Budgetgerade im Zwei-Giiter-Modell, dann muss die Gleichung
Yh = p1X1+p2X2 nach X2 umgestellt werden. Somit gilt fiir X2 :

232) Xo = —PLx, ¢ Y0

p2 p2

Yn . . . . .
I gibt den Schnittpunkt der Budgetgeraden mit der Ordinatenachse an, wéhrend (— pl), das Preis-
p2 p2

verhéltnis beider Giiter, also die Steigung der Budgetgeraden festlegt. Das Steigungsmal} der Budget-
geraden besagt, auf welche Menge des einen Gutes verzichtet werden muss, wenn der Konsum des
anderen Gutes um eine Einheit erhoht werden soll. In unserem Zahlenbeispiel muss der Kneipenbesu-
cher auf ein Essen (AXi = eine Einheit Essen) zum Preis von 15 € verzichten, um drei Glaser Wein

(AX2 = 3 Einheiten Wein) zu bekommen. Einem positiven Wert von AX2 steht zwingend ein negati-
ver von AX1 gegeniiber oder umgekehrt. Somit ergibt sich:

Y =p1(Xi+AX1) +p2(X2 + AX2) ; mit piAXi+ p2AX2=0

Der Wert des zusitzlichen Konsums der einen Ware muss dem Wert des dafiir aufgegebenen Konsums
der anderen Ware entsprechen. Alle anderen Losungen wiren mit der Budgetrestriktion nicht verein-
bar, sofern — wie gesagt — das Einkommen vollstindig konsumiert wird.

N . 15 . . .
In unserem Beispiel gilt als Steigungsmal3 Pl _ 2 _ 3. Diesem Preisverhiltnis von Essen zu

p2 5
Wein entspricht das auf dem Markt herrschende Tauschverhiltnis zwischen Wein und Essen. Daher
kann ohne Beriicksichtigung der Vorzeichen notiert werden:

(2.3.3) p_|AX
P2 |AXa

Der relative Preis zwischen zwei Giitern muss dem umgekehrten Tauschverhiltnis entsprechen, was
wir in Kapitel 2.2 schon festgestellt haben.
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Abbildung 2.3.2: Verschiebungen der Budgetgeraden
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Untersuchen wir nun Verschiebungen der Budgetgeraden (Abbildung 2.3.2), wobei das Budget des h-
ten Haushalts zunzchst Y, betragen soll.” Die urspriinglichen Preise seien pJ und p), so dass sich in
der Abbildung die fett gedruckte Budgetgerade BGi ergibt. Nun erhéhe sich der Preis des Gutes X2
vO
auf p),. Dadurch lassen sich mit dem vorgegebenen Budget nur noch maximal —i‘ Einheiten von X2
P2
Y,
P
die Budgetgerade BG3. Sieht man vom Extremfall ab, dass der Haushalt ausschlieBlich Gut X1 kon-
sumiert, hat er durch die Preiserh6hung des Gutes X2 auch bei unverdndertem nominalen Budget eine
reale Einkommenssenkung erfahren, da er nun mengenmifig weniger konsumieren kann.

kaufen. Grafisch kommt es zu einer Drehung der Budgetgeraden um den Punkt und man erhalt

Untersuchen wir nun eine Erhhung des Budgets auf Yﬁ bei gleich bleibenden Preisen. In diesem Fall
kommt es ausgehend von BG1 zu einer Parallelverschiebung der Budgetgeraden nach rechts oben zur
Geraden BG:. Eine Senkung des nominalen Einkommens wiirde die Budgetgerade nach unten ver-
schieben. In diesen Féllen éndert sich an der Preisrelation — um beim Beispiel zu bleiben — zwischen
Essen und Wein nichts, so dass auch die Steigung der Budgetgeraden unverandert bleibt.

Kernpunkte

= Die Konsummaoglichkeiten eines Haushalts werden durch seine Budgetrestriktion gesetzt.

= Im Zwei-Giiter-Fall kann die Budgetrestriktion durch eine Budgetgerade ausgedriickt werden.

= In einem Zwei-Giiter-Fall wird die Steigung der Budgetgeraden durch das Preisverhéltnis der bei-
den Giiter bestimmt, das dem umgekehrten Tauschverhéltnis entspricht.

= Die Budgetgerade verschiebt sich nach aufien, wenn das Budget bei gleichen Preisen ansteigt.

= Die Budgetgerade dreht sich, wenn sich das Preisverhéltnis verandert.

7 Wir arbeiten hier mit oberen und unteren Indizes. Bei Yl? handelt es sich um den h-ten Haushalt, der das Budget mit
dem Index Null hat.
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2.3.3 Die Priferenzordnung

Fragestellung

= Wie wird die Prdferenzordnung eines Haushaltes erfasst?
= Was ist eine Nutzenfunktion und eine Indifferenzkurve?

= Was versteht man unter Grenznutzen?

= Was ist das erste Gossensche Gesetz?

Priferenzordnung und Indifferenzkurve

Haushalte sind mit dem Entscheidungsproblem konfrontiert, fiir welche Giiter das begrenzte Budget
ausgegeben werden soll. Dabei wird unterstellt, dass die Haushalte versuchen, ihren Nutzen im Rah-
men ihres gegebenen Budgets zu maximieren. Folglich werden Haushalte jene Mengen an Giitern kau-
fen, die ihnen den hochsten Gesamtnutzen versprechen. Diese Orientierung setzt allerdings voraus,
dass sie bei unterschiedlichen Giiterbiindeln in der Lage sind zu entscheiden, welchen der zur Auswahl
stehenden Warenkorbe sie gegeniiber anderen bevorzugen bzw. als gleich gut einschitzen. Unter Gii-
terbiindel soll ein eindeutig bestimmtes Sortiment an Giitern verstanden werden, so dass exakt festge-
legt ist, welche Giter in welchen Mengen darin vorhanden sind. Sie miissen eine bestimmte, in sich
konsistente, Préaferenzordnung besitzen.

Kommen wir zum Ausgangsbeispiel zuriick. Unser Kneipenbesucher hat die Qual der Wahl: Er muss
sich fiir einen Konsumplan entscheiden, dem dann ein bestimmtes Giiterbiindel entspricht. Nehmen wir
drei mogliche Konsumpline heraus und bezeichnen sie mit X', X* und X°. Die Variante X' beinhaltet

ein Essen fiir 15 € (X{) und drei Glaser Wein fiir jeweils 5 € (X'2) * Das zweite Giiterbiindel X* be-
steht aus Zwei-Drittel eines Essens zu 10 € (Xf) und vier Glasern Wein (X%) . Das dritte Giiterbiindel

X schlieBlich wiirde zu einem Verzicht auf das Essen (X;) und zu sechs Gliser Wein (X3) fiihren.

Es ergibt sich:

X1 =(X],X5) = 1 Essen und 3 Gliser Wein

X2=(X?,X?%) 2 Essen und 4 Gliaser Wein
1542 3

X3=(X;,X3) 0 Essen und 6 Gléaser Wein

Die hier vorgestellte Theorie geht davon aus, dass ein Haushalt eindeutig entscheiden kann, welches
der Giiterbtindel fiir ihn die hochste, welches die mittlere und welches die unterste Prioritit genief3t.
Selbstverstandlich konnen auch Biindel als gleich gut eingeschétzt werden, so dass es in diesem Fall
gleichgiiltig ist, welchen Warenkorb der betreffende Haushalt erhdlt. Sofern zwei Giiterbiindel als
gleich bewertet werden, gelten sie als indifferent. Wir unterstellen in unserem Beispiel, der Haushalt
entscheide sich fiir X%, bestelle also ein Zwei-Drittel-Essen und vier Gliser Riesling. Seine individuelle
Prioritit konnte dann so aussehen: X” strikt besser als X® und X° strikt besser als X'.

Im vorhergehenden Unterkapitel wurde darauf hingewiesen, dass Haushalte durch Tauschakte ihren
Nutzen erhéhen koénnen. Im Rahmen der Ausfihrungen zu den Préferenzordnungen war dann vom
Nutzen keine Rede mehr. Wie also sieht das Verhiltnis zwischen Nutzen und Praferenzordnungen aus?
Die Viter der neoklassischen Modelle waren noch davon iiberzeugt, dass man Nutzen quantitativ mes-
sen konne. Ein zusétzliches Glas Mineralwasser kénnte dann z.B. fiinf und eine weitere Krawatte acht
zusitzliche Nutzeneinheiten liefern (kardinale Nutzentheorie). Es stellte sich allerdings — wenig tiberra-

8 Wir arbeiten hier ebenfalls mit oberen und unteren Indizes. X; steht z. B. fiir die Menge des Gutes 2, die im Konsum-
plan Nr. 3 auftaucht.
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schend — heraus, dass solche Berechnungen auf unlésbare Probleme stolen — nicht zuletzt, weil der
Umfang des jeweiligen Nutzenzuwachses nur individuell bewertet und intersubjektiv nicht verglichen
werden kann. Folgerichtig hat sich die Neoklassik von theoretischen Konzeptionen dieser Art verab-
schiedet. Dieser Abschied gelang umso schmerzfteier, als sich zeigen liel3, dass die Analyse der Préfe-
renzen von Haushalten auch ohne kardinale Nutzentheorie moglich ist. Es reicht aus, dass ein Indivi-
duum unterscheiden kann, ob ihm dieses Giiterbiindel lieber ist als jenes, ohne diese Entscheidung in
allgemeinen Einheiten bewerten zu miissen (ordinale Nutzentheorie).

Das moderne Nutzenmaximierungskonzept bedarf ausschlieBlich einer Priferenzordnung. Der indivi-
duelle Nutzen kann maximiert werden, ohne dass dieser Nutzen selbst in eindeutigen Grofenordnun-
gen gemessen werden muss. Es geniigt, dass — um beim Beispiel zu bleiben — das Giiterbiindel X? ei-
nen hoheren Nutzen reprisentiert als X’ und X® einen hoheren als X'. Jeder Priferenzordnung lassen
sich weitgehend beliebige reelle Zahlen zuordnen, so dass von drei unterschiedlichen reellen Zahlen in
unserem Beispiel die grofite X%, die mittlere X° und die kleinste X' zugeordnet wird. Um ein beliebiges
Beispiel zu nennen, lieBe sich dem Giiterbiindel X2 die Zahl 10, dem Biindel X° die Zahl 7,3 und dem
Biindel X' die Zahl 6,5 zuordnen, wobei die absolute GréBe der Zahlen unwichtig ist, so dass 10, 7,3
und 6,5 ersetzt werden konnten durch 10, 5 und 1 oder 19,5, 18,9 und 18,2. Durch diese Zuordnung
wird eine Praferenzordnung in eine so genannte Nutzenindexfunktion oder kurz Nutzenfunktion

(2.3.4) Un = Un(X1,X2,..., Xn)

uiberfiihrt, mit Un als Nutzenniveau des h-ten Haushalts, das von der Menge und der Struktur der kon-
sumierten Giiter abhéingt.” Hinter der Nutzenfunktion steht somit die Priferenzordnung eines Haus-
halts. In dem hier zugrunde gelegten Fall wiirde z.B. gelten: Uh(xf,xﬁ) - Uh(Xf ,X;) -

Un (X{,X'z). Aber auch umgekehrt 14sst sich durch die Werte der Funktion die Praferenzordnung des
Haushalts ermitteln.

In einer Welt mit vielen Giitern existiert eine gigantische Anzahl von méglichen Giiterbiindeln, die mit
Hilfe von Nutzenfunktionen entsprechend des subjektiven Nutzens geordnet werden konnen. Existie-
ren nur zwei Giiter, dann kann die Nutzenfunktion in einem dreidimensionalen Diagramm dargestellt
werden. Die Nutzenfunktion stellt sich als ein Nutzengebirge dar, das mit der Zunahme der konsumier-
ten Mengen an Hohe gewinnt (vgl. Abbildung 2.3.3). Jeder Punkt auf der Oberfliche des Gebirges
stellt ein unterschiedliches Giiterbtindel dar. Alle Giiterbindel konnen mit allen anderen Giiterbtindeln
verglichen werden, wobei ein beliebig ausgewéhltes Biindel im Vergleich zu den verschiedenen ande-
ren Biindeln entweder einen hoheren, niedrigeren oder gleichen Nutzen erbringt. Der Hohenzug AB
weist an jedem Punkt den gleichen Abstand von der Grundfliche auf, so dass jeder Punkt des Hohen-
zugs das gleiche Nutzenniveau représentiert.

® In der Gleichung Un = Un(X1,X2,...,Xn) wird Uh auch als Funktionszeichen benutzt. Manchmal wird die Glei-
chung in der Form Un = f(X1,X2,..., Xn) mit f als Funktionszeichen angegeben. Wir ziehen Uh als Funktionszei-
chen vor, da dann unmittelbar bekannt ist, welche Funktion gemeint ist. Bei f ist dies nicht der Fall.
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Abbildung 2.3.3: Die Nutzenfunktion
Uh

Xi

Mit Hilfe von Nutzenfunktionen lassen sich so genannte Indifferenzkurven entwickeln. Bleiben wir im
Zwei-Giiter-Modell, dann beschreibt eine Indifferenzkurve in der X1-X2 -Flache von allen moglichen
Giiterbiindeln jene, die fiir einen bestimmten Haushalt genau den gleichen Nutzen liefern. Nehmen wir
zunichst — entgegen der oben dargestellten Nutzenfunktion — an, fiir einen Haushalt sei es vollig
gleichgiiltig, ob er Bananen oder Orangen konsumiert. Fiir ihn zéhlt nur die Anzahl der Friichte. Die
Nutzenfunktion lautet in diesem Fall Un = Un(X1,X2) = X1+ X2 . Die dieser Nutzenfunktion entspre-

chenden Indifferenzgeraden sind in Abbildung 2.3.4 dargestellt.

Hier ist es beispielsweise auf der Indifferenzgerade UL fuir den Haushalt gleichgiiltig, ob er eine Bana-

ne und keine Orange oder jeweils eine halbe Frucht besitzt. Das Charakteristische der Indifferenzkurve
ist also, dass der Haushalt alle moglichen Mengenkombinationen auf dieser Kurve als gleich gut ein-
schitzt. Der Haushalt ist beziiglich aller Warenkérbe, die auf einer Indifferenzgeraden liegen, indiffe-
rent. Sie alle erbringen dem betrachteten Haushalt den gleichen Nutzen. Allerdings ist ihm beispiels-
weise die Gerade Uf1 lieber als U}] , da diese weiter vom Ursprung entfernt liegende Indifferenzgerade

eine insgesamt hohere Giiterausstattung und damit einen héheren Nutzen impliziert.

Unterstellen wir nun, die Priferenzen des Individuums wiirden sich zugunsten von Bananen éndern, so
dass einer Banane zwei Orangen entsprichen. In diesem Fall wiirde in der Abbildung die Indifferenz-

gerade U}l die Ordinatenachse weiterhin bei 1 beriihren, jedoch die Abszissenachse bei 2. Bei der In-
differenzgeraden U} ligen die entsprechenden Beriihrungspunkte auf der Ordinatenachse bei 2 Bana-

nen und bei der Abszissenachse bei 4 Orangen etc. Man sieht, dass die Indifferenzgerade die Nutzen-
funktion wiedergibt.



Neoklassische Mikroskonomie 27

Abbildung 2.3.4: Die Indifferenzgerade
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Allerdings werden in der Haushaltstheorie keine Indifferenzgeraden, sondern generell zum Ursprung
hin konvexe Indifferenzkurven, die sich asymptotisch der Ordinate bzw. der Abszisse ndhern, unter-
stellt. Ein Beispiel hierfiir ist in der Abbildung 2.3.5 wiedergegeben.'® Die vom Ursprung am weitesten
entfernte Indifferenzkurve U} spiegelt das hochste Nutzenniveau wider, da sie im Vergleich zu den
anderen eine umfangreichere Giiterausstattung und somit einen umfangreicheren Konsum bedeutet. So
bevorzugt der Haushalt 1 Essen und 3 Liter Wein (Warenkorb X' auf Ufl) gegeniiber 1 Essen und 1,8

Liter Wein (Warenkorb X auf U}l ). Dagegen ist ihm gleichgiiltig, ob er den Warenkorb X' der X*

konsumiert, da beide Warenkérbe auf der gleichen Indifferenzkurve liegen. Die  gesamte
X2 -X1-Ebene , vom Nullpunkt bis zu einer beliebig weit rechts liegenden Kurve, ist durch individuel-
le Indifferenzkurven ausgefiillt, da schon die kleinste Zunahme des Konsums eines Gutes bei Konstanz
des anderen eine héhere Indifferenzkurve impliziert. Wird bei einer Nutzenfunktion das Nutzenniveau
als gegeben unterstellt, dann stellen alle Giiterkorbe, die ein gegebenes Nutzenniveau realisieren, eine
Indifferenzkurve dar. Sie stellt — bildlich gesprochen — eine Héhenlinie des Nutzengebirges dar (vgl.
Abbildung 2.3.3).

Abbildung 2.3.5: Indifferenzkurven

X, (Wein)
3 Mool X

1,8 ,
\ U,
U;

'3 X; (Essen)

1 18 2

1% Die fiir diese Unterstellung notwendigen Axiome werden am Ende dieses Abschnitts aufgezahlt.
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Da Haushalte diejenigen Giiterbiindel, die auf einer Indifferenzkurve liegen, als gleichwertig beurtei-
len, ldsst sich zugleich ablesen, in welchen GroBenordnungen Gut X1 durch Gut X2 ersetzt werden
muss (und umgekehrt), wenn das Nutzenniveau unverindert bleiben soll. In Abbildung 2.3.6 ist diese

. AX> . o . . .
Substitutionsrate durch N gegeben. Die Substitutionsrate muss negativ sein. Denn nimmt der Kon-
1

sum des einen Gutes ab, dann muss der Konsum des anderen Gutes zunehmen, um das Nutzenniveau
unverdndert zu lassen. Zur Verdeutlichung sei ein einfaches Beispiel konstruiert: Beginnen wir beim
Giiterbiindel X'(16X2,1X1) und reduzieren die konsumierte Menge des Gutes X2 um 8 Einheiten.
Um auf dem gleichen Nutzenniveau zu bleiben, muss in diesem Fall eine Einheit des Gutes X1 mehr

. . o . AX2 . .
konsumiert werden. Die Substitutionsrate betréagt somit N -8. Je weiter man sich nach rechts un-
1

ten auf der Indifferenzkurve bewegt, also je geringer die Menge X2 und je grofler die Menge X1 wird,
umso grofer (in absoluten Werten kleiner) wird die Substitutionsrate. Reduzieren wir, ausgehend vom
Giiterkorb X2(4 X2,4X1), zwei weitere Einheiten von X2, dann muss der Konsum von X1 um vier
Einheiten ansteigen, um das Nutzenniveau auf dem gleichen Niveau zu halten. Die Substitutionsrate

betrigt dann AXz =-05.
AXi

Dieses Ergebnis ldsst sich so erkldren, dass es relativ leicht fillt, auf eine Einheit eines Gutes zu ver-
zichten, wenn man mit diesem Gut recht tippig ausgestattet ist, wihrend der Nutzenverlust grofer ist,
wenn man von dem entsprechenden Gut nur noch wenig hat und eine weitere Menge aufgeben soll. Es
wird somit bei zunehmendem Konsum eines Gutes und gleich bleibender Menge aller anderen Giiter
unterstellt, dass der Gesamtnutzen beim Konsum einer jeweils weiteren Einheit steigt, jedoch der
Grenznutzen sinkt. Das Postulat vom abnehmenden Grenznutzen wurde 1854 erstmals von Heinrich
Gossen dargestellt und wird deshalb als erstes Gossensches Gesetz bezeichnet. Es ist eine theoretische
Setzung, die plausibel ist, jedoch selbst nicht abgeleitet wird.

Abbildung 2.3.6: Numerisches Beispiel einer konvexen Indifferenzkurve

X
16 1-4 X' (16X,,1X,)
8 Lo
A X2(4X,.,4X,)
U
12 4 8 Xi

In der Abbildung 2.3.7 sind im oberen Teil zwei Nutzenfunktionen angegeben, wobei Gut X2 konstant
gehalten werden soll und Gut X1 sich veréindert. Die Nutzenfunktion U} ist durch einen geringeren

gegebenen Konsum von X2 gekennzeichnet als U?. Daher gilt X < ;zA Die sich aus den Nutzen-
funktionen ergebenden Grenznutzenkurven fiir das Gut X1 sind im unteren Teil der Abbildung ersicht-
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lich. Der Grenznutzen driickt aus, wie sich der Nutzen eines Haushaltes verindert, wenn er von einem
Gut eine Einheit mehr konsumiert. Mathematisch entspricht der Grenznutzen der ersten Ableitung der
Nutzenfunktion nach dem Gut, das in seiner Konsumtion variiert wird. Bei einer groferen (kleineren)
Ausstattung der als gegeben angenommenen Giiter — im Beispiel das Gut X2 — verlaufen die Gesamt-
nutzen- und die Grenznutzenkurve weiter oben (vgl. Abbildung 2.3.7).

Abbildung 2.3.7: Die Gesamtnutzen- und Grenznutzen-Funktion

Uy

Ul = Ul(X,,X,)

U, = U, (X,,X,)
X

GN;
GN?
GN

X

Hinter den konvex zum Ursprung verlaufenden Indifferenzkurven steckt — wie gesagt — das erste Gos-
sensche Gesetz. Ein Haushalt bewege sich entlang einer Indifferenzkurve beginnend mit einem relativ
hohen Bestand des Gutes X2 und einem relativ geringen Bestand des Gutes X1. Verzichtet er nun auf
eine Einheit des zweiten Gutes, so wird sein Nutzenverlust relativ gering sein, da er von diesem Gut
einen relativ hohen Bestand hat. Der Nutzenzuwachs beim Gut X1 wird dagegen relativ hoch sein, da
er von diesem Gut relativ wenig konsumiert. Eine relativ groBe Abnahme des Verbrauchs von Gut X2

wird in diesem Fall durch eine relativ geringe Zunahme des Gutes X1 kompensiert. Mit jeder weiteren
Abnahme des Verbrauchs des zweiten Gutes steigt der Grenznutzen dieses Gutes, wihrend mit jeder
Zunahme des Verbrauchs des ersten Gutes dessen Grenznutzen sinkt. Jede Reduktion einer Einheit des
Verbrauchs von X2 muss somit durch steigende Mengen von X1 kompensiert werden. Die Folge ist
eine zum Ursprung hin konvexe Indifferenzkurve.

Entlang einer Indifferenzkurve miissen sich der Nutzenzuwachs und die Nutzenabnahme vollstindig
kompensieren. Bezeichnen wir den Grenznutzen des ersten Gutes mit GN; und den Grenznutzen des
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zweiten Gutes mit GN2 und machen wir die Verdnderungen der Giitermengen sehr klein (ausgedriickt
durch d), dann ergibt sich:

dXi1-GNi-dX2-GN2=0

Sehen wir vom Vorzeichen ab und setzten die Substitutionsrate von Gut 2 zu Gut 1 absolut, dann ergibt
sich:
dxz

dX2| _ GN,
dXi

2.3.7 =
237 N

Die Grenzrate der Substitution muss offensichtlich auf einer Indifferenzkurve dem umgekehrten Ver-
hiltnis der Grenznutzen dieser beiden Giiter zueinander entsprechen.

Ableitung der Beziehung zwischen Grenzrate der Substitution und Grenznutzen mit Hilfe einer
Cobb-Douglas-Nutzenfunktion

Folgend sollen die obigen Ergebnisse formal abgeleitet werden. Ein in der neoklassischen Haushalts-
theorie gern verwendetes Beispiel fiir eine Nutzenfunktion, die zum Ursprung hin konvexe Indiffe-
renzkurven erzeugt, ist die Cobb-Douglas-Nutzenfunktion

(2.3.5) Un = Xi" - X2°,

wobei die Exponenten a und b positive Zahlen sind, die sich zu 1 addieren.'' Wird bei der Cobb-

Douglas-Nutzenfunktion mit zwei Gtlitern ein gegebenes Nutzenniveau Un unterstellt, dann folgt als
Indifferenzkurve:

Une
X2 = :

:
Xi®

Unterstellen wir ein Nutzenniveau von Uy, = 4 und bei den Exponenten a =b = 0,5 dann ergibt sich

05 1
X% Xi

und damit eine Indifferenzkurve, die bei einem Wert von Xi1=1den Wert X2 =16, bei X1=2 den
Wert X2 =8 und bei X1 =4 den Wert X2 =4 usw. annimmt. Abbildung 2.3.4 gibt einen Ausschnitt
dieser Indifferenzkurve an.

X2 =

Bei der Nutzenfunktion entsprechend der Gleichung (2.3.5) ergibt sich fiir das Gut X1 bei gegebenem
Konsum von Xz:
Un=X"-X2"

Bildlich gesprochen wandern wir in diesem Fall bei gegebener Menge des Gutes X2 das Nutzengebir-
ge in Abbildung 2.3.3 hinauf, und zwar entlang der Erhéhung des Konsums des ersten Gutes.

Die Grenznutzenfunktion des Gutes X1 wird durch die Ableitung der obigen Funktion nach X1 ermit-
telt:'

" Es ist zu beachten, dass es sich bei der Nutzenfunktion z.B. bei Xi? jetzt nicht mehr um einen Index handelt, sondern
um einen Exponenten. Die genauen Eigenschaften einer Cobb-Douglas-Funktion werden im Rahmen der Unternehmens-
theorie dargestellt.
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WUn _ P X!
X1

Da a+b =1 unterstellt ist, folgt:

WUn_ a-X" aXo"
X, X X

Es ergibt sich, dass die Grenznutzenkurve immer positiv bleibt und mit steigenden Werten von X1
monoton sinkt.

Nach diesen Uberlegungen lasst sich das Verhaltnis zwischen zwei Giitern auf einer Indifferenzkurve
auch fiir extrem kleine (gegen Null gehende infinitesimale Mengenianderungen) berechnen. Das totale
Differential einer Indifferenzkurve ergibt sich durch:

dUn = (B—Uh) -dXi1+ (@) -dX2
0X1 aX2

Wir wissen, dass der Gesamtnutzen bei Bewegungen auf einer Indifferenzkurve gleich bleibt. Der Nut-
zenverlust durch den geringeren Konsum des einen Gutes wird durch den Nutzen durch den zusétzli-
chen Konsum des anderen gerade ausgeglichen. Also muss die Verdnderung des Nutzens Null gesetzt
werden (dUn = 0). Folglich gilt auf einer Indifferenzkurve

(2.3.6) 0= (a—Uh) -dXi1+ (G—Uh) -dX2
0X1 aX2

Sehen wir uns den Ausdruck genauer an. g—[;(h (bzw. %) gibt den Grenznutzen an, den die letzte
1 2

Einheit des Gutes X1 (bzw. X2) liefert. Die Veranderung des Nutzens, die daraus resultiert, dass vom
Gut X1 auf ein wenig verzichtet und von Gut X2 ein wenig hinzugewonnen wird, lésst sich dann wie
in (2.3.6) schreiben. Wird die Gleichung umgestellt, folgt:

dUn dUn

—dX1=-
dX1 aX2

dXa

In absoluten Betridgen ausgedriickt — um vom negativen Vorzeichen absehen zu kénnen — folgt:

an
dXa| 59X
dXi| dUn

aX2

. |dX o . . L .
Mit d—Xz erhalten wir die Steigung der Indifferenzkurve an den jeweils ausgewahlten Punkten. Die
1

Steigung in jedem Punkt der Indifferenzkurve driickt die Grenzrate der Substitution von Gut X2 durch
1

dem umgekehrten Verhéltnis der Grenznutzen dieser beiden Giiter zueinander entsprechen. Zur Veran-
schaulichung sei unterstellt, dass der Grenznutzen von Gut X1 an einem bestimmten Punkt auf der

Gut X1 aus. Die Grenzrate der Substitution, also , muss offensichtlich auf einer Indifferenzkurve

2 Um die erste Ableitung einer Funktion mit zwei Variablen darzustellen, benutzen wir 9, also beispielsweise
au,
X,

auch U '=a- X5 X" fiir die erste Ableitung geschrieben werden konnte.

=a 'X; 'Xf’l. Manchmal wird die erste Ableitung auch mit einem ,, > “ dargestellt, so dass in unserem Beispiel
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Indifferenzkurve doppelt so groB3 sei wie der von X2 . Dann benétigt man offensichtlich zwei Einheiten
von Gut X2 im Austausch gegen eine Einheit von Gut X1, um den gleichen Gesamtnutzen zu erhal-
ten.

Axiome der Theorie der Priferenzordnung

Damit eine Nutzenfunktion in sich konsistent ist und sich zum Ursprung hin konvexe Indifferenzkur-
ven zwischen zwei Giitern ergeben, die sich asymptotisch den beiden Achsen annihern und den ge-
samten Raum in einem Zwei-Giiter-Diagramm ausfiillen, ist die Annahme verschiedener Axiome not-
wendig, die im Folgenden knapp dargestellt werden sollen.

Erstens miissen die Priaferenzordnungen vollstindig sein. Demnach muss der Haushalt fiir jeweils zwei
beliebige Warenkorbe aus der Gesamtheit der Konsumplédne angeben kénnen, welchen er vorzieht bzw.
ob er indifferent ist. Demnach gilt fiir jedes beliebige Giiterbiindel, bzw. fiir alle X* und X entweder
X?* = X®, dann aber nicht X® > X* oder X® > X?, dann aber nicht X* = X".!* Dies bedeutet, dass die
Maoglichkeit ausgeschlossen wird, ein Haushalt sei zu keiner Bewertung fihig. Nicht ausgeschlossen ist
natiirlich eine Indifferenz, so dass X" ~ x° gilt. Selbstverstindlich ist dabei unterstellt, dass bei X* ~ X®
auch X° ~ X* gilt (Reflexivitit). Die Moglichkeit einer eindeutigen Entscheidung impliziert vollstandi-
ge Informationen iiber die zu beurteilenden Giiterbiindel — eine vor dem Hintergrund empirischer Er-
fahrungen gewiss zunéchst wenig einleuchtende Pramisse, die jedoch fiir die Modellkonstruktion not-
wendig ist.

Zweitens soll die Praferenzordnung tranmsitiv, also in sich schliissig sein. Demnach soll ein Haushalt,
der sich fiir X* im Vergleich zu X® und fiir X" im Vergleich zu X° entscheidet, auch das Giiterbiindel
X* dem Warenkorb X vorziehen. Demnach gilt X* > X® und X® > X® = X* > X°. Die Transitivitiit
der Praferenzordnung verhindert, dass Haushalte nicht in der Lage sind, die Konsumpléne in eine ein-
deutige Rangfolge zu bringen. Die Annahme der Transitivitdt verhindert, dass sich Indifferenzkurven
schneiden konnen.

Mit diesen beiden Axiomen ist zugleich umrissen, dass in dem hier diskutierten Modell rationales Ver-
halten ausschlieBlich auf die individuelle Bediirfnisbefriedigung bei gegebenen Préaferenzordnungen
ausgerichtet ist. Es sollte beachtet werden, dass diese Rationalitét nichts mit den landlaufigen und zu-
weilen auch plausiblen Vorstellungen von rationalem Verhalten zu tun haben muss. Sofern unser
Kneipenbesucher etwa alkoholkrank wire und sich daher gegen das Essen und fiir sechs Gléser Ries-
ling entschieden hitte, so wire dies im Sinne des Modells durchaus rational, da er individuell den Al-
kohol dem Essen vorzieht.

Drittens besagt die Annahme Nichisdittigung, dass sich ein Haushalt immer dann fiir den Warenkorb X*
entscheidet, wenn dieser, bei ansonsten gleichen Mengen der {ibrigen Giiter, von einem Gut eine gréf3e-
re Menge enthilt als der Warenkorb X°. Diesem Axiom liegt die Vorstellung zugrunde, dass Bediirf-
nisse grundsétzlich unendlich sind und — salopp formuliert — auch die finfhundertste Scheibe Brot
noch einen zusitzlichen Nutzen liefert. Tatsdchlich aber ist die Annahme der Nichtsittigung weniger
problematisch als es auf den ersten Blick aussieht. Denn faktisch muss ein relativ knappes Budget auf
zahlreiche Giiter aufgeteilt werden, so dass man iiblicherweise wesentlich weniger konsumieren kann
als man konsumieren mochte. Es wird zudem — ankniipfend an das 1. Gossensche Gesetz — eine Nut-
zenfunktion unterstellt, die zum Ursprung hin konvexe Indifferenzkurven erzeugt.

Viertens sollen die die Priaferenzordnungen widerspiegelnden Indifferenzkurven stetig und monoton
fallend sein. Folglich sollen sie keine Liicken, Knicke oder Sprungstellen aufweisen, und ihre Steigung
soll an jedem Punkt eindeutig sein. Diese Annahme vereinfacht die mathematische Herangehensweise,
da so eine widerspruchsfreie und eindeutige Ableitung eines optimalen Konsumplans eines Haushalts
moglich wird. Okonomisch bedeuten die hier gemachten Annahmen zudem, dass eine weitere Abnah-

13 bedeutet strikt besser, ~ bedeutet indifferent.
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me des einen Gutes immer mit der Zunahme eines anderen Gutes kompensiert werden kann. Dies imp-
liziert, dass ein Gut nie vollstindig substituiert werden kann, eine Indifferenzkurve also niemals die
Abszissen- oder Ordinatenachse schneiden kann. Gleichzeitig liegt eine unbeschrinkte Substituierbar-
keit vor. Dies wiederum besagt, dass die Aste einer Indifferenzkurve niemals zu Parallelen der Abszis-
sen- oder Ordinatenachse werden diirfen.

Kernpunkte

Im Grundmodell der Mikro6konomie wird vollstindige Konkurrenz, die Mengenanpassung der
Markteilnehmer (der Preis ist ein Datum), homogene Giiter, vollstindige Information und beliebi-
ge Teilbarkeit der Giiter unterstellt.

Das Ziel eines Haushaltes ist seine individuelle Nutzenmaximierung.

Die Nutzenfunktion stellt eine Beziehung zwischen den konsumierten Giitern und dem Nutzen
her. Dabei geniigt es, eine Rangordnung zwischen verschiedenen Konsumkérben herzustellen,
ohne die Nutzenniveaus absolut zu quantifizieren.

Eine Indifferenzkurve stellt die Kombination aller Giiterkérbe in einem Zwei-Giiter-Fall dar, die
fiir den Haushalt das gleiche Nutzenniveau erbringen.

Je weiter in einem Zwei-Giiter-Fall eine Indifferenzkurve vom Ursprung entfernt ist, desto hoher
ist das Nutzenniveau.

Das erste Gossensche Gesetz unterstellt, dass mit der Zunahme des Konsums eines Gutes immer
ein Nutzenzuwachs verbunden ist, der jedoch abnimmt. Man spricht vom Gesetz des fallenden
Grenznutzens.

Aufgrund des ersten Gossenschen Gesetzes ist die Indifferenzkurve konvex zum Ursprung. Ent-
lang der Indifferenzkurve entspricht die (absolute) Grenzrate der Substitution zwischen zwei Gii-
tern dem umgekehrten Verhiltnis der Grenznutzen dieser Gliter.
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2.3.4 Der optimale Konsumplan und die Nachfragefunktion

Fragestellung

= Wie wird der optimale Konsumplan, der den Nutzen eines Haushaltes maximiert, mit Hilfe von
Indifferenzkurven und Budgetgeraden bestimmt?

= Was besagt das zweite Gossensche Gesetz vom Ausgleich der Grenznutzen?
= Wie wird die individuelle und aggregierte Nachfragefunktion nach einem Gut abgeleitet?
= Wie kann man Giiter klassifizieren?

Damit sind die Voraussetzungen geschaffen, das Haushaltsgleichgewicht bzw. den optimalen Kon-
sumplan abzuleiten.

Die fiir einen Haushalt gegebene Budgetrestriktion entscheidet iiber das maximal realisierbare indivi-
duelle Nutzenniveau, also iiber die hochste erreichbare Indifferenzkurve. Dieser Aspekt ldsst sich mit
Hilfe der Abbildung 2.3.8 verdeutlichen.

Die Abbildung zeigt vier ausgewihlte Indifferenzkurven sowie eine Budgetgerade, durch die der
Haushalt finanziell begrenzt wird (Budgetrestriktion). Von den eingezeichneten Konsumplidnen wire
dem Haushalt der Konsumplan X* am liebsten, denn dieses Giiterbiindel liegt auf der hochsten Indif-

ferenzkurve in der Grafik, namlich auf Uﬁ . Allerdings kann er sich dieses Giiterbtindel nicht leisten,

da es an keinem Punkt der Indifferenzkurve Uﬁ zu einer Ubereinstimmung mit seinen Budgetmog-

lichkeiten kommt. Der Haushalt konnte die Giiterbiindel X° und X* von seinem Budget her erreichen.
Bei X® wiirde er sein Budget nicht ausschdpfen, was unseren Pramissen widerspricht. Bei X* wiirde
er zwar sein gesamtes Budget verbrauchen, jedoch wire dies nicht optimal, da er einen Konsumplan
wihlen wiirde, der nicht auf der hochsten erreichbaren Indifferenzkurve liegt. Die hochste Indiffe-
renzkurve, die der Haushalt gerade noch erreichen kann, ist Ui ; sie tangiert die Budgetgerade. Jede

noch hohere Indifferenzkurve weist keinen Beriihrungspunkt mit der Budgetgeraden mehr auf. Also
wird unser Haushalt das Giiterbiindel X' wihlen, das aus den Giitermengen Xi* und X2 * besteht.
Unser Kneipenbesucher hat nun seine Entscheidung getroffen. Er kennt von den vielen moglichen
Kombinationen zwischen Essen und Wein, die sein Budget erlauben, genau den Konsumplan mit
dem maximalen Nutzen.

Beim optimalen Konsumplan entspricht die Steigung der Budgetgerade der Steigung der sie tangie-
renden Indifferenzkurve. Kein anderer Punkt auf der Xi- X2 -Ebene hat entsprechend der gemach-
ten Pramissen diese Eigenschaft. Also entspricht beim optimalen Konsumplan die Steigung der

Budgetgeraden dem negativen Preisverhiltnis _p (vgl. Gleichung (2.3.2). Die Steigung der In-
p2

differenzkurve ist gleich der Grenzrate der Substitution, die ebenfalls negativ ist. Die Betrage die-
ser beiden negativen Grofen sind demnach im Haushaltsgleichgewicht bzw. beim optimalen Kon-
sumplan gleich, daher ist an diesem Punkt der Betrag der Grenzrate der Substitution gleich dem
umgekehrten Preisverhéltnis:

dXz| pi

238
( ) dXi| p2
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Abbildung 2.3.8: Der optimale Konsumplan

X4

X3

\ uU;

Y, X
P

Da die Grenzrate der Substitution dem umgekehrten Verhiltnis der Grenznutzen der beiden Giiter
entspricht (vgl. den letzten Abschnitt oben), gilt im Haushaltsgleichgewicht:

dX2
2.39 —
( ) dXi

_p _ GNi

p, GN2

Das Verhiltnis der Grenznutzen ist somit gleich dem Preisverhéltnis. Ein Gut, dessen Grenznutzen
doppelt so grof ist wie der eines anderen Gutes, darf auch doppelt so teuer sein. Die beiden rechten
Glieder der obigen Formel lassen sich nach Umformung auch folgendermaBen ausdriicken:

GNi_ GN:
P P2

Die obige Gleichung bringt zum Ausdruck, dass im Haushaltsoptimum fiir jedes Gut das Verhéltnis
von Grenznutzen und Preis den selben Wert annehmen muss. Diese Optimalbedingung wird als das
zweite Gossensche Gesetz bezeichnet. Unterstellen wir zur Verdeutlichung dieses Gesetzes fiir einen
Moment, dass alle Giiter den gleichen Preis haben. In diesem Fall muss im Haushaltsoptimum jedes
konsumierte Gut den gleichen Grenznutzen besitzen. Wire dies nicht der Fall, kénnte durch einen
geringeren Konsum des Gutes, das einen unterdurchschnittlichen Grenznutzen hat, und einen Mehr-
konsum des anderen Gutes, das einen iiberdurchschnittlichen Grenznutzen hat, das Nutzenniveau
noch erhéht werden.

Formale Ableitung des Haushaltsoptimums

Die Bedingungen des optimalen Konsumplans lassen sich auch formal herleiten. Natiirlich d&ndern
sich die Ergebnisse dadurch in keiner Weise. Mathematisch ldsst sich die Konsumentenentscheidung
zugunsten eines spezifischen Warenkorbs als Maximierung der Nutzenfunktion Un = Un(X1,X2)
fassen. Diese Aufgabe erfolgt unter der Nebenbedingung, dass der Haushalt sein Budget nicht tiber-
schreiten darf. Im Zwei-Giiter-Modell lautet diese Nebenbedingung Yn - piXi-p2X2=0.
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Optimierungsprobleme lassen sich bei Funktionen dieser Art mit Hilfe so genannter Lagrange-
Funktionen 16sen. Im vorliegenden Fall wird ein Maximum gesucht. Dazu wird die zu maximierende
Funktion in eine so genannte Lagrange-Funktion tiberfiihrt. Diese lautet fiir das Zwei-Giiter-Modell

(2.3.10) L=Un(X1,X2)+A- (Yn-p1Xi-p2X2),

wobei das erste Glied der rechten Seite die Abhéngigkeit des Nutzens von der Menge und Struktur
der Giiter und das zweite Glied die Nebenbedingung widerspiegelt. Die Gleichung enthilt drei gege-
bene Variable, ndmlich p1, p2 und Yn, und drei unbekannte Variable, ndmlich X1,X> sowie A. Die

partiellen Ableitungen nach Xi,X2 und A lauten dann:

L 09U
—= -Ap!
X1 dXi
LL= aUh_}\p2
X2 X2
oL

— = Yh-p1X1-p2X2
I p p

Bekanntlich befindet sich der Extrempunkt dort, wo die erste Ableitung eine Nullstelle hat. Fiir ein
Maximum muss die zweite Ableitung kleiner Null sein, was im Folgenden immer unterstellt wird.
Setzen wir die Ableitungen Null, dann folgt:

d Un
2.3.11 -Api=0
( ) ax, P
d Un
2.3.12 -Ap2=0
( ) ax, P
(2.3.13) Yhn-piXi-p2Xo = 0.

Die Gleichungen (2.3.11) und (2.3.12) sind beide Null und konnen daher gleichgesetzt werden. Nach
Umformungen und dem Kiirzen von A resultiert:

d Un
9 Xi_bt
d Un p2
J X2

Aus Gleichung (2.3.9) ist uns dieses Ergebnis schon bekannt. Durch Umformung von Gleichung er-
halten wir:

d Un 0 Un
0 Xi_ 02X
p! p2

Das Ergebnis lédsst sich auf n Giiter tibertragen. Dann ergibt sich fiir den Haushalt h als Bedingung
des optimalen Konsumplans

ﬂh ﬂh d Un
(2.3.14) 9X1_0X_ _0Xn
pr P2 pn

was nichts anderes als die allgemeine Darstellung des zweiten Gossenschen Gesetzes ist.
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Darstellung eines optimalen Konsumplanes an einem Rechenbeispiel

Im Folgenden soll ein optimaler Konsumplan beispielhaft bestimmt werden. Nehmen wir an, die
Nutzenfunktion lautet U, = U, (X,,X,) =X, - X,. Der Preis fiir das Gut X1 betrage 2 € und der fiir
das Gut X2 6 €. Das gesamte Budget belaufe sich auf 90 €. Dann gilt als Budgetrestriktion:

2€- Xi+6€- X2=90€ bzw.
90€-2€- X1-6€- X2=0

Die sich ergebende Budgetgerade X2= 15 € -% X1 ist in Abbildung 2.3.9 dargestellt. Sie schneidet

die Ordinate bei einem Wert von 15 € und hat eine Steigung von 3 Ein numerisch genaues Ergeb-

nis fiir den optimalen Konsumplan lésst sich am einfachsten mit einer Lagrange-Funktion berechnen.
Sie lautet:

L=X1X2 +A(90-2X1-6X2)

Die partielle Ableitung und Nullsetzung zur Berechnung des Maximums fiihrt zu dem folgenden Er-
gebnis:

9L =0
d X1
9L xi—6n=0
9%
oL

—=90-2X1-6X2=0
N

Die zweiten Ableitungen sind jeweils negativ, so dass ein Maximum erreicht wird. Aus der ersten
und zweiten Gleichung dieses Systems erhélt man:

Es folgt:

(2.3.15) X2 = %Xl
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Abbildung 2.3.9: Beispiel eines optimalen Konsumplans

X,
15
7,5
U,
BG
225 45 Xy

Setzt man diese Gleichung in die dritte Gleichung 90 — 2 Xi1- 6 X2 = 0 ein, ergibt sich ein Wert von
X1 =22,5. Der Wert von X2 kann errechnet werden, wenn X1 = 22,5 in Gleichung (2.3.15) einge-
setzt wird. Wir erhalten als nutzenmaximierenden Konsumplan X2 = 7,5 und X1 = 22,5 (vgl. Abbil-

dung 2.3.9). Im Haushaltsgleichgewicht entspricht die Steigung der Budgetgeraden von —% der

22,5 auf der Indifferenzkurve.

Grenzrate der Substitution im Gleichgewichtspunkt

b}

Als Fazit konnen wir festhalten: Im Haushaltsgleichgewicht sind fiir die Haushalte die Preise vorge-
geben. Bei gegebenem Budget und gegebener Priferenzstruktur bestimmen die nutzenmaximieren-
den Haushalte den Warenkorb, der ihre Bediirfnisse am besten befriedigt. Der Grenznutzen der je-
weiligen Giiter hingt vom Umfang ihres Konsums ab. Umschichtungen in der Verbrauchsstruktur
finden dort ihr Ende, wo das Verhiltnis von Grenznutzen und Preis fiir alle Giiter gleich ist. In die-
sem Fall lassen sich hohere Niveaus an (marktorientierter) Bediirfnisbefriedigung aus der Sicht eines
Haushalts nicht erreichen. Er hat gleichsam sein ,,Optimum* erreicht.

Der optimale Konsumplan gibt eine spezifische Beziehung zwischen dem Preis des Gutes und der
Nachfrage nach diesem Gut an. Wir kommen zur individuellen Nachfragekurve des Haushalts, wenn
der Preis des entsprechenden Gutes verdndert und die entsprechende Mengenreaktion des Haushaltes
analysiert wird. Zur Ableitung der individuellen Nachfrage nach einem Gut seitens eines einzelnen
Haushalts folgen wir einer komparativ-statischen Analyse. Der Preis des betrachteten Gutes wird
unter der Ceteris-Paribus-Bedingung — also unter der Bedingung, dass sich ansonsten keine andere
unabhingige Variable verandert — variiert und die Wirkung auf die nachgefragte Menge untersucht.

Beginnen wir in Abbildung 2.3.10 mit der steilsten Budgetgeraden. Hier wird im Haushaltsgleichge-
wicht vom Gut X2 die Menge X) * konsumiert. Da an dieser Stelle der Preis pJ existiert, befinden

wir uns in Abbildung 2.3.11 im Punkt A, der die gegebene Beziehung zwischen Preis von Gut X2
und Nachfrage von Gut X2 angibt. Eine Erh6hung des Preises fiir Gut X2 fiihrt bekanntlich zu einer

. Y . .
Drehung der Budgetgeraden nach unten, wobei der Punkt —(? auf der Abszisse erhalten bleibt, da
b
sich der Preis fiir das Gut X1 nicht dndern soll. Unterstellen wir nun Erhchungen des Preises von
X2, so dass p% > pl2 > pg ist. Beim Preis von pl2 reduziert sich die Nachfrage nach X2 auf Xl2 *,
Es zeigt sich, dass die nachgefragte nutzenmaximierende Menge mit steigendem Preis gesunken ist.
Wir haben nun einen weiteren Punkt, der die Beziehung zwischen Preis und nachgefragter Menge
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von X2 angibt (vgl. Punkt B in Abbildung 2.3.11). Wird der Preis von X2 auf pg erhoht, ergibt sich
die Nachfragemenge X3 * und eine neue Preis-Mengen-Kombination in Abbildung 2.3.11 im Punkt

C. Werden alle moglichen Preise von X2 durchgespielt, ergibt sich das bekannte Bild einer typischen
fallenden individuellen Nachfragekurve, die vom Preis des entsprechenden Gutes abhiingt."*

Abbildung 2.3.10: Ableitung der individuellen Nachfragekurve
X,

Yh

Y

TN

/.

y, X
p;

Formal kann die individuelle Nachfragefunktion nach dem Gut X1 seitens des Haushalts h folgen-
dermafen gefasst werden:'’

(2.3.16) XNih = XNih (p1 ,Yh, ﬁh, 62,. . ,En)

Die Nachfrage nach dem Gut X1 hingt ab von dessen Preis pi1, wobei das Einkommen Y , die Pra-

ferenzordnung Un des individuellen Haushalts und alle anderen Preise, also (;2 ,‘..,El ), als konstant
angenommen werden. Die konstant gehaltenen Variablen bestimmen die relative Lage der Nachfra-
gefunktion, wihrend Verdnderungen von pi1 Bewegungen entlang der Nachfragekurve erzeugen.
Vereinfacht kann die individuelle Nachfragefunktion nach dem Gut 1 auch durch Xnin = Xnin (p1)
ausgedriickt werden.

Abbildung 2.3.10 verdeutlicht einen weiteren Aspekt. Mit dem steigenden Preis des Gutes X2 ver-
dndert sich auch die Nachfrage nach dem Gut Xi, obwohl sich dessen Preis nicht verdndert hat. In

'4 Abweichend von der Mathematik wird in volkswirtschaftlichen Abhandlungen hiufig die unabhingige Variable auf
der Ordinatenachse abgetragen. Wir folgen in diesem Lehrbuch dieser Tradition und stellen Abbildungen in der ge-
wohnlich gewihlten Form dar.

!5 XNih ist folgendermaBen zu interpretieren: X driickt Giiter aus, N Nachfrage, 1 das Gut 1 und h einen individuellen
Haushalt h.
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dem angegebenen Fall sinkt die Nachfrage nach X2 bei jeder Preiserh6hung von Xi. Dies ist nicht
zwingend der Fall, die Nachfrage nach X2 konnte sich bei Preiserh6hungen von X1 auch erhéhen.
Wichtig ist zu erkennen, dass Preisverdanderungen nicht nur auf den Markt wirken, der von den Preis-
anderungen betroffen ist, sondern auf alle Markte. Damit kénnen Aussagen fiir die Gesamtékonomie
nur bei simultaner Betrachtung aller Markte stattfinden.

Abbildung 2.3.11: Die individuelle Nachfragekurve

P2
B
P
P> A
2 i’\
X
X3* X5* Xo* 2

Sinkt die Nachfrage des Gutes X2 bei einer Preiserhchung des Gutes X1, ist Gut X2 ein Komple-
ment von X1. Steigt beispielsweise der Preis fiir Autos und werden weniger Autos nachgefragt, dann
wird die Nachfrage nach Benzin sinken, obwohl sich der Benzinpreis nicht verédndert hat. Auto und
Benzin sind somit komplementire Giiter. Fiihrt eine Preiserh6hung des Gutes X1 zu einer Zunahme
der Nachfrage nach Gut X2, liegt ein Substitut vor. Der Anstieg der Autopreise erhoht in diesem Fall
die Nachfrage nach Leistungen des 6ffentlichen Nahverkehrs. Auto und 6ffentlicher Nahverkehr sind
somit Substitute.

Verédndert sich das Einkommen, dann kommt es zu Verschiebungen der preisabhingigen individuel-
len Nachfragefunktion. Bei unverdndertem Preis des Gutes wird dann mehr oder weniger von dem
Gut nachgefragt. Normalerweise kann davon ausgegangen werden, dass die Nachfrage nach Giitern
mit steigendem Einkommen steigt. Hier unterscheidet man typischerweise zwischen zwei Varianten.
Bei normalen Giitern steigt bei steigendem Einkommen die Nachfrage nach dem Gut, aber weniger
als die Zunahme des Einkommens. Der Konsum von hochwertigeren Lebensmitteln konnte fiir die-
sen Fall ein Beispiel sein. Steigt der Konsum eines gutes bei steigendem Einkommen stirker als das
Einkommen, dann klassifiziert man dieses Gut als superiores Gut. Superiore Giiter sind Luxusgiiter,
die bei steigendem Einkommen verstirkt nachgefragt werden. Jedoch gibt es auch Giiter, die mit
steigendem Einkommen weniger nachgefragt werden. Beispielsweise mag die Nachfrage nach billi-
gem Rotwein mit steigendem Einkommen sinken, da dann auf qualitativ bessere Weine umgestiegen
wird. Giiter, deren Konsum mit steigendem Einkommen sinkt, werden inferiore Giiter genannt. Ver-
andern sich die Priferenzen eines Haushaltes, dann verschiebt sich die individuelle Nachfragekurve
ebenfalls. Erhoht sich beispielsweise die Priferenz fiir Biogemiise, so wird der Haushalt bei gleichem
Einkommen und gleicher Struktur relativer Preise nun mehr Biogemiise nachfragen.

Zwar mag die in Abbildung 2.3.11 angegebene Nachfragekurve die typische sein, zwingend ist sie
allerdings nicht. In Ausnahmefillen sind auch anomale Nachfragekurven mdoglich, so dass mit
steigendem Preis die nachgefragte Menge steigt. Wie ist das zu erkldren? Zur Beantwortung der
Frage ist zwischen einem Substitutions- und einem Einkommenseffekt einer Preisinderung zu unter-
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scheiden. Bei unverdndertem Realeinkommen wird die Preiserhohung eines Gutes unter den Annah-
men der neoklassischen Haushaltstheorie immer zu einer Reduzierung der Nachfrage nach diesem
Gut fithren. Der so genannte Substitutionseffekt wirkt somit immer in Richtung einer ,,Normalreakti-
on‘“ der Nachfrage.

Wir konnen uns den Substitutionseffekt mit Hilfe der Abbildung 2.3.10 verdeutlichen. Gibe es kei-
nen negativen Einkommenseffekt durch die Preiserh6hung des Gutes X2, dann wiirde der Haushalt

auf der urspriinglichen Indifferenzkurve U; bleiben und nicht auf U zuriickfallen. Den Substituti-
onseffekt konnen wir uns analytisch so ableiten, dass wir die Budgetgerade, die Uﬁ tangiert, bis zum
Tangentialpunkt von U; nach oben verschieben und uns dann den konsumierten Warenkorb betrach-
ten. Es ist zwingend, dass der so konstruierte Tangentialpunkt auf der Indifferenzkurve Ui unterhalb
von X3 * liegen muss, also von Gut X2 weniger konsumiert wird. Ist in Abbildung 2.3.10 der Punkt
E der hypothetische Tangentialpunkt, dann driickt die Bewegung entlang Uf’l von D nach E den Sub-

stitutionseffekt aus. Das reale Einkommen bleibt bei der Erhhung eines Preises bei unverandertem
nominalem Budget aber nicht konstant, sondern es sinkt. In Abbildung 2.3.10 kommt dies darin zum
Ausdruck, dass bei Erhéhungen des Preises von X2 nur noch eine niedrigere Indifferenzkurve er-
reicht werden kann. In unserem Beispiel wird der Einkommenseffekt durch die Bewegung vom hypo-
thetischen Optimalpunkt E zum Optimalpunkt F ausgedriickt. Der negative Einkommenseffekt kann
— wenn er stark genug wirkt — den Substitutionseffekt {iberkompensieren und eine untypische Nach-
fragefunktion erzeugen. Dies kann dann der Fall sein, wenn der Preisanstieg eines wichtigen Le-
bensmittels das Realeinkommen so stark senkt, dass der Einkommenseffekt einen Verzicht auf ho-
herwertiger Giiter bewirkt und das wichtige Lebensmittel trotz Preiserhéhung verstérkt nachgefragt
wird. Steigt etwa der Brotpreis — um einen historisch beobachteten Fall zu nehmen — so konnen sich
drmere Bevolkerungsschichten kein Fleisch mehr leisten und essen als Ausgleich umso mehr Brot. In
diesem Fall wird ankniipfend an den Statistiker Robert Giffen von einem Giffengut gesprochen.

Es gibt noch andere Griinde fiir eine untypische Nachfragefunktion. Wird der Preis als Qualitéts-
merkmal genommen, oder Luxuskonsum als Statussymbol betrachtet, kann sich mit einem steigen-
den Preis ebenfalls die Nachfrage erhohen.

Bisher wurde die Nachfragekurve fiir einen einzelnen Haushalt abgeleitet. Um zur aggregierten
Nachfrage nach einem Gut zu kommen, miissen die individuellen Nachfragekurven zusammengefasst
werden. Wird unter der Ceteris-Paribus-Bedingung der Markt flir ein einzelnes Gut betrachtet, kon-
nen individuelle Nachfragekurven problemlos addiert werden. Werden die individuellen Nachfrage-
mengen zu den jeweiligen Preisen aggregiert, entsteht die Gesamtnachfragekurve fiir einen partiellen
Giitermarkt.

Die Abbildung 2.3.12 zeigt beispielhaft, wie dieser Aggregationsprozess zu verstehen ist. Nachfrager
a beginnt im Markt fiir Eier beim Preis von 0,4 € Eier zu kaufen, wihrend Nachfrager b schon ab
einem Preis von 0,6 € Eier kauft. Bis zum Preis von 0,4 € bestimmt nur Nachfrager b die aggregierte
Nachfrage, die dann beim Preis von 0,4 € eine nachgefragte Menge von 10 Eiern aufzeigt. Sinkt der
Preis auf 0,2 €, dann fragt Haushalt a 10 Eier nach und Haushalt b 20 Eier, so dass sich die aggregier-
te Nachfrage bei diesem Preis auf 30 Eier summiert. Sinkt der Preis unter 0,2 €, dann wird die aggre-
gierte Nachfragekurve noch flacher, da beide individuellen Nachfragekurven ab diesem Preis flacher
werden.
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Abbildung 2.3.12: Aggregation individueller Nachfragekurven

Nachfrager a Nachfrager b
Preis pro Ei Preis pro Ei
0,6 0,6
0,4 0,4
0,2 0.2
10 i Menge 10 20 Menge
Nachfrager aund b
Preis pro Ei
0,64
0,4
0,2
10 i 30 Menge

Aus der Aggregation aller individuellen Nachfragekurven nach dem Gut X1 kann die Gesamtnach-
fragekurve nach dem entsprechenden Gut (Xn1) abgeleitet werden:

(2.3.17) Xni=Xni(p1, Y, U, p2, ..., pn)

Dabei gilt Y als Ausdruck fiir die individuellen Budgetrestriktionen aller Haushalte und U als Aus-
druck aller individuellen Nutzenfunktionen. Hinter Y und U verbirgt sich somit die Anzahl aller
Haushalte. Y, U sowie p2,..., pn bestimmen die Lage der Nachfragefunktion. Wiirden sich z.B. die
Préaferenzen aller Haushalte zuungunsten von Eiern veréndern, da in einigen Eiern Dioxin festgestellt
wurde, so wiirde sich die Nachfragekurve nach links verschieben. Erhoht sich die Anzahl der Haus-
halte, dann verschiebt sich die Nachfragefunktion nach rechts. Steigt das Einkommen aller Haushalte,
dann kann sich die Nachfrage nach rechts oder links verschieben; bei einem inferioren Gut wird sich
die Nachfrage nach links verschieben. Fiir konkretere Betrachtungen lassen sich noch weitere Variab-
len fiir die Nachfrage nach einem Gut finden, etwa die Intensitét der Marketingbemiihungen oder
Erwartungen tiber zukiinftige Preisentwicklungen.
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Werden alle Variablen, welche die Lage der Nachfragekurve bestimmen, konstant gesetzt, dann kann
die Nachfragefunktion nach dem Gut X1 vereinfacht auch als

(2.3.18) XN1 = Xn1(p1)

geschrieben werden.

Kernpunkte

= Ein Haushalt sucht sich den optimalen Konsumkorb, der seinen individuellen Nutzen maximiert.

= In einem Zwei-Giter-Fall wird der optimale Konsumkorb dann realisiert, wenn die Budgetgerade
die hochste erreichbare Indifferenzkurve tangiert.

= Der optimale Konsumplan ist durch das zweite Gossensche Gesetz charakterisiert, das aussagt,
dass im Optimum das Verhiltnis zwischen Grenznutzen und Preis fiir alle Giiter gleich sein muss.

= Die individuelle Nachfragefunktion nach einem Gut wird abgeleitet, indem der Preis des Gutes
unter ansonsten unverénderten Bedingungen veréndert und die Reaktion der Nachfrage untersucht
wird. Bei Preisdnderungen des betrachteten Gutes bewegt man sich entlang der individuellen
Nachfragekurve.

= Die individuelle Nachfrage nach einem Gut hingt neben dem Preis des Gutes von vielen anderen
Faktoren ab, beispielsweise dem Preis anderer Giiter, dem Einkommen und den Priferenzen des
Haushaltes. Verdnderungen dieser Variablen bewirken Verschiebungen der individuellen Nach-
fragefunktion.

= Man unterscheidet normale Giiter, superiore Giiter, inferiore Giiter und Giffengiiter.

= Die aggregierte Nachfragefunktion nach einem Gut erhélt man durch die Aggregation der indivi-
duellen Nachfragefunktionen.

2.3.5 Elastizitiiten

Fragestellung
= Was sind Elastizitdten?

= Was driicken die Preiselastizitdt, die Kreuzpreiselastizitiit und die Einkommenselastizitdt der
Nachfrage aus?

= Wie héiingen Preiselastizitit der Nachfrage und wertmdfliger Umsatz auf einem Markt zusam-
men?

Die FElastizitat driickt die quantitative Beziehung zwischen zwei beliebigen Variablen aus, wenn sich
eine der Variablen verdndert. Etwas vereinfacht driickt sie aus um wie viel Prozent sich die Variable
A verdndert, wenn sich die Variable B um ein Prozent verdndert. Kausalbeziehungen zwischen Vari-
ablen konnen mit Elastizitdten nicht geklart werden, sondern nur deren quantitative Beziehung zuein-
ander. Zahlreiche wirtschaftliche und insbesondere empirische Fragestellungen werden bearbeitet,
indem Elastizitéten berechnet bzw. geschitzt werden.

Das Konzept der Elastizitét soll am Beispiel der Preiselastizitit der Nachfrage verdeutlicht werden.
Normalerweise korreliert die Nachfrage negativ mit dem Preis. Selbstverstandlich sind die jeweiligen
Mengenreaktionen bei Anderungen des Preises von Gut zu Gut unterschiedlich. So ist es vorstellbar,
dass eine auch nur geringe Preiserhohung von Margarine dazu fiihrt, dass zahlreiche Konsumenten
auf Butter umsteigen. Die Nachfrage reagiert dann sehr elastisch. Umgekehrt ist zu erwarten, dass im
Falle lebensnotwendiger und konkurrenzloser Arzneimittel selbst bei drastischen Preiserhchungen
die Nachfragemenge sehr stabil bleibt. Die Nachfrage wire in diesem Fall unelastisch.
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Gehen wir von einer normalen Nachfragefunktion X~1= Xni(p1) aus, wie sie beispielsweise in

Abbildung 2.3.13 dargestellt ist. Die Preiselastizitit der Nachfrage ist allgemein als Quotient
definiert, der die prozentuale Verdnderung der Nachfragemenge auf die prozentuale Verinderung des
Preises bezieht. Formal wird die Preiselastizitét der Nachfrage nach dem Gut X1 durch

dXi
0

X
(2.3.19) <‘,‘x11\1/p1=dipl1

p;

berechnet. X? und p? stellen die Werte einer Nachfragefunktion vor der Veranderung des Preises
dar und dpiund dXidie Verdnderungen. Die Elastizitit ist eine dimensionslose Zahl, die die Verén-

derungsstirke der Nachfragemenge (der abhingigen Variablen) zu der Veranderungsstirke des Prei-
ses (der unabhingigen Variablen) in Beziehung setzt.

Die Gleichung (2.3.19) nimmt durch Umformung die folgende Form an:

0
(23.20) Exinip= ot PL
dpr X

Da %’Xl die erste Ableitung der Nachfragefunktion darstellt, ergibt sich die Elastizitit auch durch
pi

die Multiplikation des Quotienten aus dem jeweils existierenden Preis und der nachgefragten Menge

mit der ersten Ableitung der Nachfragefunktion.

Unterstellt man, wie in Abbildung 2.3.13 eine negative Gerade, dann verdndert sich die erste Ablei-

p

tung dT);: bei Verdnderung des Preises nicht. Da sich die Relation N jedoch entlang der Nachfra-
1

gegerade verdndert, wird die Elastizitdt an jedem Punkt der Geraden einen anderen Wert annehmen.
Die Elastizitit der Nachfrage ist nicht nur beim Vergleich zweier Giiter unterschiedlich, sondern in
aller Regel auch auf der Nachfragekurve fiir ein und dasselbe Gut. Sie ist davon abhéngig, welcher
Ausgangspunkt fiir die Preisvariation gewahlt wird. Bei einer Nachfragegeraden wie in der Abbil-
dung 2.3.13 ist Preiselastizitdt der Nachfrage immer negativ, da die Steigung der Geraden negativ ist.
Sie ist im Punkt B genau -1. Die Elastizitdt bewegt sich dann immer weiter in den Minusbereich,
wenn vom Punkt B in Richtung Punkt A gewandert wird. In diesem Bereich wird die Nachfrage als
elastisch bezeichnet, da die prozentuale Mengenénderung bei einer einprozentigen Preisdnderung
hoch ist. Die Elastizitét ndhert sich von minus eins Null an, wenn vom Punkt B in Richtung C gegan-
gen wird. Hier spricht man vom unelastischen Bereich der Nachfragefunktion. Bei untypischen Fél-
len kann die Nachfrageelastizitdt auch positiv sein, etwa bei einem Giffengut.

Rechenbeispiel fiir Nachfrageelastizititen

Nehmen wir als Beispiel die Nachfragefunktion Xni=50-2,5p1. Deren Verlauf ist in Abbildung

2.3.13 dargestellt. Es sei an dieser Stelle nochmals daran erinnert, dass in der Abbildung entgegen der
in der Mathematik iiblichen Gewohnheiten die abhéngige Variable auf der Abszissenachse und die
unabhingige auf der Ordinatenachse abgetragen sind.
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Abbildung 2.3.13: Nachfragefunktion und Elastizititen

P1
20 <<
181

Xn1 =50 -2,5p,

10 B

3

C
5 25 425 X

Nehmen wir z.B. einen Preis von 18 €, so ergibt sich auf der Basis der unterstellten Nachfragefunkti-
dXi

on eine nachgefragte Menge von X1 =5. Da o = -2,5, ergibt sich als Elastizitét an diesem Punkt
pi
der Nachfragefunktion:
0
exivp - XL P 55 18 g
dp1 X; 5

Die Elastizitit betragt somit —9. Dieser Wert sagt aus, dass eine einprozentige Preiserhohung eine
neunprozentige Nachfragereduzierung hervorruft.

Da die Nachfragekurve eine Gerade ist, entspricht die erste Ableitung dem Differenzenquotienten

AXi . .. o .. . .
—— . Wir kénnen in diesem Fall somit die Elastizitit auch ausrechnen, wenn wir den Preis von 18 €

Ap1
auf 19 € erhdhen und uns die Verinderungen der Menge errechnen. Es ergibt sich somit Xg =5,

pz) =18, AXi1=-2,5 und Api =1. Setzen wir diese Werte in Gleichung (2.3.19) ein, erhalten wir
ebenfalls fiir die Elastizitit einen Wert von —9.

Sehen wir uns nun eine Preiserhthung, ausgehend vom Preis 3 € auf 4 € an. Das Ergebnis lautet

3 L . . . .
EXIN/pI=-2,5 IS =~ -0,18, so dass eine einprozentige Preiserh6hung eine Nachfragereduktion von

0,18 Prozent bewirkt. Bei einem Preis von 10 € wiirde sich eine Elastizitit von Exinpi= -1 ergeben.
Es zeigt sich, dass die Elastizitit an jedem Punkt der Gerade unterschiedlich ist. Bewegt man sich
also von Punkt B in Richtung C, dann bewegt man sich auf den Wert von Null zu. Geht man von
Punkt B in Richtung Punkt A, dann wird der Betrag der Elastizitit immer gréBer, man nihert sich

— 00,

Bei den Elastizititen gibt es Extremfille. Wenn sich bei Preisanderungen keine Anderungen der
nachgefragten Menge ergeben, dann ist die Nachfragefunktion offensichtlich vollig unelastisch. Im

beschriebenen Fall ist die erste Ableitung der Nachfragefunktion Null, es gilt % =0. Aus Glei-
p1

chung (2.3.20) ergibt sich, dass in diesem Fall die Elastizitit an jedem Punkt der Funktion ebenfalls

Null werden muss. Ein zweiter Extremfall tritt auf, wenn z. B. die geringste Preiserhdhung die Nach-
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frage auf Null fallen l4sst. In diesem Fall ist % = —oo und entsprechend Gleichung (2.3.20) ist die
pi

Elastizitdt der Funktion an jedem Punkt dann ebenfalls — o (vgl. Abbildung 2.3.14). Es gibt noch

einen dritten Spezialfall. Nimmt die Nachfragefunktion die Form einer gleichseitigen Hyperbel an,

dann ist die Elastizitdt an jedem Punkt der Funktion minus eins.

Abbildung 2.3.14: Extremfille der Elastizitat

Elastizitdt = 0

Elastizitit = — o«

X

Zwischen der Preiselastizitdt der Nachfrage und der wertméBigen Nachfrage nach dem entsprechen-
den Gut gibt es eine eindeutige Beziehung (vgl. Abbildung 2.3.15), wobei wir bei der Abbildung
unser obiges Rechenbeispiel unterlegt haben. Bezeichnet UV die wertmifBige Nachfrage, die durch
UV = Xi- p1 definiert ist, dann ergibt sich zwischen UV und der Nachfragegerade der in Abbildung
2.3.15 dargestellte Zusammenhang. Das Maximum der wertméBigen Nachfrage ist genau dann er-
reicht, wenn die Preiselastizitit den Wert von minus Eins annimmt. Dies bedeutet, dass bei einer E-
lastizitdt von minus eins eine Preisverinderung keine Verdnderung der wertmifligen Nachfrage er-
zeugt. Erhoht sich der Preis, so fiihrt die Preiserh6hung zwar zu einem positiven Effekt auf die wert-
méBige Nachfrage, jedoch wirkt sich die abnehmende mengenméfige Nachfrage negativ auf das
wertméfige Nachfragevolumen aus. Bei €xin/pi=—1 kompensieren sich beide Effekte gerade. Be-
finden wir uns links von Punkt A, dann sinkt bei jeder Preiserhchung die wertmiaflige Nachfrage. Bei
beispielsweise Exin/pi=-9 wiirde zwar die Preiserhdhung positiv auf die wertméBige Nachfrage
wirken, jedoch nimmt die nachgefragte Menge so stark ab, dass die wertmifBlige Nachfrage insgesamt
sinkt. Bei Punkten auf der Nachfragekurve links von A erhoht jede Preissenkung die wertmiBige
Nachfrage. Bei einem Punkt auf der Nachfragekurve rechts von A erhoht sich bei einer Preiserho-
hung die wertméBige Nachfrage. Bei beispielsweise Exin/pi=~-0,18 sinkt bei einer einprozentigen
Erhohung des Preises die Nachfrage nur um etwa 0,18 Prozent; die wertméBige Nachfrage muss sich
folglich erhéhen.
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Abbildung 2.3.15: Preiselastizitit und wertmafige Nachfrage
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Zusammenfassend ergibt sich bei der Erhohung des Preises eines Gutes:

Elastizitit von minus eins ~ Exinpi= -1 = wertmafige Nachfrage bleibt gleich
Elastischer Bereich Exin/p< -1 = wertmafige Nachfrage sinkt
Unelastischer Bereich Exinsp> -1 = wertméfige Nachfrage steigt

Bei einer Senkung des Preises ergeben sich entsprechend die umgekehrten Ergebnisse.

Elastizititen konnen, wie am Anfang dieses Kapitels bemerkt, je nach Fragestellung zwischen ver-
schiedensten Variablen berechnet werden. So driickt die Kreuzpreiselastizitit aus, um wie viel Pro-
zent sich die Nachfrage nach dem Gut X1 verdndert, wenn sich der Preis p2 des Gutes X2 um ein

Prozent verdndert.

dXi
0

X
(2.3.21) EXINp2= EPIQ
P
Ist die Kreuzpreiselastizitit positiv, dann handelt es sich bei X1 um ein Substitut, ist sie negativ,
dann liegt ein Komplement vor.

Auch kann die Einkommenselastizitit der Nachfrage (Y als Einkommen) eines Gutes ausgerechnet
werden, die durch

dXi
~0

X
(2.3.22) EXIYpl= di\lf

W
gegeben ist.
Ist die Einkommenselastizitit der Nachfrage positiv und gleichzeitig unter 1, spricht man iiblicher-
weise von normalen Giitern. Ist die Einkommenselastizitit grofler als 1, dann handelt es sich um su-
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periore Giiter. Ist die Einkommenselastizitét schlieBlich negativ, handelt es sich um ein inferiores
Gut.

Kernpunkte

= Die Elastizitét driickt die Reaktionsstirke zwischen zwei Variablen aus, wenn sich eine der bei-
den Variablen dndert.

= Bei der Preiselastizitit der Nachfrage driickt die Elastizitit aus, um wie viel Prozent sich die
Nachfrage dndert, wenn sich der Preis um ein Prozent verindert.

= Bei einer Preiselastizitit von -1 verdndert sich die wertméBige Nachfrage auf dem Markt des
entsprechenden Gutes nicht. Im elastischen Bereich der Nachfragekurve erhoht eine Preissen-
kung die wertmifige Nachfrage, im unelastischen Bereich ist dies bei einer Preiserhohung der
Fall.

= Kreuzpreiselastizitidten der Nachfrage und Einkommenselastizitit der Nachfrage sind weitere
Anwendungen des Elastizititskonzeptes im Bereich der Nachfragetheorie.

2.3.6 Kiritische Wiirdigung

Es kann an dieser Stelle noch nicht darum gehen, das neoklassische Paradigma zu diskutieren. Zu
einer solchen Beurteilung fehlen bislang noch zahlreiche Bausteine. Stattdessen soll auf einen unse-
res Erachtens unhaltbaren Kritikpunkt eingegangen werden, der allenthalben (nicht nur) in Lehrver-
anstaltungen vorgetragen wird.

Diese Kritik 14uft darauf hinaus, der neoklassischen Haushaltstheorie vorzuwerfen, ihre zahlreichen
Modellannahmen seien unrealistisch. So wiirden sich Konsumenten keinesfalls nur an Preisen orien-
tieren, sondern lielen sich auch von Werbemafinahmen, von der Attraktivitit und/oder der Sachkom-
petenz des Verkaufspersonals, rdumlichen Begebenheiten etc. beeinflussen. Dariiber hinaus seien
viele Giiter durchaus nicht beliebig teilbar, die Priferenzordnungen in den Kopfen der Menschen
wiirden eher unbekannten Labyrinthen entsprechen als geordneten Strukturen, das Postulat der Nicht-
sattigung sei in Wahrheit absurd usw.

Obwohl jeder einzelne Einwand an sich nicht falsch ist, erfassen sie doch nicht die notwendige Art
und Weise wissenschaftlichen Arbeitens. Dies soll beispielhaft an der unterstellten alleinigen Orien-
tierung der Konsumenten an den Preisen verdeutlicht werden. Empirisch ist es unbestreitbar, dass die
abstrakte Haushaltstheorie die tatsichlichen Kaufentscheidungen nur unzureichend beschreibt. Bei-
spielsweise werden spezielle Uhrenmarken héufig vor allem aus Imagegriinden gekauft, und selbst
Einkaufe des taglichen Bedarfs werden oftmals in Geschiften vorgenommen, in denen man sich wohl
fiihlt, selbst dann, wenn die Waren anderswo etwas billiger sein sollten. Bedeuten diese empirischen
Beobachtungen aber im Umkehrschluss fiir eine Nachfragetheorie, dass Giiter im Allgemeinen des-
halb besonders stark nachgefragt werden, gerade weil sie extrem teuer sind oder dass Preise fiir das
Nachfrageverhalten tendenziell irrelevant sind? Gewiss nicht. Vor allem aber konnen Vorwiirfe die-
ser Art durchaus in das Modell integriert werden. Der Zucker, der bei einer freundlichen Bedienung
gekauft wird, ist ein anderes Gut als der Zucker, der bei einem grobschlichtigen ,,Bollerkopf* erwor-
ben wird und hat folglich einen anderen Preis. Giiter konnen somit neben ihrer Qualitdt im engeren
Sinne auch durch den Ort und den Zeitpunkt ihres Verkaufs etc. charakterisiert werden. Der einzige
Effekt der Berticksichtigung solcher Dimensionen besteht darin, dass die Anzahl der Giiter zunimmt.
An diesem Beispiel zeigt sich, wie flexibel dieses Modell auf solche Kritikpunkte reagieren kann.

Muss aber eine ,realistische* Theorie nicht alle Aspekte des empirisch messbaren Nachfrageverhal-
tens berticksichtigen? Die Antwort lautet: Nein! Da erstens alles mit allem zusammenhéangt und sich
alles zugleich im Fluss der Verinderungen befindet, miisste eine ,realistische* Nachfragetheorie
gleichsam die gesamte Realitit in ihrer vielschichtigen Komplexitit, Interdependenz und Dynamik
erfassen. Dies ist natiirlich vollig unmoglich. Also bleibt der Volkswirtschaftstheorie nichts anderes
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iibrig, als sich auf jene Parameter zu konzentrieren, die sie im Kontext eines gegebenen Sachverhalts
fiir die zentralen halt. Von den anderen muss sie abstrahieren.

Zweitens kommt es auf die jeweilige Fragestellung an. Untersucht z.B. ein Autokonzern das Nach-
frageverhalten auf dem Automobilmarkt, werden in die Analyse eine grole Anzahl von Punkten ein-
gehen, die in der ,,diirren* Haushaltstheorie nicht auftauchen. Bei einer volkswirtschaftlichen Frage-
stellung geht es um etwas anderes als bei der betrieblichen Festlegung etwa einer Marketingstrategie.
In der Volkswirtschaftstheorie sollen die grundsitzlichen Funktionsbedingungen einer Okonomie
geklart werden. Empirische Erscheinungen auf einzelnen Mérkten riicken bei einer solchen Fragestel-
lung in den Hintergrund. Abstrakte Modelle sind hier hilfreicher als — was immer das sein mag — ,,re-
alistische* Modelle, die unter volkswirtschaftlichen Aspekten mehr verdecken als kldren. Ohne Mo-
dellbildung und ohne Abstraktionen sind wissenschaftliche Erkenntnisse nicht zu erwarten.

Eine andere Frage ist allerdings, ob bei der Modellbildung auch tatsdchlich das Wesentliche fest-
gehalten und vom Unwesentlichen abstrahiert wird. Dies ldsst sich a priori nicht entscheiden. Der
theoretische Streit der unterschiedlichen Schulen dreht sich im Kern héufig genau um diesen Aspekt.
Niemals aber konnen derartige Dispute durch das Kriterium entschieden werden, welcher Ansatz
realitdtsndher ist, da wir nicht wissen, was Realitit jeweils genau meint. Das Problem besteht viel-
mehr gerade darin, dass Realitét in der Form einer Volks- oder gar Weltwirtschaft nicht unmittelbar
zugénglich ist, sondern der Versuch ihrer Erfassung eine theoretische Begriffsbildung und methodi-
sche Prinzipien voraussetzt.

Die Stirke der neoklassischen Haushaltstheorie besteht unzweifelhaft darin, dass sie die Konsument-
scheidung der Haushalte mikro6konomisch in abstrakter Form erklart und damit zu Nachfragefunkti-
onen nach Giitern kommt. Durch die Unterscheidung zwischen Grenz- und Gesamtnutzen konnte sie
z.B. das so genannte Wertparadoxon klaren, das zuvor vom klassischen Paradigma analytisch nicht
befriedigend erfasst werden konnte. Bekanntlich hat Wasser fiir Menschen im Unterschied etwa zu
Diamanten einen sehr hohen Nutzen. Gleichwohl ist der Preis des Wassers sehr niedrig und der von
Diamanten sehr hoch. Die Losung ist einfach: Da Wasser reichlich vorhanden ist, hat es zwar einen
hohen Gesamtnutzen, aber einen sehr geringen Grenznutzen. Folglich ist sein Preis gering. Beim E-
delstein ist es gerade umgekehrt.

Der paradigmatische Kern eines Ansatzes zeigt sich jedoch nicht an der Eleganz mit der Einzelpunk-
te erfasst werden, sondern an der Modellierung des Gesamtmodells. Das neoklassische Paradigma
zeigt sich am préignantesten im walrasianischen Tauschmodell ohne Produktion, das in der Tat ein
analytisch dufBlerst abstraktes Modell darstellt. Aber gerade dadurch wird das neoklassische Versténd-
nis einer Marktwirtschaft offen gelegt. Das herrschende 6konomische System wird in der Neoklassik
im Kern als Tauschwirtschaft begriffen, welche die am Anfang gegebenen Ressourcen optimal auf
verschiedene Verwendungen verteilt. Wir werden spéter sehen, dass die Einfithrung von Produktion
an dieser grundlegenden Auffassung nichts éndert. Es gelingt der walrasianischen Okonomie ein
konsistentes Modell der Struktur relativer Preise zu entwickeln. Sie setzte damit der klassischen The-
orie, die einen anderen Ansatz zur Erkldrung relativer Preise hatte (vgl. Kapitel 3.3), einen eigenen
Entwurf entgegen.

Gleichgewichtspreise und -mengen werden im walrasianischen Tauschmodell ohne jeglichen Bezug
auf Geld oder monetére Prozesse abgeleitet. Geld spielt somit hier keine Rolle. Es wire falsch, dass
Tauschmodell ohne Produktion als primitives Modell zu klassifizieren, dass dann spiter durch die
Einfithrung des Geldes und monetirer Prozesse zu einer neuen Qualitét weiterentwickelt wird. Viel-
mehr driickt es die grundsitzliche und alle neoklassischen Modellvarianten tragende Uberzeugung
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aus, dass Geld ein ,,Schleier” ist — ,,Money is a veil”“ "~ —, der weggezogen werden muss, um zu den

fundamentalen GesetzmiBigkeiten der Okonomie zu gelangen.

Es wird sich zeigen, dass das Tauschmodell ohne Produktion die abstrakteste Fassung des neoklassi-
schen Paradigmas darstellt, das die optimale Allokation — also die Aufteilung knapper exogen gege-
bener Ressourcen auf unbegrenzte Bediirfnisse der Wirtschaftssubjekte — in den Mittelpunkt der Ana-
lyse stellt. Ein flexibles System relativer Preise garantiert, dass jeder Besitzer eines knappen Gutes
dieses gegen ein anderes gewiinschtes Gut tauschen kann, also nicht auf seinem Gut ,,sitzen bleibt*.
Dieser Gedanke wird spéter in der Form aufgegriffen, dass bei flexiblen Lohnen auch der Arbeiter
nicht auf seiner Arbeitskraft ,sitzen bleibt und die Okonomie lingerfristig keine unfreiwillige Ar-
beitslosigkeit kennt.

Der neoklassischen Abstraktion einer geldlosen Tauschwirtschaft wird in spiteren Kapiteln die key-
nesianische Abstraktion einer monetiren Produktionswirtschaft (vgl. Kapitel 4) entgegengesetzt. Im
Keynesianismus spielen Geld und Produktion die entscheidende Rolle, physische Ressourcen als
Anfangsbestinde dagegen eine untergeordnete. Allerdings liefert der Keynesianismus kein Modell
relativer Preise, sondern setzt unmittelbar auf der makrookonomischen Ebene an.

'S0 Arthur C. Pigou, einer der fiihrenden Neoklassiker der Zwischenkriegszeit. Das Zitat ist Felderer/Homburg (1987,
S. 77) entnommen.
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2.4 Unternehmenstheorie

2.4.1 Vorbemerkungen

Im vorangegangenen Kapitel wurde das Haushaltsgleichgewicht dargestellt und die Nachfragekurve
auf dem Giitermarkt entwickelt. In diesem Kapitel soll analog verfahren werden. Dazu wurde die Dar-
stellung folgendermafBen aufgebaut. Es geht zunédchst um die Determinanten des Gewinns. Wir begin-
nen mit den Erlésen, um danach zu den Kosten zu kommen. Bei den Kosten spielt offensichtlich die
von den Unternehmen benutzte Technologie eine zentrale Rolle. Diese muss analysiert werden, um so
spezifische Kostenverldufe begriinden zu konnen. Nach diesen Vorarbeiten kann dann — dhnlich wie in
der Haushaltstheorie — mit Hilfe der Ceteris-Paribus-Bedingung und Variation des Preises eines Gutes
die Angebotsfunktion eines Unternehmens (und in aggregierter Form: aller Unternehmen) abgeleitet
werden. Zusammen mit der aggregierten Nachfragefunktion kann dann im Rahmen einer Partialanaly-
se das Gleichgewicht fiir einen Markt mit einem Gut abgeleitet werden.

Die zentrale priferenztheoretische Annahme lautet, dass Unternehmen das Ziel der Gewinnmaximie-
rung verfolgen. Der Gewinn ist die Differenz zwischen Erlosen (Umsétzen) und Gesamtkosten. Diese
Differenz gilt es somit zu maximieren. Von einer differenzierteren Zielfunktion, die z.B. die Betriebs-
wirtschaftslehre bei der Untersuchung von Unternehmen formuliert, wird in der Volkswirtschaftslehre
abgesehen. Dahinter steckt die Vorstellung, dass andere Ziele, wie die Erweiterung des Marktanteils,
die Verbesserung des Images etc. letztlich dem Ziel der Gewinnmaximierung dienen miissen, um auf
Dauer wettbewerbsfihig zu bleiben.

Des Weiteren wird auch hier vollstindige Konkurrenz auf allen Giiter- und Faktormirkten unterstellt."”
Diese Annahme impliziert, dass ein Unternehmen, ebenso wie die Haushalte, auf Méarkten Preisnehmer
und Mengenanpasser sind. Ein Unternehmen kann seine Preise nicht erhéhen, da die ,,umfassend in-
formierten* Kaufer umgehend zur Konkurrenz abwandern wiirden. Eine Implikation der Annahme
vollstdndiger Konkurrenz ist, dass die Unternehmen als Mengenanpasser keine Absatzprobleme haben.
Zum herrschenden Preis konnen sie jede beliebige Menge absetzen. Dann aber sind auch Preissenkun-
gen kein rationales Kalkiil. Preise sind aus der Perspektive eines Unternehmens ein von auflen kom-
mendes Datum. Dariiber hinaus sollen, wie schon bei der Haushaltstheorie, das betrachtete Gut homo-
gen sein, also keine Differenzierungen aufweisen, und alle Giiter sollen beliebig teilbar sein. Schlief3-
lich sind s@mtliche Unternehmen vollstidndig informiert, so dass alle Unternehmen bei allen Inputs
(einschlieBlich Arbeit) mit gleichen Preisen konfrontiert sind. Bei der folgenden Analyse wird von In-
vestitionskalkiilen der Unternehmen noch abgesehen. Diese werden — zusammen mit den Sparent-
scheidungen der Haushalte — in spéteren Kapiteln analysiert. Lagerbestinde werden ebenfalls nicht
beriicksichtigt, so dass produzierte und verkaufte Giiter eines Unternehmens identisch sind.

2.4.2 Gewinn- und Erlésfunktion

Fragestellung

= Wie sind Gewinne definiert?

=  Wie sieht die Erlosfunktion eines Unternehmens bei vollstindiger Konkurrenz aus?

Wir unterstellen zur Vereinfachung, dass jedes Unternehmen nur ein Gut produziert, jedoch n Inputfak-
toren einschlieBlich Arbeit einsetzt. Formal ergibt sich der Gewinn (Qu) des Unternehmens u durch

Erlose minus Kosten:

24.1) Qu=piXi1- Y peXg g=1,2,..,n

Dabei stellt p1 den Preis und X1 die Menge des produzierten Gutes dar. Der Erlos hingt von der ver-

' In spiteren Kapiteln wird diese Annahme im Rahmen der Analyse von monopolistischem Anbieterverhalten aufgeho-
ben.
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kauften Giitermenge und dem Preis des Gutes ab. Die Gesamtkosten ergeben sich durch den Einsatz
der benotigten Inputfaktoren wie Arbeit, Maschinen, Rohstoffe usw. In Gleichung 2.4.1 wurde unter-
stellt, dass zur Produktion eines Gutes potenziell alle in der Volkswirtschaft produzierten Giiter bens-
tigt werden. Arbeit soll hier ebenfalls als eines der n Giiter gelten. Des Weiteren wurde angenommen,
dass das produzierte Gut selbst ein Input im Produktionsprozess sein kann. Ein beliebtes Beispiel fiir
diesen Fall ist Weizen, der zu seiner Produktion Weizen als Saatgut bedarf. Die Summe aller Inputs
multipliziert mit dem jeweiligen Preis ergibt die Produktionskosten. Die n Preise der Giiter sind fiir ein
einzelnes Unternehmen gegeben, so dass das Unternehmen zur Gewinnmaximierung nur die produzier-
te Menge und den Umfang der Inputs variieren kann. Gewinne, Erlose und Kosten werden immer wéh-
rend einer bestimmten Zeitperiode berechnet, etwa ein Jahr.

Legen wir die Lupe zunichst auf die Erlosfunktion. Da die Unternehmen annahmegemaf keinen Ein-
fluss auf die Preise nehmen konnen, verlduft die Erlosfunktion als steigende Gerade. Die Steigung der
Erlosfunktion wird durch den Preis determiniert. Dem entspricht die erste Ableitung der Erlgsfunktion.
Aus der Erlgsfunktion (Eu) eines individuellen Anbieters

Eu=pi1Xi
ergibt sich als Grenzerlos:
dEu
242 =pl
(24.2) o P

Der Grenzerls entspricht in diesem Fall dem Preis, denn bei jeder zusitzlich verkaufen Einheit eines
Gutes wird eine Zunahme des Gesamterloses in Hohe des Preises realisiert. In Abbildung 2.4.1 ist die
Erl6s- und Grenzerlgsfunktion eines Unternehmens bei vollstdndiger Konkurrenz eingezeichnet.

Abbildung 2.4.1:  Erlos- und Grenzerlosfunktion eines Unternehmens bei vollstindiger Konkur-

renz
dE,,
Ey dx,
Eu=piXy
dE,
=p1
P dX, P
X] Xl

Steigt der Marktpreis des verkauften Gutes an, dann wird die Erlgsfunktion steiler und dreht sich um
den Nullpunkt nach links. Der maximale Erlos eines Unternehmens liegt bei vollstandiger Konkurrenz
bei einer Verkaufsmenge von Unendlich. Das Postulat der Mengenanpassung bei vollstindiger Kon-
kurrenz bewirkt somit, dass sich ein Unternehmen selbst bei groiter Produktionsmenge keine Gedan-
ken tiber die mogliche Verkaufsmenge machen muss, wenn es ein Gut zum herrschenden Marktpreis
anbietet. Diese ,,Ungereimtheit wird uns spéater noch beschéftigen.



Neoklassische Mikroskonomie 53

Kernpunkte
= Unternehmen maximieren ihren Gewinn, der durch Erlése minus Kosten definiert ist.
= Die Erlose ergeben sich aus der verkauften Menge multipliziert mit dem Preis des verkauften Gutes.

= Bei vollstidndiger Konkurrenz ist die Erlosfunktion eine Gerade, wobei die Steigung dem Preis des
verkauften Gutes entspricht. Der Grenzerlds ist in diesem Fall identisch mit dem Preis.

2.4.3 Produktionsfunktionen

Fragestellung

=  Wie wird in der Volkswirtschaftslehre Technik erfasst?

= Welche Arten von Produktionsfunktionen gibt es?

= Was ist eine Isoquante, was sind Skalenertriige und was ist das Ertragsgesetz?

Um etwas tiber die Kostenentwicklung bei Unternehmen aussagen zu konnen, ist es unumgénglich,
tiber technologische Zusammenhinge allgemeine Annahmen zu treffen. Technologische Beziehungen
werden in Form einer Produktionsfunktion ausgedriickt. Unternehmen wihlen selbstverstandlich die
Produktionsmethode, die gewinnmaximierend ist. Also hingt die Auswahl der Technologie von den
zur Verfiigung stehenden Technologien und vom Preis des produzierten Gutes sowie den Preisen aller
Inputgiiter ab. Es wird sich in spéteren Kapiteln zeigen, dass die Wahl der Technik insbesondere auch
von der Verteilung des Volkseinkommens, also vom Zins- und Lohnsatz abhéngt.

Zuniéchst gibt es bei einem gegebenen Stand des Wissens eine bestimmte Anzahl bekannter Produkti-
onsverfahren, die fiir die Produktion eines Gutes zur Verfiigung stehen. Es gibt — bildlich gesprochen —
ein Buch, das alle verfligbaren Produktionsverfahren beinhaltet und fiir jeden Unternehmer zugénglich
ist. Bei Erfindungen nimmt die Anzahl der verfiigbaren Produktionsverfahren zu — das Buch tiber Pro-
duktionsverfahren erhilt in diesem Fall zusétzliche Seiten. Die verfiigbaren Produktionsverfahren sind
fiir das Modell exogen gesetzt.

Ein Produktionsverfahren ist durch eine spezifische Kombination von Inputs (z.B. eine Knetmaschine
des Typs A, eine bestimmte Menge Mehl, Anzahl von Arbeitsstunden etc.) zur Produktion einer be-
stimmten Menge des Outputgutes definiert (z.B. 100 Brote). Eine gegebene Outputmenge kann durch
verschiedene Methoden erstellt werden. So kénnen — um beim Beispiel zu bleiben — die 100 Brote
moglicherweise auch mit einer Maschine, nicht vom Typ A, sondern vom Typ B hergestellt werden,
was relativ weniger Arbeitsstunden zur Folge haben konnte.

Gibt es in aller Regel schon eine groB3e Anzahl von Produktionsverfahren zur Herstellung einer gege-
benen Menge eines Gutes, so erhoht sich diese Zahl, wenn die produzierte Menge ebenfalls variiert.
Jede Outputmenge ist potenziell mit einem Set verschiedener Produktionsmethoden produzierbar. Dies
liegt daran, dass mit zunehmender Outputmenge Produktionsmethoden Anwendung finden kénnen, die
bei kleinen Stiickzahlen nicht moglich sind. So wird ein Unternehmen, das taglich 10 000 Brote backt,
ein anderes Set von Produktionsmethoden zur Verfligung haben als ein Unternehmen, das tdglich
100 Brote herstellt. Eine BackstraBe macht offensichtlich bei der Produktion von taglich 100 Broten
keinen Sinn. Oftmals sind auch GroBenunterschiede bei einem Inputfaktor von Bedeutung. So sinkt bei
einer Kugel die Relation zwischen Oberflache und Volumen allein durch die Gréenzunahme der Ku-
gel. Unter diesem Aspekt sind grole Tanker technologisch effizienter als kleine. Zudem lassen sich
Tanker nicht beliebig klein bauen, so dass Transportleistungen mit Tankern erst ab einem gewissen
Transportvolumen in Frage kommen. Typisch ist der Fall, dass eine Zunahme des Produktionsvolu-
mens ein Produktionsverfahren gewinnmaximierend macht, das zwar mit einem gréeren Kapitalein-
satz verbunden ist, jedoch die Beschiftigungsmenge reduziert.
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Wiirden die verschiedenen Produktionsmethoden nicht ndher charakterisiert, dann lieen sich auch
keine Aussagen iiber Kostenverldufe, Beschiftigungseffekte bei Produktionsveranderungen etc. mehr
machen. Wie geht die Okonomie mit dem Problem des gewinnmaximalen Technikeinsatzes um? Es
hat sich eingebiirgert, verschiedene radikal vereinfachende Annahmen iiber technologische Zusam-
menhinge zu unterstellen, die dann zu eindeutigen Aussagen fiihren. Solche Analysen haben den Wert,
zu verdeutlichen, was unter dieser oder jener Annahme iiber den Zusammenhang zwischen Input- und
Outputmenge ausgesagt werden kann. Allerdings sollte immer im Gedichtnis bleiben, dass nur auf
Basis spezifischer Annahmen eindeutige Aussagen gemacht werden konnen.

Das Instrument zur Charakterisierung spezifischer technologischer Annahmen ist die Produktionsfunk-
tion. Mit Hilfe von Produktionsfunktionen werden technisch effiziente Beziehungen zwischen den In-
puts eines Produktionsprozesses (Maschinen, Arbeitskrifte, Rohstoffe etc.) und dem Output erfasst.
Technische Effizienz bedeutet, dass mit gegebenen Inputs die groBtmogliche Ausbringungsmenge er-
zeugt wird. Jeder Einsatz eines jeden weiteren Produktionsfaktors muss somit den Output erhéhen.
Niemand wiirde im Ein-Schicht-System einen zweiten Kranfiihrer einstellen, wenn nur ein Kran zur
Verfligung stiinde.

Formal wird eine Produktionsfunktion fiir das Gut 1 folgendermaf3en ausgedriickt:
(2.4.3) Xi=Xi(Xu, X2,..., Xn)

Wir unterstellen, dass aufgrund vollstédndiger Informationen und dem Fehlen von Patentrechten und
anderen Zugangsbeschrankungen zum Buch der bekannten Techniken alle Unternehmen in der Bran-
che, die das Gut X1produzieren, mit der gleichen Produktionsfunktion arbeiten.'® Nehmen wir als Bei-
spiel die Weizenproduktion, dann wird der Input an Weizen (Xn) selbstverstandlich kleiner sein als
der produzierte Weizen (X1). Es sollte beachtet werden, dass in die Produktionsfunktion keine mone-
téren, also in Geldeinheiten bewerteten Grofen eingesetzt werden. Sie gibt nur an, wie z.B. eine Tonne
Blech, 1000 Nigel, 40 Maschinenstunden des Maschinentyps A, 800 Arbeitsstunden etc. in 10 Autos
transformiert werden. Produktionsfunktionen werden in der Regel nur fiir die Produktion eines Gutes
und nicht fiir verschiedene definiert. Eine gemeinsame Produktionsfunktion fiir die Herstellung von
Autos, Schweinen, Kartoffelknodel und Massagedienstleistungen ist unsinnig. Das Konzept der Pro-
duktionsfunktion gerdt somit aus den Fugen, wenn einzelwirtschaftliche Produktionsfunktionen zu
makrookonomischen aggregiert werden sollten, da eine Aggregation nur moglich ist, wenn die Input-
faktoren in Geldeinheiten bewertet werden. Dies ist bei Produktionsfunktionen, die technische Zusam-
menhinge zum Ausdruck bringen sollen, nicht méglich. Deshalb machen Produktionsfunktionen letzt-
lich nur Sinn, wenn sie fiir ein einzelnes Unternehmen bzw. ein einzelnes Gut aufgestellt werden."’

Eine Produktionsfunktion ist auf der Grundlage eines gegebenen technologischen Wissens definiert.
Veriandert es sich durch Erfindungen und Innovationen und kommt die neue Technik zur Anwendung,
dann verdndert sich auch die Produktionsfunktion.

Produktionsfunktionen haben — wie ausgefiihrt — den Zweck, technologische Beziehungen drastisch
vereinfacht und somit gleichsam idealtypisch darzustellen. Die erste Vereinfachung ist die Annahme
der Homogenitit. Produktionsfunktionen werden dann als homogen bezeichnet, wenn unabhingig vom
Produktionsniveau proportionale Verdnderungen der Inputmengen zu gleichméBigen Verdnderungen
des Outputs fithren. Sofern z.B. eine Verdopplung aller Produktionsfaktoren immer zu einer Verdoppe-

'8 Unterschiedliche unternehmensspezifische Produktionsfunktionen wiirden in den verschiedenen Unternehmen unter-
schiedliche Gewinne erzeugen. Die Einfithrung unternehmensspezifischer Produktionsfunktionen innerhalb einer Bran-
che wiirde die theoretischen Kernaussagen des Modells nicht verandern. Da wir fiir alle Unternehmen einer Branche die
gleiche Produktionsfunktion unterstellen, ist es nicht notwendig, die Produktionsfunktionen mit dem zusétzlichen Index u
zu versehen.

' So mag es zwar Kuppelproduktionen geben — etwa wenn bei der Schafzucht Fleisch und Wolle produziert werden —,
jedoch handelt es sich dabei um einen Produktionsprozess. Eine Produktionsfunktion fiir Autos, Schweine und Kartoffel-
knodel ist dagegen nicht moglich.
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lung oder immer zu einer Verdreifachung des Outputs fiihrt, liegt eine homogene Produktionsfunktion
vor. Wiirde dagegen eine Verdopplung der Inputs bei geringem Produktionsvolumen zu einer Verdrei-
fachung und bei hohem Produktionsvolumen zu einer Verfinffachung fithren, dann l4ge eine inhomo-
gene Produktionsfunktion vor. Da sich die Analyse mit inhomogenen Produktionsfunktionen ungleich
schwieriger gestalten und keinen relevanten Erkenntnisgewinn bringen wiirde, liegen der 6konomi-
schen Theoriebildung in der Regel homogene Produktionsfunktionen zugrunde. Davon gehen auch wir
im Folgenden aus.

Homogene Produktionsfunktionen lassen sich nach verschiedenen Kriterien klassifizieren: Ob und
wieweit die einzelnen Inputfaktoren bei der Produktion einer gegebenen Outputmenge gegenseitig er-
setzt werden koénnen oder nicht, wie der Output bei der proportionalen Verdnderung aller Inputfaktoren
variiert und welche Outputinderungen bei der Variation nur eines Inputfaktors zu erwarten sind.

Abbildung 2.4.2: Limitationale Produktionsfunktion

Xi

Xs

Beginnen wir mit dem ersten Punkt. Es lassen sich, sieht man von Zwischenformen einmal ab, zwei
Grundtypen von Produktionsfunktionen definieren. Zum einen ist es vorstellbar, dass z.B. die Faktoren
»Arbeit und ,,Maschine vom Typ A“ in einem festen Verhiltnis zueinander vorhanden sein miissen,
weil etwa der Kran zwingend der menschlichen Bedienung bedarf. Der Mehreinsatz nur des einen Fak-
tors fiihrt zu keiner Produktionsausdehnung. Produktionsfunktionen dieses Typs werden als limitatio-
nale Produktionsfunktionen bezeichnet. Sofern ein Inputfaktor durch einen anderen ersetzt werden
kann, spricht man von einer substitutionalen Produktionsfunktion. Bei einer substitutionalen Produkti-
onsfunktion kann somit ein gegebenes Outputniveau mit unterschiedlichen Faktorkombinationen pro-
duziert werden.

Gehen wir zur Verdeutlichung der Eigenschaften von Produktionsfunktionen von einem Gut X1 aus,
das mit den Giitern X2 und X3 hergestellt werden kann. Bei einer limitationalen Produktionsfunktion
ergibt sich in diesem Fall ein Strahl aus dem Ursprung (vgl. Abbildung 2.4.2) und im Falle einer substi-
tutionalen Produktionsfunktion ein Produktionsgebirge.
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Abbildung 2.4.3: Substitutionale Produktionsfunktion

Xy

Wir gehen im Folgenden néher auf substitutionale Produktionsfunktionen ein, da limitationale im neo-
klassischen Modell faktisch keine Rolle spielen. In Abbildung 2.4.4 kann die Produktionsmenge X?

z.B. durch die Inputmengen Xg und Xg produziert werden. Allerdings existieren weitere Inputkom-
binationen, mit denen ebenfalls die Menge X! produziert werden kann, z.B. die Kombination von X},

und X} . Werden alle Inputkombinationen, mit deren Hilfe die Giitermenge X erstellt werden kann,

abgetragen, erhdlt man eine Isoquante. Sie driickt aus, dass X2 und X3 vollsténdig substituiert werden
konnen, also die Produktion im Extremfall mit nur einem der beiden Inputfaktoren moglich ist. Zudem
ist unterstellt, dass die Inputfaktoren in einem konstanten Verhéltnis substituiert werden.

Ublicherweise wird in der Unternehmenstheorie allerdings nicht von einer vollstindigen und konstan-
ten Substitution ausgegangen. Stattdessen nimmt man an, dass jeder Faktor zumindest in kleinsten
GroBenordnungen vorhanden sein muss. Gleichzeitig wird eine unbegrenzt substitutionale Produkti-
onsfunktion zugrunde gelegt. Dies besagt, dass von einer kleinen Menge eines Inputs immer noch et-
was weggenommen werden kann, um eine bestimmte Menge eines Gutes zu produzieren. Selbstver-
standlich muss die Abnahme des einen Inputs durch die Zunahme anderer Inputs kompensiert werden.
Formal ergeben sich bei den unterstellten Annahmen Aste der Isoquante, die nicht zu Parallelen der
Ordinaten- oder Abszissenachse werden diirfen, sich jedoch asymptotisch den beiden Achsen anni-
hern.”® Die in der Abbildung 2.4.3 angegebene substitutionale Produktionsfunktion entspricht den Be-
dingungen unbegrenzter und gleichzeitig nicht vollstdndiger Substitution. In Abbildung 2.4.5 sind Iso-
quanten einer solchen Produktionsfunktion eingezeichnet. Die untere Isoquante driickt alle Faktorkom-

binationen zur Produktion der Menge X! aus, wihrend die vom Nullpunkt aus weiter auBen liegende
Isoquante X| Faktorkombinationen ausdriickt, die eine groBere Menge von X1 produzieren konnen. Je

weiter eine Isoquante vom Ursprung entfernt ist, desto gréBer ist das Produktionsvolumen, das sie
repréasentiert.

2 Substitutionale Produktionsfunktionen bzw. Isoquanten unterliegen weitgehend den gleichen Axiomen wie Nutzen-
funktionen bzw. Indifferenzkurven. Der einzige Unterschied besteht darin, dass Produktionsfunktionen kardinale Funkti-
onen sind, wihrend es sich bei Nutzenfunktionen um ordinale handelt. Auch bei der Produktionsfunktion vereinfachen
die Axiome das Modell (vgl. zu den Axiomen Kapitel 2.3.3).
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Abbildung 2.4.4: Isoquante bei vollstindiger und konstanter Substitutionsmoglichkeit

X,

Isoquante zur Produktion von X!

X;

X9 X! X3

Die Entscheidung zugunsten einer unbegrenzten substitutionalen Produktionsfunktion erscheint bei
fliichtigem Hinsehen wenig plausibel. Wieso sollten Rohstoffe wie Eisen durch z.B. menschliche Ar-
beit ersetzbar sein? Allerdings gibt es gute Griinde, die fiir eine Substituierbarkeit sprechen. Zum einen
muss der Zeitfaktor beachtet werden. In einer kurzen Frist sind die Substitutionsmoglichkeiten be-
grenzter als in langen Zeitintervallen. In aller Regel kann ein Produkt langerfristig mit unterschiedli-
chen physischen Inputbiindeln produziert werden. Zum anderen verdeckt die Darstellung im Zwei-
Giter-Diagramm unter Umsténden Substitutionsmoglichkeiten. Werden z.B. Gas, Gummi usw. zum
groflen Faktor ,,Rohstoff* zusammengefasst, verschwinden zahlreiche, real vorhandene Substitutions-
méglichkeiten, so z.B. zwischen Ol und Gas. Bei einer tieferen Gliederung erscheinen sie dann wieder.
Folglich hingt die Plausibilitit dieser oder jener Produktionsfunktion bis zu einem gewissen Grade von
Definitionen ab. Drittens: Bei substitutionalen Produktionsfunktionen hat der Unternehmer eine grofie
Auswahl bei den Einsatzverhiltnissen der Inputmengen. Zwar kann es auch verschiedene limitationale
Techniken zur Produktion eines Gutes geben, jedoch wird die Auswahl geringer sein als bei substituti-
onalen Techniken. In diesem Sinne ist die Annahme substitutionaler Produktionsfunktionen allgemei-
ner.

Es soll an dieser Stelle auf eine Debatte hingewiesen werden, die wir hier nur kurz benennen konnen.
Gibt es endliche Ressourcen auf der Welt, wie etwa Erdol, und gibt es nicht die Moglichkeit der unbe-
grenzten Substitution, dann ergibt sich fiir die Menschheit aus logischen Griinden langfristig eine
Wachstumsschranke. Wird dagegen von der Moglichkeit der vollstdandigen Substitution knapper Res-
sourcen ausgegangen, dann gibt es logischerweise von der Produktionsseite keine Grenzen des Wachs-
tums. Bei dieser dkologischen Frage wird somit die Substitutionsfrage zu einer Schliisselfrage.
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Abbildung 2.4.5: Isoquanten bei unbegrenzter und gleichzeitig nicht vollstindiger Substitution

Xz

Im Folgenden werden wir dem neoklassischen Modell folgend homogene Produktionsfunktionen als
typisch ansehen, bei denen die Reduktion eines Inputs immer durch die Zunahme eines anderen kom-
pensiert, aber kein Input vollstindig substituiert werden kann. Die bekannteste Formalisierung einer
solchen unbegrenzt substitutionalen Produktionsfunktion ist die folgende Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion, die von den beiden Okonomen Paul Howard Douglas und Charles Wiggins Cobb
in den 1920er Jahren entwickelt wurde:

(2.4.4) Xi1=p X X3 X4

X2 mag eine bestimmte Anzahl Maschinenstunden, X3 eine bestimmte Anzahl Arbeitsstunden und
X4 eine bestimmte Bodenfldche reprasentieren, mit deren Hilfe das Gut X1 produziert wird. Auf die
Rolle der Exponenten a1, azund a3 wird unten noch detailliert eingegangen. Die Anzahl der Inputfak-
toren kann beliebig vergroert werden, ohne dass sich an der Logik des Sachverhalts etwas dndert. p ist
eine positive Zahl und stellt einen Niveauparameter dar, der die totale Faktorproduktivitit ausdriickt.
Dieser legt fest, wie effizient die Inputfaktoren genutzt werden. So kann eine organisatorische Innova-
tion oder neues technologisches Wissen den Wert von p erhéhen, was sich in einem erhhten Output
bei unveranderten Inputs ausdriickt. Falls bei einer ansonsten identischen Produktionsfunktion p2 bei-
spielsweise doppelt so grof ist wie p1, ist der Output in der ersten Funktion doppelt so grofl wie der in
der zweiten. Zur Vereinfachung soll der Parameter p folgend grundsitzlich den Wert von eins anneh-
men. Erwdhnenswert ist schlieBlich, dass die Inputfaktoren multiplikativ miteinander verkniipft sind.
Dadurch lésst sich eine Reduzierung des einen Faktors immer durch die Erhohung eines anderen kom-
pensieren. Es handelt sich also um eine unbegrenzt substitutionale Produktionsfunktion. Allerdings
sind die Faktoren nicht vollstindig substituierbar. Denn falls ein Faktor ganz wegfiele — also den Wert
Null anndhme — wiirde der Output auch Null werden. Kein Faktor kann folglich vollstindig ersetzt
werden. Damit ergeben sich aus der Cobb-Douglas-Funktion Isoquanten, die sich asymptotisch den
Achsen annihern.

Rechenbeispiel fiir Isoquanten einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion

Die Gleichung (2.4.4) wird unter den Annahmen, dass in einem einfachen Beispiel p, der dritte Input-

faktor X4 sowie der Exponent der Inputfaktoren X2 und X3 jeweils eins sind, zu Xi= X2'X3' .Wird

. . . . 12 .
dann das Outputniveau auf Xi1= 12 gesetzt, dann resultiert daraus die Gleichung X2 = P In einem
3

Faktormengendiagramm ergibt sich der typische Verlauf der Isoquante (vgl. Abbildung
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2.4.6), der bei anderen Exponenten, einem anderen Parameter u und einer anderen Menge von X4
zwar modifiziert wird, jedoch seine grundsitzliche Form behalt.

Abbildung 2.4.6: Isoquante vom Cobb-Douglas-Typ

Xz
12 |
Isoquante zur Produktion von X; =12
3
1 —
1 4 1‘2 X3

Kommen wir zur Frage, wie sich der Output bei der Variation von Inputs verdndert. Dabei sollen zwei
Fille unter die Lupe genommen werden. Erstens konnen alle Inputs verdndert werden, zweitens kann
bei Konstanz aller anderen Inputs nur ein Input variiert werden. Wir beginnen mit dem ersten Fall. So-
fern alle Inputs mit dem gleichen Faktor variiert, also verdoppelt oder verdreifacht werden, spricht man
von einer totalen Faktorvariation. Der Effekt auf den Output, der aus der Verdnderung aller Inputs mit
dem gleichen Faktor resultiert, wird in der Form von Skalenertragen ausgedriickt.

Bei der Skalenanalyse gibt es drei Grundformen. Bei konstanten Skalenertragen wird jede Verdopp-
lung aller Inputs zu einer Verdopplung des Outputs, jede Verdreifachung des Inputs zu einer Verdrei-
fachung des Outputs etc. Bezeichnen wir A als die Zahl mit der alle Inputs erhoht werden, stellen sich
in Abbildung 2.4.7 konstante Skalenertrége als Strahl ausgehend vom Produktionsvolumen Xia dar.
B =1 driickt in der Abbildung diesen konstanten Zusammenhang bei konstanten Skalenertrégen aus.
Fiihren proportionale Erhchungen aller Inputs zu {iberproportionalen Erhéhungen des Outputs, spricht
man von steigenden Skalenertragen (ausgedriickt durch > 1). Bei fallenden Skalenertrdgen fithren
proportionale Erhéhungen aller Inputs zu unterproportionalen Erhhungen des Outputs < 1).
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Abbildung 2.4.7: Skalenertrige

Xi
steigende Skalenertrige (5 >1)
konstante Skalenertrige (|3 =1)
sinkende Skalenertrage ([3 <1)
XIA

Welche Art von Skalenertrégen ist typisch? Bei industrieller Produktion spricht alles fiir die Dominanz
steigender Skalenertrage. Sie driicken das ,,Gesetz der Massenproduktion® aus, das schon im Jahre
1776 von Adam Smith in seinem beriihmten Stecknadelbeispiel herausgearbeitet wurde (Smith 1974,
Kap. 1). GroBlere Stiickzahlen erlauben eine Intensivierung der Arbeitsteilung innerhalb eines Betriebes
(und auch zwischen Betrieben), die Herausbildung spezifischer Qualifikationen und die Entwicklung
von Maschinen, die auf die Bediirfnisse der einzelnen Produktionsbereiche zugeschnitten sind. Diese
Faktoren erkldren, so sein Argument, dass der Stecknadelproduzent in einem Dorf im schottischen
Hochland, der nur wenige Stecknadeln verkaufen und produzieren kann, technologisch nicht mit dem
Stecknadelproduzenten in der Stadt mithalten kann, der eine grole Menge an Stecknadeln verkauft und
herstellt. Es gibt eine grole Anzahl weiterer Argumente, die steigende Skalenertrége in vielen Produk-
tionen wahrscheinlich machen. So steigt der Anteil der notwendigen Lagerhaltung eines produzieren-
den Unternehmens, jedoch auch eines Supermarktes, mit der Gro3e des Unternehmens unterproportio-
nal an. Viele Argumente fiir steigende Skalenertridge liegen an Unteilbarkeiten von Inputs. Beispiels-
weise sind Forschungsabteilungen in Unternehmen erst ab einer gewissen Grofe effizient. Kleine Be-
triebe mit geringem Output werden in aller Regel keine Forschungsabteilung haben. Bei einer Pipeline
steigt mit der Zunahme des Durchmessers der Rohre das mogliche Transportvolumen stérker als der
Aufwand eine groflere Rohre zu produzieren. Ein anderes Beispiel ist Marketing in der Form eines
Werbespots im Fernsehen, der fiir kleine Unternehmen keinen Sinn macht.

Mit steigenden Skalenertragen vergleichbar sind Economies of Scope. In diesem Fall ist es fiir ein Un-
ternehmen effizient, mehrere Giiter gleichzeitig zu produzieren und anzubieten. So ist es beispielsweise
effizient, wenn ein Luftfahrtunternehmen Personen und Fracht transportiert oder ein Einzelhdndler
mehr als ein Produkt anbietet.

Sinkende Skalenertrage kénnen durch zunehmende Komplexitédt und Biirokratisierung bei Grofunter-
nehmen begriindet werden. Auch Transportkosten konnen zu sinkenden Skalenertrdgen flihren. Insge-
samt erscheinen sinkende Skalenertrdge zumindest bei industrieller Produktion wenig plausibel. Will
ein Automobilproduzent seinen Output verdoppeln und setzt aus diesem Grunde neben die alte Fabrik
eine mit dieser identische neue, so ist kaum zu erwarten, dass die neue Fabrik technologisch weniger
effizient arbeitet als die alte. Zumindest konstante Skalenertrage sind in dem Beispiel wahrscheinlich,
in aller Regel sind Synergieeffekte mit steigenden Skalenertrigen zu erwarten.

Die Analyse von Skalenertrigen verdeutlicht die radikale Vereinfachung technologischer Aspekte
durch Produktionsfunktionen. Zwei Beispiele sollen dies zeigen. Nehmen wir zur Verdeutlichung den
Fall steigender Skalenertriage. Das Gesetz der Massenproduktion beruht unter anderem darauf, dass mit
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steigendem Output nicht alle Inputfaktoren mit der gleichen Rate wachsen. So werden bei der Produk-
tion von zusitzlichen Autos die Inputs Bleche und Gummi stirker steigen als beispielsweise Pfortner.
Dadurch aber ergeben sich nicht etwa steigende Skalenertrige, sondern es kommt bei der Ausdehnung
der Produktion zu einer anderen Struktur der Inputs. Des Weiteren miissen, entsprechend einer Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion, alle Inputfaktoren zumindest in minimalen GréBenordnungen vorhan-
den sein. Es wird unterstellt, dass Tanker, Brotmaschinen oder Eisenbahnnetze beliebig klein gebaut
werden konnen. Das Gesetz der Massenproduktion beruht gerade darauf, dass dies eben nicht moglich
ist. Produktionsfunktionen vom Cobb-Douglas-Typ konnen jedoch gleichwohl als ausreichend gute
Beschreibung technologischer Zusammenhénge dienen, wenn die Logik unternehmerischen Handelns
auf der Ebene eines Einzelbetriebes analysiert werden soll.

Rechenbeispiel und formale Ableitung von Skalenertrigen

Wir wollen zunéchst konstante Skalenertrage unter die Lupe nehmen. Dieser Fall liegt — wie sich noch
zeigen wird — Ublicherweise der neoklassischen Theorie zugrunde und soll daher im Folgenden am
Beispiel der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion ndher betrachtet werden. Nehmen wir als konkrete
Funktion:

0,5~.,04~7,0.1
X1=X2"X37" X4~

Auffillig an dieser Funktion ist, dass sich die Exponenten (a1 = 0,5, a2 = 0,4 und a3 =0,1) auf eins
addieren. Unterstellen wir nun, alle Inputs wiirden verdoppelt. Was geschieht mit der Herstellungs-
menge? Von X2 sollen urspriinglich 100, von X3 125 und von X4 15 Mengeneinheiten eingesetzt
worden sein. Dann ergibt sich als Ausgangssituation (X1a):

Xia =100 - 125" - 15!
Bei einer Verdopplung der Einsatzfaktoren folgt:
Xi=(2-100)> - (2 - 125 - (2 - 15)™!
Durch Umformung erhalten wir:
X1 =2%-100 - 2% 125%. 2% . 15%!
Xi1=2%. 2. 20 100%° - 125%* . 15!
X = 2050401 19005 19504 . 500
Da 100%° - 125%* - 15%' dem urspriinglichen Output X4 entspricht, ergibt sich:
X1=2"Xia =2-Xia

Es ist somit in unserem Beispiel bei der Verdopplung der Inputs genau zu einer Verdopplung des Pro-
duktionsergebnisses gekommen. Dieses Ergebnis liegt an den Exponenten der Inputfaktoren, die sich
im gewiahlten Beispiel auf eins addieren.

Ist die Summe der Exponenten in der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion gréfer als eins, dann steigt
das Produktionsergebnis bei der Verdopplung aller Inputs mit einer stirkeren Rate als die Inputs. Er-

gibt sich z.B. a1+ a2+ as= 2, dann folgt: X1 =2 Xia =4 - Xia. In diesem Fall spricht man von
steigenden Skalenertragen. Ist die Summe der Exponenten in der Produktionsfunktion kleiner als eins,
dann steigt das Produktionsergebnis bei einer Verdopplung aller Inputs mit einer geringeren Rate als
die Inputs. Ergibt sich a1+ a2+ a3= 0,5, dann folgt:

X1 =2% - Xia = ﬁ Xia = 1,41 - Xia
In diesem Fall spricht man von fallenden Skalenertragen.

Die obigen Beispiele lassen sich verallgemeinern. Werden bei der Produktionsfunktion
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Xi=Xi1(X1, X2, ..., Xn)
alle Inputs mit dem Faktor A (im obigen Beispiel war A =2 ) multipliziert, so ergibt sich:
Xi=Xi1(AXi1, AXa, ..., AXn)

Wenn die Produktionsfunktion homogen ist, dann ldsst sich immer ein Exponent § finden, der die
Verinderung des Outputs bei der proportionalen Variation aller Inputs in der folgenden Form angibt:

Xi(AXi, AXa, ..., AXn) =M - Xi(Xn, Xa, ..., Xn)

Falls f den Wert eins annimmt, liegen konstante Skalenertriage vor. Bei § < 1 ist die Produktionsfunk-
tion durch sinkende Skalenertrdge und bei > 1 durch steigende Skalenertréige charakterisiert. In Ab-
bildung 2.4.7 sind die verschiedenen Moglichkeiten homogener Produktionsfunktionen bei einer tota-
len Faktorvariation angegeben. Die Abszissenbezeichnung A gibt an, wie hoch die Faktorerh6hung ist.
Gemessen am Niveau des Ausgangspunktes Xia werden die durch A ausgedriickten Erhohungen aller
Inputs in ihrer Wirkung auf den Output durch 3 ausgedriickt.

Die Exponenten der Inputs der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion haben eine weitere erwéhnenswerte
Eigenschaft, da sie unmittelbar die Produktionselastizitct des entsprechenden Faktors ausdriicken (vgl.
zur Elastizitdt auch Kapitel 2.3.5). Die Produktionselastizitit eines Inputfaktors ist definiert als Ver-
héltnis der relativen Anderung der Produktionsmenge zur relativen Verinderung der Faktoreinsatz-

menge. So fiihrt beispielsweise eine einprozentige Erhéhung des Inputs X2 in der Cobb-Douglas-
Funktion in Gleichung (2.4.4) bei a1 = 0,8 zu einer 0,8-prozentigen Erh6hung des gesamten Outputs.

Formale Herleitung der Produktionselastizitéiten bei einer Cobb-Douglas-Funktion

Steht X1 fiir den Output eines Produktionsprozesses und X3 fiir einen Input, dann ist die Produktions-
elastizitdt definiert als:

2%
= Xi
Exuxs X
X3
Daraus ergibt sich:
2.4.5) Exis = 9X1 X3
X X1
Wenn die Gleichung (2.4.8) in (2.4.5) eingesetzt wird, folgt:

al»l.&
X

Exis= ar X322 X2

Da Xi= X2*'- X5? ist, resultiert:

a1 X2 X X0
X221 X522

(2.4.6) Exia= al

Kommen wir nun zur Variation nur eines Inputfaktors. Wie verdndert sich der Output, wenn nur ein
Produktionsfaktor variiert wird und alle anderen konstant gehalten werden? Eine solche Betrachtung
wird als partielle Faktorvariation bezeichnet. Ist beispielsweise nur der Inputfaktor X2 variabel, dann
nimmt die Produktionsfunktion folgende Form an:

2.4.7) X1 = X1(X2, Xi1, X3,..., Xn)
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Der Wechsel des Outputs bei einer Verdnderung des als variable gesetzten Inputs wird durch die erste
Ableitung der Funktion nach dem als variabel angenommenen Faktor ermittelt. Die erste Ableitung der
Produktionsfunktion nach einem Inputfaktor wird als Grenzertragsfunktion bezeichnet. Sie driickt den
physischen Grenzertrag oder das physische Grenzprodukt aus. Da Output pro Inputeinheit als Produk-
tivitdt bezeichnet wird, kann das Grenzprodukt auch als Grenzproduktivitcit des entsprechenden Faktors
bezeichnet werden. Alle drei Begriffe driicken den gleichen Sachverhalt aus. Der physische Grenzer-
trag gibt an, um wie viel sich der Output X1 verdndert, wenn der Inputfaktor X2 marginal veréndert
wird. In Abbildung 2.4.8 sind zwei Grenzertragsfunktionen dargestellt. In ihnen kommt zum Ausdruck,
dass mit steigendem Einsatz von X2 und bei Konstanz aller anderen Inputmengen, der Ertragszuwachs
von X1 abnimmt, jedoch positiv bleibt. Der Einsatz des variablen Inputgutes X2 wird somit mit zu-
nehmender Inputmenge immer weniger produktiv. Der Sachverhalt sinkender Grenzertrage bei der
Erhohung nur eines Produktionsfaktors wird als Ertragsgesetz bezeichnet. Dieses technologisch be-
griindete Gesetz abnehmender mengenméBiger Ertragszuwichse hat fiir die neoklassische Mikrodko-
nomie eine Bedeutung, die nicht iiberschitzt werden kann (vgl. unten).

Hinter der Annahme sinkender Grenzertrage steht die Vorstellung, dass mit zunehmendem Einsatz nur
eines Faktors die Kombination der Produktionsfaktoren technologisch immer ungtinstiger wird und
damit der physische Ertragszuwachs sinkt. Als Beispiel mag man sich vorstellen, dass bei einem fla-
chenmiBig fixierten Weizenfeld und gegebenen Maschinen etc. immer mehr Arbeiter zur Produktion
von Weizen eingesetzt werden. Jeder zusitzlich beschiftigte Arbeiter erhoht zwar durch seine Arbeit
den Gesamtertrag, allerdings mit abnehmenden Zuwéchsen. SchlieBlich stehen sich die Arbeiter ge-
genseitig ,,auf den Fiilen herum*, und der Grenzertrag der Arbeit tendiert gegen Null. Das Ertragsge-
setz hat eine gewisse Plausibilitit, wenn bei gegebenen Kapazititen der Faktor Arbeit — der fiir alle
variablen Inputs stehen mag — bestdndig erhoht wird. Mit steigender Kapazititsauslastung ist dann ab
einem gewissen Arbeitseinsatz aufgrund eines ,,Uberfiillungseffektes” mit sinkenden Grenzertriigen
der Arbeit zu rechnen. Aber das Ertragsgesetz gilt auch fiir Kapitalgiiter. Werden Kapitalgiiter als vari-
able Faktoren bei gegebenem Arbeitseinsatz als Produktionsinputs erhoht, sinkt nach dem Ertragsge-
setz auch der physische Grenzertrag der Kapitalgiiter. Ob bei industrieller Produktion generell fallende
Grenzertrage unterstellt werden konnen, sofern nur ein Input erhéht wird, ist eine technische Frage,
deren Beantwortung prinzipiell offen bleibt.

Abbildung 2.4.8: Grenzertrag
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Der Grenzertrag eines Inputfaktors in einer unbegrenzt substitutionalen Produktionsfunktion hingt
nicht nur von dessen eigener Variation ab, sondern auch von der Menge der konstant gesetzten anderen
Faktoren. Werden diese ceteris paribus erhoht, dann nimmt der Output fiir jede Einsatzmenge des
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variablen Faktors zu. In Abbildung 2.4.8 unterscheiden sich die beiden Grenzertragsfunktionen aus-
schlieBlich durch einen unterschiedlichen Einsatz von X3, wobei bei der auf einem hoheren Niveau

verlaufenden Kurve der Einsatz von X3 grofer ist (X3 < Xs ).

Das Ertragsgesetz gilt nicht immer. Wenn steigende Skaleneffekte existieren, dann muss das Ertrags-
gesetz nicht gelten. Erzeugt beispielsweise der zunechmende Arbeitseinsatz in einem von Forschung
abhéngigen Unternehmen starke Synergieeffekte, dann kann trotz eines unverénderten Einsatzes von
Kapitalgiitern der Grenzertrag jedes zusétzlich eingesetzten Forschers steigen. Bei konstanten und fal-
lenden Skalenertragen gilt das Ertragsgesetz immer. Das Ertragsgesetz gilt somit nur unter spezifischen
Bedingungen.

Formale Ableitung der Beziehung zwischen Skalenertriigen und Ertragsgesetz
Betrachten wir, unter welchen Bedingungen das Ertragsgesetz formal gilt. Wir benutzen dazu wieder-
um eine unbegrenzt substitutionale Produktionsfunktion vom Cobb-Douglas-Typ. Unterstellen wir nur

zwei Inputfaktoren, beispielsweise X2 fiir Arbeit und X3 fiir eine Maschine (u hat den Wert 1). Dann
lautet die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion bei konstanter Menge von X3:

X1 = X2 X5
Die erste Ableitung nach X2 ergibt sich durch:

0X1 —Saz

(2.4.8) —oan X X!
0 X2

Das Produkt ai- Xs" in der Gleichung ist eine Konstante. Nunmehr lassen sich verschiedene Verldufe
der Grenzertréige ableiten. Bei abnehmenden Skalenertrégen ist die Summe aller Exponenten der Pro-
duktionsfunktion kleiner eins und bei konstanten Skalenertrdgen genau eins. In diesen beiden Fallen ist
der Exponent von X2, also ai-1, mit Sicherheit kleiner als Null, so dass X2 im Nenner mit einem
positiven Exponenten geschrieben werden muss. Konstruieren wir zur Verdeutlichung ein Beispiel fiir

konstante Skalenertrige. Wird von der Produktionsfunktion X1=X2"-X5"* ausgegangen, dann er-

X105
gibt sich als Grenzertragsfunktion ax =0,5- X525 X20° 1 bzw. 9X1 _ % Daraus folgt, dass
X2 X2 VX2

mit steigendem Einsatz von X2 die erste Ableitung der Produktionsfunktion nach X2 laufend ab-
nimmt, aber niemals negativ wird. Dieses Ergebnis ergibt sich selbstverstindlich auch bei abnehmen-
den Skalenertragen.

Bei steigenden Skalenertragen ergibt die Summe der Exponenten der Cobb-Douglas-Funktion einen
Wert von tiber eins. Hier sind drei Varianten moglich. Sofern der Wert der Potenz in Gleichung (2.4.8)
ai-1 den Wert von Null annimmt (also wenn al gleich eins wird), ergeben sich bei einer Erhchung

des FEinsatzes von X2 konstante Grenzertrige. Wird von der Produktionsfunktion X1 = X2' - X3' aus-

gegangen, dann entspricht die Grenzertragsfunktion X =X2"- X5 bzw. X = X; . Es ergeben sich
X2 X2

somit konstante Grenzertrdge. Im zweiten Fall ist ai-1 gr6fer als Null. Nun liegen steigende Grenzer-

trage vor. Lautet die Produktionsfunktion nun Xi = X2 -g, dann ergeben sich mit X =2-X5-Xo
X2

steigende Grenzertrage des Inputs X2 . Im dritten Fall liegt der Wert der Exponenten der Inputs jeweils
unter eins, jedoch addiert sich die Summe der Exponenten auf tiber eins. In diesem Fall gilt das Er-
tragsgesetz fiir alle Inputs auch bei steigenden Skalenertrégen.

Fassen wir zusammen: Bei fallenden und konstanten Skalenertragen ist die Grenzertragsfunktion im-
mer fallend, und es ergibt sich ein Funktionsverlauf wie in Abbildung 2.4.8. Bei steigenden Skalener-
tragen kann die Grenzertragsfunktion dagegen konstant oder steigend verlaufen.
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Kommen wir nochmals auf die Isoquanten einer unbegrenzt substitutionalen Produktionsfunktion zu-
riick. In Abbildung 2.4.9 ist eine Isoquante fiir das Produktionsvolumen X! angegeben. Der Punkt A
gibt eine spezifische Faktormengenkombination von X2 und X3 zur Herstellung dieses Outputs an.
Punkt B représentiert das gleiche Ausbringungsniveau, nunmehr erstellt mit einer anderen Faktormen-
genkombination von X3 und X2. Beim Ubergang vom Punkt A zu Punkt B konnte vom Inputgut X2

die Menge AXg eingespart werden, dafiir aber musste vom Inputgut X3 die Menge AX3 erhoht wer-

0
2

3
teten Inputfaktoren aus und hat einen negativen Wert. Es ist ersichtlich, dass die Rate der technischen
Substitution mit zunehmendem Einsatz des Inputfaktors X3 zunimmt (bzw. der absolute Betrag der
Rate der technischen Substitution abnimmt).

den. Das Verhiltnis von driickt die Rate der technischen Substitution zwischen den hier betrach-

Wie ist dieses Ergebnis zu erkliren? Um die gegebene Outputmenge im Punkt A zu produzieren,
wird X2 in relativ starkem Umfang und X3 in relativ geringem Umfang eingesetzt. Da, sofern das Er-
tragsgesetz als giiltig unterstellt wird, die Grenzproduktivitit eines Faktors mit zunehmendem Einsatz
ricklaufig ist, gibt die Faktormengenkombination A eine relativ niedrige Grenzproduktivitit von X2
und eine vergleichsweise hohe von X3 wieder. Aus diesem Grunde kénnen beim Ubergang zu Punkt B
relativ viele Einheiten von X2 durch relativ wenige von X3 ersetzt werden, ohne dass der Output vari-
iert. Beim Punkt C in Abbildung 2.4.9 haben sich die Faktormengenkombinationen deutlich verandert.
Nunmehr werden relativ viele Einheiten von X3 mit relativ wenigen von X2 kombiniert, so dass die
Grenzproduktivitit von X2 gestiegen und die von X3 gesunken ist. Im Punkt C muss deshalb eine
weitere Abnahme von X2 durch eine relativ hohe Zunahme von X3 kompensiert werden.

Der grafisch verdeutlichte Zusammenhang zwischen der Rate der technischen Substitution und dem
Verhiltnis der Grenzproduktivititen der Faktoren kann auch allgemein abgeleitet werden. Gehen wir
von einer Produktionsfunktion

Xi=X1(X2,X3)
mit nur zwei Inputs aus und bilden das totale Differential, so folgt:
(24.9) dXi=GP2-dX2+ GP3- dX3
mit GP; als Grenzprodukt des Inputs X, und GP; als Grenzprodukt des Inputfaktors Xs.
Bei Bewegungen entlang einer Isoquante bleibt der Output gleich, so dass dX1 = 0ist. Es folgt:

GPz'dXz - GP}'dX3 = 0

Diese Gleichung ist einfach zu verstehen. Wird das Input Gut X, minimal erhoht, dann erhéht sich der
Output entsprechend der Grenzproduktivitdt GP,. Auf einer Isoquante muss dies ausgeglichen werden
durch die minimale Abnahme des Inputs X3 multipliziert mit dem Grenzprodukt von Xj.

Wird Gleichung (2.4.9) gleich Null gesetzt, ergibt sich nach einfacher Umstellung und Konstantset-
zung der Grenzrate der Substitution:
dX2|  GP3

(2.4.10) —| =
dX3| GP2
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Abbildung 2.4.9: Isoquante und die Rate der technischen Substitution
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Die Grenzrate der technischen Substitution, also die Steigung der Isoquante entspricht dem Be-
3

trag nach dem umgekehrten Verhéltnis der Grenzproduktivitdten der Faktoren.

Wir werden, dem neoklassischen Modell folgend, nur konvexe Isoquanten unterstellen, deren Aste sich
asymptotisch der Ordinaten- bzw. Abszissenachse nahern. Hinreichend fiir einen solchen Verlauf ist
die Giltigkeit des Ertragsgesetzes bei allen eingesetzten Inputs. Gilt das Ertragsgesetz nicht fur alle
Inputs, kénnen sich Isoquanten ergeben, die konkav zum Ursprung verlaufen oder die Form von Gera-
den annehmen.

2.4.4 Minimalkostenkombination

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, dass die Analyse der Isoquante der Analyse der
Indifferenzkurve wie ein Ei dem anderen gleicht. Die Analogie setzt sich bei der Isokostengeraden fort,
die mit der Budgetgeraden verglichen werden kann.

Im Zwei-Faktoren-Modell resultieren die Kosten aus den Preisen der Produktionsfaktoren multipliziert

mit den eingesetzten Mengen. Mit Kgu als Gesamtkosten des Unternehmens u und X2 und X3 als

Inputs gilt:

24.11) Keu = p2X2 + p3X3

Die Preise der Inputfaktoren sind aufgrund der Annahme vollstandiger Konkurrenz fiir Unternehmen

ein Datum. Aus Gleichung (2.4.11) lésst sich die Isokostengerade

Kee 3.
p2 p2

(2.4.12) Xa= X3



