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Vorwort

Die „Enzyklopädie deutscher Geschichte“ soll für die Benutzer – Fach-
historiker, Studenten, Geschichtslehrer, Vertreter benachbarter Diszi-
plinen und interessierte Laien – ein Arbeitsinstrument sein, mit dessen
Hilfe sie sich rasch und zuverlässig über den gegenwärtigen Stand un-
serer Kenntnisse und der Forschung in den verschiedenen Bereichen
der deutschen Geschichte informieren können.

Geschichte wird dabei in einem umfassenden Sinne verstanden:
Der Geschichte der Gesellschaft, der Wirtschaft, des Staates in seinen
inneren und äußeren Verhältnissen wird ebenso ein großes Gewicht bei-
gemessen wie der Geschichte der Religion und der Kirche, der Kultur,
der Lebenswelten und der Mentalitäten.

Dieses umfassende Verständnis von Geschichte muss immer wie-
der Prozesse und Tendenzen einbeziehen, die säkularer Natur sind, na-
tionale und einzelstaatliche Grenzen übergreifen. Ihm entspricht eine
eher pragmatische Bestimmung des Begriffs „deutsche Geschichte“.
Sie orientiert sich sehr bewusst an der jeweiligen zeitgenössischen Auf-
fassung und Definition des Begriffs und sucht ihn von daher zugleich
von programmatischen Rückprojektionen zu entlasten, die seine Ver-
wendung in den letzten anderthalb Jahrhunderten immer wieder beglei-
teten. Was damit an Unschärfen und Problemen, vor allem hinsichtlich
des diachronen Vergleichs, verbunden ist, steht in keinem Verhältnis zu
den Schwierigkeiten, die sich bei dem Versuch einer zeitübergreifenden
Festlegung ergäben, die stets nur mehr oder weniger willkürlicher Art
sein könnte. Das heißt freilich nicht, dass der Begriff „deutsche Ge-
schichte“ unreflektiert gebraucht werden kann. Eine der Aufgaben der
einzelnen Bände ist es vielmehr, den Bereich der Darstellung auch geo-
graphisch jeweils genau zu bestimmen.

Das Gesamtwerk wird am Ende rund hundert Bände umfassen.
Sie folgen alle einem gleichen Gliederungsschema und sind mit Blick
auf die Konzeption der Reihe und die Bedürfnisse des Benutzers in ih-
rem Umfang jeweils streng begrenzt. Das zwingt vor allem im darstel-
lenden Teil, der den heutigen Stand unserer Kenntnisse auf knappstem
Raum zusammenfasst – ihm schließen sich die Darlegung und Erörte-
rung der Forschungssituation und eine entsprechend gegliederte Aus-
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wahlbibliographie an –, zu starker Konzentration und zur Beschrän-
kung auf die zentralen Vorgänge und Entwicklungen. Besonderes Ge-
wicht ist daneben, unter Betonung des systematischen Zusammen-
hangs, auf die Abstimmung der einzelnen Bände untereinander, in
sachlicher Hinsicht, aber auch im Hinblick auf die übergreifenden Fra-
gestellungen, gelegt worden. Aus dem Gesamtwerk lassen sich so auch
immer einzelne, den jeweiligen Benutzer besonders interessierende Se-
rien zusammenstellen. Ungeachtet dessen aber bildet jeder Band eine in
sich abgeschlossene Einheit – unter der persönlichen Verantwortung
des Autors und in völliger Eigenständigkeit gegenüber den benachbar-
ten und verwandten Bänden, auch was den Zeitpunkt des Erscheinens
angeht.

Lothar Gall
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Vorwort des Verfassers

Der hier vorgelegte Band „Landesherrschaft, Territorien und Staat in
der Frühen Neuzeit“ befasst sich mit einem im Spätmittelalter einset-
zenden, die Jahrhunderte zwischen 1500 und 1800 in besonderer Weise
prägenden Fundamentalprozess: der Verdichtung, Verräumlichung und
Institutionalisierung von Herrschaft oder – auf einen gängigen Begriff
gebracht – der neuzeitlichen Staatsbildung. Dieser komplexe, viel-
schichtige Prozess, der auch in zeitlicher Hinsicht keinem festen Mus-
ter folgte, vollzog sich in Deutschland speziell auf territorialer Ebene.
Wer die allmähliche Umformung spätmittelalterlicher Fürstenherr-
schaft zum frühneuzeitlichen Territorialstaat näher untersucht, wird die
gleichsam überstaatliche Existenz des Heiligen Römischen Reiches
freilich nicht unbeachtet lassen dürfen.

Die spezifische Staatlichkeit des Alten Reiches, die latente Span-
nung zwischen Einheit und Vielheit, zwischen Integration und Desinte-
gration, ließ nicht nur manch älteren Staatsdenker, Juristen und Verwal-
tungspraktiker verzweifeln. Auch die Geschichtsforschung des 19. und
20. Jahrhunderts tat sich mitunter schwer, diese Vorgänge mit der not-
wendigen Distanz zu beschreiben und zu bewerten. Ein Grund dafür ist,
dass die in diesem Band vorgestellten Grundprobleme staatlicher Ord-
nung mit dem Zusammenbruch des Heiligen Römischen Reiches 1806
nicht gegenstandslos wurden. Man wird sie vielmehr – in jeweils zeit-
typischer Form und Begrifflichkeit – von den Debatten um die Struktur
der deutschen Bundesverfassung von 1815 bis in die Föderalismusdis-
kussionen der unmittelbaren Gegenwart wiederfinden. Dieses Fort-
wirken älterer Strukturen und Strukturprobleme bis in die heutige Zeit
erklärt, warum gerade die im zweiten Teil des Buches näher zu skizzie-
rende fachwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Fragen der früh-
neuzeitlichen Staatsbildung in der Vergangenheit so oft zeitgebundenen
Erwartungen und Bedürfnissen folgte, mithin legitimierende und iden-
titätsstiftende Funktionen erfüllte.

Wie für jede historische Abhandlung, so gilt auch für diese Dar-
stellung, dass die beschreibenden Begriffe – „Landeshoheit“, „Herr-
schaft“, „Territorium“, „Staat“ oder die aristotelischen Verfassungsbe-
griffe – selbst ihre Geschichte haben. Dem Bedeutungswandel dieser
noch bis 1800 oft unbestimmten und mehrdeutigen Begriffe, der auf
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den generellen Zusammenhang von Sprache und Geschichte verweist,
kann eine zusammenfassende, zwangsläufig mit einer idealtypischen
Terminologie arbeitende Abhandlung nur ansatzweise Rechnung tra-
gen. Auch hier wird bei der Skizzierung der „Grundprobleme und Ten-
denzen der Forschung“ deutlich werden, dass über zentrale Fragen der
Begrifflichkeit weit weniger Konsens herrscht, als es ein einführender
Darstellungsteil aufzuzeigen vermag.

Erklärungsbedürftig ist wie stets die chronologische Ein- und Ab-
grenzung des eigenen Untersuchungsgegenstands, denn sie hat nicht
selten erhebliche Auswirkungen auf die späteren Resultate und Be-
funde. Während der Titel dieses Bandes einerseits eine durchaus nicht
unproblematische Kontinuität und Kohärenz des Geschehens zwischen
1500 und 1800 suggeriert, droht er vor allem am Anfang dieses Zeitab-
schnitts zusammengehörende Entwicklungen voneinander zu trennen.
Namentlich Rechtshistoriker und Staatswissenschaftler vertreten heute
in ihrer Mehrheit die Auffassung, dass wesentliche Elemente des neu-
zeitlichen Staates bereits im Mittelalter entstanden seien und insofern
eine Zäsur um 1500 sachlich nicht zu rechtfertigen ist. Wenn die Dar-
stellung dennoch im Kern an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert
einsetzt, so ist dies im Wesentlichen auf den in der Reihe Enzyklopädie
deutscher Geschichte in 2. Auflage 2006 veröffentlichten Band von
Ernst Schubert über „Fürstliche Herrschaft und Territorium im späten
Mittelalter“ zurückzuführen. Der Leser beider Bände wird merken,
dass Gliederung und Darstellungsform der vorliegenden Abhandlung
in mehrfacher Hinsicht an die Gesamtkonzeption des Vorgängerbandes
anknüpfen.

Darüber hinaus gibt es unmittelbare Berührungspunkte mit ande-
ren Einzelbänden dieser Schriftenreihe, so dass bestimmte Teilbereiche
hier knapper dargestellt werden konnten. Dies gilt beispielsweise für
die einzelnen reichsständischen Gruppen, die Frage von Reichsstand-
schaft und Territorium sowie die rechtlich-politische Sonderstellung
der Reichsstädte, über die der Band von Helmut Neuhaus („Das Reich
in der Frühen Neuzeit“) erschöpfend informiert. Für Einzelfragen der
Forschungsdiskussion, vor allem aber für den Nachweis der landesge-
schichtlichen Quellen und Literatur ist der Band von Kersten Krüger
(„Die Landständische Verfassung“) heranzuziehen. Der Bereich Stadt
und Territorialstaat wird ausführlich von Heinz Schilling („Die Stadt in
der Frühen Neuzeit“) diskutiert, der zur Rolle des Adels im Staatsbil-
dungsprozess von Rudolf Endres („Adel in der Frühen Neuzeit“). Den
Reformen des absolutistischen Staates im Zeitalter der Aufklärung so-
wie der weiteren Frage nach Kontinuitäten und Diskontinuitäten des
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Reformprozesses zwischen 1740/48 und 1814/21 widmet sich Walter
Demel („Vom aufgeklärten Reformstaat zum bürokratischen Staatsab-
solutismus“). Besonders vielfältig sind die Überschneidungen im The-
menkreis von Kirche, Staat und Gesellschaft – heranzuziehen sind hier-
bei die Bände von Olaf Mörke („Die Reformation. Voraussetzungen
und Durchsetzung“), Heinrich Richard Schmidt („Konfessionalisie-
rung im 16. Jahrhundert“) und Michael Maurer („Kirche, Staat und Ge-
sellschaft im 17. und 18. Jahrhundert“) –, so dass diesbezügliche Fra-
gen in diesem Band deutlich kürzer abgehandelt werden konnten.

Eine Synthese des territorialen Staatsbildungsprozesses in
Deutschland während der Frühen Neuzeit auf knappem Raum zu ver-
fassen, stellt vermutlich jeden Autor vor eine zwiespältige Herausfor-
derung. Denn man wird ohne Übertreibung sagen dürfen, dass ein er-
heblicher Teil der vorliegenden – und von Jahr zu Jahr in gewaltigem
Ausmaß zunehmenden – reichs-, landes- und lokalgeschichtlichen For-
schungsliteratur direkt oder indirekt zu den hier im Zentrum stehenden
Fragestellungen und Problemen Stellung nimmt. Vor allem das regio-
nal- und landesgeschichtliche Schrifttum ist schlicht unübersehbar.
Umso mehr habe ich für die kollegiale und freundschaftliche Unterstüt-
zung zu danken, die ich über Jahre hinweg von vielen Seiten erfahren
habe. Für mannigfache Kritik und Anregung danke ich besonders Ale-
xander Schunka, der den Abschluss dieser Arbeit nun erst nach dem
Ende seiner Stuttgarter Assistentenzeit und der Übernahme einer Ju-
niorprofessur für Wissenskulturen der Europäischen Neuzeit am For-
schungszentrum Gotha der Universität Erfurt erlebt. Große Verdienste
bei der Literaturrecherche, Korrektur und Registerarbeit erwarben sich
Mirjam Mayer, Isabelle Zink, Michael Brust und Philipp Halms. Peter
Blickle als Mitherausgeber der Enzyklopädie deutscher Geschichte
danke ich nicht nur für sein Vertrauen und seine langjährigen „Unver-
gesslichkeitsgrüße“, sondern auch für viele fachliche Anregungen und
Anstöße, Gabriele Jaroschka vom Oldenbourg Verlag für ihre stets hilf-
reiche und umsichtige Lektoratsbetreuung.

Wichtige Einsichten zum Thema dieses Bandes, aber auch zur Ar-
beit des Historikers schlechthin habe ich dem bereits genannten Ernst
Schubert, einem der bedeutendsten Landeshistoriker der vergangenen
Jahrzehnte, zu verdanken. Er starb während der Arbeit an diesem Buch
im Jahr 2006. Am 23. Mai 2011 wäre er siebzig Jahre alt geworden.
Seinem Andenken sei diese Darstellung über „Landesherrschaft, Terri-
torien und Staat in der Frühen Neuzeit“ gewidmet.

Stuttgart, im Advent 2011 Joachim Bahlcke
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1. Das Heilige Römische Reich und seine Territorien 1

I. Enzyklopädischer Überblick

1. Das Heilige Römische Reich und seine Territorien
im Verständnis der Zeitgenossen

Die Vielzahl weltlicher und geistlicher Territorien, Reichsstädte und
Freien Städte unter dem Dach des Heiligen Römischen Reiches deut-
scher Nation und die daraus resultierenden kulturellen, gesellschaftli-
chen und ökonomischen Folgeerscheinungen sind von Zeitgenossen
recht unterschiedlich wahrgenommen und beurteilt worden. Neben kri-
tischen Stimmen, welche die fehlende Zentralstaatlichkeit als entschei-
denden Wettbewerbsnachteil gegenüber anderen europäischen Monar-
chien empfanden, gab es zu allen Zeiten auch Verteidiger der bestehen-
den Ordnung. „Gesetzt, wir hätten in Deutschland seit Jahrhunderten
nur die beiden Residenzstädte Wien und Berlin, oder gar nur eine“, äu-
ßerte Goethe im Oktober 1828, gut zwei Jahrzehnte nach der Abdan-
kung Franz’ II. als Römischer Kaiser, in einem Gespräch mit Ecker-
mann, „da möchte ich doch sehen, wie es um die deutsche Kultur
stände, ja auch um einen überall verbreiteten Wohlstand, der mit der
Kultur Hand in Hand geht!“ Einen machtvollen Zentralstaat vermisste
Goethe ebenso wenig wie eine Paris oder London vergleichbare Haupt-
stadt – eine solche hatte sich im Reich, wo hauptstädtische Funktionen
stets auf mehrere Orte verteilt waren, zu keinem Zeitpunkt durchsetzen
können. Im Gegenteil: Für den neunundsiebzigjährigen Goethe, der als
Minister eines kleinen Reichsfürsten im Herzogtum Sachsen-Weimar-
Eisenach im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts die extrem zersplitter-
ten ernestinischen Nebenlinien Thüringens kennengelernt hatte, waren
es im Rückblick vor allem „die einzelnen Fürstensitze“, nicht eine alles
beherrschende Metropole in der Mitte des Reiches, die sich als die ei-
gentlichen Mittelpunkte, als „Träger und Pfleger“ der deutschen Kultur
erwiesen hätten. Die staatliche Vielfalt und die dezentrale Struktur des
Alten Reiches, die das Entstehen regionaler Entwicklungsgefälle ver-
hindert habe, erschienen ihm geradezu als Garant von Kultur, Sicher-
heit, Recht und Freiheit.

Aus staats- und verfassungsrechtlicher Sicht dagegen war die

Staatliche Vielfalt
und dezentrale
Struktur des Alten
Reiches
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Spannung zwischen der überstaatlichen Existenz des Reiches und der
für einheimische wie für auswärtige Beobachter offensichtlichen Ei-
genstaatlichkeit in den Territorien, die sich im politischen Denken Goe-
thes bereits im Begriff der deutschen Kultur- und Bildungsnation auf-
löste, stets sehr viel schwerer zu erfassen. Deutlich wird dies etwa in
den nordamerikanischen Verfassungsdebatten der Jahre 1776/77 und
1787/88, in denen erstaunlich häufig auf die föderale Staatlichkeit des
Alten Reiches verwiesen wurde, um die Schwachstellen der eigenen
politischen Ordnung herauszuarbeiten. So wollte man unter anderem
verhindern, dass Virginia, der Staat mit den größten Ansprüchen, eines
Tages zur Hegemonialmacht aufsteigen und im Rahmen der amerikani-
schen Konföderation eine Rolle spielen könnte, die derjenigen des
Hauses Österreich innerhalb des Heiligen Römischen Reiches ver-
gleichbar wäre. Dass man das Reich freilich als nahezu handlungsunfä-
hig, die Reichsstände hingegen als übermächtig wahrnahm, war auch
eine Folge der vorwiegend französischen Quellen, aus denen man in je-
nen Jahren in Nordamerika sein Wissen bezog: Schon seit den Tagen
Kardinal Richelieus hatte sich die französische Publizistik und Diplo-
matie um eine den eigenen Interessen förderliche Darstellung und In-
terpretation der deutschen Verfassungsverhältnisse bemüht, die im
Grundsatz darauf abzielte, die Territorialstaaten auf Kosten des Reiches
zu stärken und so die Macht des Kaisers zu untergraben. Entscheidend
für den kritischen Blick der amerikanischen Gründerväter auf die
Reichsverfassung war das Problem der doppelten Souveränität, das
man im eigenen Land zu umgehen suchte, um keine Loyalitätskonflikte
zwischen Einzelstaaten und Union zu riskieren. „The Germanic body“,
dieser eigentümliche, noch Ende des 18. Jahrhunderts mittelalterlich
anmutende Körper aus Haupt und Gliedern, schien ihnen genau das
nicht gewährleistet zu haben.

Die naheliegenden Fragen, was den unförmigen Reichskörper ne-
ben der historischen Tradition und der kulturellen Verwandtschaft aller
Teile gleichwohl über Jahrhunderte zusammengehalten habe und wie
die spezifisch deutsche „Doppelstaatlichkeit“ zu bewerten sei, werden
nicht erst in der jüngeren Geschichtswissenschaft kontrovers beurteilt.
Auch für die frühneuzeitlichen Staatsdenker und -theoretiker stellte das
Alte Reich, dessen Zuordnung sich älteren wie modernen verfassungs-
rechtlichen Kategorien in weiten Teilen entzieht, eine besondere He-
rausforderung dar: Nur hier gab es eine gleichsam mehrstöckige Mo-
narchie, wo neben dem Kaiser auch die mächtigeren Fürsten „Souverä-
nität“ beanspruchen konnten, eine Form rechtlicher Eigenständigkeit
und Selbstbestimmung, die über ihre im Mittelalter entstandene und im
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16. Jahrhundert ausgebaute Landeshoheit weit hinausging. Das von
dem französischen Juristen Jean Bodin in seinem Hauptwerk „Les Six
Livres de la République“ (1576, lat. 1586) entwickelte Konzept eines
alle Staats- und Gesetzgebungsgewalt vereinenden souveränen Herr-
schers ließ sich allerdings im Reich nicht ohne weiteres auf eine Macht-
struktur übersetzen, deren wichtigstes Kennzeichen gerade das Fehlen
einer solchen unumschränkten Macht und vollständigen Unabhängig-
keit von übergeordneten Instanzen war. Gegen Bodin, dessen Œuvre
die Vertreter des Öffentlichen Rechts das ganze 17. Jahrhundert über
beschäftigen sollte, setzte sich im Reich daher die Lehre von der dop-
pelten Hoheit durch. Man unterschied künftig die maiestas personalis,
die beim Kaiser liege, und die maiestas realis, die der Gesamtheit der
Reichsstände, also vor allem den Landesherren der weltlichen und
geistlichen Territorien, zukomme. Die Zäsur an der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert ist augenfällig: Während Nikolaus Thaddäus Gön-
ner 1804 in seinem „Teutsche[n] Staatsrecht“ noch von den Landesher-
ren als „Halbsouverains“ sprach, bestimmte zwei Jahre später Art. 4
der Rheinbundakte bereits die „plénitude de la souveraineté“ der Mit-
gliedsstaaten.

Gerade im Hinblick auf den Souveränitätsbegriff blieb das Hei-
lige Römische Reich bis zu seinem Ende 1806 das, was Samuel Pufen-
dorf in einer vielbeachteten, 1667 unter dem Pseudonym Severinus de
Monzambano veröffentlichten ironisch-polemischen Schrift über die
Reichsverfassung „irregulare aliquod corpus, et monstro simile“ ge-
nannt hatte – ein der Regel nicht entsprechendes und einem Fabelwesen
ähnliches Gemeinwesen, das zwischen Monarchie und Staatenbund hin
und her schwanke und demzufolge in keine der klassischen Kategorien
der aristotelischen Staatsformenlehre passe. Nach Auffassung Pufen-
dorfs war das Reich am ehesten als ein System souveräner staatlicher
Einheiten zu beschreiben, das dessen ungeachtet eine Art Gesamtkör-
per bilde. Auch wenn der lutherische Gelehrte durchaus eine Reform
dieser civitas composita im Sinn hatte, so kam in seiner Argumentation
doch unstrittig die Perspektive der Fürsten und ihrer Territorialstaaten
und damit eine zugleich antihabsburgische und antikaiserliche Sicht
zum Ausdruck.

Die große Zahl juristischer und historischer Studien über die Ver-
fassung und den politischen Charakter des „Reichssystems“ während
der Frühen Neuzeit darf freilich nicht darüber hinwegtäuschen, dass
sich ein Mensch des 16. Jahrhunderts unter Landesobrigkeit, Territori-
alpolitik und Staatstheorie kaum Anschauliches oder Reales vorzustel-
len vermochte. Noch im 17. Jahrhundert wurden solche Begriffe als
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abstrakte Bezeichnungen und gelehrte Wissensbestände wahrgenom-
men, denen die individuell erfahrene und zu beschreibende Umwelt
nicht wirklich entsprach. So äußerte Veit Ludwig von Seckendorff, ein
typischer Repräsentant des gelehrten politicus practicus in einem luthe-
rischen Territorium nach dem Dreißigjährigen Krieg, in der Vorrede zu
seinem „Teutsche[n] Fürsten-Stat“ von 1656, er habe ursprünglich nur
deutsche Wörter verwenden wollen, diesen Vorsatz aber nicht gänzlich
beherzigen können, „massen ich auch das Wort Stat, so ich auff dem
Titul, und sonst mehrmahls gebraucht, mit keinem bequemeren außzu-
wechseln gewust“. Dass er gegen das „nicht gar reine oder hochteut-
sche wort Stat“ geradezu Ekel empfinde und statt dessen lieber von
„policey“ spreche, teilte er noch 1685 den Lesern seines „Christen-
Stat[s]“ mit. Keineswegs selbstverständlich war, dass der in Sachsen-
Gotha tätige Verwaltungspraktiker seine Bücher überhaupt auf Deutsch
publizierte. Denn die publizistische Auseinandersetzung um Machtver-
teilung, Herrschaftslegitimation und Staatsinteressen wurde im Heili-
gen Römischen Reich – anders als in Frankreich, wo sich die Volks-
sprache auf dem Buchmarkt deutlich früher durchgesetzt hatte – lange
Zeit auf Latein geführt und erreichte so zwangsläufig nur ein begrenz-
tes, akademisch gebildetes Publikum.

Es gilt für die Literatur allgemein, dass in Deutschland weniger
weltliche Bücher in der eigenen Sprache erschienen als in anderen
Ländern Europas, und dies obwohl sich hier der Buchdruck mit be-
weglichen Lettern entwickelt hatte und vergleichsweise früh ein blü-
hendes Verlagswesen entstanden war. Vieles spricht für die These,
dass sich die geistigen Kräfte der Nation im konfessionellen Kampf
verschlissen und die Protestanten überdies starke Vorbehalte gegen
Anstöße aus den katholischen Mittelmeerkulturen hatten. Erst um
1690, und damit rund hundert Jahre später als im benachbarten Frank-
reich, überwogen im Heiligen Römischen Reich deutschsprachige
Werke – in der Masse freilich vorwiegend Erbauungsbücher, Predigt-
sammlungen, geistliche Lyrik und Gesangbücher – erstmals die in la-
teinischer Sprache erschienenen Abhandlungen. Mochten Gelehrte
wie der Hallenser Jurist Christian Thomasius auch gegen Ende des
17. Jahrhunderts damit beginnen, ihre Vorlesungen auf Deutsch zu
halten, so behauptete das Lateinische seine Stellung als Wissen-
schaftssprache in Deutschland doch noch bis weit in das Jahrhundert
der Aufklärung. Dass alle Bemühungen um die Begründung einer
überregionalen Akademie, die wie die 1583 in Florenz gegründete
Accademia della Crusca die Pflege der Nationalsprache als vor-
nehmste Aufgabe erklärt hätte, weitgehend im Sand verliefen, hängt
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denn auch eng mit der besonderen territorialstaatlichen Entwicklung
im Heiligen Römischen Reich zusammen.

Ähnlich wie im Bereich der Nationalliteratur lässt sich während
der Frühen Neuzeit eine Verspätung bei der Ausbildung eines National-
bewusstseins beobachten, das in Deutschland vor allem in Krisen- und
Kriegssituationen in der Form eines Katholiken wie Protestanten glei-
chermaßen ansprechenden Reichspatriotismus zum Tragen kam. Was
freilich im 16. Jahrhundert konkret als patria, natio oder allgemein als
Heimat empfunden wurde, ist nicht verbindlich zu sagen. Im Zuge der
Tacitus-Rezeption der Humanisten wurde zwar auch Deutschland ins-
gesamt als patria bezeichnet. Sehr viel häufiger aber bezog sich der Be-
griff auf ein kleinräumiges Umfeld: einen Marktflecken, eine Stadt
oder eine Landschaft, unter deren Gesetzen der Einzelne geboren war,
auf ein Stammesgebiet, eine bestimmte Herrschaft oder eine Region,
wobei sich seit der Reformation territoriale und konfessionelle Identi-
täten immer spürbarer wechselseitig verstärkten. Wenn die geistlichen
und weltlichen Reichsstände auf dem Reichstag zu Speyer 1526 über-
einkamen, keinen Bettler „außerhalb seines Vaterlandes“ zu dulden, so
waren damit die einzelnen Territorien und Freien Reichsstädte ange-
sprochen, nicht das Reich als Ganzes. Johann Jacob von Wallhausens
„Defensio Patriae Oder Landtrettung“ von 1621 und andere kriegswis-
senschaftliche Abhandlungen machen deutlich, dass Fragen von Vertei-
digungsbereitschaft und Wehrhaftigkeit in erster Linie auf die sich ver-
dichtenden reichsfürstlichen Territorialstaaten bezogen wurden.

Innerhalb mehrgliedriger, zunächst und vor allem vom gemeinsa-
men Herrscherhaus zusammengehaltener Länderkomplexe wie Preu-
ßen – in diesem Fall einem nicht einmal ethnisch und sprachlich ein-
heitlichen Territorium – entwickelte sich erst allmählich ein Zusam-
mengehörigkeitsbewusstsein der Bewohner in allen Teilregionen. In
Kleve etwa qualifizierte man Angehörige anderer preußischer Land-
schaften als Fremde beziehungsweise Ausländer ab. Nur langsam
setzte sich die Auffassung durch, dass das Indigenatsrecht aller Territo-
rien, die, wie es der leitende Minister Kurfürst Georg Wilhelms von
Brandenburg in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts formulierte, „sub
uno capite“ stünden, auch „in vicem communicabel“ sein müssten. Der
Osnabrücker Staatsmann und Publizist Justus Möser, der seine Karriere
als Advocatus Patriae, als Vertreter des Hochstifts in Rechtsstreitigkei-
ten, begonnen hatte, stand 1774 einer Publikation seiner im örtlichen
Lokalanzeiger erschienenen „Patriotische[n] Phantasien“ in Buchform
skeptisch gegenüber, da sie sich lediglich auf „einheimische“ Verhält-
nisse bezögen – einen geistlichen Kleinstaat von kaum mehr als
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