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Vorwort

Das vorliegende Buch mochte in gingige Theorie/perspektiven der Disziplin Internationale
Beziehungen (IB) einfiihren, ohne dabei den Stil und die Strategie verfiigbarer Einfiihrungen
in diese Materie zu kopieren. Dieses Buch ist insofern etwas ,Neues‘, als es sich nicht als ein
(scholastischer) Kommentar zu Begriffen der einzelnen Theorie/perspektiven versteht. Die
grundsitzlichste Uberlegung hat seit Abfassung des ersten Manuskripts darin bestanden,
Studierenden im Teilbereich IB die eigenstindige Arbeit mit den Theorien der IB zu erleich-
tern. Fiir die eigene Arbeit mit den Theorien ist es grundlegend, sowohl die analytische Aus-
sagenlogik, als auch die Argumentationslogik der Theorien beziiglich konkreter historischer
Ereignisse zu verstehen. Die grofite Schwierigkeit bei der Heranziehung der IB-Theorien
liegt darin, dem Umstand Rechnung zu tragen, dass diese Theorien nicht einfach ,nur‘ unter-
schiedliche Erkldrungen fiir Sachverhalte anbieten — die sogenannte ,Anwendung‘ von IB-
Theorien, zu der Studierende fiir Priifungszwecke in der Regel angehalten werden, lauft
freilich oft genau darauf hinaus. Aufgrund ausgesprochener und unausgesprochener Voraus-
setzungen innerhalb dessen, was man als den Kern besagter Theorien bezeichnen konnte,
kommen relevante Sachverhalte und Ereignisse der internationalen Beziehungen bereits
unterschiedlich in den Blick; ganz zu schweigen davon, dass aus der Perspektive unter-
schiedlicher Theorien nicht immer die gleichen Sachverhalte fiir relevant und erklarungs-
wiirdig erachtet werden. Die Entscheidung fiir diese oder jene Theorie hat Konsequenzen
hinsichtlich dessen, was iiberhaupt Thema und Gegenstand einer eingehenden Beschiftigung
wird. Letzterer Aspekt deutet auf eine wichtige Problematik hin: wenn sich Theorien der
internationalen Beziehungen immer nur fiir bestimmte Sachverhalte interessieren und nicht
fiir andere, dann spielen in die Theoriebildung normative und/oder auerwissenschaftliche
Uberlegungen mit hinein; wenn sich Theorien immer nur fiir einen bestimmten Ausschnitt
der internationalen Beziehungen interessieren, ist anspruchsvolle Theoriebildung fiir diesen
riesigen Gegenstandsbereich vielleicht gar nicht moglich.

Als besonders wertvoll und stimulierend, nicht nur fiir die Arbeit an diesem Buch, haben
sich iiber einen Zeitraum von mittlerweile fast zehn Jahren die mitunter hdchst angeregten
Diskussionen mit Studierenden in zahlreichen Einfithrungskursen, Tutorien und informellen
Gespréchen iiber die Disziplin der Internationalen Bezichungen erwiesen. Das vorliegende
Buch ist nicht zuletzt auch ein Tribut an diese Interaktionen.

Miinchen, im Mirz 2008 G. Auth
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1 Einleitung

[...] Wo immer heute von Wissen die Rede ist, geht es um etwas anderes als Verstehen. Die
Idee des Verstehens, einstens Grundlage geisteswissenschaftlicher Tdtigkeit an sich, iiber-
wintert bestenfalls in der politisch korrekten Phrase vom Verstehen des Anderen als Aus-
druck eingeforderter Toleranz. Ansonsten geht es entweder um die Entwicklung von Techno-
logien, die die Natur- und Menschenbeherrschung erleichtern, oder um die Produktion von
Kennzahlen, die mit der Sache, die dabei angeblich verhandelt wird, immer weniger zu tun
haben.

Was sich hartndickig noch immer Bildung nennt, orientiert sich gegenwdrtig nicht mehr an
den Moéglichkeiten und Grenzen des Individuums, auch nicht an den invarianten Wissensbe-
standen einer kulturellen Tradition, schon gar nicht am Modell der Antike, sondern an exter-
nen Faktoren wie Markt, Beschdftigungsfihigkeit (employability), Standortqualitdit und tech-
nologischer Entwicklung, die nun jene Standards vorgeben, die der »Gebildete« erreichen
soll. Unter dieser Perspektive erscheint die »Allgemeinbildung« genauso verzichtbar wie die
»Personlichkeitsbildung«. [...] Das Wissen der Wissensgesellschaft definiert sich vorab aus
seiner Distanz zur traditionellen Sphdre der Bildung, es gehorcht aber auch nicht mehr den
Attitiiden der Halbbildung. Das, was sich im Wissen der Wissensgesellschaft realisiert, ist
die selbstbewusst gewordene Bildungslosigkeit. !

Die Welt der internationalen Beziehungen ist komplex und vielschichtig. Sie ist der umfas-
sendste Gegenstandsbereich der Geistes- und Sozialwissenschaften. Aufgrund der Beschaf-
fenheit der diesen Gegenstandsbereich konstituierenden sozialen Phinomene, entzieht er sich
der unmittelbaren Beobachtung. Relevante Akteure, ihre Motive, typische Handlungs- und
Interaktionsmuster, die diesen innewohnenden Eigendynamiken sowie die Rolle sozialer
Strukturen sind nicht einfach feststellbar, sondern werden immer erst {iber den Umweg onto-
logischer Annahmen” betreffend den Gegenstandsbereich ,internationale Beziehungen® er-
kannt. Aus der Masse von Informationen iiber internationale Beziehungen wird immer nur
der Teil herausgefiltert, von dem man annimmt, dass er sich auf ,relevante‘ Phinomene des

! Konrad Paul Liessmann, Theorie der Unbildung (Wien: Szolnay, 2006), 72-73.

? Ontologische Annahmen beziehen sich auf diejenigen Akteure, Prozesse und/oder Strukturen, die es im ge-
dachten Gegenstandsbereich — eben qua Annahme — ,wirklich® gibt. Der ,Staat als handelnder Akteur® ist eine
solche ontologische Annahme mit Blick auf den Gegenstandsbereich ,Internationale Beziehungen‘. Ontologische
Annahmen beruhen in letzter Konsequenz auf Konvention und herrschender Meinung. Sie gelten, solange keine
kritische Masse widerspricht.
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Gegenstandsbereichs bezieht. Und nur dieser Teil von Informationen wird mit Bedeutung
versehen; sei es, dass die entsprechenden Informationen mit einem Alltagsverstiandnis gedeu-
tet werden, oder sei es, dass diesen Informationen mit Hilfe von Behauptungen spezialisierter
Wissenschaftler Relevanz und Sinn zugeschrieben wird. Je nachdem, wer man ist, d h. wel-
che Weltanschauung man besitzt, welche Rolle man gegeniiber den internationalen Bezie-
hungen spielt und mit welchem Anspruch man sich mit den internationalen Beziehungen
beschiftigt, wird der Deutung von Geschehnissen eine mehr oder weniger etablierte (und von
den Medien popularisierte) Alltagstheorie, oder eine mehr oder weniger kontroverse wissen-
schaftliche Theorie zugrunde liegen’. Niemand kann die internationalen Beziehungen beo-
bachten. Oder anders ausgedriickt: alle selbsternannten ,Beobachter® der internationalen
Beziehungen, ob nun Privatiers, Journalisten, Staatsminner, oder Wissenschaftler, greifen
bei ihren ,Beobachtungen‘ auf bestimmte Theorien zuriick. Die einen bedienen sich populé-
rer commonsense-Theorien (z.B. der ,Staat® ist sowohl die Organisationsform moderner
Gesellschaften als auch der relevante politische Akteur in den internationalen Beziehungen),
deren Status als Theorie ihnen gar nicht mehr bewusst ist; andere bedienen sich wissen-
schaftlicher Theorien (z.B. ,demokratische Staaten fithren keine Kriege gegeneinander®).
Alle ,Beobachter® der internationalen Beziehungen beschiftigen sich mit Phanomenen, die
an die Form von Begriffen und Aussagesitzen gebunden sind. Begriffe und Aussagen bezie-
hen sich nie auf ,rohe Fakten‘ sondern immer auf theoriegepriagte Wahrnehmungen von
sozialen bzw. ,institutionellen Fakten‘. Eine ,a-theoretische® und rein empirisch/statistische
Wissenschaft von den internationalen Beziehungen ist deswegen unmdglich. Die Schaffung
von Wissen iiber soziale Sachverhalte geht nicht ohne Theorien. Was ist nun aber mit (wis-
senschaftlichen) Theorien gemeint?

Wissenschaftliche Theorien sind — etwas umsténdlich ausgedriickt — perzeptuelle Filter,
kognitive Raster und konzeptuelle Schemata®. Als perzeptuelle Filter, d.h. als ,Perspektiven
und ,Brillen‘, erlauben Theorien zunichst, die Fiille von Informationen iiber den Lauf der
Dinge auf relevante ,Daten‘ hin auszuwerten. Im Sinne von kognitiven Rastern ermdglichen
sie dariiber hinaus, Informationen iiber relevante Erscheinungen sinnvoll zusammenzufiigen
und zu ordnen. Und in ihrer Eigenschaft als konzeptuelle Schemata erlauben sie, solche In-
formationen mit Hilfe bestimmter konzeptueller Kategorien — den Begriffen des ,analyti-
schen Vokabulars® — systematisch darzustellen. Wie die Welt der internationalen Beziehun-
gen von Wissenschaftlern wahrgenommen, verstanden und dargestellt wird, ist also abhéngig
von wissenschaftlichen Theorien in ihrer Eigenschaft als perzeptuelle Filter, kognitive Raster
und konzeptuelle Schemata. Damit aber noch nicht genug: die mit Hilfe solcher Theorien
unternommene Darstellung von Ereignissen verfolgt oft das Ziel, in einem ,naturalistischen®
bzw. szientistischen Sinn’ Ursache-Wirkung Bezichungen auszuweisen, bzw. bestimmte

® Alltagstheorien sind selbst oft stark verkiirzte Versionen wissenschaftlicher Theorien. Der Begriff und die
momentan einflussreiche Vorstellung von ,Globalisierung* liefert dafiir ein gutes Beispiel.

* Vgl. Daniel Frei, Einfithrung: Wozu Theorien der internationalen Politik?, in: derselbe (Hg), Theorien der In-
ternationalen Beziehungen (Miinchen: Piper, 1977), 11-21, 11-12.

* Naturalistische Erklarungen betonen einen gegebenen ,notwendigen® Grund fiir ein bestimmtes Ergebnis bzw.
eine bestimmte Verhaltensweise bzw. eine bestimmte Handlung. In naturalistischen Erklarungen finden sich héufig



1 Einleitung 3

Verhaltensweisen und ihre Konsequenzen auf Griinde zuriickzufithren und somit in einem
Jkausalen Sinn zu erkldren®. Der Wert vieler wissenschaftlichen Theorien liegt neben ihrer
Hilfe bei der Selektion von relevanten Informationen und der Herstellung einer (gedankli-
chen) Ordnung auch und vor allem in dieser Aufgabe: zu erkldren! Nahezu alle wissenschaft-
lichen Theorien verfolgen den Anspruch, Zusammenhinge zwischen vermeintlichen Fakten
herzustellen; im mainstream der IB” heiBt das iiberwiegend: ,kausale Zusammenhinge*®.
Wissenschaftliche Theorien liefern eine Erkldrung fiir einen bestimmten Sachverhalt; und
zwar flir genau den Sachverhalt, der von der entsprechenden Theorie als erklédrungswiirdig
eingestuft wird. Freilich: nicht alle wissenschaftlichen Theorien halten den gleichen Sach-
verhalt fiir erklarungswiirdig. Jede Theorie besitzt eine bestimmte Weltsicht — abhéngig von
den ontologischen Annahmen ist dies ein mehr oder weniger konkretes Bild vom Gegens-
tandsbereich. Je nach der ihnen zugrunde liegenden Weltsicht, abhéngig vom ,Bild‘ des
Gegenstandsbereichs, konzentrieren sich Theorien auf unterschiedliche Sachverhalte.

Wissenschaftliche Theorien ermdglichen also immer wissenschaftliches Wissen {iber ein
bestimmtes Bild von den internationalen Beziehungen. Je nach dem Bild ihrer Theorie ,se-
hen‘ Wissenschaftler die internationalen Beziehungen in ,einer® bestimmten Art und Weise —
und nicht in einer ,anderen‘. Aufgrund des Bildes, das wissenschaftlichen Theorien zugrunde
liegt, erscheinen bestimmte Sachverhalte erkldrungswiirdig. Und aufgrund dieses Bildes
erscheinen immer bestimmte Griinde aufschlussreich fiir die Erklarung solcher Sachverhalte.
Je nachdem, wie einflufireich eine wissenschaftliche Theorie und ihr Bild an einem bestimm-
ten Ort zu einer bestimmten Zeit wird, sind es auch ganz bestimmte Sachverhalte, die als
relevant erachtet, sind es ganz bestimmte Griinde, die fiir aufschlussreich gehalten werden.
Und diese Suche nach Griinden ist nicht folgenlos. Ein Beispiel: viele liberale ,Gebildete* in
Europa erachteten es wihrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts als relevant, zu erkla-
ren, warum die Gesellschaften in Teilen Afrikas und Asiens nicht friedlich werden. Es er-
schien diesen Gebildeten logisch, die immer wieder von neuem ausbrechende Gewalt in

Verweise auf GesetzmaBigkeiten, die als erste Prinzipien bzw. Axiome angeblich immer schon da sind und tiberall
in der gleichen Weise ihre Wirkungen entfachen, d.h. in einem kausalen Sinn ,verursachen‘.

® ,Skeptische‘ Kritik am kausalistischen Denken im naturalistischen Sinn hat eine lange Tradition. Auch und ge-
rade ,,[...] analytische Wissenschaftstheoretiker, darunter Bertrand Russell in einem beriihmt gewordenen Aufsatz,
[haben Anfang des 20. Jahrhunderts] dafiir pladiert, in den Wissenschaften ganz auf den Kausalititsbegriff zu
verzichten.“ Julian Nida-Riimelin, Ursachen und Griinde, in: Information Philosophie, vol. 3 (2006), 32-36, 32.
Solche Kritik ist im mainstream der 1B ,pragmatisch® ignoriert worden. Ein Versuch, die enormen intellektuellen
Schwierigkeiten des Kausalitétsbegriffes mit Blick auf die Theoriebildung in den IB zumindest anzusprechen, wurde
kiirzlich von Milja Kurki, Causation in International Relations Reclaiming Causal Analysis (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008) unternommen.

7 Zum Begriff ,mainstream der 1B¢, vgl. Steve Smith, The United States and the Discipline of International Re-
lations: Hegemonic Country, Hegemonic Discipline, in: M. K. Pasha & C. N. Murphy (Hg.), International Relations
and the New Inequality (Oxford: Blackwell, 2002), 67—85, 70: “The current scene [in IR] can most usefully be
divided into a mainstream comprising neorealism and neoliberalism — Waever’s neo-neo synthesis — and to an
increasing extent much of the most cited work within social constructivism, and a set of approaches that lie outside
the mainstream.”

8 Vgl. Daniel Frei, 2.2.0., 14.
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diesen Teilen der Erde auf einheimische Despoten zuriickzufiihren. Thre ,liberale‘ Theorie
lieB es allerdings nicht nur angezeigt erscheinen, den entscheidenden Grund fiir das Ausbre-
chen von Gewalt in bestimmten Personen zu suchen. Ihre Theorie liel sie auch schluB3fol-
gern, dass es friedensfordernd fiir besagte Gebiete wire, wenn Despoten eliminiert und die
riickstdndigen Gebiete von den weiter fortgeschrittenen europdischen Gesellschaften, d.h.
ihren verantwortlichen Eliten, ,zivilisiert werden wiirden. Das Beispiel verdeutlicht, wie
wissenschaftliche Theorien und die ihnen inhdrenten Bilder nicht nur Fakten mit Sinn produ-
zieren, sondern auch eine Grundlage bzw. Rechtfertigung filir praktisches Tun herstellen
konnen. Im skizzierten Fall lag aufgrund einer (wissenschaftlichen) Theorie und dem dazu-
gehorigen Bild von Regionen in Afrika und Asien ,,[...] das Argument nahe, man sei zu
savage wars of peace (Rudyard Kipling) ,gezwungen‘, um friedliebende Wilde von einhei-
mischen Despoten und Riubern zu befreien.® Ungeachtet des sogenannten Leib/Seele-
Problems und der Behauptung, dass es — logisch gesprochen — nicht mdglich sei, eine norma-
tive und praktisch motivierte Schlussfolgerung aus faktischen bzw. kausalen (wissenschaftli-
chen) ,Ist-Aussagen® abzuleiten, ldsst sich beobachten, dass in einer Welt, in der sich die
Praxis wie selbstverstiandlich verfligbarer Theorien bedient, genau das stdndig passiert —
Logik hin oder her'’.

Theorien sind immer Theorien iiber bestimmte Bilder eines Gegenstandsbereichs. Und
weil sich mit Hilfe von Theorien, ungeachtet der logischen Unvereinbarkeit zwischen Ist-
und Soll-Aussagen, im Kontext konventioneller Moralvorstellungen auch bestimmte Hand-
lungsempfehlungen begriinden lassen, haben Theorien Konsequenzen, gerade auch fiir die
politische Praxis. Das macht es umso wichtiger zu fragen, wie Theorien, ihre Bilder und ihr
Wabhrheitsgehalt entstehen. Theorien und ihre Bilder sind schlieBlich nicht einfach da. ,,Es
wire zweifellos naiv, anzunehmen, Theorien entstiinden gewissermallen von selbst in der
schopferischen Phantasie frei schwebender Forscher, sondern sie sind ,gesellschaftlich be-
dingt*.“!" Theorien und ihre Bilder sind abhingig von raumzeitlich und kulturell spezifischen
Entstehungsbedingungen. Die axiomatischen Prdmissen und das analytische Vokabular von
Theorien gehen zuriick auf Vorstellungen — im Falle politikwissenschaftlicher Theorien: auf
Vorstellungen von Politik und Gesellschaft, die sich an bestimmten Orten {iber Zeit tradiert
haben und/oder die von einflussreichen Kreisen als herrschende Meinung etabliert wurden.
Tatséchlich spiegeln Theorien immer sowohl kulturell spezifische Sichtweisen als auch Inte-
ressen privilegierter Schichten, wobei letztere in der Regel selbst von fundamentaleren Welt-
anschauungen geprigt sind. Das wiederum heift: da jede Erkenntnis auf Theorie basiert, und

? Jiirgen Osterhammel, Kolonialismus Geschichte — Formen — Folgen (Miinchen: Beck, 2003), 51.

' Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass ausgerechnet ,liberale’ Kommentatoren des beschriebe-
nen Geschehens meinten, die Rolle von Zwdngen betonen zu miissen. Das wirkt auf den ersten Blick etwas paradox,
hat aber Tradition und System in der politischen Theorie des ,Westens‘. Verkorpert durch das Irrationale herrschten
dort immer irgendwelche Zwinge, die von auffen kamen und nach verniinftigen/befreienden Maflnahmen hier
drinnen riefen.

" Vgl. Daniel Frei, Einfithrung, a.a.0., 15.
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da jede Theorie aus spezifischen Weltanschauungen und Wertesystemen hervorgegangen ist,
ist alles Wissen soziokulturell bedingt. Es gibt auch und gerade in der Wissenschaft kein
wertneutrales objektives Wissen, das auf Theorien zuriickzufiihren ist, die in und fiir sich
,wahr‘ sind. Wenn dennoch der Glaube vorherrscht, wertneutrale Theoriebildung sei moglich
bzw. unter Abstrichen sogar tatséchlich der Fall, umso schéidlicher fiir die wissenschaftliche
Integritit der Mitglieder einer solchen Glaubensgemeinschaft'>. Theoretisch fundiertes Wis-
sen, iber welchen Gegenstandsbereich auch immer, ist ,wahr‘, wenn und insofern die
zugrunde liegende Theorie und ihr Bild fiir ,wahr® gehalten werden. Da es keine Theorie
gibt, die gleichermafBen von allen Wissenschaftlern als ,wahr* akzeptiert wird, ist es immer
,relativ’, welche Theorie von den meisten bzw. einflussreichsten Kreisen fiir ,wahr® gehalten
wird und warum. Kurz: die Frage nach dem Wissen iiber Sachverhalte der internationalen
Beziehungen beriihrt immer auch die Frage, woher die zugrunde liegende Theorie und ihr
Bild kommen und warum ausgerechnet diese Theorie mitsamt ihrem Bild so hohes Ansehen
genieBt.

Néhert man sich mit dieser Frage den Theorien der internationalen Beziehungen, wird
der Sachverhalt wichtig, daB es die Regierungen der USA und GrofBbritanniens waren, die
spétestens nach dem ersten Weltkrieg die Einrichtung von Lehr- und Forschungsinstituten
forderten, in denen Spezialisten fundiertes Wissen iiber internationale Beziehungen erarbei-
ten sollten'®. Einsicht in die Tatsache, dass Theorien und theoriegeleitete wissenschaftliche
Forschung immer gesellschaftlich und kulturell bedingt sind, 14sst nachvollziehbar werden,
daB sich diese Spezialisten, egal ob wissentlich oder nicht, den Gegenstandsbereich ,interna-
tionale Beziehungen® mit spezifischen Vorstellungen von Politik und Gesellschaft gendhert
haben; ihre Theorien sind auf typisch ,amerikanische® oder ,britische® Sichtweisen von Poli-
tik und Gesellschaft gebaut und/oder reflektieren die Sichtweisen momentan einflussreicher
Kreise in diesen Landern. Im Resultat heif3t das: die ,Disziplin‘ Internationale Beziehungen
(IB) ist seit ihrer Geburt gepragt von angloamerikanischen Vorstellungen und Werten — und
das bis heute, weil die spezialisierte Beschiftigung mit den internationalen Beziehungen
innerhalb der angloamerikanischen Disziplin mittlerweile selbst eine Theorietradition her-
ausgebildet hat, die zur MeBlatte fiir Theoriebildung in den IB iiberhaupt geworden ist. Ge-

2 Vgl. in dem Zusammenhang eine Feststellung von Robert Vitalis, Birth of a Discipline, in: D. Long & B.
Schmidt (Hg.), Imperialism and Internationalism in the Discipline of International Relations (Albany: State Univer-
sity of New York Press, 2005), 159-181, auf 179: “We [IR-theorists] sustain the fiction of occupying a position
outside culture from which we observe the social world. [...] This blind spot in our definition of the field will be
hard to overcome.”

13 Zum ,Griindungsmythos* der Disziplin IB, vgl. u.a. Ulrich Menzel, Zwischen Idealismus und Realismus. Die
Lehre von den Internationalen Beziehungen (Frankfurt: Suhrkamp, 2001), 31-43. Tatsdchlich spricht viel dafiir, dass
nicht nur, aber eben auch und vor allem in den USA und Grofibritannien bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts
eine Art Disziplin in der Beschiftigung mit den auswértigen und internationalen Beziehungen entstand, als sich
Praktiker und Wissenschaftler fiir das zunehmende ,Problem* rassisch bedingter Kriege zwischen ,superioren‘ und
,inferioren® Volkern zu interessieren begannen. Der praktische Zweck lag sicher auch darin, die imperialen Prakti-
ken der entsprechenden Regierungen zu informieren und zu ,normalisieren‘. Vgl. dazu Robert Vitalis, Birth of a
Discipline, a.a.0., besonders 163-169.
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stiitzt wird diese Theorietradition neben ihrer institutionellen Verankerung in Eliteuniversita-
ten und regierungsnahen Instituten v.a. durch ein entsprechendes Publikationswesen: Von
den zehn angeblich ,besten‘ und deshalb (!) einflussreichsten Zeitschriften der Disziplin 1B
kommen neun aus den USA™. Fiir aufstrebende Wissenschaftler der IB sind es gerade diese
Zeitschriften, in denen es sich lohnt, zu verdffentlichen. Eine Publikation in diesen Zeit-
schriften erhoht die Chance auf Wahrnehmung durch einflussreiche Vertreter der Disziplin —
und auf Einladungen zu Bewerbungsgesprichen um heftig umkampfte Stellen. Zwangslaufig
fiihrt auf dem Weg zur Veroffentlichung in diesen ,besten® Zeitschriften der Disziplin kein
noch so kleiner Umweg an dem Erfordernis vorbei, die Anforderungen besagter Zeitschriften
an den Inhalt und den Stil der Darstellung zu erfiillen. Allgemeiner ausgedriickt: aufgrund
der von amerikanischen Forschern eingerichteten und bis jetzt vorherrschenden Diskursme-
chanismen, die ganz entscheidend dafiir sind, welche Wissenschaftler zu welchen Themen in
welchen Zeitschriften welche Beitrdge veroffentlichen konnen, haben amerikanische Theo-
rien der IB nicht nur die inhaltlichen und formalen MafBstibe fiir die Diskussion gesetzt, sie
gelten deswegen auch als die angeblich ,besten® und bei weitem einflussreichsten Theorien,
weil sie diese Mafstébe selber am besten erfiillen. Das liegt einerseits an ontologischen Vor-
stellungen, die den meisten von ihnen zugrunde liegen; gemeint ist damit das schon erwéhnte
Bild vom Gegenstandsbereich, die grundlegende Weltsicht. Das liegt andererseits an der

' Vgl. die Rangliste, die Simon Hix, A Global Ranking of Political Science Departments, Political Studies Re-
view, vol. 2 (2004), 293-313, 298 vorgeschlagen, und die sich aus einem von ihm entwickelten ,Impact Score® der
einzelnen Zeitschriften (,gemessen® zwischen 1993 und 2002) auf den politikwissenschaftlichen (mainstream-)
Diskurs ergeben hat:

1. American Political Science Review 6. International Security

2. American Journal of Political Science 7. Journal of Conflict Resolution

3. International Organization 8. World Politics

4. Foreign Affairs 9. Journal of European Public Policy
5. Journal of Politics 10. International Studies Quarterly

Unter Zugrundelegung eines von mir [G.A.] entwickelten ,Impact Scores‘ prominenter Zeitschriften fiir den
Untersuchungszeitraum von 1994 bis 2007 ergibt sich folgende — abweichende — Rangliste:

1. Review of International Studies 6. International Relations

2. Alternatives 7. Global Society

3. Millennium 8. Journal of International Relations and Development
4. European Journal of International Law 9. International Social Science Journal

5. Cooperation and Conflict 10. Theory, Culture, and Society

Dieser zweiten Rangliste liegt eine ,statistische Verzerrung® (bias) zugrunde, insofern ich den impact von Jour-
nals aus dem asiatischen und/oder lateinamerikanischen Raum aus pragmatischen Griinden nicht gemessen und
berticksichtigt habe.

Bei aller Begeisterung fiir das Messen, Reihen und quantitative Evaluieren von Fachzeitschriften (und Universi-
taten) sollte vielleicht nicht vergessen werden, dass Ranglisten Steuerungsinstrumente einer Wissen(schaft)spolitik
sind, die sich oft an wissensfernen und letzten Endes auch willkiirlichen Kriterien orientiert. Die Gefahr solcher
Ranglisten von Fachzeitschriften liegt darin, dass sie jedes subjektive qualitative Urteil iiber einzelne Artikel (!)
durch statistisch ausgewiesene und vermeintlich aussagekriftigere objektive Relationen zwischen Zeitschriften als
solchen, d.h. als einheitlichen Dingen beeinflusst.



