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Einleitung

Der Erste Weltkrieg, ,la Grande Guerra“, beansprucht sowohl in der deutschen und oster-
reichischen als auch in der italienischen Geschichte eine Scharnierfunktion zwischen ges-
tern und heute. Mitihm endete das ,lange 19.Jahrhundert“ und begann eine neue Epoche,
deren Wirkungen bis in die Gegenwart reichen. Daher sehen die deutschen und ésterrei-
chischen wie die italienischen Historiker den Ersten Weltkrieg als Auftakt der ,Zeitgeschich-
te*, der ,Storia Contemporanea“an. In dieser ,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts“ (George
F. Kennan) hatten auch die totalitiren Bewegungen Faschismus und Nationalsozialismus,
deren Erbe die drei Staaten und ihre Gesellschaften bis heute belastet, eine ihrer starksten
Wurzeln. Das Jahr des Kriegseintritts und damit der Schwerpunkt des wissenschaftlichen
und offentlichen Interesses ist freilich unterschiedlich. In Deutschland und Osterreich war
die Julikrise von 1914 bis in die Gegenwart hinein Gegenstand intensiver Forschungen und
heftiger Debatten, wahrend der italienische ,Intervento“ vom Mai 1915 bisher — besonders
in Deutschland — hochstens als zweitrangiger Aspekt behandelt wurde. Dagegen ist im histo-
rischen Bewusstsein Italiens die Front in den Dolomiten, im Cadore und im slowenischen
Karst natiirlich alles andere als ein Nebenkriegsschauplatz, namlich der eigentliche Krieg,
sunser Krieg*, sodass der Kriegserkliarung an den ehemaligen Verbiindeten Osterreich-Un-
garn am 23.Mai 1915 als Epochengrenze grofieres Gewicht beigemessen wird als dem Juli
und August 1914.

Die unterschiedliche Perzeption noérdlich und stidlich der Alpen spiegelt sich auch in der
politisch-moralischen Bewertung des italienischen Intervento wider. Das deutsche und
osterreichische Geschichtsbild ist immer noch vom negativen Topos des ,italienischen Ver-
rats“ von 1914/15 geprégt. Die Ursachen fiir das Ende des Dreibunds werden in dieser
Sicht auf eine gemeine Intrige der ,habgierigen® und ,treulosen* Italiener reduziert. Dage-
gen wirkt in Italien nach wie vor eine starke Tradition, den Kriegseintritt von 1915 als posi-
tives Ereignis zu sehen, als Beginn eines ,gerechten Krieges“ gegen die reaktiondren und
militaristischen Mittelméchte zur ,Befreiung“ der ,unerldsten, der irredenten Gebiete. So
sehr diese eindimensionalen Erklirungsmuster im kollektiven Gedachtnis und offentlichen
Diskurs aller drei Lander als Geschichtsmythen fortleben, so sehr hat sich inzwischen, wenn
auch nahezu lautlos und gegenseitig kaum rezipiert, die geschichtswissenschaftliche Analy-
se des Intervento hier wie dort versachlicht und einander angendhert. Es ist unstrittig, dass
der Entscheidung zum Kriegseintritt ein hochkomplizierter politischer und gesellschaftli-
cher Prozess vorausging, der vom August 1914 bis zum Mai 1915 keineswegs zwangslaufig
auf den Krieg zusteuerte. Das ungliickliche Schlagwort vom ,sacro egoismo*, das der italie-
nische Ministerprasident Antonio Salandra pragte, suggerierte eine nationale Verstindi-
gung auf machiavellistische Prinzipien, die es tatsachlich nicht gab. Stattdessen présentierte
sich Italien als zerrissenes Land, in dem der Streit zwischen Interventionisten und Neutralis-
ten quer durch alle politischen Lager, sozialen Milieus und staatlichen Institutionen ging.

Die schrecklich hohen Kosten, die Italien im Laufe des Krieges an Material und vor allem
an Menschen — mindestens eine halbe Million tote Soldaten und nochmals so viele zivile
Opfer, meist durch die ,spanische Grippe® — zahlen musste, rissen die Wunden dieses Ge-
gensatzes immer wieder auf. Riickschlidge wie die Katastrophe von Caporetto im Oktober
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1917 verstirkten den traumatischen Eindruck von Uneinigkeit und Uberforderung. Dieses
nationale Trauma konnte auch durch den Sieg nicht beseitigt werden. Freilich, am 3.No-
vember 1918 triumphierte Italien mit dem Einmarsch in Trient und Triest sowie dem Waf-
fenstillstand mit Ostereich-Ungarn endgiiltig iiber den alten Erzfeind des Risorgimento.
Der Intervento bezweckte nicht nur, er erreichte auch tatsichlich die Vollendung der natio-
nalen Einigung. Doch der 23.Mai 1915 fiihrte nicht nur zum 3. November 1918, sondern
mittelbar auch zum 28. Oktober 1922, dem Marsch Benito Mussolinis und seiner Anhinger
auf Rom. Der Krieg hatte die politische, soziale und 6konomische Krise des liberalen Italien
erheblich verscharft. Das gesellschaftliche Klima war viel stirker als zuvor von Unzufrieden-
heit und Gewaltbereitschaft gepragt. Davon profitierten die Faschisten.

Diese Folgekosten und Spatfolgen machen es einer niichternen historischen Betrach-
tung unmoglich, im italienischen Kriegseintritt den ,Strahlenden Mai“ zu sehen, den
Gabriele D’Annunzio in ihm erblicken wollte. Muss man aber deshalb gleich von einem
w»Schwarzen Mai“ reden? Aus deutscher und osterreichischer Sicht war er das gewiss. Der
Intervento band zunehmend starke Krafte der Mittelmachte, die an anderen Fronten fehl-
ten, und fiihrte zu hohen Verlusten der 6sterreichisch-ungarischen und — nach der Kriegs-
erklarung Italiens an das Deutsche Reich vom 28. August 1916 — auch deutschen Truppen.
Italien leistete einen erheblichen Beitrag zur Zertriimmerung des Habsburgerreiches und
entriss seiner Konkursmasse nicht nur das Trentino, Triest, Julisch-Venetien, Istrien und
Teile Dalmatiens, sondern auch das tiberwiegend deutschsprachige Stdtirol. Allein diese
territoriale EinbuBe macht es fir Osterreich schwer, im 23. Mai 1915 etwas anderes als einen
schwarzen Tag zu sehen. Das gilt, wie gesagt, aus naheliegenden Griinden nicht fiir Italien.
So wundert es nicht, dass trotz aller Anndherungen und Differenzierungen die Bewertung
des Intervento durch italienische Historiker nach wie vor ambivalenter ausfillt als das Ur-
teil deutschsprachiger Historiker.

Diese Unterschiede verdeutlicht der vorliegende Band ebenso wie die Ubereinstimmun-
gen, die eine zunehmend differenzierte und sachliche wissenschaftliche Beschéftigung mit
dem italienischen Beitrag zum Ersten Weltkrieg in den letzten Jahren erreichen konnte. Er
prasentiert die Ergebnisse einer Tagung, die das Italienisch-Deutsche Historische Institut
in Trient in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Zeitgeschichte Minchen — Berlin am
31.Mai 2005 aus Anlass des 90. Jahrestags des Intervento in Trient veranstaltete. Auf dieser
eintigigen Konferenz referierten und diskutierten Historiker aller drei durch dieses Ereig-
nis betroffenen Lander in konzentrierter Form tiber drei Themenschwerpunkte: erstens auf
der Makroebene tiber den historischen Stellenwert des italienischen Kriegseintritts, zweitens
uber die Rolle des koniglichen Heeres und seiner Fithrung vor und in diesem Krieg, drittens
auf der Mikroebene tiber die Wahrnehmungen und Wirkungen des Konflikts im Trentino
und in Sidtirol. Diese drei Themenkomplexe behandeln auch die sechs nachfolgenden
Beitrage.

Im ersten Teil stoBen die Interpretationen von Gian Enrico Rusconi und Holger Afflerbach,
die beide den Versuch einer grundsatzlichen Einordnung und Bewertung des Intervento
unternehmen, teilweise direkt und dezidiert aufeinander. Rusconi bezeichnet den italieni-
schen Weg in den Krieg als ,politisches Hasardspiel® (,azzardo politico“) und konstatiert
gravierende Fehleinschitzungen in Rom, lehnt aber noch schirfere Urteile als ahistorisch
ab und verweist auf die — flr die Zeitgenossen absolut legitimen — machtpolitischen Inter-
essen, die Italien genauso konsequent wie die anderen Staaten Europas verfolgt habe. Da-
gegen greift Afflerbach ein Wort des italienischen Senators Pansa von 1915 auf und charak-
terisiert den Intervento als ,, Akt des Wahnsinns“ (,,atto di follia“), zu dem Salandra und sein
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AuBenminister Sidney Sonnino durch kalten Machiavellismus getrieben worden seien. Rus-
coni und Afflerbach sind sich allerdings dartiber einig, dass die Regierung Salandra nicht
die Mehrheit des in viele Lager gespaltenen Landes reprasentiert habe, dass die humanen
und materiellen Kosten des Kriegseintritts schrecklich hoch und die Folgen, bis zur Macht-
ubernahme Mussolinis und dartiber hinaus, gravierend gewesen seien. Rusconi spricht vom
wLyndrom von 1915% um zu verdeutlichen, welche anhaltende Bedeutung der schwerwie-
gende Entschluss, trotz aller Unsicherheiten und Schuldgefiihle die duBeren, inneren und
geostrategischen Probleme des Konigreichs durch eine Art Flucht nach vorne in den Krieg
zu lésen, fiir das politische Bewusstsein in Italien hatte.

Den zweiten Teil eroffnet Nicola Labanca, der in seinem Beitrag den Zustand des italie-
nischen Heeres bei Kriegseintritt analysiert und zugleich einen Literaturbericht tber die
Militargeschichtsschreibung in Italien bietet. Dabei wird deutlich, dass die koéniglichen
Streitkrifte weder aufgrund ihrer militirischen Fithrung noch ihrer gesellschaftlichen Ver-
ankerung, weder in ihrer Ausbildung noch in ihrer Ausstattung fiir einen langen und ver-
lustreichen Krieg gertistet waren. Die gravierenden konzeptionellen, strukturellen und
materiellen Defizite des militirischen Apparats sowie die mangelnde Abstimmung zwischen
militirischer und politischer Leitung verursachten Niederlagen und Verluste, die als trau-
matisch empfunden wurden — und trotz des schlielich doch noch siegreichen Endes tiber
1918 hinaus nachwirkten. Dass es freilich auch in der italienischen Militarelite im Frihjahr
1915 Gegenstimmen zur verbreiteten Uberschitzung der eigenen militirischen Moglich-
keiten gab, zeigt Holger Afflerbach in seinem zweiten Beitrag, der erstmals die Berichte des
italienischen Militirattachés in Berlin auswertet. Oberstleutnant Luigi Bongiovanni warnte
seine Vorgesetzten eindringlich vor der militirischen Leistungsfahigkeit der Mittelmachte,
besonders des Deutschen Reiches, und zeichnete ein realistisches Bild von den Schrecken
des Stellungskrieges, fiir die er das Wort ,Holocausts® (,,0locausti“) gebrauchte.

Der dritte Teil wendet sich der Region zu, in der sich nicht nur seit Jahrhunderten die
italienische und die deutsche Sprache, sondern vor und nach dem Mai 1915 die Hoffnun-
gen und Angste Italiens und Osterreichs trafen: dem alten Grenzgebiet des Trentino und
Sudtirols. Vincenzo Cali widmet sich der geradezu symbolhaften Figur Cesare Battisti, dem
Trientiner Gelehrten und Parlamentarier, Sozialisten und Irredentisten, fir die Italiener
eine Freiheitsikone, fiir die Osterreicher ein Hochverriter. Die von Cali vorgelegten Doku-
mente untermauern, wie wenig berechtigt die posthume einseitig nationalistische (und fa-
schistische) Vereinnahmung dieser komplexen Personlichkeit war. Battistis differenzierte
Ansichten, etwa zur Brennergrenze, unterschieden sich deutlich von den radikalen Spielar-
ten des Irredentismus. Oswald Ubereggerlenkt die Aufmerksamkeit von der Politik und ihren
exponierten Handlungstragern auf die Wahrnehmungen und Deutungen ,von unten®, in-
dem er die Perzeption des drohenden und schlieBlich eintretenden Intervento in der re-
gionalen Kriegsgesellschaft Tirols (einschlieSlich des Trentino) untersucht. Sein Beitrag
zeigt fur die Monate bis zur italienischen Kriegserklarung eine diffuse Kommunikation kol-
lektiver Angste und amtlicher Beschwichtigungen sowie nach dem Mai 1915 einen schlei-
chenden Vertrauens- und Legitimationsverlust des Habsburgerreiches durch die Desillusio-
nierung und Radikalisierung der Gesellschaft.

In den sechs Beitrdgen des vorliegenden Bandes werden nicht alle, aber viele wesentliche
Aspekte des italienischen Intervento von 1915 behandelt. Dabei wird dieses zentrale Ereig-
nis der Beziehungen zwischen Italien, Deutschland und Osterreich sowohl politikgeschicht-
lich als auch gesellschafts- und erfahrungsgeschichtlich untersucht. Ziel ist freilich nicht
nur die Zusammenfiithrung verschiedener methodischer Ansétze, sondern ebenso der Dia-
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log zwischen italienischen und deutschsprachigen Historikern, der teils direkt, teils indi-
rekt in jedem der drei thematischen Abschnitte gefithrt wird. Die zahlreichen Ubereinstim-
mungen belegen den Trend in der internationalen Geschichtswissenschaft, traditionelle,
von nationalen Perspektiven geprégte ,Standpunkte® einer sachlichen ﬂberprﬁfung zu un-
terziehen. Dass daneben manche Fragen offen oder strittig bleiben, zeigt den anhaltenden
Diskussions- und Forschungsbedarf tiber den Eintritt Italiens in den Ersten Weltkrieg.

Die Herausgeber danken Angelika Reizle und Friederike Oursin fir die sorgfaltige Vorbe-
reitung der Drucklegung sowie Dr. Patrick Bernhard fiir die Ubersetzung der italienischen
Texte ins Deutsche.

Miinchen und Trient, im Marz 2007

Johannes Hurter Gian Enrico Rusconi
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Gian Enrico Rusconi

Das Hasardspiel des Jahres 1915

Warum sich Italien fiir den Eintritt in den Ersten Weltkrieg entschied

1. Die Dilemmata Italiens und das ,, Syndrom von 1915”
Ein unwahrscheinliches Szenario?

»Ija, wenn wir im August 1914 an der Seite Deutschlands in den Krieg marschiert waren,
dann wire das sehr vorteilhaft fir uns gewesen. Das ist sicher. Wir hitten Nizza eingenom-
men, ebenso Korsika und Tunesien. Wir hétten die Adriafrage zu einer Mittelmeerfrage
gemacht. Es hei3t, wir waren nicht marschiert! Wir wiaren marschiert — und wie! Ich hétte
mich selbst darum gekiimmert. Nach den ersten Siegen wiren wir alle gliicklich gewesen
und hétten dartaber alle friheren Bedenken vergessen. Es heifit, wir wiaren verhungert.
Mag sein, dass wir einen Monat ohne ordentliche Verpflegung hatten durchstehen missen,
aber danach wire der Feldzug siegreich beendet gewesen. Wiren unsere eigenen Stiadte
bombardiert und eingenommen worden? Am Rhein hdtten wir uns alles wieder zurtickge-
ben lassen.*!

Mit diesen Worten brachte Luigi Cadorna, der ehemalige Generalstabschef des italieni-
schen Heeres, im Ruckblick sein grofes Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass sein Land
1914 nicht an der Seite Deutschlands gekdmpft hatte. Der General, der nach dem Desaster
von Caporetto seinen Posten hatte raumen miissen, war jetzt Chef der italienischen Militar-
mission am Sitz der Interalliierten Militirkommission in Versailles. Wir schreiben den 18. Ja-
nuar 1918, fiir Italien begann das dritte Kriegsjahr gegen Osterreich und Deutschland.

War Cadorna wirklich davon tiberzeugt, dass es fiir Italien beim Ausbruch des Ersten
Weltkrieges im August 1914 von Vorteil gewesen wiire, sich auf die Seite Osterreich-Ungarns
und Deutschlands zu schlagen? Glaubte er wirklich, dass das Land zusammen mit seinen
Alliierten vom Dreibund gegen Frankreich hatte marschieren kénnen (oder sogar mus-
sen)? Hitte das den Ausgang des Krieges tatsichlich umgekehrt? Diese Entscheidung hitte
u.a. bedeutet, dass sich der Fokus der italienischen Irredentisten auf die Westgrenzen (Sa-
voyen, Nizza, Korsika) verlagert hatte. Damit hétte sich der bislang auf Trient, Triest und
den anschlieBenden Adriaraum fixierte Irredentismus entscheidend verandert.

Es fillt schwer, bei den oben zitierten AuBerungen Cadornas aus dem Jahr 1918, die uns
durch einen glaubwiirdigen Zeugen tberliefert sind?, zwischen personlichen Frustrationen

! Die Worte Cadornas sind tberliefert in: Angelo Gatti, Un italiano a Versailles (dicembre 1917-feb-
braio 1918), Mailand 1958, S.358. Der Autor, Historiker des Oberkommandos, Bewunderer und zu-
gleich Kritiker Cadornas, fahrt fort: ,Wer weil}, aus welchem obskuren Gedanken heraus der General-
stabschef hier abbricht. Vielleicht merkt er, wie ernst und wichtig seine Worte sind ... ,Wenn der Drei-
bund ein wirkliches Abkommen gewesen wire, hitten wir das Schicksal unserer Alliierten teilen
mussen. Aber das war nicht der Fall. Es war ein verwerfliches Spiel, auf das wir uns da einlieBen. Der-
artige Fehler machen sich fiirchterlich bezahlt. Wir haben mit dem Ruf der Verréter bezahlt, den man
uns angehédngt hat, obwohl wir das nicht sind. Nein, niemand kann das sagen. Das ist jetzt die Wahrheit,
wir sind im Recht‘. Und schau Dich um. Alle schweigen. Es ist nicht unwichtig, sich daran zu erinnern,
dass Gatti in den zwanziger und dreiBliger Jahren Leiter der wichtigen ,Collezione italiana di diari,
memorie, studi e documenti per servire alla storia della guerra del mondo* war.

? Die Uberlegungen Cadornas sind keineswegs neu oder originell, sondern waren in Militirkreisen
bereits zuvor angestellt worden. Gatti selbst hatte Monate zuvor (am 26.Mai 1917) in sein Kriegstage-
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und niichternen militirischen Uberlegungen zu unterscheiden. Tatsache ist jedoch, dass
Cadorna sich Ende Juli 1914, also noch bevor er mit den Vorbereitungen fiir den Krieg
gegen Osterreich befasst war, dazu bereit erklirt hatte, einen gegen Frankreich gerichteten
Angriffsplan in die Tat umzusetzen. Wichtigster Bestandteil dieses Plans war die Entsen-
dung einer italienischen Armee an den Rhein, die den linken Flugel der deutschen Streit-
kréfte verstirken sollte.

Die bis ins Detail ausgearbeitete Ubereinkunft zwischen den Militirs iiber die Entsen-
dung italienischer Truppen nach Deutschland und die gleichzeitige Eroéffnung von Feind-
seligkeiten gegen Frankreich war mit voller Zustimmung des Konigs und der Regierung
Giovanni Giolittis getroffen und spater in geheimen Verhandlungen regelmafBig erneuert
worden. ,Die Entsendung italienischer Streitkrafte an den Rhein sei [...] eine Frage der
ZweckmaBigkeit und der Notwendigkeit — und zwar militarisch wie politisch®, hei3t es hier-
zu in einem streng geheimen Protokoll tiber eine Besprechung beim Generalstabschef
Alberto Pollio am 18.Dezember 1913.

Das Szenario einer deutsch-italienischen Kriegsallianz — auf das spéater noch zurtickzu-
kommen sein wird — erscheint aus heutiger Perspektive als hochst unwahrscheinlich. Ent-
sprechend werden die Planungen hierfiir von der Forschung, sieht man einmal von der
Militargeschichtsschreibung ab, gemeinhin als ein irrelevantes historisches Detail abgetan,
das allenfalls in einer Fulnote Erwahnung findet. Man sollte sich jedoch ernsthaft darauf
einlassen, um zu verstehen, wie gespalten, wie unsicher, wie hin- und hergerissen die milita-
rische und politische Fiihrung im Sommer des Jahres 1914 war. Nur so werden sowohl die
endgiiltige Entscheidung Italiens zugunsten der Alliierten als auch die spateren Zweifel an
dieser Entscheidung begreiflich.

In seinen AuBerungen unterlieB es Cadorna jedoch, einen bedeutsamen Aspekt zu er-
wihnen: Ein Schulterschluss Italiens mit Deutschland und Osterreich wire nur plausibel
gewesen, wenn Wien im Gegenzug das Trentino angeboten hitte. Allein dieses politische
Angebot, von Berlin warmstens unterstiitzt, von Wien aber schroff zurtickgewiesen, hatte
die militarische Entscheidung Italiens zugunsten des Dreibunds gerechtfertigt. Das hatte
den antiosterreichischen Irredentismus entschérft und antifranzosischen Bestrebungen
Vorschub geleistet. Die Geschichte nahm indes eine ganz andere, ja sogar die entgegen-
gesetzte Richtung: Italien trat in den Krieg gegen Osterreich-Ungarn ein.

Im Folgenden gilt es, sowohl diesen Positionswechsel als auch den Entscheidungsfin-
dungsprozess zu untersuchen, der zum Kriegseintritt Italiens im Mai 1915 fihrte — immer-
hin zehn Monate nach Ausbruch des Konflikts. Dabei sollen auch mégliche alternative
Szenarien zu den tatsichlichen Ereignissen erwogen werden.

Alternative Geschichtsszenarien, die mit einem Konditional, dem kleinen Woértchen
~wenn*, eingeleitet werden, sind keine mehr oder minder genialen Fantastereien, sondern
contrafaktische Hypothesen, die auf realen Moglichkeiten basieren. So unwahrscheinlich
sie auch manchmal sein mogen, geben sie doch Aufschluss dartiber, warum die jeweiligen

buch notiert, dass sich der Herzog von Aosta sehr pessimistisch gegentiber der Moglichkeit geauBert
habe, ,Deutschland in kurzer Zeit zu schlagen®. Gatti hatte weiter bemerkt, dass den Herzog ,eine
dunkle Ahnung tber die Konsequenzen unserer Entscheidung beschlich: Die Franzosen zeigen sich
nicht fiir das erkenntlich, was wir fiir sie getan haben. Das macht nichts. Aber wenn wir nicht mit ihnen
marschiert wiren, hatten wir jetzt Savoyen, Nizza, Korsika und Tunesien.“ Zitiert nach: Angelo Gatti,
Caporetto. Dal diario di guerra inedito, maggio-dicembre 1917, hrsg. v. Alberto Monticone, Bologna
1964, S.32.

% Vgl. den Dokumentenanhang.
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Akteure sich letztlich dann doch anders entschieden und warum der Gang der Geschichte
diesen und nicht einen anderen Weg nahm®*.

Untersuchen wir deshalb drei contrafaktische Szenarien. Was ware geschehen, 1. wenn
Italien im August 1914 auf Seiten der Mittelmdchte in den Krieg eingetreten ware; 2. wenn
die Verhandlungen tiber die Neutralitit Italiens von der Regierung Giovanni Giolittis ge-
filhrt worden wéren®; 3. wenn die ersten militirischen Operationen Italiens etwas wagemu-
tiger gewesen waren?

Die kollektive Erinnerung und die Politik

Bevor diese Fragen erortert werden konnen, ist es notwendig, auf folgende Probleme ein-
zugehen: auf die geopolitischen Dilemmata Italiens am Vorabend des Krieges, auf die Dy-
namik, die die Julikrise von 1914 entfaltete, und auf die Bedeutung, die der Erste Weltkrieg
fur die kollektive Erinnerung in Italien besitzt.

Die Italiener haben ein schwieriges Verhiltnis zum Krieg. Auch zu dem Krieg, den sie, im
Guten wie im Schlechten, am intensivsten erfahren haben: den Ersten Weltkrieg. Er ist im
kollektiven Gedéchtnis als ,unser Krieg“ in Erinnerung geblieben. So nannten ihn die Be-
furworter des Kriegseintritts. Aber er wurde erst zu einem solchen, als ihn Millionen von
Menschen, bitter fluchend, in den Schiitzengraben selbst erlebten. Dieser Krieg sollte ein
enormes Potenzial an nationaler Identifikation entfalten. Er war zugleich aber auch, sieht
man einmal von einer fanatischen Minderheit ab, die einschiichternd und verfithrerisch
zugleich agierte, in der Bevolkerung zutiefst ungeliebt. Der Krieg wurde von den Spitzen
des Staates (Regierung und Monarchie) gewollt und den Menschen einfach auferlegt. Da-
bei tibten aktive und machtvolle Minderheiten einen Druck aus, der sich am Rande der
Legalitat bewegte.

Im Jahr 1914 erlebte Italien eine Mobilisierung der Presse ohnegleichen: Die Berichter-
stattung der nationalistischen, aber auch der burgerlichen und liberalen Zeitungen schlug
extrem aggressive Tone an. Die Folge war jedoch nicht eine alle mitreiBende kollektive
Kriegsbegeisterung, wie das im August 1914 bei den anderen beteiligten Nationen der Fall
zu sein schien, sondern ein Klima grofter Anspannung, die ein Historiker einmal als laten-
ten Burgerkrieg bezeichnet hat.

Die von oben betriebene Mobilisierung zugunsten einer Intervention Italiens hatte den-
noch Erfolg. Die Bevolkerung, die anfangs zum groBten Teil verwirrt und unsicher reagiert
hatte, zeigte sich am Ende bereitwillig, gefligig, diszipliniert. Sie setzte Vertrauen in die
eigene herrschende Klasse. Einer der Hauptgrinde fur die Willfahrigkeit der Bevolkerung
war die weitverbreitete Vorstellung von einem kurzen Krieg, der mit einem italienischen
Sieg enden wiirde.

* Der heuristische Wert contrafaktischer Hypothesen besteht nicht einfach darin, die Tragfahigkeit
realistischer Alternativen zu den tatsachlichen Ereignissen zu tiberprifen. Es geht vielmehr — im Licht
der moglichen, aber nicht genutzten Handlungsalternativen — um ein besseres Verstdndnis des tatsach-
lich Geschehenen. Uberlegungen, die mit einem Konditional beginnen, sind keine wilden Spekulatio-
nen. Sie helfen vielmehr, die Ereignisse begreiflich zu machen. Dieser Zugang betont das Zufallige in
der Geschichte und dient damit als Korrektiv gegentiber jedweden Determinismen.

5 Giovanni Giolitti wurde in Italien und im Ausland als der einflussreichste Politiker angesehen. In der
Julikrise von 1914 war er nicht in der Regierung. Er war jedoch davon tiberzeugt, Einfluss auf die Poli-
tik gewinnen zu kénnen. Dieser Einschatzungsfehler bestimmte in fataler Weise sein Verhalten.



