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Vorbemerkung

Russische Begriffe und Namen werden im Folgenden in der Regel nach dem
Duden transliteriert (DIN 1460). Ausgenommen hiervon bleibt eine Reihe von
Wortern und Namen, die auch im Deutschen geldufig sind (z.B. Bolschewik,
Trotzki). In Zitaten wird durchgehend die originale Schreibweise verwendet —
auch dann, wenn dadurch Abweichungen gegeniiber dem Haupttext entstehen,
der in der neuen Rechtschreibung verfasst ist. Die einzigen Fille, in denen in
Anlehnung an die zeitgendssisch dominierende Schreibweise Vereinheitlichungen
vorgenommen wurden, betreffen die franzosische Abkiirzung ,,U.R.S.S.“ (immer
mit Punkten) und die Akzente auf Groflbuchstaben im Franzosischen, die nicht
gesetzt werden. Auch Hervorhebungen in Zitaten entsprechen stets dem Original.
Forschungsliteratur konnte in der Regel nur berticksichtigt werden, soweit sie bis
Ende 2009 erschienen war.



Einleitung

Den ,ganze[n] deutsche[n] Dichterwald“ sah Erich Kistner 1930 auf politisch-
touristischen Reisen durch die Sowjetunion fahren!. Genau genommen war es
freilich nicht nur der deutsche: Aus der gesamten westlichen Welt zog es die Intel-
lektuellen seit den gewaltigen Umwilzungen des Oktobers 1917 ins ,,neue Russ-
land“, das sich zum Ziel gesetzt hatte, die Utopie des Sozialismus zu realisieren:
Hier sollte eine neue, bessere Welt entstehen, ohne Krieg, materielle Not und so-
ziale Ungleichheit. Vom westlichen Europa wurden die bolschewistischen Experi-
mente mit einer Mischung aus Neugier, Angst und Faszination beobachtet — be-
fand sich doch die ,alte Welt“ selbst in einer tief greifenden ,Identitdtskrise der
europdischen Kultur und Gesellschaft“2. Zu den friihesten Besuchern des ersten
ysozialistischen Staates gehorten beispielsweise — um nur einige der heute noch
bekannteren Namen zu nennen — 1920 Bertrand Russell und Herbert George
Wells; wenig spater kamen George Grosz und Heinrich Vogeler in die Sowjet-
union, Mitte der 1920er Jahre unter anderen Walter Benjamin, Georges Duhamel
und Theodore Dreiser, im folgenden Jahrzehnt George Bernard Shaw, André
Malraux, André Gide und Lion Feuchtwanger. Viele dieser berithmten Person-
lichkeiten berichteten nach ihrer Riickkehr Positives tiber die Sowjetunion? und
stellten sich demonstrativ hinter die Bolschewiki.

»Warum so viel ,freiwillige Blindheit?“4 — Diese Frage wurde seitdem immer
wieder von kritischen Zeitgenossen, Politikwissenschaftlern, Soziologen und His-
torikern in oftmals verstindnislosem und vorwurfsvollem Ton gestellt. Denn die
im Namen des Kommunismus und einer besseren Zukunft erkimpfte Errichtung
des sowjetischen Staates und die Versuche, ein ,sozialistisches” Wirtschaftssystem
zu schaffen, brachten — dies macht die Retrospektive unzweifelhaft deutlich — auch
millionenfaches Leid. War die Haltung dieser ,radikale[n] Touristen“> tatsichlich
lediglich Ausdruck von ,Naivitit“ und , Wissensverweigerung“®, resultierend aus
der Projektion mafllos ,iberzogen[er] [...] Erwartungen®’ auf die Sowjetunion?

I Brief von Erich Kistner an seine Mutter Ida Kistner vom 26. April 1930 aus Berlin, in: Kistner:
Mein liebes, gutes Muttchen, Du!, S.121£,, hier S. 122. Kistner war im April/Mai 1930 fiir 10 Ta-
ge in Moskau und Leningrad. Vgl. unten S.103.

2 Bracher: Die Krise Europas seit 1917, S.19.

3 Soweit von grofleren, die 1920er, evtl. auch die 1930er Jahre umfassenden Zeitriumen die Rede

ist, wird im Folgenden allgemein der Begriff ,,Sowjetunion® verwendet — auch dann, wenn die

Phase bis zur Griindung der Sowjetunion im Dezember 1922 ebenfalls gemeint ist. Der Begriff

,,Sowjetﬁussland“ wird nur verwendet, wenn es ausschliefflich um den Zeitraum von 1917 bis

1922 geht.

Grebigng: Warum so viel ,freiwillige Blindheit“? Grebing iibernimmt die Formulierung von

Sinké: Roman eines Romans, S.487.

5 Trotzki: Verratene Revolution, S. 689.

6 Ryklin: Kommunismus als Religion, S.166.

7 Ebd., S.138.



2 Einleitung

Ist es als Erklarung ausreichend, wie es vor allem in einer im Kontext des Kalten
Krieges stehenden Sekundirliteratur oftmals geschieht®, von mentalen Verirrun-
gen zu sprechen, schematisch von einer Art religidsem Fanatismus auszugehen
oder eine vollige Verblendung durch den prunkvollen Empfang der sowjetischen
Gastgeber zu unterstellen? Wire es nicht vielmehr — im Sinne einer wiederholt
geforderten Historisierung des prosowjetischen Engagements von Intellektuellen?
— weiterfiihrender, in den Hoffnungen der Reisenden mehr zu sehen als reine Illu-
sionen oder gar das ,moglicherweise [...] grofite Ritsel des 20. Jahrhunderts“10?

1. Thema und Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes: Die vorliegende
Arbeit analysiert die Wahrnehmung der Sowjetunion durch deutsche und franzo-
sische Linksintellektuelle, die in den Jahren zwischen den Weltkriegen ins ,neue
Russland“ gefahren sind und hiertiiber einen Reisebericht publiziert haben!!. Das
Ziel der Studie ist zunichst — trotz aller notwendigen, kritischen Distanz — das
hermeneutische Verstehen: das Nachvollziehen der Wahrnehmungsprozesse, der
sie prigenden Faktoren sowie der dahinter stehenden Vorstellungswelten und
Deutungsmuster. Die Untersuchung geht von der Grundthese aus, dass die Wahr-
nehmung des Fremden, also der Sowjetunion, vor allem etwas tiber das Eigene,
tiber die deutschen und franzosischen Autoren, aussagt.

Dabei gilt es in mehrfacher Hinsicht sorgfiltig zu differenzieren: Erstens darf
nicht aufler Acht gelassen werden, dass die Linksintellektuellen — und selbst die
erklirten Sympathisanten der Sowjetunion — sowohl im Deutschland als auch im
Frankreich der Zwischenkriegsjahre eine heterogene Gruppe bildeten und teilwei-
se sehr unterschiedliche Zuginge zum ,neuen Russland“ hatten. Dementspre-
chend waren auch die Wahrnehmungen und Urteile zum sowjetischen Kommu-
nismus keineswegs immer uneingeschrinkt positiv: Es gab zahlreiche Reisende,
die bei aller Sympathie einen durchaus differenzierten und kritischen Blick auf das
bolschewistische Experiment entwickelten; einige gelangten auch zu einem klar
negativen Urteil. Zweitens gilt es zu bertcksichtigen, dass die Wege zu einer posi-
tiven Haltung zur Sowjetunion von der jeweiligen politischen Kultur abhingen -
welche in hohem Mafle national geprigt war: Die Denkmuster und Wertvorstel-
lungen, auf deren Grundlage die Sowjetunionbilder der behandelten Autoren er-
wuchsen, unterscheiden sich auf deutscher und franzdsischer Seite teilweise
erheblich. Drittens schliefllich erscheint es unerlisslich, genauestens nach dem
Zeitpunkt der Reisen zu differenzieren. Die Entwicklungen in der Sowjetunion
waren in den 1920er Jahren in vielen Bereichen noch durch Ambivalenzen ge-
zeichnet, die keineswegs zwingend auf die totalitiren Auswiichse des Stalinismus
hinauslaufen mussten: Einem Besucher, der Mitte der 1920er Jahre in die Sowjet-
union kam, sollte weder Blindheit noch Naivitit zum Vorwurf gemacht werden,
wenn er Brutalitit und Ausmafle des stalinschen Terrors der 1930er Jahre nicht
vorausahnte.

8 Zum Forschungsstand vgl. unten S. 8f.

9 Vgl. Bachmann: Zwischen Paris und Moskau, S.8-21; Kroll: Kommunistische Intellektuelle in
Westeuropa, S.2; Ryklin: Kommunismus als Religion, S.76.

10 Ryklin: Hinter den Kulissen der Revolution, S.270.

1 Berticksichtigt wurden nur Reiseberichte, die vor 1939 erschienen sind. Fiir eine genauere Be-
stimmung des Begriffs ,Reisebericht“ vgl. unten S.7.



Einleitung 3

Die Untersuchung konzentriert sich auf Personen, die nach den in Kapitel I zu
erliuternden Kriterien als Linksintellektuelle bezeichnet werden koénnen. Die
Gruppe der Intellektuellen interessiert zunichst deshalb in besonderem Mafle,
weil es sich hierbei um ,Interpreten und Produzenten von politischen Wirklich-
keitsbildern“ handelt, die ,,Sinn- und Deutungsangebote fiir andere® bereitstellen
und deshalb eine besondere Rolle im Prozess der Tradierung und Weiterentwick-
lung politischer Kultur spielen!?. Die weitere Begrenzung auf linke Intellektuelle
tragt der Tatsache Rechnung, dass die Faszinationskraft der Sowjetunion inner-
halb dieser Gruppe besonders wirksam war; zudem waren Linksintellektuelle in
hoherem Mafle als Vertreter anderer politischer Richtungen angehalten, sich mit
dem Thema Sowjetunion auseinanderzusetzen: Das bolschewistische Experiment
bildete ein ganz eigenes Modell zur Realisierung des Sozialismus, zu dem es Stel-
lung zu nehmen galt!3. Prinzipiell sollen auch deutsch- und franzosischsprachige
Autoren aus anderen Staaten berticksichtigt werden, die zwar nicht die entspre-
chende Staatsbiirgerschaft besaflen, aber trotzdem im offentlichen Leben der Wei-
marer bzw. der Dritten Republik eine Rolle spielten. Um eine moglichst hohe Re-
prasentativitit zu erzielen, wurde versucht, die Gruppe der behandelten Reisenden
nicht zu klein zu fassen: Einbezogen werden 50 Personen, wobei der Anteil der
Deutschen etwas hoher ist. Insgesamt kann jedoch kein Anspruch auf Vollstindig-
keit erhoben werden: Dies wire allein schon deshalb kaum moglich, weil die
Definition der Eingrenzungskriterien trotz aller Sorgfalt gewisse Unschirfen und
Zweifelsmomente nicht ausschlieffen kann.

Der deutsch-franzosische Vergleich eroffnet wichtige Moglichkeiten zusitz-
lichen Erkenntnisgewinns!*. Gerechtfertigt ist der komparatistische Ansatz zu-
nichst aufgrund wesentlicher Ahnlichkeiten: In beiden Lindern bewirkte die Ka-
tastrophe des Ersten Weltkriegs einen tief greifenden Einschnitt, der Intellektuelle
dazu antrieb, nach neuen Orientierungen und Vorbildern zu suchen: Vor diesem
Hintergrund konnte der Kommunismus sowjetischer Prigung sowohl in der Drit-
ten als auch in der Weimarer Republik in bestimmten Kreisen eine Vorbildfunk-
tion und ein gewisses innenpolitisches Gewicht erlangen. Dartiber hinaus handelt
es sich in beiden Fillen um parlamentarische Demokratien, in denen der Offent-
lichkeit — und damit auch Intellektuellen — eine gesteigerte politische Bedeutung
zukommt. Der Vergleich ermoglicht es, nicht nur deutsch-franzosische Gemein-
samkeiten in der politischen Kultur des linksintellektuellen Milieus herauszuar-
beiten, sondern auch grundsitzliche Differenzen: Die Unterschiede der in der
Auseinandersetzung mit der Sowjetunion zutage tretenden Deutungsmuster und
politischen Wertvorstellungen verweisen dabei auf nationale Spezifika im jeweili-
gen Demokratieverstindnis. Insofern bildet die vorliegende Arbeit einen weiteren

12 Zitate bei Rohe: Politische Kultur und ihre Analyse, S.339. ,Politische Kultur® definiert Rohe
als ,ein mit anderen geteiltes politisches Weltbild [...], das einen sichtbaren Ausdruck gefunden
hat“. Vgl. ebd., S.337. Zur Definition des Begriffs und zur Rolle von ,Intellektuellen® vgl. Ab-
schnitt LA.

13 Zum Linksbegriff vgl. Abschnitt LB.

14 Zur Theorie des historischen Vergleichs sowie zu den hiermit verbundenen Chancen und
Schwierigkeiten sei verwiesen auf Schieder: Geschichte als Wissenschaft, S.195-219; Haupt u.
Kocka (Hg.): Geschichte und Vergleich; Lorenz: Konstruktion der Vergangenheit, S.231-284;
Kaelble: Der historische Vergleich; ders. u. Schriewer (Hg.): Vergleich und Transfer.



4 Einleitung

Baustein des am Institut fur Zeitgeschichte durchgefiihrten Forschungsprojekts
,Faktoren der Stabilitit und Instabilitit in der Demokratie zwischen den Welt-
kriegen: Deutschland und Frankreich im Vergleich“15. Sie kann auf den bisherigen
Ergebnissen dieses Projekts, das nach den Griinden fiir die vergleichsweise gerin-
gere Stabilitit der Weimarer Demokratie fragt, aufbauen. Inwieweit sich Schluss-
folgerungen aus den anderen Studien des Projekts, die bereits vorliegen, auch hier
— auf teilweise ganz anderen Gebieten — bestitigen, wird am Ende der Arbeit zu
diskutieren sein!®.

Der national vergleichende Ansatz bringt jedoch auch gewisse Schwierigkeiten
mit sich. Hierzu gehort nicht zuletzt auch das Problem fehlender zeitlicher Paral-
lelitdt: Wihrend die den Beginn des Untersuchungszeitraumes markierende Zasur
der Oktoberrevolution fiir die deutsche wie franzosische Seite gleichermaflen ein-
deutig erscheint, stellt sich fiir die zeitliche Abgrenzung nach hinten die Frage, ob
der Vergleich fiir die Jahre nach 1933 tberhaupt moglich ist — zwang doch die
Machtiibernahme Hitlers nahezu alle Deutschen, die fiir diese Arbeit von Interes-
se sind, ins Exil. Da das Hauptanliegen der Studie jedoch in der Analyse von lin-
ger wirksamen Denkstrukturen besteh, fiir die davon ausgegangen werden kann,
dass sie sich durch den Bruch des Exils nicht schlagartig verindert haben, erscheint
es sinnvoll, den Untersuchungszeitraum fiir beide Seiten mit dem Jahr 1939 enden
zu lassen: Dies ist zum einen durch die Zasur des Hitler-Stalin-Pakts vom 23. Au-
gust 1939 gerechtfertigt, denn spitestens durch dieses Abkommen verinderte sich
bei vielen Linksintellektuellen die Wahrnehmung der Sowjetunion grundlegend?”.
Zum anderen schrinkte der gut eine Woche spiter ausbrechende Zweite Weltkrieg
das Funktionieren kritischer Offentlichkeit — und damit die Artikulationsmog-
lichkeiten fiir Intellektuelle — zunehmend ein, nicht nur in Frankreich, sondern
auch in anderen Exillindern, in denen deutsche Linksintellektuelle Zuflucht ge-
funden hatten.

2. Der perzeptionstheoretische Ansatz: Die Untersuchung konzentriert sich auf
die Frage, wie die behandelten Reisenden die Sowjetunion wahrgenommen haben
—ausgehend von der Annahme, dass die Analyse der Perzeptionsprozesse in mehr-
facher Hinsicht Aufschlisse iiber die Wahrnehmenden selbst liefern kann. Im
Folgenden sollen in aller Kiirze einige Hinweise zu diesem Zusammenhang ge-
geben werden. Wesentlich ist zunichst die Feststellung, dass Fremdes immer nur
auf der Grundlage eigenen Wissens und Denkens erfahren werden kann!$. All das
hingegen, was sich auflerhalb der Vorstellung des Moglichen befindet, kann gar
nicht oder nur als Krise der eigenen Rezeptionsfihigkeit wahrgenommen wer-

15 Bereits erschienen sind im Rahmen des Projekts: Wirsching: Vom Weltkrieg zum Burgerkrieg?;
Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik; Griiner: Paul Reynaud; Demokratie in Deutsch-
land und Frankreich, hg. v. Moller u. Kittel; Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentaris-
mus; Neri-Ultsch: Sozialisten und Radicaux; Weber: Gescheiterte Sozialpartnerschaft. S. aufler-
dem: Kittel u.a.: Faktoren der Stabilitat und Instabilitit in der Demokratie der Zwischenkriegs-
zeit; Wirsching: Krisenzeit der ,,Klassischen Moderne“ oder deutscher ,,Sonderweg*?

16 Vgl. unten S.413f.

178, hierzu Bayerlein; ,Der Verriter, Stalin, bist Du!“

18 Eine einfithrende Uberblicksdarstellung zur Fremdheitsforschung findet sich bei Wierlacher:
Kulturwissenschaftliche Xenologie. Zum Wahrnehmungsprozess s. allgem. auch Kihnhardt:
Wahrnehmung als Methode. Zur psychologischen Perspektive auf den Wahrnehmungsprozess
s. Thomas: Fremdheitskonzepte in der Psychologie.
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den!?. Perzipiert wird somit in der Regel nur das, was fur das Eigene in irgend-
einer Weise bedeutend ist. Genauer lisst sich dieses Eigene mit dem Begriff der
ykulturellen Identitdt“2 fassen: Diese spiegelt nicht nur die eigenen Erfahrungen
und das Wissen tiber die Welt, die fiir die Erfassung des Fremden bereitstehen,
sondern auch ein bestimmtes Weltbild und Wertesystem; sie entsteht immer in
Interaktion mit einer oder mehreren Bezugsgruppen — und ist damit stets einge-
bettet in kollektive Identititen. Das, was auf Grundlage des Erfahrungsraums der
kulturellen Identitit in Bezug auf das Fremde fiir moglich oder wahrscheinlich
gehalten wird — der Erwartungshorizont?! — hat entscheidenden Einfluss darauf,
was wahrgenommen wird und wie etwas wahrgenommen wird?2.

Ein wichtiges Element des Erwartungshorizontes stellen Stereotypen dar: Hier-
bei handelt es sich um , kognitive Formeln“23, denen als Ordnungskategorien eine
wesentliche Orientierungsfunktion im Wahrnehmungsprozess zukommt?#: Indem
Stereotypen schnell abrufbare Wahrnehmungskategorien bereitstellen, tragen sie
zur ,Reduktion von Komplexitat der realen Lebenswelt“ bei, was in einem gewis-
sen Mafle unabdingbar ist. Gleichzeitig besteht jedoch stets auch die Gefahr einer
Ubergeneralisierung, die zu Realititsferne, Fehlurteilen und unangemessenen Re-
aktionen fithren kann?. Stereotypen beziehen sich nicht nur auf das Andere
(Heterostereotyp), sie dienen vielmehr ebenso der Einordnung des Eigenen (Au-
tostereotyp). Insofern tragen sie wesentlich zur individuellen und kollektiven
Identititsbildung bei?¢. Ein anderer analytischer Begriff, der sich teilweise schwer
von dem des Stereotypen abgrenzen lisst, ist der des ,, Topos“%’. Wie Stereotypen
sind auch Topoi gesellschaftlich vermittelte Denkfiguren, die dabei nicht von ihrer
sprachlichen Darstellung zu trennen sind. Es handelt sich um , gesellschaftlich all-
gemein bedeutsame[...] Argumentationsgesichtspunkt[e]“28, die oftmals auf lite-
rarische Vorbilder zurtckgefithrt werden konnen. Solche sozial tradierten rhetori-
schen Beschreibungsmuster kénnen neben Stereotypen den Erwartungshorizont
wesentlich mitbestimmen.

3. Leitfragen der Arbeit: Die eben skizzierten theoretischen Primissen bilden
die Grundlage fiir das analytische Vorgehen dieser Arbeit. Wie bereits ausgefiihrt

19 Zimmermann: Reiseberichte und Romanzen, S. 16.

20 Thomas beschreibt kulturelle Identitit als ,,das Merkmal einer Person, in dem die grundlegen-
den Erfahrungen des eigenen Selbst mit dem Weltbild, dem Wertesystem, den Einstellungen
und Uberzeugungen der Bezugsgruppe eingebunden sind“. Vgl. Thomas: Fremdheitskonzepte
in der Psychologie, S.270.

21 Vgl. zu diesem Begriff Koselleck: ,,Erfahrungsraum® und , Erwartungshorizont*.

22 Der Erwartungshorizont wird gebildet aus ,,Meinungen, Annahmen und Vorstellungen® tiber
das Fremde und aus ,Rezeptionsmotive[n] und -interessen®; in der Regel sind diese Wahrneh-
mungsmuster nicht rein ingividuell, sondern tradiert und durch soziale Faktoren gepragt. Vgl.
Zimmermann: Reiseberichte und Romanzen, S.29.

23 Roth: ,Bilder in den Képfen®, S.23. Zur Bedeutung von Stereotypen fiir den Wahrnehmungs-
prozess s. auch Krakau: Einfithrende Uberlegungen zur Entstehung und Wirkung von Bildern.

24 Vgl. Roth: ,Bilder in den Kopfen®, S.33. Neben dieser kognitiven Funktion von Stereotypen
nennt Roth auch eine psychohygienische Funktion (Stereotypen als ,Systeme zur Aufrecht-
erhaltung des Selbst“) und eine soziale Funktion (Stereotypen als ,soziale Anpassungs- und
Abgrenzungssysteme®). Vgl. ebd., S.33f.

25 Ebd., S.33.

26 Vgl. hierzu ebd., S.28-32.

27 Vgl. Neuber: Fremde Welt im europiischen Horizont, S.26-34.

28 Ebd., S.32.



6 Einleitung

wurde, ist ein wichtiges Ziel der Studie, anhand der Aulerungen deutscher und
franzosischer Linksintellektueller tiber die Sowjetunion den dahinter stehenden
Deutungsschemata, Wertesystemen und Weltbildern auf den Grund zu gehen. Es
geht mit anderen Worten darum, die politische Kultur?? des deutschen und fran-
zosischen linksintellektuellen Milieus in der Zeit zwischen den Weltkriegen naher
zu beleuchten. Ausgehend von den soeben dargelegten Uberlegungen zum Wahr-
nehmungsprozess soll die Analyse dabei an drei zentralen Fragenkomplexen orien-
tiert sein — die gleichzeitig als wesentliche Kategorien des deutsch-franzosischen
Vergleichs betrachtet werden konnen:

a) Erwartungshorizonte: Worin bestanden die Motive und Interessen der be-
handelten Intellektuellen, sich iiberhaupt mit der Sowjetunion zu beschiftigen
und das Land zu bereisen? Welche Erwartungen richteten sie — aufgrund ihres
konkreten Wissens, ihrer Meinungen, Annahmen und Vorstellungen — an das
yneue Russland“? Projizierten die meisten von ihnen tatsichlich nichts als utopi-
sche und unrealistische Triume auf die Sowjetunion?

b) Perzeptionen: Wie realititsnah waren die Wahrnehmungen, die die unter-
suchten Autoren wihrend ihrer Reisen machten? Welche Faktoren wirkten sich
dabei verzerrend auf die Sicht der sowjetischen Wirklichkeit aus?

c) Allgemeine Weltbilder und Wertesysteme: Welche Deutungsmuster kommen
in den Erwartungshorizonten sowie in der Wahrnehmung und Einordnung der
Sowjetunion zum Ausdruck? Von welchen Bildern und Wertvorstellungen war
das Denken der Sowjetunionreisenden gepragt?

4. Quellen: Zur Beantwortung dieser Fragen wurden jede Art von o6ffentlichen
oder auch nichtoffentlichen Auflerungen der behandelten Intellektuellen herange-
zogen, die etwas dariiber aussagen, wie die Sowjetunion im Vorfeld, wihrend und
nach der Reise perzipiert bzw. beurteilt wurde. Die Quellenlage erlaubt freilich
nur eine Anndhrung an die tatsichlichen Wahrnehmungen und Einschitzungen,
die sich im Nachhinein nicht mehr eindeutig rekonstruieren lassen. Trotzdem er-
scheint es — unter Berticksichtigung dieser letztlich jeder historischen Arbeit an-
haftenden Problematik — legitim, den in den analysierten Texten zum Ausdruck
kommenden Tendenzen Relevanz und Aussagekraft zuzusprechen.

Die wichtigste Grundlage der Untersuchung bildet die Quellengruppe der
Reiseliteratur. Weiter interessieren offentliche Stellungnahmen, etwa in Form von
Artikeln und Reden. Auch auf autobiographische Schriften wurde — mit der in-
folge des manchmal verzerrenden Ruckblicks gebotenen Vorsicht — verschiedent-
lich zuriickgegriffen. Besonders interessant, aber nicht in allen Fillen vorhanden,
sind Quellen, die in der Regel nicht mit der Intention der Veroffentlichung ent-
standen sind, insbesondere Tagebticher und Briefe: Bei bekannteren Personlich-
keiten liegen sie haufig in publizierter Form vor; dariiber hinaus finden sich auch
in zahlreichen Nachldssen entsprechende Dokumente3. Ebenfalls mit einbezogen

29 Zum Begriff der ,politischen Kultur® vgl. oben S.3, Anm. 12.

30 Nicht fur alle behandelten Linksintellektuellen existiert ein 6ffentlich zuganglicher Nachlass.
Weiter wurde in einigen Fillen auf die Einsicht in den Nachlass verzichtet, weil umfassende und
sorgfiltig edierte Publikationen aus dem Nachlass vorlagen — so etwa bei André Gide oder
Walter Benjamin.
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wurden zudem in einigen Fillen deutsche und franzosische Polizeiberichte sowie
Akten der sowjetischen Allunionsgesellschaft fiir kulturelle Verbindung mit dem
Ausland (VOKS)31, die unter anderem mit dem Empfang auslindischer Giste in
der Sowjetunion betraut war.

Der Stellenwert, den die Quellengattung des Reiseberichts in dieser Arbeit be-
sitzt, erfordert eine genauere Bestimmung des Begriffs: Als Reiseberichte werden
im Folgenden Texte bezeichnet, in denen ,,von den Zielsetzungen, Vorbereitun-
gen, Eindriicken und Erfahrungen anlisslich einer Reise berichtet [...] wird“32.
Diese Quelle erfordert freilich in mehrerlei Hinsicht ein besonderes Problem-
bewusstsein. Eine erste Schwierigkeit besteht in der Selbstzensur, der viele Links-
intellektuelle ihre 6ffentlichen Auferungen zur Sowjetunion unterwarfen: Die
Griinde hierfir konnten im eigenen Verhiltnis zur Kommunistischen Partei lie-
gen, aber auch in einer selbst auferlegten Beschrankung angesichts teilweise extre-
mer Griuelpropaganda, die von der deutschen und franzésischen Rechtspresse
verbreitet wurde?. Es ist deshalb unabdingbar, den Reiseberichten so haufig wie
moglich private, unzensierte Auflerungen, etwa in Briefen oder Tagebiichern, ge-
gentiberzustellen.

Zweitens darf nicht aus den Augen verloren werden, dass bei Reiseliteratur
»Probleme der Verzerrung, des Abschreibens, der frei erfindenen ,Beschreibung*“3+
nicht auszuschlieffen sind: Jeder Reisebericht prisentiert eine ,konstruierte
Wirklichkeit“3%; als Erzihlung enthilt er stets auch fiktionale Momente3®. Freilich
muss es sich hierbei nicht immer um bewusste Ligen handeln: Oftmals ist die
Fiktionalitit in Reiseberichten aufgrund verschiedener Faktoren, die den Wahr-
nehmungsprozess beeinflussen, auch ,nichtintentional“3’. Grundsitzlich jedoch
stellt die Frage nach fiktionalen Momenten in den Reiseberichten keine wesent-
liche Schwierigkeit dar — denn die Analyse hat nicht zum Ziel, Informationen tiber
die Sowjetunion zu gewinnen, sondern tUber die Reisenden selbst. Der Komplex
des Fiktionalen verweist somit vielmehr auf die zentralen Leitfragen der Arbeit:
Differenzen zwischen einerseits der Darstellung der Sowjetunion in Reiseberich-
ten und in privaten Auflerungen und andererseits der sowjetischen Realitit sind
gerade auf jene oben beschriebenen Elemente kultureller Identitit zuriickzufiih-
ren, die es im Folgenden zu analysieren gilt.

5. Forschungsstand: Fir die vorliegende Studie ist ein extrem breites Spektrum
an Sekundarliteratur relevant, wobei diese freilich stets nur Teilaspekte des The-
mas berthrt. Von zentraler Bedeutung ist insbesondere eine Reihe von Unter-
suchungen tber das Verhiltnis von Intellektuellen zum Kommunismus bzw. zur

31 Vsesojuznoe obicestvo kul’turnoj svjazi s zagranicej.

32 Huck: Der Reisebericht als historische Quelle, S.28.

33 Vgl. Schiitz: Kritik der literarischen Reportage, S.122. S. hierzu auch ausfiihrlicher die Ab-
schnitte ITLB.6 u. IIL.C.1.

34 Huck: Der Reisebericht als historische Quelle, S.43.

35 Wolfzettel: Zum Problem mythischer Strukturen im Reisebericht, S.13.

36 Ebd., S.14. In Wilpert: Sachworterbuch der Literatur, S.261f., wird Fiktion folgendermafien
definiert: ,[...] Im weiteren Sinne jede Erdichtung als Schilderung eines nicht wirklichen Sach-
verhalts in e. Weise, die ihn als wirklich suggeriert. [...] Der F.charakter der Lit. ist Autoren und
Lesern nicht zu allen Zeiten gleichermafien bewufit [...].

37 Neuber: Fremde Welt im européischen Horizont, S.25.
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Sowijetunion38. Allerdings bleibt ein grofier Teil dieser Arbeiten in hohem Mafle
schematischen Zuschreibungen der Blockkonfrontation verhaftet und tendiert in
mehr oder weniger unverhohlener Form dazu, historische Erklirungen mit mora-
lischen Bewertungen zu vermischen3?. Erst in jiingster Zeit zeigt sich hier ein ver-
starktes Bemithen um eine historisierende Betrachtungsweise*®. Auch in anderer
Hinsicht ist ein gewisser Mangel an Differenzierung zu konstatieren: Jene Arbei-
ten, die ein grofleres Spektrum von Intellektuellen in den Blick nehmen, tendieren
oftmals dazu, sehr allgemeine Erklirungsmuster, etwa die Vorstellung eines quasi-
religiosen Glaubens an den Kommunismus, auf einen breiten und heterogenen
Personenkreis vom linksextremen bis hin zum linksliberal-biirgerlichen Lager
anzuwenden. Dartiber hinaus liegen bis jetzt keinerlei systematisch-linderverglei-
chende Studien fiir die Zeit zwischen den Weltkriegen vor: Ganz im Gegenteil
werden oftmals ausgehend von einem Land recht allgemeine Schlussfolgerungen
auf die gesamte Gruppe ,westlicher Intellektueller” iibertragen, ohne dabei die
jeweiligen Besonderheiten der national geprigten politischen Kulturen zu bertick-
sichtigen*!.

Ebenfalls von hoher Relevanz sind Studien zum Thema Sowjetunionreisen und
Sowjetunionreiseberichte*2. Diese verschaffen einerseits einen Uberblick zu den

38 Bereits in der Zeit zwischen den Weltkriegen sind erschienen: Gleichen: Der Bolschewismus

und die deutschen Intellektuellen; sowie Drabovitch: Les intellectuels frangais et le bolchévis-

me. Fur seit dem Zweiten Weltkrieg publizierte Sekundairliteratur sei insbes. verwiesen auf

Aron: L'opium des intellectuels; Rithle: Die Schriftsteller und der Kommunismus; Caute: Le

communisme et les intellectuels frangais; ders.: The fellow travellers; Revel: Die totalitire Ver-

suchung; Weis: Arbeiterbewegung und Intelligenz; Koebner u.a. (Hg.): Stalin und die Intellek-
tuellen; Zammito: The great debate; Hazareesingh: Intellectuals and the French Communist

Party, S.62-104; Dticker: ,Nur eine russische Berichterstattung kann meinen guten Ruf retten®;

O’Sullivan: Furcht und Faszination; Bachmann: Zwischen Paris und Moskau; Furet: Le passé

d’une illusion; Busse: Faszination und Desillusionierung; Conquest: Reflections on a ravaged

century, S.115-149; Lazar: Le communisme — une passion francaise; Dahrendorf: Versuchungen
der Unfreiheit; Kroll: Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa; ders.: Kommunistische

Intellektuelle im westlichen Deutschland; Ryklin: Kommunismus als Religion.

So beschrinken sich beispielsweise die Erk?;rungen von Conquest noch im Jahr 2000 im We-

sentlichen darauf, prosowjetischen Intellektuellen ,mental aberration” und ,,mental idiocy of

pure Sovietophilia“ zu bescheinigen und sie als ,,dupes of the Soviets“ zu bezeichnen. Vgl. Con-

quest: Reflections on a ravaged century, S.115 u. 127.

So bei Bachmann: Zwischen Paris und Moskau; Kroll: Kommunistische Intellektuelle in West-

europa.

Eine gewisse Ausnahme bildet die Arbeit von Caute, die immer wieder auf Unterschiede zwi-

schen deutschen, franzdsischen und britischen Intellektuellen hinweist. Vgl. Caute: The fellow

travellers. Fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg fithrt Kroll einen systematischen Vergleich
des kommunistischen Glaubens und Engagements franzosischer, osterreichischer, italienischer
und britischer Intellektueller durch. S. Kro%lz Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa.

42 Zu nennen sind: Margulies: Pilgrimage to Russia; Enzensberger: Revolutions-Tourismus;
Schmolze: Zurtick aus dger Sowjetunion; Schiitz: Kritik der literarischen Reportage; Kupferman:
Au pays des soviets; Hollander: Political pilgrims; Hertling: Quer durch; Miiller-Schmitt: Kom-
munismus als Reiseziel; Furler: Augen-Schein; Diicker: Reisen in die UdSSR; Uhlig: Utopie
oder Alptraum; Hourmant: Au pays de I’avenir radieux; Maksimenkov: Ocerki nomenklatur-
noj istorii sovetskoj literatury [Skizzen zur Geschichte der sowjetischen literarischen Nomen-
klatura]; Mazuy: Croire plutdt que voir?; Heeke: Reisen zu den Sowjets; David-Fox: The fel-
low travelers revisited; Hartmann: Thomas Morus in Moskau; Zahn: Franzosische Moskau-
Reiseberichte; Stern: Western intellectuals; Kershaw: French and British female intellectuals and
the Soviet Union; Geier: Wahrnehmungen des Terrors; Zahn: Reise als Begegnung; Hartmann:
Literarische Staatsbesuche; David-Fox: Showcasing the great experiment. Ein wichtiges Hilfs-
mittel bildet zudem Metzger: Bibliographie deutschsprachiger Sowjetunion-Reiseberichte, -Re-
portagen und -Bildbande.

3
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Personen, die zwischen den Weltkriegen die Sowjetunion besucht haben, und stel-
len andererseits wichtiges tourismusgeschichtliches Hintergrundwissen zu den
Reisebedingungen bereit. Allerdings beschiftigen sich nur wenige dieser Arbeiten
speziell mit Intellektuellen. Dariiber hinaus bietet keine von ithnen einen systema-
tischen Vergleich zwischen Reisenden unterschiedlicher Nationen. Problematisch
ist zudem, dass auch hier, vor allem in der ilteren Literatur, oftmals Denkmuster
der Blockkonfrontation — so insbesondere die Unterstellung einer massiven sow-
jetischen Manipulation aller Reisenden — in zu pauschaler Form reproduziert wer-
den®3. Erst seit einigen Jahren zeichnet sich ein grofleres Bestreben nach differen-
zierteren Perspektiven ab**.

Weiter kann sich die vorliegende Studie auf eine recht umfangreiche Literatur
zur generellen Faszination des Kommunismus zwischen den Weltkriegen stiitzen
— eine Faszination, die sich freilich in breiten Kreisen hiufig auch mit Angst und
Ablehnung vermischte*>. Auch hier gilt, dass die altere Literatur eher zu morali-
sierenden Urteilen tendiert und dass bis jetzt kaum vergleichende Studien fiir die
Zeit zwischen den Weltkriegen vorliegen*6.

Erwihnt werden soll auferdem kurz, dass zu den drei genannten Themenkom-
plexen eine recht grofle Zahl von Arbeiten in der DDR entstanden ist*”. In aller
Regel sind diese jedoch in hohem Maf3e von ideologischen Vorgaben geprigt. Als
Materialsammlungen und Quellen von Detailinformationen sind sie dennoch von
gewissem Wert. Schliefllich bilden, neben umfangreicher Literatur zu verschie-
densten Einzelaspekten und -biographien, auch die bereits genannten Veroffent-
lichungen des am Institut fiir Zeitgeschichte durchgefithrten vergleichenden For-
schungsprojekts zur deutschen und franzosischen Geschichte zwischen den Welt-
kriegen eine wichtige Grundlage dieser Studie*s.

6. Aufbau: Die Arbeit gliedert sich in finf grofle Kapitel, von denen die beiden
ersten der generellen Kontextualisierung und Darstellung wesentlichen Hinter-
grundwissens dienen: Kapitel I hat zum Ziel, das linksintellektuelle Milieu genauer

43 Vgl. insbes. Margulies: Pilgrimage to Russia; Hollander: Political pilgrims; Stern: Western intel-
lectuals. Die letztgenannte Studie hat den Vorzug, ihre Argumentation auf sowjetische Archiv-
bestinde zu stiitzen.

4 So etwa bei Mazuy: Croire plutdt que voir?; Heeke: Reisen zu den Sowjets; David-Fox: The
fellow travelers revisited; ders.: Showcasing the great experiment; Zahn: Reise als Begegnung;
Hartmann: Literarische Staatsbesuche.

4 Carroll: Soviet communism and Western opinion; Brahm: Die Sowjetunion im Prisma westli-
cher Meinungen; Merz: Das Schreckbild; O’Sullivan: Furcht und Faszination; Deutschland und
die Russische Revolution 1917-1924, hg. v. Koenen u. Kopelew; Cceuré: La grande lueur 2 Est;
Malia: Russia under Western eyes, S.289-356; Koenen: Der Russland-Komplex; Stiirmische
Aufbriche und enttiuschte Hoffnungen, hg. v. Eimermacher u. Volpert.

46 Eine Ausnahme bildet der deutsch-britische Vergleich von Russlandbildern bei O’Sullivan:
Furcht und Faszination.

47 Und horten die Signale; Kretzschmar: Der Kampf in der deutschen publizistischen und histori-
ographischen Literatur; dies.: Der Aufbau des Sozialismus in der UdSSR im Urteil fortschritt-
licher deutscher Intellektueller; Rost u. Hahn (Bearb.): Die Oktoberrevolution im Spiegel
deutschsprachiger Belletristik; Seehase: Das Leninbild in frithen Reportagen tiber Sowjetruf3-
land; dies.: Frihe Reportagen iiber die Sowjetunion; Hiebel: Deutsche Schriftsteller tiber ihr
Verhiltnis zur Oktoberrevolution; Klein: Die Sowjetmacht aus deutscher Sicht; Engelberg: Die
Sowjetunion im Spiegel literarischer Berichte und Reportagen; Albrecht: Deutsche Schriftstel-
ler in der Entscheidung; Unterwegs nach Eriwan, hg. v. Jendryschik.

48 Vgl. oben S.4, Anm. 15.
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zu umreiflen und so Eingrenzungskriterien fiir den zu untersuchenden Perso-
nenkreis zu benennen. Dies ist deshalb besonders wichtig, weil die Begriffe ,,Intel-
lektueller und ,links® fiir die Weimarer und die Dritte Republik nicht immer
identische Bedeutungen und Konnotationen haben. Kapitel II gibt einen chrono-
logischen Uberblick zu den Sowjetunionreisen der behandelten Intellektuellen.
Dabei geht es zum einen darum, die Autoren vorzustellen und die biographischen
Kontexte, in denen die Aufenthalte jeweils standen, zu beleuchten; zum anderen
sollen die einzelnen Reisen vor dem Hintergrund der sowjetischen Geschichte
verortet werden. Die eigentliche Quellenanalyse erfolgt in den Kapiteln III bis V:
In Kapitel IIT wird gefragt, welches Wissen, welche Bilder und Einschitzungen
zur eigenen und zur sowjetischen Situation die Erwartungshorizonte der behan-
delten Personen vor der Reise prigten. Kapitel IV geht zunichst der Frage nach,
inwieweit der sowjetische Staat wihrend der Reisen versuchte, auf auslindische
Giste Einfluss zu nehmen, um dann in einem weiteren Schritt systematisch die
Wahrnehmungen und Beurteilungen der Sowjetunion durch die Autoren zu ana-
lysieren. Kapitel V schlieflich hat zum Ziel, die in der Auseinandersetzung mit der
Sowjetunion zutage tretenden Stereotypen, Weltbilder und Wertvorstellungen zu
untersuchen. Am Ende der Arbeit steht ein zusammenfassender Vergleich.



I. Das linksintellektuelle Milieu

Der Begriff des ,Linksintellektuellen” ist schwer zu fassen: Je nach Kultur und
Epoche ldsst sich sowohl die ,Linke* als auch der ,Intellektuelle” mit durchaus
unterschiedlichen Inhalten in Verbindung bringen. Fiir die vorliegende Arbeit er-
scheint es deshalb ratsam, sorgfiltig nach deutsch-franzosischen Bedeutungs-
unterschieden zu fragen, dient der Terminus doch der Eingrenzung des Untersu-
chungsgegenstandes. Neben dem Bemiihen, die Auswahl der behandelten Autoren
transparent zu machen, geht es in diesem Kapitel auch darum, in vergleichender
Perspektive wesentliche Kontexte auszuleuchten.

Im Folgenden sollen drei Aspekte betrachtet werden, die fiir eine nihere Be-
stimmung des Begriffs , Linksintellektueller von Bedeutung sind: Zunichst wird
nach wichtigen Charakteristika des modernen Intellektuellen in der Dritten Fran-
zosischen Republik und in der Weimarer Republik gefragt. Das zweite Unter-
kapitel ist dem Begriff der ,Linken“ und seiner Bedeutung fir die beiden Lander
gewidmet. Der dritte Abschnitt schliefflich bietet einen Uberblick zu linksintel-
lektuellen Netzwerken in Deutschland und Frankreich zwischen den Weltkriegen,
wobei das Hauptinteresse jenen Organisationen und Gruppierungen gilt, die fir
die auswirtige Kulturpolitik der Sowjetunion von besonderer Bedeutung waren.
Die vorgeschlagene Begriffsanniherung kann dabei freilich nur dem deutschen
und franzésischen Kontext des behandelten Zeitraums Rechnung tragen und kei-
ne allgemeingtltige Definition bieten.

A. Intellektuelle/intellectuels

Im Folgenden werden zunichst fiir das Frankreich und Deutschland der 1920er
und 1930er Jahre charakteristische Formen intellektuellen Selbstverstandnisses be-
schrieben. Da diese wesentlich in der frithen Dritten Republik und im Kaiserreich
gepragt wurden, muss hierbei auch auf die Geschichte des spiten 19. Jahrhunderts
zurlckgegriffen werden. Abschlieflend gilt es, wesentliche Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten systematisch zusammenzufassen, um aufbauend darauf nach einem
fir beide Lander sinnvollen Begriffsverstindnis zu suchen!.

I Eine ausgewogene Synthese wird insofern erschwert, als die Forschung fiir die beiden Linder
und fiir verschiedene Aspekte des Themas unterschiedlich entwickelt ist. Vgl. hierzu den For-
schungstiberblick bei Bock: Der Intellektuelle und der Mandarin? Ansitze zu einer verglei-
chenden Intellektuellengeschichte und zur Geschichte der deutsch-franzésischen Intellektuel-
lenbezichungen finden sich bei Dupeux: Elites culturelles allemandes et francaises aux XIXeme
et XXeme siecles; Hibinger: Die europaischen Intellektuellen; Trebitsch u. Granjon (Hg.):
Pour une histoire comparée des intellectuels; Charle: Les intellectuels; Strickmann: I’ Allemagne
nouvelle contre I’ Allemagne éternelle, S.43-45; Beilecke u. Marmetschke (Hg.): Der Intellektu-
elle und der Mandarin.
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1. Kritiker im Namen universaler Werte: , Les intellectuels in Frankreichs

Dritter Republik

Zu Beginn unseres Untersuchungszeitraums — gegen Ende des Ersten Weltkrieges
— war der franzésische Intellektuelle eine im 6ffentlichen Leben fest etablierte Fi-
gur, Uber deren gesellschaftliche Bedeutung kein ernsthafter Dissens zu bestehen
schien?. Zwar bildeten sich, wie zu zeigen sein wird, in der Dritten Republik
durchaus unterschiedliche intellektuelle Selbstverstindnisse heraus. Der Begriff
des Intellektuellen blieb jedoch untrennbar mit dem Moment seiner Entstehung
Ende des 19.]Jahrhunderts — mit der Dreyfus-Affire — verbunden?. Bis heute ist
die im Namen universaler Werte erfolgte Einmischung Zolas und anderer Intellek-
tueller das Vorbild, an dem sich in Frankreich intellektuelles Selbstverstindnis und
Handeln zu bemessen hat.

Ausloser fir die Dreyfus-Affire war ein militirgerichtliches Verfahren gegen
den franzosischen Hauptmann judischer Abstammung Alfred Dreyfus, der be-
schuldigt wurde, militirische Geheimnisse an das Deutsche Reich verraten zu ha-
ben. 1894 wurde er zu lebenslinglicher Deportation verurteilt — obwohl er, wie
sich bald herausstellen sollte, unschuldig war*. Erst rund vier Jahre spiter entstand
hieraus ein 6ffentlicher Skandal: Am 13.Januar 1898 publizierte der Schriftsteller
Emile Zola in Georges Clemenceaus Zeitung L’Aurore einen offenen Brief an den
Prasidenten der Republik, Félix Faure, mit dem Titel ,J’accuse®, in dem er die
Hintergriinde des Prozesses aufdeckte und scharfe Kritik an Militir und Justiz
tibte. Bereits am folgenden Tag wurde in L’Aurore ein kurzer Text veroffentlicht,
der spiter als ,Manifeste des intellectuels“> bekannt wurde und der eine Revision
des Prozesses gegen Dreyfus verlangte; diese Forderung wurde in den folgenden
Tagen in anderen Zeitungen wiederholt. Zu den Unterzeichnern gehorten zahl-
reiche hervorragende Personlichkeiten aus dem kulturellen und wissenschaftlichen
Bereich. Bald beteiligten sich an den Protesten auch groflere Teile der franzo-
sischen Bevolkerung, die im Verhalten von Militir und Justiz eine Bedrohung der
noch jungen republikanischen Staatsform sahen. Die Gegner einer Revision des
Prozesses wandten sich ebenfalls an die Offentlichkeit: Sie argumentierten, dass

2 Aus der umfangreichen und vielfiltigen Literatur zur Geschichte der franzdsischen Intellektu-
ellen in der Dritten Republik sei hier besonders verwiesen auf: Ory u. Sirinelli: Les intellectuels
en France, de I’Affaire Dreyfus 3 nos jours; Sirinelli: Génération intellectuelle; ders.: Intellec-
tuels et passions frangaises; Charle: Naissance des ,,intellectuels®; Prochasson: Les intellectuels,
le socialisme et la guerre; Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte Frankreichs; ders.: Le
siecle des intellectuels; ders.: Left-wing intellectuals in the entre-deux-guerres; Leclerc: Socio-
logie des intellectuels; Beilecke: Franzosische Intellektuelle und die Dritte Republik; Drake:
French intellectuals and politics; Chaubet: Histoire intellectuelle. S. insges. auch Intellektuelle
Redlichkeit — Intégrité intellectuelle, hg. v. Einfalt u.a.

3 Zwar kann der Begriff ,Intellektueller” in Frankreich vereinzelt schon vorher nachgewiesen
werden, allgemeine Verbreitung findet er jedoch erst seit der Dreyfus-Affire. Vgl. hierzu Jul-
liard u. Winock: Introduction, S.14; sowie Bering: Die Intellektuellen, S.39. Zur Dreyfus-Affa-
re allgem. vgl. u.a. Franzmann: Der Intellektuelle als Protagonist der Offentlichkeit; Domhardt:
Alfred Dreyfus; Gilcher-Holtey: Menschenrechte oder Vaterland.

4 Wie der franzosische Geheimdienst im Sommer 1896 nachweisen konnte, war es in Wirklich-
keit Major Ferdinand Walsin-Esterhdzy gewesen, der Verbindungen zur deutschen Botschaft
gehabt hatte.

5 Unter diesem Titel — den der Originaltext jedoch nicht trug — wird das Manifest oft zitiert. Der
Text des Manifests ist abgedruckt bei Sirinelli: Intellectuels et passions francaises, S. 36.
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ein erneutes Aufrollen der juristischen Fragen Frankreich schaden wiirde, und
publizierten im Oktober 1898 eine Petition, in der sie die Wahrung der franzosi-
schen Interessen und Traditionen einforderten®. Auch dieser Text war von Schrift-
stellern, Kiinstlern und Professoren unterzeichnet, darunter namhafte Mitglieder
der Académie frangaise. Letztlich jedoch war es der Einsatz der Dreyfusarden, der
— allerdings spiten — Erfolg haben sollte: 1899 wurde Dreyfus begnadigt und 1906,
zwolf Jahre nach Beginn des Prozesses, rehabilitiert.

Das Engagement von Kulturschaffenden und Akademikern im Zuge der Drey-
fus-Affare ist in mehrfacher Hinsicht prototypisch fiir das franzosische Verstiand-
nis vom Intellektuellen. Charakteristisch ist zunichst, dass es sich ganz iber-
wiegend um Personen handelte, die keine unmittelbare Kompetenz fiir die Dinge
besaflen, in die sie sich einmischten: Sie formulierten ihre Kritik aus einer distan-
zierten Position heraus, die thnen politische Unabhingigkeit und Reflexionsfrei-
heit ermdglichte”. Dass ithre Einmischung Wirkung zeigen konnte, ist unter ande-
rem darauf zuriickzufiihren, dass sie aufgrund ihrer — literarischen, kiinstlerischen
oder akademischen — Leistungen tiber ein Renommee verfiigten, das ihren 6ffent-
lichen Auflerungen ein besonderes Gewicht verliech. Ein weiteres wesentliches
Merkmal besteht in der Form des Engagements: Das Handeln der Intellektuellen
lief im Wesentlichen auf die 6ffentliche Auﬁerung von Kritik hinaus; die einzige
Waffe, derer sie sich dabei bedienten, war die Sprache. Schlief8lich war auch ihre
Motivation paradigmatisch: Die 6ffentlichen Stellungnahmen im Zuge der Drey-
fus-Affire hatten zum Ziel, fir das Gemeinwesen grundlegenden Werten und
Normen Nachdruck zu verleihenS.

Diese Werte und Normen sahen auf Seiten der Dreyfusarden und Antidrey-
fusarden sehr unterschiedlich aus; der Streit zwischen den beiden Lagern spiegelt
fundamentale Konfliktlinien innerhalb der Gesellschaft der Dritten Republik: Die
Intellektuellen um Zola sahen sich als Verteidiger der Republik und der republika-
nischen Werte — Wahrheit, Gerechtigkeit und Vernunft —, fiir die sie universale
Geltung beanspruchten. Sie stellten sich somit in die Tradition der aufklirerischen
Ideen von 1789, beriefen sich auf die Erklirung der Menschenrechte von 1791 und
wandten sich gegen Intoleranz und Antisemitismus. Wihrend fiir die Dreyfusar-
den die Rechte des Individuums das wichtigste zu verteidigende Gut waren, gaben
die Gegner einer Revision des Prozesses dem Erhalt der franzosischen Nation
oberste Prioritit. Hierbei stellten sie grundlegend andere Werte in den Vorder-
grund, insbesondere Autoritit, Ordnung und einen Nationalismus, der — zumin-
dest bei radikaleren Vertretern dieses Denkens — auf dem Ausschluss von Elemen-

6 Der Text der Petition ist ebd., S.38f., nachzulesen.

In sehr normativer Form findet sich dieses Verstindnis etwa bei Bourdieu, der den Begriff ,,In-
tellektueller” folgendermaflen definiert: ,,Um den Namen Intellektueller zu verdienen, mufl ein
Kulturproduzent zwei Voraussetzungen erfiillen: zum einen muss er einer intellektuell autono-
men, d.h. von religidsen, politischen, 6konomischen usf. Michten unabhingigen Welt (einem
Feld) angehoren und deren besondere Gesetze respektieren; zum anderen muss er in eine poli-
tische Aktion, die in jedem Fall aulerhalb des intellektuellen Feldes in engerem Sinn stattfindet,
seine spezifische Kompetenz und Autoritit einbringen, die er innerhalb des intellektuellen Fel-
des erworben hat.“ Bourdieu: Der Korporativismus des Universellen, S.42.

8 Vgl. Lepsius: Kritik als Beruf, S.285; s. auch Julliard u. Winock: Introduction, S.13.
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ten basierte, die als ,nicht franzosisch betrachtet wurden®. Die Antidreyfusarden
traten deshalb fiir eine Starkung jener Institutionen — Justiz, Armee, Kirche — ein,
die sie als Garant ihrer Wertvorstellungen sahen!®.

Freilich war Zola bei weitem nicht der erste, der seinen Namen und Ruf dazu
verwendete, Einfluss auf die offentlichen Angelegenheiten zu nehmen. Gerade die
Hommes de lettres konnen sich in Frankreich auf eine lange Tradition des polit-
schen Engagements berufen, deren zentrales Element die Ideale der Aufklirung
und der Franzosischen Revolution sind!!: Ein frithes Beispiel ist die Affire Calas
(1762-1765), in der Voltaire im Namen von Wahrheit und Gerechtigkeit die Will-
kiir der Justiz kritisierte!2. Und im frithen 19.Jahrhundert konnen etwa der Ge-
lehrte Claude Henri de Saint-Simon, der Historiker Jules Michelet und der Schrift-
steller Victor Hugo zu den franzésischen Vorlaufern des modernen Intellektuellen
gezahlt werden!3. Im Gegensatz zu ihnen jedoch stand der Intellektuelle der frii-
hen Dritten Republik in gesellschaftlichen und politischen Kontexten, die sich erst
durch die rasanten Verinderungen des 19. Jahrhunderts herausbilden konnten und
die ihm einen vollig neuen Aktionsradius ermoglichten. Aus kulturgeschichtlicher
Perspektive wesentlich ist in diesem Zusammenhang die seit der europiischen
Aufklirung fortschreitende Pluralisierung miteinander konkurrierender weltan-
schaulicher Orientierungsmuster, die eine steigende Nachfrage nach Deutungsan-
geboten mit sich brachte!*.

Rolle und Bedeutung von Intellektuellen im Frankreich des ausgehenden
19.Jahrhunderts ergeben sich jedoch vor allem aus dem gesteigerten politischen
Gewicht, das die Offentlichkeit in der Dritten Republik erlangen konnte. Wesent-
lich hierfiir war das System der parlamentarischen Demokratie, das politische
Freiheiten wie etwa das Recht auf Meinungsaulerung und Versammlungsfreiheit
gewahrte und in dem die Entscheidungstriger nicht losgelost von Forderungen
aus der Bevolkerung handeln konnten. Die Entstehung von Offentlichkeit wurde

9 Es gab jedoch auch gemifigtere Anti-Dreyfusarden, etwa Ferdinand Brunetiere, die sich gegen
religiose und ethnische Intoleranz wandten. Vgl. Drake: French intellectuals and politics, S.23-
32.

10 Diese Spaltung des geistigen Lebens wurde durch die Schaffung pro- und antidreyfusardischer
Ligen noch weiter zementiert: Die Dreyfusarden griindeten im Februar 1898 die Ligue des
droits de ’homme, die durch Ortsgruppen bald in ganz Frankreich vertreten war. Im Dezember
1898 reagierten Maurice Barres und andere Dreyfus-Gegner mit der Griindung der Ligue de la
patrie frangaise, die der Solidaritit mit der Armee Ausdruck verleihen sollte. Noch grofleren
Einfluss konnte auf lingere Sicht die 1899 von Charles Maurras gegriindete und radikal neo-
royalistisch ausgerichtete Action francaise gewinnen. Vgl. Drake: French intellectuals and poli-
tics, S.25 u. 32f.

11'Zu den frihen franzosischen ,Intellektuellen® im Zeitalter der Aufklirung vgl. insges. Badin-
ter: Les passions intellectuelles.

12 Das Opter dieser Affire war der Protestant Jean Calas, der beschuldigt wurde, seinen Sohn er-
mordet zu haben, um ihn an der Konversion zum Katholizismus zu %lindern. Calas wurde fiir
schuldig befunden und hingerichtet. Voltaire war nach ausgiebigen Recherchen von der Un-
schuld Calas tiberzeugt und begann einen 6ffentlichkeitswirksamen Kampf fiir dessen Rehabi-
litierung, mit dem er schlieflich Erfolg hatte. Vgl. Gilcher-Holtey: Voltaire und die Affire Ca-
las; Lepape: Voltaire; Collard: Voltaire, ’affaire Calas et nous; Garrisson: Laffaire Calas; Bi-
jaoui: Voltaire avocat; sowie Abrosimov: Die Genese des Intellektuellen im Prozess der
Kommunikation.

13 Vgl. Bourdieu: Der Korporativismus des Universellen, S.43.

14 Vgl. Hiibinger: Die europidischen Intellektuellen, S.35; Hertfelder: Kritik und Mandat, S.24;
sowie Leclerc: Sociologie des intellectuels, S.21-35.
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in Frankreich zudem durch eine Reihe weiterer Faktoren begiinstigt: Hierzu ge-
horte a) eine beschleunigte Urbanisierung und Konzentration des geistigen Le-
bens in der Hauptstadt Paris, die neue, spezifisch urbane Formen der Kommuni-
kation und Soziabilitit mit sich brachte (z.B. Cafés, Versammlungen, Demonstra-
tionen etc.)!3; b) die Etablierung eines Marktes publizistischer Massenmedien'®,
der insbesondere in Paris stetig wuchs; und c) ein relativ hohes Alphabetisierungs-
und Bildungsniveau der Bevolkerung!”, um dessen Hebung sich die franzosische
Politik seit den Anfingen der Dritten Republik bemiihte und das u.a. eine Zunah-
me an Akademikern, insbesondere an Absolventen der philosophischen Fakulta-
ten, mit sich brachte!8.

Erst aufgrund dieser Entwicklungen konnten in Frankreich Intellektuelle mit
Hilfe der publizistischen Medien die Offentlichkeit mobilisieren und so politi-
schen Druck auf grundlegende Organisationen des Staates (die Justiz und die Ar-
mee) austiben!?: Durch die Kombination aus intellektuellem Engagement und dem
Vorhandensein einer resonanzfihigen Offentlichkeit entstand eine effektive Form
der politischen Intervention. Die Intellektuellen hatten dabei eine doppelte Funk-
tion: Zum einen trugen sie zur Bildung der o6ffentlichen Meinung bei, indem sie
Deutungsangebote bereitstellten, die von der Offentlichkeit rezipiert wurden.
Zum anderen artikulierten sie die 6ffentliche Meinung und bewirkten so eine Ka-
nalisierung politischen Drucks aus der Gesellschaft. Vor allem Letzteres machte
das Handeln der Intellektuellen im Zuge der Dreyfus-Affire besonders effektiv,
denn im Frankreich des ausgehenden 19. Jahrhunderts fehlte ein stabiles Parteien-
system, das den politischen Druck aus der Bevolkerung aggregieren und in kon-
krete Forderungen hitte umsetzen konnen?°. Auch andere Organisationen, etwa
die franzosischen Wahlkomitees, erfillten diese Funktion nur begrenzt. Die Krise
der Dreyfus-Affire jedoch fihrte zu einer verstirkten Politisierung der Gesell-
schaft und Polarisierung der Lager?!. In dieser Situation trugen die Intellektuellen
dazu bei, das Fehlen eines stabilen Parteiensystems zumindest vortubergehend aus-
zugleichen.

Das Substantiv ,Intellektueller wurde in den bisherigen Ausfiihrungen sowohl
auf die Befiirworter als auch auf die Gegner einer Revision des Dreyfus-Prozesses
bezogen. Diese Verwendung des Begriffs korrespondiert zwar dem heutigen
Sprachgebrauch, ist jedoch streng genommen ahistorisch: Denn zum Zeitpunkt
seiner Entstehung und bis ins 20. Jahrhundert hinein wurde das Wort in Frank-
reich ganz Uberwiegend lediglich fiir jene Intellektuellen gebraucht, die sich nach
dem Vorbild der Dreyfusarden und auf der Grundlage universaler, republikani-

15 Vgl. Hertfelder: Kritik und Mandat, S.23. S. hierzu auch Simmel: Die Grofistidte und das
Geistesleben; sowie Prigge (Hg.): Stadtische Intellektuelle. Zur Bedeutung von Paris vgl. Strick-
mann: I’Allemagne nouvelle contre I’ Allemagne éternelle, S.43.

16 Vgl. Hiibinger: Die europiischen Intellektuellen, S.35.

17 Vgl. Leclerc: Sociologie des intellectuels, S.41.

18 Vgl. insges. auch Drake: French intellectuals and politics, S.20.

19'Vel. Charle: Les intellectuels, S.309.

20 Zur Funktion von politischen Parteien vgl. Lipset u. Rokkan: Cleavage structures, party sys-
tems, and voter alignments, S.1-5.

21 Im Kontext der Dreyfus-Affire erfolgte eine Griindungswelle franzdsischer Parteien. Vgl. hier-
zu ausfihrlicher unten S.30f.
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scher Werte als Kritiker staatlicher Autorititen sahen?2. Nur langsam weitete sich
das Begriffsverstindnis, und erst in den 1930er Jahren fing man an, auch von rech-
ten Intellektuellen zu sprechen?’. Wenngleich das Engagement republikanischer
Intellektueller wihrend der Dreyfus-Affire eine zentrale Referenz bleiben sollte,
traten so nach und nach auch andere Formen intellektuellen Selbstverstindnisses
und Handelns neben das Vorbild Zola. Idealtypisch sollen fiir die spite Dritte Re-
publik drei wesentliche Auspragungen der Figur des Intellektuellen unterschieden
werdenZ*:

1. Der Kritiker im Namen universaler Werte: Ahnlich wie die Dreyfusarden
beriefen sich zahlreiche Kulturschaffende und Akademiker in der Dritten Repu-
blik auf die Tradition der Aufklirung und auf als universal erachtete Werte, um von
politischen, rechtlichen oder religiosen Autorititen zu verantwortendes Unrecht
anzuprangern. Thre Kritik duflerten sie dabei aus einer unabhingigen Position
heraus und ohne in praktischer politischer Verantwortung zu stehen. Allerdings
gab es — obwohl dieser Typus dem urspriinglichen Begriffsverstandnis sicherlich
am nichsten kommt — seit dem Ersten Weltkrieg immer weniger Intellektuelle, die
eine solche innere Freiheit und kritische Distanz zu den totalitiren ,Ver-
suchungen“?> des 20. Jahrhunderts tatsichlich wahren konnten. Ein Beispiel wire
André Gide, denn sein anfingliches Engagement fiir den PCF wandelte sich bald
in Kritik an geistiger Unfreiheit und Zwang in der Sowjetunion. Ebenso entspricht
Georges Bernanos diesem Bild, urspriinglich ein Sympathisant Francos, der sich
zu einem dezidierten Gegner der spanischen und franzosischen extremen Rechten
entwickelte2®.

2. Der ideologisch gebundene Intellektuelle: Ein grofler Teil der franzosischen
Intellektuellen stellte sich in der Zeit zwischen den Weltkriegen in den Dienst
einer Partei oder Ideologie der extremen Linken oder Rechten. Als prominente
Beispiele sind fiir die Linke Henri Barbusse, fir die Rechte Charles Maurras zu
nennen. Wie die ,kritischen Intellektuellen® verfligten auch diese ,,ideologisch ge-
bundenen Intellektuellen — selbst dann, wenn sie Mitglied einer politischen Partei
waren — in der Regel iiber keine direkte politische Macht. Und auch sie richteten
thre Kritik vor allem gegen die etablierten Autorititen — haufig sogar in derart
radikaler Form, dass ihr erklirtes Ziel in der Uberwindung der Dritten Republik
bestand. Im Gegensatz zu den ,kritischen Intellektuellen® jedoch war die geistige
Unabhingigkeit und Reflexionsfreiheit der ,ideologisch gebundenen Intellektuel-
len“ zumindest partiell eingeschrankt, weil sie sich stets den Vorgaben einer Partei
bzw. Ideologie zu beugen hatten. Die Gruppe von Intellektuellen, die diesem Ty-
pus zugerechnet werden konnen, wurde zwischen den Weltkriegen immer grofler.
Trotzdem blieb solch ideologisch gebundenes Engagement umstritten: Die starke

22 Vgl. Bering: Die Intellektuellen, S.43-59.

23 Vgl. hierzu Julliard u. Winock: Introduction, S. 15.

24 Die hier vorgenommene Typisierung soll zum besseren Verstandnis der deutschen ebenso wie
der franzosischen Intellektuellen herangezogen werden. Sie lehnt sich nur locker an die zahlrei-
chen Varianten unterschiedlicher Kategorisierungen an, die die Sekundarliteratur bietet. S. u.a.
Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte Frankreichs, S.54; Noiriel: Les fils maudits de la
République; sowie Dahrendorf: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, S.299-304.

25 So die Formulierung Dahrendorfs. Vgl. Dahrendorf: Versuchungen der Unfreiheit.

26 Vgl. Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte Frankreichs, S.58.
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Wirkkraft des zolaschen Vorbilds, das eine derartige intellektuelle Unterwerfung
illegitim erscheinen lief}, zeigt sich unter anderem in dem von Julien Benda vorge-
brachten Vorwurf des Verrats: In seinem 1927 publizierten Buch ,La trahison des
clercs“ beschuldigte Benda die Intellektuellen (,les clercs®), ihre eigentliche Auf-
gabe der Verteidigung universaler Werte zugunsten personlicher politischer Lei-
denschaften vernachlissigt zu haben?”. Damit konnte er freilich nicht verhindern,
dass die Zahl der Intellektuellen, die sich der Konfrontationslogik des ideologi-
schen Lagerdenkens nicht entziehen konnten, in den 1930er Jahren noch weiter
zunahm?8.

3. Der Intellektuelle als politischer Mandatstriger: Auf andere Art entfernt vom
Prototypus der Dreyfus-Affire waren in der Dritten Republik jene Intellektuel-
len, die glaubten, ihren Ideen durch die Ubernahme einer politischen Funktion
groflere Geltung verleihen zu konnen als durch die Haltung des machtfernen Kri-
tikers. Diese Form intellektuellen Engagements freilich prigte das franzosische
Begriffsverstindnis wohl nur marginal. Das bedeutet jedoch nicht, dass der Typus
hier nicht existiert hitte, konnen ithm doch beispielsweise Jean Jaures und Léon
Blum zugerechnet werden. Als Philosophieprofessor und Schriftsteller hatten sie
sich im kulturellen Bereich einen Namen gemacht, bevor sie zu herausragenden
Vertretern der sozialistischen Bewegung wurden. IThr politisches Engagement be-
rief sich dabei durchaus auf universale Werte und betrachtete sich als unabhingig
von politischen und ideologischen Zwingen?’.

Das franzosische Verstindnis vom Intellektuellen als Kulturschaffenden oder
Akademiker, der sich im Namen bestimmter Grundiiberzeugungen kritisch in die
Politik einmischt, gewann somit in den Jahren zwischen den Weltkriegen an Fa-
cetten und wurde gerade deshalb auch kontrovers diskutiert. Wenngleich das Pa-
radigma des universalistischen, kritischen Intellektuellen phasenweise hinter dem
Typus des ideologisch gebundenen Intellektuellen zurticktrat, blieben die Vor-
bilder der Dreyfus-Affire doch stets in hohem Mafle prisent. Die Figur des Intel-
lektuellen als solche freilich stellte die gesamte Dritte Republik hindurch eine
vielbeachtete Institution des politischen Lebens dar, deren gesellschaftliche An-
erkennung weitgehend aufler Frage stand.

2. Gelebrte Triume von der Macht des Geistes: ,, Intellektuelle im Kaiserreich
und in der Weimarer Republik

In Deutschland war zu Beginn unseres Untersuchungszeitraumes die Akzeptanz
des Intellektuellen als Teil des 6ffentlichen Lebens weniger einhellig als in der Drit-
ten Republik. Auch wurde intellektuelles Handeln bei weitem nicht von einem so
klaren Vorbild bestimmt, wie es in Frankreich die Dreyfus-Affire geliefert hatte.
Zwar war der Begriff um die Jahrhundertwende aus dem Franzosischen tibernom-
men worden, doch blieb seine Bedeutung umstritten, die Konnotationen waren

27 Vgl. Benda: La trahison des clercs. S. auch Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte Frank-
reichs, S.54.

28 Vgl. ebd., S.571. B

29 Dass Jaures und Blum trotz ihres definitiven Ubertritts in die Sphire der Politik als Intellektu-
elle betrachtet werden konnen, unterstreichen Julliard und Winock in: Introduction, S.12.
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haufig negativ. Hochstes gesellschaftliches Ansehen genoss demgegentiber lange die
Figur des Gelehrten — des Akademikers, der seine auf wissenschaftlichem Gebiet
erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen in die Politik einbringen kann. Einige
Autoren haben versucht, deutsch-franzosische Unterschiede in der Gegeniiber-
stellung dieser Schlagworte — der deutsche Gelehrte oder auch Mandarin®® auf der
einen und der franzosische Intellektuelle auf der anderen Seite — zu fassen®!. Als
einfache Opposition greift dieser Ansatz freilich zu kurz: Schon seit dem spaten
19.Jahrhundert hatten sich im Kaiserreich verschiedene intellektuelle Rollenver-
standnisse herausgebildet, die zum Teil durchaus Gemeinsamkeiten mit dem fran-
zosischen intellectuel aufwiesen32. Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen,
dass in Deutschland die Figur des Gelehrten, deren auflerordentliches Prestige auf
der gesellschaftlichen Hochschitzung von Universititen und wissenschaftlicher
Bildung fuflte?3, das Bild vom Intellektuellen insgesamt erheblich mitpragte3+.
Prinzipiell war das Kaiserreich wohl noch stirker als die Dritte Republik von
Entwicklungen gezeichnet, die das Aufkommen des modernen Intellektuellen be-
forderten: Pluralisierung konkurrierender weltanschaulicher Orientierungsmuster,
steigende Akademikerzahlen, fortschreitende Urbanisierung, expandierender
Markt der Massenmedien, relativ hohes durchschnittliches Bildungsniveau, das
grofle Teile der Bevolkerung zur Rezeption der intellektuellen Deutungsangebote
befihigte und die Nachfrage noch verstirkte — all diese Phinomene charakterisier-
ten auch die deutsche Gesellschaft des spaten 19.Jahrhunderts. Allerdings waren
die Moglichkeiten fiir Akademiker oder Kulturschaffende, sich in den Bereich des
Politischen einzumischen, im Kaiserreich deutlich begrenzter als zur gleichen Zeit
in Frankreich. Hemmend wirkte sich vor allem aus, dass hier politische Freiheiten
nur mit Einschrinkungen gewahrt wurden3> und dass die politischen Verantwort-
lichen aufgrund des Regierungssystems nicht im gleichen Mafle wie in einer parla-
mentarischen Demokratie durch die Offentlichkeit unter Druck gesetzt werden
konnten. Dies hatte zur Folge, dass Gelehrte und Schriftsteller, die nicht bereit
waren, sich in den Dienst des etablierten Systems zu stellen, eher dazu tendierten,
in politischen Fragen eine besonders extreme Haltung anzunehmen, oder aber sich
in einem dezidiert unpolitischen Selbstverstindnis bestirkt zu sehen. Von Bedeu-

30 Ringer: Die Gelehrten. Zur Figur des Gelehrten in der deutschen Intellektuellengeschichte vgl.
auch Hiibinger: Gelehrte, Politik und Offentlichkeit.

31 S, insbes. Brunkhorst: Der Intellektuelle im Land der Mandarine.

32 Hiibinger schligt deshalb den Begriff des ,Gelehrten-Intellektuellen® vor. Vgl. Hiibinger: Ge-
lehrte, Politik und Offentlichkeit, S. 13.

3 Vgl. ebd., S.23.

34 Zur Geschichte der deutschen Intellektuellen im Kaiserreich und zwischen den Weltkriegen s.
insges.: Mosse: Left-wing intellectuals in the Weimar Republic; Dahrendorf: Gesellschaft und
Demokratie in Deutschland, S.295-312; ders.: Versuchungen der Unfreiheit; Bering: Die Intel-
lektuellen; Mayer: Linksbiirgerliches Denken; Stark: Fiir und wider den Expressionismus; Hii-
binger u. Mommsen (Hg.): Intellektuelle im Deutschen Kaiserreich; Giesen: Die Intellektuellen
und die Nation; ders.: Kollektive Identitit; Walter: Deutsche Exilliteratur, Bd. 1, Teilbd. 1; Kri-
tik und Mandat, hg. v. Hiibinger u. Hertfelder; Hanuschek u.a. (Hg.): Schriftsteller als Intellek-
tuelle; Engagierte Literatur zwischen den Weltkriegen, hg. v. Neuhaus u. a.; Hiibinger: Gelehrte,
Politik und Offentlichkeit; Gilcher-Holtey: Eingreifendes Denken; Bachmann: Zwischen Paris
und Moskau, S.23-31 u. 43-97; Gay: Die Republik der Auflenseiter; Jones: The lost debate,
S.21-107.

35 Zu den rechtlichen Mitteln, mit denen der Staat die kritische Offentlichkeit einschrinken konn-
te, vgl. Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866 — 1918, Bd. 2, S.185.
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tung ist in diesem Zusammenhang auch, dass schon im Kaiserreich die Kanalisie-
rung politischen Drucks durch das Vorhandensein eines weitgehend stabilen Par-
teiensystems und ausgeprigten Verbandswesens®® in relativ hohem Mafle institu-
tionalisiert war, so dass intellektuellen Wortmeldungen weniger Gewicht zukam.
Schliellich trug auch der deutsche Foderalismus dazu bei, die Gruppenbildung
von Intellektuellen als Faktor einer nationalen Offentlichkeit zu erschweren, blie-
ben doch die wissenschaftlichen und geistigen Zentren des Landes auf unterschied-
liche Stadte verteilt.

Trotz dieser andersgearteten politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen entwickelte sich auch im Kaiserreich ein intellektuelles Selbstverstindnis,
das in Teilen dem franzdsischen ahnelte, dabei jedoch hiufig von spezifisch deut-
schen Traditionen beeinflusst blieb. Altere Beispiele fiir intellektuelle Einmischung
in die Politik, die oftmals eher der Vorstellung vom Gelehrten entsprachen und in
Deutschland einen gewissen Vorbildcharakter besaflen, waren etwa die Gottinger
Sieben?’, die Gruppe der Junghegelianer8, die Hochschullehrer des Paulskirchen-
parlaments oder Heinrich Heine3?. Auch das relativ frithe Wirken von Akademi-
kern wie Heinrich Braun, Robert Michels oder Karl Kautsky in der sozialdemo-
kratischen Bewegung kann als Form intellektuellen Engagements bezeichnet wer-
den — das allerdings immer wieder auf Misstrauen und Widerstinde in der eigenen
Partei stieff*?. Gegen Ende des Jahrhunderts, etwa zeitgleich mit der Dreyfus-Af-
fire, gab es im Kaiserreich eine ganze Reihe von Fillen, die den Geschehnissen in
Frankreich dhnelten und die davon zeugen, dass Intellektuelle begannen, sich hier
zu Wort zu melden. Allerdings hatten diese Interventionen — unter anderem auf-
grund der oben angefithrten Faktoren — einen deutlich geringeren Wirkungsradius
und blieben zudem meist in der Logik der jeweils betroffenen Gruppe verhaftet,
der es in der Regel um die Wahrung der eigenen Autonomie ging*!. Im universi-
tiren Bereich sind insbesondere die Fille Arons (1899/1900)#2 und Spahn (1901)*3

36 Zur Bedeutung des Verbandswesens in diesem Zusammenhang vgl. Charle: Les intellectuels,
S.343f.

37 Vgl. hierzu Blanke u.a.: Die Gottinger Sieben; See: Die Gottinger Sieben.

38 Vgl. hierzu Effbach: Die Junghegelianer.

39 Zur Bedeutung Heines fiir die deutsche Intellektuellengeschichte vgl. Habermas: Heinrich
Heine.

40 Zur Rolle von Intellektuellen in der SPD vgl. Gilcher-Holtey: Das Mandat des Intellektuellen;
dies.: Intellektuelle in der sozialistischen Arbeiterbewegung; Pierson: Marxist intellectuals and
the working-class mentality in Germany; Alemann u.a. (Hg.): Intellektuelle und Sozialdemo-
kratie.

41 Vgl. Charle: Les intellectuels, S.342.

42 Der Physiker und Privatdozent an der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitit Leo Arons war
judischer Herkunft und engagierte sich 6ffentlich auf Seiten der SPD. Die zustindige Philoso-
phische Fakultit wurde durch das Kultusministerium aufgefordert, diesem ,,Skandal ein Ende
zu setzen, was jedoch ohne Wirkung blieb. Wilhelm II. setzte schlieflich das ,Lex Arons®
durch, das dem Kultusministerium ermdglichte, auch gegen den Willen der Universitit Sank-
tionen gegen einzelne Angehorige der Fakultiten zu verhingen. Vgl. hierzu Vogt: Berliner
Wissenschaft im Abgesang des Wilhelminischen Reiches 1900-1917, S.348-350; Fricke: Zur
Militarisierung des deutschen Geisteslebens im wilhelminischen Kaiserreich.

43 Ausloser fur c%ie Affire Spahn war der Beschluss der preufiischen Regierung, den katholischen
Martin Spahn als auflerordentlichen Professor fiir Geschichte an die Straffburger Universitit zu
berufen, ohne dabei die Zustimmung der betroffenen Fakultdt fiir Philosophie einzuholen.
Trotz zahlreicher Proteste konnte die Berufung Spahns nicht verhindert werden. Vgl. Craig:
Scholarship and nation building, S.145-158.
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zu nennen, in denen Wissenschaftler versuchten, die Unabhingigkeit der Univer-
sititen gegen den Staat zu verteidigen. Auch im Umfeld von Literatur und Pu-
blizistik gab es dhnliche Vorkommnisse, bei denen sich Schriftsteller gegen die
Beschrinkung ihrer Freiheiten durch den Staat wehrten*.

Dass in Deutschland zu einem dhnlichen Zeitpunkt wie in Frankreich die Figur
des Intellektuellen an Bedeutung gewann, zeigt sich auch an der Begriffsgeschich-
te: Ebenso wie im Franzosischen wurde das Wort ,Intellektueller gegen Anfang
des 20.Jahrhunderts zum festen Bestandteil der deutschen Sprache®>. Seit dem
Dreyfus-Prozess und der sogenannten Akademikerdebatte auf dem Dresdener
Parteitag der SPD 1903%6 fand der Begriff zunehmend hiufige Verwendung. Er
wurde jedoch erst Ende der 1920er Jahre in die deutschen Lexika und Worter-
biicher aufgenommen*’. Allerdings gab es in Deutschland — wohl gerade weil die
Bedeutung umstritten blieb — von Anfang an stirkere Bemiithungen, den Begriff
praziser zu bestimmen und die Rolle der Intellektuellen in der Gesellschaft wis-
senschaftlich zu untersuchen. Mafigeblich prigend waren deutsche Soziologen: So
haben sich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts unter anderem Georg Sim-
mel*, Max Weber#, Karl Mannheim?®°, Josef Schumpeter®! und Robert Michels>?
mit einer Soziologie der Intellektuellen beschiftigt.

Doch auch zahlreiche Literaten und Kiinstler haben zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts zum Teil heftig dariiber debattiert, wer ein Intellektueller sei und worin seine
gesellschaftliche Rolle bestehe. Eine zentrale Rolle spielten hierbei die Schriftstel-
ler des Expressionismus. Der Expressionismus richtete sich unter anderem gegen
den dsthetizistischen Formkult der Jahrhundertwende und gegen die selbstgeniig-
same Gesellschaftsferne der kiinstlerischen Intelligenz. Im Sinne der Forderung
nach einer Hinwendung des Schriftstellers zur realen Welt und zur Politik wurde

4+ So fiihrte im Jahr 1900 der Streit um die ,,Lex Heinze® erstmals zu einer wirklich breiten Mobi-

lisierung der Offentlichkeit, wodurch auch tatsichlich eine — allerdings nicht sehr weitreichende

— Moditikation des geplanten Gesetzes erreicht werden konnte: Der aus katholischem und kon-

servativem Milieu eingebrachte Entwurf zu einer Strafgesetznovelle sollte die Verbreitung von

Schriften sittenverderbenden Inhalts verhindern, hitte jedoch faktisch auch als Instrument zur

Bekimpfung politisch unliebsamer Werke eingesetzt werden konnen. Eine breite Protestbewe-

gung brachte schlieflich liberale und sozialdemokratische Abgeordnete dazu, auf eine Modifi-

kation des Gesetzentwurfs zu dringen. Vgl. Charle: Les intellectuels, S.340f.; Hiibinger: Die

Intellektuellen im wilhelminischen Deutschland, S.206.

Auch hier lisst sich die vereinzelte Verwendung des Begriffs bereits im 19. Jahrhundert nach-

weisen. Vgl. Bering: Die Intellektuellen, S.68. Zur Entstehung des Begriffs in Deutschland s.

auch Charle: Les intellectuels, S.333-336, sowie Stark: Fir und wider den Expressionismus,

S.92-114.

46 Auf dem Dresdner Parteitag der SPD vom 13. bis 20.September 1903 wurde unter anderem die
,Akademikerfrage“ diskutiert: Es ging darum, inwieweit die Priasenz von Akademikern in der
Arbeiterbewegung erwiinscht war und welche Rolle sie dort spielen sollten. Wihrend dieser
Debatte war es August Bebel, der als erster den Begriff , Intellektueller” verwendete. Das Wort
wurde bald von der Presse aufgegriffen und fand so zunehmend Verbreitung. Vgl. hierzu Be-
ring: Die Intellektuellen, S.71-74.

47 Vgl. ebd., S.68-74.

8 Simmel: Die Grofistadte und das Geistesleben.

49 Max Weber beschiftigt sich mit der asiatischen Intellektuellenkultur. Vgl. Weber: Gesammelte
Aulfséitze zur Religionssoziologie, Bd.2, S.377f. S. hierzu auch Koppenberg: Intellektuellen-
Religion.

50 Mangnheim: Ideologie und Utopie, S.134-143.

51 Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, S.235-251.

52 Michels: Historisch-kritische Untersuchungen zum politischen Verhalten der Intellektuellen.

4
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die gesellschaftlich-politische Funktion des Literaten Thema zahlreicher expres-
sionistischer Schriften3.

Die in Deutschland relativ ausgeprigte offentliche Diskussion der Intellektuel-
len tber sich selbst zeugt davon, dass sich hier sehr heterogene intellektuelle
Selbstverstindnisse entwickelt hatten. Diese waren teils am franzosischen Para-
digma einer ethisch motivierten Einmischung in die Politik orientiert>, teils am
deutschen Bild vom Gelehrten als Inhaber besonderen Wissens, das er dem Ge-
meinwesen zugute kommen lisst, und an der damit einhergehenden Hochschit-
zung von Geist und Bildung. Dartiber hinaus jedoch gab es in Deutschland auch
zahlreiche Kiinstler und Akademiker, denen — ebenso wie weiten Teilen des deut-
schen Burgertums — die Vorstellung von einer aktiven Teilhabe am Politischen
prinzipiell eher fremd war und die sich auf das Gebiet der rein kulturellen Re-
flexion zuriickzogen3?. Die drei fiir den franzosischen Fall umrissenen Intellektu-
ellentypen erfahren entsprechend diesen Prigungen in der Weimarer Republik
spezifisch deutsche Verschiebungen:

1. Der Kritiker im Namen universaler Werte: Zahlreiche Intellektuelle der Wei-
marer Republik sahen sich durchaus, ganz dhnlich wie Zola, als kritische Instanz
gegentiber den Autorititen und als Verteidiger aufklarerischer Werte. So war
beispielsweise Emil Julius Gumbel in den 1920er Jahren immer wieder darum be-
miiht, auf Unrecht hinzuweisen und durch die Schaffung von Offentlichkeit da-
gegen zu kimpfen. Allerdings gab es in der Weimarer Republik nicht wenige Intel-
lektuelle dieses Typus, die sich dabei, wie etwa Kurt Tucholsky, enttduscht auf die
zynische Position des Auflenseiters zurlickzogen und die mit ihrer beiffenden Kri-
tik kaum noch darauf zielten, konstruktiv und integrierend an gemeinsame Grund-
werte zu erinnern — deren Existenz in der Weimarer Republik im Ubrigen kaum
noch erkennbar war. Bei anderen Vertretern dieser Gruppe wiederum war das
intellektuelle Selbstverstindnis von der — am Bild des Gelehrten orientierten — Vor-
stellung geprigt, dass den Intellektuellen gegentiber den ,Massen® eine erzieheri-
sche Aufgabe zukomme. Diese Auffassung vertrat beispielsweise Heinrich Mann,
der zwar immer wieder unter Berufung auf das franzosische Vorbild Zola die zen-
trale Funktion von kritischen Literaten fiir die Demokratie unterstrich, dabei jedoch
stets einem aristokratischen Konzept des Geistigen verhaftet blieb*®: Mann ver-

53 Eine umfangreiche Zusammenstellung von Quellentexten zu dieser Thematik beinhaltet der
Band von Stark (Hg.): Deutsche Intellektuelle 1910-1933.
54 Vor allem fiir das Bewusstsein von Autoren im Umfeld des Expressionismus erlangte das fran-
zosische Vorbild durchaus paradigmatische Bedeutung. Insges. betrachtet jedoch war die iden-
titatsbildende Wirkung der Dreyfus-Affire fiir deutsche Intellektuelle eher begrenzt. Vgl. Stark:
Fiir und wider den Expressionismus, S.97; Hermand: Das Vorbild Zola, S.106-108; Godde-
Baumanns: Die helle Seite bleibt verborgen; Krumeich: Die Resonanz der Dreyfus-Affire im
Deutschen Reich.
Ein prominentes Beispiel hierfiir ist Thomas Mann, dessen Schriften bis zum Ende des Kaiser-
reichs durch ein bewusst unpolitisches Selbstverstindnis gepragt waren. Vgl. Moéller: Friedrich
Meinecke, Gustav Stresemann und Thomas Mann. Zum haufig unpolitischen Selbstverstindnis
des deutschen Biirgertums insges. vgl. die Ausfithrungen in Nipperdey: Deutsche Geschichte
1866-1918, Bd. 1, S.816-824. S. auch Kaelble: Nachbarn am Rhein, S.70; sowie Giesen: Die In-
tellektuellen und die Nation, S.73.
56 S. insbes. ,,Geist und Tat“ (1911), erneut verdffentlicht in: Stark (Hg.): Deutsche Intellektuelle,
S.34-40, ,Zola“ (1915), erneut verdffentlicht in: Heinrich Mann: Essays, S.154-240; sowie
»Dichtkunst und Politik“ (1928), erneut veroffentlicht in ebd., S.299-315.

55
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band das Konzept des Intellektuellen mit einem nationalpadagogischen Fihrungs-
anspruch und betrachtete in diesem Sinne Kunst als ein Werkzeug im Dienst geis-
tig-sittlicher Erziehung, durch die gesellschaftliche Interessengegensitze transzen-
diert werden sollten®. Er stand hiermit in der Tradition der deutschen Klassik
und des deutschen Buirgertums, das sich — trotz der fortschreitenden Aufldsung
des Kanons verbindlicher Kulturwerte seit dem Ende des 19.]Jahrhunderts® —
nach wie vor an dem Ideal einer Uberpartei der Gebildeten orientierte.

2. Der ideologisch gebundene Intellektuelle: In der Weimarer Republik stellte
sich von Anfang an eine grofle Zahl von Intellektuellen in den Dienst einer be-
stimmten Partei oder Ideologie mit revolutioniren Zielen. Ein prominentes Bei-
spiel auf der extremen Linken ist Johannes R. Becher, der zu den fithrenden kom-
munistischen Schriftstellern in Deutschland gehorte. Ebenso hatte die republik-
feindliche Rechte fir Intellektuelle eine gewisse Attraktivitit — so etwa fir
Personlichkeiten wie Ernst Jinger und die Vertreter der sogenannten konserva-
tiven Revolution. Allerdings erfuhr auch dieser Typus in der Weimarer Republik
- zumindest in Teilen — spezifische Verschiebungen: Einige dieser Intellektuellen
wollten sich nicht mit der Position des weitgehend machtfernen Kritikers begnt-
gen, sondern forderten — in der Annahme, die Geistigen wiissten besser als die
Massen des Volkes, was gut fiir das Gemeinwesen sei — fiir sich selbst politische
Macht. So traten etwa die an der Riterevolution in Bayern beteiligten Intellektuel-
len — u.a. Kurt Eisner, Gustav Landauer, Erich Mithsam und Ernst Toller — in den
revolutioniren Unruhen des Jahres 1919 als politische Fithrer auf>?. Als weiteres,
schillerndes Beispiel kann Kurt Hiller, einer der Mitbegriinder und wichtigsten
Vertreter des Aktivismus, genannt werden, dessen elitires Selbstverstindnis in
einen schriftstellerischen Fiihrungsanspruch miindete, der institutionell durch ein
mit gesetzgebender Gewalt ausgestattetes Herrenhaus der Geistigen verankert
werden sollte. Im ,,Gegenentwurf zu einer pluralistischen Gesellschaft® sollte die-
se Institution ,die Integration aller Menschen zu einer harmonischen Totalitit
leisten“60.

3. Der Intellektuelle als politischer Mandatstriger: Auch der dritte fur Frank-
reich aufgezeigte Typus findet sich im Deutschland der Zwischenkriegszeit. Als
Beispiel fiir diese Intellektuellen, die hofften, durch die Ubernahme einer politi-
schen Funktion im Rahmen des bestehenden Systems besser auf die Politik ein-
wirken zu konnen als durch die Haltung des machtfernen Kritikers, kann etwa
Theodor Heuss genannt werden®!: Sein politisches Engagement war von der
Grundidee geprigt, dass sich der Literat in seiner Verantwortung als Staatsbiirger

57 Vgl. Winckler: Der Geist an der Macht?, S.227.

58 Vgl. Hiibinger: , Journalist“ und , Literat®, S.97.

59 Zur Miinchner Riterepublik vgl. Kreiler: Die Schriftstellerrepublik; Viesel (Hg.): Literaten an
der Wand; Héller: Der Anfang, der ein Ende war.

60 Scheideler: Kunst als Politik — Politik als Kunst, S.124; s. auch Stark: Fiir und wider den Ex-
pressionismus, S.192f. Dem aus dem Expressionismus hervorgegangenen Aktivismus ging es
um die Betonung des zielbewussten Handelns gegeniiber dem reinen Erkenntnisstreben. In den
funf von 1916 bis 1924 herausgegebenen Jahrbuchern Das Ziel unterstrich Hiller die bewusst-
seins- und damit weltverindernde Bedeutung des Literaten.

61 Vgl. Hertfelder: Kritik und Mandat, S.11-13. Zu Heuss als intellektuellen Politiker s. auch
Moller: Theodor Heuss.
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der Politik zuwenden solle, um konstruktiv an den offentlichen Angelegenheiten
mitzuwirken®2. Dieses Rollenverstindnis, das seine Vorliufer in der deutschen bil-
dungsbiirgerlichen Gelehrtenpolitik des 19. Jahrhunderts hat — gedacht sei etwa an
die Akademiker im Frankfurter Paulskirchenparlament —, legt wenig Gewicht auf
eine nach auflen hin sichtbare kritische Distanz zur politischen Macht. Stattdessen
werden die vermeintliche innere Unabhingigkeit und Sachlichkeit des Intellek-
tuellen betont, die es ihm ermoglichten, seine geistigen Fihigkeiten bestmoglich
einzubringen. Im Vordergrund steht nicht immer das eindeutige Bestreben, be-
stimmten politischen Wertvorstellungen Geltung zu verschaffen, sondern auch der
Wunsch, dem Staat — gedacht als ibergeordnete Kategorie jenseits aller Partikular-
interessen — zu dienen. Die Partei der Weimarer Republik, in der sich mehrere
solcher Intellektueller engagierten, war die Deutsche Demokratische Partei (DDP):
Neben Heuss finden sich in ihren Reihen etwa auch die Professoren Max Weber
und Ernst Troeltsch.

Alle dargestellten Typen des Intellektuellen waren also wihrend der Weimarer
Republik durch dhnliche Besonderheiten geprigt: Zum einen zeichnete sich das
intellektuelle Selbstverstindnis in allen drei Fillen tendenziell durch ein gewisses
Streben nach Fihrerschaft — und somit nach Macht — aus. Wihrend sich dieser
Anspruch bei Teilen der ,kritischen Intellektuellen eher auf den Bereich des
Geistigen erstreckte, bezog er sich bei einigen Vertretern der beiden anderen Ty-
pen direkt auf die politische Macht. Zum anderen kann fiir alle drei Fille festge-
halten werden, dass das Denken der politisch engagierten Kulturschaffenden und
Akademiker hiufig durch ein besonderes Streben nach Einheit und Konfliktfrei-
heit charakterisiert war. Dementsprechend sahen viele deutsche Intellektuelle ihre
Aufgabe nicht primir in der Artikulation 6ffentlicher Kritik — was ja in der Regel
zu Streit und nicht zu groflerer Harmonie fihrt. Vielmehr wurde oftmals die
langfristig zu erfiillende und letztlich wichtigere Aufgabe in der Uberwindung
gesellschaftlicher Interessengegensitze gesehen.

Diese Besonderheiten sind Ausdruck von zwei wesentlichen metapolitischen
Dispositionen, die, wie Nipperdey herausgestellt hat, charakteristisch fiir den
Typus des deutschen Gelehrten waren®: Erstens handelt es sich hierbei um die
bereits angesprochene Hochschitzung von Wissenschaft, Bildung und Kultur, die
dem auf das Ganze gerichteten Geistigen einen weitaus hoheren Rang beimaf} als
der Politik, die als niederer Markt der Interessen und Austragungsort von Parteien-
konflikten erschien. Der elitire Zug, der diesem Bild des Geistigen innewohnte,
disponierte die deutschen Intellektuellen ,zu einem schwierigen Verhiltnis zu
Egalitit und Demokratie wie auch gegeniiber dem Pluralismus von Parteien und
ithren Konflikten“%*. Zweitens scheint im Selbstverstindnis vieler deutscher Intel-
lektueller neben dem universalistischen Denken der Aufklirung auch die Tradi-
tion des Historismus auf und spiegelt sich in threm Verstindnis von Politik und
vom Staat. Im Gegensatz zum Universalismus der Aufklirung betonte der Histo-

62 Diese Auffassung legte Heuss in seinem 1916 erschienenen Artikel ,,Die Politisierung der Lite-
raten® dar, erneut abgedruckt in Stark (Hg.): Deutsche Intellektuelle, S.93-101.

63 Vgl. zum Folgenden Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 1, S.590-595.

64 Ebd., S.591.
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rismus das individuell Besondere historisch gewachsener Nationen und gab dem
organischen Ganzen Vorrang vor den Teilen. Den naturrechtlichen Normen der
westlichen Aufklirung setzte er historisch gerechtfertigte Normen entgegen. Der
Staat erschien in dieser Deutung als Institution, die ,Dauer gegen die Wirrnisse
der Gesellschaft sicherte [und] das Gemeinwohl tiber Egoismen und Klasseninte-
ressen stellte — als ,,Agent wahrer und verniinftiger Freiheit“. ,Politik war dann
nicht zuerst Konflikt divergierender Interessen, sondern auf Harmonie und ver-
niinftiges Gemeinwohl bezogen und insoweit idealiter tberparteilich.“ Diese ,,his-
toristisch gefarbte Politiktheorie® war insgesamt wenig geeignet, intellektueller
Kritik Legitimitit zu verleithen, denn politisches Handeln lief§ sich nicht ohne wei-
teres durch universale Werte und Rechte begriinden. Sie verstirkte vielmehr die
Tendenz zu einem stindigen Bemiithen um den ,Ausgleich entgegengesetzter
Standpunkte, [...] zum Glauben an moderate Fortentwicklung und Reform“®s.

Es gab also auch in der Weimarer Republik, so lsst sich abschliefend restimie-
ren, Schriftsteller, Kiinstler und Wissenschaftler, die sich kritisch in die politische
Diskussion einmischten. Allerdings war das Rollenverstindnis, mit dem sie dies
taten, ihre 6ffentliche Anerkennung und auch ihr tatsichlicher Einfluss insgesamt
weniger evident als im franzosischen Nachbarland: Fine , Institutionalisierung der
Rolle des Intellektuellen®, wie sie in Frankreich schon mit der Dreyfus-Affire er-
folgt war, stand in der Weimarer Republik noch aus®®; keiner der drei umschriebe-
nen Typen wurde hier zu einem dominierenden Paradigma intellektuellen Engage-
ments. Lediglich fiir die deutsche Tradition der Gelehrtenpolitik lasst sich eine
breite Vorbildwirkung konstatieren, die sich jedoch — je nach intellektuellem
Selbstverstindnis — unterschiedlich auswirkte.

3. Vergleich und Begriffsbestimmung

Nach diesem skizzenhaften Uberblick sollen nun wesentliche Charakteristika in-
tellektuellen Engagements, die bereits anklangen, noch einmal systematisch he-
rausgegriffen und fiir Deutschland und Frankreich vergleichend gegentibergestellt
werden. Auf dieser Grundlage gilt es schlie8lich, das Begriffsverstindnis zu erliu-
tern, das dieser Arbeit zugrunde liegt.

1. Politischer und gesellschaftlicher Kontext: In Deutschland wie in Frankreich
waren im Laufe des 19.]Jahrhunderts moderne, industrialisierte Gesellschaften
entstanden. Trotz aller Unterschiede wiesen diese in jenen Bereichen dhnliche
Tendenzen auf, die fir die Entstehung des modernen Intellektuellen wesentlich
waren: Zu nennen sind der immer grofler werdende weltanschauliche Pluralismus,
die fortschreitende Urbanisierung sowie die beachtliche Hebung des allgemeinen
Bildungsniveaus — Faktoren, die die Nachfrage fiir den expandierenden Markt der
Massenmedien wachsen lieflen und gleichzeitig eine steigende Produktion an Aka-
demikern bewirkten, die in intellektuelle Berufsfelder dringten. Allerdings gab es

65 Alle Zitate ebd., S.592. Zum Historismus vgl. ders.: Deutsche Geschichte 1800-1866, S.498-
533.

66 Habermas betont, diese sei in Deutschland erst nach 1945 erfolgt. Vgl. Habermas: Heinrich
Heine, S.46f., Zitat auf S.47.
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wihrend der Entstehungsphase des modernen Intellektuellen im spiten 19. Jahr-
hundert hinsichtlich der gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen
in einigen Bereichen auch signifikante Unterschiede: Die Dritte Franzosische
Republik garantierte dem einzelnen Biirger ein relativ hohes Maf§ an politischen
Freiheiten®, und in ihrem parlamentarischen System mussten politische Entschei-
dungstriger in der einen oder anderen Form auf Kritik aus der Offentlichkeit
reagieren. Auch der franzosische Zentralismus — die raumliche Konzentration
wichtiger Personlichkeiten, Verlage, Medien, Eliteschulen usw. in Paris — begiins-
tigte die Gruppenbildung und somit Durchsetzungskraft der Intellektuellen®s.
Insgesamt kam der franzosischen Offentlichkeit Ende des 19.Jahrhunderts eine
erhebliche Bedeutung zu. Demgegeniiber blieb zur gleichen Zeit das politische
Gewicht der kritischen Offentlichkeit des Kaiserreichs stirker eingeschrinkt, da
das politische System den Entscheidungstrigern meist ermoglichte, unabhingiger
von gesellschaftlichen Meinungen und Tendenzen zu agieren. Auch der deutsche
Foderalismus wirkte sich eher hemmend auf die Konstituierung der Intellektuel-
len als Gruppe aus. Insgesamt waren somit die Moglichkeiten der Einflussnahme
im Kaiserreich fiir Intellektuelle begrenzter als in Frankreich. In diesem Zu-
sammenhang ist auch von Bedeutung, dass in Frankreich erst relativ spit — gegen
Beginn des 20.Jahrhunderts — ein einigermafien stabiles Parteiensystem entstand,
das in der Lage war, politischen Druck aus der Bevolkerung umzusetzen®®. Noch
wiahrend der Dreyfus-Affire hatten solche Institutionen gefehlt. In Deutschland
hingegen war die Kanalisierung politischen Drucks durch das starke Verbands-
wesen und das schon seit den 1860er und 1870er Jahren etablierte Parteiensystem
bereits so sehr institutionalisiert, dass deutsche Gelehrte und Literaten eine der
Rollen, die Intellektuelle in Frankreich erfiillten — nimlich die Artikulation von
Protesten und Kritik aus der Gesellschaft und somit die Aggregation politischen
Drucks — nicht zu tibernehmen brauchten.

2. Tragergruppen und politische Orientierung: In Deutschland wie in Frankreich
gehorten Akademiker auf der einen sowie Schriftsteller, Publizisten, Journalisten
und Kinstler auf der anderen Seite zu den Tragern intellektuellen Engagements.
Charakteristisch fiir Frankreich ist jedoch, dass das Ansehen vor allem einer
Gruppe besonders hoch war: Es handelt sich dabei um die Schriftsteller, insbeson-
dere jene, die sich in der aufklirerischen Tradition der Hommes de lettres als An-
wilte universaler Menschenrechte betrachteten’®. Eine weitere franzosische Be-
sonderheit besteht darin, dass sich immer wieder Intellektuelle aus unterschiedli-
chen Berufsfeldern zu kollektivem Vorgehen zusammenschlossen”!. Demgegeniiber
blieb in Deutschland das intellektuelle Feld bis in die Zeit der Weimarer Republik

67 Vgl. Parfait: Intellectuels et savants, S.113.

68 Vgl. Strickmann: I’ Allemagne nouvelle contre I’ Allemagne éternelle, S.43.

69 Eine vergleichende Darstellung der Entwicklung des deutschen und franzésischen Parteiwesens
in der Zeit bis zum Ersten Weltkrieg findet sich bei Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamen-
tarismus, S.32-35.

70 Ein Grund fiir die weniger dominierende Stellung der franzdsischen Akademiker besteht darin,
dass hier die Autonomie der Universititen nur von relativ kurzer Tradition war. Vgl. Debray:
,»Voltaire verhaftet man nicht!“, S.51-53. Zum Verhiltnis von Schriftstellern und Akademikern
in der franzdsischen Zwischenkriegszeit s. auch Chaubet: Histoire intellectuelle, S.133-139.

71 Vgl. Charle: Les intellectuels, S.300-303.
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hinein in hohem Mafle fragmentiert’2. Hier kam den Akademikern, vor allem den
Universititsprofessoren, das gesamtgesellschaftlich weitaus groflere Gewicht zu.
Kinstler, Schriftsteller und Journalisten hingegen, die seit Ende des 19. Jahrhun-
derts begannen, sich verstarkt zu politischen Themen zu Wort zu melden, blieben
zunichst eine weniger beachtete Gruppe und konnten lange die gesellschaftliche
Anerkennung des Bildungsbiirgertums als Meinungsfithrer und Sinnproduzenten
kaum in Frage stellen”3. Intellektuelles Engagement war in Deutschland somit zu-
nichst von den Mandarinen, wie Fritz Ringer die deutschen Professoren betitelt
hat, dominiert’4, die politisch nicht selten konservative Positionen vertraten’. Die
oben angefithrten Beispiele kleinerer ,deutscher Dreyfus-Affiren®, die sich um
die Jahrhundertwende zutrugen, verdeutlichen, dass die geistige Elite sich vor al-
lem dann gegen die politische Fithrung wandte, wenn sie ihre eigene Autonomie
bedroht sah. Kritischer war in diesen frithen Jahren lediglich die Haltung einiger
Randgruppen, so etwa jener Akademiker, die sich in der sozialistischen Bewegung
engagierten, oder oppositioneller Schriftsteller und Journalisten.

3. Formen des Engagements: In der Dritten Republik bestand die charakteris-
tischste Form intellektuellen Engagements in der aus einer unabhingigen Position
heraus formulierten Machtkritik. Ein solch enges Intellektuellenverstindnis ist fiir
Deutschland — zumindest fiir die Zeit bis zum Zweiten Weltkrieg — problematisch:
Neben distanzierten und machtfernen kritischen Intellektuellen gab es in deutlich
hoherem Mafle als in Frankreich auch Wissenschaftler und Literaten, die sich
selbst durchaus als Intellektuelle verstanden und die dennoch bereit waren, sich
im unmittelbaren Bereich der Politik zu engagieren. Dabei war dieses Streben nach
direkter politischer Verantwortung wohl kaum eine Art deutsches Missverstind-
nis des franzosischen Idealtypus’®. Vielmehr zeigt sich hier ein fur die frithe deut-
sche Intellektuellengeschichte charakteristisches Spezifikum, das auf eine ganze
Reihe von Ursachen zurtickgefiihrt werden kann. Zunichst einmal spielt in die-
sem Zusammenhang das politische System des Kaiserreichs eine Rolle, in dem der
Offentlichkeit nur begrenzte Bedeutung zukam, so dass ein Engagement im un-
mittelbaren Bereich der Politik den Wirkungsradius eines Intellektuellen deutlich
vergroflern konnte. Doch auch die oben angesprochenen Denktraditionen — das
elitire Selbstverstindnis vieler deutscher Intellektueller und ihr oftmals stark auf
Harmonie ausgerichtetes Politikverstindnis — bestirkten tendenzielle Neigungen

72 Vgl. ebd., S.288f.; sowie ders.: Naissance des ,intellectuels®, S.231.

73 Vgl. Scheideler: Kunst als Politik, S.121.

74 Ringer: Die Gelehrten.

7> Vgl. Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 1, S.590f1.

76 Dies scheint die Grundannahme Habermas’ zu sein, der mit Blick auf die ,demokratische[n]
Mandarine“ der Weimarer Zeit unterstreicht: ,,Diese Aktivisten teilen mit den unpolitischen
Dichterfiirsten und mit den Mandarinen der Wissenschaft den bildungselitiren Anspruch aufs
Hohere, wihrend sie mit den Realpolitikern die falsche Annahme teilen, daf§ politisches Enga-
gement fiir den Intellektuellen heiflen miisse, im Kampf der politischen Parteien eine eigene
Machtposition zu erringen und im politischen Betrieb selbst eine Funktion zu iibernechmen.“
Habermas: Heinrich Heine, S.457. Dieser Gedanke deutet sich auch bei anderen Autoren an:
So spricht etwa Winckler von einer ,Pathologie“ der deutschen Intelligenz, die sich aus dem
unauflésbaren Gegensatz von Macht und Geist ergebe. Vgl. Winckler: Der Geist an der Macht?,
S.230.
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deutscher Intellektueller zur Tat’”. In der Dritten Republik hingegen herrschten
andere mentalititsgeschichtliche Prigungen vor: Hier wurde der Rede und dem
rationalen Gedankenaustausch — der Deliberation als sinnvollem Prozess der freien
Beratung, der zu verniinftigen Ergebnissen fiihrt — ein weitaus hoherer Stellenwert
beigemessen’s.

4. Positionierung zur politischen Macht: Die Frage nach den Formen intellek-
tuellen Engagements ist von erheblicher Bedeutung fiir die Position des Intel-
lektuellen im gesamtgesellschaftlichen Machtgefiige. Ausgehend vom zolaschen
Ideal hat Bourdieu die Stellung des Intellektuellen dahingehend definiert, dass
dieser zu den herrschenden Klassen gehore, dabei jedoch durch Politik und
Wirtschaft dominiert bleibe”?. Fiir die frithe deutsche Intellektuellengeschichte
jedoch kann eine Reihe von Beispielen genannt werden, die auf eine groflere
Nihe von Intellektuellen zur politischen Macht verweisen. Auch lisst diese Zu-
ordnung Bourdieus keinen Raum fiir das oftmals durch ein erhebliches Macht-
bewusstsein gekennzeichnete Selbstverstindnis der deutschen Gelehrten und
Literaten — welches freilich nicht selten im eklatanten Widerspruch zur Realitit
stand. Selbstbilder deutscher Intellektueller in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts und auch die tatsichlichen Erscheinungsformen umfassten insgesamt eine
weitaus groflere Bandbreite gesellschaftlicher Intellektuellenrollen, die vom klas-
sischen Bild der distanzierten Kritik tiber die Vorstellung eines integrierenden
und vermittelnden Ausgleichs mit der Macht? bis hin zur direkten Teilhabe an
der Macht reichte.

5. Historische Ankniipfungspunkte und Denktraditionen: Fir deutsche und
franzosische Intellektuelle erlangten nicht dieselben historischen Momente identi-
titsbildende Bedeutung — und insgesamt war es fiir deutsche Intellektuelle un-
gleich schwerer als fiir franzosische, in ihrer eigenen Geschichte positive und ein-
deutige Identifikationspunkte zu finden: Franzosen konnten sich auf eine ganze
Reihe von Vorbildern berufen, die von Voltaire und den Hommes de lettres der
Aufklirung bis zur Dreyfus-Affire reichte. Fiir Deutsche hingegen blieben die
Beispiele erfolgreichen intellektuellen Engagements, die sich in der eigenen Ge-
schichte finden lieffen — von den Gottinger Sieben tiber die an der Revolution von
1848/49 beteiligten Akademiker bis hin zu den Universititsprofessoren des Kai-
serreichs, die thre Autonomie zu verteidigen suchten — zumeist nur schwache Vor-

77 Zur mentalititsgeschichtlichen Bedeutung von Topoi wie ,Handeln statt reden” und , Taten
statt Worte“ vgl. allgem. Kilian: Das alte Lied vom Reden und Handeln, S.503; sowie Raithel,
Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S.92. S. auch Lepenies: Aufstieg und Fall der Intel-
lektuellen in Europa, S.14f., der darauf hinweist, dass ,,mit dem Aufkommen der protestanti-
schen Ethik die vita activa zum Verhaltensideal und die vita contemplativa rechtfertigungsbe-
diirftig® wurde. Es ist geradezu paradigmatisch, dass die zeitweise recht bedeutende Zeitschrift
Franz Pfemferts, der die Intellektuellen zu einer ,,Grofien Deutschen Linken® zusammenfassen
wollte, Die Aktion hief} und dass die rechtsintellektuelle Gruppe um Hans Zehrer sich 7at-
Kreis und ihre Monatsschrift Die Tat nannte.

78 Vgl. Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S.22 und 96f. S. auch Grézes-Rueff:
La culture des députés frangais (1910-1958), S. 88-95, sowie insges. Roussellier: Le parlement de
I’éloquence. Zwar gab es auch in Frankreich in gewissen Kreisen eine Abneigung gegentiber
dem deliberativen Prinzip, doch blieb diese auf bestimmte Gruppen beschrinkt, so etwa die
Action francaise.

79 Vgl. Bourdieu: Le champ littéraire, S.6.

80 Vgl. Winckler: Der Geist an der Macht?, S.227.
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bilder, die keine tatsichlichen und offensichtlichen Erfolge in ihrer Auflehnung
gegen hergebrachte Autorititen hatten erringen konnen. Dartliber hinaus trugen
auch unterschiedliche Denktraditionen dazu bei, dem Auftreten franzosischer In-
tellektueller mehr Selbstbewusstsein zu verlethen: Wenngleich der in Deutschland
wihrend des Ersten Weltkrieges postulierte Gegensatz von ,westlicher Aufkli-
rung“ und ,deutschem Geist“ in seiner Radikalitit sicherlich zu weit ging, exis-
tierten doch deutliche Unterschiede, die sich auf Selbstverstindnis und Handeln
von Intellektuellen auswirkten. Fiir franzosische Intellektuelle, die sich in der Tra-
dition Zolas sahen, war die Aufklirung von zentraler Bedeutung, denn ihr Enga-
gement zielte auf die Verteidigung universaler Werte und Menschenrechte8!. In
Deutschland hingegen schwichte ein weit verbreitetes Denken in Kategorien des
Historismus die Akzeptanz universaler Werte. Die Legitimitit intellektuellen En-
gagements erschien hier deshalb weitaus weniger evident, als dies zur gleichen Zeit
in Frankreich der Fall war.

Es gibt also eine Reihe von teilweise erheblichen Unterschieden in Selbstver-
standnis, gesellschaftlicher Anerkennung und Formen des Engagements deutscher
und franzosischer Intellektueller. Gleichzeitig deuten sich jedoch auch wesentliche
Gemeinsamkeiten an: Diese sollen nun die Grundlage fiir die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit verwendete Begriffsbestimmung abgeben. Dass eine enge
Definition, die allein vom Prototyp der Dreyfus-Affire ausgeht, vor allem fiir
Deutschland unangemessen wire, diirfte die bisherige Darstellung deutlich ge-
macht haben.

Im Sinne eines vielmehr moglichst breit gefassten Konzeptes vom ,,Intellektuel-
len“ sollen im Weiteren folgende Charakteristika als Eingrenzungskriterien die-
nen: Erstens lassen sich sowohl fiir die Weimarer als auch fiir die Dritte Republik
typische Berufsgruppen ausmachen, aus denen Intellektuelle hervorgingen: Zu
nennen sind insbesondere Wissenschaftler, Schriftsteller, Kiinstler und Journalis-
ten. Es handelt sich hierbei ausschliefilich um Berufe, die mit der Vermittlung
komplexer Inhalte befasst sind®2. Als zweite Gemeinsamkeit ist festzuhalten, dass
die deutschen und franzdsischen Intellektuellen in der Regel Personen waren, die
— haufig durch Leistungen in einem anderen Bereich als dem der Politik — einen
solchen Bekanntheitsgrad erlangt hatten, dass ihren Auflerungen und Handlungen
in den Augen der Offentlichkeit oder zumindest eines Teils der Offentlichkeit ein
besonderes Gewicht zukam. Drittens schlief}lich wurden diesen Kriterien entspre-
chende Personlichkeiten erst dann als Intellektuelle betrachtet, wenn sie sich an
die Offentlichkeit wandten, ,,weltdeutend und sinnvermittelnd®, um bestimmten
politischen Inhalten Nachdruck zu verleihen3. Die allgemeine Feststellung von
Rohe, dass es sich bei Intellektuellen um ,Interpreten und Produzenten von poli-

81 Zum ideengeschichtlichen Hintergrund intellektuellen Engagements in Frankreich und
Deutschland vgl. Parfait: Intellectuels et savants, deren Ausfihrungen zu Deutschland aller-
dings in der undifferenzierten Gegentiberstellung von franzdsischer Aufklirung und deutscher
Romantik zu stark vereinfachend sind.

82 Dieses Charakteristikum wird auch benannt von Lepsius: Kritik als Beruf, S.283f. Schumpeter
unterstreicht, dass intellektuelle Berufsgruppen tiber die ,Macht des gesprochenen und des ge-
schriebenen Wortes® verfiigen. Vgl. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie,
S.237.

83 Hiibinger: Die Intellektuellen im Wilhelminischen Deutschland, S.202.
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tischen Wirklichkeitsbildern“ handelt, ,,die Sinn- und Deutungsangebote fiir an-
dere machen“$*, hat somit fir die Weimarer ebenso wie fiir die Dritte Republik
Geltung.

B. Links/gauche

Spontane Assoziationen zum Begriff ,links“ konnen — je nach Kontext und auch
Perspektive — sehr unterschiedlich ausfallen®>. Im Folgenden wird zunichst tber-
blicksartig dargestellt, womit in der Weimarer und der Dritten Republik die Linke
generell in Verbindung gebracht wurde. Da der Begriff aus dem Bereich der parla-
mentarischen Politik stammt und zumeist direkt oder indirekt darauf bezogen
wird, muss hierbei diesem Feld — auch unter gelegentlichem Riickgriff auf die Zeit
vor dem Ersten Weltkrieg — besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Ab-
schliefend wird dann auf der Grundlage einer systematischen Erfassung wichtiger
Unterschiede und Gemeinsamkeiten nach einem sowohl fiir die Weimarer als auch
fir die Dritte Republik tragenden Begriffsverstandnis gesucht, das sich zur genau-
eren Charakterisierung von Intellektuellen heranziehen lasst.

1. Der Glanz universaler Werte: Zum Begriff , gauche in Frankreichs
Dritter Republik

Die Linke der Dritten Republik ist — wie wohl die Linke tiberhaupt — nur als dy-
namische Kraft zu erfassen, die sich in Relation zum tbrigen politischen Spektrum
definiert3¢. Meist werden die Urspriinge des Begriffs ,links als Bezeichnung einer
politischen Position auf die Sitzanordnung der franzdsischen Nationalversamm-
lung (1789) zuriickgefiihrt, in der auf der Rechten vor allem Vertreter des ersten
und zweiten Standes saflen, die sich in unterschiedlichem Mafle gegen die neue
Verfassung stemmten und eine Parlamentarisierung der Monarchie ablehnten,
wihrend links Gruppierungen zu finden waren, die Forderungen nach groflerer
Volkssouverinitit stellten — von der Errichtung einer konstitutionellen Monarchie
bis hin zur Schaffung einer Republik®’.

Eine ganz dhnliche Sitzaufteilung war auch noch wahrend des Denxieme Empire
festzustellen, wo die Opposition zur Herrschaft Napoleons III. als ein wichtiges
Merkmal fur die Zugehorigkeit zur politischen Linken galt. Der um 1870 er-
schienene ,,Grand Larousse du XIXe siecle” gibt folgende Begriffsbestimmung von
»gauche®:

»Dans nos assemblées délibérantes, on désigne sous le nom de ,gauche* la partie de I’assem-
blée située a la gauche du président et ou siegent les députés de 'opposition. Par ce mot ,la

84 Rohe: Politische Kultur und ihre Analyse, S.339.

85 Dies bedeutet freilich nicht, dass der Links-Rechts-Gegensatz als kognitives Hilfsmittel zur
Erfassung politischer Realititen prinzipiell ungeeignet wire. Zur Infragestellung der Existenz
eines solchen Gegensatzes in der Politik vgl. etwa die Hinweise bei Rémond: Droite-gauche,
S.9. Mit Hinblick auf ,linke und ,rechte” Intellektuelle vgl. Gangl: Vorwort.

86 Vgl. Rémond: Droite-gauche, S.9f.; Bobbio: Rechts und links, S.71.

87 Vgl. Laponce: Left and Right, S.47-52.
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gauche on comprend I’ensemble des membres que la conformité de leurs opinions politi-
ques réunit en cet endroit.“88

In den ersten Jahren der Dritten Republik8? — politische Parteien existierten noch
nicht — saflen auf der linken Seite des Parlaments die Verteidiger der republikani-
schen Staatsform, die sich in Républicains radicaux und Républicains modérés un-
terteilten. Die Radicanx, deren Anhinger grofiteils im Kleinbiirgertum zu finden
waren, traten fiir eine konsequentere Republikanisierung und Laizisierung ein; sie
erhoben auch weitergehende soziale Forderungen als die Modérés, die eher fir das
besser situierte Birgertum standen??. Auf der politischen Rechten®! hingegen
fanden sich monarchistische und bonapartistische Stromungen, die jedoch in den
Jahren 1880 bis 1910 nahezu vollstindig aus dem Parlament verschwanden. Gleich-
zeitig begannen auf der extremen Linken des politischen Spektrums die nach der
Niederschlagung der Pariser Kommune zahlenmiflig immer noch schwachen
Sozialisten, sich wieder bemerkbar zu machen. Der franzosische Sozialismus, der
sich nicht so sehr auf die Lehren von Karl Marx und Friedrich Engels berief als
vielmehr auf eine Reihe vor- und friithsozialistischer franzosischer Autoren, zeich-
nete sich durch eine ausgesprochene Vielfalt aus, die vom revolutioniren Sozialis-
mus der Guesdisten und Blanquisten bis hin zum Reformismus der Possibilisten
reichte?2. Im radikalen, linksextremen Bereich formierten sich in der frithen Drit-
ten Republik auflerdem Anarchisten und revolutionire Syndikalisten, die freilich
kein parlamentarisches Gewicht besafien®3.

Das Spektrum von Modérés iber Radicaux bis hin zu den Sozialisten bildete die
Grundlage fir die in Frankreich zu Beginn des 20.Jahrhunderts im Gefolge der
Dreyfus-Affire entstanden Parteien, wobel hier dhnlich wie in Deutschland eine
sozialistische, eine links- und eine rechtsliberale sowie eine konservative Haupt-
tendenz zu finden war. 1903 entstand aus dem rechten Fliigel der Modérés die
Fédération républicaine, die fiir das konservative Biirgertum stand. Im Mitte-
Rechts-Spektrum formierte sich 1901 die ebenfalls aus den Modérés hervorgegan-
gene, laizistische und liberale Alliance républicaine démocratique und im Mitte-
Links-Spektrum entstand im gleichen Jahr der linksliberale Parti républicain radi-

88 Zitiert nach Touchard: La gauche en France, S.13. Zur Opposition im Deuxiéme Empire vgl.
Encrevé: Le Second Empire, S.89-91.

89 Zur Geschichte der franzosischen Linken in der Dritten Republik vgl. generell Lefranc: Les
gauches en France; Touchard: La gauche en France, S.41-236; Rossi-Landi: Le chassé croisé;
Defrasne: La gauche en France; sowie Gauchet: La droite et la gauche, insbes. S.408-442;
Mayeur: La vie politique sous la Troisieme République; Sadoun: Gauche; Sirinelli: La droite et
la gauche; sowie Prochasson: L'introuvable social-démocratie.

90 Zu den Radicaux in der Anfangszeit der Dritten Republik vgl. Mollenhauer: Auf der Suche
nach der ,,wahren Republik®.

91 Zur Geschichte der franzésischen Rechten vgl. nach wie vor Rémond: La droite en France; so-
wie Sirinelli (Hg.): Histoire des droites en France.

92 Vgl. hierzu tiberblicksartig den Artikel ,,Socialisme* in: Berstein u. Berstein: Dictionnaire his-
torique de la France contemporaine, S.724-727.

93 Seine grofite Bedeutung erlangte der Anarchismus in Frankreich in den 1880er und 1890er Jah-
ren, als anarchistische Gruppierungen die biirgerliche Gesellschaft durch eine Reihe von Atten-
taten zu bekimpfen versucﬁten. Nach der Verabschiedung repressiver Gesetze im Jahr 1894
setzten die Anarchisten ithre Aktivititen im Rahmen der Gewerkschaften fort, wodurch der vor
allem fiir Frankreich typische revolutionire Syndikalismus entstand. Nach Ende des 19. Jahr-
hunderts jedoch spielte dieser im politischen Leben Frankreichs nur noch eine marginale Rolle.
Vgl. zum ,,Anarchisme® ebd., S.26f.
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cal et radical-socialiste. Der franzosische Sozialismus miindete erst 1905 mit der
Section francaise de I'Internationale ouvriere (SFIO) in eine vereinigte Sozialisti-
sche Partei, von der sich im Dezember 1920 auf dem Kongress von Tours die Sec-
tion francaise de 'Internationale communiste — der Parti communiste frangais

(PCF) — abspalten sollte?*.

Terminologie
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Abbildung 1: Das Parteienspektrum der Dritten Franzosischen Republik (1918-1939)

Abbildung 1 zeigt in stark vereinfachter Form das franzosische Parteienspektrum
der Jahre zwischen den Weltkriegen. Erstaunlich mag fiir einen Nicht-Franzosen
zunichst sein, dass der Groflteil der linksliberalen Radicaux von Zeitgenossen
ebenso wie in der Forschungsliteratur stets zur Linken gerechnet wird: Tatsich-
lich gab es im Verlauf der Dritten Republik immer weniger iibergreifende Ge-
meinsamkeiten zwischen den Parteien der Arbeiterbewegung auf der extremen
Linken und den Radicaux, die zunehmend in die Mitte riickten und teilweise auch
sozialkonservative Positionen vertraten®; faktisch alternierten die Radicaunx wih-
rend der Jahre zwischen den Weltkriegen stindig zwischen linken und rechten
Biindnissen. Dass sie dennoch ohne groflere Einschrinkungen als links angesehen
wurden, belegen allein schon die Namen wichtiger Regierungsbiindnisse, an de-
nen die Radicanx jeweils fihrend beteiligt waren: Bloc des ganches (1902 bis 1906),
Cartel des gauches (1924 bis 1926) und Front populaire (1936 bis 1938). Die linke
Identitit der Radicanx stand also trotz einiger Widerspriiche bis zur linken Volks-
frontregierung in den letzten Jahren der Dritten Republik aufler Frage. Zwar
machte sich im Laufe der Zeit zwischen den Weltkriegen insbesondere beim PCF
die Tendenz bemerkbar, sich als die einzig wahre Linke zu betrachten — ausgehend
von der impliziten Annahme, dass Linke und Arbeiterbewegung identisch seien’ —,
doch ist dieses Begriffsverstindnis keineswegs charakteristisch fir die spite Dritte
Republik — noch nicht einmal fir die Gesamtheit der franzdsischen Arbeiter-
klasse?”.

94 Vgl. Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S.32f.
95 Vgl. Caute: Die Linke, S.41f.

96 Vgl. Agulhon: La droite et la gauche, S.214-216.

97 Vgl. ebd., S.241.
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Weiterhin erscheint bemerkenswert, dass in der spaten Dritten Republik nur
wenig systemfeindliche Krifte im Parlament vertreten waren: Auch die Rechte war
uberwiegend systemloyal, und das Verhiltnis des im Dezember 1920 gegriindeten
PCF zur Republik war zwar ambivalent bis systemfeindlich, doch blieben die
franzosischen Kommunisten im Vergleich zur KPD lange eine eher schwache Par-
tel, die — abgesehen von den Volksfrontjahren — in der Regel nur weniger als fiinf
Prozent der Abgeordneten im Parlament stellen konnte?8. Insgesamt waren in der
Dritten Republik die Radicaux von den linken Kriften im Parlament mit hiufig
rund einem Viertel der Deputierten am stirksten vertreten, wihrend die SFIO
meist zwischen zehn und fiinfzehn Prozent der Parlamentssitze innehatte®”.

Wie oben bereits erwihnt, ibernahmen im Verlauf der Dritten Republik mehr-
mals linke Biindnisse die Regierungsverantwortung. Bloc des gauches, Cartel des
gauches und Volksfront sind unter anderem deshalb von besonderer Bedeutung,
weil durch sie die Linke faktisch an der politischen Macht beteiligt wurde und
somit im Zentrum des politischen Lebens der Republik stand. Vor allem jedoch
gelang es durch die linken Regierungsbiindnisse, extreme Krifte (1902 und 1924
die Sozialisten, 1936 den PCF) mit in das parlamentarische Regierungslager zu
nehmen und so ihre Integration in das republikanische System zu fordern!®.

Bei diesen Uberlegungen zur Parteienlandschaft der Dritten Republik muss al-
lerdings betont werden, dass das, was sich in Frankreich ,Partei“ nannte, nur sehr
bedingt dem deutschen Verstindnis dieses Begriffs entsprach: Ein wesentliches
Merkmal des Parteiwesens der Dritten Republik besteht in seiner allenfalls rudi-
mentir ausgebildeten Strukturierung. Diese ist zunichst darauf zuriickzufthren,
dass in Frankreich die Parlamentarisierung zu einem Zeitpunkt einsetzte, als Par-
teien noch nicht existierten und dass sich dadurch ein funktionsfihiges System
entwickelte, dass auf klar strukturierte Parteien nicht angewiesen war. Weiter steht
der schwache Organisationsgrad der Parteien in engem Zusammenhang mit dem
vorherrschenden Mehrheitswahlsystem, in dem hiufig Stichwahlen zu einer per-
sonalisierten Polarisierung zwischen zwei politischen Haupttendenzen fiihrten.
Schlieflich wirkte sich auch das fiir die franzosische Tradition charakteristische
Prinzip des deliberativen Parlamentarismus, das von der Demokratietheorie Rous-
seaus beeinflusst war, hemmend auf die Entwicklung politischer Parteien aus.
Demnach sollte die — dem Idealtypus nach Partikularinteressen transzendierende
— ,volonté générale“ tiber die Volksvertreter im Parlament artikuliert werden, die
in einem sinnvollen Prozess der freien und rationalen Beratung zusammenkamen.
Da Volk und Staat in dieser Vorstellung als einheitliches Ganzes gesehen wurden,
erschien die intermediire Funktion von Parteien Uberflissig oder gar schidlich, da
diese in der Regel als Vertreter partikularer Interessen verstanden wurden!©l.

98 Vgl. Wirsching: KPD und P.C.E zwischen ,Bolschewisierung® und ,Stalinisierung. Zum
oben genannten Aspekt s. ebd., S.290f.
99 Vgl. die Uberblicksdarstellung in Griiner u. Wirsching: Frankreich, S.91-95.

100 Zur Biindnispolitik von Sozialisten und Radicanx in der Zeit zwischen den Weltkriegen vgl.
Neri-Ultsch: Sozialisten und Radicaux.

101 Zur Tradition des franzésischen Parlamentarismus im Vergleich zu Deutschland mit umfang-
reichen Verweisen auf die relevante Forschungsliteratur s. Raithel: Das schwierige Spiel des
Parlamentarismus, S.29-100. Vgl. auch Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S.111-
126.
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Selbst nach der Herausbildung parteipolitischer Strukturen blieb in der Dritten
Republik das Fraktionswesen insbesondere bei den Gruppen der politischen Mitte
relativ flexibel und die Politik in hohem Mafle personalisiert!®2. Stirkere Ansitze
zu parteipolitischer Disziplin fanden sich allerdings bei der SFIO und spiter dem
PCEF, die an der internationalen Arbeiterbewegung orientiert waren: Auf die SFIO
wirkte besonders in ihrer Frithphase das Vorbild der deutschen SPD, wihrend der
PCF zunehmend unter dem Einfluss Moskauer Vorgaben stand. Trotzdem blieb
insgesamt gesehen die Unterscheidung der zwei groflen Tendenzen rechts und
links, an denen sich der durchschnittliche Wihler, der die diversen parlamentari-
schen Gruppen im Einzelnen oft gar nicht kannte, orientieren konnte, wichtiger
als parteipolitische Programme und Zugehorigkeiten — und dies wohl gerade
wegen der im parlamentarischen Leben herrschenden Vielfalt und des diffusen
Charakters der meisten Parteien!®. Die Vorstellung einer politischen Mitte war
hierbei nur von zweitrangiger Bedeutung; in der Regel wurde die Mitte — trotz
vielfacher faktischer Bemithungen um eine ,concentration républicaine” — kaum
als eigenstindige politische Kraft verstanden!04.

Ungewohnlich wirkt vor dem Hintergrund der Weimarer Parteienlandschaft,
dass in Frankreich gerade die Parteien der Mitte und des rechten Spektrums de-
monstrativ das Adjektiv ,,republikanisch® oder auch ,,demokratisch® im Parteina-
men trugen. Ebenso legten die ,groupes parlementaires“ (Fraktionen) des rechten
Spektrums groflen Wert auf ithren Republikanismus. Zudem bedienten sich nach
1918 die Fraktionen der Mitte bis ins rechtsliberale Spektrum hinein geradezu
exzessiv des Adjektivs ,gauche® (zum Beispiel: Gauche radicale, Gaunche républi-
caine démocratique, Gauche indépendante, Républicains de gauche)!®. Diese Eti-
kettierungen sind vor dem Hintergrund eines Phinomens zu verstehen, das Albert
Thibaudet als Sinistrismus bezeichnet hat!%: Gemeint ist hiermit der Prozess,
durch den die urspriinglichen Linksparteien zunehmend von neu entstehenden
und radikaleren linken Parteien Richtung Mitte gedringt wurden. Dies erklart
nach Thibaudet die Tendenz der so faktisch ins Mitte-Rechts-Spektrum gertickten
Parteien, sich weiterhin als Teil der Linken zu betrachten. Der Begriff ,Sinistris-
mus“ verweist somit auf eine zunehmende Divergenz zwischen der Rhetorik vieler
Parteien und den politischen Realititen — eine Divergenz, die die Unterschei-
dungskriterien zur Rechten verschwimmen lisst. Gleichzeitig steht Sinistrismus
auch fur die Giberaus positive Konnotation der Linken und die kulturelle Domi-
nanz linker Stromungen in der Dritten Republik, die ihre Berechtigung aus einem
reichen Fundus positiv besetzter Identifikationslinien und historischer Bezugs-
punkte ableitete.

102 V¢l. Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S. 66f.; sowie Griiner: Zwischen Ein-
heitssehnsucht und pluralistischer Massendemokratie. Ausfihrlich zur Praxis nach dem Ers-
ten Weltkrieg vgl. Roussellier: Le parlement de I’éloquence.

103 Vgl. Gauchet: La droite et la gauche, S.417. S. auch Kittel: Provinz zwischen Reich und Repu-
blik, S.118.

104 Vel. Agulhon: Qu’est-ce que la gauche?, S.272, Anm. 1.

105 Vgl. Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S.119.

106 Vgl. Thibaudet: Les idées politiques de la France, S.19-28. S. auch Kittel: Provinz zwischen Reich
und Republik, S.119; sowie Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S.67.
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In wohl kaum einem anderen Land der Welt kann die Linke in einem solchen
Mafie auf identitdtsstiftende historische Referenzen zuriickgreifen wie in Frank-
reich. Touchard unterscheidet in seiner Untersuchung der ,gauche en France de-
puis 1900 finf Schichten historischer Bezugspunkte!?”: Erstens, so Touchard, be-
rufen sich die Vertreter verschiedenster linker Stromungen in Frankreich auf die
franzosischen Philosophen der Aufklirung, allen voran René Descartes, und die
aufklirerischen Ideen von Vernunft und Fortschritt, Freiheit und Gliick.

Zweiter wichtiger Bezugspunkt ist, ebenfalls ohne grofle Differenzen zwischen
unterschiedlichen Lagern der Linken, die revolutionire Tradition von 1789. Die
,Grande Révolution“ wird hier mit einer Reihe von positiven Bildern in Ver-
bindung gebracht: die Idee der ,,Grande Nation — Frankreich als Modell fiir den
Rest der Welt, das sich gegen das iibrige Europa behauptet —, die Vorstellung von
universalen Werten und Menschenrechten, die Erstiirmung der Kerker des Ancien
Régime, die Trikolore, die Marseillaise, revolutionire Feiern, die Abschaffung von
Privilegien, das Primat der Politik tiber die Wirtschaft ... Das ,,imaginaire scheint
unerschopflich. Charakeeristisch fiir diesen Mythos von 1789 ist bei der franzgsi-
schen Linken zum einen die dauerhafte Verbindung des Begriffs ,Revolution® mit
dem Konzept der Demokratie und zum anderen die Existenz eines revolutioniren
Nationalismus — trotz des offensichtlichen Gegensatzes zur Vorstellung universaler
Wertel®. Umstritten blieb allerdings die Person Robespierres, die nicht von allen
Teilen der Linken gleichermafien positiv gesehen wurde. Doch traten die dunklen
Seiten der Grofen Franzosischen Revolution — Jakobinische Diktatur und 7erreur
— insbesondere seit Errichtung der Dritten Republik zunehmend in den Hinter-
grund und wurden schliefllich weitgehend marginalisiert, wie es die berihmte
Formulierung Clemenceaus ,La Révolution est un bloc* zum Ausdruck brach-
tel®, Bis ins 20. Jahrhundert hinein schieden sich in Frankreich — trotz der bald
unbestrittenen Zustimmung zur Republik — die linken und rechten Geister an der
Akzeptanz der Franzosischen Revolution als positiven Bezugspunkt!10.

Drittens hat sich ein wichtiger Teil der franzosischen Linken auf die zumindest
kurzfristig erfolgreiche Revolution von 1848 berufen — ein Ereignis, das zum ei-
nen fiir das Biindnis und gemeinsame Vorgehen von Demokraten aus allen gesell-
schaftlichen Klassen steht, dessen Erinnerung zum anderen aber auch das Bild der
verratenen und niedergeschlagenen Revolution transportiert. Insbesondere fiir die
SFIO war 1848 lange eine wichtige Referenz; Radicanx und Kommunisten hinge-
gen beriefen sich weit seltener auf die Anfinge der Zweiten Republik!!1.

Vierter wesentlicher historischer Bezugspunkt fiir Teile der franzosischen Lin-
ken war die Pariser Kommune von 1871, deren Erinnerung von den Kommunis-
ten, aber fast gleichermaflen auch von den Sozialisten gepflegt wurde. Lediglich
das Verhaltnis der Radicanx zur Kommune war distanzierter. Sieht man jedoch
von dieser Ausnahme ab, so bildet der Erinnerungsort der Kommune ein wesent-

107 Vgl. Touchard: La gauche en France, S.17-33.
108 Vgl. Touchard: La gauche en France, S.22.
109 Vgl. Rossi-Landi: Le chassé croisé, S.241.

110 Vol Touchard: La gauche en France, S.23.

11 Vgl. ebd., S.24-26.
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liches Unterscheidungsmerkmal zwischen der Linken und der Rechten in der
Dritten Republik!!2.

Die finfte und somit letzte Schicht historischer Bezugspunkte ist nach Tou-
chard die ,tradition républicaine®, wie sie sich in den frithen Jahren der Dritten
Republik herauskristallisiert hatte und vor allem tiber Schulunterricht und Schul-
biicher weitergetragen wurde!!3. Nach Berstein machen vor allem fiinf Grundprin-
zipien diese republikanische Kultur aus: das Primat der Rechte des Individuums
gegentiber der Gesellschaft, die Vorrangstellung des Parlaments, der weltliche
Charakter von Staat und Schule (Laizismus), die Erwartung sozialen Fortschritts
sowie ein prinzipieller Pazifismus, der allerdings die nationale Verteidigungsbe-
reitschaft nicht ausschlief§t!!4. Eine Reihe von Ereignissen war konstitutiv fiir die-
se Tradition, so etwa die Niederlage im deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71
und der Zusammenbruch der Herrschaft Napoleons III., was der Monarchie als
moglicher Staatsform einen deutlichen Diskredit einbrachte, der Verfassungskon-
flikt vom Mai 1877 und die Bedrohung der Republik durch die Boulangisten in
den Jahren 1888/89115. Von besonderer Bedeutung war die Dreyfus-Affire: Freilich
wird sie im historischen Gedichtnis der franzosischen Linken haufig idealisiert,
denn ganz so uneingeschrinkt war deren Stellungnahme fiir den jiidischen Haupt-
mann nicht!®. Dennoch sollte die Dreyfus-Affire fur die franzosische Linke bald
zu einer wesentlichen Referenz werden, die auf die erfolgreiche Durchsetzung
universaler Werte im Namen der Republik verweist. Zudem bleibt sie das ent-
scheidende Moment — ,,[une] petite révolution mentale“1!’, so Gauchet - fiir die
Etablierung des Rechts-Links-Gegensatzes in der franzosischen Politik, was sich
auch daran ablesen ldsst, dass von nun an die Begriffe ,links“ und ,rechts“ — an
deren Stelle man bis zur Jahrhundertwende hiufig auch ,Republikanismus“ und
»Konservatismus“ gebrauchte — zum unverzichtbaren Vokabular des politischen
Diskurses wurden!!8.

Die franzosische Linke kann somit an eine Reihe positiv besetzter Ereignisse,
darunter die erfolgreichen Revolutionen von 1789 und 1848, ankniipfen!!?. Die
bolschewistische Oktoberrevolution wurde in Frankreich haufig in Kontinuitit zu
den eigenen Revolutionen gesehen — und zwar nicht nur von Kommunisten, son-
dern auch durch andere Teile des linken Spektrums. Dies wurde noch verstirkt
durch die Tatsache, dass die franzosischen Revolutionen auch fiir das marxistische

112 ygl. ebd., S.26f.

113°S. hierzu auch ausfiihrlich Agulhon: Marianne au combat, S.177-230; ders.: Marianne au pou-
voir; sowie ders.: Les métamorphoses de Marianne, S.21-90.

114 Vgl. hierzu Berstein: La culture républicaine dans la premigre moitié du XX° siecle.

115 Vgl. Touchard: La gauche en France, S.27-29.

116 Der Groflteil der Sozialisten lehnte es ab, sich fiir den ,,grand bourgeois“ Dreyfus einzusetzen,
und auch die Radicaux zeigten sich zunichst eher indifferent. Andersherum stand beispiels-
weise der katholische Schriftsteller Charles Pierre Péguy, der sich spater einem mystischen
Nationalismus zuwenden sollte und eigentlich eher au§ der Rechten zu verorten wire, auf der
Seite der Dreyfusarden. Vgl. Rossi-Landi: Le chassé croisé, S.44; sowie Touchard: La gauche
en France, S.28.

117" Gauchet: La droite et la gauche, S.413.

118 Vgl. ebd.

119 Vel. u.a. Lazar: Les passions communistes, S.699f.; sowie Sirinelli: La droite et la gauche,
S.151f.



36 I. Das linksintellektuelle Milieu

Geschichtsbild der Bolschewisten eine wesentliche Rolle spielten und diese sich
zudem immer wieder auf die Pariser Kommune von 1871 beriefen!2°.

Die Helden der franzosischen Linken waren — ausschlieflich franzésische -
Politiker und Hommes de lettres, so beispielsweise Descartes, Voltaire, Danton,
Michelet, Hugo, Gambetta oder Zola, um nur einige Namen zu nennen. Sozialis-
tische Theoretiker hingegen fanden sich kaum im Pantheon der Linken!?! — und
dies, obwohl sich gerade in Frankreich tiber weite Teile des 19.Jahrhunderts ein
sehr vielfiltiges vor- und friihsozialistisches Gedankengut entwickelt hatte!?2.
Auch fir Marx und Engels gilt, dass sie wihrend der Dritten Republik wenig Platz
in der kollektiven Erinnerung der Linken gefunden haben: Der Marxismus, der in
Frankreich erst seit Ende der 1870er Jahre — und auch dies nur duflerst begrenzt —
rezipiert wurde, erlangte nie den Stellenwert einer einzig zentralen Referenz!23; er
wurde lange von fithrenden Sozialisten wie Jean Jaurés und Léon Blum mit grofler
Zuriickhaltung betrachtet. Zum einen mogen sprachliche und kulturelle Faktoren
die Rezeption des Marxismus behindert haben. Zum anderen jedoch konnen die
Griinde hierfiir auch im Bereich ideengeschichtlicher Traditionslinien liegen, denn
der Begriff der ,Revolution® blieb in Frankreich nachhaltig mit dem der ,Demo-
kratie* verbunden — so dass viele Sozialisten deutliche Reserven gegeniiber dem
Konzept der Diktatur, auch der proletarischen Diktatur, hegten!?4. Selbst unter
franzosischen Kommunisten begann man sehr spit, erst in den 1930er Jahren,
ernsthaft die Werke von Marx und Engels zu studieren; zuvor wurde der Marxis-
mus im Wesentlichen durch das Prisma der Oktoberrevolution perzipiert. Somit
fehlten im Pantheon der franzosischen Linken eigene ebenso wie auslindische
Theoretiker des Sozialismus fast vollig!23.

Nicht nur im Bereich historischer Identifikationen, sondern auch der aktuellen
Politik lassen sich fiir die Linke in der Dritten Republik deutliche Ubereinstim-
mungen festhalten: Trotz aller begrifflichen Verwirrungen und trotz der Differen-
zen innerhalb des linken Spektrums bildete sich in den Jahren nach 1871 eine Reihe
von linken Grundpositionen heraus, die auch spiter noch von wesentlicher Be-
deutung fir das linke Selbstverstindnis bleiben sollten. Wihrend der Phase ver-
fassungsrechtlicher Unsicherheit und einer insgesamt gefihrdeten Lage der jungen
Demokratie in den 1870er Jahren stellte die Befiirwortung der republikanischen
Staatsform die wichtigste Gemeinsamkeit linker Gruppierungen dar, wihrend
weite Teile der Rechten zu diesem Zeitpunkt noch fiir eine Wiederherstellung der
Monarchie eintraten. Zwar horte dieses Kriterium mit dem weitgehenden Ver-
schwinden von Monarchisten und Bonapartisten aus dem Parlament auf, eine
eindeutige Abgrenzung zur Rechten zu bilden, doch wurde die Verteidigung der
Republik zu einer Art Topos, der fiir die Tradition der Linken und ihr Selbst-
verstindnis von wesentlicher Bedeutung blieb — ebenso wie auch die Bereitschaft

120 Vgl. Winkler: Demokratie oder Biirgerkrieg, S.19f.

121 ygl. Touchard: La gauche en France, S.33-40.

122 Zu den wichtigsten Vertretern dieser Stromungen gehorten unter anderem Gracchus Babeuf,
Saint-Simon und seine Schiiler, Louis Blanc, Charles Fourier sowie Pierre-Joseph Proudhon.
Vgl. ausfiihrlich Weber: Sozialismus als Kulturbewegung.

123 Vgl. Prochasson: L'introuvable social-democratie, S.6941.

124 Vgl. Touchard: La gauche en France, S.22.

125 Vgl. ebd., S.33-40.
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zur Verteidigung republikanischer Grundwerte. Eine Ausnahme stellten lediglich
Anarchisten und Kommunisten dar, deren Verhiltnis zur Republik sich lange
ambivalent gestaltete!26.

Ahnliches wie iiber den Republikanismus lisst sich auch zum Antiklerikalismus
sagen: Wenngleich der Laizismus mit der endgiiltigen Trennung von Staat und
Kirche 1905 gesetzlich verankert und auch von Gruppierungen bis ins Mitte-
Rechts-Spektrum hinein fiir sich in Anspruch genommen wurde, blieb dennoch
der Konflikt zwischen Katholizismus und Laizismus die ganze Dritte Republik
hindurch bestehen, und es war vor allem die Linke, die mit grofler Hirte anti-
klerikale Positionen vertrat!?’. Allerdings muss auch hier differenziert werden:
Uneingeschrinkt antiklerikal waren lediglich die Radicaux, fiir die Touchard iiber-
spitzt formuliert: ,,[L’] anticléricalisme est la raison d’étre des radicaux et la raison
d’étre radical“128. Sozialisten und auch Anarchisten hingegen tendierten nach 1905
dazu, im Antiklerikalismus eine Art Alibi zu sehen, das die Radicaux vorschoben,
um eine Thematisierung der sozialen Frage zu vermeiden und sich dennoch mit
dem Attribut ,links® schmiicken zu konnen.

Schliellich stellte auch das Eintreten fir ein starkes Parlament und gegen eine
zu grofle Macht des Staatsprisidenten eine charakteristische Grundposition der
gesamten franzosischen Linken wihrend der Dritten Republik dar: Erstmals wur-
de dieser Anspruch erfolgreich im Verfassungskonflikt von 1877 gegen den kon-
servativen Marschall Maurice de Mac Mahon durchgesetzt, erneut gesichert wurde
die Vorrangstellung des Parlaments 1924 im Zuge des Konflikts zwischen Carzel
des gauches und Staatsprasident Alexandre Millerand, der schliefflich zum Riick-
tritt gezwungen wurdel?. Diese dem Parlament zugeschriebene prinzipielle Vor-
rangstellung verweist auf das bereits erwihnte, fur die Linke charakteristische De-
mokratieverstindnis, in dem das Parlament als Ausdruck der ,volonté générale“
den zentralen Platz einnimmt.

Die gemeinsamen Positionen der Linken bezogen sich also lange vor allem auf
den Bereich der Verfassung und der politischen Kultur, und diese Punkte horten
auch nach den oben beschriebenen Verschiebungen des politischen Spektrums nie
ganz auf, die Abgrenzung zur Rechten zu markieren. Allerdings stellten auch
Forderungen nach mehr sozialer und 6konomischer Gerechtigkeit linke Grundpo-
sitionen dar, die jedoch in Frankreich nicht in dem Mafle an Brisanz gewannen wie
in der stirker industrialisierten Weimarer Republik, wo die Klassenkonflikte gro-
Ber waren. Auch muss diesbeziiglich zwischen den verschiedenen Gruppierungen
unterschieden werden: Wihrend insbesondere Anarchisten und Kommunisten
sowie urspringlich auch ein Grofiteil der Sozialisten die Gesellschaftsordnung im
Wesentlichen als nicht tolerierbar ansahen und radikale Verinderungen forderten,
war die Haltung der Radicaux in dieser Frage weitaus gemifligter: Im Laufe der
1920er und 1930er Jahre riickten sie in sozialen Fragen zunehmend nach rechts!.

126 Vgl. Touchard: La gauche en France, S.69f. Zur Bedeutung des Republikanismus fiir die fran-
zosische Linke s. auch Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S. 96.

127 Vgl. Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S.118.

128 Touchard: La gauche en France, S.77.

129 Vel hierzu Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S.430-447.

130 Vgl. Touchard: La gauche en France, S.71f.
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Insgesamt betrachtet erscheint der Begriff der ,Linken trotz aller Widersprii-
che, Unschirfen und definitorischen Schwierigkeiten fiir die Betrachtung des poli-
tischen Lebens der Dritten Republik unerlisslich. Er bezieht sich auf ein weites
Spektrum von den Radicaux iber die SFIO und den PCF bis hin zum Anarchis-
mus, wobei betont werden muss, dass Kommunisten und Sozialisten im Gesamt-
verhaltnis gesehen durchaus nicht dominierend waren. Diese Linke hatte eine Rei-
he von Grundpositionen gemeinsam, die sich im Wesentlichen um die verfassungs-
politischen Postulate der Volkssouverinitit und der Trennung von Staat und
Kirche konzentrierten. Hinzu traten spater auch sozio-okonomische Forderun-
gen, die allerdings von den verschiedenen Stromungen nicht gleichermaflen ver-
treten wurden. In der Regel wurde der Begriff ,links“, der duflerst positiv besetzt
war, nicht primir mit bestimmten politischen Parteien und deren Programmen in
Verbindung gebracht, sondern verwies auf eine bestimmte politische Kultur, die
sich iiber gemeinsame Werte definierte und auf einem reichen Fundus von Identifi-
kationslinien und historischen Bezugspunkten basierte.

2. Opposition und Arbeiterbewegung: Zum Begriff der ,, Linken® in der
Weimarer Republik

In der Weimarer Republik blieb das Verstindnis von ,links“ in weit hoherem
Mafle mit dem Begriff der Opposition verbunden als im Frankreich der Zwischen-
kriegszeit. Seit dem Vormirz hatte es auch in den deutschen Parlamenten politi-
sche Krifte gegeben, die in der einen oder anderen Form mehr Volkssouverinitat
forderten, und auch hier saflen diese Gruppierungen und Parteien auf der linken
Seite des Parlamentssaals. Doch im Gegensatz zu Frankreich hatten sie sich kein
einziges Mal nachhaltig durchsetzen konnen: Insgesamt gesehen war die Linke in
der deutschen Geschichte bis 1918 stets nur Opposition geblieben. Vor diesem
Hintergrund ist die Begriffsdefinition eines deutschen ,Politischen Handworter-
buchs* aus dem Jahr 1923 zu verstehen:

»Linke (Partei), Inbegriff der Parteien, die im Sitzungssaale ihre Plitze links vom Prasiden-
tentische einnehmen: Liberale, Demokraten und Sozialdemokraten. Das riumliche Merk-
mal wurde sehr friih, alsbald bei der Einfiihrung von Verfassungen und Volksvertretungen,
auch zur sachlichen Bezeichnung, indem unter ,Linke“ eben die urspriinglichen Opposi-
tionsparteien, zumal die der radikaleren Firbung, verstanden wurden.“131

Die etwas ungenaue Formulierung, dass ,,zumal die [urspriinglichen Oppositions-
parteien] der radikaleren Farbung® als ,links“ zu bezeichnen seien, lisst die Frage
nach priziseren Abgrenzungskriterien offen. Schligt man — auf der Suche nach
weiteren Anhaltspunkten fiir eine Unterscheidung zwischen der Linken und dem,
was rechts davon kommt — in dem gleichen Worterbuch den Begriff der poliu-
schen ,Mitte“ nach, so findet sich dort folgender Eintrag:

»Mittelparteien heiffen solche Parteien, die weder der extremen Linken noch auch Rechten
angehoren und zu Vermittlung zwischen den konservativen und liberalen Grundsitzen und
unter Verzicht auf grundsitzliche Opposition zu Unterstiitzung der Regierungspolitik ge-
neigt sind, in der deutschen Parteigeschichte vornehmlich die Nationalliberalen und die

131 Herre (Hg.): Politisches Handworterbuch, S.55.
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Freikonservativen, ebenso seit der Mitte der 90er Jahre das Zentrum. Nach der Revolution
durften als M. vorzugsweise die zur Beteiligung an den Regierungskoalitionen grundsitz-
lich geneigten Parteien zu bezeichnen sein.“132

Diese Umschreibungen verweisen auf eine Reihe sehr wesentlicher Aspekte, auf
die im Folgenden noch zuriickzukommen ist. Zunichst fallt auf, wie sehr das par-
lamentarische Leben und dadurch auch der politische Diskurs offensichtlich durch
die Existenz weltanschaulich klar konturierter Parteien strukturiert war. In
Deutschland entstanden weit frither als in Frankreich, bereits in den 1860er und
1870er Jahren, organisatorisch deutlich abzugrenzende Parteien, aus denen nach
der Novemberrevolution das Parteiensystem der Weimarer Republik — stark ver-
einfacht dargestellt in Abbildung 2 - hervorging.

Hierbei ergaben sich kaum Verschiebungen im Spektrum der politischen Krif-
te: Aus den ehemaligen Frei- und Deutschkonservativen sowie dem rechten Fliigel
der Nationalliberalen entstand nach 1918 die konservativ-monarchistische und
weitgehend systemfeindliche Deutschnationale Volkspartei (DNVP). Die Tradi-
tion der Nationalliberalen setzte sich in der Deutschen Volkspartei (DVP) fort,
wiahrend aus der linksliberalen Fortschrittspartei die Deutsche Demokratische
Partei (DDP) hervorging. Im Gegensatz zur Dritten Franzosischen Republik ist es
fir das politische Spektrum von Kaiserreich und Weimarer Republik charakteris-
tisch, dass die biirgerliche und demokratische Linke in Form des Linksliberalis-
mus bereits im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts stark zurlickgedringt wurde
und seitdem nachhaltig geschwicht blieb. Eine weitere Besonderheit der deut-
schen Parteienlandschaft besteht im Vergleich zur Dritten Republik in der Exis-
tenz der katholischen Zentrumspartei, durch die eine Art ,doppelte Mitte“ ent-
stand!33. Das Zentrum blieb auch nach 1918 weitgehend unverindert bestehen,
lediglich in Bayern spaltete sich die deutlich konservativere Bayerische Volkspar-
tei (BVP) von ihm ab. Auch die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD),
von der sich allerdings die von 1917 bis 1922 bestehende Unabhingige Sozial-
demokratische Partei Deutschlands (USPD) getrennt hatte!?#, tiberstand den
Systemwechsel unverindert. Die einzig bedeutsamen Modifikationen des Partei-
ensystems erfolgten an seinen Extremen: Am Rande des linken Spektrums for-
mierten sich die zum Jahreswechsel 1918/19 gegriindete Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD) sowie verschiedene andere Gruppierungen wie etwa die
Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands (KAPD), die Allgemeine Arbeiter-
Union (AAU) und die Freie Arbeiter-Union (FAU)!35. Auf der extremen Rechten
entstand die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), die sich
aber erst in der zweiten Hilfte der 1920er Jahre zur Massenpartei entwickeln soll-
te!?¢. Ein dem franzosischen Sinistrismus vergleichbares Phinomen lasst sich also

132 Ebd., S.145.

133 Zum Begriff der ,,doppelten Mitte® und zu den Wurzeln dieses Phinomens im Kaiserreich vgl.
Raithel: ,Le double centre®.

134 Im Oktober 1920 vereinigte sich die linke Mehrheit der USPD mit der KPD, im September
1922 trat der verbliebene Teil der Unabhingigen Sozialdemokraten wieder zur SPD tiber.

135 Vel. hierzu Bock: Syndikalismus und Linkskommunismus; sowie Bavaj: Von links gegen Wei-
mar, S.71-256.

136 Zu den Parteien der Weimarer Republik vgl. allgem. Wirsching: Die Weimarer Republik, S. 15-
23; Vogt: Parteien in der Weimarer Republik; Moller: Die Weimarer Republik, S.93-116. Zu



