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VORWORT

Wer einen geistigen Riickblick auf die zwolf Jahre der nationalsozialistischen Herr
schaft iiber Deutschland wirft, wird feststellen miissen, daB diese Herrschaft mehrere
Phasen durchlaufen hat. Entstanden und zur Macht gelangt mit dem Anspruch, die 
schlieBlich durch sechs Millionen Arbeitslose gekennzeichnete - wirtschaftliche Not
zu beheben und die "Fesseln des Versailler Vertrages" zu losen, verwandte der
Nationalsozialismus die erste Halfte seiner Herrschaftsdauer darauf, diese Aufgaben
mit unleugbarem, jedoch auf wenig skrupelhafte Weise errungenem Erfolg zu Iosen,
DaB in dieser Periode die jedem Staatsbiirger zustehenden Grundrechte der Weima
rer Verfassung und die demokratischen Freiheiten in einem AusmaB verloren gin
gen, das einen Riickschritt bis in die Zeiten des Absolutismus bedeutete, wurde von
der Masse der Bevolkerung teils als notwendig, teils im Gefiihl der Ohnmacht
hingenommen. Die Massenverhaftungen politischer Gegner, die Untaten in den
Konzentrationslagern, die Morde anlalllich des sogenannten Rohmputsches, die
Verfolgung der Juden und die Drangsalierung der Kirchen erregten zwar bestandig
mehr oder weniger groBe Teile der Bevolkerung, wurden aber durch die unablassige
Propaganda iiberdeckt und vermochten das Regime angesichts der Machtlosigkeit
seiner Gegner und der nahezu volIkommenen Unterdriickung der Presse- und Rund
funkfreiheit nicht zu gefahrden. Zudem blieb trotz alIer diisteren Voraussagen der
Frieden gewahrt; auch konnte sich der Nationalsozialismus - wenn auch nicht der
Sympathien des' Auslandes, so doch - internationaler Anerkennung riihmen. DaB
zahlreiche prahlerisch angekiindigte Reformen des staatlichen und offentlichen
Lebens stecken blieben, Behorden und Parteistellen neben- und durcheinander
regierten und ein heilloser Wirrwarr der Kompetenzen entstand, beriihrte das Volk
im groBen und ganzen wenig, wenngleich sich gerade an solchen Erscheinungen der
Drang nach Kritik in Witz und Ironie Luft machte. Erst als trotz aller gegenteiliger
Zusicherungen der Krieg ausbrach, zeichnete sich die Umkehr abo Diesen Umbruch
der Stimmung spiirten die nationalsozialistischen Machthaber sehr wohl und sie
suchten ihm durch wahrhaft drakonische MaBnahmen zu begegnen.
Der Volksgerichtshof bildet in begrenztem Rahmen ein Spiegelbild der staatlichen
und politischen Entwicklung. Ais Provisorium 1934 geschaffen, 1936 in ein Dauer
organ umgewandelt, war er dazu bestimmt, die erstinstanzlichen Aufgaben des
miBliebig gewordenen Reichsgerichts zu iibernehmen und die von Grund aus veran
derten Vorschriften des politischen Strafrechts in nationalsozialistischem Sinne
anzuwenden. Seiner Zweckbestimmung gemaB lieB die Rechtsprechung des Volks
gerichtshofs alsbald den Umschwung erkennen, der sich auch auf diesem Gebiet
volIzogen hatte und der in der Harte sowohl der neuen Gesetze wie der Behandlung
aller unter Anklage Gestellten seinen Ausdruck fand. Doch wurden auch dann noch
gewisse Grenzen eingehalten, als ein so ausgepragter Vorkampfer des N ationalsozia
lismus wie der spatere Reichsjustizrninister Dr. Thierack 1936 zum Prasidenten des
Volksgerichtshofs ernannt wurde. Erst als diese Leitung mitten im Kriege, narnlich
1942, dem leidenschaftlichen Eiferer Freisler iibertragen wurde, wirkte sich die oben
gekennzeichnete allgemeine Entwicklung auch auf den Volksgerichtshof aus. Die-
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Rechtsprechung des Gerichts trat jetzt tiber aIle Ufer, .und die Todesstrafe bildete
das haufigste Encle des Verfahrens, in clem der willen- und hilfiose Angeklagte nur
noch das verlorene Objekt politischer, in den Formen der Justiz getibter Willkiir
war. Freisler wurde der Typ des Revolutionstribuns.
Die nachfolgencle Abhandlung tiber den Volksgerichtshof ist auf eine Anregung
des friiheren Prasidenten des' Bundesgerichtshofs, Dr. Weinkauff, zuruckzufiihren,
der sich ihrer sehr tatkraftig angenommen hat. Die anfangliche Befiirchtung, der
vermutete Mangel an Unterlagen werde nur zu einer beschrankten Einsicht in das
Wirken des Volksgerichtshofs fiihren, erwies sich sehr bald als unbegriindet. So
wahl im Bundesarchiv in Koblenz wie in dem unter amerikanischer Leitung ste
henden Document Center in Berlin-Zehlendorf fanden sich umfangreiche Urteils
bestande, die eine hinreichend sichere Grundlage fur die historische Darstellung
wie fur die Beurteilung der Tatigkeit des Volksgerichtshofs abgaben und in dan
kenswerter Weise zur Verftigung gestellt wurden. Weitere Entscheidungsabdrucke
und sonstige bedeutsame Urkunden trug das Institut furZeitgeschichte in Miinchen
bei, dessen Mitarbeiter, Herrn Dr. Gruchmann, ich ebenso wie Herrn Oberarchivrat
Dr. Boberach vom Bundesarchiv auch personlichen Dank schulde, weil sie meine
Arbeit durch Rat und Tat sachkundig gefordert haben. Die Mehrzahl der an den
drei genannten Stellen vorhandenen Urteile entstammt allerdings der Kriegszeit,
doch konnten auch fur die funf Jahre, in den en der Volksgerichtshof vor Kriegs
ausbruch bestand, gentigende Erkenntnisse aus den veroffentlichten oder sonst
noch erhaltenen Urteilen jener Zeit, insbesondere aber aus den zahlreichen Ent
scheidungen des Volksgerichtshofs gewonnen werden, die in der im Jahre 1944
erschienenen 6. Auflage des sogenannten Leipziger Kommentars angeftihrt sind.
Wertvolles und aufschluBreiches Material ergab sich ferner aus den Akten des fru
heren Reichsjustizministeriums, die mir auf Veranlassung des damaligen Staats
sekretars im Bundesministerium der Justiz, Herrn Dr. StrauB, zuganglich gemacht
wurden. Einzelheiten lieBen sich auch aus den seitherigen Veroffentlichungen tiber
den Volksgerichtshof wie tiber die nationalsozialistische Herrschaft iiberhaupt
entnehmen. Trotz Strebens nach moglichster Vollstandigkeit in der Darstellung
konnte im tibrigen nicht jedes vorhandene Urteil angefuhrt werden, vielmehr muBte
eine den typischen Sachverhalt kennzeichnende Auswahl getroffen werden. Gar
nicht herangezogen werden konnten die in den Archiven der DDR lagernden
Vorgange.
Schliefslich schulde ich aufrichtigen Dank noch einer Reihe von Helfern, die mich
unterstiitzt haben; von ihnen darf ich an dieser Stelle nur die Herren Bibliotheksdi
rektor Dr. Kirchner nebst den Angehorigen der Bibliothek des Bundesgerichtshofs,
Herrn Oberlandesgerichtsrat Dr. Gribbohm in Flensburg und Herrn Ersten Ober
staatsanwalt Polzin in Berlin, nennen. Und nicht vergessen werden darf rneine tiich
tige und ausdauernde Schreibkraft, Fraulein Hildegard Luge in Karlsruhe.

Waiter Wagner



A. URSPRUNG, AUFBAU UND ENTWICKLUNG

1. DIE ENTSTEHUNG UND ORGANISA TION

DES VOLKSGERICHTSHOFS

1. Der ReichstagsbrandprozeJf
In den spaten Abendstunden des 27. Februar 1933, eines Montags, ging das Ge
baude des deutschen Reiehstages in Berlin in Flammen auf. In den brennenden
Raumen wurde ein hollandischer Wanderbursche, Marinus van der Lubbe, dabei
angetroffen, wie er Feuer legte, und verhaftet. Die seit vier Wochen im Amt befind
liehe neue Reichsregierung bezeiehnete die Brandstiftung sofort als das Werk der
Kommunisten und als Fanal fur den von der KPD geplanten bewaffneten Aufstand.
Sie gab dieser mit allem propagandistischen Nachdruck verbreiteten Verdachtigung
das Gewieht einer Tatsache und veranlaBte den Reichsprasidenten zur sofortigen
Unterzeichnung zweier Notverordnungen, die als folgenschwerste MaBnahmen die
Sehutzhaft einfuhrten und die Grundrechte der Weimarer Verfassung auBer Kraft
setzten, worauf tausende von Gegnern des Nationalsozialismus, insbesondere von
Funktionaren und Mitgliedern der KPD in Haft genommen wurden'. Daneben
liefen die Ermittlungen wegen des Reiehstagsbrandes rastIos und in aufsergewohn
lichem Umfange. Sie fuhrten zur Verhaftung des kommunistischen Reichstagsabge
ordneten Ernst Torgler, der das Reichstagsgebaude als einer der letzten vor dem
Brandausbruch verlassen hatte, dadurch in Verdacht geraten war und sieh bei Be
kanntwerden dieses Verdachts selbst der Polizei gestelIt hatte, urn seine Schuldlosig
keit darzutun. Ferner wurden in Berlin drei bulgarisehe Emigranten namens Dimi
troff, Popoff und Taneff verhaftet, die durch Zeugenaussagen ebenfalls mit dem
Brand in Verbindung gebraeht wurden. Gegen sie wie gegen van der Lubbe und
Torgler erhob der Oberreiehsanwalt am 24. Juli 1933 nach AbsehluB der Vorunter
suchung Anklage wegen Hoehverrats und Brandstiftung. Weitere Beteiligte waren
trotz alIer Anstrengungen der Polizei und trotz der ausgesetzten Belohnung von
20000 RM nicht ermittelt worden.
Die Hauptverhandlung gegen die fiinf Angeklagten begann am 21. September 1933
vor dem fur erstinstanzliehe Verfahren zustandigen IV. Strafsenat des Reichsge
riehts. Den Vorsitz fuhrte Senatsprasident Dr. Bunger, ehemals sachsischer Justiz
minister, die Anklage vertrat Oberreichsanwalt Werner selbst mit einem seiner
Mitarbeiter, dem spateren Reichsanwalt Parrisius. Nur einer der Angeklagten, nam
lieh Torgler, hatte sich selbst einen Verteidiger gewahlt, den Berliner Rechtsanwalt
Dr. Alfons Sack, der der NSDAP nahestand-, Den ubrigen vier Angeklagten waren
PBichtverteidiger beigeordnet worden, und zwar dem Angeklagten van der Lubbe
der Rechtsanwalt beim Reichsgericht Dr. Seuffert, den drei Bulgaren der Leipziger
Rechtsanwalt Dr. Teichert. Die meist in Leipzig, teilweise auch in Berlin durehge-

1 va des Reichsprasidenten zum Schutz von Yolk und Staat vom 28. 2. 1933 (RGBl. I, S. 83)
und VO des Reichsprasidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverraterische
Umtriebe vorn 28. 2. 1933 (RG B1. I, S. 85).
2 Nicht zu verwechseln mit dem als Widerstandskampfer gegen Hitler verhafteten und am
9. 4. 1945 im KZ Flossenbiirg gehangten Chefrichter des Heeres, Ministerialdirektor Dr. Karl
Sack. Vgl. insoweit Anm. 254 im Abschnitt F. Auch Rechtsanwalt Dr. Alfons Sack kam bei
Kriegsende urns Leben.
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fuhrte Hauptverhandlung fand weltweiten Widerhall und gipfelte in der Verneh
mung von Gi>ring und Dr. Goebbels als Zeugen. Doch verfliichtigte sich das Inter
esse, als sich die Beweisaufnahme ermudend hinzog, die erwartete Sensation ausblieb
und der Beweg- und Hintergrund des Brandes zur Enttauschung der zunachst in
aufserste Spannung versetzten Offentlichkeit nicht sichtbar wurde. Ais endlich die
Beweiserhebung beendet war, pladierten die Vertreter der Reichsanwaltschaft am 13.
und 14. Dezember 1933. Der Oberreichsanwalt zog aus dem Fiasko des Prozesses
wenigstens insoweit das Fazit, als er selbst den Freispruch der drei Bulgaren bean
tragte. Die auf nicht viel festeren FiiBen stehende Anklage gegen Torgler suchte er
zu halten: er verlangte gegen ihn wegen fortgesetzten Hochverrats nach §§ 81 Nr. 2,
82 StGB a. F. in Tateinheit mit schwerer Brandstiftung nach §§ 306 Nr. 3, 307 Nr. 2
StGB die Todesstrafe>, Unter Berufung auf dieselben Bestimmungen beantragte der
Oberreichsanwalt auch gegen den Angeklagten van der Lubbe die Todesstrafe,
wobei er den Hollander nicht nur der Brandstiftung am Reichstagsgebaude, sondern
auch noch in drei weiteren Fallen - die sich kurz vor der Brandnacht in Berlin
ereignet hatten und deren einer das Residenzschlof betraf - als iiberfiihrt ansah. Die
beantragte Todesstrafe fur Hochverrat und Brandstiftung war erst durch die eine
der beiden Verordnungen vom 28. Februar 19334 angedroht worden; sie konnte
nach der auf Grund des Ermachtigungsgesetzes vom 24. Marz 1933 erlassenen "lex
van der Lubbe"5 sowohl mit ruckwirkender Kraft verhangt wie auch durch den
Strang vollstreckt werden.
Seine Ausfuhrungen schloB der Oberreichsanwalt mit folgenden Worten6 :

"Bei der auBerordentlichen Erregung, die die Tat iiberall hervorgerufen hat, und bei
der leidenschaftlichen SteIlungnahme, die fur und gegen die Schuld der Angeklagten
genommen worden ist, wird es - wie auch Ihr U rteil ausfaIlen wird - nicht an Kritik an
diesem Urteil, vielleicht auch nicht an gehassiger Kritik fehlen. Aber diese Kritik wird
Sie nicht davon abhalten, so zu urteilen, wie das Gesetz, das Sie beschworen haben,
Ihnen gebietet und wie es Ihre Oberzeugung und Ihr Gewissen aufgibt, eingedenk
dessen, daf wir aIle unserem geliebtem Vaterland damit den grofsten Dienst erweisen
und dem Wahle des Allgemeinen dienen, daf wir der Gerechtigkeit dienen, der Ge
rechtigkeit, die die festeste Stutze unseres Staates ist."

Von den beiden Pflichtverteidigern hatte es Rechtsanwalt Dr. Teichert leicht; er
konnte sich damit begniigen, seine Ubereinstimmung mit dem Oberreichsanwalt zu
erklaren, Dr. Seuffert wagte es zwar nicht, die Rechtmafiigkeit der "lex van der

3 Zu den Hochverratsbestimmungen s. unten S. 50.
4 § 5 Abs. 1 der VO des Reichsprasidenten zum Schutz von Yolk und Staat vom 28. 2. 1933
(RGBI. I, S. 83).
5 G. tiber Verhangung und Vollstreckung der Todesstrafe vom 29. 3. 1933 (RGBI. I, S. 151).
Vgl. zu dem G.: Spahlinger, Kann das Gesetz vom 29.3. 1933 tiber Verhangung und Vollzug
der Todesstrafe § 5 der Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutze von Yolk und Staat
vom 28. 2. 1933 ruckwirkende Kraft beilegen?, J uristische Wochenschrift (JW) 1934, S. 738;
Nicolai, Ruckwirkende Kraft von Strafgesetzen (JW 1933, S. 2315) und dazu Mannhardt (ebd.
S. 2636); Pfundtner-Neubert, Das neue deutsche Reichsrecht unter II c 1.
Das G. zur Behebung der Not von Yolk und Reich vom 24.3. 1933 (RGBI. I, S. 141), das
sag. Errnachtigungsgesetz, verlieh in seinem Art. 1 der Reichsregierung die Befugnis zum
Erlaf von Reichsgesetzen, die nach Art. 2 auch von der Verfassung abweichen durften. Vgl.
zu dem G.: Schneider, Das Ermachtigungsgesetz vom 24.3. 1933, VfZ 1953, S. 197ff., und
H. 10 der Schriftenreihe der Bundeszentrale f. Heimatdienst, Berlin 1961.
6 Stenographischer Bericht tiber die Verhandlung gegen die Reichstagsbrandstifter van der
Lubbe und Gen., 54. Verhandlungstag, Donnerstag, den 14. 12. 1933, Bl. 200f. (Archiv d.
IfZ, Sign. Fa 100/17). Auch zitiert bei Sack, Der ReichstagsbrandprozeB, Berlin 1934, S. 211.
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Lubbe" anzuzweifeln, wenn er sich auch den vorsichtigen Hinweis gestattete, daf
der damit aufgehobene § 2 StGB7 einen seit der Franzosischen Revolution in ganz
Europa bestehenden· Rechtsgrundsatz verkorpert habe. Er suchte aber fur seinen
Mandanten van der Lubbe sonst in rechtlicher Hinsicht das Menschenmogliche
herauszuholen, urn ihn vor der Todesstrafe zu bewahren. Er bernuhte sich darzutun,
daf van der Lubbe zwar wegen Brandstiftung, allenfalls in Tateinheit mit der Vor
bereitung eines hochverraterischen Unternehmens, nicht aber wegen Hochverrats
und aufriihrerischer Brandstiftung bestraft und daher nur zu einer zeitlich begrenz
ten ·Zuchthausstrafe verurteilt werden konne. Rechtsanwalt Dr. Sack versuchte auf
der Linie der von ihm manifestierten "nationalen Verteidigung" die wenigen und
schwachen gegen Torgler sprechenden Verdachtsmomente zu entkraften und bean
tragte in einer Wolke nationalsozialistischer Dithyramben die Freisprechung seines
Mandanten, was den streitlustigen Dimitroff zu der Bemerkung veranlaBte, er wiirde
sich an Stelle Torglers lieber vorn Reichsgericht zum Tode verurteilen als sich so
verteidigen lassen". 1mmerhin hatte Dr. Sack im Gegensatz zu Dr. Seuffert sich
energisch gegen die ruckwirkende Kraft von Strafverscharfungen ausgesprochen.
Am 23. Dezember 1933 wurde das Urteil verkundet, Es lautete gegen den Angeklag
ten van der Lubbe auf Todesstrafe und dauernden Ehrverlust wegen Hochverrats in
Tateinheit mit aufruhrerischer Brandstiftung und versuchter einfacher Brandstif
tung. Die iibrigen vier Angeklagten wurden freigesprochen. 1hr Freispruch ent
sprach dem Beweisergebnis und zeigte, daf das Reichsgericht dem nationalsozialisti
schen Propagandalarm gegeniiber immun geblieben war. Die Verurteilung van der
Lubbes wegen Hochverrats wurde in der miindlichen Urteilsbegriindung? damit
gerechtfertigt, daf der Reichstagsbrand eine politische Tat gewesen sei. 1m Fruhjahr
habe das deutsche Yolk vor der Gefahr seiner Auslieferung an den Kommunismus
und damit vor dem Abgrund gestanden, von dem es im letzten Augenblick zuriick
gerissen worden sei. Die ungeheure Grolse des Verbrechens weise auf die Grofse und
Gewalttatigkeit des Kampfobjekts hin und stelle klar, daf es sich urn ein nach An
griff, Gegenstand, Endziel, art, Zeit und Mittel genugend bestimmtes hochverrate
risches Unternehmen im Sinne des § 81 Nr. 2 StGB gehandelt habe. Solche hochver
raterischen Ziele habe die KPD als ihr Programm bekannt. Die 1nbrandsetzung des
Reichstages sei ihr Werk und das der ihr nahestehenden und gleichzusetzenden
Organisationen im Dienst der Burgerkriegsplane ; van der Lubbe habe im Dienst
dieser hochverraterischen Plane gestanden, sei aber nicht der Alleintater der Brand
stiftung am Reichstag.
Mit scharfen Worten wandte sich Senatsprasident Dr. Bunger gegen die von ihm als
Verleumdung und Legende bezeichnete Behauptung, der Reichstag sei von den
Nationalsozialisten selbst angezundet worden; der Senat halte diese Behauptung fur
restlos widerlegt. Damit richtete sich die Urteilsbegrundung gegen eine namentlich
im Ausland verbreitete Version. 1hre Anhanger hatten in London, wo sie sich kraft
eigener Machtvollkommenheit als UntersuchungsausschuB konstituiert hatten, einen

7 § 2 StG B schrieb vor, daf eine Handlung nur dann mit Strafe belegt werden konne, wenn
diese Strafe gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde, verbot also ruckwir
kende Straffestsetzungen, Das gleiche besagte Art. 116 der Weimarer Reichsverfassung.
8 Zitiert nach Kugler, Das Geheimnis des Reichstagsbrandes, Amsterdam - Leipzig 1936,
S.227.
9 Stenographischer Bericht, 57. Verhandlungstag, Sonnabend, den 23. 12. 1933 (Archiv des
IfZ, Sign. Fa 100/18). S. auch Sack, a.a.O. (Anm. 6), S. 325ff.
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ParallelprozeB inszeniert, der am 14. September begann und am 20. Dezember en
dete, also dem reichsgerichtlichen Verfahren vorgreifen sollte, In diesem ...... reichlich
spektakularen und propagandistischen - ParallelprozeB kam man zu dem Ergebnis,
van der Lubbe sei in Wahrheit ein Gegner der Kommunisten und habe die Tat nicht
allein begangen; es sei wahrscheinlich, daB zur Brandstiftung der vom Palais des
Reichstagsprasidenten zum Reichstagsgebaude fiihrende unterirdische Gang benutzt
worden sei; Torgler und die drei Bulgaren hatten mit der Tat nichts zu tun. Es war
klar, daB gesicherte und objektive Feststellungen in London nicht getroffen waren
und auch nicht getroffen werden konnten-". Van der Lubbe wurde am 10. Januar
1934 in Leipzig durch das Fallbeil gerichtet!'. Torgler konnte nach langerer Haft
spater ungehindert einem biirgerlichen Beruf nachgehen. Die Bulgaren wurden
Ende Februar 1934 in die Sowjetunion abgeschoben, die ihnen das sowjetische
Biirgerrecht verliehen und ihre Uberstellung gefordert hatte. Dem in der Anklage
schrift des Oberreichsanwalts zutreffend geauBerten Verdacht, daB sich die Bulga
ren, besonders Dimitroff, jahrelang in Berlin als Agenten des Moskauer Zentralko
mitees bzw. der Komintern betatigt und Vorbereitungen fur den bewaffneten Auf
stand getroffen hattenl-, eine Betatigung, die in jedem FaIle unabhangig von dem
Reichstagsbrand zur Verurteilung wegen Vorbereitung eines hochverraterischen
Unternehmens ausgereicht harte, war erstaunlicherweise nicht naher nachgegangen
worden'>.

10 Vgl. den Schriftwechsel zwischen dem schwedischen Rechtsanwalt Hjalmar Branting, der
dem internationalen AusschuB angehorte, und dem ORA sowie den Brief des Leipziger
Rechtsanwalts Dr. Teichert, abgedruckt im "Zeitspiegel", Deutsche Richterzeitung (DRiZ)
1933, S. 258ff.
11 Der Antrag des Bruders des zum Tode verurteilten und hingerichteten Angeklagten van
der Lubbe auf Autbebung des RG- Urteils vom 23. 12. 1933 im Wege der Wiedergutmachung
auf Grund des Berliner G. zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts auf dem
Gebiete des Strafrechts vom 5. 1. 1951 (GVBl., S. 31) wurde durch BeschluB der 13. Grofsen
Strafkarnmerdes LG Berlin vom 3.5.1958 - (513) 2 P Aufh. 473/55 (29/56) - als unzulassig
verworfen; die Beschwerde des Antragstellers wurde durch Beschluf des 1. Strafsenats des
KG vom 27. 8. 1958 ebenfalls verworfen. Auf einen erneuten Antrag des Bruders des Verur
teilten hat die 2. Strafkammer des LG Berlin durch Beschluf vom 21. 4. 1967 - (502) 2 P
Aufh, 9/66 (126/66) - das Urteil des RG im Schuldspruch dahin abgeandert, daf van der
Lubbe nur der menschengefahrdenden Brandstiftung (§ 306, Nr. 2 und 3 StGB) und der
versuchten einfachen Brandstiftung (§§ 308, 43 StGB) schuldig gewesen sei, daB stan der
erkannten Todesstrafe eine Gesamtstrafe von acht Jahren Zuchthaus erkannt werde und daf
der Ehrverlust in Wegfall komme. Die Beschwerden des Antragstellers und des GStA beim
KG gegen diesen Beschluf sind durch Beschluf des 1. Strafsenats des KG vom 17.5. 1968 
1 WG AR 3.66 - 1 Ws 367.67 (502) 2 P Autb. 9.66 (126.66) - verworfen worden. Die Ent
scheidung des KG ist abgedruckt in Juristische Rundschau (JR) 1968, S. 349. Vgl. auch
Potrykus, Almanach 1968, Koln 1968, S. 159.
12 Vgl. Nollau, Die Internationale. Wurzeln und Erscheinungsformen des' proletarischen
Internationalismus, Koln 1959, S. 117 f., 264. Zu Torgler s. auch Hammer, Hohes Haus in
Henkers Hand, Frankfurt a. M. 1956, S. 94 f.
13 Der Reichstagsbrand ist, von der bloBen Taterschaft van der Lubbes abgesehen, bis heute
ungeklart geblieben. Die von F. Tobias in: Der Reichstagsbrand. Legende und Wirklichkeit,
Rastatt 1962, mit beachtlichen Grunden vertretene These von der Alleintaterschaft van der
Lubbes wird neuerdings wieder bestritten durch: Walther Hofer, Edouard Calic, Karl Ste
phan, Friedrich Zipfel (Hrsg.), Der Reichstagsbrand. Eine wissenschaftliche Dokumentation,
Bd. I, Berlin 1972. Die Veroffentlichungen uber den Brand und den Prozef vor dern RG sind
enthalten in der Schrift von Karl Wiegel, Bibliographie zum ThemaReichstagsbrand, Reichs
tagsbrandprozeB, Bibliothek des Georgi-Dimitroff-Museums, Leipzig 1967. Uber den ProzeB
verlauf unterrichten im wesentlichen die angegebenen Schriften von Sack (Anm.6) und
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2. Errichtung und Organisation des Volksgerichtshofs
Die Kritik, die der Oberreichsanwalt in seinem Pladoyer vorausgesehen hatte, blieb
nicht aus. Das ProzeBergebnis war allzu mager, als daf es die nationalsozialistische
Ftihrung harte befriedigen konnen ; sie fuhlte sich vor dem V olk bloBgestellt, dessen
Erwartungen durch die unentwegte Propaganda auf das Hochste gespannt worden
waren. Hinzu kam, daf das schriftliche Urteil, das nicht veroffentlicht wurde, noch
eindeutiger als die miindliche Urteilsbegriindung feststellte, van der Lubbe sei nicht
der alleinige Tater gewesen, er habe insbesondere nicht den Plenarsaal des Reichsta
ges angezundet, und er sei das Werkzeug unbekannter Dritter gewesen>'. DaB das
U rteil sodann in breiten politisierenden Ausftihrungen als diese Hintermanner die
Kommunisten nannte, wahrend die neuen Machthaber tiber jeden Verdacht erhaben
seien, hinderte nicht, daf die NSDAP in einer parteiamtlichen Stellungnahme das
Urteil als "glattes Fehlurteil" anprangerte" und daB Hitler selbst spater das Urteil
als lacherlich und die Richter als "vertrottelt" bezeichnete". Seine Reaktion lief
nicht lange auf sich warten: nachdem im AnschluB an eine Kabinettssitzung am
23. Marz 1934 in engerem Kreis die offenbar bereits vorher erorterte Errichtung
eines besonderen Volksgerichtshofes zur Aburteilung von Hoch- und Landesver
ratsverbrechen beschlossen worden war!", wurden durch Gesetz vom 24. April
193418 dem Reichsgericht die erstinstanzlichen Strafsachen entzogen und dem neuen
Tribunal tibertragen (Art. III, IX, XII des Gesetzes). In der amtlichen Begrundung
zu dem Gesetz'? wurde als Grund fur die Errichtung des Volksgerichtshofes angege-

Kugler (Anm. 8) sowie D. Reed, Burning of the Reichstag, London 1934. Hingewiesen sei
ferner auf Schorn, Der Richter im Dritten Reich, Frankfurt a. M. 1959, S. 68ff.; Buchheit,
Richter in roter Robe, 'Munchen 1968, S. 27 f.; v. Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler,
Zurich 1951, S. 30; Gribbohm, Der Volksgerichtshof, in: J uristische Schulung. Zeitschrift fur
Studium und Ausbildung 1969, Heft 2, S. 55, mit weiteren Nachweisen in Anm.21. Ein
Exemplar der Verhandlungsprotokolle besitzt das Archiv d. 1£2 in Munchen, Sign. Fa 100/1
99. Siehe auch Kaul, Geschichte des Reichsgerichts, Band IV, Glashiitten/Taunus 1971,
S. 87 ff.
14 Abschriften der Anklageschrift des ORA und des schriftlichen Urteils besitzt das IfZ, Sign.
Fa 100/1 und 19. Sie sind ferner enthalten in den Vorgangen des GStA beim LG Berlin, in
denen sich auch die in Anm. 11 erwahnten gerichtlichen Entscheidungen finden. Die Handak
ten des Rechtsanwalts Dr. Sack befinden sich im BA Koblenz. Auszuge aus dem schriftlichen
Urteil des RG sind in der Anlage 1 wiedergegeben. '
15 Die Stellungnahme ist veroffentlicht in: Deutsches Recht. Zentralorgan des Bundes Nat.
Sozialistischer Deutscher Juristen (DR) 1934, S. 19, und in JW 1934, S.24; sie ist in der
Anlage 2 wiedergegeben. Eine ahnliche Kritik enthielt die Besprechung des Buches von Sack
(Anm. 6) in JW 1934, S. 1039. Vgl. derngegenuber die Wurdigung in der "Wochenschau" in:
Deutsche Justiz (D J) 1933, S. 870, und die Beurteilung der Entscheidung des RG in dem
Beschluf des KG vom 17. 5. 1968 (Anm. 11).
16 Picker, Hiders Tischgesprache im Fuhrerhauptquartier 1941-1942, Bonn 1951, S. 241, 243.
S. auch Schorn, a.a.O. (Anm. 13), S. 68.
17 In der Niederschrift iiber die Besprechung, an der auBer Hitler u. a. Dr. Frick, Goring, Dr.
Gurtner und Rohm teilnahmen, heiBt es:
"Die Besprechung ergab Ubereinstimmung dahin, daB die Aburteilung von Hoch- und
Landesverratssachen einem besonderen Volksgerichtshof iibertragen werden solle. Der Ge
richtshof soll aus zwei rechtskundigen Richtern und drei Laienrichtern bestehen. Die letzteren
sollen fur einen langeren Zeitraum ernannt werden. Der Reichsminister der Justiz wird den
entsprechend abgeanderten Gesetzentwurf vorlegen." (BA, Sign. R 43 1/1468).
18 G. zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. 4. 1934
(RGBl. I, S. 341).
19 D J 1934, S. 595ff.
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ben, die erstinstanzliche Rechtsprechung des Reichsgerichts habe mit seiner Auf
gabe, als hochstes deutsches Revisionsgericht Huter der Rechtseinheit im Reich zu
sein, nur wenige Beriihrungspunkte, weise dagegen ihre Besonderheiten auf, so daf
die Vereinigung beider Aufgaben aufzugeben sei20. Auch von nationalsozialistischer
Seite aus wurde die Schaffung des neuen Tribunals nicht als die - doch laut angekiin
digte - Folgerung aus dem enttauschenden Ergebnis des Reichstagsbrandprozesses,
sondern als Antwort auf die angeblich energielose Bekampfung des Hoch- und
Landesverrats in der Zeit vor der Machtergreifung bezeichnet. So fiihrte der Haupt
schriftleiter des ,.,Volkischen Beobachters", Wilhelm Weiss, am 19. November 1935
aus:

"Aus guten Griinden hat daher der nationalsozialistische Staat nach der Machtiiber
nahme fur die Aburteilung der schwersten Straftaten, die es auf politischem Gebiete
gibt, einen besonderen Gerichtshof gebildet. Wer die Spruchpraxis der deutschen
Gerichte vor der Machtiibernahme auf diesem Gebiet kennt, kann am besten die Not
wendigkeit des Volksgerichtshofs ermessen. Man wende nicht ein, daf Hoch- und
Landesverrat ja auch schon vor dem 30. J anuar 1933 zur Zustandigkeit des hochsten
deutschen Gerichtes, des Reichsgerichts in Leipzig, gehorte. Die Verfahren, die vor
diesern Gericht anhangig waren und durchgefiihrt wurden, konnten gar nicht zu einem
in nationalsozialistischer Hinsicht befriedigenden Ergebnis fuhren ; denn auch das
Reichsgericht war in seiner Arbeit und in seiner Tendenz abhangig von der allgemeinen
politischen und geistigen Grundhaltung, die in dem demokratischen Staat von Weimar
herrschte. Ein Landesverratsverfahren in Leipzig war in der Regel eine Affare, die
sofort zu parlamentarischen Auseinandersetzungen im Reichstag fiihrte, und nebenher
eine schamlose Hetze der J ournaille gegen alle ausloste, die den bescheidenen Versuch
wagten, das Reich wenigstens vor den allergemeinsten Verratereien zu schiitzen.
Diese Rechtsunsicherheit, die vor der nationalsozialistischen Machtiibernahme allent
halben herrschte, ist im iibrigen auch ein Beweis dafur, daf ein Staat durch den toten
Buchstaben der Gesetzesparagraphen allein niemals wirksam geschiitzt werden kann,
wenn nicht das Gesetz in Einklang steht mit einer klaren politischen Idee. In dies em
Sinne ist der V olksgerichtshof fur das Deutsche Reich auch eine organische Schopfung
des nationalsozialistischen Staates. Denn er ist Ausdrucksform nationalsozialistischer
Grundauffassungen auf dem Gebiet der Rechtsprechung't-".

20 Mehr oder minder ahnlich sprachen sich folgende V eroffentlichungen zu dem G. vom 24. 4.
1934 aus: Dietze, Der Volksgerichtshof nach dem Gesetz zur Anderung von V orschriften des
Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. 4. 1934 (JW 1934, S. 1761); Hagemann, Kriminal
archiv (Deutsche J uristen-Zeitung [D J Z] 1934, S. 669); Richter, Das Gesetz zur Anderung
von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. 4. 1934 (D J 1934, S. 604);
Schafer, Die Strafgesetz- und Strafprozelsnovelle vom 24.4.1934 (DJZ 1934, S. 632); Werner,
Der Volksgerichtshof, in dem von Frank herausgegebenen "Nationalsozialistischen Handbuch
fiir Recht und Gesetzgebung", Miinchen 1935, S. 1409. V gl. auch die Pressestimmen in D J
1934, S. 622, und die Kommentierung des G. bei Pfundtner-Neubert (Anm. 5) unter II c 6 mit
weiteren Nachweisen am Schluf der Einfiihrung.
21 Die Ausfiihrungen sind abgedruckt in D J 1935, S. 1709, und DR 1935, S. 518. Ahnlich
auBerte sich Rietzsch in seinem Beitrag: Volksgerichtshof, in: Handworterbuch der Rechts
wissenschaft, herausgegeben von Volkmar - Elster - Kuchenhoff, Band VIII, Berlin-Leipzig
1937.
Noch Ende 1944 hief es in einem Artikel "Verrat und Untreue sind die Feinde alles GroBen"
in dem fur den Dienstgebrauch bestimmten "Rednerdienst. Reichslehrgemeinschaft Partei
und Wehrmachtsschulung", Kriegsausgabe, Nr.24/25, vom 1. Dezember 1944 (Archiv des
IfZ, Sign. Db 04.18):
"Damit aber taglich iiber Sauberkeit und Anstandigkeit gewacht wird, daf alle, die anfanglich
aus Leichtsinn, Schwatzhaftigkeit, Wichtigtuerei, Meckerei, Boswilligkeit bis zur weltanschau
lichen und politischen Gegnerschaft, Wehrkraftzersetzung oder Hochverrat betreiben, einer
gerechten Strafe zugefiihrt werden, ist eine hochste Staats- und Volksinstanz geschaffen, der
wir oberstes richterliches Urteil iiber Leben und Tod zuerkennen: der Deutsche Volksge-
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Den Eindruck, als solIe der neue Gerichtshof ein Revolutionstribunal darstellen,
suchte man jedoch zu vermeiden-i.
Das Grundungsgesetz regelte im einzelnen die - noch zu erorternde - Zustandigkeit
des Volksgerichtshofs, die Zusammensetzung seiner Senate, die Ernennung seiner
Mitglieder und gewisse Einzelheiten des Verfahrens (Art. III und IV). Als Sitz des
Volksgerichtshofs bestimmte der Reichsrninister der J ustiz auf Grund einer ihm in
dem Gesetz erteilten Ermachtigung (Art. X) Berlin-". Auch diese Bestimmung, die
den Volksgerichtshof entgegen der fur das Reichsgericht getroffenenRegelung am
Sitz der politischen Zentralgewalten des Reichs ansassig machte, war fur den mit
dem neuen Gericht verfolgten Zweck symptomatisch.
Nach dem Gesetz sollte der Volksgerichtshof - wie bisher das Reichsgericht - mit
funf, auBerhalb der Hauptverhandlung mit drei Richtern, jeweils einschliefilich des
Vorsitzenden, entscheiden. Abweichend von der Besetzung des Reichsgerichts, aber
entsprechend dem erwahnten Kabinettsbeschluf wurde bestimmt, daf nur der
Vorsitzende und ein Beisitzer die Befahigung zum Richterarnt haben, also Berufs
richter sein mufiten; die drei weiteren Beisitzer in den Hauptverhandlungen sollten
ebenso wie der zweite Beisitzer bei Entscheidungen aufierhalb der Hauptverhand
lung ehrenamtliche Richter sein (Art. III § 1 Abs. 2)24. Samtliche Mitglieder des
Volksgerichtshofs und ihre Stellvertreter sollten auf Vorschlag des Reichsministers
der Justiz durchden Reichskanzler ernannt werden und zwar auf die Dauer von fiinf
Jahren (Art. III § 2)25, eine Bestimmung, die bewufit von dem damals geltenden
§ 125 des Gerichtsverfassungsgesetzes abwich, wonach die Mitglieder des Reichsge
richts von dem Reichsprasidenten auf Vorschlag des Reichsrats ernannt wurden-",
Zusatzlich wurde wie beim Reichsgericht die Bestellung von Ermittlungsrichtern
des Volksgerichtshofes vorgesehen, welche die im vorbereitendcn Verfahren dern

richtshof. In ihm sehen wir das wachende Gewissen der Volksgemeirrschaft, ihm steht zu, alle
Untat, die aus Untreue und Verrat erwachsen ist, zu suhnen, Wie das Kriegsgericht fur den
Soldaten ist er oberstes Siihnegericht fur jeden Volksgenossen. Aus der Harte seiner Urteile
solI die Unbedingtheit unserer Forderung nach Ausmerzung aller negativen Krafte erkennbar
sein." Der Artikel ist mit Fritz Sotke gezeichnet.
22 S. die Veroffentlichung von Richter: Der Volksgerichtshof ist kein Revolutionstribunal, in:
Nr. 146 des Deutschen Reichs- und PreuBischen Staatsanzeigers vom 26. 6. -1934. Vgl. auch
Gribbohm, a.a.O. (Anm. 13), S. 56, mit weiteren Nachweisen.
23 vo uber den Volksgerichtshof vom 12. 6. 1934 (RGBI. I, S. 492). Ebenso § 1 der va zur
Durchfuhrung des G. iiber den Volksgerichtshof und iiber die fiinfundzwanzigste Anderung
des Besoldungsgesetzes vom 18. 4. 1936 (RGBI. I, S. 398), und bei Pfundtner-Neubert
(Anm. 5) unter IIa 12.
24 Durch die Vierte va zur Vereinfachung der Rechtspflege vom 13.12. 1944 (RGBl. I,
S. 339) wurde bestimmt, daB die Senate- des VGH in der Hauptverhandlung auBer mit dem
Vorsitzenden und einem hauptamtlichen Beisitzer nur mit einem oder zwei ehrenamtlichen
Beisitzern besetzt zu sein brauchten, sofern der Vorsitzende und der ORA die volle Besetzung
nicht fur erforderlich hielten. Fur Entscheidungen auBerhalb der Hauptverhandlung wurde die
Mitwirkung der ehrenamtlichen Beisitzer iiberhaupt nicht mehr vorgesehen; hier gentigten
zwei hauptamtliche Richter mit Einschluf des Vorsitzenden.
25 Vgl. hierzu ferner die Bestimmungen tiber die Ernennung und Entlassung der Reichsbeam
ten vom 1. 2. 1935 (RGBI. I, S. 74) und der Beamten in der Reichsjustizverwaltung vom 20.3.
1935 (RGBl. I, S. 391, und D J 1935, S. 545) sowie Schroder, Die Ernennung und Entlassung
von Beamten in der Reichsjustizverwaltung (D J 1935, S. 635, 638) und Werner, a.a.O.
(Anm.20).
26 Der Reichsrat war inzwischen durch G. vom 14. 2. 1934 (RGBl. I, S 89) aufgehoben und an
seine Stelle das jeweils zustandige Reichsministerium gesetzt worden,
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Amtsrichter obliegenden Geschafte wahrnehmen konnten und durch den Reichsju
stizminister auf die Dauer eines Geschaftsjahres berufen werden sollten (Art. IV
§ 1)27. Ober die Bestellung von Untersuchungsrichtern enthielt das Gesetz keine
Vorschriften; lediglich in der Ausfiihrungsverordnung des Reichsjustizministers
yom 12. Juni 193428 war bestimmt, daf die in bereits anhangigen Verfahren bestell
ten Untersuchungsrichter des Reichsgerichts weiter fungieren sollten. Im Jahre 1935
wurde erganzend die voriibergehende Zuziehung von Hilfsrichtern bei ubermafsiger
Haufung der Geschafte zugelassen-", eine Einrichtung, die zu einer Dauereinrich
tung wurde'". Der Berufung an den Volksgerichtshof hatte jeder Richter nachzu
kommen; nach § 10 der spateren Verordnung vom 18. April 193631 waren die Rich
ter der Amts-, Land- und Oberlandesgerichte verpflichtet, richterliche Geschafte am
Volksgerichtshof wahrzunehmen. Nach derselben Bestimmung wurden die Hilfs
richter vom Reichsminister der Justiz berufen.
Dieser bestimmte auch nach der oben genannten Ausfiihrungsverordnung vorn
12. Juni 1934 aus dem Kreis der Mitglieder des Volksgerichtshofs die Vorsitzenden
der einzelnen Senate und einen von ihnen zum Prasidenten des Volksgerichtshofs.
Durch die weitere Verordnung vorn 18. April 193632 wurde bestimmt, daf der
Prasident des Volksgerichtshofs die Verteilung der Geschafre und die Zuweisung
der haupt- und ehrenamtlichen Richter auf die einzelnen Senate vorzunehmen und
die Stellvertretung der Vorsitzenden und Mitglieder der Senate zu regeln habe (§§ 3,
4, 6 der Verordnung). Darnit wurde eine bei dem Volksgerichtshof bereits getroffene
Regelung sanktioniert, Nach der gemaf der Verordnung vorn 12. Juni 193433 erlas
senen Geschaftsordnung vorn 23. Januar 1935 erfolgte die Uberweisung der haupt
und ehrenamtlichen Richter an die einzelnen Senate des Gerichts durch den Prasi
denten, und zwar jeweils fur ein Geschaftsjahr, Da die Geschaftsordnung durch den
Reichsjustizminister am 18. Februar 1935 genehmigt worden war, war schon zu
diesem Zeitpunkt das Prasidialsystern fiir den Volksgerichtshof mit Billigung der
Reichsjustizverwaltung abweichend von den gesetzlichen Bestimmungen aulser
Kraft gesetzt>'. Die Geschaftsordnung traf ferner Bestimmungen iiber die Reihen-

27 Die Ermittlungsrichter beim RG waren eingefiihrt worden durch § 8 der VO des Reichs
prasidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverraterische Umtriebe vom 28. 2.
1933 (RGBl. I, S. 85). Vgl. hierzu Schafer, Anderungen des Verfahrens in Hoch- und Landes
verratssachen (JW 1933, S. 937, 938f.).
28 RGBl. I, S. 492.
29 Dritte VO iiber den Volksgerichtshof vom 22. 8. 1935 (RGBI. I, S. 1121).
30 Vgl. die unten S. 23 angefuhrten Zahlen.
31 RGBI. I, S. 398.
32 Vgl. Anm. 31.
33 RGBl. I, S. 492.
34 Die Regelung blieb auch bei der Neufassung bzw. Anderung der Geschaftsordnung am
21. 12. 1935 und am 8. 2. 1936 bestehen; diese Neufassung bzw. Anderung wurde durch den
RJM am 16.1. bzw. 13.2. 1936 genehmigt. Die Geschaftsordnungen und die Genehmigungs
verfugungen finden sich in den Generalakten 3270 des fruheren RJM (BA, Sign. R 22/302).
Mit der Aufhebung der VO vom 12. 6. 1934 durch die VO vom 18. 4. 1936 (Anm. 23) entfiel
auch die Vorschrift iiber die Geschaftsordnung ; statt dessen hief es in § 3 Abs. 2 der letzte
ren VO nur, daf der RJM Grundsatze fur die Geschaftsverteilung aufstellen konne, eine
Befugnis, von der Thierack als RJM sparer gegenuber Freisler als Prasident des VGH mehr
fach Gebrauch machte, Die Abschaffung des Prasidialsysterns auch fur die gesamte ubrige
Justiz erfolgte durch das G. vom 24.11. 1937 (RGBI. I, S. 1286), in dem der VGH nochmals
ausdrucklich erwahnt wurde. Vgl. hierzu A. Wagner, Die Umgestaltung der Gerichtsverfas-
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folge, in der die ehrenamtlichen Beisitzer zu berufen waren; auch diese Regelung
wurde durch die Verordnung vorn 18. April 193635 ubernommen.
Die Verordnung gab dem Reichsjustizminister ferner auf, einen standigen Vertreter
fiir den Prasidenten des Volksgerichtshofs zu bestellen, der den Prasidenten in allen
Geschaften auBer dem Vorsitz des Senats zu vertreten habe (§ 6 Abs. 2 der Verord
nung), eine Funktion, die im Jahre 1938 zur Schaffung der Planstelle fur einen Vize
prasidenten fuhrte, Plenarentscheidungen sallte es bei dem Volksgerichtshof nicht
gebenv. Durch die Verordnung vorn 18. April 193637 wurden im ubrigen die bishe
rigen Ausflihrungsbestimmungen des Reichsjustizministers aufgehoben oder neuge
faBt. An neuen Bestimmungen enthielt die Verordnung insbesondere die Vorschrift,
daf der Vorsitzende eines Senats Sitzungen auch auBerhalb Berlins anberaumen
konne und daB es der Unterschrift der ehrenamtlichen Richter unter die Entschei
dungen des Volksgerichtshofes nicht bediirfe.
Irn Juni 1936 wurde den Richtern des Volksgerichtshofs die rate Robe der Mitglie
der des Reichsgerichts verliehen-". Ein Jahr sparer wurde fur den Volksgerichtshof
und seine Anklagebehorde, auf die noch einzugehen sein wird, eine eigene Justiz
pressestelle errichtet, wahrend bis dahin die "pressemaBige Betreuung" bei der
Justizpressestelle in Berlin gelegen hatte-", Das bisher beim Reichsjustizministerium
gefuhrte Auslandsstrafregister ging auf die Reichsanwaltschaft beim Volksgerichts
hof ubert'', Seine ersten Dienstraurne bezog er im Gebaude des PreuBischen Land
tags in der Prinz-Albrecht-StraBe in Berlin; im Mai 1935 siedelte er in das Haus
BellevuestraBe 15 in Berlin uber". Nach der Zerstorung dieses Gebaudes bei den
Luftangriffen auf Berlin wurde der Volksgerichtshof in den letzten Monaten des
Krieges nach Potsdam verlegtv'.

sung und des Verfahrens- und Richterrechts im nationalsozialistischen Staat, in: Die deutsche
Justiz und der Nationalsozialismus, Bd. 1, Stuttgart 1968, S. 207 f.
35 RG B1.1, S. 398.
36 § 4 der VO vom 12. 6. 1934 (RGB1. 1, S. 492). Bei Autbebung dieser VO durch die weitere
VO vom 18. 4. 1936 traf die letztere keine entsprechende Regelung. Dennoch ergingen auch in
Zukunft beim VG H keine Plenarentscheidungen.
37 RG B1.1, S. 398.
38 Erl. des Fuhrers und Reichskanzlers uber die Amtstracht in der Reichsjustizverwaltung
vom 19. 6. 1936 (RG B1. 1, S. 503, und DJ 1936, S. 949). Vg1. ferner die VO iiber das Tragen
der Amtstracht in der Reichsjustizverwaltung vom 11. 12. 1937 (RGB1. 1, S. 1383).
39 AV des R]M vom 29.7.1936 (D] 1936, S. 1142) und vom 23.6.1937 (D] 1937, S. 990);
ferner Verfiigung des R]M vom 24. 6. 1935 - 25 a 13082/34 -, enthalten in den Generalakten
3270 des R]M (BA, Sign. R 22/302). Die Pressestelle war jedoch nicht befugt, den Reichspro
pagandaarntern Auskunft iiber Hoch- und Landesverratsverfahren zu geben, hatte vielmehr
diese Amter an den ORA zu verweisen, RV des R]M vom 11. 4. 1939 - 1271 - PR Allg.
109/38 -, enthalten B1. 71 der Generalakten betr. Hochverrat Nr. 4021, Bd. 3, des R]M (BA,
Sign. R 22/955).
40 D] 1936, S. 702, 882 und 1314.
41 D] 1934, S. 1013 und 1935, S. 807.
42 Irn Laufe des Krieges wurden Teile des VGH auch in dem ehemaligen Mosse-Haus am
Leipziger Platz in Berlin untergebracht; vgl. eidesstattliche Versicherung des Berliner Rechts
anwalts Dr. Arno Weimann vom 8. 2. 1947 (Niirnbg. Dok. NG-792, Archiv des 1fZ). Die
offenbar geplante zeitweilige Verlegung des VGH aus der Bellevuestrafie auf den Spittelmarkt
in Berlin (vgl. die in Anm. 51 erwahnte Veroffentlichung von Engert) kam nicht zustande. Irn
April 1945 wurde die Verlegung nach Bayern vorbereitet, zu der es jedoch offensichtlich nicht
mehr gekommen ist ; vgl. die eidesstattliche Versicherung des ehemaligen Reichsanwalts
Rothaug vom2. 1. 1947 (Niirnbg. Dok. NG-533, a.a.O.).
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Auf Grund der ihm durch das Grtindungsgesetz vom 24. April 1934 (Art. X, XII)
erteilten Errnachtigung hatte der Reichsjustizminister als Tag des Zusammentritts
des Volksgerichtshofs zunachst den 2., sodann den 14. Juli1934 bestimmr'>. An dem
letztgenannten Tage fanden die feierliche Eroffnung in Anwesenheit des Reichsju
stizministers und die Eidesleistung der Mltglieder des Volksgerichtshofs statr'", Die
ersten .Sitzungen wurden am 1. August 1934 abgehalterr". Die Zahl derhauptamt
lichen Mitglieder war zu diesem Zeitpunkt und auch weiterhin gering: zunachst
wurden drei Senatsprasidenten und neun Richter - und zwar sieben Landgerichtsdi
rektoren und je ein Land- und Amtsgerichtsrat - beruferr". AHe diese 12 Mitglieder
des Volksgerichtshofes befanden sich lediglich irn Abordnungsverhaltnis ; die
Reichshaushaltsbestirnmungen des Jahres 1934 enthielten keine den Volksgerichts
hof betreffenden Positionerr'". Der Ausbau der zunachst nur provisorischen Organi
sation scheiterte vorerst daran, daf der Reichsfinanzminister die Mittel fur die Be
schaffung von Planstellen in der vom Reichsjustizministerium gewtinschten haus
haltsmafiigen Hohe wiederholt ablehnte, worauf der Reichsjustizminister die Aban
derung des grundlegenden Gesetzes vom 24. April 1934 in Erwagung zog. Die
hauptamtlichen Richter des Volksgerichtshofes sollten nicht mehr wie bisher nur auf
fiinf Jahre, sondern auf Lebenszeit ernannt werden, und ihr wechselseitiger Aus
tausch mit den Richtern des Reichsgerichts sollte errnoglicht werderr'''. Damit sollte
der Valksgerichtshaf, der den Charakter eines Sandergerichts trug49, in die ordent
liche Gerichtsbarkeit eingegliedert und ihm die dauernde SteHung eines selbstandi
gen, nunmehr auch haushalts- und gerichtsverfassungsrechtlich fundierten Justizor-
'gans verliehen werden. Das Ergebnis dieser Erwagungen und Bestrebungen ist aus
dem zweiten grundlegenden Gesetz tiber den Volksgerichtshof vorn 18. April 193650

ersichtlich>'. Darin wurde bestimmt, daf der Valksgerichtshaf nunmehr ordent
Iiches Gerrcht im Sinne des Gerichtsverfassungsgesetzes sei und mit einem Prasiden-

43 VO vorn 12. 6. 1934 (Anm. 23) bzw. Zweite VO tiber den VGH vom 29. 6. 1934 (RGBl. I,
S. 617).
44 S. den Bericht in DJZ 1934, S. 979,983; ferner Schauwecker, Der Volksgerichtshof fur das
Deutsche Reich (JW 1936, S. 1569f.). '
45 Vgl. DJ 1934, S. 1013.
46 Vgl. die Liste der ersten Mitglieder des VGH in D J 1934, S. 927. Demgegenuber weist die
Geschaftsverteilung .fur 1935, enthalten in den Generalakten 3270 des 'itJM (BA, Sign.
R 22/302), auf: zwei Senatsprasidenten, acht Landgerichtsdirektoren und einen Landgerichts
rat.
47 Reichshaushaltsgesetz fur das Rechnungsjahr 1934 vom 23. 3. 1934 (RGBl. II, S. 121); G.
zur Anderung des Reichshaushaltsgesetzes fur das Rechnungsjahr 1934 vom 5. 7. 1934
(RGBl. II, S. 371). Die Planstellen der an den VGH abgeordneten Richter konnten zwar
anderweitig besetzt werden, doch behielten die abgeordneten Richter die mit ihrer Planstelle
verbundenen Rechte und Pflichten, § 2 der Zweiten VO tiber den Volksgerichtshof vorn 29.6.
1934 (Anm. 43).
48 Aktenverftigung des RJM vorn 23. 7. 1935, Bl. 46 der Generalakten 3270 des RJM (BA,
Sign. R 22/302).
49 Urteil des RG vorn 21. 3. 1935, RGSt 69, 135 (DJ 1935, S. 850; ]W 1935, S. 1943,. Nr. 13;
DJ 1935, S. 1058, Nr. 118; DRiZ 1935jRechtsprechung S. 306, Nr. 305). S. auch Gribbohm,
a.a.O. (Anm. 13), S. 56, Anm. 26.
50 G. tiber den VGH und tiber die ftinfundzwanzigste Anderung des Besoldungsgesetzes vorn
18.4.1936 (RGBl. I, S. 369).
51 S. zu der Neuregelung die Veroffentlichungen : Vom Volksgerichtshof des Deutschen
Reiches (D J 1935, S. 1709 f.); Aufsatz von Oberregierungsrat Dr. Dorner, Pressereferent des
RJM, im Beiblatt zu Nr. 187 der "Deutschen Allgemeinen Zeitung" vom 22. 4. 1936; "Juri
stische Rundschau" in D JZ 1936, S. 561 f.; Freisler, Die lebenswichtigen Aufgaben des Volks-
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ten und der erforderlichen Anzahl von Senatsprasidenten und Raten besetzt werden
solle, Die hauptberuflichen Mitglieder des Volksgerichtshofes rnuflten die Befahi
gung zum Richteramt haben und mindestens 35 Jahre alt sein; sie sollten nunmehr
auf Lebenszeit ernannt werden, wahrend es fur die ehrenamtlichen Mitglieder bei
der Berufung auf funf Jahre verblieb. Ebenso blieb es bei der Moglichkeit, Hilfs
richter heranzuziehen. Etatisiert wurden jetzt an Richterstelleri: ein Prasident, zwei
Senatsprasidenten und sechs Volksgerichtsrate. Nach der Besetzung dieser Stellen
fand die Einflihrung der neuernannten planmalligen Mitglieder des Volksgerichtsho
fes am 3. J uni 1936 statt52 •

Am 1. Januar 1939 war der Volksgerichtshof mit einem Prasidenten, einem Vizepra
sidenten->, zwei Senatsprasidenten, acht Volksgerichtsraten und funf abgeordneten
Richtern (je einem Kammer- und Landgerichtsrat und drei Landgerichtsdirektoren)
besetzt. Infolge .der standigen Zunahme der Verfahren und der dadurch notwendig
gewordenen Bildung neuer Senate stiegen diese Zahlen fortwahrend an. Am 1. Ja
nuar 1943 waren bei clem Volksgerichtshof an Berufsrichtern auBer dern Prasidenten
und dem Vizeprasidenten tatig : drei Senatsprasidenten, neun Volksgerichtsrate und
~3Hilfsrichter, namlich 14 Kammer- und Oberlandesgerichtsrate, neun Landge
richtsdirektoren und zehn Amts- und Landgerichtsrate, wobei allerdings vier im
Felde stehende Richter mitgezahlt waren. Hiervon waren allein dem 1. Senat auBer
dem Prasidenten 13 Berufsrichter zugeteilt. Ein Jahr spater, am 1. Januar 1944,
waren diese Ziffern etwas zuruckgegangen ; damals wies der Volksgerichtshof auBer
dem Prasidenten und dem Vizeprasidenten zwei Senatsprasidenten, neun Volksge
richtsrate und 25 Hilfsrichter (zwolf Kammer- und Oberlandesgerichtsrate, neun
Landgerichtsdirektoren und vier Amts- und Landgerichtsrate) auf, wovon zwei
Volksgerichtsrate und zwei Hilfsrichter im Felde standen. SchlieBlich erwahnt die
Geschaftsverteilung fur das Jahr 1945 am 1. J anuar 1945 - wieder auller dem Prasi
denten und dem Vizeprasidenten>- drei Senatsprasidenten, elf Volksgerichtsrate und
einundzwanzig Hilfsrichter, narnlich acht Kammer- und Oberlandesgerichtsrate,
acht Landgerichtsdirektoren und funf Amts- und Landgerichtsrate, wobei wiederum
vier im Heeresdienst stehende Richter mitgezahlt waren>'.

gerichtshofes (DJ 1936, S. 656); Thierack, Zwei Jahre Volksgerichtshof (DJ 1936, S. 1094)
und: Aufgaben und Tatigkeit des Volksgerichtshofes (Zeitschrift der Akademie fur Deutsches
Recht [ZAkDR] 1936, S. 855); Schauwecker, a.a.O, (Anm. 44); Kommentierung in Pfundt
ner-Neubert, a.a.O. (Anm. 5) unter II a 12, besonders Vorbemerkung und Anm. 2 zu § 1.
Freisler ging die neue Regelung nicht weit genug; er drangte darauf, den VGH zum obersten
deutschen Strafgericht uberhaupt zu machen, das RG also aus der Strafrechtspflege ganz
auszuschlieBen; vgl. seinen Aufsatz: Der Volksgerichtshof - das Reichsstrafgericht? (ZAkDR
1935, S. 90); ahnlich Engert in dem Artikel: Fiinf Jahre Volksgerichtshof in Nr. 195 des
"V6Ikischep. Beobachters" vomIzk 7. 1939, auszugsweise wiedergegeben in DR 1939, S. 1297.
Demgegeniiber trat Dietz in seiner Ver6ffentlichung: Wehrmacht und Reichsmilitargericht
(ZAkDR 1935, S.242, 244) dafur ein, den VGH in dem Reichskriegsgericht aufgehen zu
lassen. Hierzu auch Buchheit, a.a.O. (Anm. 13), S. 30ff.
52 D J 1936, S. 907. Wegen der Personalien vgl. D J 1936, S. 792. Uber die Dienstbezuge der
Richter s. Gribbohm, a.a.G. (Anm. 13), S. 59.
53 Mit Wirkung vom 9.12. 1937 wurde der bisherige Senatsprasident am VGH Karl Engert
zum Vizeprasidenten ernannt; vgl. auch die Personalien DJ 1942, S. 724.
54 Samtliche Zahlen sind den Generalakten 3270 und R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1, sowie dem Vor
gang I p 5 des RJM (BA, Sign. R 22/302 und R 22/20040) entnommen. Demgegeniiber wiesen
die Haushaltsplane des RJM an Planstellen auller dem Prasidenten und dem Vizeprasidenten
auf: im Jahre 1941 drei Senatsprasidenten und zehn Volksgerichtsrate, im Jahre 1943 vier
Senatsprasidenten und zwolf Volksgerichtsrate.
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Die Stelle des Prasidenten blieb lange Zeit unbesetzt; in dieser Zeit wurden die
Prasidialgeschafte von dem dienstaltesten Senatsprasidenten gefiihrt55. Erst nach der
Etatisierung des Gerichts, mehr als zwei Jahre seit seiner Griindung, .wurde am
1. J uni 1936 Dr. Georg Thierack zum Prasidenten des Volksgerichtshofes ernannt.
Er war 1889 geboren, hatte seine Laufbahn in der Justiz als sachsischer Staatsanwalt
1921 begonnen, war nach der "Machtergreifung" sachsischer Justizminist~r gewor
den und 1935 als Vizeprasident zum Reichsgericht gekommen. Er behielt das Amt
als Prasident des' Volksgerichtshofes sechs Jahre lang und wurde am 20. August
1942 durch Dr. Roland Freisler abgelost, einen 1893 geboren~n fruheren Rechtsan
walt aus Kassel, der seit 1933 als "alter Kampfer" die Stellung eines Staatssekretars
zunachst im Preullischen Justizministerium, dann im Reichsjustizministeriurn inne
harte>". Auf beide Personlichkeiten wird im Laufe dieser Darstellung noch verschie
dentlich zuriickzukommen seine Als -Freisler am 3. Februar 1945 bei einem Luftan
griff auf Berlin urns Leben gekommen war>", wurde im Marz 1945 der damalige
Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht in Kattowitz, Dr. Harry Haffner,zu
seinem Nachfolger ernannt, der das Amt jedoch nur wenige Wochen ausubte",
Die nach dern Griindungsgesetz vom 24. April 1934 vorgesehenen ehrenamtlichen
Richter des Volksgerichtshofs wurden - wie bereits erwahnt - auf Vorschlag des
Reichsjustizministers fur fiinf Jahre berufen (Art. III §§ 1, 2)5<). Nach der arntlichen
Begriindung zu dem Gesetz vom 24'. April 193460 war bei den ehrenarntlichen Rich
tern an Personlichkeiten gedacht, die iiber besondere Erfahrungen tatsachlicher Art
auf dem Gebiet der Abwehr staatsfeindlicher Angriffe verfiigten'". Urn sie zu gewin-

55 Vgl. D J 1936, S. 908. Verschiedentlich wird als erster Prasident des VGH Senatsprasident
Dr. Rehn genannt, vgl. die Veroffentlichungen: Die praktische Arbeit des Volksgerichtshofs,
und: Die ersten Urteile des Volksgerichtshofes (beide in D J 1934, S. 1013), ferner der Nachruf
in D J 1934, S. 1195, und v. Gostomski-Loch, Der Tod von Plotzensee, Freising 1969, S. 35.
Die Ernennung Dr. Rehns, der zuvor Vorsitzender des SG in Berlin war, im Juni 1934 zum
Senatsprasidenten beim I<'G befordert wurde und bereits am 18. 9. 1934 verstarb, ist jedoch
unter den amtlichen Personalnachrichten in dem Organ des RJM, der "Deutschen Justiz",
nicht iveroffentlicht worden. Zur Zeit der Tatigkeit Dr. Rehns am VGH verfugte dieses
Gericht auch noch nicht iiber etatisierte Stellen, somit auch nicht uber die eines Prasidenten,
RJM Dr. Gurtner hat ihn bei der Einfuhrung der Mitglieder des VGH auch nur als "vorlaufi
gen Prasidenten" des VGH bezeichnet, vgl. DJ 1936, S. 907f.
56 Die Lebenslaufe von Thierack und Freisler sind in D J 1942, S. 551, sowie kurz bei
H. Weinkauff, Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Bd. I, Stuttgart 1968, S. 56,
geschildert. Die Lebensdaten fur Freisler ergeben sich auch aus Buchheit, a.a.O, (Anm. 13),
S. 281 f. Zu Freisler ferner Gribbohm, DRiZ 1970, S. 88, und Schmidt, DRiZ 1970, S. 328.
Die Arntseinfuhrung Freislers fand am 29. 8. 1942 statt, vgl. D J 1942, S. 580. Wahrend Thie
rack am 1. 12. 1936, also einige Monate nach seinem Amtsantritt zusammen mit dem Prasi
dium und dem Reichsanwalt beirn VGH von Hitler empfangen wurde - Nurnbg. Dok. NG
158 (Archiv des IfZ) -, muBte sich Freisler mit der schriftlichen Meldung der Ubemahme
seines Amtes begnugen,
57 Vgl. die Nachrufe in D J 1945, S. 33 (mit Lebenslauf), und DR 1945, S. 73; ferner v. Schlab
rendorff, a.a.O, (Anm. 13), S. 213ff. Ein Staatsbegrabnis wurde Freisler versagt.
Zu den verschiedenen Versionen, die hinsichtlich des Todes Freislers bestehen, s. Buchheit,
a.a.O. (Anm. 13), S. 274ff.
58 Zu Dr. Haffner S. auch D] 1944, S. 64 und 67.
59 Ebenso § 4 des G. vorn 18.4. 1936 (RGBl. I, S. 369). DurchErl. iiber die Vereinfachung
der Rechtspflege vorn 21. 3. 1942 (RGBl. I, S. 139) wurde die Amtszeit der ehrenamtlichen
Mitglieder des VGH his Kriegsende verlangert.
60 DJ 1934, S. 595ff.

• 61 Vgl. auch § 4 Abs. 1 der DurchfVO vom 18. 4. 1936 (Anm. 23) und die entsprechenden
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nen, trat der Reichsjustizminister alsbald an die in Betracht kommenden anderen
Zentralbehorden - Reichswehrministerium, Reichsluftfahrtministerium usw. - so
wie an dieParteileitung zwecks Benennung geeigneter Personlichkeiten heran, urn

, die ihm genehmen Vorschlage alsdann an Hitler weiterzuleiten, der die Ernennung
aussprach. Die Zahl der ehrenamtlichen Richter tiberstieg die der Berufsrichter
erheblich. Bei seiner Errichtung verftigte der Volksgerichtshof tiber nur 1962, aber
schon am 1. Januar 1935 tiber 43 ehrenarntliche Beisitzer, und zwar tiber 17 Offi
ziere, drei Polizei- und Gendarmerieoffiziere, 13 SA- und SS-Ftihrer und zehn natio
nalsozialistische Funktionare, Beamte und andere. Der hohe Anteil der Offiziere
.erklart sich daraus, daf dem fur Landesverratssachen zustandigen 3. Senat allein 13
Offiziere zugeteilt waren, bei denen man die fur diese Verfahren wunschenswerte
Sachkunde voraussetzte. Nach der am 20. Dezember 1938 erlassenen Geschaftsver
teilung ftir das Jahr 1939 war die Zahl der ehrenamtlichen Richter auf 95 gestiegen;
unter ihnen befanden sich 30 Offiziere, vier Polizeioffiziere, 48 SA-, SS- und NSKK
Fuhrer und 13 sonstige Personen. Die Geschaftsverteilung fur 1944 weist sogar 173
ehrenamtliche Beisitzer aus, und zwar 40 Offiziere, 13 Polizeioffiziere, 82 SA-, S5-,
NSKK- und Hj-Fuhrer, zehn RAD-Ftihrer und 28 andere Personen, in der Haupt
sache politische Leiter, HJ -Ftihrer und Bearnte'' '.

Ausfiihrungen in den Veroffentlichungen Von Dietze und Werner (Anm. 20) sowie Schauwek
ker (Anm. 44). Freisler schrieb hierzu in seinem irn "Volkischen Beobachter" vorn 18. 4. 1936
erschienenen Aufsatz: Die lebenswichtigen Aufgaben des Volksgerichtshofes (abgedruckt in
DJ 1936, S. 656):
"Bis zur nationalsozialistischen Machtergreifung wurde der sogenannte ,Laienrichter' unter
Einschaltung eines moglichst starken Zufalligkeitselementes, unter moglichstem Mitgebrauch
des Loses, ausgewahlt ; die Furcht vor der Macht des Staates fiihrte zur Proklamierung der
unsinnigsten Richterauswahl als Palladium der Burgerfreiheit, Der Nationalsozialismus aber
wahlt seine Volksrichter nach ihrer personlichen Geeignetheit und besonderen Sachkenntnis.
Auf Vorschlag des Reichsministers der Justiz ernennt der Fuhrer die Volksrichter, die der
Wehrmacht und der Polizei, der NSDAP und ihren Gliederungen entnommen und somit wie
niernand anders geeignet sind, das Yolk selbst zum Trager der Rechtspflege zu machen."
Ahnlicbe Ausfiihrungen enthielt der Aufsatz Freislers: Der Volksgerichtshof - das Reichs
strafgericht? (ZAkDR 1935, S. 90) sowie seine Abhandlung in den von ihm herausgegebenen
Beitragen zur Rechtserneuerung, Heft 3: Der Volksrichter in der neuen deutschen Strafrechts
pflege, Berlin 1937. Uber die Einrichtung der ehrenamtlichen Beisitzer vgl. auch A. Wagner,
a.a.O. (Anm.34), S.230, 244; Buchheit, a.a.O. (Anm. 13), S.29f., und Schorn, a.a.a.
(Anm. 13), S. 71, 102. Bezeichnend fur die Denkweise der ehrenamtlichen Mitglieder des
VGH ist die bei v. Schlabrendorff, a.a.O. (Anm. 13), S. 170, angefuhrte AuBerung des damali
gen Oberst, spateren Generalfeldmarschalls Busch, er habe bei den Verhandlungen immer fur
die Todesstrafe gestimmt.
Urn die Rechtsstellung der ehrenamtlichen Beisitzer betont herauszustellen, bejahte der VGH
im Gegensatz zu der hinsichtlich der Schoffen und Geschworenen ergangenen Rechtsprechung
des RG - RGSt 69, 120 (JW 1935, S. 1634, Nr. 16; DJZ 1935, S. 1058, Nr. 115/116) - die
Zulassigkeit der Einsichtnahme in die Anklageschrift durch die ehrenamtlichen Beisitzer unter
Hinweis auf ihre besondere Funktion, die der der Schoffen und Geschworenen nicht gleichge
stellt werden konne ; im Hinblick auf die Wichtigkeit dieser Funktion und das Interesse der
Sache sei die Einsichtnahme geradezu geboten; vgl. das Urteil vom 13. 8. 1936 - 1 H 29/36
(ZAkDR 1937, S. 504) und der un ten in Anm. 91 erwahnte Aufsatz von Larnmle,
Das BVerwG hat die ehrenamtlichen Beisitzer des VGH den hauptamtlichen Richtern gleich
gestellt und sie fur Verstofie gegen die Grundsatze der Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit
in gleicher Weise verantwortlich gemacht, vgl. die Entscheidung vorn 26. 1. 1967, Bd.26,
S. 82 ff., der Urteilssammlung des Bundesverwaltungsgerichts (BV erwGE).
62 D J 1934, S. 927.
63 Zahlen entnommen den Generalakten 3270 des RJM (BA, Sign. R 22/302). Das Luftfahrt
rninisterium versuchte im letzten Vierteljahr 1934 durch das Angebot eines standigen ehren-
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Der V olksgerichtshof nahm seine Tatigkeit zunachst mit drei Senaten auf, von
denen die beiden ersten fur Hochverratssachen, der 3. Senat fur Landesverratsfalle
zustandig warenvt. Da die letzteren Falle standig zunahmen, wurde ab November
1935 ein weiterer - der 4. - Senat fur Landesverratsverfahren errichtet. Am 1. No
vember 1941 kamen der 5. und im Dezember 1942 der 6. Senat hinzu, Daneben
bestand der noch zu erwahnende Besondere Senat, der die auf Grund des aufseror
dentlichen Einspruchs anfallenden Sachen erledigte.
Die Vermehrung der Senate, das standige Anwachsen der Zahl der Verfahren, der
Umstand, daf einzelne Sachen sowohl Hoch- wie auch Landesverratsdelikte zum
Gegenstand hattenv>, und wohl auch die Freislersche Art der Leitung brachten es zu
einer immer starkeren Verwischung der Zustandigkeiten innerhalb der einzelnen
Senate. Die Geschaftsverteilung fur 1939 zeigt, daf dem 1. Senat nunmehr auch
Landesverratsfalle sowie alle Hoch- und Landesverratssachen aus Osterreich zuge
teilt waren. Daneben bearbeitete zusatzlich der 1. Senat die Verfahren wegen Wirt
schaftssabotage, der 2. Senat die Verfahren nach § 5 der ersten Verordnurtg vom
28. Februar 193366 und der 4. Senat die Verfahren wegen Wehrmittelbeschadigung.
Ab Oktober 1942 waren nur noch der 3. und der 4. Senat reine Landesverratssenate,
ab 1. Januar 1943 war es nur noch der 3. Senat, der jedoch ebenfalls nach kurzer Zeit
zusatzlich andere Sachen ubernehmen mulites". Wie differenziert die Zustandigkeit
schliefilich wurde, ergibt sich aus der im Anhangabgedruckten letzten, von Freisler
fur das Jahr 1945 erlassenen Geschaftsverteilungs".
Nach seinem Amtsantritt suchte Freisler auf die Rechtsprechung des Volksgerichts
hofs dadurch einen bestimmenden Einfluf auszuiiben, daf er dem unter seinem
Vorsitz stehenden 1. Senat auch alle diejenigen Sachen zuwies, die er bei Eingang
der Sache fur diesen Senat bestimmte, "ut? selbst an der gesamten Rechtsprechung
des Volksgerichtshofs teilnehmen zu konnen". Demgemaf wurde in den Geschafts
verteilungen vom 1. Oktober 1942 und fur das Jahr 1943 der 1. Senat in allen Sa
chen fur zustandig erklart, "die ihm der Prasident des Volksgerichtshofes im Einzel
fall zuweist'<", ~amit hob er den Grundsatz des gesetzlichen Richters fur den

amtlichen Sitzungsteilnehmers die Inanspruchnahme seiner anderen zu ehrenamtlichen Rich
tern bestellten Offiziere abzulosen ; diese sollten nur noch aushilfsweise herangezogen werden.
Doch lehnte der RJM in Obereinstimmung mit dem kornmissarischen Prasidenten des VGH
den Vorschlag abo (Schriftwechsel in den vorgenannten Generalakten 3270).
64 Vgl. Die praktische .Arbeit des Volksgerichtshofs (DJ 1934, S. 1013); ferner § 6 der Ge
schaftsordnung des VGH vom 23.1. 1935 (Anm. 34).
65 Fur die Zustandigkeit bei derartigem Zusammentreffen enthielten die Geschaftsordnungen
(Anm. 34) besondere Bestimmungen, -
66 RGBI. 1, S. 83.
67 Die Einzelheiten ergeben sich aus den Generalakten 3270 und den Akten R 22 Gr 5/1-6,
Bd. 1, des RJM (BA, Sign. R 22/302 und R 22/20040). .
68 Die Geschaftsverteilung ist in der Anlage 3 wiedergegeben. Sie ist den Akten R 22 Gr 5/1-6,
Bd. 1, des RJM (BA Sign. R 22/20040) entnommen.
69 Verf. Freislers vom 10.9. 1942 - 3204 - 1.58 - in den Generalakten 3270 desRJM (BA,
Sign. R 22/302). Die gleiche Bestimmung hatte Freisler fur die Zeit vorn 1. 10. bis 31. 12. 1942
hinsichtlich des von dem Vizeprasidenten geleiteten 2. Strafsenats getroffen, wie aus der
Geschaftsverteilung vom 1. 10. 1942 hervorgeht, die in den vorbezeichneten Generalakten
enthalten ist. Fur das Jahr 1943 unterlief Freisler eine gleichartige Bestimmung fur den
2. Senat, offenbar weiI er mit dem neuen Vizeprasidenten, dem bisherigen Ministerialdirektor
Dr. Crohne, der den Vorsitz in diesem Senat zu fuhren hatte, nicht einverstanden war, wie aus
seinem Schreiben vom 17. 9. 1942 an Thierack hervorgeht. (Schreiben in den Akten R 22
Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM, BA Sign. ~ 22/20040).
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Volksgerichtshof auf, und jeder Angeklagte muBte damit .rechnen, clem gefiirchteten
Richterspruch Freislers unterworfen zu werden, Dieser MiBbrauch endete erst, als
Thierack in einem zwar allgemein gehaltenen, aber deutlichen Schreiben vom
22. November 194370 Freisler zur Abstellung aufforderte. Freisler muBte sich fiigen,
so daB die Geschaftsverteilungsplane fiir die Jahre 1944 und 1945 die willkiirliche
Zustandigkeitserweiterung des 1. Senats nicht mehr enthielten. Dafur tibertrug
Freisler in diesen beiden Geschaftsverteilungen seinem Senat die Aburteilung straf
barer Handlungen von Angehorigen der deutschen Intelligenz und Wirtschaftsftih
rung, ein Symptom dafiir, gegen welche Kreise sich sein Argwohn richtete. DaB im
iibrigen der Einfluf Freislers auf die Rechtsprechung der tibrigen Senate keineswegs
beseitigt war, wird bei der Darstellung des auBerordentlichen Einspruchs aufgezeigt
werden.
Noch ein zweites Mal muBte Thierack in die Geschaftsverteilung eingreifen. In dem
Geschaftsverteilungsplan fiir 1944 hatte Freisler narnlich seinem 1. Senat auch die
strafbaren Handlungen "katholisch-kirchlich staatsfeindlicher Richtung" zugewie
sen. Darauf schrieb ihm Thierack am 15. Marz 1944, der Fiihrer wiinsche alles ver
mieden zu sehen, "was den Anschein erwecken konne, als seien von Staats wegen
MaBnahmen gegen eine der christlichen Kirchen als solche im Gange".' Thierack gab
anheirn, von konfessionell-bedingten staatsfeindlichen Handlungen zu sprechen.
Freisler anderte daraufhin die Geschaftsverteilung am 1 ~ April 1944 in dem empfoh
lenen Sinne und lief schlieBlich in der Geschaftsverteilung fur 1945 auch diese
Formulierung fort71.

Bis zur Etatisierung des Volksgerichtshofs im Jahre 1936 blieb der Oberreichsan
walt in Leipzig Anklagebehorde, derjiamit den beiden hochsten Gerichten des
Iteich§.4ugeordnet war72• Er verlegte mit der Konstituierung des Gerichtshofes seine
erstinstanzliche Abteilung von Leipzig nach Berlin, ohne daf sich sonst an. der
Organisation der Reichsanwaltschaft etwas anderte. Erst durch das Gesetz vom
18. April 1936 und die gleichzeitige Durchfuhrungsverordnung'" wurde die Abtei
lung von der Reichsanwaltschaft in Leipzig losgelost und verselbstandigt, womit der
Volksgerichtshof eine eigene Anklagebehorde erhielt, deren Leiter die Bezeichnung
"Der.Reichsanwalt beim Volksgerichtshof" trug. Er iibte nunmehr an Stelle des
nicht mehr zustandigen Oberreichsanwalts die Dienst- und Disziplinarbefugnis tiber
die Mitglieder seiner unabhangig gewordenen Behorde aus und regelte vorbehaltlich
der Genehmigung durch den Reichsjustizrninister die Zeichnungsbefugnis der
Sachbearbeiter. Auf Grund einer Anderung der Haushaltsbestimmungen im Dezem
ber 1937 wurde die .Amtsbezeichnung des Behordenchefs in "Der Oberreichsanwalt
beim Volksgerichtshof" abgeandert'". Erster Oberreichsanwalt wurde der bisherige

70 Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM betr. Geschaftsverteilung des Volksgerichtshofs.
71 Der Geschaftsverteilungsplan vorn 28. 12. 1943 mit Nachtrag vom 5. 1. 1944 ist enthalten in
den Generalakten 3270 und den Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM, das Schreiben Thie
racks in den letzteren Akten, die Anderung der Geschaftsverteilung ab 1. 4. 1944 in dem
Ordner I p 5 des RJM betr. Statistik des Volksgerichtshofs (BA, Sign. R 22/302 und
R 22/20040). .
72 Art. III, § 1 Abs. 3 des G. vorn 24. 4. 1934 (Anm. 18); vgl. auch die in Anm. 64 erwahnte
Veroffentlichung,
73 Art. I, § 7, Art. III, des G. (RGBl. I, S.369), §§12, 13 der DurchfVO vorn 18. 4. 1936
(RGBl. I, S. 398).
74 G. tiber die einunddreifiigste Anderung des Besoldungsgesetzes vorn 9. 12. 1937 (RGBl. I,
S. 1355, 1380); AV des RJM vom 24.12.1937 (DJ 1938, S. 27).
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Behordenleiter Reichsanwalt Friedrich Parey">, Nach seincm Unfalltod im Novem
ber 1938 wurde nach Iangerern Interregnum der damalige Generalstaatsanwalt in
Karlsruhe Ernst Lautz zum Oberreichsanwalt ernannt und am 4. Juli 1939 in sein
Amt eingefiihrt?", das er bis zum Kriegsende innehatte.
Mit der Verselbstandigung der Anklagebehorde wurde diese ebenfalls durch das
Gesetz vom 18. April 193677 etatisiert und bei ihr teils durch Dbertragung von
Stellen der Reichsanwaltschaft, teils durch Neubewilligung ein eigener Stellenplan
geschaffen, der zunachst auBer dem Reichsanwalt als Behordenchef zwei "Ober
staatsanwalte beim Volksgerichtshof" (Gehaltsgruppe Alb) und vier Oberstaatsan
walte.-.(Gehaltsgruppe A 2b) umfaBte. Daneben waren wegen des Geschaftsandran
ges noch zahlreiche Hilfsarbeiter tatig, deren Zahl bestandig anwuchs. Gleichzeitig
fuhrte der allmahlich enorme Arbeitsanfall zur Schaffung neuer Planstellen, so daB
sich das Personal der Behorde in ahnlicher Weise vermehrte wie die Zahl der Richter
am Volksgerichtshof. Urn diese Vermehrung zu veranschaulichen, sei als Beispiel
der Beschaftigungsstand vom 1. J anuar 1944 angefiihrt; damals waren bei der An
klagebehorde des Volksgerichtshofs auBer dem Oberreichsanwalt tatig : fiinf Reichs
anwalte, vier Oberstaatsanwalte und 52 weitere Sachbearbeiter, namlich zwei Kam
mergerichtsrate, vier Landgerichtsdirektoren, 16 Erste Staatsanwalte, neun Staatsan
walte und 21 Amts- und Landgerichtsrate, insgesamt also einschlieblich des Ober
reichsanwalts 62 Krafte. Am 1. Mai 1943 hatte sich diese Zahl auf 61, bci Kriegsaus
bruch auf 25 belaufeni''. Bei Kriegsausbruch bestanden innerhalb der Reichsanwalt
schaft vier, bei Kriegsende sechs Abteilungen. Infolge der durch_die Luftangriffe 'am
Gebaude des Volksgerichtshofes angerichteten Schaden wurde im Sommer 1943 ein
Teil der Reichsanwaltschaft nach Potsdam verlegt?",
Samtliche Anklageschriften und alle ·Verfugungen, durch die ein Verf~hren einge
stellt wurde, mufsten dem Oberreichsanwalt zwecks Unterzeichnung vorgelegt
werden. Das Anwachsen der Behorde und der Geschafte, die teilweise Verlegung
der Behorde nach Potsdam und die personliche Betrauung des Oberreichsanwalts

75 Vgl. DJ 1937, S. 1234 (1235); 1938, S. 27.
76 DJ 1938, S. 1774 und 1802; 1939, S. 1141 und 1150.
Die Feststellung in dem Urteil des Nurnberger Militargerichtshofs (NMG) III - Juristenpro
zef - vorn 3./4. 12. 1947, S. 178 der deutschen Ausgabe in "Sonderveroffentlichungen des
Zentral-Justizblatts fur die Britische Zone", Nr. 3, Hamburg 1948, Lautz sei ab 20. 9. 1939
ORA gewesen, geht auf den Tag des tatsachlichen Dienstantritts des Genannten zuruck, wie
aus seiner eidesstattlichen Versicherung vorn 17. 1. 1947 (Nurnbg. Dok. NG-659, Archiv des
IfZ) hervorgeht. Nach dieser eidesstattlichen Versicherung war Lautz 1887 geboren und nach
der Teilnahme am Ersten Weltkrieg seit 1920 als StA in Neuwied/Rhein und Berlin tatig
gewesen. 1932 wurde er OStA, 1936 GStA bei dem LG in Berlin, 1937 kam er in gleicher
Eigenschaft an das OLG Karlsruhe.
77 RGBI. I, S. 369.
78 Zahlen entommen dem Ordner IpS des RJM. Auch aus der in Anm. 76 erwahnten eides
stattl, Versicherung des damaligen ORA Lautz vom 17. 1. 1947 geht das Anwachsen der
Reichsanwaltschaft hervor. An Planstellen verfugte die Reichsanwaltschaft beim VGH nach
den Haushaltsplanen des RJM auBer dem ORA im Jahre 1941 fiinf Reichsanwalte, drei OStAe
(A 2 b) und funfzehn Erste StAe (A 2 c), im Jahre 1943 sechs Reichsanwalte, sechs OStAe und
dreiBig Erste StAe.
79 Das Urteil des NMG III (Anm. 76) erwahnt nur funf Abteilungen "entsprechend der Zahl
der Senate des Volksgerichtshofes". Die zeitweise erwogene Errichtung einer Zweigstelle der
Reichsanwaltschaft in Wien unter Heranziehung von Mitgliedern der osterreichischen Gene
ralprokuratur unterblieb, wie aus Bl. 135 der Generalakten 3270 des RJM hervorgeht (BA,
Sign. R 22/302).
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mit den Verfahren, die der miBgliickte Umsturz vom 20. Juli 1944 zur Folge hatte,
fuhrten dazu, daf seit 1943 die Zeichnungsbefugnisse allmahlich in erweitertem
Umfang auf die Abteilungsvorsteher iibergingen80. AIle Anklageschriften wurden
auf Grund der bestehenden Richtlinien dem Reichsjustizministerium zur Kenntnis
gebracht, dern iiberhaupt tiber alle von der Reichsanwaltschaft bearbeiteten oder ihr
zugegangenen Verfahren zu berichten war'". In denjenigen Verfahren, die der Ober
reichsanwalt an die Generalstaatsanwalte abgab - worauf noch eingegangen werden
wird -, konnte er ein Weisungsrecht ausiiben, das ihm auf Grund der §§ 146 Abs. 2,
152 des Gerichtsverfassungsgesetzes gegeniiber allen Staatsanwaltschaften zustand'<,
und damit bestimmen, wie und mit welchem Ziele das weitere Verfahren zu betrei
ben war.

. AbschlieBend sei erwahnt, daf der Volksgerichtshof am 14. Juli 1939 sein funfjahri
ges Bestehen in festlicher Form beging83. Als Freisler aus Anlaf des zehnjahrigen
Griindungstages fur den 24. April 1944 eine ahnliche Feier mit Ansprachen von
Goebbels und Thierack plante, untersagte Hitler - offenbar durch Thierack beein
fluflt - die Veranstaltungf". Auf den Tag genau, am 24. April 1945, setzte sich der
letzte Prasident des Volksgerichtshofes, Dr. Haffner, der noch vier Hauptverhand
lungen durchgefiihrt hatte, aus Berlin ab, wozu ihn Keitel bestimmt haben solI.
Damit endete die Tatigkeit des Volksgerichtshofs, der seine letzten Sitzungen ohne
dies teilweise in Potsdam abgehalten hatte. Seine gesetzliche AufI6sung erfolgte nach
dem Zusammenbruch durch die Proklamation Nr. 3 des Kontrollrats in Deutschland
vom 20. Oktober 194585•

II. DER VERFAHRENSGANG VOR DEM VOLI<SGERICHTSHOF

1. Handhabung derprozessualen Vorschriften
Nach dem Grlindungsgesetz vom 24. April 193486 entschied der Volksgerichtshof in
erster und letzter Instanz (Art. III § 3 Abs. 1); gegen seine Entscheidungen war kein
Rechtsmittel zulassig (Art. III § 5 Abs. 2). Soweit nicht abweichende Bestimmungen
erlassen waren, sollten die bisher fiir die erstinstanzliche Tatigkeit des Reichsgerichts
geltenden V orschriften der StrafprozeBordnung und des Gerichtsverfassungsgeset
zes Anwendung finden (Art. III § 5 Abs. 1). Solche abweichenden Bestimmungen

80 Eidesstattliche Versicherungen des fruheren ORA Lautz vorn 17. 1. 1947 (Niirnbg. Dok.
NG-659) und des friiheren Reichsanwalts Rothaug vorn 2. Januar 1947 (Niirnbg. Dok. NG
533).
81 Nach der eidesstattlichen Versicherung Rothaugs (s. Anm. 80) muBten sparer offenbar sogar
die Entwurfe der Anklageschriften dem RJM vor der Einreichung bei dem VGH vorgelegt
werden, wobei auch der beabsichtigte Strafantrag anzugeben war.
82 Vgl. hierzu den Aufsatz von Werner (Anm.20) sowie Freisler, Das Weisungsrecht des
Oberreichsanwalts (Deutsches Strafrecht 1939, S. 81).
83 Vgl. den Bericht iiber die Feier in DJ 1939, S. 1185, und DR 1939, S.1297, sowie die
Veroffentlichung von Engert in Nr. 195 des "Volkischen Beobachters" yom 14. 7. 1939
(Anm.51).
84 Vorgange in den Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM (BA, Sign. R 22/20040).
85 Amtsbl. des Kontrollrats Nr. 1, S. 22.
86 G. zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. 4. 1934
(RGBl. I, S. 341).
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waren schon vor ErlaB des Griindungsgesetzes ergangen; sie wurden nunmehr auf
den Volksgerichtshof ubertragenf". Durch die zweite Verordnung des Reichsprasi
denten yom 28. Februar 193388 war fur Falle, die zur erstinstanzlichen Zustandigkeit .
des Reichsgerichts gehorten und in denen der Tatbestand einfach lag, die bis dahin
nach § 178 Abs. 1 StPO obligatorische Voruntersuchung abgeschafft und ihre'
Durchfuhrung in das pflichtmafsige .Ermessen des Oberreichsanwalts gestellt wor
.den; doch konnte das Reichsgericht nach Anklageerhebung entweder von Amts
wegen oder auf Antrag des Angeschuldigten noch die Eroffnung der Voruntersu
chung beschlieBen, wenn dies zur besseren Aufklarung des Sachverhalts oder fur die
Vorbereitung der Verteidigung erforderlich erschien. Diese Vorschrift war durch
die weitere Verordnung des Reichsprasidenten vorn 18. Marz 193389 auf die erstin
stanzlichen Verfahren der Oberlandesgerichte ausgedehnt worden. Durch Art. 3
dieser letzteren Verordnung war dariiber hinaus fur die zur erstinstanzlichen Zustan
digkeit des Reichsgerichts u~d der Oberlandesgerichte gehorenden Strafsachen der
Eroffnungsbeschlull abgeschafft worden; an seine Stelle trat die vom Vorsitzenden
allein zu treffende Anordnung der Hauptverhandlung. Das bedeutete nicht nur den
Fortfall einer im Interesse des Angeschuldigten geschaffenen ProzeBeinrichtung,
sondern auch eine - offensichtlich auf dem nationalsozialistischen "Fuhrerprinzip"
beruhende - Erweiterung der Macht des Vorsitzenden; dieser entschied nunmehr
allein an Stelle des Gerichts, daf gegen den Angeschuldigten verhandelt und ob
gegen ihn ein Haftbefehl erlassen werden oder fortbestehen sollte. Eines Eroffnungs
beschlusses bedurfte es nur noch, wenn das Hauptverfahren vor einem Gericht
niederer Ordnung eroffnet wurde, eine Bestimmung, die ihre Gehung verlor, als fur
das gesamte Strafverfahren der Eroffnungsbeschluf abgeschafft und allgemein durch
die Anordnung der Hauptverhandlung ersetzt wurde?". Nur wenn der Vorsitzende
Bedenken gegen die Anordnung der Hauptverhandlung hatte, sollte er eine Ent
scheidung des Gerichts herbeifuhren, eine Bestimmung, die fur den Volksgerichts
hof keine praktische Bedeutung erlangte?'.
An diesen vor Errichtung des Volksgerichtshofes eingefuhrten Neuerungen wurde
durch das Griindungsgesetz yom 24. April 1934, das an die Stelle des Reichsgerichts
den Volksgerichtshof setzte, nichts geandert, Die Voraussetzungen fur eine Vorun
tersuchung wurden sogar noch weiter gelockert: wahrend die Verordnung vorn
28. Februar 193392 den Fortfall der obligatorischen Voruntersuchung immerhin
noch davon abhangig gemacht hatte, daf der Tatbestand einfach lag, war hiervon in
dem Griindungsgesetz nicht mehr die Rede, so daf nunmehr auch in schwierigen
und umfangreichen Sachen die Voruntersuchung unterbleiben konnte, wenn sie die

87 Vgl. zu dem folgenden Schafer, Anderungen des Verfahrens in Hoch- und Landesverratssa
chen (JW 1933, S. 937).
88 § 10 der VO des Reichsprasidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverrate
rische Urntriebe (RGBl. I, S. 85).
89 Art. 2 der va des Reichsprasidenten zur Beschleunigung des Verfahrens in Hochverrats
und Landesverratssachen vorn 18.3. 1933 (RGBl. I, S. 131).'
90 Ed. des Fuhrers tiber die Vereinfachung der Rechtspflege vom 21. 3. 1942 (RGBl. I,
S. 139); vo zur weiteren Vereinfachung der Strafrechtspflege vom 13.8. 1942 (RGBl. I,
S. 508); vo tiber die Beseitigung des Eroffnungsbeschlusses vom 13. 8. 1942 (RGBI. I,
S. 512). Vgl. dazu auch A. Wagner, a.a.O. (Anrn. 34), S. 262f. .
91 Vgl. Larnmle, Die Rechtsstellung des Volksgerichtshofes in der deutschen Strafrechtspflege
(JW 1938, S. 2569, 2572).
92 Vgl. Anm, 88
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Reichsanwaltschaft beim Volksgerichtshof fiir entbehrlich hielt und sie auch der
Volksgerichtshof nach Anklageerhebung nicht anordnete (Art. IV § 4 des Gesetzes).
Schon ein Jahr spater wurde die Voruntersuchung noch illusorischer gernacht?>; sie
hing nunmehr allein von dem pflichtmafsigen Ermessen der Strafverfolgungsbe
horde ab und konnte weder von dem Angeschuldigten mehr beantragt noch von
dem Volksgerichtshof angeordnet werden. Infolge dieser Entwicklung ging die Zahl
der Voruntersuchungen immer mehr zuriick, so daB das Institut kaum noch prak
tische Bedeutung hatte; zugleich entfiel damit die einzige richterliche Instanz, die es
bis 1933 vor de! zugleich erst- und letztinstanzlichen Tatigkeit des Reichsgerichts
gegeben hatte?',
Ebenso blieb es bei dem Wegfall des Eroffnungsbeschlusses ; die entsprechenden
Bestimmungen der Verordnung vom 18. Marz 193395 wurden fast wortlich in das
Grlindungsgesetz ubernommen (Art. IV § 5). Dazu kamen aber einige neue Vor
schriften von wesentlicher Tragweite. Zunachst wurde die bisherige Exemption der
Jugendsachen von der Gerichtsbarkeit des Reichsgerichts und der Oberlandesge
richte aufgehoben (Art. IV § 6), weil sie "ohne zwingende Veranlassung" den
Grundsatz durchbreche, daf die Angriffe gegen den Bestand des Reiches nur von
wenigen oberen Gerichten abgeurteilt werden sollten. Da immer wieder - nament
lich bei Umsturzbestrebungen - versucht werde, ,,]ugendliche vorzuschicken und
zur Erfiillung lebensgefahrlicher Aufgaben zu gewinnen", erscheine es zweckmalsig,
auch ]ugendsachen denjenigen Gerichten zuzuweisen, die solche Bestrebungen in

93 Die Regelung galt fur alle zur Zustandigkeit des VGH, der OLGe und der Schwurgerichte
gehorendcn Sachen, Art. 4 N r. 1a, Art. 9 N r. 4, des G. zur Anderung von Vorschriften des
Strafverfahrens und des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 28. 6. 1935 (RGBI. I, S. 844).
94 Der Riickgang der Voruntersuchung spiegelt sich in den folgenden Zahlen wider, die
jeweils die Hochstzahl der Voruntersuchungen fur das einzelne Geschaftsjahr angeben (Zahlen
entnommen dem Beiheft I p 5 betr. Jahresstatistik des Volksgerichtshofs bei den Generalakten
3270 des RJM, (BA, Sign. R 22/302):
1935: 103 1939: 4
1936: 67 1940: 3
1937: 30 1941: 2
1938: 5 1942 bis 1944: keine
Nach einer weiteren Ubersicht sieht die Entwicklung wie folgt aus (Zahlen entnommen dem
Ordner 566 zu I P 5 des RJM) :

anhangige Vorunter-
suchungen

1936: 47
1937: 39
1938: 8
1939: 3
1940: 6
1941: 4
1942: 2
1943: 2
Schlielslich weist eine Ubersicht der Reichsanwaltschaft folgende Zahlen auf (Zahlen entnom
men dem Beiheft I p 5 betr. Jahresstatistik der Reichsanwaltschaft bei den Generalakten 3270
des RJM und dem erwahnten Ordner 566 zu I P 5, BA, Sign. R'22/302):
1935: 74 1939: 4
1936: 43 1940: 1
1937': 9 1941 bis 1942: keine
1938:
95 Vgl. Anm. 89.
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ihrem Gesamtverlauf uberblicken konnten, Besondere Vorschriften fiir das Verfah
ren gegen Jugendliche zu erlassen, bestehe "bei dem hohen Rang dieser Gerichte"
kein AnlaB96. Die Verfahrensvorschriften des Jugendgerichtsgesetzes waren also
nicht anzuwenden. Die neue prozessuale Regelung farbte allmahlich auf das sach
liche Recht ab: es gab nicht wenige Urteile des Volksgerichtshofes, in denen - wie
wir sehen werden - Jugendliche von vornherein und ohne weitere Prlifung ihres
Reifegrades einfach wie Erwachsene behandelt wurden.
Mit dieser Aufzahlung ist der Abbau der Garantien, die der Beschuldigte seit jeher
besaB, nocht nicht erschopft. Durch das Grlindungsgesetz (Art. V) wurde ganz
allgemein - also nicht nur fur das Verfahren vor dem Volksgerichtshof und den
Oberlandesgerichten - das durch die "lex Hofle"?? eingefiihrte Haftpriifungsverfah
ren abgeschafft; nunmehr sollte eine allgemeine, im Verwaltungswege erlassene
Kontrollanweisung'" dafur sorgen, daf gleichwohl die Haftdauer zeitlich moglichst
beschrankt blieb. Und schlieBlich wurde die Zulassigkeit der Vermogensbeschlag
nahme erweitert (Art. V Nr. 3).
Noch einschneidender war die Bestimmung des Griindungsgesetzes (Art. IV § 3),
daB die Wahl des Verteidigers der Genehmigung durch den Vorsitzenden bedurfe,
und daf die einmal erteilte Genehmigung widerrufen werden konne, An sich war
die Verteidigung vor dem Volksgerichtshof zwingend vorgeschrieben; kein Ange
klagter durfte ohne Verteidiger gelassen werden?". Durch die Einftihrung des Ge
nehmigungszwanges aber wurde der Beschuldigte in der Wahl seines Verteidigers
von vornherein beschrankt, der zugelassene Verteidiger iiberdies der Kontrolle des
Vorsitzenden unterworfen, von dessen Wohlwollen seine Tatigkeit abhing. Es
besagte gar nichts, wenn die amtliche Erlauterung'?" zu dem Griindungsgesetz
ausfiihrte, mit dem Erfordernis der Genehmigung werde das Wahlrecht des Beschul
digten nicht auf eine Anzahl Iistenmafiig zugelassener Verteidiger beschrankt, In
Wahrheit muBte schon die Bestimmung an sich das kunstvolle Geftige des Strafpro
zesses zerstoren und das Prinzip einer freien Advokatur illusorisch machen. Die
Regelung war urn so weniger verstandlich, als der Anwaltsstand durch eine Reihe
von rigorosen MaBnahmen im Sinne des neuen Regimes gesaubert war101, so daf die

96 Amtliche Begriindung s. DJ 1934, S. 595ff.; vgI. auch die AV des RJM vom 14.5.1934
(DJ 1934, S. 630).
97 G. zur Anderung der Strafprozefiordnung vorn 27.12.1926 (RGBI. I, S. 529).
98 VgI. die AV des RJM vorn 14. 5. 1934 (D J 1934, S. 630).
99 § 140 Abs. 1 StPO; Art. III, § 5 Abs. 1 des G. vorn 24. 4. 1934 (RGBI. I, S. 341); A. Wag
ner, a.a.O. (Anm. 34), S. 264; Gribbohm, a.a.O. (Anm. 13), S. 59, Anm. 100.
100 VgI. Anm. 96.
101 Vgl. G. iiber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft vom 7.4. 1933 (RGBl. I, S. 188) mit
DurchfVOen vom 20. 7. 1933 (RG BI. I, S. 528) und vorn 1. 10. 1933 (RGBI. I, S. 699); G. zur
Anderung einiger Vorschriften der Rechtsanwaltsordnung, der Zivilprozefiordnung und des
Arbeitsgerichtsgesetzes vorn 20. 7. 1933 (RGBI. I, S. 522) und die spateren G.e zur Anderung
der Rechtsanwaltsordnung vom 20. 12. 1934 (RGBl. I, S. 1258) und 13. 12. 1935 (RGBI. I,
S. 1470).
In der erwahnten DurchfVO vorn 1. 10. 1933 hief es beschwichtigend, aber wirkungslos:
"Jeder Rechtsanwalt und Patentanwalt, der auf Grund der Gesetze vorn 7. und 22. April 1933
in seinem Beruf verblieben ist, bleibt nicht nur im vollen Genuf seiner Berufsrechte, sondern
hat auch Anspruch auf die Achtung, die ihm als Angeh6rigen seiner Standesgemeinschaft
zukommt. Kein Rechtsanwalt oder Patentanwalt darf in der gesetzmafsigen Ausiibung seines
Berufs gehindert oder beeintrachtigt werden. "
Das hier erwahnte weitere G. vorn 22. 4. 1933 (RGBl. I, S.217) betraf die Zulassung zur
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Annahme berechtigt gewesen ware, alle unzuverlassigen Elemente seien aus diesem
Beruf entfernt. Es kam jedoch keineswegs nur auf das Moment der Unzuverlassig
keit an: in der Praxis fuhrte die neue Regelung nicht nur zur Fernhaltung der als
unzuverlassig geltenden Anwalte, sondern vor allern zur AusschlieBung und Malire
gelung unerwunschter Verteidiger. MiBfiel der Verteidiger durch sein Auftreten
oder die Art, wie er die Interessen seines Mandanten wahrnahm, so muBte er mit
dem Widerruf der Genehmigung und fur die Zukunft mit seiner Nichtzulassung
rechnent'". Gehorte der Anwalt der Partei oder einer nationalsozialistischen Gliede
rung an, so drohte ihm auch die geradezu existenzgefahrdende MaBregelung von
dieser Seitel'", und in keinem Fall entging er der Standesgerichtsbarkeit, der es die
neuen Richtlinien fur den Anwaltsberuf leicht machten, einzugreifenl'". Denn nach
diesen Richtlinien war es dem Anwalt verboten, volks- und staatsfeindliche Bestre
bungen auch nur mittelbar zu fordern ; hatte er einen "Schadling an Volk oder
Staat" zu vertreten, so muBte er die Belange des deutschen Volkes jederzeit beachten
(A 5 der Richtlinien). Offensichtlich undeutsche, dem gesunden Volksempfinden
widersprechende Rechtsauffassungen durfte er keinesfalls vortragen (A 6 der Richtli
nien), Damit unterstand der Verteidiger der dreifachen Zensur des Gerichts, der
Partei und der Standesorganisation, ein Umstand, der zu einem katastrophalen
Verfall der forensischen Advokatur und zu einem bisweilen schmahlichen Versagen
der Verteidiger fiihrte, So wurde die Verteidigung letztlich nutzlos, und es war nur
die Aufrechterhaltung einer leeren Form, wenn es bei dem Erfordernis der notwen
digen Verteidigung vor dem Volksgerichtshof blieb. Auch diese Form wurde gegen
Ende des Krieges abgestreift: durch die Vierte Verordnung zur Vereinfachung der
Rechtspflege vom 13. Dezember 1944105 wurde die notwendige Verteidigung ebenso
beseitigt wie die Zulassung mebrerer Wahlverteidiger; der Bestellung eines Pflicht
verteidigers, also der Beiordnung eines Verteidigers durch das Gericht, bedurfte es

Patentanwaltschaft und zur Rechtsanwaltschaft. Vgl. im iibrigen zu diesem Sachverhalt Wein
kauff, a.a.O. (Anm. 56), S. 100,123 und A. Wagner, a.a.O. (Anm. 34), S. 322ff.
102 Die zeitgenossischen Ausfiihrungen ZIU der einschrankenden Regelung der Verteidigung
vor dem VGH ubernehrnen nur die beschonigende Darstellung der amtlichen Begriindung des
G. vom 24. 4. 1934 (DJ 1934, S. 595ff.); vgl. etwa die Veroffentlichungen von Dietze, Richter
und Schafer (sarntlich in Anm. 20) sowie von Lammle (Anm. 91).
Die im Text gegebene Darstellung fuBt weitgehend auf den in dem Verfahren vor dem
NMG III - Juristenprozef - abgegebenen eidesstattl. Versicherungen der Rechtsanwalte Dr.
Bruno Grunewald, Dr. Kurt Wergin, Dr. Carl Falck, Dr. Rudolf Dix, Hellmuth Boden, Dr.
Kurt Behling und Dr. Arno Weimann - Niirnbg. Dok. NG-535, 404, 401, 408, 400, 1007, 555
und 792 (Archiv des If2). Vgl. auch Bader, Strafverteidigung vor deutschen Gerichten im
Dritten Reich (J 2 1972, S. 6).
Die bei Gribbohm, a.a.O. (Anm. 13), S. 59, erwahnte AuBerung uber die Verteidiger stammt
in Wahrheit von dem sparer durch Selbstmord aus dem Leben geschiedenen Bruder Freislers.
103 S. hierzu die in den Mitteilungen des BNSDJ 1935, S. 70, abgedruckte Veroffentlichung
betr. die Ubernahme von Pflichtverteidigungen in Kommunistenprozessen und die Verlautba
rung des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes (NSRB) iiber Verteidigung von Staats
feinden und Volksschadlingen, abgedruckt in DR 1944, S. 327.
104 Die vom 2. 7. 1934 stammenden Richtlinien finden sich bei Noack, Kommentar zur
Reichsrechtsanwaltsordnung, 2. Aufl., Leipzig 1937, S. 258 ff.
Vgl. hierzu auch Neubert, Neue Richtlinien fur die Ausiibung des Anwaltsberufs (JW 1934,
S. 1763); Neubert, Anwaltliche Ehrenrechtsprechung in der Spruchpraxis des Dienststrafse
nats (DR 1944, S. 425) und den Vortrag des GStA Dr. Hansen, Die SteHung des Rechtsan
walts als Organ einer starken nationalsozialistischen Rechtspflege (DR 1944, S. 353).
105 RGBI. I, S. 33g. S. dazu Urteil des NMG III, deutsche Ubersetzung (Anm. 76), S. 229f.
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nur dann noch, wenn die Mitwirkung eines Verteidigers bei der Schwierigkeit der
Sach- oder Rechtslage geboten schien oder wenn sich derBeschuldigte seiner Person
nach nicht selbst verteidigen konnte. Eine allgemeine Zulassung alsVerteidiger bei
dem Volksgerichtshof gab es nicht; sie erfolgte vielmehr von Fall zu Fall und hing,
wenn es sich urn dem Gericht noch unbekannte Anwalte handelte, von den AuBe
rongen der zu Rate gezogenen Stellen der Partei und der Standesverbande ab; ein
der Partei nicht genehmer Anwalt mulite daher von vornherein mit seiner Ableh
nung rechnen. Die Ubernahme einer Verteidigung bedeutete somit in jedem Falle
fur den Anwalt und den Beschuldigten das Eingehen eines Risikos; wurde der
Verteidiger nicht zugelassen, so war haufig viel Zeit nutzlos vertan. Besonders
schwer war es fur einen auslandischen Beschuldigten, der mit deutschen Verhaltnis
sen nicht vertraut war, einen Anwalt zu finden ; er war im Gronde auf einen Pflicht
verteidiger angewiesen. In den sparer dem Volksgerichtshof zugewiesenen, noch zu
erorternden "Nacht- und Nebel"-Verfahren sowie in den Verfahren gegen die Wi
derstandskampfer vom 20. Juli 1944 wurden Wahlverteidiger iiberhaupt nicht zuge
lassen106; ebenso war es untersagt, daf Anwalte die Verteidigung von J uden, .Polen
undZigeunern ubernahmen-P", So waren die Moglichkeiten, sich als Verteidiger
einen Anwalt des eigenen Vertrauens wahlen zu konnen, trotz aller Zusicherungen
auf das Ernpfindlichste beschrankt, und der Beschuldigte oder Angeklagte war
vielfach darauf angewiesen, daf ihm das Gericht einen Verteidiger von Amts wegen
beiordnete. Solche Pflichtverteidiger entnahm der Volksgerichtshof einer Liste, die
bei ihm im Laufe der Zeit zusammengestellt wurde; sie enthielt zwar nicht nur
Namen von Anwalten, die der NSDAP angehorten, fiihrte aber naturgemaf nur
solche Anwalte auf, die der Volksgerichtshof fur zulassig hielt und die ihm ge
nehm waren108.

Auslandische Anwalte waren als Verteidiger grundsatzlich unerwunscht. Als es im
Jahre 1936 einem auslandischen Anwalt, dessen Zulassung als Verteidiger abgelehnt
war, gelang, einer offentlichen Verhandlung in einer Hochverratssache unerkannt als
Zuhorer beizuwohnen, und er iiber die Verhandlung in einer im Ausland erschiene
nen deutschen Schrift berichtete, ordnete das Reichsjustizministerium fur wichtige,
6ffentlich verhandelte Hochverratssachen eine strenge, mit Hilfe der Geheimen
Staatspolizei durchzufiihrende Kontrolle des Publikums an, wobei bemerkt wurde,
daf diese Mafsnahme insbesondere fiir solche gegen Auslander gerichtete Verfahren
gelte, die im Ausland Aufsehen erregen konnten'?", Ais sich nach der Errichtung des
Protektorats Bohmen und Mahren die Moglichkeit des Auftretens tschechischer
Anwalte ergab, teilte das Reichsjustizrninisterium dem Oberreichsanwalt auf dessen
Anfrage mit, daf das Auftreten tschechischer Anwalte vor dem Volksgerichtshof

106 S. dazu Urteil des NMG III (Anm. 76), S. 102f.
107 Vgl. dazu Urteil des NMG III (Anm. 76), S. 128.
108 Nahere Einzelheiten ergeben sich aus den in Anm. 102 angefiihrten eidesstattlichen Ver
sicherungen der Rechtsanwalte Dr. Grunewald, Dr. Wergin, Dr. Falck, Boden und Dr.
Weimann. S. hierzu auch Buchheit, a.a.O. (Anm. 13), S. 56.
DaB nur zuverlassige und linientreue Parteimitglieder als Verteidiger bei dem VGH zugelassen
wurden, wie Schorn, a.a.O. (Anm. 13), S. 116, ausfiihrt, ist nach den erwahnten eidestattl.
Versicherungen unzutreffend; die Zulassung als Verteidiger hing nicht von der Parteimitglied
schaft abo
109 RV vom 5. 12. 1936 - 4021 III a 16580/36 -, enthalten in den Generalakten 4021, Bd.2,
des RJM betr. Hochverrat (BA, Sign. R 22/954) und in den Generalakten 4021 des OLG
Karlsruhe betr. Hochverrat.
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grundsatzlich unerwiinscht sei; nationaltschechische Anwalte seien nur dann als
Rechtsanwalte im Sinne des § 138 StPO anzusehen, wenn sie die Ermachtigung nach
§ 13 Abs.2 der Verordnung vom 14. April 1939110 besallen ; vor Erteilung der
Errnachtigung komme ihre Zulassung als Verteidiger nicht in Frage; beantrage ein
tschechischer Anwalt, dem die Errnachtigung erteilt sei, seine Zulassung als Vertei
diger, so sei zunachst dem Reichsjustizrninister zu berichten"!'. Besonders milllich
war die Lage jiidischer Angeklagter. Nach den Anordnungen der NSDAP durften
Mitglieder der Partei oder Angehorige der Parteigliederungen die Verteidigung
eines J uden nur mit Erlaubnis des zustandigen Hoheitstragers ubernehmen ; diese
Erlaubnis durfte nur dann erteilt werden, wenn ein iiberwiegendes Interesse des

. deutschen Volkes die Vertretung erfordertelt-. Damit wurde es einem ganzen Kreis
von Rechtsanwalten unmoglich gemacht, sei es als Wahlverteidiger, sei es als ge
richtlich bestellte Verteidiger fur einen jiidischen Angeklagten aufzutreten. Da auch
[iidische Konsulenten als Verteidiger vor dem Volksgerichtshof grundsatzlich nicht
auftreten und nur in Ausnahmefallen zugelassen werden durften113, war ein judischer
Angeklagter praktisch der Moglichkeit beraubt, einen Anwalt seines Vertrauens mit
der Verteidigung zu beauftragen. In diesem Zusammenhang sei eine Anordnung des
Reichsfiihrers-SS vom 25. Juli 1938 erwahnt, die es SS-Angehorigen iiberhaupt
verbot, Verteidigungen in Hoch- und Landesverratssachen zu ubernehmen, Als
daraufhin Ende des Jahres 1939 ein in einer Hochverratssache zum Verteidiger
bestellter Anwalt um die Zuriicknahme der Bestellung bat,' da er SS-Angehoriger
sei, wurde nach langeren Verhandlungen mit dem Reichsfiihrer-SS eine Milderung
des Befehls dahin erwirkt, daB das Verbot nicht fur Anwalte gelten salle, die zu
Verteidigern vor dem Volksgerichtshof oder in den an die Oberlandesgerichte
abgegebenen Verfahren bestellt seicn-".
Wie sehr die Verteidiger gegangelt wurden, ergibt sich daraus, daf sie an die Vor
schriften eines Merkblatts gebunden wurden, das ihnen gernaf einer Anordnung des
Prasidenten des Volksgerichtshofs bei ihrer Bestellung zum Pflichtverteidiger bzw.
ihrer Zulassung als Wahlverteidiger ausgehandigt wurde und dessen Empfang sie
bestatigen muBten. Das erste, im Oktober 1936 eingefiihrte Merkblatt war auf Lan-

110 Nach § 138 .StPO konnten als Verteidiger nur die bei einern deutschen Gericht zugelasse
nen Rechtsanwalte sowie die Rechtslehrer an deutschen Hochschulen gewahlt werden; die
Wahl anderer Personen bedurfte der gerichtlichen Genehrnigung.
Tschechische Anwalte bedurften zum Auftreten vor deutschen Gerichten einer besonderen
Errnachtigung, § 13 der VO iiber die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und
Mahren vom 14. 4.1939 (RGBl. I, S. 752).
111 Bl. 48, 52b der Generalakten 4021 Su des RJM betr. Hochverrat und Landesverrat in den
sudetendeutschen Gebieten (BA, Sign. R 22/957).
112 RV des RJM vom 31. 10. 1939 - 4105 II a 2 1367/39 -, enthalten in den Generalakten 4021
des RJM. vgl. auch die JudenVOen der "Deutschen Rechtsfront" vom 2.9. und 24. 10. 1935,
abgedruckt bei Noack, a.a.O. (Anm.104), S.290f., sowie die Verlautbarung des NSRB
(Anm.103).
113 § 1 der vo zur Durchfiihrung der Fiinften vo zum Reichsbiirgergesetz vom 12.6. 1940
(RGBl. I, S. 872); RV des RJM vom 9.9. 1940 - 4105 - III a 4984/48 -, enthalten in den
Generalakten 4021 des RJM.
Die Fiinfte va zum Reichsbiirgergesetz vom 27.9. 1938 (RGBl. I, S.1403, 1439) und die
DurchfVO vom 12. 6. 1940 finden sich bei Pfundtner-Neubert, a.a.O. (Anm. 5), unter II a 6.
Vgl. auch die Ausfuhrungen tiber die Rassengesetzgebung im Urteil des NMG III (Anm. 76),
S. 52ff.
114 Vorgange in den Generalakten 4021, Bd. 3, des RJM (BA, Sign. R 22/955).
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desverratssachen beschrankt gewesen. Im Marz 1938 folgte ein Merkblatt auch fUE
Hochverratssachen, wobei das Merkblatt fur Landesv~erratsverfahren neu redigie~¥
wurde. Beide Merkblatter enthielten bis in die Einzelheiten gehende Anweisungen
fur die Verteidigung; sie sind im Anhang in der zuletzt geltenden Fassung abge-'
druckt. Der Reichsjustizrninister Iief diese Merkblatter auch den Oberlandesge
richtsprasidenten und Generalstaatsanwalten mit der Empfehlung zugehen, sie auch
in den an die Oberlandesgerichte abgegebenen Verfahren zu verwenden115. Beson
ders muBte das Verbot des Verkehrs mit anderen Personen als dem Angeklagten die
Aufgabe des Verteidigers beeintrachtigen, zumal in dem Verbot auch die Angehori
gen seines Mandanten eingeschlossen waren. Eine weitere Erschwerung der Vertei
digung bedeutete es, daf nach einer Weisung des Reichsjustizministers vom 24. Juni
1939116 geheimzuhaltende Teile der Anklageschrift in die dem Verteidiger zuzustel
lende Ausfertigung der Anklageschrift nicht aufgenommen werden durften. Der
Verteidiger erfuhr also vor der Hauptverhandlung von derartigen Ausfuhrungen
erst durch die Akteneinsicht und konnte sich daher auf sie vorher auch nicht vorbe
reiten. Nach der Verhandlung muBte er die Anklageschrift in jedern Falle zuruckge
ben. Der Angeklagte selbst bekam die Anklageschrift uberhaupt nicht zugestellt,
und zwar auch dann nicht, wenn sie keine geheimzuhaltenden Ausfuhrungen ent-

.hielt. Befand sich der Angeklagtc auf freiem FuB, so wurde er nur davon benach
richtigt, daB die Anklageschrift seinem Verteidiger zugestellt sei; lagen die Wohn
sitze des Angeklagten und des Verteidigers weit auseinander, so war die Anklage
schrift einem ersuchten Richter zu ubersenden mit dem Auftrag, sie dem Angeklag
ten zur Kenntnis zu bringen. Befand sich der Angeklagte in Haft, was in der Mehr
zahl der Verfahren der Fall war, so hatte die Haftanstalt dem Angeklagten die An
klageschrift in Gegenwart eines Beamten zur Einsichtnahme vorzulegen und sodann
zu verwahren; auch in diesen Fallen durften geheimzuhaltende Teile der Anklage
schrift nicht bekanntgegeben werden. War der Angeklagte Auslander, so wurde ihm
der wesentliche Inhalt der Anklageschrift durch einen J ustizbeamten in seine Mut
tersprache ubertragen ; wenigstens wurde bei dem Volksgerichtshof derart bei ange
klagten Tschechen verfahren'!". Schlielilich wurde im Kriege infolge der Haufung
und raschen Aufeinanderfolge der Verfahren die Verteidigung auch dadurch behin
dert, daf zwischen der Bekanntgabe der Anklageschrift an den Angeklagten und
den Verteidiger und dem Termin der Hauptverhandlung eine nur kurze Frist lag.
Nicht selten erfuhr der Angeklagte von den gegen ihn in der Anklage erhobenen
Anschuldigungen erst am Vorabend des Verhandlungstermins, und nicht selten
konnte der Verteidiger erst an diesem Vorabend, zuweilen sogar erst unmittelbar

115 Einzelheiten in den Generalakten 4021, Bd. 3, des RJM (BA, Sign. R 22/955). Abdruck der
am 2. 6. 1944 geltenden Fassung der Merkblatter im Anhang, Anlage 4. Die in beiden Merk
blattern unter Ziffer 3, Satz 3, und unter Ziffer 4 aufgefiihrten Bestimmungen wurden erst
1944 eingefiigt.
116 Az. 4021-111a3 621/39 -, enthalten in den Generalakten 4021, Bd. 3, des RJM (BA, Sign.
R 22/955).
117 Einzelheiten ergeben sich aus dem Protokoll einer Besprechung des ORA mit den GStAen
von Breslau, Dresden und Leitmeritz, enthalten in den Generalakten 4021 Su des RJM betr.
Hochverrat und Landesverrat in den sudetendeutschen Gebieten (BA, Sign. R 22/957). In den
spateren "Nacht und Nebel"-Verfahren sind den Angeklagten offenbar auch Ubersetzungen
der Anklageschrift in ihrer Muttersprache ausgehandigt worden; vgl. Urteil des NMG III,
S. 106 der deutschen Ausgabe (Anm. 76).
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vor Beginn der Hauptverhandlung mit seinem Mandanten sprechen, besonders
wenn dieser auswarts in Haft gehalten und erst zu der Hauptverhandlung iiberfiihrt
wurde. Zudem erhielt der Verteidiger haufig erst spat Sprecherlaubnis, wie auch die
Akteneinsicht durch den Verteidiger erst bei Einreichung der Anklageschrift errnog
licht wurde, so daf sich die Vorbereitung der Verteidigung infolge der meist kurzen
Zeitspanne zwischen Anklageerhebung und Hauptverhandlung schwierig gestaltete.
SchlieBlich erfolgte die Bestellung eines Pflichtverteidigers in der Regel erst nach
Eingang der Anklage bei Gericht ; der Beschuldigte war dann also in dem bedeutsa
men Abschnitt des Ermittelungsverfahrens ohne Verteidigert'". So waren die Falle
selten, in denen der Verteidiger wirklichen EinfluB auf das Verfahren nehmen
konnte.
Wie sehr im ubrigen auch die Parteistellen eine ihnen genehme Haltung der Vertei
diger anstrebten, ergibt sich aus einem Schreiben der Reichsleitung der NSDAP
vorn 15. Oktober 1942 an Thierack'!", worin ausgeflihrt wurde, daf wahrend der
Tagung des Volksgerichtshofs in Wien vom 21. September bis 2. Oktober 1942
erstmals einige in jeder Hinsicht vorbildliche Plaidoyers zweier Verteidiger gehalten
worden seien; urn diese Art der Verteidigung nutzbar zu machen, werde fur die
folgende Tagung des Volksgerichtshofs in Wien als "AusrichtungsmaBnahmen"
vorgeschlagen, in einer groBeren Sache die beiden besten und einen der schlechte
sten Anwalte gemeinsam als Pflichtverteidiger zu bestellen, zu der Verhandlung aIle
abkornmlichen Anwalte als Zuhorer zu "beordern" und im AnschluB hieran eine
gemeinsame "fachlich-kritische Aussprache" durchzufiihren. Goebbels halte "diese
praktische Form der Ausrichtung" fur "die eindringlichste und nachhaltigste".
Da viele der zur Zustandigkeit des Volksgerichtshofs gehorenden Strafsachen nicht
bei den Ermittlungsrichtern des Volksgerichtshofs ihren Ursprung nahmen, sondern
bei den Amtsgerichten, denen die Verdachtigen seitens der Polizei zwecks Erlasses
eines Haftbefehls vorgefuhrt wurden oder bei denen die Polizei urn Anordnung
einer Durchsuchung oder Beschlagnahme nachsuchte, gab der Reichsminister der
Justiz mit Verfugung yom 27. Juni 1939 ein von der Reichsanwaltschaft beim
Volksgerichtshof entworfenes Merkblatt fiir die Behandlung der Landesverratssa
chen durch die Amtsgerichte heraus. Dieses Merkblatt wurde am 5. J uni 1940 dutch
ein neues Merkblatt ersetzt, das zugleich Richtlinien fur die Behandlung auch der
Hochverratssachen enthielt und das durch eine weitere Verfligung vorn 10. Dezem-

118 Die Darstellung folgt weitgehend den in Anm. 102 erwahnten eidesstattlichen Ver
sicherungen der Rechtsanwalte Dr. Grunewald, Dr. Wergin, Boden, Dr. Behling und Dr.
Weimann. .
Rechtsanwalt Dr. Behling erhebt in seiner eidesstattlichen Versicherung von Marz 1947
(Nurnbg. Dok. NG-1007, Archiv des IfZ) gegen den ORA den Vorwurf, er habe den Vertei
digern die Akteneinsicht nach Moglichkeit verwehrt und die Erteilung einer Sprecherlaubnis
durch den zustandigen Senat so lange verzogert, daf eine erfolgversprechende Riicksprache
mit dem in Haft befindlichen Beschuldigten oder mit seinen Angehorigen kaum noch moglich
gewesen sei. Demgegeniiber erklart Rechtsanwalt Justizrat Dr. Falck in seiner undatierten
eidesstattlichen Versicherung (Niirnbg. Ook. NG-401, Archiv des IfZ), in der Erteilung von
Sprecherlaubnis sei der VGH entgegenkommender gewesen als die rneisten anderen Strafge
richte. Dr. Falck hat jedoch, wie er einraurnt, selber niemals vor dem VGH verteidigt, sein
Wissen vielmehr aus zahlreichen Gesprachen mit Verteidigern bezogen, die vor dem VGH
auftraten.
119 Das Schreiben nndet sich in den Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM betr. Geschaftsver
teilung des Volksgerichtshofs (BA Sign. R 22/20040).
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ber 1940 erganzt wurde. Das Merkblatt sollte eine einheitliche Behandlung der
Hoch-und Landesverratssachen sicherstellen und enthielt genaue Anweisungen tiber
die Handhabung der Untersuchungshaft, den Verkehr der Beschuldigten sowohlmit
der AuBenwelt wie mit den Verteidigern und die Sicherung des Geheimschutzes.
Durchweg wurde dem Oberreichsanwalt, an den sich die Amtsgerichte standig zu
halten hatten, ein weitgehendes Kontrollrecht eingeraumt, so daf die Amtsgerichte
praktisch an die Weisungen der Reichsanwaltschaft gebunden warenl-". Die wichtig
sten Bestimmungen dieses Merkblatts waren folgende. Landesverratssachen waren
grundsatalich geheimhaltungsbedtirftig, Hochverratssache~dann, wenn sie als ge
heimhaltungsbedtirftig erklart waren.' In den Landesverrats- und den' geheimen
Hochverratssachen war vor einer Benachrichtigung der Angehorigen des Verhafte
ten (§ 114a StPO) die Stellungnahme des Oberreichsanwalts einzuholen; Anfragen,
die dem Beschuldigten galten, waren an den Oberreichsanwalt weiterzuleiten. Der
Gefangene war in EinzeIhaft zu halten, durfte sich nicht selbst bekostigen .und
eingebrachte Gegenstande nicht in Empfang nehmen. Er war auch vorn gemeinsa
men Gottesdienst, unter Umstanden auch vom gemeinsamen Spaziergang im Hof
ausgeschlossen. Schreib- und Besuchserlaubnis durfte erst nach Einholung einer
Erklarung der Reichsanwaltschaft erteilt werden; fur die Erteilung dieser Erlaubnis
an Haftlinge der Berliner Anstalten war der Oberreichsanwalt zustandig, der auch
fiir auswartige Gefangene die Zustandigkeit an sich ziehen konnte. Die Aussprache
mit einem Besucher konnte durch die Geheime Staatspolizei uberwacht werden.
Beschwerden des Gefangenen waren tiber den Oberreichsanwalt an den Volksge
richtshof weiterzuleiten. Wahlverteidiger durften ihre Rechte erst nach Zulassung
durch den V olksgerichtshof ausuben,
Fur die Uberwachung des Schriftverkehrs wurde darauf hingewiesen, daf besondere
Vorsicht geboten sei, weil stets mit getarnten Mitteilungen gerechnet werden miisse.
Schreiben, die erkennen lieBen, daf der Beschuldigte wegen Landesverrats in Haft
sei, diirften nicht befordert werden. In allen zweifeIhaften Fallen sei die Stellung
nahme des Oberreichsanwalts, bei Eilbedurftigkeit die der zustandigen Staatspolizei
stelle einzuholen. Immer vorzulegen sei dern Oberreichsanwalt der Schriftwechsel
zwischen dem Beschuldigten und auslandischen konsularischen oder diplomatischen
Vertretungen sowie der gesamte Schriftwechsel in den ersten Wochen nach der
Festnahme.
In dies em Zusammenhang ist zu erwahnen, daf der Reichsfiihrer-SS und Chef der
deutschen Polizei mit Schreiben vom 12. Februar 1939 verlangte, in Hoch- und
Landesverratssachen die gesamte Briefzensur tiber Untersuchungsgefangene der
Geheimen Staatspolizei zu ubertragen, da die Zensur nur von einer Stelle ausgetibt
werden konne, die tiber die gesamten Ermittlungen unterrichtet sei; der Haftrichter
sei nur unzulanglich informiert, was in zahlreichen Fallen zur Folge gehabt habe,
daB unerwiinschte und den Untersuchungszweck gefahrdende Nachrichten befordert
worden seien. Nach Anhorung des Oberreichsanwalts und des Prasidenten des
Volksgerichtshofs, die sich ablehnend aussprachen, verwies der Reichsjustizrninister
am 16. Juli 1939 auf die Regelung in dem erwahnten Merkblatt. 'Am 30. April 1941
kam der Reichsfuhrer-Sf und Chef der deutschen Polizei auf sein Verlangen zuriick
mit dem Bemerken, die bisherige Regelung sei unzulanglich, Auch hierzu auBerten

120 Die Merkblatter und Ministerialverfligungen finden sich in den Akten R 22 Gr 5/XXIII-2,
Bd. 1, des RJM betr. Landesverrat (4020 g) (BA, Sign. R 22/20113).
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sich der Oberreichsanwalt und der Prasident des Volksgerichtshofs ablehnend. Nach
Anhorung auch des Prasidenten des Reichskriegsgerichts, der sich ebenfalls dem
Verlangen widersetzte, teilte der Reichsjustizminister in seiner Antwort vom 14. Ok
tober 1941 mit, er sehe sich nicht in der Lage, den gegenwartigen Rechtszustand zu
andernt-'.
Fiir die Offentlichkeit der Hauptverhandlungen galten die allgemeinen Vorschriften,
Im Jahre 1936 regte jedoch die Gestapo den grundsarzlichen AusschluB der Offent
lichkeit in allen Hochverratsprozessen an, unter Hinweis darauf, daf in zwei Ver
handlungen vor dem Volksgerichtshof. ge£en Kommunisten hzw. vor dem Kam
mergericht gegen Angehorige der SPD und der KPD die Offentlichkeit von den
Angeklagten zu frechen Antworten und zu kornmunistischer Propaganda benutzt
worden sei, woraus die zahlreichen marxistischeingestellten Zuhorer hatten Nutzen

.ziehen konnen, N ach Anhorung der beteiligten Gerichtspersonen stellte der Reichs
justizminister eine demnachstige Besprechung der Frage in Aussicht, betonte aber
gleichzeitig, es sei nicht beabsichtigt, tiber die derzeit geltende Regelung hinauszuge
hen 122. In demselben Jahr ereignete sich der bereits geschilderte Vorfall mit dem
nicht zugelassenen auslandischen Verteidiger; auch in diesem Fall hielt das Reichsju
stizministerium an der grundsatzlichen Offentlichkeit der Verhandlungen fest. Im
Kriege, namlich im Jahre 1942, drang Goebbels sagar darauf, den Hauptverhand
lungen dadurch eine groBere Wirksamkeit zu verleihen, daB an ihnen die interessier
ten Volkskreise starker beteiligt wurden ; so sollten beispielsweise Hauptverhandlun
gen gegen Postbeamte wegen Unterschlagung von Feldpostpackchen in einem
Postamt und gegen Reichsbahnbeamte wegen Diebstahls von Transportgut in einem
Bahnhof stattfinden. Die kurzlich in Wien gegen einen Postrauber in seinern Post
amt vo~ der gesamten Belegschaft durchgeftihrte Hauptverhandlung habe einen
nachhaltigen Eindruck hinterlassen und der Rechtspropaganda gedient. Thierack als
damaliger Reichs justizminister.begnugte sich darauf hinzuweisen, der Volksgerichts
hof habe schon immer zu seinen Verhandlungen politische Leiter, Polizei- und
Offiziersanwarter sowie Lehrlinge herangezogen; im tibrigen miisse der Vorsitzende
fur den glatten und volkstumlichen Verlauf der Verhandlungen sorgen123.

Die Durchfiihrung auswartiger Sitzungen durch den Volksgerichtshof fand bei den
ortlichen Stellen geteilte Aufnahme. Teils sahen sie in der Durchfiihrung solcher
Verhandlungen ein unwillkommenes Eindringen in ihren Machtbereich, teils
wiinschten sie den Volksgerichtshof geradezu herbei. Schon im April 1935 be-

121 Akten R 22 Gr 5/XXllI-1, Bd.3, des RJM (BA Sign. R 22/20062). Die Folge der Ent
scheidung des RJM war, daB die Staatspolizeistellen die Zensur der Post ihrer Haftlinge
ablehnten, sobaId die Akten dem ORA zugeleitet waren; his zur Entscheidung des ORA, ob
er das Verfahren seIber betreiben oder zur Durchfuhrung vor clem OLG dem zustandigen
GStA ubergeben wolle, blieb die Post daher liegen. Ebenso legten die Haftanstalten die Post
ihrer Haftlinge zunachst den GStAen vor, die sie an den ORA weiterleiteten, da sie diesem die
Akten iibersandt hatten ; von dem ORA ging die Post im Falle der Abgabe des Verfahrens an
die GStAe zuriick. Es entstand also ein nutzloser und .zeitraubender Postumlauf. Um wenig
stens in den letzteren Fallen Abhilfe zu schaffen, schlug der GStA in Innsbruck am 22. 9. 1942
vat, die Post der Haftlinge so lange bei den Haftanstalten zu belassen, bis der Verbleib des
Verfahrens entschieden sei. Ob hierauf etwas veranlallt worden ist, ist aus den Generalakten
4021 des RJM, in denen sieh der Vorgang befindet, nicht zu ersehen.
122 Bl. 4/5, 9-13, 19-28, der Generalakten iiber Hochverrat Nr. 4021, Bd.2, des RJM (BA,
Sign., R 22/954).
123 Akten R 22 c- 5/337 des RJM (BA Sign. R 22(4062).
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schwerte sich der Reichsstatthalter in Hessen dariiber, daB der Volksgerichtshof in
Mainz gegen 23 Kommunisten wegen Hochverrats und Sprengstoffverbrechen
verhandelt habe, ohne ihm Nachricht von dem Termin zu geben. Daraufhin wies der
Reichsjustizminister den Oberreichsanwalt mit Verfiigung vom 16. Mai 1935 an,
von kunftigen auswartigen Sitzungen des Volksgerichtshofs rechtzeitig den zustan
dig en Reichsstatthaltern Mitteilung zu machen12:. In einem weiteren Schreiben des
Reichsjustizrninisters vom 16. April 1943 an den Prasidenten des Volksgerichtshofs
wurde ersucht, von auswartigen Terminen des Volksgerichtshofs auch die zustandi
gen Oberlandesgerichtsprasidenten zu unterrichten, und zwar auch dann, wenn die
Inanspruchnahme der Hilfe ortlicher Justizbehorden nicht beabsichtigt sei125.

Irn Dezember 1942 setzte der Reichsfuhrer-Sf den Reichsjustizminister davon in
Kenntnis, daB in Wien betrachtliche MiBstimmung dariiber herrsche, weil dort
Berliner Richter iiber osterreichische Kommunisten zu Gericht safien .: Als Antwort
iibersandte der Reichsjustizminister eine Liste iiber die im letzten Vierteljahr in
Wien verhandelten Verfahren des Volksgerichtshofs, aus der sich ergab, daB dabei
vier aus Ostcrreich stammende ehrenamtliche Beisitzer mitgewirkt hatten126. Anders
verhielten sich die Gauleiter der Steiermark und von Karnten. Sie beanstandeten
wiederholt und nachdriicklich die lange Dauer der in ihren Gauen angefallenen
Verfahren und verlangten die Verlegung eines Zweigsenats des Volksgerichtshofs in
ihre Bezirke. Auf die Beschwerde des steirischen Gauleiters erklarte Freisler, die
Aufteilung des Volksgerichtshofs durch Verlegung eines Senats nach Graz wiirde
das Ende des Gerichtshofes bedeuten. Daraufhin wurde dem Gauleiter am 11. Fe
bruar 1943 mitgeteilt, daB seinem Wunsche nicht entsprochen werden konne, daf
jedoch der Oberreichsanwalt angewiesen sei, sarntliche Hochverratssachen aus der
Steiermark vor dem Volksgerichtshof anzuklagen und diese Verfahren mit graBter
Beschleunigung durchzufiihrent-". Die gleiche Weisung erhielt um dieselbe Zeit der
Oberreichsanwalt hinsichtlich der aus Karnten stammenden Sachen, wobei in Aus
sicht genommen wurde, diese Sachen durch den Volksgerichtshof an art und Stelle
abzuurteilen128. Im Gegensatz hierzu scheint die Auffassung des Gauleiters des
allerdings durch fremde Volkstumsteile nicht belasteten Gaues Salzburg gestanden
zu haben. Wenigstens sprach dieser Gauleiter im Dezember 1942 die Bitte aus, mit
Rucksicht auf die Stimmung der Bevolkerung seines Gaus mage der Volksgerichts
hof vor Weihnachten nicht mehr in Salzburg tag en ; er erreichte es auch, daB Bor
mann diese Bitte befurwortend weitergabl-".
Die Art der Bekanntgabe der schriftlichen Urteile zeigt noch einmal die ganze Be
nachteiligung der Angeklagten. Die Rundverfiigung vom 24. Juni 1939130 be
stimmte, daB Angeklagte in Hoch- und Landesverratssachen keine Ausfertigung

124 Bl. 28,29 der Generalakten 3270 des RJM (BA., Sign. R 22/302).
125 Bl. 167, 168, a.a.O. (Anm. 124).
126 Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM (BA Sign. 20040).
127 Bl. 145, Nr. 3,4, 6,10, 18ff. der Generalakten 4021, Bcl. 4, des RJM (BA, Sign, R 22/956).
Dagegen scheint der seinerzeitige Staatssek retar Dr. Rothenberger dern Gedanken der Errich
tung von Zweigsenaten nicht von vornherein ablehnend gegeni..iber gestanden zu haben; vgl.
D J 1943, S. 465, 499 f.
128 Akten R 22 Gr 5/337 des RJM (BA, Sign. R 22/4062) und Ni..irnbg. Dok. NG-783 (Archiv
des 1fZ).
129 Akten R 22Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM (BA, Sign. R 22/20040).
130 Vgl. Anm. 116.
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oder Abschrift des Urteils erhalten sollten. Auf Verlangen durften sie in den sie
betreffenden Ted des Urteils unter Aufsicht eines J ustizbeamten Einsicht nehmen;
erscheine die Einsichtnahme-bedenklich, so sei den Angeklagten dieser Teil des
Urteils miindlich zu eroflnen. Sei ein Angeklagter freigesprochen, so habe ihm dies
die Staatsanwaltschaft auf Verlangen zu bescheinigen. Den Strafanstalten, in denen
die wegen Hoch- oder Landesverrats Verurteilten ihre Strafe verbuliten, wurden
keine ·Urteilsabschriften iiberlassen131. 'Ebenso lehnte das Reichsjustizministerium im
Jahre 1936 das Verlangen von Goebbels ab, dern Reichspropagandaministerium die
politisch bedeutsamen Urteile des Volksgerichtshofs zuganglich zu machen'V. Dage
gen wurden einzelne Urteile innerhalb der Justizbehorden, spater an die Partei
Kanzlei der NSDAP versandt; hierauf wie auf die Frage der Veroffentlichung der
Urteile des Volksgerichtshofs wird in anderem Zusammenhang noch eingegangen
werden.
War der Angeklagte ein der deutschen Sprache nicht machtiger Auslander, so wurde
ihm bei Verkiindung des Urteils dessen Tenor von dem Dolmetscher iibersetzt. Die
Urteilsbegriindung dagegen wurde ihm nur inhaltlich durch den Dolmetscher be
kanntgegeben, und zwar nach Schluf der Sitzung, wenn sich das Gericht bereits
zuriickgezogen hatte. Die Bitte der Fachgruppe Rechtsanwalte im Nationalsozialisti
schen Rechtswahrerbund, dem Angeklagten auch die miindliche Urteilsbegriindung
Satz fur Satz zu verdolmetschen·, lehnte der Volksgerichtshof ab 133.

Alle Urteile des Volksgerichtshofs wurden in einer Kartei vermerkt, die im Jahre
1943 aus Sicherheitsgriinden nach Kiistrin geschafft und im Keller des dortigen
Amtsgerichts untergebracht wurdet".
Die bereits in der vorstehenden Darstellung geschilderte Abschaffung althergebrach
ter Regeln eines geordneten, nur der Gerechtigkeit und dem Interesse der Rechts
pflege dienenden Strafverfahrens erreichte einen gewissen Hohepunkt mit der Besei
tigung der Rechtskraft durch das Gesetz vom 16. September 1939135, das gegen

131 Das ergibt sich aus dem Vermerk tiber eine Besprechung yom 20..9.. 1941 zwischen dem
ORA und dem damaligen Staatssekretar Dr: Freisler, Bl. 86/87 der Generalakten 4021, Bd. 4,
des RJM (BA, Sign. R 22/956).
132 Bl. 117 Rbis 120 der Generalakten 3270 des RJM (BA, Sign. R 22/302).
133 Schriftwechsel zwischen RJ M und N SRB in den' Jahren 1940 und 1941, Bl. 157 der
Generalakten tiber Hochverrat Nr. 4021, Bd. 3, des RJM (BA, Sign. R 22/955).
134 Bericht des Prasidenten des VGH vorn 12.8. 1943, enthalten in den Akten R 22 Gr 5/1-6,
Bd. 1 , des RJM (BA, Sign. R 22/20040). .
135 G. zur Anderung von Vorschriften des allgemeinen Strafverfahrens, des Wehrmachtstraf
verfahrens und des Strafgesetzbuches vorn 16.9. 1939 (RGBl. I, S. 1841). Vgl. dazu Wein
kauff, a.a.O. (Anm. 56), S. 136, und A. Wagner, a.a.O. (Anm. 34), S. 269ff., sowie Gribbohm,
a.a.O. (Anm.13), S.59. Das G. ist kommentiert bei Pfundtner-Neubert, a.a.O. (Anm.5),
unter II c 6, S. 121 fr.; s. dazu auch Freisler, Das Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
allgemeinen Strafverfahrens, des Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetzbuches und
seine Stellung in der Rechtserneuerung CDJ 1939, S. 1565, 1570 und 1597).
Der aulierordentliche Einspruch darf nicht mit der durch Art. V der spateren VO tiber die
Zustandigkeit der Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige strafverfahrensrechtliche
Vorschriften vorn 21. 2. 1940 (RGBl. I, S. 405) eingefuhrten Nichtigkeitsbeschwerde verwech
selt werden. Vgl. dazu Weinkauff, a.a.O. (Anm.56), S. 13_6f., 150, und A. Wagner, a.a.O.
(Anm. 34), S. 271 ff., ferner Pfundtner-Neubert, a.a.O. (Anm. 5), unter II a 26; Freisler, Nich
tigkeitsbeschwerde (D J 1940, S. 341); Klee, Die Verordnung tiber die Zustandigkeit der Straf
gerichte, die Sondergerichte und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften vom 21. Fe
bruar 1940 (ZAkDR 1940, S. 90).

41



rechtskraftige U rteile und fur abschlieBende Gerichtsbeschlusse in Strafsachen den
auBerordentlichen Einspruch ermoglichte (Art. II). Das Rechtsmittel stand den
beiden Oberreichsanwalten beim Reichsgericht und beim Volksgerichtshof fur den
Fall zu, daf sie wegen schwerwiegender Bedenken gegen die Richtigkeit der Ent
scheidung eine neue Verhandlung und Entscheidung in der Sache fur notwendig
hielten. Dabei erstreckte sich die Zustandigkeit des Oberreichsanwalts beim Volks
gerichtshof auf Urteile des Volksgerichtshofs selbst und auf Urteile der Oberlandes
gerichte in den an diese abgegebenen Sachen. Die nochmalige Verhandlung sollte
vor dem neugeschaffeneri Besonderen Senat des Volksgerichtshofs erfolgen, dessen
Vorsitz der Prasident, bei seiner Verhinderung der Vizeprasident des Volksgerichts
hofs fiihren und der aus weiteren vier Mitgliedern, darunter einem Senatsprasidenten
oder Volksgerichtsrat bestehen sollte, die auf Vorschlag des Reichsjustizministers
von Hitler auf die Dauer von zwei Jahren berufen werden solltenl-". Fur das Verfah
ren vor dem Besonderen Senat galten die Vorschriften fur das erstinstanzliche
Hauptverfahren "entsprechend", doch war der Senat da~urch von allen Bindungen
befreit, daB er ermachtigt wurde, von diesen Vorschriften abzuweichen, wenn er es
fur angemessen hielt. Dem Oberreichsanwalt wurde die Befugnis eingeraumt, einen
in Haft, befindlichen Beschuldigten so lange "festzuhalten", bis das Gericht uber die
Untersuchungshaft entschieden habe. Schliefllich bestimmte das Gesetz, daB Straf
verfahren, fur die in erster Instanz das Reichskriegsgericht zustandig war, durch eine

'Vereinbarung zwischen dem Chef des Oberkommandos der Wehrmacht und dem
Reichsjustizminister an den Volksgerichtshof iiberwiesen werden konnten, und zwar
dann, wenn entweder an der Tat SOWQhl Militar- wie auch Zivilpersonen beteiligt
waren, oder dann, wenn die Tat sich sowohl gegen allgemeine Strafgesetze wie auch
gegen das Militarstrafgesetzbuch richtete. Auf Grund der ihm durch das Gesetz
erteilten Ermachtigung bestimmte der Reichsjustizminister durch eine Verordnung
vom 17. September 1939137, daf der auBerordentliche Einspruch schriftlich einzule
gen und dem Angeklagten spatestens mit der Ladung zur Hauptverhandlung mitzu
teilen sei, ferner daf mit der Einlegung des auBerordentlichen Einspruches die
angefochtene Entscheidung sowie alle etwaigen Urteile der friiheren Rechtsziige
hinfallig wiirden. Die Verordnung ermachtigte ferner den Oberreichsanwalt, die
Vollstreckung des neuen Urteils derjenigen Behorde zu iibertragen, die fur die
Vollstreckung des friiheren Urteils zustandig war. SchlieBlich traf die Verordnung
Bestimmungen uber die Entschadigung fur unschuldig erlittene Untersuchungshaft
und das vorzeitige Ausscheiden zweier Mitglieder des Besonderen Senats bereits vor
Ablauf der zweijahrigen Amtsdauer. Eine zweite Durchfuhrungsverordnung des
.Reichsjustizministerst'f bestimmte, daf der Besondere Senat in dringenden Fallen
Entscheidungen auBerhalb der Hauptverhandlung mit drei Mitgliedem einschliefl
lich des V orsitzenden erlassen konne,

136 Durch ErI. tiber die Vereinfachung der Rechtspflege vom 21. 3. 1942 (RGBl. I, S. 139)
wurde die Amtszeit der Mitglieder des Besonderen Senats bis Kriegsende verlangert. Vgl.
Anm.59.
137 VO zur Durchfiihrung des G. zur Anderungen von Vorschriften des allgemeinen Strafver
fahrens, des Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetzhuches vom 17. 9. 1939 (RGBI. I,
S. 1847).
138 Zweite VO zur Durchfiihrung des G. zur Anderung von Vorschriften des allgemeinen
Strafverfahrens, des Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetzbuches vom 11. 12. 1939
(RGBl. I, S. 2402).
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Der Vorsitz im Besonderen Senat verschaffte dem Prasidenten des Volksgerichtshofs
eine nahezu unumschrankte Machtfulle, die Freisler zu nutzen verstand. Sie ermog
lichte es ihm, auch die ,Entscheidungen der anderen Senate, denen er nicht prasi
dierte, nach seinem Gutdiinken zu korrigieren. Es bedurfte hierzu nur seines Ansto
Bes bei dem Oberreichsanwalt, gegen das nicht genehme Urteil eines anderen Senats
den aufserordentlichen Einspruch einzulegen, urn die Sache vor den Besonderen
Senat zu bringen und damit dem Richterspruch Freislers zu unterwerfen, Einer
derartigen Anregung hatte sich der Oberreichsanwalt nicht leicht entziehen konnen,
zumal wenn sich der Prasident hierbei der Unterstiitzung durch den Reichsjustizmi
nister versichertel-".
Abschliefiend sei erwahnt, dali es auch Falle der Wiederaufnahme des Verfahrens bei
dem Volksgerichtshof gegeben. hat. Sie werden in der folgenden Darstellung Be
riicksichtigung finden.

2. EinfluJf der Geheimen Staatspolizei auf die Verfahren
Wie in dem gesamte~ Bereich der Strafrechtspflege zeigte sich auch in den Verfahren
vor dem Volksgerichtshof ungeachtet seiner besonderen Pragung als nationalsoziali
stisches Gericht und einer gewissen, damit verbundenen Autoritat der stetig wach
sende Einfluf der Geheimen Staatspolizei. Wer unter dem Verdacht einer politischen
Straftat festgenommen wurde, konnte seit der nationalsozialistischen Machtiiber
nahme und auch nach der Errichtung des Volksgerichtshofs nicht mehr damit rech
nen, unverziiglich oder doch spatestens am folgenden Tage dem Richter vorgefiihrt
und von diesem vernommen zu werden, wie dies § 128 StPO vorschrieb. Die Hand
habe zu dieser Aufierkraftsetzung des durch Art. 114 der Weimarer Reichsverfas
sung gewahrleisteten Grundrechts der Freiheit der Person bot in' erster Linie die
Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutz von Volk und Staat vorn 28. Fe
bruar 1933, die die Moglichkeit der polizeilichen Schutzhaft eroffnete140. Zwar hatte
bereits die vorhergehende Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutze des
Deutschen Volkes vom 4. Februar 1933 die Polizeihaft zugelassen, diese jedoch auf
die Falle des Hoch- und Landesverrats und der Waffendelikte beschrankt und der

139 Uber die praktische Handhabung des aufierordentlichen Einspruchs vgl. die eidesstattl.
Versicherung des damaligen Reichsanwalts Barnickel vorn 13. 11. 1946 (Niirnbg. Dok. NG
312, Archiv des 1fZ).
Interessant sind in diesem Zusammenhang Ausfiihrungen, die Thierack, damals Prasident des
VGH, in einer mit Schreiben vom 17.9. 1938 an den Chef der Reichskanzlei, Reichsminister
Dr. Lammers, iibersandten Denkschrift gemacht hat. Darin hat Thierack vorgeschlagen, dem
VGH die Uberprufung rechtskraftiger Urteile zu iibertragen und dazu den VGH Hitler
unmittelbar zu unterstellen. Wenn Thierack mit seinen Vorschlagen auch nicht durchgedrun
gen ist, so haben sie moghcherweise doch die Schaffung des auBerordentlichen Einspruchs
beeinfluBt. Zur Denkschrift s. Nurnbg. Dok. NG-208 (Archiv des 1fZ). Bezeichnend ist die in
der Denkschrift versuchte Abwertung des RG, die den ahnlichen Ausfiihrungen Freislers in
dessen in Anm.51 erwahntern Aufsatz: Der Volksgerichtshof - das Reichsstrafgericht?,
entspricht, worin Freisler vorschlug, das RG auf die Zivilrechtsprechung zu beschranken.
140 Die VO (Anm. 1 und 4) ist in vollem Wortlaut abgedruckt bei Hofer, Der Nationalsozialis
mus, Dokumente 1933-1945, Frankfurt a. M. 1957. Vgl. hierzu auch A. Wagner, a.a.O.
(Anm. 34), S. 195, 303f.
Zu den polizeilichen Befugnissen auf Grund der va hat der BGH in dem Urteil vorn 26. 1.
1956 - 4 StR 440/55 - eingehend Stellung genommen; vgl. dazu auch die Entscheidungen
BGHSt 9, 302, 310 = NJW 1956, 1485 sowie BGHZ 6, 270, 274.
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riehterliehen Kontrolle unterstellt':". Nunmehr entfielen diese Begrenzungen. Ob
wohl der Verordnung vom 28. Februar 1933 als Notmalinahme nur voriibergehen
der Charakter zukam und ihr Zweek die alsbald nieht mehr zu befurchtende "Ab
wehr kommunistiseher staatsgefahrdender Gewaltakte" war, blieb der mit der Ver
ordnung begriindete Ausnahmezustand wahrend der ganzen Dauer der nationalso
zialistisehen Herrsehaft bestehen. Das fuhrte mit der Zeit zu Massenverhaftungen
ganzer Personengruppen oder sarntlicher erfafibarer Angehoriger einer Organisa
tion142. Urn die richterliche Kontrolle in jedem Fall auszusehalten, ordnete der Chef
der Sicherheitspolizei am 26. Februar 1937 an, von der Befugnis der polizeilichen
Haft naeh § 22 der Verordnung vom 4. Februar 1933 keinen Gebraueh zu maehen
und statt dessen die Sehutzhaft anzuorclnen, die keiner richterlichen Nachprufung
unterlag143.

Stand es somit im Belieben der Polizei, ob sie einen Festgenommenen in Sehutzhaft
behalten und ~inem Konzentrationslager zufuhren oder als Besehuldigten der Justiz
uberstellen wollte, so lief sie aueh in den letzteren Fallen aIle gesetzliehen Fristen
und Vorsehriften aulier aeht. Sie behielt den Festgenommenen so lange in Sehutz
haft, bis sie mit ihren Ermittelungen fertig war oder sonst den Zeitpunkt fur gekom
men eraehtete, ihn nunmehr der Justiz herauszugeben. Damit bestirnmte die Polizei
nieht nur den Beginn eines gerichtliehen Verfahrens, sondern dessen Durchfuhrung
uberhaupt, womit sie sieh uber das auch fur die Polizei geltende Legalitatsprinzip
hinwegsetztetv'. Es maehte dabei keinen Untersehied, ob fur das 'Verfahren der

141 § 22 der VO des Reichsprasidenten zum Schutze des Deutschen Volkes vom 4. 2. 1933
(RGBl. I, S. 35). Vgl. zu der VO im ubrigen Schreiber, Die Notverordnungen zur Erhaltung
des inneren Friedens und zum Schutze des Deutschen Volkes (DRiZ 1933, S. 75).
142 Vgl. hierzu A. Wagner, a.a.O. (Anm.34), S. 305f. Uber die schlagartige Festnahme aller
friiheren Reichstags- und Landtagsabgeordneten sowie der Vertreter der hanseatischen Bur
gerschaften ("Gewitteraktion") berichtet Hammer, a.a.O. (Anm. 12), S: 11 £I.
143 Zitiert nach Broszat, Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich (VfZ 1958, S. 390f.).
Die irn Schrifttum vereinzelt vorgetragene Meinung, auch gegen die Schutzhaft stehe dem
Betroffenen der Weg zu den Gerichten offen (JW 1933, S. 2241), fand sofort Widerspruch (JW
1933, S. 2426 und 2499) und stand mit der Praxis nicht in dem geringsten Einklang, vgl.
Weinkauff, a.a.O. (Anm. 56), S. 63ff., und A. Wagner, a.a.O. (Anm. 34), S. 196.
144 § 163 StPO machte der Polizei die Verfolgung aller zu ihrer Kenntnis gelangten strafbaren
Handlungen und die unverzugliche Ubersendung der Vorgange an die Staatsanwaltschaft oder
das Gericht zur Pflicht ; vgl. A. Wagner, a.a.a. (Anm. 34), S. 290. "
Als Beispiel fur das Verhalten der Polizei seien folgende Falle angefuhrt.
Am 11. 6. 1936 gab die Preufiische Gestapo zu, daf in einigen Fallen zahlreiche Kornmunisten
erst nach Monaten dem Richter vorgefuhrt worden seien, weil die ortliche Staatspolizeistelle
trotz intensivster Arbeit mit den Ermittlungen nicht fertig geworden sei. Das Schreiben findet
sich Bl. 13a/13b der Generalakten betr. Hochverrat Nr. 4021, Bd.2, des RJM (BA, Sign.
R 22/954). Um dieselbe Zeit berichtete der aStA in Prenzlau, die Staatspolizeistelle fur den
Regierungsbezirk Potsdam babe alle Polizeiorgane angewiesen, ihr die Vorgange in Hochver
rats-, Landesverrats- und anderen politischen Sachen unmittelbar und erst nach vollstandiger
Aufklarung des Sachverhalts zu ubersenden, also die Akten nicht mehr der Staatsanwaltschaft
zuzuleiten. Es bedurfte des Eingreifens des RJM, um in diesem Fall zu erreichen, daB die
Staatspolizeistelle veranlaBt wurde, die ihr zugehenden Akten bestirnmungsgemaf und
ohne Verzogerung der Staatsanwaltschaft vorzulegen. Die Vorgange finden sich Bl. 14-17, 19,
129 der vorerwahnten Generalakten. Auch in einem Bericht des ORA beim VGH vorn 28. 5.
1942 iiber eine Dienstreise nach Wien wird bemerkt, daB die dortige Gestapo fast ein Jahr fur
ihre Ermittlungen benotige, woran sich noch mehrere Monate Verfahrensdauer wegen der
Tatigkeit der ortlichen Staatsanwaltschaft und des Ermittlungsrichters anschlieBen wurden,
Der Bericht befindet sich im Nurnbg, Dok. NG-823 (Archiv des 1fZ).
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Volksgerichtshof oder ein anderes Gericht zustandig war; gerade in den an den
Volksgerichtshof gelangenden Sachen, die nahezu sarntlich von der Geheimen
Staatspolizei bearbeitet wurden, ubte diese schon verrnoge dieser Befugnis einen
derart beherrschenden EinfluB aus, daf schlieBlich Reichsanwaltschaft und Volksge
richtshof nur als verlangerter Arm der Geheimen Staatspolizei erschienen145. DaB
Festgenommene wahrend der zuweilen viele Monate dauernden Polizeihaft den
a£gsten MiBhandlungen und Drangsalierungen ausgesetzt waren, sparer sogar regel
rechten Folterungen unterzogen wurden, zeigte sich besonders erschreckend bei den
Verfahren gegen die Widerstandskampfer vom 20. J uli 1944. Den Richtern des
Volksgerichtshofs blieben diese Mifistande nicht verborgen, doch gingen sie ihnen
in der Regel auch dann nicht nach, wenn ein Angeklagter sein Gestandnis mit der
Begriindung widerrief, er sei dazu nur durch die gewalttatigen Vernehmungsmetho
den der Polizei gezwungen worden.
Die Allmacht der Geheimen Staatspolizei zeigte sich auch darin, daf sie aus der
Untersuchungshaft entlassene Beschuldigte, freigesprochene Angeklagte oder Straf
gefangene, die nach Ablauf ihrer Strafzeit oder infolge Begnadigung auf freienFuf
gesetzt wurden, ohne Rucksicht auf die Entscheidungen der Gerichte oder die
Anordnungen der Vollzugs- und Gnadenorgane in Schutzhaft nahm und in, Konzen
trationslager verbrachte. Hinsichtlich der Strafgefangenen kam das Reichsjustizmini
sterium derartigen MaBnahmen durch eine Verfiigung vom 18. Januar 1937 entge
gen, wonach von der bevorstehenden Entlassung eines wegen Hoch- oder Landes
verrats verurteilten Strafgefangenen der Geheimen Staatspolizei rechtzeitig Nach
richt zu geben war146. Den bei einer Besprechung im Reichsjustizministerium am
24. J anuar 1939 vorgebrachten Beschwerden .einiger Oberlandesgerichtsprasidenten
tiber die die Justiz bloBstellenden Eigenmachtigkeiten der Geheimen Staatspolizei
vermochre der Minister nicht abzuhelfenl't". Ausgenommen von diesen Eingriffen
der Polizei blieben nur solche Strafgefangene, die auf Grund eines durch Hitler
selbst erteilten Gnadenerweises vorzeitig aus der Strafhaft entlassen wurden148. Nach
Ausbruch des Krieges gegen die Sowjetunion gab das Reichsjustizministerium in

·einer Rundverfiigung vom 24. Dezember 1941 bekannt, der Chef der Sicherheitspo
lizei und des SD habe infolge der Notwendigkeit verscharfter Uberwachung ange
ordnet, alle wegen kommunistischer Betatigung Verurteilten nach der Entlassung in
Schutzhaft zu nehmen; Gesuche um vorzeitige Entlassung solcher Verurteilter seien

145 Eidesstattliche Versicherung des Rechtsanwaltes Dr. Kurt Behling vorn Marz 1947,
Niirnbg. Dok. NG-I007 (Archiv des If2). Vgl. dazu auch Buchheit, a.a.O. (Anm. 15), S. 109£.
146 RVen des RJM vorn 18.1. 1937 - 4200 - III a 16682/36 -, enthalten in den Generalakten
betr. Hochverrat Nr. 4021, Bd. 2 des RJM (BA, Sign. R 22/954), yom 16.7. 1941 - 4200 
III a3 494/41 - und vorn 4.8. 1941 - 4200 - III a3 566/41 -, enthalten in den Generalakten
Nr. 4021, Bd. 4 (BA, Sign. R 22/956); AV vorn 25.3.1941 (DJ 1941, S. 399,401).
Ebenso sollte die ausnahmsweise Beurlaubung eines wegen Hoch- oder Landesverrats einsit
zenden Strafgefangenen der Gestapo mitgeteilt werden, RV vorn 12.6. 1939 - 4311 - III a3

366/39 -, enthalten Bl. 75 derGeneralakten iiber Hochverrat Nr.4021, Bd.3 (BA, Sign.
R 22/955).
147 LJrteil des NMG III (Anm. 76), S. 134f. S. auch Weinkauff, a.a.O. (Anm. 56), S. 125, 158
und A. Wagner, a.a.G. (Anm, 34), S. 301.
148 Schreiben des RJM vorn 4.11. 1936 - 4021- III gl 9151/36 - und Schreiben der Gestapo
vorn 17. 11. und 15. 12. 1936, enthalten Bl. 43e, 43f, 71-73 der Generalakten Nr. 4021, Bd. 2,
des RJM (BA, Sign. R 22/954). Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei yom 20.7. 1938 und
RV des -RJM vorn 24. Oktober 1938 - 4021 - III a3 729 -, enthalten Bl. 61, 65, 65a der Gene
ralakten betr. Hochverrat Nr. 4021, Bd. 3 (BA, Sign. R 22/955).
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daher aussichtslosv'", Schlielilich kam es zu dem beriichtigten Abkommen zwischen
Thierack und Himmler vom 18. September 1942 tiber die Auslieferung asozial~r

Strafgcfangener an die Geheime Staatspolizei zwecks Vernichtung durch Arbeit15o.

Schon, vorher 'war die Rechtspflege weithin dadurch ausgeschaltet worden, daf die
Geheime Staatspolizei auf Grund eines Erlasses Heydrichs als des Chefs. der Sicher
heitspolizei vom 3. September 1939 tiber "Grundsatze der inneren Staatssicherheit
wahrend des Krieges" eine eigene Strafjustiz errichtete und nunmehr Deliktsfalle
jeglicher Art in eigener Zustandigkeit erledigte, von Ihnen also die ordentliche
Gerichtsbarkeit ausschlofil-l. Den Protest Dr. Giirtners gegen diese Ausschaltung
wies Hitler zuriick'V; ebenso blieb die Intervention des Ministers bei Himmler
erfolglosl-". Drei Jahre sparer wurden durch die schon erwahnte Vereinbarung vom
18. September 1942 der Justiz die Strafverfahren gegen Juden, Zigeuner, Polen und
Angehorige anderer Ostvolker ganz entzogen und der Geheimen Staatspolizei
iibertragen; soweit sich Veruteilte dieser Personengruppen in den Strafanstalten
befanden, waren sie bei dem Vorliegen bestimmter V oraussetzungen an die Geheime
Staatspolizei auszuliefern154. Wenn auch dieses Abkommen hinsichtlich der Polen
wenigstens vorerst und formell revidiert wurdet'>, so war damit die Justiz doch in
eine Lage geraten, die fur ihre ganzliche Ohnmacht bezeichnend war; immer weitere
Teilbereiche ihrer eigentlichen Zustandigkeiten waren ihr entrissen worden. Auch
soweit die Justiz ihre Funktionen noch behielt, mufite sie mit den personlichen
Eingriffen Hiders bei ihm mififallenden Urteilen rechnenl'".
Was sich die Geheime Staatspolizei gegeniiber dem Oberreichsanwalt herauszuneh
men wagte, erhellt nicht nur aus dem noch zu erwahnenden Verfahren gegen den
Ministerprasidenten Dr. Elias der tschechischen Protektoratsregierung, sondern

149 Az. 4251 - III a3 847/41 -, enthalten Bl. 57 der Generalakten Nr. 4021, Bd.4, des RJM
(BA, Sign. R 22/956). .
150 Die Einzelheiten des Abkommens ergeben sich aus dem Urteil des NMG III (Anm.76),
S. 68f., 78, 123f., 134, 242 und aus Ilse Staff, Justiz im Dritten Reich, Frankfurt a. M. 1964,
S.117f. Vgl. dazu auch Weinkauff, a.a.a. (Anm.56), S.152f., und A. Wagner, a.a.a.
(Anm. 34), S. 297f., sowie Broszat, a.a.a. (Anm. 143), S. 403f.
151 ErI. im BA, Sammlung Schumacherj'ZZl ; DurchfErl. v. 20.9. 1939 s. Niirnbg. Dok. NO
2263 (Archiv des IfZ).
152 Vgl. dazu Urteil des NMG III (Anm.76), S. 69, 202f. der deutschen Ausgabe; Broszat,
a.a.O. (Anm, 143), S. 398ff.
153 Diese Auseinandersetzung zwischen RJM und Himmler wird in dem Beitrag von
L. Gruchmann "Das Reichsjustizrninisterium im nationalsozialistischen Staat" ausfuhrlicher
behandelt werden, der gleichfalls in der Reihe "Die deutsche Justiz und der Nationalsozialis
mus" veroffentlicht werden solI. Am 3.12. 1941 berichteten der OLG-Pdisident und der GStA
in Kattowitz, daf im November 1941 in Tarnowitz sechs Radelsfuhrer einer hochverrateri
schen Organisation und am 3. 12. 1941 im Raume von Sosnowitz ebenfalls sechs Hauptradels
fuhrer von der Gestapo ohne gerichtliches Urteil offentlich gehangt worden seien. Die ,Vor
gange befinden sich in den Akten All. Proz. 1 - XVII B/33 des BA und R 22 Gr 5/XXVIII-25
des RJM (BA Sign. R 22/20100).
154 Vgl. Urteil des NMG III, (Anm. 76) S. 125, 130-132; ferner Weinkauff, a.a.O, (Anm.56),
S. 152ff., 193, und A. Wagner, a.a.O, (Anm. 34), S. 297f., 305f.
Nach einer Anweisung Himmlers vom 11..3. 1943 waren die seitens der Justiz iibergegebenen
Juden auf Lebenszeit in die Konzentrationslager Auschwitz und Lublin, die ausgelieferten
Polen auf Kriegsdauer in .die Konzentrationslager zu iiberfiihren; vgl. S. 132 des Urteils des
NMG III (Anm. 76).
155 Vgl. M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 1961, S. 152ff.
156 S. hierzu statt vieler Weinkauff, a.a.O. (Anm.56), S.125, 134, 197; Broszat, a.a.O.
(Anm. 143), S. 400f.
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auch aus folgendem Vorfall. Als der Oberreichsanwalt nach dem Biirgerbrau-Atten
tat auf Hitler irn November 1939 mit einigen Sachbearbeitern nach Miinchen bphr,
urn sich dort im Auftrag des Reichsjustizministers tiber den Stand der Ermittlun
gen zu unterrichten, wurde er nach seiner Riickkehr von dem SS-Gruppenflihrer
Heydrich im Auftrage Himmlers davon verstandigt, daf jedes Mitglied der Reichs
anwaltschaft, das sich in der Attentatssache nochmals bei der Geheimen Staatspoli
zei in Miinchen blicken lieBe, herausgeworfen werden wiirde157•

Auf der anderen Seite forderte der Volksgerichtshof das Ubergreifen der Geheimen
Staatspolizei aufden Bereich der Justiz dadurch, daf er fur die Abgabe unbedeuten
der Falle an die Geheime Staatspolizei eintrat. Nachdem sich im Juli 1940 der dama
lige Vizeprasident des Volksgerichtshofs dariiber beschwert hatte, daf sich sein
Senat mit einer Bagatellsache habe befassen mussen, was dem Ansehen, der Wlirde
und den Aufgaben des Volksgerichtshofs nicht entspreche, und hinzugefugt hatte,
derartige Sachen wurden besser auf andere Weise, etwa durch Einweisung der Be
schuldigten in ein Konzentrationslager erledigt, wandte sich Thierack in seiner
Eigenschaft als Prasident des Volksgerichtshofs mit einem Schreiben vom 14. Au
gust 1940 an den Reichsjustizminister und fuhrte aus, es sei falsch, jedem kleinen
Mitlaufer die Ehre eines Verfahrens vor dem Volksgerichtshof zuzugestehen; richti
ger sei vielmehr, wenn diese Beschuldigten durch zeitweilige Verbringung in ein
Konzentrationslager zur Vernunft gebracht wurden, was zweckmafsiger sei, als den
langwierigen, teuren und schwerfalligen Weg eines Gerichtsverfahrens zu wahlen158•

Thierack war es auch, mit dessen Untersttitzung es gelang, in dem vorgenannten
hochpolitischen Prozef gegen Elias - wie noch darzulegen sein wird - die Reichsan
waltschaft auszuschalten und als Anklagevertreter ein Mitglied der Geheimen Staats
polizei auftreten zu lassen.

III. OlE GESCHAFTSENTWICKLUNG BEl OEM

VOLKSGERICHTSHOF

Noch im Juli 1934 legte der Oberreichsanwalt dem Volksgerichtshof 39 Hochver
rats-und 9 Landesverratsanklagen vor; von den ersteren entfielen 22 auf den 1. und
17 auf den 2. Senat. In den restlichen fiinf Monaten des Jahres 1934 folgten 33
weitere Hochverratsanklagen - und zwar 24 fur den 1. und 9 fur den 2. Senat - und
25 Anklagen in Landesverratsverfahren. Von den insgesamt 72 Hochverratsankla-

157 Eidesstattl. Versicherung des fruheren OStA Karl Spahr v. 14.7. 1947 in den Akten All.
Proz. l-XVII Fj2 des BA. Vgl. auch Groscurth, Tagebucher eines Abwehroffiziers 1938-1940,
Stuttgart 1970, S. 309. Der Attentater, der aus Wurttemb'erg stammende Schreiner Johann
Georg Elser, konnte ermittelt werden, wurde jedoch nie vor Gericht gestellt, sondern in KZs
festgehalten und kurz vor Kriegsende in Dachau getotet, Vgl. dazu im einzelneri: A. Hoch,
Das Attentat auf Hitler im Munchner Burgerbraukeller 1939 (VfZ 1969, S. 383ff.); L. Gruch- .
mann, Autobiographie eines Attentaters, Johann Georg Elser. Aussage zum Anschlag im
Biirgerbraukeller, Stuttgart 1970; P. Hoffmann, Widerstand. Staatsstreich, Attentat, Munchen
196~, S. 181, 303ff.; Zeller, Geist der Freiheit, Sonderausgabe Miinchen, S. 48/49.
158 Die Schreiben sind enthalten in den Generalakten 4021 Su des RJM (BA, Sign. R 22/957)
betr. Hochverrat und Landesverrat in den sudetendeutschen Gebieten und in den Niirnbg.
Dok, NG-369, NG-370 (Archiv des IfZ); das Schreiben Thieracks ist auch wiedergegeben im
Urteil des NMG III (Anm. 76), S. 135.
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gen erledigten der 1~ und 2. Senat bis zum J ahresende 60, von den 34 Landesverrats
anklagen der 3. Senat 21159• In den beiden nachsten Jahren 1935 und 1936 belief'
sich die Zahl neuer Hochverratsverfahren auf je rund 130, wahrend die Zahl der
Landesverratsverfahren auf je etwa 150 anstieg. Das folgende J ahr 1937 brachte ein
voriibergehendes Absinken der Zahlen im Hochverrat, das Jahr 1938 im Landesver
rat, wogegen im Jahre 1939 die Zahl der Landesverratsverfahren wieder auf 175
anwuchs's". In den Kriegsjahren erfuhren diese Zahlen eine fortlaufende und bestan
dige Steigerung. Wahrend der Volksgerichtshof im Jahre 1935, dem ersten Volljahr
seiner Tatigkeit, rund 210 Urteile und in den Jahren 1937 und 1938 je rund 260
Urteile gefallt hatte, hatten sich diese Zahlen bereits 1940 fast verdoppelt und bis
1942 nach einem Bericht Freislers vom 11. J anuar 1943161 beinahe vervierfacht, da
danach der Volksgerichtshof 1942 insgesamt 1033 Urteile fallte.
Im Jahre 1943 ergingen - wiederum nach einem Bericht Freislersl'< - insgesamt
1312 Urteile des Volksgerichtshofs, also 279 Urteile mehr, als es fur 1942 der Fall
war. Im Jahre 1944 steigerte sich die Zahl der Urteile auf 2087 163 ; fur das Jahr 1945
waren Feststellungen nicht mehr rnoglich.
Die Zunahme der Verfahren spiegelt sich auch in einer Obersicht tiber die Zahl der
Sitzungstage wieder. Wahrend der Volksgerichtshof 1935, dem ersten Volljahr
seiner Tatigkeit, insgesamt 303 Sitzungstage verzeichnete, war diese Zahl 1940 auf
das Doppelte und 1943 auf das Vierfache gestiegeri'>'. In immer groBerem AusmaBe
wurden Sitzungen auBerhalb von Berlin abgehalten165. Im Jahr 1944 betrug die Zahl
der Sitzungstage des Volksgerichtshofs insgesamt 1362, wobei 632 auswarts abgehal
tene Termine einbegriffen waren; beinahe die Halfte der Sitzungen fand also in
diesem Jahr nicht mehr in Berlin statt, Sowohl die hohe Zahl der Sitzungstage
tiberhaupt wie auch die der auswartigen Termine laBt erkennen, daf ein und dersel
be Senat oft in verschiedener Besetzung tagte.
Ein weiterer Pegel fiir das Ansteigen der ProzeBflut ist die Zahl der Angeklagten.
Sie wuchs von 480 im Jahre 1934 auf tiber 1230 im Jahre 1941 an 166. 1942 verdop
pelte sich diese Ziffer, und im Jahre 1944 wurden rund 4380 Angeklagte gezahlt,
eine unwahrscheinlich anmutende Zahl. Wohl alle diese Angeklagten befanden sich
in Untersuchungshafttv". Die gleiche Steigerung erfuhr die Zahl der in Strafbaft
einsitzenden Verurteilten, die mit der Zeit naturgemaf die Zahl der Angeklagten
ubertraflv".

159 Zahlen entnommen dem Beiheft 1 p 5 des RJM betr. Geschaftsverhaltnisse beim VGH.
160 Vgl. die Zahlen in Anlage 5, Nr. 1 und 2.
161 Az. 1440 E-l. 108 g, enthalten in den Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd.2, des RJM (BA, Sign.
R 22/20040). S. auch die Zahlen fur 1942 und das erste Halbjahr 1943 bei Buchheit, a.a.O.
(Anm. 13), S. 111.
162 Yom 17. 1. 1944 - 1440 E - 1.123 g -, enthalten in den Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 2, des
RJM (BA, Sign. R 22/20040). Nach einer Angabe in dem Ordner 564, Bd. 2., des RJM belief
sich die Zahl der U rteile auf 1326.
163 Ubersicht in den Ordnern 564, Bd. 2, und 566 zu 1 p5 des RJM. Vgl. auch die Zahlen in
Anlage 5, Nr. 2.
164 S. die Zahlen in Anlage 5, Nr. 3.
165 Uber die Grunde s. Thierack (D J 1936, S. 1095).
166 S. die Zahlen in Anlage 5, N r. 4. Vgl. auch die Zahlenangaben bei Gribbohm, a.a. O.
(Anm. 13), Heft 3, S. 112.
167 S. die Zahlen in Anlage 5, Nr. 5.
168 S. die Zahlen in Anlage 5 unter 6. Fur die Gesamtzahlen der aus politischen Grunden
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Eine ahnliche Entwicklung weisen die Zahlen fur die Tatigkeit der Reichsanwalt
schaft beini Volksgerichtshof auf169• Danach stieg die Zahl der Anklagen von mnd
300 im Jahre 1935 auf tiber i100 im Jahre 1944, rnithin auf das Siebenfache. Wah
rend von 1935 an die Zahl der Landesverratsanklagen die Zahl der Hochverratsan
klagen uberstieg, kehrte sich dieses Verhaltnis seit 1940 urn, wobei jedoch die in den
Ubersichten insoweit enthaltenen Zahlen kein wahres Bild von dem wirklichen
Gegenstand des Verfahrens erbringen, da sehr oft Anklagen sowohl auf Hochver
rats- wie auf Landesverratstatbestande gestutzt waren und tinter der einen wie der
anderen Bezeichnung sehr oft Falle angefuhrt sind, die weder Hochverrat noch
Landesverrat darstellten; so sind z. B. die zahlreichen Wehrkraftzersetzungssachen
unter den Landesverratssachen angefuhrtl?", Die "sonstigen" Anklagen betrafen in"
der Mehrzahl Wehrmittelbeschadigung und Verstolse gegen die Verordnung des
Reichsprasidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverraterische Um
triebe vom 28. Februar 1933171•

Alle diese Zahlen liefern einen erschutternden Beleg fur die Entartung der politi
schen Strafjustiz im Dritten Reich. Tausende von Menschen saBen eingepfercht und
jeder personlichen Wiirde beraubt in den ohnedies iiberfullten, im Kriege von stan
digen Luftangriffen bedrohten oder beschadigten Gefangnissen und Zuchthausern 
und zwar fur einen einzigen Gerichtshof, der in hunderten von Verhandlungen
dieser Menschenlast Herr zu werden suchte. Je groBer der Exzef der Zahlen wurde,
desto weniger konnte von einem Eingehen auf die Person des einzelnen, seine Mo
tive und seine Tat die Rede sein; die Flut zwang zum Schematisieren und oft WUf

den die hochsten Strafen nach erstaunlich kurzer Verhandlung ausgesprochen. Es
war eine Jurisdiktion, die sich mit der Automatik einer zwar noch von Menschen
bedienten Maschine vollzog, die aber kaum noch menschliche Ziige trug und vom
Geist einer wahren Rechtspflege nichts mehr verspiiren lieB. So wurde der Volksge
richtshof zu einer bloBen Apparatur, die eine unsinnig gewordene Funktion zu
erfiillen suchte.

Verurteilten und der in Polizeihaft oder in KZs Befindlichen s. Hoffmann, a.a.O, (Anm. 157),
S.31f.
169 Einzelheiten in Anlage 6. Unter Anzeigen sind nicht nur die Anzeigen von Privatpersonen,
sondern die Neueingange uberhaupt, also auch die polizeilichen Anzeigen zu verstehen.
170 Auch in die Richtigkeit der in Anlage 5, Nr. I a, mitgeteilten Zahlen mussen Zweifel ge
setzt werden, da sich ab 1939 die Einteilung der Senate in reine Hochverrats- und Landes
verratssenate immer mehr verwischte ; vgl. die Darstellung im Kapitel 1.2 dieses Abschnitts,
171 RGBI. I, S. 85.
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B. STRAFBESTIMMUNGEN UND ZUSTANDIGKEIT

1. UBERSICHT UBER DIE STRAFBESTIMMUNGEN

Die Rechtsprechung des Volksgerichtshofs kann nicht dargestellt werden ohne einen
Uberblick tiber das sachliche Strafrecht, soweit seine Anwendung und Auslegung
dem Volksgerichtshof iibertragen war, insbesondere hinsichtlich des Hoch- und
Landesverrats. Der Uberblick kann an dieser Stelle nur in groBen Umrissen gegeben
werden. Wo es auf besondere Einzelheiten ankommt, werden diese bei der Darstel
lung der Rechtsprechung erortert werden'.

t, H ochverrat
Die Hochverratsbestimmungen in ihrer im Zeitpunkt der nationalsozialistischen
Machtfergreifung geltenden Fassung waren im 1. Abschnitt des Besonderen Teils
des Strafgesetzbuches zusarnmengefasst-. Nach § 81 dieser Bestimmungen wurde als
Hochverrat das Unternehmen angesehen, die Verfassung oder das Gebiet des Reichs
oder eines Bundesstaats gewaltsam zu andern. § 82definierte den Begriff des Unter
nehmens. Die §§ 83, 84 regelten das hochverraterische Komplott und die hochverra
terische Konspiration, Das erstere lag vor, wenn mehrere die Ausfiihrung eines
nicht zur Vollendung gekommenen hochverraterischen Unternehmens verabredet
hatten, wahrend die hochverraterische Konspiration voraussetzte, daf der Tater zur
Vorbereitung eines Hochverrats sich mit einer auswartigen Regierung einliell, die
ihm anvertraute Macht miBbrauchte oder Mannschaften anwarb oder ausbildete.
§ 85 richtete sich gegen die offentliche Aufforderung zum Hochverrat. Die in der
Praxis wichtigste Vorschrift war in § 86 StGB enthalten, der die Vorbereitung eines
hochverraterischen Unternehmens unter Strafe stellte. Keine dieser Vorschriften sah
die Todesstrafe vor, dagegen lieBen sie statt der Zuchthaus- oder Gefangnisstrafe die
Moglichkeit der Verurteilung zu Festungshaft zu. Fur einen Teil der Verbrechen
gestattete § 93 die Vermogensbeschlagnahme bei Beginn der Untersuchung. SchlieB
lich war seit 1931 gemaf § 86 a bei Hochverratsdelikten die Einziehung auch von
solchen Gegenstanden, die nicht dem Tater oder einem Tatbeteiligten gehorten,
moglich, und zwar auch im selbstandigen (objektiven) Verfahren.

2. Landesverrat
Die Landesverratsbestimmungen fanden sich nur zum Teil irn Strafgesetzbuch, wo
sie - entgegen der heutigen Regelung - gemeinsam mit den Hochverratsvorschriften
im 1. Abschnitt des Besonderen Teils zusammengefasst waren. §87 StGB stellte die
landesverraterische Konspiration unter Strafe, die der hochverraterischen Konspira-

1 Uber die Rechtsprechung der OLGe, die im Fane der Abgabe des Verfahrens durch den
ORA fur Hoch- und Landesverratsdelikte zustandig wurden, s. den in der Reihe "Die
deutsche Justiz und der Nationalsozialismus" als eigenen Band vorgesehenen Beitrag von
G. Knoblich und O. Schweling uber das Strafrecht. Sie hatte im ubrigen neben der Rechtspre
chung des VGH nur wenig Gewicht.
2 StGB i. d. F. v. 30.1. 1933
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tion des § 84 entsprach und darin erblickt wurde, daf ein Deutscher sich mit einer
auslandischen Regierung einliefi, urn diese zum Kriege gegen das Reich zu veranlas
sen; die vorgesehenen Strafen verscharften sich, wenn es zum Kriege kam. Die
folgende Bestimmung des § 88 betraf den Tatbestand der landesverraterischen Waf
fenhilfe, d. h. den Kriegsdienst eines Deutschen gegen das Reich wahrend eines
Krieges und das Verbleiben eines Deutschen in fremdem Kriegsdienst nach Aus
bruch eines Krieges, Die landesverraterische Begiinstigung, d. h. das Vorschublei
sten zugunsten einer feindlichen Macht oder die Benachtciligung der deutschen oder
einer verbiindeten Kriegsmacht wahrend eines Krieges, war in § 89 mit Strafe be
droht. Als qualifizierte, im einzelnen in § 90 aufgefiihrte Tatbestande der landesver
raterischen Begiinstigung wurden u. a. angesehen die Auslieferung oder Zerstorung
von Festungswerken, Kriegsschiffen, Waffen und Munition sowie von Verkehrsmit
teln, ferner die Anwerbung von Mannschaften fiir die feindlichen Streitkrafte, die
Verleitung zum Uberlaufen, der Verrat von Operations- oder Festungsplanen, die
Betatigung als Spion des Feindes oder die Unterstiitzung feindlicher Spione und
schlielilich die Erregung cines Aufstandes unter den deutschen oder den verbunde
ten Streitkraften, Die Strafdrohungen fur landesverraterische Konspiration (§ 87)
und fur landesverraterische Feindbeglinstigung (§§ 89, 90) richteten sich nach § 91
auch gegen in Deutschland lebende Auslander, wahrend gegen sonstige Auslander
bei Verwirklichung eines dieser Tatbestande "nach dem Kriegsgebrauche" zu ver
fahren war. Der eigentliche Landesverrat war, von den erwahnten Fallen des § 90
abgesehen, erst in § 92 unter Strafe gestellt. Der dort umschriebene sog. diploma
tische Landesverrat umfaBte den Verrat oder die offentliche Bekanntgabe von
Staatsgeheimnissen, Festungsplanen oder Schriftstucken, deren Geheimhaltung fiir
das Wohl des Reiches oder eines Bundesstaats erforderlich war, ferner die landesver
raterische Beweisvernichtung und die landesverraterische Untreue bei der Fiihrung
von Staatsgeschaften, Wie bei Hochverrat war auch bei Landesverrat die Todes
strafe nicht angedroht, die Verurteilung zu Festungshaft an Stelle von Zuchthaus
moglich und die Vermogensbeschlagnahrne bei Eroffnung der Untersuchung zulas
sig (§ 93).
Diese Vorschriften des Strafgesetzbuches hatten sich schon friihzeitig als luckenhaft
erwiesen, da sie zwar die Mitteilung von Staatsgeheimnissen an eine fremde Regie
rung, nicht aber auch an Agenten dieser Regierung, ferner die Ausspahung iiber
haupt nicht unter Strafe stellten. Davon abgesehen waren die Bestimmungen veraltet
und durch die politische, technische und rnilitarische Entwicklung uberholt, und
schlielilich waren sie allzusehr auf den Kriegsfall abgestellt, trugen aber der Spio
nage wahrend des Wettriistens im Zeitalter des Imperialismus keine Rechnung.
Diese Nachteile suchte das Gesetz gegen den Verrat militarischer Geheimnisse vom
3. Juli 18933 zu beseitigen. Auch dieses Gesetz war jedoch unzulanglich, da es eines
der wichtigsten Spionageobjekte, namlich die Nachrichten, nicht umfaBte, so daf es
- mit Ausnahme einer unwesentlichen Einzelbestimmung - durch ein zweites Gesetz
gegen den Verrat militarischer Geheimnisse vom 3. Juni 19144 ersetzt wurde>. Das
neue Gesetz bedrohte in § 1 den Verrat von Schriften, Zeichnungen oder anderen

3 RG Bl. S. 205.
4 RGBl. S. 195.
5 Das G. v. 3. 6. 1914 wurde durch Art. VIII Nr. 1 des G. zur Anderung von Vorschriften des
Strafrechts und des Strafverfahrens vorn 24.4.1934 (RGBl. I, S. 341) aufgehoben.
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Gegenstanden oder von Nachrichten, deren Geheimhaltung im Interesse der Lan
desverteidigung erforderlich war, mit Strafe. Wollte der Tater bei dem Verrat die
Sicherheit des Reiches nicht geHihrden, so sah § 2 des Gesetzes mildere Strafen vor.
§ 3 betraf die Ausspahung geheimhaltungsbedtirftiger Gegenstande oder Nachrich
ten in Verratsabsicht; auch hier waren fur den Fall, daB der Tater nicht in Verratsab
sicht gehandelt hatte, durch § 4 des Gesetzes mildere Strafen vorgesehen. Die Verab
redung des Verrats oder der Ausspahung, das sog. Spionagekomplott, war nach § 5
mit Gefangnis zu ahnden. § 6 des Gesetzes enthielt eine den heutigen §§ 98
und 99 StGB verwandte Bestimmung gegen das Ankntipfen oder Unterhalten lan
desverraterischer Beziehungen. Nach einer Ordnungsvorschrift (§ 7) folgte in § 8 der
Tatbestand des fahrlassigen Landesverrats. § 9 bedrohte die Unterlassung der An
zeige eines Verrats- oder Ausspahungsvorhabens mit Gefangnis, § 10 stellte die
verbotswidrige Veroffentlichung von Nachrichten tiber Truppen- oder Schiffsbewe
gungen sowie tiber Verteidigungsmittel im Kriege unter Strafe. Die tibrigen Bestim
mungen (§§ 11-19) enthielten im wesentlichen Ordnungsvorschriften und Neben
strafen. Uber das Verhaltnis des Gesetzes zu den Landesverratsbestimmungen des
Strafgesetzbuches gab es eine umfangreiche, sehr kasuistische Rechtsprechung, auf
die hier nicht naher eingegangen zu werden braucht. Dagegen ist hervorzuheben,
daf auch nach dem Gesetz vom 3. J uni 1914 auf keinen Fall des Landesverrats die
Todesstrafe stand.

3. Gesetzesanderungen des Jahres 1933
Diese unmodernen und einengenden Bestimmungen begegneten der herben Kritik
des Nationalsozialismus. Er sah sie als typische Produkte des verachteten Liberalis
mus an, die einer einheitlichen weltanschaulichen Grundlinie entbehrten, bezeichnete
sie als unzulanglich und vermiBte vor allem die Hervorhebung des Treubruchgedan
kens. Die Strafdrohungen wurden geradezu lacherlich gemacht - ungeachtet der
Tatsache, daf Hitler selbst die Milde dieser Strafdrohungen bei seinem Hochverrats
prozef im Jahre 1924 zu seinen eigenen Gunsten erfahren hatte. Bereits das Partei
programm vorn 24. Februar 1920 hatte in Ziffer 18 die Todesstrafe fur "gemeine
Volksverbrecher" gefordert; wenn damit auch in erster Linie Wucherer und Schie
ber gemeint waren, so wurden doch schon sehr bald auch Hoch- und Landesverrater
hierzu gerechnet. Dariiber hinaus wurde in heftigster Form beanstandet, daf die
Rechtsprechung bei der Anwendung dieser ohnehin unzureichenden Vorschriften
versage, die Angeklagten durch Anerkennung ehrenhafter Beweggriinde nur zu
Festungshaft verurteile und damit den - yom Nationalsozialismus abgelehnten 
Begriff des Uberzeugungstaters entwickelt habe. Parlament und Presse wurden
bezichtigt, sich der Angeklagten in einer Weise· anzunehmen, die einer Verherrli
chung des Hoch- und Landesverrats gleichkommes. So war zu erwarten, daf der

6 Vgl. statt vieler: Richter,· Das Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und
des Strafverfahrens vom 24.4. 1934 (D] 1934, S. 604); die Veroffentlichung von Weiss in
"Volkischer Beobachter" vom 19. 11. 1935, abgedruckt in D] 1935, S. 1709; Rede Dr. Gurt
ners bei der Einfiihrung der Mitglieder des VGH am 3. 6. 1936 (D] 1936, S. 907). Rietzsch,
Volksgerichtshof, in: Handworterbuch der Rechtswissenschaft, herausgegeben von Volkmar 
Elster - Kiichenhoff, Bd. VIII, Berlin-Leipzig 1937; Freisler, Volksverrat, ebenda S. 813 und
die dort S. 818 erwahnte Stelle aus der Rede Hiders vom 21. 3. 1933. Vgl. auch die Bekannt
machung einer Vereinbarung tiber die Beseitigung der Sondcrbehandlung der Uberzeugungs
tater im Strafvollzug vom 25.4. 1933 (RGBI. I, S. 232).
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Nationalsozialismus nach seiner Machtergreifung einen griindlichen Wandel herbei
fuhren werde. Hieriiber sollten allerdings noch fiinfzehn Monate vergehen; his zu
diesem Zeitpunkt zeigte sich der neue Kurs nur in einzelnen, gleichsam von Fall zu
Fall erlassenen, darum aber nicht minder drastischen Verscharfungen,
Zunachst kamen unmittelhar nach dem 30. Januar 1933 einige Anderungen, die sich
gegen die Pressefreiheit richteten und an die letzte N otverordnung des Jahres 19327

ankniipften. Durch die auf Grund des Artikels 48 Abs. 2 der Weimarer Reichsverfas
sung erlassene Verordnung vom 4. Februar 19338 wurde die auBergerichtliche
Beschlagnahme von Druckschriften? auch fur Presseerzeugnisse zugelassen, die
inhaltlich gegen die Hochverratshestimmungen und die wichtigsten Landesverrats
vorschriften verstieBen; hob das Gericht die vorlaufige Beschlagnahme auf, so
konnte die Staatsanwaltschaft entgegen der Regelung des Pressegesetzes sofortige
Beschwerde mit aufschiebender Wirkung einlegen (§ 8 der Verordnung). Die ober
sten Landesbehorden wurden weitgehend zum befristeten Verbot periodischer
Druckschriften und ihrer Ersatzblatter ermachtigt, u. a. wenn der Inhalt der Schrif
ten gegen die erwahnten Bestimmungen verstief (§§ 9 his 11 der Verordnung); die
Verbreitung auslandischer Druckschriften solchen Inhalts konnte der Reichsminister
des Innern his zur Dauer von sechs Monaten unanfechtbar verbieten (§ 13 a.a.Oi).
Fur die Meldung hochverraterischer Schriften wurde eine Anzeigepflicht eingefiihrt
(§21 a. a. 0.); auch konnten Raurne, in denen solche Schriften hergestellt oder gela
gert wurden, polizeilich geschlossen werden (§ 23). AIle Verstofle gegen die genann~

, ten Bestimmungen waren ehenso mit Strafe bedoht wieauch das Weglassen oder
Falschen des Impressums hochverraterischer Druckschriften. Viel einschneidender
abet war, daf fur Falle des dringenden Verdachts des Hochverrats oder des Versto
Bes gegen die wichtigsten Landesverratsbestimmungen sowie eines Waffendelikts die
Schutzhaft eingefiihrt wurde (§ 22 der Verordnung)!", Trotz der Ausdehnung der
Befugnisse der Exekutive blieb jedoch in den meisten Fallen die Moglichkeit der
Anrufung der Gerichte bestehen; tiber die Verbote inlandischer Druckschriften
sollte in letzter Instanz das Reichsgericht entscheiden (§§ 10, 11).
Die am Tage nach dem Brande des Reichstages erlassene Verordnung. des Reichspra
sidenten "zum. Schutz von Yolk und Staat" vom 28. Februar 193311, die durch die
Aufhebung wesentlicher burgerlicher Grundrechte (§ 1) die Diktatur einleitete,

. ersetzte die Strafdrohung des § 81 StGB fur Hochverrat sowie fur eine Reihe ge
meingefahrlicher Delikte durch die Todesstrafe (§ 5 Abs. 1 der Verordnung) und
schuf einen neuen Tatbestand: das mit dem Tode oder mit Zuchthausstrafe bedrohte

7 va des Reichsprasidenten zur Erhaltung des inneren Friedens vom 19. 12. 1932 (RGBl. I,
S. 548). Vgl. dazu Everling, Kritisches zur Dezember-Notverordnung (D JZ 1933, S. 143) und
Schreiber, Die Notverordnungen zur Erhaltung des inneren Friedens und zum Schutze des
deutschen Volkes (DRiZ 1933, S. 75).
8,VO des Reichsprasidenten zum Schutze des deutschen Volkes vom 4. 2. 1933 (RGBl. I,
S. 35) mit DurchfVOen vom.4. 2. 1933 (RGBl. I, S. 41) und 7.2. 1933 (RGBl. I, S.53 und
54). Vgl. hierzu Hoche, Die Verordnung zum Schutze des deutschen Volkes (DJZ 1933,
S. 257), und Schreiber, a.a.O. (Anm. 7).
9 ReichsG. iiber die Presse vom 7. 5. 1874 (RGBl., S. 65) §§23ff.
10 Vgl. oben TextS. 43f. zu Anm. 141.
11 RGBl. I, S. 83. Der BGH hat die Rechtsgiiltigkeit der va als umstritten bezeichnet, BGH
26. 1. 1956 - 4 StR 440/55 - mit weiteren Nachweisen,
Vgl. zu der VO auch die Ausfiihrungen in dem Urteil des NMG III vom 3./4. 12. 1947, S. 45
der deutschen Ausgabe in "Sonderveroffentlichungen des Zentral-Justizblatts fur die Britische
Zone", Nr. 3, Hamburg 1948.
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Unternehmen eines Anschlages auf den Reichsprasidenten oder auf Regierungsmit
glieder (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung). Durch das von der Reichsregierung auf
Grund des Errnachtigungsgesetzes vorn 24. Marz 193312 erlassene Gesetz "tiber
Verhangung und Vollzug der Todesstrafe" vom 29. Marz 193313 wurde die im
Rahmen des § 5 der erwahnten Verordnung yom 28. Februar 1933 angedrohte
Todesstrafe ruckwirkend auch fiir Straftaten zugelassen, die zwischen dem 31. Ja
nuar und dem 28. Februar begangen waren, und ihr Vollzug durch Erhangen statt
durch Enthauptung gestattet. Es war dies jene Verscharfung, die dem Brandstifter
van der Lubbe verhangnisvoll wurde.
Die zweite Verordnung des Reichsprasidenten vom 28. Februar 1933 "gegen Verrat
am Deutschen Volke und hochverraterische Umtriebe"14 fuhrte auch fur einige
Landesverratsdelikte (§ 92 Nr. 1 StGB, §§ 1 und (3 des Gesetzes vorn 3. Juni ,.1 914)
die Todesstrafe ein, und zwar fur den schweren Verrat milit~isch~,t..G~l1eimnisse
(§ 1 Abs. 3 des Verratsgesetzes) mit absoluter Wirkung (§ 1 der Verordnung). Die
Verordnung schuf ferner einen dem heutigen § 100a StGB entsprechenden Tatbe
stand fur die Herstellung und Preisgabe gefalschter Staatsgeheimnisse, worauf
Zuchthaus bis zu zehn Jahren, bei mildernden Umstanden Gefangnis nicht unter
einem Jahr angedroht wurde (§ 2). Fur die offentlichc Mitteilung oder Erorterung
echter oder unechter, wahrer oder unwahrer, jedoch bereits bekannter Staatsgeheim
nisse wurde Gefangnis nicht unter drei Monaten angedroht (§ 3). Die beiden neuen
Tatbestande wurden auch dann fiir strafbar erklart, wenn sie ein Deutscher im
Ausland begangen hatte (§ 4 der Verordnung); ihre Aburteilung wurde in allen
Fallen dem Reichsgericht ubertragen (§ 7). Ebenso wurden die Strafdrohungen fiir
Hochverrat in den Fallen verstarkt, in denen die Tat der Zersetzung der Reichswehr
oder der Polizei diente (§ 5). SchlieBlich wurde die Herstellung, Verbreitung oder
Lagerung hochverraterischer Druckschriften in fahrlassiger Verkennung ihres straf
baren Inhalts mit Gefangnis bedroht (§ 6). Uber die Bestatigung oder Aufhebung
der vorlaufigen nichtrichterlichen Beschlagnahme hatten an Stelle des Amtsrichters
der durch die Verordnung neu geschaffene Ermittlungsrichter des Reichsgerichts'>
zu entscheiden; gegen die Authebung der Beschlagnahme konnte der Oberreichsan
walt mit aufschiebender Wirkung die sofortige Beschwerde einlegen (§ 9).

12 RGBl. I, S. 141. Das G. wurde durch die G.e vom 30. 1. 1937 (RGBI. I, S. 105) und 30. 1.
1939 (RGBI. I, S. 95) bis zum 10.5. 1943 verlangert. Durch Ed. vom 10.5. 1943 (RGBI. I,
S. 295) ordnete Hitler an, daf die Reichsregierung die ihr durch das Ermachtigungsgesetz
iibertragenen Befugnisse auch weiterhin auszuuben habe.
Vgl. zu dem G.: Schneider, Das Ermachtigungsgesetz vom 24.3.1933 (VfZ 1953, S. 197ff.).
13 RGBI. I, S. 151.
14 RGBI. I, S. 85. Vgl. dazu die Veroffentlichungen von Schafer, Die Verordnung des Reichs
prasidenten gegen Verrat am deutschen VaIke und hochverraterische Umtriebe (JW 1933,
S. 873) und: Anderungen des Verfahrens in Hoch- und Landesverratssachen (JW 1933,
S.937).
Zu § 6 der VO s. auch die Entscheidungen des RG vom 12. 10. 1933 - D J 1934, S. 34 =

JW 1933, S.2913, Nr.15 = Das Recht 1934, S. 71, Nr.822 (mit Anm. von Wegner in
JW 1933, S. 2913) und vom 16. 1. 1934 - Hochstrichterliche Rechtsprechung 1934, Nr. 618,
sowie den Aufsatz von Gelbert, Die fahrlassig begangene Vortat (JW 1933, S.2107). Eine
weitere Entscheidung des RG ist angefiihrt in dem RG-Urteil vom 9. 5. 1935 - JW 1935,
S. 2205, Nr. 7 (mit Anm. von Hensen) = DRiZ/Rechtsprechung 1935, S. 509, Nr. 496 (beide
Veroflentlichungen betreffen trotz verschiedener Angabe des Aktenzeichens dieselbe Entschei
dung).
15 Vgl. Anm. 27 zum Abschnitt A.
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Weitere Strafscharfungen brachte das Gesetz zur Abanderung strafrechtlicher Vor
schriften vorn 26. Mai 193316, das zunachst bei Landesverrat die Festungshaft aus
schlof und diese Art der Freiheitsstrafe auch im ubrigen ganz allgemein durch eine
Anderung des § 20 StGB einschrankte (Artikel I Nr. 3, 5-9 des Gesetzes). Ferner
schuf das Gesetz zwei neue Bestimmungen (§§ 92a und 92b StGB), durch die die
Ausspahung und die Anknupfung oder Unterhaltung verraterischer Beziehungen
unter Strafe gestellt wurden, wobei aber die Vorschriften der §§ 3 und 6 des Verrats
gesetzes yom 3. Juni 1914 fur den Bereich der militarischen Geheimnisse bestehen
blieben, Drakonische Strafen, namlich Tod oder Zuchthaus, drohte das Gesetz zur
Gewahrleistung des Rechtsfriedens vom 13. Oktober 193317 fur den im Ausland
begangenen Hochverrat und fur die Herstellung, Verbreitung, Lagerung oder
Einschleusung auslandischer hochverraterischer Schriften an 18.

4. Neufassung derStrafbestimmungen tiber Hoch- und Landesverrat
Durch die im Jahre 1933 in rascher Folge ergangenen Gesetzesanderungen waren
die strafrechtlichen Bestimmungen tiber Hoch- und Landesverrat uniibersichtlich
geworden. Vor aUem aber lag der Regierung daran, die nationalsozialistische Auffas
sung uber die Strafwurdigkeit des Hoch- und Landesverrats in einer geschlossenen
Regelung zum Ausdruck zu bringen, die sowohl den liberalistischen Gehalt der alten
Vorschriften wie das bisherige Stiickwerk beseitigen sollte. Die Bestimmungen
wurden daher aus Anlaf der Errichtung des Volksgerichtshofes durch das Gesetz
zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens yom
24. April 193419 im Strafgesetzbuch zusammengefaBt und neu formuliert. Die Lan
desverratsvorschriften wurden von dem Hochverratskomplex, mit dem sie bisher im
Strafgesetzbuch vereinigt waren, getrennt, in einen besonderen Abschnitt verwiesen
und mit den Bestimmungen iiber den Verrat militarischer Geheimnisse vereinigt, so
daf das Verratsgesetz vom 3. Juni 1914 entbehrlich und aufgehoben wurde'?",

16 RGBl. I, S. 295.
17 RGBl. I, S. 723
18 S. die Ubersicht bei Schneider-Neuenburg (JW 1934, S. 257, 454 und 725); ein Teil der
Bestimmungen finder sich erwahnt bei Rietzsch, a.a.O, (Anm. 6).
Die Ubcrsicht bei Adami, Das neue politische Strafrecht (DR 1935, S. 12) bringt nur die
Neuerungen des ersten Vierteljahrs 1933 und ist nicht volligfehlerfrei.
19 RGBl. I, S. 341. Vgl. zu dem G. die Veroffentlichungen von Richter, a.a.O. (Anm. 6), und
Schafer, Die Strafgesetz- und StrafprozeBnovelle vorn 24.4. 1934 (DJZ 1934, S. 632) sowie die
Kommentierung in Pfundtner-Neubert, Das neue Deutsche Reichsrecht unter II c 6 mit
weiteren Nachweisen.
Ausfiihrungen tiber das G. enthalten auch die Veroffentlichungen von Dietze, Der Volksge
richtshof nach dem Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafver
fahrens vom 24.4. 1934 (JW 1934, S. 1761); Schau wecker, Der Volksgerichtshof fur das
Deutsche Reich (JW 1936, S. 1569); Larnmle, Strafgerichtsorganisation und Strafverfahren in
politischen Strafsachen (DR 1936, S. 448); Lammle, Die Rechtsstellung des Volksgerichtshofs
in der deutschen Rechtspflege (JW 1938, S. 2569) und Schneider-Neuenburg, Die Gesetzge
bung auf dem Gebiete des Strafrechts in der ersten Halfte 1934 (JW 1934, S. 2002). Schlielslich
kann verwiesen werden auf Ritter, Bemerkungen zum Wandel des politischen Deliktes und
der Strafgesetze zum Schutze von Volk, Bewegung und Staat in Recht und Rechtspolitik
(JW 1934, S. 2213).
IlJa In seiner Ver6ffentlichung "Volksverrat" (oben Anm. 6) erklarte Freisler S. 817, der Natio
nalsozialismus kenne keine Trennung des Verratsbegriffes in Hoch- undLandesverrat. Nur
aus praktischen Grunden seien beide Arten des Verrats im Gesetz getrennt worden, da mit der
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Ebenso wurden u. a. aufgehoben die Verordnung des Reichsprasidenten "gegen
Verrat am Deutschen Volk und hochverraterische Umtriebe" vom 28. Februar
193320 sowie die den Hochverrat betreffende Bestimmung (§ 5 Abs. 1) der gleichzei
tigen Verordnung "zum Schutz von Volk und Staat"21 und des Gesetzes zur Ge
wahrleistung des Rechtsfriedens vorn 13. Oktober 193322 (Art. VI, VII und VIII des
Gesetzes).
Von den Neuerungen seien folgende hervorgehoben. Als Begehungsmittel fiir
hochverraterische Handlungen wurde nicht nur wie bisher die Gewalt, sondern
nunmehr auch die Drohung mit Gewalt angesehen. Als neue Tatbestande wurden
eingefiihrt der hochverraterische Z wang gegen den Reichsprasidenten oder die
Regierungsmitglieder (§ 81), der mit einer Zuchthausstrafe bis zu fiinfzehn Jahren
bedrohte Volksverrat durch Greuelhetze (§ 90f) und die landesverraterische Beste
chung (§ 90 i). Die Begriffe des Staatsgeheimnisses und der Verratshandlung wurden
gesetzlich definiert (§ 88). Die Zubilligung mildernder Umstande wurde iiberall
ausgeschlossen; dafiir wurde im Hochverratsabschnitt fur minder schwere Fane
Strafermafiigung vorgesehen. Doch waren die Strafdrohungen hart; das Gesetz
ubernahm auch durchweg die im Jahre 1933 eingefuhrten Strafscharfungen. Die mit
dem Gesetz verfolgte Tendenz pragte sich in dem Fortfall der Festungshaft und der
mildernden Umstande sowie darin aus, daf nunmehr auch Landesverrat, den ein
Auslander im Ausland gegen Deutschland begangen hatte, nach deutschem Recht
bestraft werden konnte, was bisher nur fur hochverraterische Handlungen gegolten
hatte (Art. II Nr. 1 des Gesetzesj-'..Endlich wurden Landesverrater Gewohnheits
verbrechern dadurch gleichgestellt, daB nach § 93 Abs. 2 StGB auf Sicherungsver
wah rung erkannt werden mufste, sofern der Angeklagte zu Zuchthaus verurteilt
worden war und die 6ffentliche Sicherheit die Verwahrung erforderte. Die Harte,
mit der man gegen Hoch- und Landesverrater vorzugehen entschlossen war, zeigte
sich nicht nur in der Ausdehnung der Todesstrafe, sondern auch darin, daf bei der
Amnestierung anlafilich des Todes Hindenburgs Straftaten wegen Hoch- und Lan
desverrats sowie wegen des Verrats militarischer Geheimnisse von der Straffreiheit
ausgenommen wurden-", Dasselbe geschah bei der Amnestie anlafilich der Angliede-
rung Osterreichs-". !

Die amtliche Begriindung des Gesctzes-s brachte den eigentlichen Zweck der Neu
kodifikation nur verschleiert zum Ausdruck. Sie sprach davon, daB man nicht nur
der entstandenen Unubersichtlichkeit abhelfen, sondern auch veraltete Bestimmun
gen neuzeitlicher und wirksamer gestalten sowie Lucken schlieflen wolle. Weit
deutlicher wurde der Zweck bei den Beratungen anlalilich der damals im Gange
befindlichen Strafrechtsreform ausgesprochen: in dem Bericht der Reformkornmis- .
sion-? hieB es klar, man habe die Loslosung der Tatbestande von dem Treubruchge-

Bekarnpfung der verschiedenen Erscheinungsformen des einheitlichen Verrats auch verschie
dene Staatsorgane betraut seien.
20 RGBl. I, S. 85.
21 Vgl. Anm. 4 zum Abschnitt A.
22 RGBl. I, S. 723.
23 Vgl. hierzu Schafer in DJZ 1934, S. 637, sowie die Neufassung des § 4 StGB durch Art. 1
der VO tiber den Geltungsbereich des Strafrechts vom 6. 5. 1940(RGBl. I, S. 754).
24 G. tiber die Gewahrung von Straffreiheit vom 7.8. 1934 (RGBl. I, S. 769).
25 G. tiber die Gewahrung von Straffreiheit vom 30.4. 1938 (RGBl. I, S. 433).
26 D J 1934, S. 595.
27 Vgl. hierzu Nagler in dem Bericht tiber die Arbeit der Arntlichen Strafrechtskommission
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danken ruckgangig machen, neue WertmaBstabe schaffen , die Idealisierung des
Hochverraters aufheben und durch Kennzeichnung des Hoch- und Landesverrats als
der schimpflichsten und schmahlichsten Treulosigkeit sowie durch die Strafscharfun
gen den Verrat mit aller Riicksichtslosigkeit austilgen wollen.

5. Weitere Entwicklung his Kriegsende
Bei den Landesverratsdelikten der §§ 89, 90 5tGB hatte die Neufassung Strafmilde
rung fur diejenigen Falle vorgesehen, in denen der Verrat eines Staatsgeheimnisses
oder seine Erlangung zu Verratszwecken keine Gefahr fur das Wohl des Reiches
herbeifuhren konnte. Diese Milderungsmoglichkeit wurde durch den 3. Abschnitt
des Gesetzes vom 16. September 193928 mit riickwirkender Kraft aufgehoben.
Durch Artikel 1 der Verordnung iiber den Geltungsbereich des Strafrechts vom
6. Mai 194029 wurde ferner unter Neufassung des § 4 5tGB bestatigt, daf auf hoch
oder landesverraterische Taten, die ein Auslander im Ausland gegen das Deutsche
Reich begangen hatte, ausnahmslos deutsches Strafrecht anzuwenden sei. Artikel I
des Gesetzes zur Erganzung der Vorschriften gegen Landesverrat vom 22. Novem
ber 194230 lieB fur besonders schwere FaHe des Landesverrats nach § 92 5tGB mit
riickwirkender Kraft die Todesstrafe zu, fiihrte fur das unbefugte Photographieren
militarischer Anlagen - § 92f 5tGB - die Haftstrafe neben der bisher allein zulassi
gen Geldstrafe ein und errnachtigte schlielllich den Reichsjustizrninister, den Chef
des Oberkommandos der Wehrmacht und den Reichsflihrer-SS und Chef der deut
schen Polizei, die ruckwirkende Anwendung sarntlicher Landesverratsbestimmun
gen auch auf solche Taten anzuordnen, die vor dem Inkrafttreten der Neufassung
vorn 24. April 1934 begangen waren. Ein weiteres Anderungsgesetz vom 20. Sep
tember 194431 brachte fur eine Reihe von Bestimmungen tiber Landesverrat - §§ 90c
bis 90f, 91, 91b und 92b - wiederum Strafverscharfungen mit riickwirkender Kraft,
,beseitigte die Moglichkeit der Zurucknahme der Errnachtigung der Reichsregierung
zur Strafverfolgung in den Fallen der §§ 90 b, 90 e und 90 i und strich die Vorschrift
des § 92 StGB tiber die Verabredung eines Landesverrats bzw. die Aufforderung zu
einem solchen Verbrechen. Einige Zeit vor Verkiindung dieses Gesetzes hatte der
Reichsjustizminister auf eine am 3. Marz 1944 veroffentlichte Anordnung der
Reichsregierung hingewiesen, wonach gemaB § 92b 5tGB zu bestrafen sei, wer
abgeworfene oder sonst eingeschleuste Feindflugblatter nicht ablieferte-s. Und
schliefslich ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen, daf die erst unmittelbar vor

2. Aufl., Berlin 1936, S. 82,91 und 97, sowie Freisler, ebenda. S. 31.
Ahnliche Gedankengange enthalten Giirtner-Freisler, Das neue Strafrecht, Berlin 1937, S. 17
und ;;4; Freisler, Der Volksverrat (DJZ 1935, S. 905); Yom Majestatsverbrechen zum Volks
verrat (DJZ 1935, S. 997); Yom Schutzzweck der Strafrechtspflege gegeniiber Volksschadlin
gen (D] 1938, S. 365) und sein Aufsatz: Volksverrat (Anm. 6); Graf v. d. Goltz, Zum Ent
wurf des Deutschen Strafgesetzbuchs (ZAkDR 1937, S. 163ff.).
Zum Treubruchgedanken s. auch Barth, Volkische Treuepflicht und nationalsozialistisches
Strafrecht (DR 1935, S. 523) und Siegert, Der Treuegedanke im Strafrecht (DR 1934, S. 528).
28 G. zur Anderung von Vorschriften des allgemeinen Strafverfahrens, des Wehrmachtstraf
verfahrens und des Strafgesetzbuches (RGBl. I, S.1841). Vgl. dazu Anm.135 zum Ab
schnitt A.
29 RGBl. I, S. 754. Zu der bisherigen Rechtslage vgl. Schafer in DJZ 1934, S. 632, 637.
30 RG Bl. I, S. 668.
31 G. zur Anderung der Vorschriften gegen Landesverrat (RGBl. I, S. 225).
32 AV des RJM vorn 8.7.1944 (D] 1944, S. 218).
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Kriegsausbruch veroffentlichte Kriegssonderstrafrechtsverordnung vorn 17. August
193833 die neuen Tatbestande der Spionage und der Freischarlerei geschaffen hatte.
Als Spion war nach der ersteren Bestimmung, die sich an § 90 StGB anlehnte, mit
dem Tode zu bestrafen, wer im deutschen Kriegsgebiet oder dem der Verbundeten
heimlich oder unter falschem Vorwand Nachrichten einzog oder einzuziehen ver
suchte in der Absicht, sie dem Feinde oder zu dessen Nutzen einem anderen mitzu
teilen; doch fuhrte das Gesetz eine Reihe von Fallen auf, die es nicht als Spionage
angesehen wissen wollte. Als Freischarler wurden angesehen und ebenfalls mit
Todesstrafe bedroht Nichtkombattanten, die sich mit Waffen oder Kampfmitteln an
Kriegshandlungen beteiligten; auch hier waren gewisse Ausnahmen vorgesehen. Die
folgenschwerste Bestimmung enthielt § 5 der Verordnung, d'er die Zersetzung der
Wehrkraft mit Todesstrafe bedrohte. Obwohl die Merkmale des Tatbestandes ohne
dies weit gefaBt waren und vielseitiges Handeln einbezogen, erhielt § 5 eine un
geahnte Ausdehnung durch die Auslegung, die der Begriff der Offentlichkcit in
Abs. 1 N r. 1 erfuhr, was zahIlosen Beschuldigten und Denunzierten zum Verhangnis
werden sollte; hierauf wird in der folgenden Darstellung noch zuriickzukommen
sein.
Uberblickt man diese Entwicklung-t im Ganzen, so zeigt sich, daB die Verscharfung
der Strafbestimmungen in der ersten Zeit nach der nationalsozialistischen Machter
greifung vorzugsweise dem inneren Gegner zugewanclt war. Freilich hing es .bis zu
einem gewissen Grade von der Rechtsprechung ab, was sie unter clem Tatbestancl
des Hochverrats verstancl; es erwies sich hier aber in zunehmendem MaBe, daf der
Kreis der Tater sehr weit gezogen wurde. Erst sparer verlagerte sich der Schwer
punkt der Gesetzgebung auf das Gebiet des Landesverrats, auf dem die Gerichte
durch die Abschaffung aller Strafmilderungen und eine immer mehr verdichtete
gesetzliche Kasuistik zu einer rigorosen Verfolgung genotigt werden sollten. N eben
dieser einem Terrorismus in Gesetzesform zustrebenden Tendenz waren Zuge
erkennbar, die auf eine Diffamierung der des Hoch- und Landesverrats Verdachtig
ten hinausliefen. Alles das fand in der Rechtsprechung des Volksgerichtshofs, wie
wir noch sehen werden, seinen sichtbaren Ausdruck.

33 va tiber das Sonderstrafrecht im Kriege und bei besonderem Einsatz (RGBl. 1939, Teil I,
S. 1455). Die vo ist komrnentiert bei Pfundtner-Neubert, a.a.O. (Anm. 19) unter II RV 2. Die
Feststellung in dem Urteil des NMG III (Anm. 11), S. 49, die va sei uber ein Jahr vor Beginn
der Invasion Polens "verkundet" worden, ist unzutreffend. Durch die Erste va zur Ergan
zung der KriegssonderstrafrechtsVO vom 1. 11. 1939 (RGBI. I, S. 2131) wurde die vo urn
einen § 5a erganzt, der durch die Funfte Erganzungsvo vom 5. 5. 1944 (RGBl. I, S. 115) neu
gefaBt wurde. Nach Art. 2 der Ersten Erganzungs'V'O konnte die Vorschrift auch ruckwir
kend angewandt wer.den.
34 Der NMG III befaBte sich in seinem Urteil mit einer Reihe der im Text aufgefuhrten G.e
und VOen und bezeichnete diese Gesetzgebung als die Umwandlung des gesamten Rechtssy
stems in ein Werkzeug zur Verbreitung der nationalsozialistischen Ideologie, zur Ausrottung
jeder dagegen gerichteten Opposition und zur Forderung von Planen fur einen Angriffskrieg
und fur Welteroberung, S. 46f. der deutschen Ausgabe (Anm. 11).
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II. DIE ZUST ANDIGKEIT DES VOLKSGERICHTSHOFS

1..Sacblicbe Zustiindigkeit
In dem Griindungsgesetz vom 24. April 193435 hief es lakonisch, der Volksgerichts
hof werde zur Aburteilung von Hoch- und Landesverratssachen gebildet (Art. III
§ 1 Abs. 1). Die Zustandigkeit wurde im Folgenden (Art. III § 3 Abs. 1 Satz 1) dahin
naher umschrieben, daf sie sich auf die Falle des Hochverrats nach den §§ 80 bis
84 StGB und des Landesverrats nach den §§ 89 bis 92 StGB beziehen solle, wozu
noch die Falle des Angriffs gegen den Reichsprasidenten nach § 94 Abs. 1 StGB36
und die Verbrechen nach § 5 Abs.2 Nr. 1 der Verordnung des Reichsprasidenten
zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 193337 kamen, eine Bestimmung,
die ebenfalls Anschlage auf den Reichsprasidenten, aber auch auf die Mitglieder der
Reichs- oder einer Landesregierung unter Strafe stellte. Derartige Anschlage grenz
ten nach der amtlichen Begriindung des Gesetzesf nach Art und Schwere anHoch
verrat, Da der Volksgerichtshof, wie die Begriindung weiterhin ausfiihrte, nach
seiner Konstitution ein Sondergericht darstelIte, wurde seine Zustandigkeit gesetz
lich auf die mit diesen Straftaten in Zusammenhang stehenden Delikte erstreckt
(Art. III § 3 Abs. 2 und 3). In dem damit gezogenen Rahmen oblagen dem Volksge
richtshof auch die im vorbereitenden Verfahren oder in der Voruntersuchung zu
treffenden Kollegialentscheidungen (Art. III § 3 Abs. 1 Satz 2).
Auf den Ermittlungsrichter des Volksgerichtshofs ging die durch § 9 der zweiten
Verordnung vom 28. Februar '193339 begriindete ausschlieBliche Kompetenz des
reichsgerichtlichen Ermittlungsrichters fur Pressebeschlagnahmen tiber (Art. IV
§ 2), eine .Zustandigkeit, die infolge der raschen Vernichtung der Pressefreiheit und
der rigorosen polizeilichen Unterdrtickung alIer oppositionellen Druckschriften
keine besondere Bedeutung gewann.
Die Gerichtsbarkeit des Volksgerichtshofs war insofern nicht ausschliefslich, als er
auf Antrag des Oberreichsanwalts die Falle der Verabredung und Vorbereitung
eines hochverraterischen Unternehmens (§§ 82, 83 StGB) sowie gewisser Landesver
ratsvergehen (§§ 90b-90e StGB) an das zustandige Oberlandesgericht zur Verhand
lung und Entscheidung iiberweisen durfte; die gleiche Befugnis wurde auch dem
Oberreichsanwalt fur die Zeit vor der Anklageerhebung mit der MaBgabe verliehen,
daf sein Abgabeadressat der zustandige Generalstaatsanwalt war (Art. III § 4). Diese
Regelung entsprach der Gesetzlage, wie sie bereits fur das Reichsgericht bestanden
hatte'v; sie wurde beibehalten, urn den Volksgerichtshof zu entlasten, wei1 nach der

35 RGBI. I, S. 341.
36 Eingefligt durch Abschnitt IV, § 9 der VO vorn 19. 12. 1932 (vgl. Anm. 7).
37 Vgl. Anm. 11.
38 D J 1934, S. 595.
39 Vgl. Anm. 14.
40 Das RG war nach § 134, Abs.1, GVG i. d. F. der Bekanntmachung yom 22.3. 1924
(RGBI. I, S.299, 315) zustandig fur Hoch- und Landesverrat, Kriegsverrat (auf Grund des
Art. II, § 4, Abs. 2, des G. betr. Aufbebung der Militargerichtsbarkeit vom 17. 8. 1920, RGBI.
S. 1579) und Verbrechen nach §§ 1 und 3 des G. gegen den Verrat militarischer Geheimnisse
vorn 3. 6. 1914 (RGBl. S. 195). Hierzu kamen nach § 7, Abs. 1, der VO vom 28. 2. 1933 gegen
Verrat am Deutschen Volk und hochverraterische Umtriebe (RGBl. I, S. 85) die neuen Tatbe
stande der §§ 2 und 3 dieser YO, die sparer durch die §§ 90a, 90b StGB ersetzt wurden.
Hiervon konnten das RG bzw. der ORA gernaf § 134, Abs.2 und 3 GVG alle Falle des
Landesverrats und des Verbrechens nach §§ 1 und 3 des G. vorn 3. 6. 1914 abgeben, sofern es
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Begriindung zu dem Gesetz41 insbesondere die Zahl der Falle "der noch bis in das
Jahr 1933 hinein begangenen hochverraterischen Betatigung" als zu groB angesehen
wurde, als daf sie der Volksgerichtshof hatte bewaltigen konnen, J edoch wurde der
Kreis der abgabeHihigen Sachen erheblich eingeschrankt und es fur die Abgabe nicht
mehr auf die mindere Bedeutung abgestellr's.
Dadurch, daf der Oberreichsanwalt verrnoge seines Weisungsrechts auf die Weiter
behandlung der abgegebenen Sachen einwirken konnte, behielten er und die ihm
ubergeordnete Justizverwaltung die Entwicklung auch des einzelnen Verfahrens in
der Hande>. Freisler betrachtete uberhaupt die Oberlandesgerichte infolge ihrer
"abgeleiteten" Rechtspflege nur als "AuBenstellen" des Volksgerichtshofsv', Es
entsprach offenbar seinen Gedankengangen, daf nur ein Teil der Oberlandesgerichte
mit abgegebenen Hoch- und Landesverratsverfahren befaBt wurde'", was sicherlich
eine Straffung der Rechtsprechung auf diesem Gebiet bedeutete. Im iibrigen war die
Ubertragung der Abgabemoglichkeit auf den Volksgerichtshof und seine Anklage
behorde gegenuber der fniheren Regelung nicht systemgerecht, da die Oberlandes
gerichte im Gegensatz zu dem Volksgerichtshof nur mit Berufsrichtern besetzt
warerr".
War so die Abgabe von Verfahren des Volksgerichtshofs an die Oberlandesgerichte
unzweideutig geregelt, entstanden alsbald Schwierigkeiten hinsichtlich der Abgren
zung der Zustandigkeiten von Oberlandes- und Sondergerichten. Wahrend der

sich urn Falle minderer Bedeutung handelte. Hochverratsfalle waren von der Abgabe ausge
schlossen. Erst durch Art. 1 der VO des Reichsprasidenten zur Beschleunigung des Verfah
rens in Hochverrats- und Landesverratssachen vom 18. 3. 1933 (RGBI. I, S. 131) wurde der
ORA errnachtigt, nicht nur Landesvetrats- und Spionageverfahren, sondern auch Hochver
ratssachen minderer Bedeutung zur Strafverfolgung an die Landerstaatsanwaltschaften abzu
geben. Vgl. hierzu im iibrigen Schafer in JW 1933, S. 937 (Anm. 14).
41 DJ 1934, S. 595.
42 AV des RJM vom 14.5. 1934 (D) 1934, S.630). Vgl. auch Lamrnle in DR 1936, S.448
(Anm.19).
Dennoch stieg die Zahl der abgegebenen Verfahren, besonders im Kriege, immer mehr an. So
berichtete der GStA in Dresden am 3. 4. 1943, daB bis zum 31. 3. 1943 ~n ihn Verfahren gegen
.insgesamt 3551 Beschuldigte abgegeben worden seien, wovon gegen 2238 Beschuldigte in
490 Verfahren Anklage erhoben worden sei. Irn Jahre 1943 kamen nach dem weiteren Akten
inhalt (ohne die Monate J uli und November) weitere 305 Beschuldigte und im Jahre 1944 bis
zum 31. 8. abermals 752 Beschuldigte hinzu. Die Vorgange finden sich in den Generalakten
4021, Bd. 4, des RJM (BA, Sign. R 22/956).
43 Vgl. dazu Mittelbach, Die Entwicklung -der Strafrechtspflege im Kriege. V. Das Strafver
fahrensrecht (DR 1942, S. 1313); Freisler, Das Weisungsrecht des Oberreichsanwalts (Deut
sches Strafrecht 1939, S. 81, 84f.); Larnmle in JOW 1938, S. 2569,2571 (Anm. 19); eidesstatt
liche Versicherung des ehemaligen Reichsanwalts Rothaug vom 2. 1. 1947, Niirnbg. Dok.
NG-533 (Archiv des 1£2). Der Einfluf des ORA konnte sich aber, wenigstens bis zur
Schaffung des auBerordentlichen Einspruchs durch das G. vom 16.9. 1939 (Anm. 135 zum
Abschnitt A), offenbar kaum auf die Rechtsprechung der OLGe erstrecken.
44 Freisler, Der Volksgerichtshof - das Reichsstrafgericht? (ZAkDR 1935, S. 90); ahnlich
Larnmle in seinen Veroffentlichungen (DR 1936, S. 448 f., und JW 1938, S. 2569, 2571).
45 Durch die AV des RJM vorn 19.12.1936 (D) 1936, S. 1910) wurden die erstinstanzlichen
Sachen der OLGe bei dem KG und neun weiteren OLGen konzentriert (s. u. Anm. 61).
Den Antragen einzelner OLG-Prasidenten urn Veranderung ihrer Bezirke hinsichtlich der
Zuteilung von abgegebenen Hoch- und Landesverratsverfahren gab der RJM nicht statt. Die
Vorgange aus dem Anfang des Jahres 1937 finden sich Bl. 102f., 131 f. der Generalakten iiber
Hochverrat, Nt. 4021, Bd. 2, des RJM (BA, Sign. R 22/954).
46 Vgl. hierzu Dietze in ]W 1934, S. 1761 f. (Anm. 19). Nach Lamrnle in JW 1938, S. 2569,
2571 (Anm. 19) war eine Angleichung der Besetzung der OLGe an die des VGH geplant.
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Volksgerichtshof in einem Falle, in dem er keinen zu seiner Zustandigkeit gehoren
den Tatbestand erfullt sah, jedoch den Verdacht eines vor die Sondergerichte geho
renden Delikts fur begriindet hielt, das Verfahren einstellte und es der Anklagebe
horde bei dem Sondergericht iiberliefi, ob sie vor dem Sondergericht Anklage erhe
ben wolle oder nicht, erstreckten einzelne Oberlandesgerichte ihre Zustandigkeit
auch auf die vor die Sondergerichte gehorenden Delikte und entschieden tiber diese
Delikte mit der Folge, daf durch ihre Entscheidung die Strafklage verbraucht war
und vor dem Sondergericht nicht mehr Anklage erhoben werden konntef". Ange
sichts dieser Meinungsverschiedenheiten erlief der Reichsjustizminister nach Anho
rung des Oberreichsanwalts beim Volksgerichtshof'<eine Erganzungsverordnunge",
durch die Volksgerichtshof und Oberlandesgerichte ermachtigt wurden, in solchen
Verfahren, in denen sich nach Anklageerhebung herausstellte, daf die Aburteilung
der Tat einem Sondergericht zustehe, entweder selbst zu entscheiden oder das Ver
fahren durch Beschluf vor das Sondergericht zu verweisen'",
Die urspriingliche Zustandigkeit des Volksgerichtshofs wurde imLaufe der Zeit
durch eine Reihe von Vorschriften erheblich erweitert. Zunachst wurde die Zustan
digkeit ausgedehnt auf die gemeingefahrlichen oder sonst besonders schweren Falle
der Wehrtnittelbeschadigung51, die durch einen gleichzeitig geschaffenen neuen
§ 143a StGB unter Strafe gestellt wurde'<, Durch ein weiteres Ge~etz zur Anderung
des Strafrechts vom 2. Juli 193653 wurde § 143a StGB neu gefaBt und § 139 StGB
uber die Verletzung der Anzeigepflicht unter gleichzeitiger Neufassung um das
Vorhaben der Wehrmittelbeschadigung erweitert; fur die besonders schweren Falle
des § 143a StGB verblieb es bei der Kompetenz des Volksgerichtshofs, die auf die
Falle der Unterlassung einer Anzeige von den zur Zustandigkeit des Volksgerichts
hofs gehorenden Vorhaben des Hochverrats, des Landesverrats und der besonders
schweren Wehrmittelbeschadigung erstreckt wurde. Durch ein Gesetz vom 1. De
zember 193654 wurde das Delikt der schweren Wirtschaftssabotage geschaffen, wor
unter die ungesetzliche "Verschiebung" deutschen Vermogens in das Ausland oder
dasBelassen solchen Vermogens im Ausland zu verstehen war; seine Aburteilung
wurde ebenfalls dem Volksgerichtshof tibertragen.
Die so verstreut und zeitverschieden getroffene Zustandigkeitsregelung wurde nach
Kriegsausbruch zusammengefaBt. Durch die Verordnung uber die Zustandigkeit der
Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften
vom 21. Februar 194055 wurde unter Aufhebung der entgegenstehenden oder gegen-

47 Vgl. die Kommentierung der VO zur Erganzung des G. zur Anderung von Vorschriften
des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 4. 5. 1936 (RGBl. I, S. 435) bei Pfundtner-Neu
bert, a.a.O. (Anm. 19) unter II a 12.
48 Bl. 111if. der Generalakten 3270 des RJM (BA, Sign. R 22/302).
49 VO vorn 4. 5. 1936 (RGBl. I, S. 435).
50 Im Schrifttum war verschiedentlich die Ansicht vertreten, es ware besser, die Sonderge
richte statt der OLGe mit den vom VGH abgegebenen Verfahren zu befassen, vgl. Dietze
(JW 1934, S. 1761f.) und Larnmle (DR 1936, S. 448, beide Anm. 19).
51 Art. 8, Nr. 3, des G. zur Anderung von Vorschriften des Strafverfahrens und des Gerichts
verfassungsgesetzes vom 28. 6. 1935 (RG Bl. I, S. 844, 849).
52 G. zur Anderung des Strafgesetzbuches vorn 28.6. 1935 (RGBl. I, S. 839).
53 RGBl. I, S. 532.
54 G. gegen Wirtschaftssabotage vom 1. 12. 1936 (RGBI. I, S. 999). Das G. ist kommentiert
bei Pfundtner-Neubert (Anm. 19) unter II c 18.
55 RGBl. I, S. 405; dazu DurchfVO vorn 13.3. 1940 (RGBI. I, S. 489). Zu der VO vom 21.2.
1940 s. auch Anm. 135 im Abschnitt A und Urteil des NMG III, (Anm. 11). S. 57f., 61.
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standslos gewordenen Vorschriften (Art. VI § 39 der Verordnung) die Zustandigkeit
des Volksgerichtshofs in einem einheitlichen Katalog neu geregelt (Art. I § 5).
Danach war der Volksgerichtshof nunmehr zustandig fur die Falle des Hochverrats
(§§ 80-84 StGB) und des Landesverrats (§§ 89-92 StGB), fur Angriffe gegen den
Fuhrer und Reichskanzler (§94 Abs. 1 StGB)56 und fur die schweren Falle der
Wehrmittelbeschadigung und Gefahrdung der Wehrmacht befreundeter Staaten.
Von diesen Tatbestanden war § 143a StGB durch § 1 einer Verordnungvom
25. November 193957 nochmals neu gefaBt und ersetzt, der zweite Tatbestand neu
geschaffen worden: letzterer bedrohte das Sammeln militarischer Nachrichten fur
einen fremden Nachrichtendienst zum Nachteil eines befreundeten Staates mit
Strafe. Ferner war der Volksgerichtshof nach clem Katalog zustandig fur die N icht
anzeige des Vorhabens eines in seine Kompetenz fallenden Hochverrats-, Landesver
rats- und Wehrmittelbeschacligungsdelikts (§ 139 Abs. 2 StGB), fur die bereits
erwahnten Verbrechen nach § 5 Abs. 2 N r. 1 der ersten Verordnung vorn 28. Fe
bruar 193358 und fur Wirtschaftssabotage. Die Zustandigkeit erstreckte sich auch auf
Delikte, die mit einem der aufgefuhrten Tatbestande tateinheitlich oder in Tatmehr
heit zusammenfielen, und auf Falle des § 330a StGB, sofern eines der genannten
Delikte in Trunkenheit begangen war (Art. I § 7 der Verordnung),~9. Dem Ober
reichsanwalt und dem Volksgerichtshof blieb die Abgabe bestim~ter Hoch- und
Landesverratssachen (§§ 82, 83, 90b bis 90e, 92 StGB) an die Generalstaatsanwalte
bzw. die Oberlandesgerichte vorbehalten, dem ersteren mit der Moglichkeit des
Widerrufs der Abgabe (Art. I § 5 Abs. 2---4, § 6 der Verordnungjs'', Die Abgabe
konnte jedoch nicht an alle Generalstaatsanwalte bzw. Oberlandesgerichte erfolgen,
vielmehr wurden wie bisher nur bestimmte Oberlandesgerichte mit der Aburteilung
von Hoch- und Landesverratsfallen betraut, deren Zahl mit der Zeit erhoht wurde'".

Die Ausfiihrungen bei Schorn, Der Richter im Dritten Reich, Frankfurt a. M. 1959, S. 71 f.,
die Zustandigkeit des VGH fur die schweren Falle der Wehrmittelbeschadigung, die Wirt
schaftssabotage und § 5, Abs. 2, Nr. 1, der vo vom 28. 2. 1933 zum Schutz von Yolk und
Staat sei erst durch die VO vom 21. 2. 1940 begrundet worden, ist nicht zutreffend; die Aus
dehnung der Zustandigkeit war bereits fruher erfolgt.
56 An die Stelle des Reichsprasidenten war in § 94 StGB auf Grund des G. iiber das Staats
oberhaupt des Deutschen Reiches vom 1. 8. 1934 (RGBI. I, S. 747) der "Fuhrer und Reichs
kanzler" getreten.
57 §§ 1 und 5 der va zur Erganzung der Strafvorschriften zum Schutz der Wehrkraft des
Deutschen Volkes vom 25.11. 1939 (RGBI. I, S. 2319).
58 Vgl. oben Anm. 11.
59 Vgl. hierzu Werner, Der Volksgerichtshof, in: Nationalsozialistisches Handbuch fur Recht
und Gesetzgebung, Munchen 1935, S. 1409; Mittelbach, a.a.O. (Anm. 43).
Durch § 5 des G. zur Anderung des Reichsstrafgesetzbuches vom 4. 9. 1941 (RGBI. I, S. 549)
wurde § 1 der va vom 25. 11. 1939 (Anm. 57) neu gefaBt und wieder als § 143a in das Straf
gesetzbuch eingefugt,
60 Ein Antrag des Prasidenten des VGH vom 18. 12. 1941 auf Erweiterung der Abgabernog
lichkeiten fur Landesverratsverfahren wurde vom RJM abschlagig beschieden, Bl. 158ff. der
Generalakten 3270 des RJM (BA, Sign. R 22/302). Uber Klagen des VGH, er werde zu stark
durch Bagatellsachen belastet, s. oben Text S. 47 zu Anm. 158. Erst durch die YO vom
29. 1. 1943 (unten Anm. 65) wurde die Abgabemoglichkeit auch auf die FaIle der §§ 90f. und
91 b StGB ausgedehnt.
61 Vgl. die Ubersichten in DJ 1933, S. 99; 1936, S. 1910; 1941, S. 907 und 974; 1944, S. 248;
ferner § 3, Abs. 1, der Vierten VO zur Vereinfachung der Strafrechtspflege vom 13.12. 1944
(RGBI. I, S. 339). Danach kamen fur Abgaben zunachst in Betracht das I<G und die OLGe in
Breslau, Hamm, Kassel, Konigsberg (Pr.), Munchen, Dresden, Stuttgart, Jena und Hamburg.
Irn Laufe der Zeit kamen hinzu Danzig, Kattowitz, Leitmeritz, Posen und Wien. Sparer
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Bei dieser Regelung verblieb es abermals nicht; die Fortdauer des Krieges fuhrte in
der Folgezeit erneut zu wiederholter Ausdehnung des Zustandigkeitsbereiches des
Volksgerichtshofs. Durch eine Verordnung vom 10. Dezember 194162 wurde dieser
Bereich auch auf die FaIle der Spionage nach § 2 der Kriegssonderstrafrechtsverord
~ung yom 17. August 193863 ausgedehnt, sofern nicht das Oberkommando der
Wehrmacht oder der zustandige Gerichtsherr erklarte, die Aburteilung werde durch
ein Wehrmachtgericht erfolgen. Eineweitere Ausdehnung erfuhr die Zustandigkeit
des Volksgerichtshofs Ferner durch die Verordnung zum Schutze der Riistungswirt
schaft vorn 21. Marz 194264, nach der aIle die Bedarfsdeckung der Rtistungswirt
schaft gefahrdenden falschen Angaben tiber Arbeitskrafte und Vorrate unter Strafe
gestellt wurden; ausgenommen von der Aburteilung durch den Volksgerichtshof
,waren nur Tater, die der Wehrmachtgerichtsbarkeit unterstanden. Dieletzte Zustan
digkeitserweiterung erfolgte durch die Verordnung vorn 29. Januar 194365, durch
die nunmehr auch die - selbst minder schweren - Falle der offentlichen Zersetzung
der Wehrkraft und der vorsatzlichen Wehrdienstentziehung (§ 5 Abs. 1 und 3 der
Kriegssonderstrafrechtsverordnung) dem Volksgerichtshof zugewiesen wurden, die
letzteren jedoch nur, falls der Oberreichsanwalt sie an sich zog, die ersteren mit der
Moglichkeit der Abgabe an die Generalstaatsanwalte bei den Oberlandesgerichtenw.

schieden Kassel und Leitmeritz aus, wahrend das OLG in Graz hinzutrat, Wie sehr die OLGe
durch die Abgabe erstinstanzlicher Verfahren bela stet wurden, ergibt sich beispielhaft aus der
Tatsache, daf bei dem KG die Zahl der Strafsenate von 1939 bis 1944 von zwei auf sieben
anwuchs, Bericht des KG-Prasidenten vorn 2. 12. 1944 in Bd. 6, Heft 1, der Akten R 22
Gr 515 des RJM (BA, Sign. R 22/20019). Nach einem weiteren Bericht des GStA bei dem KG
vorn selben Tage in denselben Vorgangen gingen ihm im Jahre 1943 insgesamt 211 Hoch- und
Landesverratsverfahren und vorn 1. Januar bis Mitte November 1944 505 solcher Verfahren
zu. Fur das OLG Dresden s. die Zahlen in Anm. 42.
62 VO uber die erweiterte Zustandigkeit des Volksgerichtshofs (RGBI. I, S. 776).
63 RGBI. 1939, Teil I, S. 1455. 9

64 RGBI. I, S.)65. Vgl. hierzu Schmidt-Leichner, Schutz der Riistungswirtschaft (D J 1942,
S. 367) und die' Kommentierung bei Pfundtner-Neubert (Anm. 19) unter III RV 33.
65 VO zur Erganzung und Anderung der Zustandigkeits'V'O (RGBI. I, S. 76).
66 Durch RV des RJM vom 8.3.1943 - 4040/3-IVa4 298 - wurde angeordnet, daf die OStAe
samtliche Wehrkraftzersetzungsverfahren nunmehr dem ORA beim VGH zuzuleiten hatten,
auch wenn die Tat moglicherweise nur einen Verstof gegen das sog. Heimtiickegesetz be
deute. Sei zweifelhaft, ob die Tat gegen § 5 der KriegssonderstrafrechtsVO oder gegen § 134b
StGB verstolie, so seien die Akten nicht dem ORA, sondern dem RJM zuzuleiten, der priifen
werde, ob er die nach §' 134 b StG B erforderliche Anordnung der Strafverfolgung bzw. die
Zustimmung hierzu erteilen werde. Ergebe sich der Verdacht eines Verstofies gegen § 5,
a.a.O., erst in der Hauptverhandlung, so sei nicht Verweisung der Sache an den VGH, son
dern Vertagung zu beantragen, urn dem ORA Gelegenheit zur Oberpriifung des Sachverhalts
zu geben. Die RV ergibt sich aus dem Niirnbg. Dok. NG-510 (Archiv des IfZ). Nach dem G.
gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutze der Parteiuniformen vom
20. 12. 1934 (RGBI. I, S. 1269), dem sag. Heimtiickegesetz, waren unwahre oder groblich
entstellte Behauptungen zu bestrafen, wenn sie geeignet waren, das Wohl des Reiches oder das
Ansehen der Regierung, der NSDAP und ihrer Gliederungen schwer zu schadigen, auch wenn
die Tat nur grab fahrlassig begangen war. Ebenso waren unter Strafe gestellt offentliche
gehassige, hetzerische oder von niedriger Gesinnung zeugende AuBerungen uber leitende
Personlichkeiten des Staates oder der Partei, iiber ihre Anordnungen und die von Ihnen
geschaffenen Einrichtungen, sofern diese AuBerungen geeignet waren, das Vertrauen des
Volkes zur politischen Fiihrung zu untergraben; nichtoffentliche AuBerungen waren gleichzu
behandeln, wenn der Tater damit rechnen mulite, daf sie in die Offentlichkeit dringen wiirden.
Infolge der weit gefaBten Tatbestande und der geringen Beweiserfordernisse erwies sich das
G. als machtige Waffe gegen Kritik und Unmut und als rigoroses Mittel zur Unterdriickung

63



Die Abgabemoglichkeit wurde durch die Verordnung auf die Landesverratsfalle de!"
§§ 90f und 91 b StGB ausgedehnt. Die Obertragung der WehrkraftzersetzungsHille
auf den V olksgerichtshof wirkte sich besonders verhangnisvoll aus; sie ermoglichte
Freisler - wie wir noch sehen werden - die Ausiibung eines hemmungslosen Gesin
nungsterrors, und gerade die Rechtsprechung in diesen Sachen brachte den Volksge
richtshof in Verruf. Auf der anderen Seite veranlallte die Moglichkeit der Abgabe
von Verfahren wegen Wehrkraftzersetzung die Verteidiger, den Schwerpunkt ihrer
Tatigkeit darauf zu legen, daf die Reichsanwaltschaft das Verfahren an die Staats an
waltschaft bei den Oberlandesgerichten abgab; gelang dies, so gestaltete sich das
Schicksal des Angeklagten in aller Regel giinstiger, als wenn er durch den Volksge
richtshof abgeurteilt worden wares", Schlielllich ist noch zu erwahnen, daf § 76 der
Jugendstrafrechtsverordnung vom 6. November ,194368 die Zustandigkeit des
Volksgerichtshofs fur Jugendliche unberiihrt lieli: hatten Jugendliche eines der zur
Zustandigkeit des Volksgerichtshofs gehorenden Delikte begangen, so wurden sie 
wie bisher - nicht durch die J ugendgerichte, sondern durch den Volksgerichtshof
abgeurteilt-''.
Gewisse Schwierigkeiten ergaben sich in der Abgrenzung der Zustandigkeit des
Volksgerichtshofs gegeniiber dem Reichskriegsgericht, seitdem dieses durch Gesetz
vom 26. Juni 193670 als oberstes Wehrrnachtgericht wieder errichtet worden 'war.
Ihm wurden auch die Hoch- und Landesverratsverfahren gegen aktive und ausge
schiedene Wehrmachtsangehorige ubertragen?". Urn eine Gleichartigkeit derRecht-

der offentlichen Meinung. Das G. bestrafte auch den MiBbrauch von Parteiuniformen und das
unbefugte Auftreten als Parteimitglied und stellte insgesamt eine Erweiterung der VO zur
Abwehr heirntuckischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung vom 21. 3.
1933 (RGBl. I, S. 135) dar. Die letztere YO, die mit dern neuen G. entfiel, bei Hofer, Der
Nationalsozialismus. Dokumente 1933-1945, Frankfurt a. M. 1957, S. 55.
§ 134 b StGB war eingefiihrt durch das G. zur Anderung des Strafgeserzbuches vom 28. 6.
1935 (RGBI. I, S. 839,841).
Durch weitere RV vom 11. 3. 1943 - III 497/43 g -, gerichtet an die OLG-Prasidenten und die
GStAe, Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd:2 des RJM (BA, Sign. R 22/20040), wies der RJM darauf
hin, daf der Millbrauch von Arbeitskraften fur die Rustungsindustrie entweder nach der va
vom 21. 3. 1942 (RGBl. I, S. 165) oder nach § 5, Abs. 1, Nr. 3, der Kriegssonderstrafrechtsvo
strafbar sei, Irn ersteren FaIle hange die Strafverfolgung von dem Verlangen des Reichsrnini
sters fur Bewaffnung und Munition ab, der die Aburteilung durch den VGH verlangen konne ;
im letzteren Fall sei der VGH dann zustandig, wenn der ORA die Aburteilung durch den
VGH fur geboten erachte, was er nur bei dem MiBbrauch von Schliisselkraften tun werde. Zu
den Moglichkeiten des rechtlichen Zusammentreffens s. auch Schmidt-Leichner, a.a.O.
(Anm.64).
67 Eidesstattl, Versicherung des Rechtsanwalts Dr. Behling von Marz 1947, Niirnbg. Dok.
NG-1007 (Archiv des IfZ). Weitere Einzelheiten ergeben sich aus den eidesstattl. Versicherun
gen des friiheren ORA Lautz und des friiheren Reichsanwalts Rothaug, Niirnbg. Dok. NG
659 und NG-533 (Archiv des IfZ).
68 RGBl. I, S. 635, 649.
69 Eine zusammenfassende Ubersicht uber die sachliche Zustandigkeit des VGH enthalt
Anlage 7.
70 G. uber die Wiedererrichtung eines Obersten Gerichtshofs der Wehrmacht vom 26.6. 1936
(RGBl. I, S. 517).
71 VO zur Anderung der Militarstrafgerichtsordnung und des Einfuhrungsgesetzes zu ihr
vom 5.9. 1936 (RGBI. I, S. 718). Art. 1, Nr. 1, und Art. 2, Nr. 19, sparer § 939ff. der Militar
strafgerichtsordnung i. d. F. der Bekanntmachung vom 29.9. 1936 (RGBI. I, S. 751,755).
Vgl. hierzu und zu dem Folgenden auch Heitz, Das Reichskriegsgericht (ZAkDR 1938, S. 7),
und Rehdans, Das Reichskriegsgericht im Kriege (ZAkDR 1941, S. 58).
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sprechung zu erzielen, wurde zwischen dem Volksgerichtshof und dem Reichs
kriegsgericht der Austausch der beiderseitigen Urteile vereinbart/>; auch wurden die
zum Reichskriegsgericht abkommandierten Offiziere gleichzeitig zu ehrenamtlichen
Mitgliedern des Volksgerichtshofs ernannt">,
Die grundsatzliche Scheidung in den Strafsachen der ordentlichen und der Wehr
machtgerichtsbarkeit wurde bei Kriegsbeginn dadurch verwischt, daf dem Reichs
kriegsgericht durch § 2 N r. 4 und § 14 der unmittelbar bei Kriegsausbruch verof
fentlichten Kriegsstrafverfahrensordnung vorn 17. August 193874 auch Verfahren
gegen .Zivilpersonen iibertragen wurden, sofern diese Personen sich gewisser Hoch
und Landesverratsdelikte (§§ 80-84, 89-92 StGB), der Wehrmittelbeschadigung
(§ 143a StG B), der Verbrechen gegen §§ 2-5 der Kriegssonderstrafrechtsverord
nung" - also auch der Zersetzung der Wehrkraft - und der Nichtanzeige all dieser
Delikte (§ 139 StG B) schuldig gemacht hatten und der Prasident des Reichskriegsge
richts erklarte, daf besondere militarische Belange die Aburteilung durch das
Reichskriegsgericht erforderten. Damit war dem Reichskriegsgericht eine gewisse
Schlusselstellung verliehen; es konnte dem Volksgerichtshof Verfahren entziehen,
wenn es ihre Zuriickbehaltung mit besonderen militarischen Belangen begriindete.
Andererseits notigte jedoch die Flut der eingehenden Sachen das Reichskriegsge
richt, an die erwahnte Voraussetzung einen immer engeren und scharferen MaBstab
anzulegen und in zunehmender Zahl Verfahren an den Volksgerichtshof abzuge-

w1"
ben?", Mit der Zeit wurde diese Zustandigkeit des Reichskriegsgerichts jedoch -
moglicherweise wegen des wachsenden MiBtrauens Hiders gegen die Wehrmachtju
stiz?? - wieder eingeschrankt: durch eine Verordnung vorn 18. Mai 194078 wurde
dem Reichskriegsgericht die Zustandigkeit zur Aburteilung von Zivilpersonen
wegen Wehrkraftzersetzung genommen und den ordentlichen Gerichten - ab 1943,
wie oben erwahnt, auch dem Volksgerichtshof - iibertragen, und ~schlieBlich ordnete
Hitler am 20. September 1944 an, daf alle politischen Straftaten, auch wenn sie von
Wehrmachtsangehorigen begangen seien, durch den Volksgerichtshof bzw. die

72 Das ergibt sich aus einem Vermerk des Sachbearbeiters des RJM vom 15. 12. 1937 in den
Generalakren tiber Hochverrat Nr. 4021, Bd. 3, Bl. 116, Nr. 6, des RJM (BA, Sign. R 22/955).
Ob der Urteilsaustausch regelrnaflig erfolgt ist, war nicht festzustellen.
73 Vgl. hierzu Lammle in JW 1938, S. 2569, 2571 (Anm. 19).
74 VO tiber das militarische Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz vom 17. 8.
1938 (RGBl. 1939, Teil I, S. 1457). Vgl. auch § 3 der VO vom 26. 8. 1939 (RGBI. I, S. 1482)
und Nr. 1 und 2 der ersten DurchfVO vom 19. 9. 1938 (RGBl. 1939, Teil I, S. 1477).
75 Vgl. Anm. 33.
76 Vgl. zu der "GroBztigigkeit" der Abgabepraxis des RKG auch Rehdans, a.a.O. (Anm. 71),
S.59.
In einem Schreiben vom 14. 7. 1941, enthalten in den Generalakten 4020 - 2.69 des RJM (BA,
Sign. R 22/952), teilt der Prasident des RKG dem ORA beim VGH mit, er sei wegen der
starken Inanspruchnahme des RI<:'G genotigt, zukiinftig fiir die Annahme besonderer militari
scher Belange bei Hoch- und Landesverrat einen scharferen Malistab anzulegen als bisher.
In den Lageberichten des ORA an das RJM wird immer wieder erwahnt, das RKG habe
zahlreiche und umfangreiche Verfahren, die ihm zur Prlifung des Vorliegens besonderer
rnilitarischer Belange vorgelegt worden seien, zuriickgegeben, so in den Lageberichten vom
31. 1. 1940, 30. 7. 1940, 31. 7. 1941 und 2. 2. 1942, samtlich enthalten in den Akten R 22
Gr 5/5-12, Heft 1, des RJM (BA, Sign. R 22/20019).
77 Vgl. hierzu Urteil des NMG III (Anm. 11) S. 94.
78 Art. I, Nr.1, der 7. DurchfVO zur Kriegsstrafverfahrensordnung vom 18.5. 1940
(RGBl. I, S. 787).
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Sondergerichte abzuurteilen seien 79. Damit endete insoweit auch die durch Verord
nung vorn 17. Oktober 1939 eingefiihrte Sondergerichtsbarkeit fiir Angehorige der
SS- und Polizeiverbande'",

2. Riium/iche Zustiindigkeit
Neben der Ausdehnung der sachlichen Zustandigkeit des Volksgerichtshofs iiber
das ihm urspriinglich allein zugedachte Gebiet der Hoch- und Landesverratsdelikte't'
hinaus ging die Erweiterung seiner raumlichen Zustandigkeit einher. Die Anglie
derung groBer Gebietsteile Europas an das Altreich hatte zur Folge, daf sie nun
mehr Inland wurden und daB sich so der raumliche Geltungsbereich des Strafrechts
erheblich erweiterte.
Nachdem am 13. Januar 1935 die Saarabstimmung erfolgt war, erging am 21. Fe
bruar 1935 die Verordnung zur Oberleitung der Rechtspflege im Saarland'S, die in
Artikel 1 § 4 bestimmte, daf sich das Verfahren in Hochverrats- und Landesverrats
sachen fur aIle nach dem 28. Februar 1935 begangenen Taten nach dem Gesetz vorn
24. April 193483 zu richten habe, womit diese Verfahren dem Volksgerichtshof
zugewiesen wurden.
Die zweite Erweiterung seines raumlichen Zustandigkeitsbereichs erfuhr der Volks
gerichtshof nach dem am 13. Marz 1938 voIlzogenen AnschluB Osterreichs. Durch
Verordnung yom 20. Juni 193884 wurden mit Wirkung vorn 1. Juli die Vorschriften
des Strafgesetzbuchs iiber Hoch- und Landesverrat (§§ 80 bis 93 a StGB) und uber
Wehrmittelbeschadigung (§ 143a StGB), dariiber hinaus auch der durch Artikel II
des Gesetzes vorn 24. April 193485 neugefaBte § 102 StGB86 sowie die §§ 49 a und
139 StGB, soweit sie sich auf Hochverrat, Landesverrat und Wehrmittelbeschadi
gung bezogen, in Osterreich eingefiihrt (§ 1 der Verordnung). Zugleich wurde fur
diese Delikte die, Zustandigkeit des Volksgerichtshofs begriindet (§ 3 der Verord
nung), die damit teilweise iiber seine Zustandigkeit im alten Reichsgebiet hinaus-

79 Der Ed. ist in den Akten R 22 Gr 5/393 des RJM (BA, Sign. R 22/20040) enthalten.
80 VO iiber eine Sondergerichtsbarkeit fur Angehorige der SS und fur die Angehorigen der
Polizeiverbande bei besonderem Einsatz vorn 17. 10. 1939 (RGB1. I, S. 2107). Vg1. hierzu auch
A. Wagner, a.a.O. (Anm. 34 zum Abschnitt A), S. 246f. und Urteil des NMG III (Anm. 11),
S.54.
81 Von der Aufzahlung der dem VGHuber Hoch- und Landesverrat hinaus ubertragenen
Zustandigkeiten (vg1. insoweit die Anlage 7) kann an dieser Stelle abgesehen werden.
82 RGB1. I, S. 248. Der LG-Bezirk Saarbrucken wurde zunachst dem Bezirk des OLG K61n,
dann dem des OLG Zweibrucken zugeteilt, vg1. G iiber die vorlaufige Verwaltung des Saar
landes vom 30. 1. 1935 (RGB1. I, S. 66), die VO tiber die Eingliederung des LG-Bezirks
Saarbrucken in den OLG-Bezirk Zweibrucken vorn 21. 7. 1938 (RGB1. I, S. 912) und die AV
des RJM vom 18. 8.1938 (DJ 1938, S. 1334). Beide OLGe gehorten nicht zu den mit Hoch
und Landesverratsverfahren betrauten OLGen, vg1. die AVen des RJM vom 23. 3. 1933
(DJ 1933, S. 99) und 19.12.1936 (DJ 1936, S. 1910).
83 RGB1. I, S. 341.
84 VO uber die Einfiihrung der Vorschriften uber Hochverrat und Landesverrat im Lande
Osterreich vom 20. 6. 1938 (RG B1. I, S. 640), geandert durch die VOen vom 13. 3. 1940
(RGB1. I, S. 489) und 18. 1. 1943 (RGB1. I, S. 72). Zur ruckwirkenden Anwendung der VO
fur Taten, die in der Zeit vorn 14. 3. bis 30. 6. 1938 begangen wurden, s. das Urteil des VGH
vom 22. 11. 1938 (DJ 1938, S. 2038).
85 RGB1. I, S. 341.
86 § 102 StGB in der Fassung des Art. II, Nr. 3, des G. yom 24. 4. 1934 betraf hochverrate
rische Handlungen gegen einen auslandischen Staat.
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ging, da Verstofse gegen die §§ 85, 92a bis 92fund 102 StGB im Altreich nicht der
Zustandigkeit des Volksgerichtshofs unterlagen. Fur einzelne Tatbestande des
Hoch- und Landesverrats sowie der Wehrmittelbeschadigung wurde dem Ober
reichsanwalt bzw. dem Volksgerichtshof die Befugnis zur Abgabe zuerkannt, und
zwar an den Gerichtshof 2. Instanz in Wien87. Die Zustandigkeit des Volksgerichts
hofs blieb unberuhrt, wenn eines der aufgefiihrten Delikte zugleich den Tatbestand
einer anderen strafbaren Handlung erfiillte, wahrend daneben begangene weitere
selbstandige Taten dem Volksgerichtshof nicht zur Aburteilung ubertragen waren
(§§ 2, 6 der Verordnung). Sowohl das Ermittlungs- wie auch das Hauptverfahren in
den zur Zustandigkeit des Volksgerichtshofs gehorenden Sachen war nach reichs
deutschen ProzeBvorschriften durchzufiihren (§ 4 der Verordnung). Die Regelung
galt nur fur Taten, die nach dem 13. Marz 1938 begangen waren; doch wurde die
Moglichkeit offen gelassen, entsprechend der Vorschrift des § 93 StGB gegen bereits
Verurteilte nachtraglich auf Sicherungsverwahrung zu erkennen (§§ 8, 9 der Verord
nung). In einer gleichzeitigen Durchfiihrungsverordnung'f wurde bestimmt, daf die
osterreichischen Sachen bei einem bestimmten Senat des Volksgerichtshofs zu kon
zentrieren und daB ehrenamtliche Richter aus Osterreich an den Volksgerichtshof zu
berufen seien. Eine weitere Durchfuhrungsverordnung vom 13. Marz 194089 dehnte
die Abgabemoglichkeit des Oberreichsanwalts bzw. des Volksgerichtshofs auf § 92
StGB aus; die Verordnung setzte auch an Stelle des Gerichtshofs 2. Instanz in Wien
das dortige Oberlandesgericht?", SchlieBlich wurde durch Verordnung vom 18. Ja
nuar 1943()l bestimmt, daf der Volksgerichtshof auch fur die in Osterreich begange
nen Taten der Spionage, der Wehrkraftzersetzung und der Wehrdienstentziehung
nach §§ 2 und 5 der Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom 17. August 193892, der
Gefahrdung der Wehrmacht befreundeter Staaten nach § 5 der Verordnung vorn

87 Wegen der Einze1heitender Abgaberegelung s. Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch
(LK), 6. Aufl., Berlin 1944, Vorbemerkung IV zu den Abschnitten 1 und 1a des Besonderen
Teils. Eine Anfrage des ORA vom 10. 10. 1940, ob er auch solche Hoch- und Landesverrats
verfahren an den GStA in Wien abgegeben konne, die vor dem 14. 3. 1938 begangene Taten
zum Gegenstand hatten, wurde vom RJM verneint. Bl. 152 der Generalakten Nr. 4021, Bd. 3
des RJM (BA, Sign. R 22/955).
88 VO zur Durchfiihrung der VO uber die Einfiihrung der Vorschriften iiber Hochverrat und
Landesverrat im Lande Osterreich vorn 20. 6. 1938 (RGBl. I, S. 641).
89 RGBI. I, S. 405.
90 Im Jahre 1944 trat fiir Osterreich neben das OLG in Wien noch das OLG in Graz, vgl. AV
des RJM vorn 28.9.1944 CD) 1944, S. 248). Durch Schreiben des R)M vorn 12.8.1944 wurde
der ORA beim VGH ermachtigt, im Rahmen der VO vorn 21. 2. 1940 (vgl. Anm. 55) die
Strafverfolgung in Hoch- und Landesverratssachen nunmehr auch an den GStA in Graz
abzugeben, der gleichzeitig ersucht wurde, derartige Verfahren mit graBter Beschleunigung zu
erledigen. Der Ol..Gvl'rasident in Graz wurde angewiesen, einen erstinstanzlichen Senat zu
errichten, wofiir ihm Krafte zugewiesen wiirden; vor diesem Senat sollten auch die aus Karn
ten anfallenden Sachen verhandelt werden. Generalakten 4021 Su des RJM (BA, Sign.
R 22/957) betr. Hochverrat und Landesverrat in den sudetendeutschen Gebieten.
Die Ubertragung von Hochverrats- und Landesverratsverfahren auf das OLG und den GStA
in Graz ging offenbar auf die standigen Beschwerden der Gauleiter von Steiermark und
Karnten zuriick, vgl. insoweit die Darstellung in Abschnitt A, Kapitel II, 1, und die dortigen
Anm. 127 und 128.
91 VO zur Erganzung der Vorschriften iiber Hochverrat und Landesverrat in den Alpen- und
Donaureichsgauen (RGBl. I, S. 72). Der in dem Text weiter erwahnte § 49a StGB stellte die
erfolglose Anstiftung zu Verbrechen, die Verabredung von Verbrechen, die Bereitschaft zu
Verbrechen und die Annahme solcher Berei tschaftserklarungen unter Strafe.
92 Vgl. Anm. 33.
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25. November 193993 und der Gefahrdung der Bedarfsdeckung der Rustungswirt
schaft nach der Verordnung vom 21. Marz 194294 sowie fur die diese Taten umfas
senden Falle des § 49a StGB zustandig sei.
Ahnlich vollzog sich die Entwicklung nach der Angliederung der sudetendeutschen
Gebiete auf Grund des Miinchener Abkommens vom 29. September 1938. Die
Verordnung uber das Verfahren in Hochverrats- und Landesverratssachen in den
sudetendeutschen Gebieten vom 16. Dezember 193895 entsprach fast wortlich der fur
Osterreich erlassenen Verordnung vom 20. Juni 193896 ; nur war die riickwirkende
Anordnung der Sicherungsverwahrung nach § 93 StGB nicht zugelassen, und die
Anwendung des deutschen Rechts auf die nach dem 30. September 1938 begangenen
Taten beschrankt. Ebenso wurde in der Durchfuhrungsverordnung vom 19. Dezem
ber 193897 bestimmt, daf die sudetendeutschen Verfahren einem besonderen Senat
des Volksgerichtshofs zuzuweisen und daf ehrenamtliche Richter aus den Sudeten
gebieten dem Volksgerichtshof zuzuteilen seien. Als J ustizorgane, an die der Volks
gerichtshof bzw. der Oberreichsanwalt einzelne Verfahren abgeben konnte, wurde
der oberlandesgerichtliche Senat in Reichenberg bzw. die Staatsanwaltschaft bei
diesem Senat bezeichnet'",
Nachdem am 16. Marz 1939 der tschechische Reststaat als Protektorat Bohmen und
Mahren in das Reichsgebiet einbezogen war, wurde ' durch Verordnung vom
14. April 193999 fur die deutschen Staatsangehorigen des Protektorats das Strafge-

93 VgI. Anm. 57.
94 RGBI. I, S. 165
95 RGBI. I, S. 1811. Nach § 1 der vo waren die in Betracht kommenden Vorschriften bereits
durch eine sudetendeutsche va vorn 30. 9. 1938 (Sudetendeutsches VOBl., S. 5) in Kraft
gesetzt worden. DaB schon damals insoweit auch die Zustandigkeit des VGH begriindet war,
ergibt sich aus einem Schreiben des R]M vom 8.10. 1938 - IIa13 12.38 - an den Prasidenten
des VGH und ORA, Generalakten 4021 Su des R]M (BA, Sign. R 22/957) betr. Hochverrat
und Landesverrat in den sudetendeutschen Gebieten. Die erweiterte Einfuhrung deutscher
Rechtsbestimmungen erfolgte durch die va tiber die Einfuhrung des deutschen Strafrechts,
der deutschen Gerichtsverfassung und anderer Gesetze in den sudetendeutschen Gebieten vorn
16. 1. 1939 (RGBI. I, S. 38).
96 Vgl. Anm. 84.
97 va zur Durchfuhrung der VO tiber das Verfahren in Hochverrats- und Landesverratssa
chen in den sudetendeutschen Gebieten (RGBI. I, S. 1960).
98 An die Stelle des Strafsenats trat sparer das OLG in Leitmeritz mit einer von einem GStA
geleiteten Staatsanwaltschaft. Nach den Generalakten 4021 Su des R]M (BA, Sign. R 22/957)
betr. Hochverrat und Landesverrat in den sudetendeutschen Gebieten sollte der OLG-Prasi
dent in Leitmeritz den Vorsitz des erstinstanzlichen Senats ubernehmen, (S. auch Anm. 61).
Nach einem in den vorgenannten Generalakten, BI. 62ff., enthaltenen Bericht des ORA beim
VGH yom 5. 12. 1939 waren aus dem Sudetengebiet von Oktober 1938 bis 16. 11. 1939 bei
der Reichsanwaltschaft 207 Strafsachen wegen Vorbereitung zum Hochverrat eingegangen,
wovon 147 Sachen abgegeben wurden. Da es sich fast durchweg urn einfach gelagerte Falle
ohne besondere Bedeutung gehandelt habe, bat der ORA, die Abgabe an den GStA in Leitme
ritz auf Grund des Art. III, § 4, des G. vorn 24. 4. 1934 (Anm. 19) zu genehmigen. Diese
Genehmigung wurde am 14. 3. 1940 erteilt.
99 va tiber die Austibung der Strafgerichtsbarkeit im Protektorat Bohrnen und Mahren
(RGBI. I, S. 754) mit Erganzungs'VO vorn 18. 9. 1939 (RGBl. I, S. 1945).
Vgl, hierzu Lorenz, Die Neuregelung der Strafgerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und
Mahren (D] 1939, S. 1821); Niisslein, Die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen
und Mahren, C. Strafrechtspflege (DR 1940, S. 2085) und: Das Strafrecht des Reichs im
Protektorat Bohmen und Mahren (DR 1942, S. 368); Krieser, Die deutsche Gerichtsbarkeit im
Protektorat Bohmen und Mahren, Ausiibung und Umfang (DR 1940, S. 1745); Balz, Die
deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und Mahren (DR 1940, S. 1401); Burkle,
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setzbuch nebst einer Reihe von Nebengesetzen sowie fur die deutschen justizbehor
den im Protektorat die StrafprozeBordnung - ebenfalls mit einigen Nebengesetzen 
eingefiihrt (§§ 1, 2 der Verordnung)100. Jedoch wurde gleichzeitig bestimmt, daf
auch auf die nichtdeutschen Protektoratsangehorigen eine Reihe von Vorschriften
de's deutschen Strafgesetzbuchs, insbesondere die Bestimmungen uber Hoch- und
Landesverrat (§§ 80 bis 93a StGB), uber Angriffe auf den Fuhrer und Reichskanzler
sowie auf befreundete Staaten (§§ 94, 102 ff. StGB), tiber Wehrmittelbeschadigung
(§ 143a StGB) und in diesem Rahmen auch die §§49a, 139 StGB anzuwenden seien
(§ 15 der Verordnung), sofern die Taten nach dem Inkrafttreten der Verordnung
begangen waren; doch wurde die ruckwirkende Anwendung unter gewissen Vor
aussetzungen zugelassen (§ 26 der Verordnungjl'". Die Untersuchung und Entschei
dung in diesen Fallen wurde den Gerichten ubertragen, die nach allgemeinem
Reichsrecht zustandig waren (§ 16 a. a. 0.), womit dem Volksgerichtshof im Rahmen
seiner Zustandigkeiten auch die Aburteilung nichtdeutscher Protektoratsangehori
ger zugewiesen wurde'v-, Soweit der Volksgerichtshof oder der Oberreichsanwalt
danach Verfahren delegieren konnte, wurden diese nicht an das deutsche Oberlan
desgericht in Prag bzw. an den dortigen Generalstaatsanwalt, sondern an die ent
sprechenden Justizorgane in Breslau, Dresden und Leitmeritz, sparer nur noch an
die beiden ersteren abgegeben103.

Kurz nach der Angliederung des Protektorats wurde durch Gesetz vom 23. Marz
1939104 das Memelland mit dem Deutschen Reich wiedervereinigt und dort mit
Wirkung vorn 1. Mai 1939 das gesamte deutsche Reichsrecht in Kraft gesetzt. Dieses
Recht konnte nach § 18 einer Verordnung vorn 28. April 1939105 unter gewissen
Voraussetzungen auch auf vor dem 1. Mai begangene Taten angewandt werden.
Nach dieser Regelung wurde auch der Volksgerichtshof fur die ihm zur Aburteilung
iibertragenen, im Memelland begangenen Taten zustandig, Die etwaige Abgabe der
Verfahren erfolgte an das Oberlandesgericht oder den Generalstaatsanwalt in Ko
nigsberg, in deren Bezirk das Memelland eingegliedert wurdel'".
Bei Kriegsausbruch wurde die bisherige Freie Stadt Danzig durch Gesetz vorn
1. September 1939107 mit dem Reich wiedervereinigt und auch dort ab 1. J anuar

Der Aufbau der deutschen Rechtspflege in Bohrnen und Mahren (DR 1942, S. 359); Renke,
Fiinf Jahre Rechtsentwicklung im Protektorat Bohmen und Mahren (DR 1944, S. 258). S.
auch das Urteil des NMG III (Anm. 11), S. 60.
100 Vgl. hierzu Art. 2 des ErI. vom 16. 3. 1939 (RG Bl. I, S. 485).
101 Der VGH wandte auf solche zuriickliegenden Taten § 4, Abs. 3, Nr. 2, StGB in der Fas
sung der VO vom 6. 5. 1940 (Anm. 23) an, die sich riickwirkende Geltung beigelegt hatte
(Art. III, Abs. 3), vgl. das in LK (Anm. 87) in Vorbemerkung III c zu den Abschnitten 1 und
1a erwahnte Urteil des VGH vom 12.8.1940 -1 H 116/40-.
Die ruckwirkende Anwendung von G.en war seit dem G. vom 29. 3. 1933 (Anm. 13) nichts
Neues (vgl. hierzu Schorn, a.a.a., Anm. 55, S. 68 f.) und wird noch ofters erwahnt werden.
102 Vgl. auch § 6 der VO tiber die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und
Mahren vom 14. 4. 1939 (RGBI. I, S. 752).
103 AVen des RJM vom 7.8. 1940 (DJ 1940, S. 904),7.7. 1941 (D] 1941, S. 762) und 28. 9.
1944 (D] 1944, S. 248). Einzelheiten ergeben sich aus der Darstellung im Abschnitt E.
104 RGBI. I, S. 559.
105 VO tiber das Inkrafttreten von Rechtsvorschriften aus dem Geschaftsbereich des Reichsmi
nisters der I ustiz (RG Bl. I, S. 849).
106 VO tiber die Eingliederung des Memellandes in den OberIandesgerichtsbezirk Konigsberg
vom 28. 3. 1939 (RG Bl. I, S. 700).
107 G .. tiber die Wiedervereinigung der Freien Stadt Danzig mit dem Deutschen Reich
(RGBI. I, S. 1547).
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1940 das gesamte deutsche Reichsrecht in Kraft gesetzt; bis dahin konnten einzelne
Teile durch den Reichsminister des Innern schon vorzeitig eingefuhrt werden.
Hiervon machte zunachst eine Verordnung vom 14. November 1939108 Gebrauch,
die mit Wirkung vom 16. November u. a. das ganze Gesetz vom 24. April 1934 10<) ,

ferner die Kriegssonderstrafrechtsverardnung vom 17. r\ugust 1938110 und § 143a
StGB in Kraft setzte. Damit war auch fur Danzig die Zustandigkeit des Volksge
richtshofs im Umfange seiner gesetzlichen Kompetenzen begrundet, Dies wurde
durch eine weitere Verordnung vom 4. Dezember 1939111 ausdrucklich klargestellt;
in dieser Verardnung wurde dem Obergericht in Danzig, dem durch eine Verord
nung vom folgenden Tage112 zugleich die Stellung eines Oberlandesgerichts zuge
wiesen wurde, auch die Befugnis zugesprochen, die Aburteilung von Taten, die vor
dem Stichtag begangen waren, dem Volksgerichtshof zu ubertragen 1u.
Mit Beendigung des Polenfeldzuges wurden durch ErlaB Hiders die Reichsgaue
WestpreuBen und Posen sowie die Regierungsbezirke Zichenau und Kattowitz
gebildetl!", doch wurde das dart geltende Recht zunachst in Kraft belassen, soweit
es der Eingliederung nicht widersprach. Erst durch Verordnung vom 6. Juni 1940 115

wurden in den eingegliederten Ostgebieten das Strafgesetzbuch mit einer Reihe von
Nebengesetzen, darunter dem Gesetz gegen Wirtschaftssabotage116, die StrafprozeB
ordnung mit gewissen Einschrankungen und einige weitere Gesetze mit der MaB
gabe eingefuhrt, daf die strafrechtlichen Bestimmungen auch fur die vor der Ein
fuhrung begangenen Taten, also ruck wirkend anzuwenden seien. Schon zuvor hatte

108 VO zur Einfuhrung strafrechtlicher Vorschriften im Gebiet der bisherigen Freien Stadt
Danzig (RGBl. I, S. 2232).
109 RGBI. I, S. 341.
110 RGBI. 1939, I, S. 1455.
111 VO tiber das Verfahren in Hochverrats- und Landesverratssachen im Gebiet der bisherigen
Freien Stadt Danzig (RG Bl. I, S. 2389).
112 VO zur Austibung der Rechtspflege im Gebiet der bisherigen Freien Stadt Danzig vom
5. 12. 1939 (RGBl. I, S. 2375); vgl. auch § 1 der VO tiber das Inkrafttreten von Rechtsvor
schriften aus dem Geschaftsbereich des Reichsministers der ] ustiz im Gebiet der bisherigen
Freien Stadt Danzig vom 23. 12. 1939 (RGBI. 1940, Teil I, S. 9).
113 Das OLG in Danzig gehorte alsbald zu den mit Hoch- und Landesverratsverfahren betrau
ten OLGen, S. Anm. 61. Ihm wurden ab 1. 5. 1942 auch die Hoch- und Landesverratssachen
aus dem LG-Bezirk Elbing, die bisher zur Zustandigkeit des OLG in Konigsberg gehort
hatten, ubertragen, vgl. die AVen des R]M vom 19.12.1936 (D] 1936, S.1910), 28.3.1942
(D] 1942, S. 237) und 28. 9. 1944 (D] 1944, S. 248). Ebenso gingen auf das OLG in Danzig
die Hoch- und Landesverratssachen aus dem Bezirk des nach Aufiosung des 0 LG Marienwer
der - vgl. den Ed. vom 5. 10. 1942 (RGBI. I, S. 576) - gebildeten LG Marienwerder tiber, vgl.
die AVen des R]M vom 15.12.1942 (D] 1942, S. 819) und 28.9.1944 (DJ 1944, S. 248). Vgl.
auch den Ed. des RJM tiber die Gerichtsgliederung in den eingegliederten Ostgebieten vom
26. 11. 1940 (RG Bl. I, S. 1538).
Mit Schreiben vom 23. 11. 1939, enthalten in den Generalakten 4021, Bd.3, des R]M (BA,
Sign. R 22/955), ersuchte der RJM den ORA, fur eine Obergangszeit von einer Abgabe von
Hoch- und Landesverratssachen nach Danzig abzusehen.
114 ErI. des Fuhrers und Reichskanzlers tiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom
8.10. 1939 (RGBI. I, S. 2042) mit Anderungen vom 2. 11. 1939 (RGBl. I, S. 2135) und vom
29.1. 1940 (RGBl. I, S. 251).
Vgl. auch die weiteren Erle. vom 12. 10. 1939 (RGBl. I, S. 2077) und vom 20. 10. 1939
(RGBI. I, S. 2057) sowie die Erste DurchtVO vom 26.10. 1939 (RGBI. I, S. 2108).
115 VO tiber die Einfuhrung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ostgebieten
(RGBI. I, S. 844).
116 Vgl. Anm. 54.
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jedoch der Oberbefehlshaber des Heeres das deutsche Strafrecht durch Verordnung
vom 1. Oktober 1939117 mit riickwirkender Geltung in Kraft gesetzt. Durch eine
weitere Verordnung tiber die Gerichtsverfassung in den eingegliederten Ostgebieten
vom 13. Juni 1940118 wurde auch das Gerichtsverfassungsgesetz mit einigen seiner
Nebengesetze ab 15. Juni eingefuhrt'!", Irn folgenden Jahr wurden die Juden und
Polen von der allgemeinen Geltung der deutschen Bestimmungen durch die beruch
tigte Verordnung tiber die Strafrechtspflege gegen J uden und Polen in den einge
gliederten Ostgebieten vom 4. Dezember 1941120 ausdriicklich ausgenommen, die
aber wiederum in ihrem Abschnitt V Abs. 3 die Zustandigkeit des Volksgerichtshofs
unberuhrt lief und sparer auf die Polen beschrankt wurde, wahrend die J uden aus
ihrem Geltungsbereich ausgenommen und ausschliefslich der Polizei unterstellt
wurdenl-t.
Gleichzeitig mit der noch wahrend des Westfeldzuges vollzogenen Eingliederung
der Gebiete von Eupen, Malmedy und Moresnett-s wurde dort mit Wirkung vom
1. September 1940 das gesamte deutsche Reichsrecht eingefuhrtt-". Durch Verord
nung vom 29. J uli 1940124 wurde fur diese belgisch gewesenen Gebiete die fur die
Ostgebiete erlassene Verordnung vom 6. Juni 1940 125 und damit insbesondere das

117 VOBI. fur die besetzten Gebiete in Polen 1939, S. 21. Schon zuvor hatte der Oberbefehls
haber des Heeres durch eine VO vom 5. 9. das deutsche Strafrecht insoweit fiir anwendbar
erklart, als strafbare Handlungen durch die Wehrmachtgerichte und Sondergerichte abzuurtei
len waren, VOBl. fur die besetzten Gebiete in Polen 1939, S. 3.
Zu der Einflihrung und Anwendung deutschen Rechts s. Thiemann, Anwendung und Fortbil
dung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ostgebieten (DR 1941, S. 2473); Taut
phaus, Der Richter im Reichsgau Wartheland (DR 1941, S. 2466); Drendel, Aus der Praxis der
Strafverfolgung im Warthegau (DR 1941, S. 2471); Rohlfing - Schraut - Munsterrnann, Die
Neuordnung des Rechts in den Ostgebieten, Berlin 1940, S. 40 £r.
118 RGBl. I, S. 907.
119 Die Justizorganisation in den eingegliederten Ostgebieten ergibt sich aus dem in Anm. 113
erwahnten Erl. des RJM vorn 26. 11. 1940. Zu den dort aufgezahlten Gerichten kam nach
Errichtung der selbstandigen Provinz Oberschlesien das OLG in Kattowitz hinzu, vgl. den
Erl. des RJM vorn 20.3. 1941 (RGBl. I, S. 156). Den neuen OLGen in Posen und Kattowitz
wurden auch die vorn VGH bzw. von dem ORA abgegebenen Hoch- und Landesverratsver
fahren iibertragen, vgl. die AV des RJM vom 3.9. 1941 (OJ 1941, S. 907), fur Kattowitz auch
die AVen des RJM vorn 26.3.1941 und 7.6.1941 (DJ 1941, S. 395 und 683). S. auch Freisler,
Ein Jahr Aufbau der Rechtspflege im Reichsgau Wartheland (OJ 1940, S. 1125).
Der Bezirk Zichenau wurde in den Bezirk des OLG Konigsberg eingegliedert, das ebenfalls
fur abgegebene Hoch- und Landesverratsverfahren zustandig war, vgl. den oben erwahnten
Erl. des RJM vorn 26.11. 1940 und die AVen des RJM vorn 19.12. 1936 (DJ 1936, S. 1910)
und 3.9.1941 (DJ 1941, S. 907).
120 RGBt. I, S. 759, erganzt durch VOen vom 31. 1. 1942 (RGBl. I, S.52) und 20. 12. 1944
(RGBl. I, S. 353).
Vgl. hierzu Freisler, Das deutsche Polenstrafrecht (OJ 1941, S.1129, und 1942, S. 25 und 41)
sowie: Grundsatzliches zur Ministerverordnung tiber das Strafrecht gegen Polen und Juden
(DR 1941, S. 2629); ferner die Ausftihrungen des NMG III (Anm. 11), S. 53f., 59, 63f., 122,
142.
121 Dreizehnte VO zum Reichsbiirgergesetz vom 1. 7.1943 (RGBl. I, S. 372). Vgl. dazu Urteil
des NMG III (Anm. 11), S. 54.
122 Ed. des Fuhrers und Reichskanzlers uber die Wiedervereinigung der Gebiete von Eupen,
Malmedy und Moresnet mit dem Deutschen Reich vom 18. 5. 1940 (RGBl. I, S. 777).
123 Ed. vom 23. 5. 1940(RGBl. I, S. 803) zur Durchfiihrung des in der Anm. 122 erwahnten
Erlasses.
124 RGBl. I, S. 1059.
125 Vgl. Anm. 115.
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deutsche Straf- und StrafprozeBrecht vorzertig eingefiihrt. Es waren die letzten
Vorschriften, die durch Bekanntgabe im Reichsgesetzblatt das deutsche Recht in den
angegliederten Gebieten fur anwendbar erklarten, Fur die gleichfalls dem Reich
zugeschlagenen Gebiete im Westen - ElsaB, Lothringen und Luxemburg -, wo
ebenfalls deutsche Gerichte eingesetzt worden waren, ergingen entsprechende Vor
schriften der von Hitler berufenen Chefs der Zivilverwaltung, die die Eingliederung
dieser Gebietsteile in das Reich vorbereiten solltenl-". Sie versuchten ebenso wie die
Reichsstatthalter der neuen Reichsgaue im Osten, den Volksgerichtshof rnoglichst
auszuschlieBen und dessen Zustandigkeit zugunsten der in ihrem Gebiete eingesetz
ten deutschen Gerichte, die Ihnen unterstanden und auf die sie daher betrachtlichen
Einfluf hatten, zu schmalern, worauf im Folgenden eingegangen werden wird.
In den besetzten Niederlanden wurden neben den dort bestehenden einheimischen
Gerichten auch deutsche Gerichte errichtet, die fur Straftaten von Deutschen und
von Protektoratsangehorigen sowie fur gewisse politische Straftaten zustandig
waren und sowohl niederlandisches wie deutsches Recht anwenden konntcnl-". Da
nach der erwahnten Neufassung des § 4 StGB auch der von einem Auslander im
Ausland begangene Hoch- und Landesverrat nach deutschem Recht bestraft werden
konnte und hierfur der V olksgerichtshof zustandig war128, ordnete der Reichskom
missar fur die besetzten niederlandischen Gebiete an, daf aIle Hochverratssachen
zunachst dem Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof zuzuleiten seien; die Straf
verfolgung hing dann davon ab, daB der Reichsjustizminister sie anordnete. Erfolgte
diese Anordnung nicht, so ging die Sache auf die deutschen Gerichte in den besetz
ten N iederlanden tiber, wo sie nach deutschem Recht abgeurteilt wurde, falls der
Reichskommissar fur die besetzten niederlandischen Gebiete dieser Strafverfolgung
zustimmtel-". Ahnliche Grundsatze galten fur Landesverratsfallel-".

126 Vergleiche hierzu
a) fur das Elsaf die VOen tiber vorlaufige Mafinahmen auf dem Gebiet der Strafgerichtsbar

keit vorn 10.1. 1941 (VOBl. des Chefs der Zivilverwaltung im ElsaB 1941, S. 35) und tiber
die Einfiihrung des deutschen Strafverfahrensrechts und anderer strafrechtlicher Gesetze irn
ElsaB vorn 29.10. 1941 (VOBl., a.a.O., 1941, S.659); StrafrechtsVO vorn 30.1. 1942
(VOBl., a.a.O., 1942, S. 64);

b) fur Lothringen Zweite VO tiber vorlaufige Maf3nahmen auf dem Gebiet der Justiz vom
14.2. 1941 (VOBl. 1941, S. 92 und 128); VO tiber die Einfiihrung deutschen Strafrechts
und Strafverfahrensrechts in Lothringen vorn 9.3.1942 (VOBl. 1942, S. 145);

c) fur Luxemburg V'Oen des Chefs der Zivilverwaltung vom 18. 7. 1941 (VOBl. fur Luxem
burg 1941, S. 311), vorn 31.10.1941 (VOBl., a.a.Oi, 1941, S.483) und vorn 23.12.1941
(VOBl., a.a.O.; 1941, S. 544).

Im Elsaf wurde im tibrigen das dart wieder errichtete OLG in Kalmar, in Luxemburg ein
dart errichteter oberlandesgerichtlicher Strafsenat mit der hochstrichterlichen Strafrechtspflege
betraut. Soweit die Vorgange in diesen Gebieten fur den VGH von Bedeutung sind, sind sie
in Kapitel II, 4 dieses Abschnitts und in Abschnitt E dargestellt.
127 Vgl. hierzu v. Medeazza, Deutsche Gerichtsbarkeit in Strafsachen in den Niederlanden
(DR 1940, S. 1508) sowie: Ein Jahr deutsches Reichskommissariat Niederlande (DR 1941,
S. 2419). S. auch Urteil des NMG III (Anm. 11)~ S. 146.
128 Vgl. die Anm. 23 und 29.
129 Das Nahere ergibt sich aus einem Schriftwechsel zwischen dem RJM, dem Chef der
Reichskanzlei und dem Reichskommissar fur die besetzten niederlandischen Gebiete, enthalten
in den Generalakten 4021, Bd. 4, Bl. 32££., 54 des RJM (BA, Sign. R 22/956) und im Ntirnbg.
Dok. NG-1475 (Archiv des IfZ).
130 Das ergibt sich aus dem Protokoll einer Besprechung vorn 9. 8. 1940, die im RJM statt
fand. Akten 4020 g betr. Landesverrat, Bd. 2, Heft 2, Bl. 6f., des RJM (BA, Sign.
R 22/20062).
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Auch im Generalgouvernement blieb eine eigene polnische Rechtspflege bestehen,
doch waren auch hier deutsche Gerichte fur Straftaten tatig, die sich gegendeutsche
Staatsangehorige oder deutsche Interessen richteten oder die von Deutschen began
gen waren131. Insoweit kann jedoch auf eine Darstellung der Rechtslage verzichtet
werden. Dagegen sei erwahnt, daf im Jahre 1940 in Norwegen ein eigener Volksge
richtshof nach dem Vorbild des deutschen Volksgerichtshofs errichtet wurde'V.

3. Personelle Z ustcindigkeit
Nicht nur mit der geschilderten Ausdehnung des Geltungsbereiches der deutschen
Strafgesetze auf die seit 1938 angegliederten und annektierten Gebiete wuchs dem
Volksgerichtshof die Moglichkeit zu, im Rahmen seiner sachlichen Zustandigkeit
auch die Bewohner dieser Gebiete abzuurteilen. In sehr wesentlichem Umfange trug
hierzu auch die gesetzliche Regelung der Verfolgbarkeit von Auslandsstraftaten bel.
Nach der Vorschrift des § 4 Abs. 1 StGB fand zwar wegen der im Ausland begange
nen Verbrechen und Vergehen in der Regel keine Strafverfolgung statt, doch sah
schon die vor 1933 bestehende Gesetzeslage die Moglichkeit vor, Deutsche oder
Auslander strafgerichtlich zu verfolgen, die eine hochverraterische Handlung gegen
das Deutsche Reich begangen hatten. Ebenso konnten Deutsche verfolgt werden,
die sich im Ausland des Landesverrats zum Nachteil Deutschlands schuldig gemacht
hatten, § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 StGB. In diesen Kreis von Auslandsstraftaten, deren
Verfolgung zulassig, aber nicht zwingend vorgeschrieben war, wurden durch Art. II
Nr.1 des Gesetzes vom 24. April 1934133 nunmehr auch landesverraterische Hand
lungen, die ein Auslander im Ausland gegen das Deutsche Reich begangen hatte,
sowie Angriffe auf den Reichsprasidenten nach § 94 StGB134 einbezogen, und zwar
die letzteren Delikte ohne Rucksicht darauf, ob sie ein Deutscher oder ein Nicht
deutscher im Ausland begangen hatte. Die Anklageerhebung gegen einen Auslander
wurde allerdings von' der Zustimmung des Reichsjustizministers abhangig gemacht.
Diese Regelung erweiterte die bereits erwahnte Verordnung tiber den Geltungsbe
reich des Strafrechts vom 6. Mai 1940135 dahin, daf deutsche Staatsangehorige we
gen alIer Auslandstaten verfolgt werden konnten; die Bestimmungen tiber die Aus
landstaten von Auslandern wurden neu gefaBt136. Da die Verordnung nach ihrem
Art. III auch auf Taten anwendbar war, die vor ihrem Inkrafttreten begangen wa
ren, und da die ZuHissigkeit der Strafverfolgung von Auslandstaten schon seit alters

131 Vgl. hierzu die va vom 19. 2. 1940 (VOBl. fur das Generalgouvernement I, S. 57); ferner
Freisler in DR 1941, S.2629, 2631 (Anm. 120) und Wille, Drei Jahre Aufbauarbeit in der
Justiz des Generalgouvernements (DR 1942, S. 1425).
132 Vgl. hierzu Ruck, Der Volksgerichtshof in Norwegen (DR 1942, S. 1125).
133 RGBl. I, S. 341. Vgl. auch Anm. 19.
134 Vgl. oben Anm. 36.
135 RGBl. I, S. 754. Vgl. oben Anm. 23.
136 Die Neufassung bezog sich auf die bisherigen §§3 bis 5 StGB, § 8 der alten Fassung wurde
durch die VO vom 6. 5. 1940 gestrichen.
Zugleich wurde die Bestimmung tiber die Zustimmung des RJM zur Strafverfolgung von
Auslandern bei Auslandstaten als § 153a in die StPO eingefugt. Wurde die Strafverfolgung
angeordnet, so war fur die Aburteilung von Auslandern der VGH in gleichem Umfange
zustandig wie bei Inlandern, vgl. § 5 der Zustandigkeitsvo vom 21. 2. 1940 (Anm. 55).
Zu der Entstehungsgeschichte der neuen Vorschriften s. von Olshausen, Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 12. Auflage, Berlin 1942, Vorbemerkungen 1 und 2 vor § 3.
Zu derVO vom 6.5.1940 s. im iibrigen Urteil des NMG III (Anm. 11), S. 55f., 61, 80f., 82f.
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her bestand und 1934 noch erweitert worden war, gab es nun kein Hindernis mehr,
urn die Bewohner der angegliederten und annektierten Gebiete ohne Riicksicht auf
den Zeitpunkt der Inkraftsetzung der in diesen Gebieten eingefiihrten deutschen
Gesetze wie auch alle Bewohner der im Kriege besetzten Gebiete, mochten sie
Deutsche oder Nichtdeutsche sein, noch nachtraglich zur Rechenschaft zu ziehen. Es
war fur die Millionen von Menschen, die durch den Kriegsverlauf unter deutsche
Herrschaft und damit in den Machtbereich der deutschen Justiz gelangt waren,
bedeutungslos, ob ihre Heimat dem Deutschen Reich einverleibt wurde oder besetz
tes Gebiet blieb, ob sie Reichsangehorige geworden oder Auslander geblieben wa
ren, ob in ihren Wohnsitzen deutsches Recht eingefiihrt war oder nicht und ob sie
sich von nun an den deutschen Anordnungen fiigten oder Widerstand leisteten. So
erschienen jetzt vor den Schranken des Volksgerichtshofs Tschechen, Elsasser,
Lothringer und Luxemburger, Hollander und Norweger, Belgier und Franzosen,
Polen, Slowenen und Auslander sonstiger Nationalitat, dazu die deutschen Emigran
ten, deren man in den eroberten Gebieten habhaft geworden war, urn sich wegen
Hoch- oder Landesverrats zu verantworten, wegen einer Beschuldigung also, die auf
der Grundlage der auBerordentlich weit gefaBten Bestimmungen leicht erhoben
werden konnte und die durch die Rechtsprechung eine noch weitere Ausdehnung
erfuhr. Das im einzelnen zu schildern, wird ebenso Aufgabe der folgenden Darstel
lung sein wie die Aburteilung vieler dieser Auslander in den sogenannten "Nacht
und Nebel"-Verfahren.

4. Widerstiinde gegen die Zustandigkeit des Volksgerichtshofs
Die raumliche Ausdehnung der Zustandigkeit des Volksgerichtshofes fand keines
wegs den Beifall der Reichsstatthalter der dem Reich neu eingegliederten Ostgebiete.
Immer wieder versuchten sie wie auch die Zivilgouverneure im Westen, die Aburtei
lung auch der Hoch- und Landesverratsdelikte den Gerichtshofen ihrer Gaue zu
iibertragen und hiervon den Volksgerichtshof fernzuhalten. Sie behaupteten nicht
nur, damit eine raschere Aburteilung zu erreichen als durch den Volksgerichtshof,
dessen Prozedur zu zeitraubend und umstandlich sei, sondern waren bestrebt, ihre
eigene Stellung als Gerichtsherren des ihrer Macht unterworfenen Gebiets zu star
ken und die Rechtspflege in ihrem Sinne zu lenken. Hierfur seien folgende Beispiele
angefiihrt.
Schon am 18. Juli 1940 hatten der Oberlandesgerichtsprasident und der General
staatsanwalt in Posen beantragt, ihr Oberlandesgericht in den Kreis der mit Hoch
und Landesverratsverfahren betrauten Oberlandesgerichte einzubeziehen137. Zur
Begriindung des Antrags wurde darauf verwiesen, daf die besonderen Verhaltnisse
im Reichsgau Wartheland, insbesondere in den ehemals russischen Teilen, es als
unzweckmaflig erscheinen liefien, ein Gericht mit der Behandlung dieser Sachen zu
betrauen, dem die erwahnten besonderen Verhaltnisse fremd und nur die deutschen
Verhaltnisse bekannt seien. Der Antrag wurde zunachst abgelehnt; am 4. April 1941
wurde jedoch die Abgabe geeigneter Hoch- und Landesverratssachen an dieOber
landesgerichte Danzig und Posen zugelassen, nachdem der Oberreichsanwalt beim
Volksgerichtshof mitgeteilt hatte, daf ein immerhin erheblicher Hundertsatz der

137 Die nachfolgende Darstellung beruht auf Vorgangen in den Generalakten 4021, Bd. 4, des
RJM (BA, Sign. R 22/956).
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aus den eingegliederten Ostgebieten eingegangenen Sachen zur Abgabe an ein Ober
landesgericht geeignet gewesen sei. In Verfolg dieser Anordnung ersuchte Freisler
am 20. September 1941 den Oberreichsanwalt, den Ermittlungsrichter des Volksge
richtshofs nicht mehr in denjenigen Polenverfahren tatig werden zu lassen, die an die
beiden Oberlandesgerichte abgegeben wiirden, womit die Ausschaltung des Volks
gerichtshofs abgerundet wurde. Soweit der Volksgerichtshof noch zustandig blieb,
sollte er, einem Wunsch des Reichsstatthalters in Posen entsprechend, in geeigneten
Sachen auch einmal in Posen oder Litzmannstadt tagen. Am 7. Januar 1942 wurde
der Oberreichsanwalt ferner anlalilich einer Besprechung im Reichsjustizministerium
angewiesen, im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten alle Hochverratsverfahren
an die Generalstaatsanwaltc abzugeben, wobei sich diese Weisung vor allern auf die
in den eingegliederten Ostgebieten und in dem Protektorat anfallenden Hochverrats
sachen bezog. Von seiner Wei sung gab der Reichsjustizminister am 21. Januar u. a.
dem Reichsstatthalter in Posen Kenntnis mit dem Bemerken, daf sich die Abgabe
pflicht des Oberreichsanwalts auch auf Strafverfahren erstrecke, die gegen Juden
und Polen wegen hochverraterischer Handlungen in den eingegliederten Ostgebie
ten anhangig seien; falls "ausnahmsweise" eine Verhandlung vor dem Volksge
richtshof erforderlich erscheine, werde sich der Minister mit dem Reichsstatthalter in
Verbindung setzen. Darauf dankte der Reichsstatthalter in Posen mit Schreiben vorn
29. Januar 1942 fur die dem Oberreichsanwalt erteilte Weisung und bat, Strafverfah
ren gegen Juden und Polen im Reichsgau Wartheland moglichst grundsatzlich nicht
vor den Volksgerichtshof zu bringen, da das die Linie schadigen wurde, "die hart
und konsequent im Volkstumskampf eingehalten werden" miisse, Die Moglichkei
ten, die die Erlasse des Fuhrers iiber die Strafverfolgung von Polen und J uden
eroflneten, lieBen es zu, daf im Wartheland zweckentsprechender, intensiver und
vor allern schneller vorgegangen werde; es entspreche nicht der Wiirde des Groll
deutschen Reiches, bei Hochverrat eines Polen oder Juden langwierige Erorterun
gen und Gerichtsverhandlungen anzustellen, vielmehr werde die GroBe des Reiches
"durch die hier iiblichen Methoden dem Polen- und Judentum besser und starker
unterstrichen". Die Bedeutung dieser kaum miBzuverstehenden Worte des Reichs
statthalters werden durch eine Notiz des Reichsjustizministeriums vom 7. Juli 1942
bestatigt, wonach seit der Zulassung der Abgabe von Hochverratsverfahren an die
Oberlandesgerichte der eingegliederten Ostgebiete dart keine neuen Verfahren
dieser Art mehr anhangig geworden seien, vielmehr die Erledigung det Sachen
durch Standgerichte oder die Gestapo erfolge. Daher konne der Wunsch des Reichs
statthalters in Posen, die Abgabe auch aller Landesverratssachen an die Oberlandes
gerichte zuzulassen, unmoglich erfiillt werden, weil das zur volligen Ausschaltung
der Justiz und zu einem scharfen Widerspruch des Oberkommandos der Wehrmacht
fuhren wurde, Nichtsdestoweniger erneuerte der Reichsstatthalter seinen Wunsch in
einern Schreiben vorn 24. August 1942, in dem er zunachst anerkannte, daf die
zugesagte Abgabe der Verfahren "im Rahmen der geltenden Bestimmungen in
groBem Umfange" erfolgt sei, Es habe sich aber "fur die Gesamtleitung des Gaues"
abtraglich ausgewirkt, daB Polen und J uden in den nicht abgabefahigen Sachen
immer noch vom Volksgerichtshof abgeurteilt wurden. Abgesehen davon, daB die
Zustandigkeit eines hochsten deutschen Gerichts fur die unter Sonderrecht stehen
den Polen und Juden schon volkstumspolitisch unmoglich erscheine, konne "die bei
derartigen Verfahren zu beachtende Linie" nur von Justizorganen innegehalten
werden, die "auf Grund laufender Anschauung, Erfahrung und Tatigkeit im einge-
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gliederten Gebiet mit den maBgeblichen Problemen vollig vertraut" seien. Es sei
daher dringend erforderlich, Polen und Juden wegen a/fer Straftaten durch die
Gerichte im Warthegau aburteilen zu lassen und die nach der Polenstrafrechtsver
ordnung noch bestehende Zustandigkeit des Volksgerichtshofs aufzuheben. Hin
sichtlich der Deutschen und der ihnen im Strafprozef gleichstehenden Personen
konne die notwendig erscheinende weitere Vereinfachung des Verfahrens dadurch
erreicht werden, daf der Oberreichsanwalt durch eine generelle Erklarung von
vornherein samtliche abgabeHihigen Sachen an den Generalstaatsanwalt in Posen
abgebe. Der Oberreichsanwalt sprach sich jedoch gegen jede weitere Abgabe aus, da
der Volksgerichtshof rechtlich besser informiert und durchaus in der Lage sei, den
politischen Belangen des Warthegaues Rechnung zu tragen. Die Streitfrage wurde
daraufhin zwischen dem Reichsstatthalter und clem Reichsjustizminister besprochen
und mit ihr auch Goring befaBt138, ohne daf das Ergebnis der Auseinandersetzung
aus den Vorgangen des Reichsjustizministeriums ersichtlich ware. Im iibrigen ging
offensichtlich der Streit letzten Endes darum, ob straffallig gewordene Polen und
Juden durch den Volksgerichtshof oder mit den Methoden des Reichsstatthalters
vorn Leben zum Tode gebracht wurden.
Ahnliche Bestrebungen gingen von Oberschlesien aus. Jedenfalls wandte sich der
Oberreichsanwalt in einem Bericht vom 23. Januar 1942139 energisch gegen den von
dem Leiter der Staatspolizeileitstelle in Kattowitz erhobenen Vorwurf, bereits im
Dezember 1940 seien die Akten gegen 540 Beschuldigte, die des Hoch- oder Landes
verrats verdachtig seien, an den Oberreichsanwalt in Berlin abgegeben worden,
ohne daf bisher eine Verurteilung erfolgt ware. In Wahrheit seien in dem genannten
Monat nur 13 Verfahren mit 111 Beschuldigten eingegangen. Nur in einem Verfah
ren gegen 76 Beschuldigte hatten die Ermittlungen langere Zeit beansprucht, und
zwar gerade deswegen, weil der Sachverhalt durch die Staatspolizei unzureichend
aufgeklart worden sei. Alle iibrigen Sachen seien teils durch die Reichsanwaltschaft,
teils durch Abgabe an die Generalstaatsanwalte in Breslau und Kattowitz erledigt
worden. Die Beschwerde bezwecke offenbar, politische Strafsachen polizeilich zu
erledigen; vor einiger Zeit habe narnlich der Leiter der Kattowitzer Staatspolizei
stelle einem Dezernenten der Reichsanwaltschaft gegeniiber geauliert, er erstrebe in
Anbetracht des wachsenden Umfangs der polnischen illegalen Organisationen aus
Griinden der Abschreckung die Einfiihrung des Standgerichtsverfahrens. Besonders
beanstandete der Oberreichsanwalt, daf der Oberlandesgerichtsprasident und der
Generalstaatsanwalt in Kattowitz die Beschwerde der Gestapo ungepriift weiterge
leitet hatten, Der Reichsjustizminister beauftragte daraufhin die beiden erwahnten
Vorstandsbeamten des Oberlandesgerichts, mit dem Leiter der Kattowitzer Staats
polizeileitstelle in Verbindung zu treten. Das Ergebnis der weiteren Erorterungen ist
aus den Vorgangen nich t festzustellen.
Urn diesen Stromungen entgegenzukommen, ordnete clas Reichsjustizrninisterium in
dem schon erwahnten Erlaf vom 7. Januar 1942 an 140, der Oberreichsanwalt solle

138 Das ergibt sich .aus einem Bericht Thieracks an Goring vom 11. 9. 1942, enthalten in den
Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd.2, des RJM betr. Geschaftsverteilung des Volksgerichtshofs (BA,
Sign. R 22/20040).
139 Vorgange in den Akten R 22 Gr 5/XXIII/1, Bd. 3, des RJM (BA, Sign. R 22/20062).
140 Vorgange in den Generalakten 4021, Bd. 4, des RJM (BA, Sign. R 22/956).
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abgabeHihige Hochverratssachen an die Generalstaatsanwalte der eingegliederten
Ostgebiete verweisen. Die Anordnung erging, obwohl der Oberreichsanwalt noch
kurz zuvor uber die langwierige Bearbeitung der nach Posen und Kattowitz abgege
benen Sachen geklagt hatte. Urn die Obertragung nicht zu erschweren, solIe in Hoch
verratsfallen die an sich naheliegende Tateinheit mit Feindbegiinstigung nach § 91b
StGB, fur deren Verfolgung nach der damaligen Regelung allein der Volksgerichts
hof zustandig war, moglichst nicht angenommen werden. Im Juli 1942 fand eine
weitere Besprechung mit dem Oberreichsanwalt statt, in der vereinbart wurde, daf
reine Landesverratsverfahren und solche Sachen bei dem Volksgerichtshof verblei
ben sollten, die sich gegen Einwohner des Warthegaus richteten, die im alten
Reichsgebiet wegen einer dort begangenen Tat festgenommen worden waren. AIle
ubrigen Sachen sollten abgegeben werden, und zwar auch Verfahren wegen Flucht
begiinstigung von Kriegsgefangenen, wobei der Tatbestand nur unter dem Ge
sichtspunkt des Hochverrats gewurdigt werden soIlte, nicht aber auch unter dem der
Feindbegunstigung. Insgesamt war damit durch die politisch leitenden Krafte der
Ostgebiete erreicht worden, daf der Volksgerichtshof in einem nicht unerheblichen
Umfange ausgeschaltet war. Festzustellen ist jedenfalls, daf Polen und Juden aus
den eingegliederten Ostgebieten nur in einer auffallig geringen Zahl durch den
Volksgerichtshof abgeurteilt wurden.
Nicht viel anders war es im Westen. In Lothringen war durch § 2 der Verordnung
yom 9. Marz 1942141 das Sondergericht in Metz zur Aburteilung von Hoch- und
Landesverratssachen fur zustandig erklart worden. Diesem Sondergericht waren
auch aIle anderen, an sich vor den Volksgerichtshof gehorigen Strafsachen iibertra
gen worden, soweit die Tat in Lothringen veriibt war. In einer Unterredung zwi
schen dem als Justizminister amtierenden Staatssekretar Dr. Schlegelberger und dem
Chef der Zivilverwaltung in Lothringen wurde erreicht, daf dem Sondergericht in
Metz nur diejenigen Sachen verbleiben sollten, die ausschlieBlich in Lothringen nach
dem 1. Mai 1942 begangene und weniger bedeutsame Taten nichtrnilitarischen
Charakters betrafen, AUe Hoch- und Landesverratssachen sollten zunachst dem
Oberreichsanwalt vorgelegt werden, der ihre Abgabe in demjenigen Umfange an das
Sondergericht veranlassen werde, in dem sie im alten Reichsgebiet an die Oberlan
desgerichte abgegeben wiirden ; insbesondere sollten die Sachen abgegeben werden,
in denen der Chef der Zivilverwaltung erklare, daf an der Aburteilung in Lothrin
gen ein besonderes Interesse bestehe. MaBgebend fur das Abkommen war u. a. die
Tatsache, daf damals nur zwei richterliche Mitglieder des Sondergerichts Reichs
deutsche, die anderen Richter aber wie auch die Staatsanwalte Lothringer waren und
daf die Verordnung vom 9. Marz 1942 nur eine beschrankte Riickwirkung vor
sah142.

Auch im Elsaf hatte der Chef der Zivilverwaltung durch seine Strafrechtsverord
nung vom 30. Januar 1942143 fur die im ElsaB begangenen Delikte des Hoch- und
Landesverrats die Zustandigkeit des Sondergerichts in StraBburg begrundet, Im Juli
1942 einigte sich aber der Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof mit dem Chef
der Zivilverwaltung dahin144, daf der fur das Elsaf zustandige Generalstaatsanwalt

141 VO tiber die Einfuhrung deutschen Strafrechts und Strafverfahrensrechts in Lothringen
vom 9.3. 1942 (VOBl. 1942, S. 145).
142 Vorgange in den Generalakten des RJM, a.a.O. (Anm. 140).
143 VOBI. des Chefs der Zivilverwaltung im Elsaf 1942, S. 64.
144 Vorgange in den Generalakten des RJM, a.a.O. (Anm. 140).
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in Karlsruhe aIle elsassischen Hoch- und Landesverratssachen dem Oberreichsanwalt
vorlegen solle. Sofern der Chef der Zivilverwaltung eine Abgabe an das Sonderge
richt in StraBburg fiir erforderlich halte, werde er sich an den Oberreichsanwalt
wenden; es bestanden auch keine Bedenken dagegen, daf der Volksgerichtshof in
den bei ihm verbliebenen Sachen in StraBburg verhandele. Am 29. April 1943 erlief
jedoch der Chef der Zivilverwaltung im EIsaB eine Anordnung, wonach in Zukunft
aIle Ermittlungsvorgange, auch wenn es sich urn Hoch- oder Landesverrat, Spio
nage oder ahnliche Tatbestande handele, dem Oberstaatsanwalt bei dem Sonderge
richt in StraBburg vorzulegen seien; von einer Weiterleitung der Sachen an den
Oberreichsanwalt bzw. an das Reichskriegsgericht sei abzusehen. Nach einem Be
richt des Generalstaatsanwalts in Karlsruhe war die Anordnung darauf zuriickzufiih
ren, daB dem Chef der Zivilverwaltung das Verfahren vor dem Volksgerichtshof zu
lange dauere, wahrend das Sondergericht in StraBburg rascher und ebenso befriedi
gend arbeiten konne. Auch habe miBfallen, daf der Volksgerichtshof sozusagen
"den Rahm abschopfe" und nur Verfahren gegen Minderbeteiligte an das Sonderge
richt abgebe, obwohl es sich vielfach urn gleiche Tatbestande handele. Man konne
zudem der Offentlichkcit nicht klarmachen, warum der Volksgerichtshof gegen die
ihm vorgefiihrten Angeklagten die Todesstrafe verhange, wahrend das Sonderge
richt Freiheitsstrafen ausspreche. SchlieBlich konne der Chef der Zivilverwaltung
weder solche Verfahren fordern noch zu diese Verfahren betreffenden Gesuchen
Stellung nehmen, wenn diese Verfahren nicht vor dem Sondergericht in StraBburg
verhandelt wurdcnl'". Es bedurfte des Protestes des Oberreichsanwalts, urn durchzu
setzen, daf der Chef der Zivilverwaltung sich mit der bisherigen Regelung einver
standen erklarte. Er verlangte allerdings, daf die Prufung der Gnadenfrage be
schleunigt werde; die politische Lage im EIsaB erfordere es, daB Todesurteile tun
lichst im AnschluB an das Urteil vollstreckt wiirden.
Fur Luxemburg wurde eine ahnliche Regelung getroffen.
Damit hatten die Reichsstatthalter im Osten und die Chefs der Zivilverwaltung im
Westen die primare Zustandigkeit des Volksgerichtshofs und seines Oberreichsan
walts betrachtlich eingeschrankt. Die Reichsstatthalter im Osten hatten es - vor
nehmlich durch das standige Drangen des Posener Reichsstatthalters Greiser 
erreicht, daf grundsatzlich nahezu aIle Hochverratssachen an die Oberlandesgerichte
ihrer Bezirke abgegeben wurden. Die Chefs der Zivilverwaltung im Westen konnten
in jeder Sache, fur die an sich der Volksgerichtshof zustandig war, erklaren, daf das
Verfahren vor ihren Sondergerichten durchzufiihren sei, womit sie dem Volksge
richtshof entzogen wurde. Wenn auch die Zahl der vor dem Volksgerichtshof ver
handelten Sachen aus dem Westen, namentlich aus dem EIsaB, dennoch erheblich
war, so bietet diese Entwicklung doch ein weiteres Beispiel fur das in der nationalso
zialistischen Zeit herrschende Durcheinander der Kompetenzen.

145 Vorgange in den Akten 4020 g betr. Landesverrat R 22 Gr S/XXIII/1, Bd.3, des RJM
(BA, Sign. R 22/20062). )

78



C. RECHTSPRECHUNG ZU DEN URSPRUNGSGESETZEN

I. r\LLGEMEINES ZUR RECHTSPRECHUNG

DES V()LI(SGERICHTSHOFS

Einen tieferen Einblick in das Wirken des Volksgerichtshofs hat die Forschung erst
nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes gewinnen konnen.
Zwar brachte die Tagespresse zuweilen Berichte tiber Verhandlungen vor dem
Volksgerichtshaf, die zeigten, daf dart mit aller Strenge judiziert wurde; allein
abgesehen davon, daf solche Berichte nicht allzu haufig waren, wurde die Hohe der
Strafe auf die Harte des Gesetzes und die Schwere der Tat zuruckgefuhrt, Schon die
Tatsache, daB sich jemand vor dem Volksgerichtshof verantworten muflte, lief den
Angeklagten im Licht eines verbrecherischen Staatsfeindes erscheinen, und die straff
gelenkte Presse, die kein Wort der Kritik an dem Volksgerichtshof oder an seinen
Entscheidungen und erst recht keinen Tadel aufiern durfte, bestarkte in einseitiger
Berichterstattung diese vorgefaBte Meinung. Erst als sich das Wiiten Freislers all
mahlich herumsprach, begann sich das Bild des Volksgerichtshofs in den Augen der
Umwelt zu wandeln. Das galt namentlich fur die Prozesse gegen die Widerstands
karnpfer des 20. Juli 1944; diese Prozesse ruckten den Volksgerichtshof eine Zeit
lang in den Mittelpunkt des Geschehens. Doch auch hier wurde das Interesse der
Bevolkerung durch die katastrophale Entwicklung des Krieges verdrangt ; zudem
bildeten diesc Prozesse nur einen Teilausschnitt aus der Gesarnttatigkeit des Ge
richts.
DaB den Zeitgenossen eine vollstandige Erkenntnis des wahren Wesens des Volks
gerichtshofs und eine zuverlassige Bewertung seiner Rechtsprechung nicht moglich
war, beruhte auch darauf, daf die Zahl der veroffentlichten Urteile verhaltnismafiig
gering war und daf sich diese wenigen Veroffentlichungen im wesentlichen auf
rechtliche Gesichtspunkte beschrankten, also fur den Laien gar keine, fur die librige
Strafjustiz nur bedingte Bedeutung hatten und lediglich bei denjenigen Oberlandes
gerichten Interesse finden konnten, die mit der Aburteilung der vorn Volksgerichts
hof abgegebenen Verfahren befaBt waren. Bis April 1942 wurden insgesamt 40
Urteile in den Fachschriften publiziert - fur einen fast achtjahrigen Zeitraum eine
erstaunlich geringe Anzahl; dann versiegte auch diese dlirftige Quelle'. Selbst die
Veroffentlichung dieser wenigen Entscheidungen hatte im Reichsjustizrninisteriurn
bezeichnenderweise Bedenken erregt, zumal man dart als einziges Publikationsorgan
das amtliche Ministerialblatt, die "Deutsche Justiz", vargesehen hatte, in der man
nur ausgewahlte, unbedenkliche und redigierte Entscheidungen zu veroflentlichen
beabsichtigte. Die Veroffentlichung nicht derart zensierter Entscheidungen an ande
rer Stelle, namentlich in der "Zeitschrift der Akakemie fiir Deutsches Recht", kam
ungelegen-. Zudem hatten einzelne Generalstaatsanwalte die Rechtsauffassung des
Volksgerichtshafs, wie sie in einigen Ihnen zuganglich gemachten Entscheidungen
zum Ausdruck kam, beanstandet-. Diese Umstande trugen vermutlich dazu bei, daf

1 Die in den Fachzeitschriften veroffentlichten Urteile s. Anlage 8.
2 Vermerk des Sachbearbeiters des RJM vom 15. 12. 1937 in den Generalakten 4021, Bd. 3,
Bl. 116, Nr. 6, des RJM (BA, Sign. R 22/955).
3 Infolge ~ieser Beanstandungen unterblieb damals die Versendung weiterer Urteile des VGH
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es zu der vom Volksgerichtshof vorbereiteten Herausgabe einer amtlichen Urteils
sammlung nicht kam, die anlasslich des funfjahrigen Bestehens des Gerichts ange
kiindigt wurde", Als entscheidend fur das Unterbleiben der Herausgabe wurde
allerdings das Abkommen zwischen Hitler und Stalin angegeben, das die Veroffent
lichung antisowjetischer Ausftihrungen in den fruheren Urteilen nicht mehr oppor
tun erscheinen lieBS.
Der Volksgerichtshof betrachtcte sich von Anfang an als ein politisches Gericht, das
den Schutz des Staates nachdrucklich und in weit wirksamerer Weise, als es nach
nationalsozialistischer Auffassung die Gerichte in der Weimarer Republik vermocht
hatten, zu gewahrleisten sich verpflichtet fuhlte. Dabei war die Anwendung des
Rechts den' politischen Forderungen und Gegebenheiten anzupassen und unterzu
ordnen. Nicht der Tater, seine Tat und seine Schuld sollten im Mittelpunkt des
Verfahrens stehen, sondern die Sicherung und Erhaltung des nationalsozialistischen
Regimes, das sich mit dem Reich identifizierte. Dennoch wurde versucht, diese
politische Anschauung von dem Zweck der Rechtsanwendung auch dogmatisch und
rechtswissenschaftlich zu untermauern; die ersten Jahre lielien gewisse Tendenzen
erkennen, die auf die Erstrebung juristischer Qualitat bedacht schienen und die in
einzelnen der publizierten Urteile und in Veroffentlichungen der Mitglieder des
Volksgerichtshofs zum Ausdruck gelangten. Wiederholt griff der Volksgerichtshof
in der ersten Zeit seines Bestehens auch auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts
zuriick, eine Bezugnahme, die in den spateren Urteilen mehr und mehr entfiel und
schlielslich ganz unterblieb. Das Reichsgericht bot insofern gewis'se Ankntipfungs
punkte, als es bis zur Errichtung des Volksgerichtshofs seine erstinstanzliche Zu
standigkeit fur Hoch- und Landesverratsverfahren behalten und infolgedessen auch
nach der Machttibernahme Hiders noch anderthalb Jahre auf diesem Gebiet judiziert
harte". Indem der Volksgerichtshof an die reichsgerichtliche Rechtsprechung an
kniipfte, wurde. vorerst ein augenfalliger Bruch vermieden und wenigstens in be
schranktem Umfang juristische Kontinuitat gewahrt. Dazu trug bei, daB in der
Anfangszeit die Erhebung von Anklagen vor dern Volksgerichtshof in den Handen
des Oberreichsanwalts in Leipzig lag.

an die OLGe; nur dem GStA in Stuttgart wurden Abschriften derjenigen Urteile iibersandt,
die in Verfahren aus seinem Bezirk ergangen waren. Auch das ergibt sich aus dem in Anm. 2
erwahnten Vermerk.
4 Vgl. Engert, Stellung und Aufgaben des Volksgerichtshofs (DR 1939, 5. 485) und: Fiinf
Jahre Volksgerichtshof (VB Nr. 195 vom 14. 7. 1939 und DR 1939, S. 1297).
5 Bl. 137 ff. der Generalakten 3270 des RJM. Daraus ergibt sich auch, daB das Manuskript der
U rteilssammlung bereits ~on dem nationalsozialistischen Eher-Verlag angenommen war.
6 Erstinstanzliche Entscheidungen des RG in Hoch- und Landesverratsverfahren aus der
fraglichen Zeit sind nicht veroffentlicht worden. Dagegen finden sich folgende, im Revisions
wege erlassene Entscheidungen des RG zu Hoch- und Landesverratsbestanden :
zu § 83 StGB: 30. 1. 1942 - 6 D 436/41 = HRR 1942 Nr. 673,
zu § 85 StGB: 29.5. 1935 - 2 D 364/35 = DJ 1935 5.1192, und 1. 9. 1936 - 4 D 465/36 =
HRR 1936 Nr. 70,
zu § 86 StGB: 23. 5.1933 -1 D 478/33 = RGSt 67,233 =]W 1933 5.1777 Nr. 15 und 1. 9.
1936 - 4 D 465/36 - HRR 1937 Nr. 70,
zu § 6 des G. gegen den Verrat militarischer Geheimnisse vom 3.6. 1914: 23. 10. 1933 - 2 D
974/33 = ]W 1933, S. 2657 Nr. 28.
Weitere Urteile bei Kaul, Geschichte des Reichsgerichts, Bd. IV, GlashiittenfTaunus 1971,
S. 81 ff. Danach hat das RG bis zum 12.7. 1934 noch 98 Urteile in Hochverratsverfahren
erlassen.
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Ein weiteres retardierendes Moment der Anfangszeit war der Umstand, daB der
Volksgerichtshof zunachst vielfach Falle zu entscheiden hatte, die noch. nach den
alten gesetzlichen Vorschriften zu beurteilen waren. Die seit 1933 geschaffenen
neuen Bestimmungen? waren dann unanwendbar, wenn die Tat vor ihrem Inkraft
treten begangen war oder gernaf dem damals noch geltenden § 2 StGB alter Fas
sungf nach den alten Vorschriften als dem milderen Gesetz abzuurteilen war. So
konnten insbesondere die Angeklagten, die der Vorbereitung eines hochverrateri
schen Unternehmens bezichtigt waren, haufig nur auf der Grundlage des bisherigen
§ 86 StGB abgeurteilt werden, der eine Freiheitsstrafe von hochstens drei J ahren
vorsah.
Die Rechtsprechung des Volksgerichtshofs begann denn auch keineswegs mit Ex
zessen. Nach einer Verlautbarung des Reichsjustizministeriums tiber die ersten
Sitzungen, die aIle drei damaligen Senate des Volksgerichtshofs am 1. August 1934
abhielten", verurteilte der 1. Senat einen Angeklagten, der illegale Schriften unter
der Schutzpolizei verbreitet hatte, wegen Vorbereitung des Hochverrats und wegen
Vergehens gegen das SchuBwaffengesetz zu zwei Jahren Gefangnis unter Anrech
nung von sieben Monaten der erlittenen Untersuchungshaft. Der 2. Senat bestrafte
einen Tater, der zersetzende Schriften in der Reichswehr vertrieben hatte, wegen
Vorbereitung des Hochverrats mit einem Jahr neun Monaten Zuchthaus und rech
nete auch ihm sieben Monate der Untersuchungshaft auf die Strafe an. Daswar
angesichts I der Moglichkeit, daB der als zu milde verponte, inzwischen verscharfte
§ 86 StGB alter Fassung auch Zuchthausstrafen von drei Jahren erlaubt harte, im
merhin bemerkenswert, wobei flir das erste Urteil hinzukam, daB § 5 der zweiten
Verordnung vom 28. Februar 193310 in Fallen der Zersetzung von Reichswehr oder
Polizei grundsatzlich die Verhangung der Zuchthausstrafe forderte und nur bei
mildernden Umstanden Gefangnis zulieB. Durch ein weiteres Urteil wurde ein
kommunistischer Gemeindevertreter aus Kassel, der auch nach dem KPD-Verbot
sich als Funktionar betatigt und Mitglieder gesammelt hatte, wegen Vorbereitung
des Hochverrats zu anderthalb Jahren Gefangnis verurteilt!'. Am 17. Oktober 1934
lief der 1. Senat unter gewissen Voraussetzungen auch die Anrechnung der Schutz
haft auf die erkannte Strafe zu 12• Im November 1934 lehnten es beide Hochverratsse-

7 In Betracht kamen insoweit vor allem:
§ 5 der VO zum Schutz von Yolk und Staat vom 28. 2. 1933 (RGBl. I, S. 83),
§ 5 der VO gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverraterische Umtriebe vom 28.2.
1933 (RGBl. I, S. 85),
§ 1 des G. zur Abwehr politischer Gewalttaten vom 4.4. 1933 (RGBI. I, S. 162),
das G. zur Abanderung strafrechtlicher Vorschriften vom 26. 5. 1933 (RGBl. I,· S. 295),
§ 2 des G. gegen die Neubildung von Parteien vom 14. 7. 1933 (RGBI. I, S. 479) und
§§1 und 2 des G. zur Gewahrleistung des Rechtsfriedens vom 13.10. 1933 (RGBI. I, S. 723).
8 Zwar blieb § 2 StGB alter Fassung in Form des neuen, durch .das G. zur Anderung des
StGB vom 28.6. 1935 (RGBI. I, S. 839) geschaffenen § 2a StGB im Kern erhalten, doch war
nun die Anwendung des milderen G. nicht mehr zwingend vorgeschrieben, sondern dem
Ermessen des Richters iiberlassen.
9 DJ 1934, S. 1013. Das Ergebnis der vor dem 3. Senat verhanclelten Lanclesverratssache wird
in der Veroffentlichung nicht erwahnt. -
10 VO gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverraterische Umtriebe vom 28.2. 1933
(RGBI. I, S. 85).
11 Wiedergegeben nach Annedore Leber, Das Gewissen entscheidet, Berlin-Frankfurt a. M.
1957, S. 118/119 (Fall Marker).

'12 D J 1935, S. 300, s. Anlage 8.
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nate ab, staatsfeindlichen Uberzeugungstatern die burgerlichen Ehrenrechte abzuer-'
kennen, was eine heftige Kritik aus dem Reichsjustizrninisterium zur Folge hatte!'.
Ein Urteil vom 5. April 193514 erweiterte die Moglichkeit der Anrechnung der
Schutzhaft noch insofern, als es diese Anrechnung nicht mehr von den Vorausset
zungen abhangig machte, die noch die Entscheidung vom 17 Oktober 1934 gefor
dert hatte; zudem lehnte das Urteil abermals die beantragte Aberkennung der bur
gerlichen Ehrenrechte mit der Begrimdung ab, es handele sich bei den kommunisti
schen Angeklagten urn Uberzeugungstater. Noch in einem Urteil vom 13. Mai 1936
weigerte sich der Volksgerichtshof, der Rechtsprechung des Reichsgerichts folgend,
die burgerlichen Ehrenrechte auch dann abzuerkennen, wenn wegen Zubilligung
mildernder Umstande nur auf eine Gefangnisstrafe erkannt wurde'>,
Ahnliche Folgerungen lassen sich hinsichtlich der Landesverratsdelikte nur bedingt
ziehen; die Rechtsprechung des fur diese Verfahren zustandigen 3. Senats des Volks
gerichtshofs war erheblich strenger. Das lag jedoch nicht zuletzt daran, daf die
ohnehin hohen Strafandrohungen fur Landesverrat und Spionage durch die Gesetz
gebung seit 1933 noch wesentlich verscharft worden waren!", und daf gerade die
angebliche Milde der bisherigen Rechtsprechung in diesen Fallen die heftige Kritik
des Nationalsozialismus ausgelost hatte. Trotzdem beanstandete eine im Reichsju
stizministerium angefertigte Liste!", die 18 Landesverratsurteile aus der Zeit von
April 1935 bis April 1936 umfaBte, teils die N ichtanwendung scharferer Strafbestim
mungen, teils die als unzureichende Suhne empfundenen Strafen, was immerhin
ersichtlich macht, -daf der Volksgerichtshof damals die aulierst harten Bestimmun
gen der §§ 89 Abs, 1 und 90 Abs. 1 StGB soweit als moglich zuurngehen suchte, urn
den starren Strafandrohungen dieser Vorschriften auszuweichen. Schliefllich kann
als MaBstab fur die erste Zeit der Tatigkeit des Volksgerichtshofs gewertet werden,
daf im Jahre 1934 insgesamt vier und im Jahre 1935 insgesamt neun Todesurteile
geHillt wurden18, Zahlen, die an die erschreckenden Massenziffern der spateren Zeit
nicht entfernt heranreichen.
Allein diese Periode einer gewissen MaBigung dauerte nicht allzulange; ihr Ende

13 S. die Urteile und die Kritik in D J 1935, S. 909. Im Strafvollzug konnten Uberzeugungs
tater keine Berucksichtigung mehr finden, vgl. die Bekanntmachung vorn 25. 4. 1933
(RG B1. I, S. 232). S. auch Zimmerl, Der Dberzeugungsverbrecher im neuen Staat (D J Z 1934,
S.1442).
14 Urteil vom 5. 4. 1935 - 15 J 648/33 = 1 H 14/35 - gegen Vogelu. a., im D C.
15 DJ 1936, S. 1164, s. Anlage 8.
16 Vgl. hierzu §§ 1 bis 4 der VO gegen Verrat am Deutschen Voike und hochverraterische
Umtriebe vorn 28.2. 1933 (RGBI. I, S. 85); Art. I des G. zur Abanderung strafrechtlicher
Vorschriften vorn 26.5. 1933 (RGBI. I, S. 295).
17 Enthalten in den Akten R 22 Gr 5/XXIII-2, Bd. 1, des RJM (BA, Sign. R 22/20113).
Die Liste sollte zur Vorbereitung einer in Aussicht genommenen Besprechung des RJM mit
dem Reichskriegsminister dienen, bei der eine Milderung der §§ 89, 90 StG B erortert werden
sollte. Ob es zu der Besprechung gekommen ist, war nicht feststellbar; jedenfalls wurden die
heiden genannten Vorschriften nicht gemildert, sondern nach Kriegsaushruch im Gegenteil
verscharft durch das G. zur Anderung von Vorschriften des allgemeinen Strafverfahrens, des
Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetzbuches vorn 16. 9. 1939 (RGBI. I, S. 1841).
18 Zitiert nach Dusing, Abschaffung der Todesstrafe, Offenbach a. M. 1952, S. 209. Insgesamt
wurden nach Dusing irn Jahre 1934 von deutschen Gerichten 102 und irn Jahre 1935 98
Todesurteile gefallt. Die letzteren Zahlen hat Dusing den Statistischen Jahrbiichern fiir das
Deutsche Reich (Kriminalstatistik), die Zahlen iiber den VGH der Veroffentlichung von Graf
zu Dohna in der Monatsschrift fur Kriminalpsychologie 1939, S. 487, entnommen.
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. kann bei vorsichtiger Betrachtung etwa mit der Umwandlung des zunachst mehr
oder weniger provisorischen Gerichts in ein ordentliches und mit der Ernennung
Thieracks zum Prasidenten des Volksgerichtshofs bestimmt werden. Immer mehr
faBte der Gedanke FuB, daf der Richter sich bei Entscheidungen nach den An
schauungen der politischen Fiihrung zu richten habe, womit der Grundsatz einer
rein politischen Zweckjustiz Geltung erlangte. Nicht mehr der Bestand und die
Sicherheit des Reiches an sich bildete den Ausgangspun-kt der Rechtsprechung,
sondem die Erhaltung des nationalsoziaIistischen Regimes, die mit dem Staatswohl
gleichgesetzt wurde, eine Entwicklung, die durch das Fehlen einer neuen geschriebe
nen Verfassung Nahrung erhielt. Wer sich gegen das immer mehr konsolidierte
totalitare Regime auflehnte, konnte immer weniger mit Entgegenkommen und
Verstandnis rechnen; symptomatisch hierfur war die Aufgabe der Anerkennung als
Uberzeugungstater'", Ob eine nach nationalsozialistischer Doktrin strafwiirdige Tat
unter ein Strafgesetz subsumiert werden konnte oder nicht, war gleichgiiltig; das
Gericht hatte dafiir zu sorgen, daf kein Verstof gegen diese Doktrin ungeahndet
blieb und daB jeder, der sich als Gegner des Systems erwies, bestraft oder vernichtet
wurde. Konnte dieser Zweck nicht mit einer extensiven Auslegung des Gesetzes
erreicht werden, so gab der neugeschaffene § 2 StGB20die Handhabe, um das Ziel zu
erreichen; mit dieser neuen Bestimmung war der alte Rechtsgrundsatz des "nullum
crimen sine lege" in das Prinzip "nullum crimen sine poena" umgewandelt. Diese
Auffassung von der politischen Funktion des Strafrechts wurde ganz offen ausge
sprochen-": sie fand in den Urteilen des Volksgerichtshofs ihren unverhiillten Aus
druck und steigerte sich wahrend des Krieges auf ein Hochstmafi, wie die Bestra
fung der Wehrkraftzersetzung und die ungehemmte Haufung de! Todesurteile
bewiesen.

19 Vgl. hierzu LK zum StGB, 6. Aufl., Berlin 1944, § 86, Anm. 1.
20 G. zur A.nderung des StGB vom 28.6. 1935 (RGBI. I, S. 839). § 21autete danach nunmehr:
"Bestraft wird, wer eine Tat begeht, die das Gesetz fur strafbar erklart oder die nach dem
Grundgedanken eines Strafgesetzes und nach gesundem Volksempfinden Bestrafung verdient.

. Findet auf die Tat kein bestimmtes Strafgesetz unmittelbar Anwendung, so wird die Tat nach .
dem Gesetz bestraft, dessen Grundgedanke auf sie am besten zutrifft."
Gleichzeitig wurde durch das G. zur A.nderung von Vorschriften des Strafverfahrens und des
Gerichtsverfassungsgesetzes vom 28.6. 1935 (RGBl. I, S.844) folgende Bestimmung als
§ 267a in die StPO eingefugt:
"Ergibt die Hauptverhandlung, daf der Angeklagte eine Tat begangen hat, die nach gesun
dem Volksempfinden Bestrafung verdient, die aber im Gesetz nicht fur strafbar erklart ist, so
hat das Gericht zu prufen, ob auf die Tat der Grundgedanke eines Strafgesetzes zutrifft und ob
durch entsprechende Anwendung dieses Strafgesetzes der Gerechtigkeit zum Siege verholfen
werden kann (§2 des Strafgesetzbuches) ..."
Vgl. hierzu auch das Urteil des NMG III, (Abschnitt B, Anm. 11), S. 48f., 140. Zum Begriff
des gesunden Volksempfindens s. auch A. Wagner, Die deutsche Justiz und der Nationalsozia
lismus Bd. I, S. 209, 220f., 272, 353.
21 Vgl. start vieler den Schriftwechsel zwischen Thierack und Freisler in Anlage 34, die "Leit
satze tiber Stellung und Aufgabe des Richters" (DtE.Wiss 1936, S. 123) und die Ver6ffentli
chungen von Barth, Die Mitwirkung der NSDAJ? in politischen Strafsachen (DR 1938,
S. 361); Engert, Stellung und Aufgaben des Volksgerichtshofs (Anm, 4); Freisler, Der Rechts
staat (DJ 1937, S. 151); Lamrnle, Die Rechtsstellung des Volksgerichtshofs in der deutschen
Rechtspflege (JW 1938, S. 2569); Rothenberger, Die ersten Gedanken uber den Aufbau einer
nationalsozialistischen Rechtspflege (DJ 1942, S. 565); Schmitt, Flinf Leitsatze fiir die Rechts
praxis (DR 1933, S. 201), und Thierack, Gedanken zum Neuaufbau der deutschen Rechts
pflege (DJ 1942, S. 661).
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Einen maBgebenden Interpreten dieser Anschauungen fand der Nationalsozialismus
in Goebbels, der am 22. Juli 1942 vor dem Volksgerichtshof sprach. Er kniipfte
inhaltlich an die beriichtigte Reichstagsrede Hiders vom 26. April 1942 an, in der
dieser die ohnehin kaum noch bestehende Unabhangigkeit der Gerichte vollends~

beseitigte und sich die Vollmacht hatte erteilen lassen, jeden Richter abzusetzen und
zur Rechenschaft zu ziehen, der nichtgenehme, unerwiinschte Urteile zu Hillen
wagte. Goebbels betonte bei Beginn seiner Rede22, seinen Ausfiihrungen komme
deswegen besonderes staatspolitisches Gewicht zu, weil Hitler sein Manuskript
gebiIligt habe. Er tadelte die Einstellung vieler Richter, die noch an "alten Denkge
wohnheiten" festhielten, und kritisierte auch einzelne Urteile des Volksgerichtshofs.
Kein machtvoller Staat konne sich des Rechts begeben, unfahige oder ungeeignete
Richter abzusetzen; selbst Generale seien absetzbar. Der Richter miisse bei seinen
Entscheidungen weniger vom Gesetz ausgehen als von dern Grundgedanken, daf
der Rechtsbrecher aus der Volksgemeinschaft ausgeschieden werde. Im Kriege gehe
es nicht so sehr darum, ob ein Urteil gerecht oder ungerecht sei, sondern nur urn die
Zweckrnaliigkeit der Entscheidung. Der Staat rnusse sich auf die wirksamste Weise
seiner inneren Feinde erwehren und sie endgiiltig ausmerzen. Der Begriff der Uber
zeugungstaterschaft miisse heute v611ig ausscheiden. Der Zweck der Rechtspflege sei
nicht in erster Linie Vergeltung oder gar Besserung, sondern Erhaltung des Staates.
Es sei nicht vom Gesetz auszugehen, sondern von dem EntschluB, der Mann rnusse
weg. Dieses harte Zufassen sei Aufgabe der Justiz, die sich durch gewisse MaBnah
men lacherlich mache und auch bei der Behandlung der Juden ihre politische Auf- .
gabe erkennen musse ; bei diesen sei gefuhlsmafsige Einstellung fehl am .PI~tze.
AbschlieBend wiederholte Goebbels, daf der Staat alle Mittel aufbieten miisse, urn
sich seiner aufseren und inneren Feinde zu erwehren, und daf deshalb auch fur die
Justiz der Gedanke der Zweckmafligkeit an die erste Stelle treten musse. Es war nur
natiirlich, daf Thierack als damaliger Prasident des Volksgerichtshofs Goebbels fur
seine grundlegenden Ausfuhrungen seinen besonderen Dank aussprach und ihn bat,
seine Richtung weisenden und Ansporn gebenden Ausfiihrungen in der Zukunft zu
wiederholen.
In der letzten Periode des Volksgerichtshofs, die einen Monat nach der Goebbelsan
sprache mit, dem Amtsantritt Freisler begann, gingen schlieBlich aIle Malsstabe
verloren. Mit Freisler setzte eine wahre Automatik der Strafverfolgung ein, wozu
ihm der Tatbestand der Wehrkraftzersetzung und der Staatsstreich vom 20. Juli
1944 willkommene Handhaben boten. An die Stelle einer Strafrechtspflege traten
unverhiillt die Interessen des Regimes. Der Gegenstand des Verfahrens bildende
Sachverhalt wurde nicht mehr unter strafrechtlichen Gesichtspunkten, sondern
politisch gewiirdigt; wer Gegner des Regimes war oder auch nur wer sich nicht voll
und blindlings zum Nationalsozialismus bekannte, sondern in seiner Gefolgschaft
unsicher schien oder Bedenken geltend machte, wurde verurteilt. Art und Hohe der
Strafe waren nicht mehr durch die Schwere der Tat bedingt, sondem hingen von der
Einstellung des Angeklagten zum Regime oder davon ab, in welchem Licht er dem
Regime erschien-',

22 Inhaltlich wiedergegeben nach dem Nurnbg. Dok. NG-417 (Archiv d. IfZ). Vgl. auch
Urteil des NMG III (Abschnitt B, Anm. 11) S. 75, 128f. und Broszat, Zur Perversion der
Strafjustiz .im Dritten Reich rvrz 1958, S.390, 437ff. Dok. 16) sowie Dusing, a.a.a.
(Anm. 18), S. 190.
23 Die Rechtsprechung zur Wehrkraftzersetzung wird im Abschnitt D dargestellt.
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Zu dieser Art einer nur politisch gesehenen Rechtsprechung wurde Freisler noch
besonders durch ein Schreiben Thieracks vom 18. Oktober 1944 ermuntert, in dem
es sich Thierack freilich auch nicht versagen konnte, Freisler wegen seiner Recht
sprechung in den Wehrkraftzersetzungssachen einen Seitenhieb zu versetzen und in
verdeckten Worten seine Verhandlungsftihrung zu kritisieren-", Die in dem Schrei
ben fur die Politisierung der Strafsachen aufgestellten Richtlinien sollten durch eine
populare Verhandlungsleitung und Urteilsbegriindung verbramt werden. Thierack
hatte schon bei einer Tagung der Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaats
anwalte am 29. September 194225 ausgefuhrt, ein Verurteilter lege gar keinen Wert
darauf zu wissen, aus welchem Paragraphen er bestraft worden sei, sondern er wolle
nur eine verstandliche und mit menschlichen Worten gegebene Begriindung. dafur
horen, warum er verurteilt worden sei. Freisler wiederum hatte bei einer Tagung der
Arbeitsgemeinschaft fur Straf-, Wirtschafts- und Ordnungsstrafrecht am 14. Juli
1944 nach einem Hinweis auf die Notwendigkeit, die scholastische Jurisprudenz des
Mittelalters zu uberwinden, erklart, das Bestreben des Volksgerichtshofs sei unter
seiner Fiihrung darauf gerichtet, in allem vom Volk verstanden zu werden; jedes
Wort der Richter, des Reichsanwalts und des Verteidigers miisse der einfache Volks
genosse erfassen konnen und jedes Urteil dem einfachen Handwerker wie dem
Bauernjungen verstandlich seine Jeder anstandige Volksgenosse miisse sich nach
Inhalt und Form zu einem Urteil Satz fur Satz als zu seiner eigenen Meinung beken
nen konnen. Die in der Presse ubliche, aus wenigen stereotypen Zeilen bestehende
Berichterstattung tiber V rteile des Volksgerichtshofs habe nicht dazu beigetragen,
die von weiten Kreisen des Volkes gefuhlsmafsig zunachst hart empfundenen Urteile
als gerecht und staatsnotwendig erscheinen zu lassen>, In welch ungewohnlicher
Form Freisler das Bestreben, seine Urteile popular zu gestalten, in die Tat umsetzte,
wird an Hand einer Reihe von Beispielen noch dargetan werden. Der Kontrast der
phrasenhaften Ausfuhrungen Freislers zu der nationalsozialistischen Wirklichkeit
und seine naive Heroisierung des Regimes und der Parteifuhrer machte die Urteile
unglaubwiirdig und offenbarte die Hohlheit einer Rechtsprechung, die sich vom
Ideal der Gerechtigkeit entfernt hatte und in die Niederungen der Politik herabge
stiegen war. Dabei war die volkstiimliche Fassung der schriftlichen V rteile im
Grunde sinnlos, da sie weder veroffentlicht noch den Beteiligten, wie bereits darge
tan worden ist, naher zur Kenntnis gebracht wurden; fur das Reichsjustizministe
rium und die Reichsanwaltschaft aber, die Urteilsabschriften erhielten, bedurfte es
keiner popularen Darstellung des Sachverhalts und der Begriindung.

II. DIE RECHTSPRECHUNG ZUM H()CHVERRA T

t, Allgemeines
Hochverrat im strafrechtlichen Sinn bedeutete von jeher die revolutionare Staatsum
walzung mit dem Mittel der Gewalt, clem clas Gesetz vorn 24. April 193427 als weite-

24 Das Schreiben ist in Anlage 9 wiedergegeben. (Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1 des RJM, BA,
Sign. R 22/20040.)
25Der Tagungsbericht ist in DJ 1942, S. 661, veroffentlicht.
26 ,Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1 des RJM (BA, Sign. R 22/20040).
27 S. Anm. 19 zum Abschnitt B.
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res Tatmittel die Drohung mit Gewalt anfugte, Der Nationalsozialismus, der sich
stets riihmte, legal zur Macht gekommen zu sein, war von vornherein auf das
AuBerste entschlossen, die miihsam errungene Machtposition zu behaupten. Sein
AusschlieBlichkeitsanspruch galt nicht nur insoweit, als das Regime keine andere
Partei oder politische Organisation neben sich duldete, sondern er war auch zeitlich
bestimmt: niemals und in keiner Zukunft gedachte der Nationalsozialismus einer
anderen Staatsordnung das Feld zu raumen, J ede oppositionelle Regung und jede
Bestrebung, die auf eine Anderung der yom Nationalsozialismus geschaffenen politi
schen Ordnung abzielte, muBte ihm daher als eine Bedrohung seiner Existenz er
scheinen. Wie er nach der Machtergreifung alles unternahm, urn jedes politische
Leben auBerhalb der NSDAP und ihrer Trabantenverbande auszuloschen, so suchte
er auch durch Ausgestaltung der Gesetzgebung seine Gegner strafrechtlich zu unter
drucken.
Seinen Ausschliefilichkeitsanspruch begrundete der N ationalsozialismus - wie alle
totalitaren Systeme - mit der Behauptung, nur er verrnoge die gluckliche Zukunft
des Volkes zu sichem, da in ihm der Wille des Volkes zum Ausdruck komme. AIle
Anstrengungen des Regimes seien auf das Wohl des Volkes gerichtet, dessen Spre
cher die Partei und dessen Diener der Staat seien.Daraus wurde die SchluBfolgerung
gezogen, dafi das politische Delikt sich nicht nur gegen den Staat, sondern vor.allern
gegen das Yolk richte, und daB der politische Delinquent nicht so sehr Staatsfeind
als vielmehr Volksschadling sei2S• So wurde auch eine moralische Plattform fur die
rucksichtslose Verfolgung der politischen Straftaten geschaffen und zugleich jeder
Gegner des Regimes angeprangert.
Indem der Volksgerichtshof sich diese Anschauungen zu eigen machte, ging er noch
einen Schritt weiter. Wie seine Rechtsprechung zu den Hochverratsvorschriften
beweist, vertrat er den Standpunkt, daB ein Wechsel des Regimes nur mit Gewalt
erfolgen konne ; wer auf diesen Wechsel ausgehe, beabsichtige daher Gewalt anzu
wenden. Diese Auffassung war sicher hinsichtlich derjenigen Gegner des Nationalso
zialismus folgerichtig, die auf einen gewaltsamen Sturz des Regimes - sei es durch
einen bewaffneten Aufstand oder durch einen Krieg - hinarbeiteten. Nicht folgerich
tig war es, daf das Merkmal der Gewalt auch solchen Bestrebungen unterstellt
wurde, die nicht eine Beseitigung, wohl aber eine Lockerung oder Milderung des
Regimes zu erreichen suchten, die sich also etwa den allmahlichen Abbau der radika
len Diktatur oder die evolutionare Wiederzulassung staatsburgerlicher Freiheiten
zum Ziele setzten, Strornungen, wie sie etwa in der Marburger Rede von Pap ens
vorn 17. Juni 1934 zum Ausdruck gelangten. Mit der Ansicht des Volkgerichtshofs
von dem hochverraterischen Charakter jedweder Opposition lieBen sich zwanglos
die Hochverratsbestimmungen auch auf solche Bestrebungen anwenden, die von
Hause aus keineswegs revolutionar waren, denen also das Merkmal der Gewalt an
sich gar nicht anhaftete.
Hinzu kam Folgendes: Angriffsgegenstand des Hochverrats war nach den gesetz
lichen Bestimmungen auBer dem Gebiet des Reiches auch dessen Verfassung. Hier-

28 Ygl. hierzu Freisler, Yom Schutzzweck der Strafrechtspflege gegenuber Volksschadlingen
(DJ 1938, S. 365); ferner Schauwecker, Der Volksgerichtshof fur das Deutsche Reich
(JW 1936, S.1569); Larnmle, a.a.O. (Anm.21); Dietze, Der Volksgerichtshof nach dem
Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafverfahrens vom 24. 4. 1934 (JW 1934,
S. 1761); Gurtner bei Einfuhrung der Mitglieder des VGH (DJ 1935, S. 907).
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unter verstand der Nationalsozialismus und mit ihm der Volksgerichtshof das Re
gime als solches einschliefilich aller seiner ideologischen und politischen Faktoren,
d. h. die seit der Machtergreifung geschaffene politische Ordnung und die dieser
Herrschaft zugrundeliegenden Ideen-". Auch diese Auffassung erlaubte eine aufseror
dentlich weitgespannte Anwendung der Hochverratsbestimmungen, da es eine
geschriebene nationalsozialistische Verfassung in dem iiblichen staatsrechtlichen
Sinn nicht gab und niemals eindeutig festgelegt wurde, welche Teile der als Ganzes
nicht aufgehobenen Weimarer Reichsverfassung noch fortgalten oder hinfallig
geworden waren. Ebensowenig stand mit Sicherheit fest, welchen MaBnahmen,
Anordnungen und Handlungen der Regierung oder welchen Zustanden des natio
nalsozialistischen StaatslebensVerfassungsrang zukam. So waren politisch und
rechtlich die ohnehin standigem Wechsel unterworfenen Verhaltnisse vollig un
durchsichtig, womit der gesetzliche Begriff der Verfassung so fliissig wurde, daf er
kein bestimmtes Tatbestandsmerkmal mehr bildete'", Infolgedessen konnte jede dem
Regime nicht genehme Bestrebung als gegen die Verfassung gerichtet angesehen
werden. Unter diesen Umstanden war es nicht verwunderlich, daf die fruher selbst
in bewegten Zeiten iibersehbare Zahl von Hochverratsverfahren ungeahnte Hohen
erklomm. So wurde in einer fur Hitler bestimmten "Fuhrerinformation" des Reichs
justizministeriums vorn 4. November 1942 mitgeteilt, daf im dritten Vierteljahr
1942 insgesamt 2288 Angeklagte wegen Hochverrats verurteilt worden seien, darun
ter 462 zum Tode".
Zu einer derartigen Steigerung der Kriminaltatsziffern trugen noch weitere Mo
mente bei, Hochverrat wurde vom Volksgerichtshof fast ausnahmslos als Kollektiv
delikt angesehen. Auch wo der einzelne ohne ersichtlichen Zusammenhang mit einer
Partei oder Vereinigung gehandelt hatte, sah ihn der Volksgerichtshof als Reprasen
tant oder Glied eines Kollektivs und in der Rolle eines Funktionars, Mitglieds,
Forderers oder Anhangers eines politischen Zusammenschlusses, womit der Tater in
das Gefiige irgenwelcher Gesamtbestrebungen eingeordnet wurde. Das galt sowohl
fur den, der eine Sammlung fur politische Haftlinge veranstaltete oder zu einer
solchen Sammlung durch Spenden beitrug32, wie fur denjenigen, der sowjetrussische
oder spater im Kriege auslandische und deutschfeindliche Sender abhorte'". Auch
wer sich in sowjetfreundlichem Sinne auBerte, "Rot Front!" oder "Heil Moskau!"
rief oder uberhaupt kommunistische Gedankengange laut werden liell, konnte
wegen Vorbereitung des Hochverrats belangt werden, wei! in derartigen AuBerun
gen kommunistische Mundpropaganda und das systernatische Bestreben gesehen

29 Nicht klar war dabei, ob die wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Elemente des
Nationalsozialismus ebenfalls unter den gesetzlichen Verfassungsbegriff helen, vgl. LK § 80,
Anm. II 1.
30 Vgl. hierzu Mezger, Der strafrechtliche Schutz von Staat, Partei und Yolk, in: Frank,
Nationalsozialistisches Handbuch fur Recht und Gesetzgebung, Miinchen 1935, S. 1377 ff.
31 Akten R 22 Gr 5/330 des RJM betr. Fiihrerinformationen (BA, Sign. R 22/4089). Die
Mehrzahl der Verurteilten hestand aus Polen und Tschechen. Bezeichnend ist auch, daf in der
"Flihrerinformation" die Hochverratsdelikte als Straftaten bezeichnet wurden, "die im Kriege
eine Seuchengefahr in sich tragen". Zu den "Fiihrerinformationen" vgl. im iibrigen Grib
bohm, Die Fuhrerinforrnationen des Reichsjustizministeriums (DRiZ 1971, S. 152).
32 LK § 83, Anm. II 2 und Lammle, a.a.O. (Anm. 21).
33 Vgl. das Urteil vom 26.7. 1937 in: DJ 1938, S. 828 = DR 1938, Nr. 4284 = Rundfunkar
chiv 1938, S. 262, sowie LK § 83 unter II 2, II 6 und III 3b.
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wurde, andere in staatsfeindlichem Geiste zu beeinflussen oder gar zu kommunisti
schen und damit zu hochverraterischen Handlungen zu veranlassen. Nur wer ange
trunken oder politisch harmlos war und mit einer kommunistischen oder sonstigen
staatsfeindlichen Organisation nicht in Verbindung gebracht werden konnte, lief
sich nicht in ein staatsfeindliches Kollektiv eingliedern, wei! in solchen Pallen der
Nachweis eines auf Hochverrat gerichteten Vorsatzes nicht zu erbringen war 34, so
daf der Tater wenigstens nicht wegen Hochverrats bestraft werden konnte. Bei
einer solchen Auslegung politischer Betatigung oder Kundgabe konnte auch der
Einzelganger strafrechtlich nicht nur auf Grund der entsprechenden Spezialgesetze,
also etwa des Sammlungsgesetzes-", des Gesetzes gegen Schwarzsender-s oder der
bei Kriegsausbruch erlassenen Rundfunkverordnung'? belangt werden, sondern mit
den schwereren und in ihrer menschlichen Tragweite viel geHihrlicheren Hochver
ratsparagraphen.
Unerheblich fur die Anwendung dieser Paragraphen war es, ob es sich bei einer als
hochverraterisch angesehenen Organisation urn einen Massenverband oder urn eine
kleine, zahlenmallig begrenzte Gruppe handelte'". Auch Zusammenschlusse von
Einzelgangern traute man die Kraft zu, sich zu einer Massenvereinigung und damit
zu einer Gefahr zu entwickeln, die schon im Keime erstickt werden mulite. Uner
heblich war auch, worin die Betatigung in einer fur hochverraterisch erklarten
Organisation oder die .Forderung dieser Organisation bestand, in welcher Form der
Tater also seinen Beitrag leistete. Und schlielilich kam hinzu, daf der Volksgerichts
hof jedes Handeln als politisch ansah, das geeignet war, "das innere oder auflere
Geschehen eines Volkes zu beeinflussen", wobei es sogar gleichgultig war, ob die
politische Bestrebung und Zwecksetzung im Gegensatz zu den Zielen und Ideen der
Volksfiihrung stand oder nicht-", Damit konnte jeder menschlichen Betatigung
praktisch der Stempel des Politischen aufgedruckt und der Tater unter die neuen
Staatsschutzvorschriften subsumiert werden.

34 Vgl. das Urteil vom 27. 10. 1936 (DJ 1937, S. 198, auch angefiihrt in LK § 83, Anm. 115
und IV).
35 G. zur Regelung der offentlichen Sammlungen und sammlungsahnlichen Veranstaltungen
(Sammlungsgesetz) vom 5.11. 1934 (RGBI. I, S. 1086) mit Durchfuhrungs'VO vom 14.12.
1934 (RGBl. I, S. 1250). Vorher galt das befristete G. tiber das Verbot von offentlichen Samm
lungen vom 3.7.1934 (RGBl. I, S. 531).
36 G. gegen die Schwarzsender am 24.11. 1937 (RGBI. I, S. 1298). Vgl. hierzu das Urteil vom
24.9. 1942 - 2 H. 214/42 - in: LK § 83, Anm. VII.
37 va tiber auBerordentliche RundfunkmaBnahmen vom 1. 9. 1939 (RGBl. I, S. 1683), die das
Abhoren auslandischer Sender und das Weiterverbreiten abgehorter Nachrichten verbot. Zur
Entstehung der va s. Groscurth, Tagebucher eines Abwehroffiziers 1938-1940, Stuttgart
1970, S. 264 mit Anm, 737. Nach der dort S. 364 wiedergegebenen Vortragsnotiz maB der
damalige Vizeprasident des VGH Engert der VO keine besondere Wirkungskraft zu, was sich
als Irrtum erwies. Die in der Notiz wiedergegebenen AuBerungen Engerts zeigen zugleich, in
welches Dilemma der VGH mit seiner Rechtsprechung gegen Kommunisten durch den Hitler
Stalin-Pakt geraten war.
38 Urteil vom 30.10.1937 - 2 H 44, 47/37 - in: LK § 83, Anm. 112.
39 Urteil vom 10. 1. 1939 (DJ 1939, S.479). So ist bezeichnend, daB der ORA in seinem
Lagebericht v. 31. 3. 1942 auch eine durch Auffinden eines Flugblattsfestgestellte "Erneue
rungsbewegung" als hochverraterisch ansah, die HeB an die Stelle Hiders setzen und einen
Verstandigungsfrieden mit den Feinden herbeifuhren, also nur Veranderungen innerhalb des
Regimes vornehmen wollte. Akten d. RJM R 22 Gr. 5/5 -12. H. 1 (BA, Sign. R 22/20019).
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2. Auslegung der Tatbestdnde
.Nach dem Gesetz40 muBte der Hochverrat die gewaltsame Anderung des Reichsge
biets oder den gewaltsamen Verfassungsumsturz bezwecken. Der Umfang des
Reichsgebiets konnte vor der Einverleibung des Protektorats als volkerrechtlich
anerkanntangesehen werderr", so daf insoweit die Gesetzesanwendung als gesichert
gelten konnte. Das anderte sich mit der handstreichartigen Besetzung der restlichen
Tschechoslowakei und mit der im Kriege durch einseitigen Gesetzesakt vollzogenen
Annektion polnischer Gebietsteile, zu denen auch das Generalgouvernement gerech
net wurde, sowie der nach dem ersten Weltkrieg an Belgien gefallenen Grenzgebie
te42• Im Hinblick auf diese Gesetzesakte betrachtete der Volksgerichtshof, worauf
noch zuriickzukommen sein wird, auch die annektierten Gebiete als Teile des Rei
ches und bestrafte infolgedessen den Versuch, sie wieder vom Reich zu losen oder
die alten Souveranitatsverhaltnisse aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen, als
hochverraterische Angriffe auf den Bestand des Reichese>. Hinsichtlich des EIsaBes,
Lothringens und Luxemburgs waren entsprechende deutsche Gesetzesakte nicht
ergangen, so daf der Volksgerichtshof diese Gebiete nicht zum Reichsbestand im
Sinne des § 80 Abs. 1 StGB rechnen konnte. Dennoch sah er auch Bestrebungen auf
Wiedervereinigung des ElsaBes und Lothringens mit Frankreich als Hochverrat an,
da in derartigen Bestrebungen ein Angriff auf die Willen,sentschlieBung Hiders im
Sinne des § 81 StGB zu erblicken sei, der gewaltsam daran gehindert werden solle,
die genannten Gebiete auch formell zu einem verfassungsmafligen Bestandteil des
Reiches zu erklarerr'".
Fur die in den §§ 82 und 83 StGB geregelte und unter Strafe gestellte Vorbereitung
eines hochverraterischen Unternehmens hatte schon die Rechtsprechung des Reichs
gerichts breite Anwendungsmoglichkeiten geschaffen. Zwar hatte das Reichsgericht
tiber den Gesetzeswortlaut hinaus - §§ 82, 83, 86 StGB a. F. - gefordert, daB ein
"bestimmtes" hochverraterisches Unternehmen geplant sein miisse, hatte aber das
damit vorausgesetzte Merkmal der Bestimmtheit auf das Angriffsobjekt - Reichsge
biet und Reichsverfassung - und auf das Angriffsziel beschrankt, wahrend die Moda
litaten des Unternehmens nach Ort, Zeit und Mitteln nicht bestimmt zu sein brauch
ten; nur hinsichtlich des Zeitpunktes des Unternehmens wurde verlangt, dieses
miisse nach der Planung der Tater in absehbarer Zeit, nicht erst in nebelhafter Ferne

40 § 80 Abs. 1 u. 2 StGB.
41 Auf die A~~setzungen wegen der Giiltigkeit des Miinchener Abkommens vorn
29.9. 1938 braucht an dieser Stelle nicht eingegangen zu werden.
Nach Kriegsende haben die Alliierten das Deutsche Reich nur in den Grenzen vom 31. 12.
1937 anerkannt, vgl. Proklamation des Kontrollrats vom 20.9. 1945 unter II Nr.3a und
Gesetz der amerikanischen Militarregierung Nr. 52 unter VII Abs. e.
42 Vgl. die Erl.e vorn 16.3. 1939 (RGBI. I, S.485) fur das Protektorat, vom 8.10. 1939
(RG Bl. I, S. 2042) fur die Ostgebiete und vom 18. 5. 1940 (RGBl. I, S. 777) fur die belgischen
Grenzgebiete. S. auch Anm. 114 und 122 zum Abschnitt B.
43 Vgl. die Ausfuhrungen im LK § 80, Anm. III und § 83, Anm. II 4 sowie das dort ange
fuhrte Urteil yom 12. 8. 1940- 1 H 119/40 -. Der NMG III hat diese Rechtsprechung fur
ungesetzlich und volkerrechtswidrig erklart, s. S. 82/83 der deutschen Ubersetzung seines
Urteils (Abschnitt B, Anm. 11).
44 Urteil vom 2.10.1942 - 4 L 78/42 -, angefiihrt im LK § 80, Anm. I 1, § 81, Anm. 112 und
§ 83, Anm. II 4. Den Versailler Friedensvertrag sah der VGH als hinfallig an; er sei infolge
der franzosischen Kriegserklarung vom 3. 9. 1939 auBer Kraft getreten, vgl. das Urteil vom
28. 10. 1940 - 4 L 55/40 - (DR 1940, S. 2233).
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durchgefiihrt werden, wobei jeder zum Losschlagen als geeignet erscheinende Ter
min geniigte45• Indem die Modalitaten aus dem Merkmal der Bestimmtheit ausge
klammert wurden, wurde dessen begrenzende Wirkung praktisch wieder aufgeho
ben, da sich ein hochverraterisches Unternehmen ohne bestimmtes Objekt und Ziel
schwerlich denken lief und eigentlich selbstverstandlich war, wahrend aIle anderen
Faktoren dahingestellt gelassen wurden. Obwohl die Rechtsprechung des Reichsge
richts stark kritisiert worden war, wurde sie vom Volksgerichtshof uneingeschrankt
ubernommen, da eine irgendwie einengende Auslegung der Vorschriften und eine
Begrenzung ihrer Anwendungsmoglichkeiten nicht im Sinne der nationalsozialisti
schen Rechtsauffassung lag. Infolge der bereits erwahnten Ausdehnung des Hoch
verratsbegriffes an sich konnte damit jede, auch die entfernteste Planung, Vorberei
tung und Verabredung strafrechtlich erfafit wcrdenw. So verurteilte der Volksge
richtshof den Mitlaufer einer staatsfeindlichen Organisation schon deshalb wegen
Vorbereitung des Hochverrats, weil der Tater einen Koffer abgeholt hatte, in dem
sich ursprunglich hochverraterische Schriften befunden hatten, die jedoch - ohne
daB der Tater hiervon wuBte ...,.. schon vor der Abholung durch die Polizei sicherge
stellt und durch harmlose Schriften ersetzt waren; der Tater hatte zwar in dem
Glauben gehandelt, hochverraterische Schriften zu befordern, doch war seine Tat
objektiv gar nicht geeignet, Hochverrat vorzubereiterr'". Ja es gentigte, daf ein
Kommunist seine oppositionelle Haltung nur in Aufzeichnungen niedergelegt hatte,
da hierin der Entschluf erblickt wurde, an seiner kommunistischen und damit hoch
verraterischen Einstellung festzuhalten und sich darin zu bestarkerr". Hinzu kam die
Ausdehnung des Hochverrats auf Fahrlassigkeitstaterr'". Eine gewisse Einschran
kung zeigte sich nur darin, daB der Volksgerichtshof, obwohl nach dem Gesetz auch
der geringste Tatbeitrag den vollen Tatbestand des § 83 StGB verwirklichte, Bei
hilfe zur Vorbereitung eines hochverraterischen Unternehmens und damit die Mog
lichkeit von Abstufungen zulieBso. Allein hierdurch wurde nicht allzu viel gewon
nen, da der Volksgerichtshof in der Annahme der Beihilfe ebenfalls sehr weit ging.
So erblickte ein Urteil vorn 1. Marz 1938 schon darin, daB der Tater einem kommu
nistischen Agenten Geld anbot, Beihilfe zu dem von der KPD betriebenen Hochver
ratsunternehmen, obwohl der Agent das Geldangebot sofort ablehnte, weil er den
Oberbringer fur einen Spitzel hielt'". Zudem ging der Volksgerichtshof in der Fol
gezeit von der akzessorischen Natur der Beihilfe, die die Strafbarkeit der Handlung
des Gehilfen von der Strafbarkeit der Haupttat abhangig machte, ganz ab und er-

45 Nachweise s. Denkschrift der Reichsanwaltschaft tiber den "Hochverrat in der Rechtspre
chung des Reichsgerichts und des Staatsgerichtshofs zum Schutze der Republik", Drucksache
Nr. 92 fur den 21. Ausschuf des Reichstages, IV. Wahlperiode 1928. Vgl. auch LK § 82,
Anm, II 1 und § 83, Anrn. II 1.
46 LK § 83, Anm. II 1 und das Urteil vom 10. 2. 1942 -1 H 163/42 - (DR 1942, S. 722).
47 Urteil vom 23. 8. 1938 - 1 H 19/38 -. Der Fall ist angefiihrt bei Lamrnle, Aus der Recht
sprechung des Volksgerichtshofs zum Allgemeinen Teil (DR 1944, S. 505f.). Aus der Verof
fentlichung des Urteils in JW 1939, S. 537, Nr. 1 (mit Anrn. von Larnmle) geht der Sachver
halt nicht hervor.
48 Urteil vorn 5.4. 1943 - BS 1/43 -, angefuhrt in LK § 83, Anm. 112.
49 Siehe LK § 85, Anm. lund Gelbert, Die fahrlassig begangene Vortat (JW 1933, S. 2107).
50 Vgl. Larnmle, a.a.G. (Anm. 47), S. 506.
51 Urteil vorn 1. 3. 1938 - 1 H 2/38 -, mitgeteilt bei Larnmle a.a.O. (Anm. 47), S. 507.
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klarte die Beihilfe selbst dann fur strafbar, wenn sie zu einer Tat geleistet werde, die
an sich nicht strafbar sei, die der Gehilfe aber fiir strafbar gehalten habe52•

Da § 83 Abs. 2 StGB bereits die Vorbereitung eines hochverraterischen Unterneh
mens mit Strafe bedrohte und somit iiber die Tatformen der Vollendung und des
Versuchs hinausging, gab es insoweit weder die bei dem Versuch nach § 44 StGB
zulassige Strafmilderung noch die Moglichkcit, gernaf § 46 StGB mit strafbefreien
der Wirkung vom Versuch zuriickzutreten'",
Der Vorbereitung eines hochverraterischen Unternehmens konnte sich nach der
Auffassung des Volksgerichtshofs auch derjenige schuldig machen, der kommuni
stische Mundpropaganda trieb, jedenfalls dann, wenn er dabei systematisch vorging,
wahrend gelegentliche prokommunistische AuBerungen milder ausgelegt werden
konnten. In einem Urteil vom 10. ]uli 193654 wies der Volksgerichtshof darauf hin,
daB in den zentralen Schriften der KPD und ihrer Nebenorganisationen auf die
wichtige Rolle einer systematischen Mundpropaganda hingewiesen werde. Entspre
chende AuBerungen im Betrieb, auf einer Stempelstelle, im Arbeitsdienstlager, unter
der SA oder SS oder im Heer lieBen auf System schliefsen, zumal wenn sie im Rah
men der zentralen Anweisungen lagen. Auch die Personlichkeit der Beteiligten
konne entscheidend sein: bei einem iiberzeugten und fanatischen Kommunisten
liege der Verdacht ohne weiteres nahe, daf er jede Gelegenheit benutzen werde, urn
in Kenntnis der Umsturzmethoden seiner Partei das kommunistische Endziel zu
fordern, sei es auch durch ein unvorhergesehenes Gesprach, Andererseits konne ein
wenig geschulter und wenig iiberzeugter Kornmunist bei einer nur gelegentlichen
AuBerung seiner kommunistischen Einstellung an Beeinflussungsmoglichkeiten
nicht gedacht haben, zumal wenn ihm bekannt sei, daB sein Gesprachsgegner gegen
solche Versuche vollig gefeit sei. In einem Fall der letzteren Art fiihrte der Volksge
richtshofS 5 staatsfeindliche AuBerungen des Beschuldigten auf Verargerung, Wider
spruchsgeist und Eigendiinkel zuriick und wertete die Aufierungen. nicht als hoch-

52 Urteil vom 12.3.1942 -1 H 39/42 - (DR 1942, S. 721); Larnmle a.a.O. (Anm. 47), S. 507.
53 Urteile vom 23.8. 1938 - 1 H 19/38 - (JW 1939, S.537), vom 27.4. 1940 - 1 L 2/40 
(angeftihrt in LK § 87, Anm. II), und vom 10.2. 1942 - 1 H 163/42 - (DR 1942, S.722).
Durch .Art. 1 der VO zur Durchftihrung der VO zur Angleichung des Strafrechts des Altrei
ches und der Alpen- und Donau-Reichsgaue vom 29. 5. 1943 (RGB1. I, S. 341) wurde die
Vorschrift des § 44 StGB in eine Kannvorschrift umgewandelt, so daB auch die versuchte Tat
mit derselben Strafe belegt werden konnte wie die vollendete. Schon vorher war es nach § 4
der Gewaltverbrecher-VO vom 5. 12. 1939 (RGBI. I, S. 2378) zulassig, die Versuchstat eines
Gewaltverbrechers mit der ftir die vollendete Tat angedrohten Strafe zu ahnden.
54 Az. 1 H 25/36, angeftihrt in LK § 83, Anm. II 5, und in einem Bericht des ORA vom 14. 9.
1936 - 4021 - 2.3 -, Akten R 22 Gr 5/XXIII/l Bd. 1 (4021 g) des RJM, (BA, Sign.
R 22/20062). In diesem Bericht trat der ORA dafiir ein, nicht auf jeden Fall der Mundpropa
ganda die Hochverratsvorschriften anzuwenden, da der Hochverrat als eines der schwersten
und gefahrlichsten Verbrechen eine besonders hohe politische Bedeutung habe und die Ach
tung und Furcht der Bevolkerung vor den Hochverratsbestimmungen erhalten bleiben musse.
Durch die Aburteilung unbedeutender Falle alsHochverrat werde der Hochverrat bagatelli
siert; auch der VGH habe neuerdings an den subjektiven Tatbestand strengere Anforderungen
gestellt. Hierfiir beriefsich der ORA auf das erwahnte Urteil vom 10.7.1936 und auf einen
Beschluf vom selben Tage.
55 Beschluf vom 10. 7. 1936 - 1 H 35/36 -, angeftihrt in dem in Anm. 54 erwahnten Bericht
des ORA vom 14.9.1936.
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verraterisch'v. In einem dritten Fall''? wurde ein Angeklagter, der in angetrunkenem
Zustand prokommunistische ;\.uBerungen getan hatte, die als Werbung fur die
WeltrevolutionspHine der Komintern angesehen wurden, wegen Trunkcnheitsdelikt
nach § 330a StG B58 bestraft. Das Urteil fuhrte aus, der Angeklagte konne nicht
wegen Vorbereitung zum Hochverrat verurteilt werden, weil er bei der Tat infolge
seiner Trunkenheit unzurechnungsfahig gewesen sei. Wer in diesem Zustand han
dele, konne nur dann straflos bleiben, wenn sich seine AuBerungen nicht aus kom
munistischer Gesinnung, sondern zwanglos aus Eigendiinkel, GroBsprecherei oder
Rechthaberei erklaren lieBen. Bei dem Angeklagten seien diese V oraussetzungen
nicht gegeben, zumal er einschlagig vorbestraft und seine Tat daher als Ausdruck
einer beharrlichen staatsfeindlichen Gesinnung anzusehen sei.
§ 83 Abs. 3 StGB unfaBte vier Tatbestande, die als erschwerte Form der Vorberei
tung des Hochverrats mit harterer Strafe bedroht waren. Das galt zunachst fur die
organisatorische Vorbereitung des Hochverrats, wenn narnlich der Hochverrat
durch die Herstellung oder Aufrechterhaltung eines organisatorischen Zusarnmen
halts vorbereitet wurde. Der Tater muBte also im Kollektiv handeln und seine Ziele
mit vereinten Kraften zu erreichen suchen. Das war nicht nur dann der Fall, wenn er
Gruppen oder Zellen bildete, Gleichgesinnte anwarb, Konventikel abhielt oder
Mitgliederbeitrage kassierte, sondern auch wenn er Flugschriften verbreitete, Spen
den gab, illegale Unterkiinfte beschaffte oder Verbindung zu verdachtigen Personen
aufnahm'", Jede politische Gemeinschaftsbildung auBerhalb des Gesamtgefliges der
NSDAP konnte nach dem Gesagten den Verdacht hochverraterischer Betatigung
begrunden, und den Begriff des Politischen hatte das erwahnte Urteil vom 10. J a
nuar 193960 weit ausgedehnt. Nach diesem Urteil war auch unter einer Partei im
Gegensatz zu fruher jede Personenmehrheit zu verstehen, die politische Ziele durch
das Mittel des organisatorischen Zusammenschlusses zu erreichen trachtete. womit
praktisch das Gesetz gegen die Neubildung von Parteien vorn 14. Juli 193361 iiber
flussig geworden, zumindest aber zur Subsidiaritat verurteilt war. So bestand fur
jeden Gegner des Regimes,. der sich nicht vollig isoliert hielt, die Gefahr, wegen
organisatorischer Vorbereitung des Hochverrats belangt zu werdens-.

56 Von einer ahnlichen Auffassung ging eine Niederschrift des Referenten im RJM aus, die zur
Vorbereitung einer Tagung vom 11. und 12. 11. 1936 diente und die sich in den Akten R 22
Gr 5/XXIII/l Bd. 1 (4021g) des RJM (BA, Sign. R 22/20062) findet. Dort wird jedoch im
allgemeinen ein scharferes Vorgehen befiirwortet, das Ausweichen auf andere gesetzliche
Vorschriften abgelehnt und vor der Annahme gewarnt, SA, Polizei und Wehrmacht seien
untaugliche Objekte; es handele sich meist urn gefahrliche Zersetzungsversuche.
57 Urteil vom 27.10.1936 -1 H 44/36 - (D] 1937, S. 198). S. auch LK § 83 unter II 5 und IV.
58 § 330a StGB bedrohte denjenigen mit Strafe, der sich durch verschuldete Trunkenheit in
einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rausch versetzt und in diesem Zustand eine
mit Strafe bedrohte Handlung begangen hatte.
59 Vgl. die Beispiele in LK § 83, Anm. III 1.
60 Vgl. Anm. 39.
61 RGBl. I, S. 479. Vgl. hierzu auch LK § 83, Anm. III 1 und IV.
62 In seiner N iederschrift zur Vorbereitung der im RJ M am 11. und 12. 11. 1936 abgehaltenen
Tagung (Anm. 56) hatte der Referent des Ministeriums bemerkt, daB der Tatbestand des § 83
Abs.3 Nr. 1 StGB nur geringe Anforderungen stelle und daB das Gelingen der Herstellung
oder Aufrechterhaltung eines organisatorischen Zusammenhalts nicht erforderlich sei, es
vielmehr genuge, wenn die Tat objektiv auf dieses Ziel ausgerichtet gewesen sei. Anhalts
punkte fur eine derartige Richtung seien das Zahlen, Einkassieren oder Weiterleiten von
Beitragen, das Werben neuer Mitglieder, das Vermitteln, Vereinbaren oder Wahrnehmen von
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§ 83 Abs. 3 Nr. 2 StGB richtete sich gegen denjenigen Tater, der Wehrmacht und
Polizei als Hiiter des aulseren und inneren Bestandes des Reiches zu zersetzen suchte,
urn den Hochverrat vorzubereiten. Diesen qualifizierten Tatbestand sah der Volks
gerichtshof in einem Fall als verwirklicht an63, in dem der Tater seinen in einem
Riistungswerk beschaftigten Bruder erfolglos zu einem Sabotageakt aufgefordert
hatte; die Sabotage brauche nicht in Angriff genommen zu werden, sondern es
geniige, wenn der Tater mit dem Vorsatz, kommunistische und damit hochverrate
rische Bestrebungen zu fordern, auch eine nur rein psychische Tatigkeit entfalte, die
in ihrer letzten Auswirkung unmittelbar auf die Untauglichmachung der Wehrrnacht
gerichtet sei. Bei der Verbreitung illegaler Schriften, die zur Zersetzung von Wehr
macht oder Polizei bestimmt waren, kam es nicht darauf an, daB die Schriften unmit
telbar an Wehrmacht- oder Polizeiangehorige verteilt wurden; es genugte, wenn
auch nur auf mittelbarem Wege - sogar nur durch miindliche Mitteilung des Inhalts
der Schriften - aktive oder kiinftige Soldaten oder Polizeibearnte erfaBt wurden'r',
Zielten die Zersetzungsversuche auf die Polizei ab, so war es nicht nur gleichgiiltig,
welchern Dienstzweig der Polizei die Handlungsweise des Taters galt - womit auch
nichtexekutive Organe der Polizei in den gesetzlichen Tatbestand einbezogen wur
den 65 -, vielmehr konnte Zersetzungshochverrat auch gegeniiber den V-Mannern
der Polizei begangen werden'v. Selbst die Ausspahung oder Preisgabe polizeilicher,
gegen Kommunisten gerichteter FahndungsmaBnahmen konnte den Tatbestand
erfiillen, Wer sich solche Unterlagen verschaffe, urn die betroffenen Kommunisten zu
warnen, mache sich nicht nur der Begiinstigung schuldig, sondern bereite auch den
Hochverrat vor, da er die Fortsetzung der hochverraterischen komrnunistischen
Tatigkeit errnogliche, die revolutionare StoBkraft der Kommunisten starke, sie vor
Entmutigung bewahre und ihren Karnpfgeist festige; deren Schlagkraft werde
erheblich vermindert werden, wenn ihre MaBnahrnen verurteilt wurdens", Ahnlich
wurde ein kommunistischer Funktionar wegen Vorbereitung des Zersetzungshoch-

Treffs, das Besprechen organisatorischer Fragen, die Ernennung von Funktionaren, das
Erteilen von Weisungen an diese, das Veranstalten von Funktionarssitzungen, das Bereitstel
len illegaler Quartiere, die Verbindungsaufnahme zu Emigranten, das Verbreiten von Flug
blattern, das gemeinsame Lesen und die Weitergabe von Schriften an bestimmte Personen, das
Abfuhren von Literaturgeldern und das Sammeln von Waren oder Geld fiir politische Gefan
gene. Mit Ausnahme von ausgesprochenen Einzelgangem werde der Tatbestand der Vor
schrift in der Regel gegeben seine Bei Spenden zugunsten personlich bekannter Gefangener
konne die Tat nur gegen § 83 Abs, 2 StGB verstofsen. Das OLG Hamm verneinte demgegen
tiber in einem Urteil vom 28. 1. 1936 - 6 OJ s 659/35 - den Tatbestand des § 83 Abs. 3 Nr. 1
StGB in einem Falle, in dem der Tater einige Monate lang mit Unterbrechungen geringe
Beitrage fur die "Revolutionare Gewerkschaftsopposition" gezahlt und dreimal illegale
Schriften fur je 10 Pfg. erstanden hatte; ein zweiter Angeklagter hatte sich noch geringfiigiger
betatigt. Beide wurden lediglich nach § 83 Abs. 2 StG B verurteilt. In seinem Bericht vom
14.9. 1936 - 4021 - 2.3. -'(Anm. 54) trat der ORA der rechtlichen Wiirdigung dieses von ihm
angefiihrten Urteils mit dem Bemerken bei, daB bei strengerer Auslegung § 83 Abs. 2 StGB
vollig bedeutungslos werden wiirde.
63 Urteil vom 27. 11. 1936 - 2 H 46/36 - (DJ 1938, S. 114).
64 Urteil vom 10. 11. 1937 -1 H 34/37 -, angefiihrt LK § 83 Anm. 1112. Zum Tatbestand des
§ 83 Abs. 3 Nr. 2 StGB s. auch die AV v. 22. 1. 1938 (DJ 1938, S. 114) betr. den kommunisti
schen Landesverrat, der zugleich Untauglichmachung der Wehrmacht umfaBte.
65 Urteil vom 3. 1. 1936 - 2 H 50/35 -, angefiihrt LK § 83, Anm. 1112; insoweit in DJ 1938,
S. 113 nicht veroffentlicht.
66 Urteil vom 19. 5. 1938 - 2 H 22/38 -, angefuhrt LK § 83, Anm. III 2.
67 Urteil vom 3. 1. 1936 - 2 H 50/35 - (DJ 1938, S. 113).
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verrats verurteilt, der Unterlagen uber einen Polizeibeamten zu erlangen versucht
hatte, urn zu erfahren, ob der Beamte gegen die KPD eingesetzt sei, und urn ihn
bejahendenfalls auszuschalten. Obwohl die Bemiihungen erfolglos geblieben waren,
sah sie der Volksgerichtshof als tatbestandsmafsig an, da schon die entferntesten
Vorbereitungshandlungen unter Strafe gestellt seien und die Bemuhungen des
Taters nur die Grundlage fur weitere MaBnahmen zur Lahmlegung der Tatigkeit
des Beamten bilden solltens", Zur Erfiillung des qualifizierten Tatbestandes konnte
ferner das Ansinnen einer Dienstpflichtverletzung gegeniiber einem einzelnen Poli
zeibeamten genugens". Im Kriege wurde schlielslich eine auf BeeinfIussung der
tschechischen Polizei gerichtete Tatigkeit als Zersetzungshochverrat angesehen, da
auch die Polizei des Protektorats ihre Aufgaben nur im Rahmen der polizeilichen
Belange des Reiches zu erfullen habe?'',
Der dritte Tatbestand des § 83 Abs. 3 StGB stellte die Einwirkung auf Massen durch
Publikationsmittel - Schriften, Schallplatten, bildliche Darstellungen und Funk - mit
dem Ziele des Hochverrats unter die erhohten Strafdrohungen. Im Sinne seiner
ausgreifenden Rechtsprechung verstand der Volksgerichtshof unter Massen nicht
nur weite, zahlenmallig unbegrenzte Volksteile, sondern jedes Kollektiv, das zu
einer Gefahr fur den Bestand des Staates werden konnte?', so daf praktisch jede
Personenmehrheit in Betracht kommen konnte. Denn auch bei kleineren Personen
gruppen konne die Gefahr der MassenbeeinfIussung gegeben sein, wenn die ange
wandten Mittel iiber den Kreis dieser Gruppe hinaus wirken konnten? oder wenn
ganz allgemein der Zweck verfolgt werde, die Gesinnungsgenossen so zu schulen
und zu befahigen, daf auch eine kleine Gruppe als festgefligte und gutgeschulte
Organisation weitere Volkskreise mit ihren Gedankengangen in hochverraterischem
Sinne beeinflussen konne'". Die Massenbeeinflussung konnte also konzentrisch vor
sich gehen, indem zunachst kleine Kreise erfaBt wurden, die dann auf weitere Mehr
heiten ausstrahlten. So konnten auch als hochverraterisch charakterisierte Schriften,
die sich an ortliche Studentengruppen wandten, zu Massenbeeinflussungsmitteln im
Sinne der genannten Vorschrift werden?", Der Tatbestand hochverraterischer Mas
senbeeinflussung wurde auch bejaht, wenn der Tater die Versendung hochverrateri
scher Schriften an geheime Verteilerstellen in die Wege leitete, von wo aus sie ver
breitet werden sollten'". Da jede Opposition gegen den Nationalsozialismus als
hochverraterisch angesehen werden konnte, war es mit Hilfe des § 83 Abs. 3 Nr. 3
StGB moglich, auf die Herstellung oder Verbreitung aller irgendwie staatsfeind-

68 Urteil vorn 26.5.1937 - 2 H 25/37 - (D] 1938, S. 113).
69 Urteil vorn 19. 1. 1938 - 1 H 43/37 -, angefiihrt LK § 83, Anm. III 2.
70 Urteil vorn 14. 6. 1941 -1 H 36/41 -, angefiihrt LK § 83, Anm. III 2.
71 Urteil vom 7.5. 1935 -1 H 16/35 -, angefiihrt LK § 83, Anm. III 3.
72 Auch in der zur Vorbereitung der Tagung vorn 11. und 12. 11. 1936 gefertigten Nieder
schrift (vgl. Anm. 56) wird hervorgehoben, daB das Weitergeben einer Schrift von Person zu
Person geniige und daf es weder auf die Zahl der Schriften noch auf die der Verteiler und
Empfanger ankomme; vielmehr reiche die Weitergabe einer Schrift an einen Ernpfanger aus,
wenn dies mit dem Willen oder in der Vorstellung geschehe, der Empfanger werde die Schrift
einem nicht auf wenige Personen beschrankten Kreis zuganglich machen. Da Offentlichkeit
nicht vorausgesetzt werde, reiche es auch aus, wenn der Kreis der Empfanger nur aus Leuten
bestehe, die als zuverlassig gelten wurden,
73 Urteil vorn 10. 11. 1937 - 2 H 48/37 -, angefiihrt LK § 83, Anm. III 3.
74 Urteil vorn 12.2.1937 - 1 H 63/36 - (ZAkDR 1937, S. 570 mit Anrn.), auch angefiihrt LK
§ 83, Anm. II 2 und III 3.
75 Urteil vorn 16.8.1937 -1 H 21/37 -, angefiihrt LK § 83, Anm. III 3a.
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lichen Schriften die Hochverratsbestimmungen anzuwenden und so auf die Heran
ziehung anderer einschHigiger Vorschriften zu verzichten76.

Erhohte Bedeutung gewann § 83 Abs.3 Nr.3 StGB, als im Kriege tiber dem
Reichsgebiet zahllose PropagandaflugbHitter von Feindflugzeugen abgeworfen wur
den. Nach einem Vermerk vom 28. November 1939 in den Akten des Reichsjustiz
ministeriums?? waren schon zu diesem Zeitpunkt bei der Reichsanwaltschaft etwa
SO Verfahren wegen der Verbreitung von Flugblattern anhangig, die von englischen
Fliegern abgeworfen waren. Wenige Tage spater berichtete der Oberreichsanwalt
erneut von der Einleitung von zwolf weiteren Verfahren gegen 19 Beschuldigte, die
solche Flugblatter verbreitet hatten'". In allen diesen Fallen wurde zugleich der
Tatbestand der Feindbegiinstigung nach § 91b StGB bejaht, auf den an anderer
Stelle eingegangen werden wird.
Mit Hilfe des §83 Abs. 3 Nr. 3 StGB wurde bereits vor Kriegsausbruch das uner
wiinschte Abhoren sowjetischer Sender, sodann im Kriege das verbotene Abhoren
auslandischer Sender iiberhaupt bekampft, Hier galten ahnliche Grundsatze wie bei
der bereits geschilderten Ahndung kommunistischer Mundpropaganda. Wer die
deutschsprachigen Ubertragungen des Moskauer Senders harte und als Staatsfeind
galt, muBte damit rechnen, wegen Vorbereitung des Hochverrats zur Rechenschaft
gezogen zu werden, da diese Ubertragungen der kommunistischen Sache in
Deutschland dienten?", Ging der Harer dabei auf Massenbeeinflussung aus, so

76 Vor der N eufassung und Erweiterung der Staatsschutzvorschriften durch das G vom 24. 4.
1934 hatten die meisten Landesregierungen auf Grund des § 4 der VO zum Schutz von Yolk
und Staat vom 28. 2. 1933 (RG B1. I, S. 83) Anordnungen zur Bekarnpfung der staatsfeind
lichen Propaganda erlassen und hierbei Strafen fur Zuwiderhandlungen angedroht. Da sich
diese Anordnungen mit der Zeit als uberflussig erwiesen, ersuchte der RuPrMdI mit ErI.
vom 11. 9. 1936 die Landesregierungen um Aufhebung dieser Anordnungen; hei der Ubersen
dung einer Abschrift des ErI. an den RJM bat er diesen gleichzeitig urn scharfstes Vorgehen
gegen staatsfeindliche Propaganda auf Grund der §§80 ff. StG B. Vorgange in den Generalak
ten uber Hochverrat 4021 Bd.2 des RJM B1. 35f. (BA, Sign. R 22/954). Am 5.10. 1937 teilte
der RuPrMdI dem RJM mit, daB die Aufhebung der Landesverordnungen abgeschlossen sei,
B1. 162 a.a.O.
Der RJM hatte durch RV vom 13.5. 1937 die Staatsanwaltschaften auf die bevorstehende
Aufhebung der Landesverordnungen hingewiesen und im einzelnen Richtlinien fur die Straf
verfolgung der vor Aufhebung der Anordnungen begangenen Zuwiderhandlungen gegeben.
Die RV, ergangen unter dem Az. 4021 - IIa3 464 und gerichtet an den ORA beim RG, den
Reichsanwalt beim VGH und die GStAe, findet sich B1. 137/138 der genannten Generalakten.
Schon in einem Vermerk des Sachbearbeiters des RJM vom 27.10. 1936 - B1. 43c a.a.O. 
waren die Landesverordnungen als vollig uberflussig bezeichnet worden, soweit sie sich auf
Kommunismus, Marxismus und "Schwarze Front" bezogen, da insoweit die Strafbestimmun
gen tiber Vorbereitung des Hochverrats, gegebenenfalls andere - in dem Vermerk im einzel
nen angefuhrte - gesetzliche Vorschriften zur Bekampfung ausreichten. Allerdings seien die
Anordnungen insoweit nicht zu entbehren, als sie sich auf Organisationen ohne hochverrate
rische Zielsetzung, wie z. B. katholische jugendverbande bezogen; immerhin komme die
Rechtsprechung auch in dieser Hinsicht ohne die Anordnungen aus.
77 B1. 118 der Generalakten tiber Hcchverrat 4021 Bd. 3 des RJM (BA, Sign. R 22/955). Nach
dem Vermerk beabsichtigte der ORA aIle Falle mit Ausnahme derjenigen abzugeben, in denen
wegen der politischen Vorbelastung des Taters oder wegen dessen Personlichkeit Anklage
wegen Vorbereitung des Hochverrats oder wegen Feindbegiinstigung zu erheben sei.
78 Vermerk vom 5.12. 1939 in den Generalakten iiber Hochverrat 4021 Bd.3 B1. 142 des
RJM. Auch hiernach wollte der ORA die Mehrzahl der Sachen abgeben, da den Beschuldigten
der Vorsatz der Vorbereitung eines hochverraterischen Unternehmens und der Feindbegunsti
gung nicht nachzu weisen sei.
79 Urteil vom 12. 7. 1940 - 2 H 56/40 -, angefiihrt LK § 83, Anm. III 3b.
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konnte auf ihn die qualifizierte Vorschrift des. § 83 Abs. 3 Nr. 3 StGB angewandt
werden. In einem Urteil vom 26. Juli 193780 fiihrte der Volksgerichtshof aus, es sei
gerichtsbekannt, daf die deutschen Ubertragungen des Moskauer Senders der Un
terstiitzung der hochverraterischen Bestrebungen der KPD dienten. Eines der
Hauptziele der KPD und der Komintern sei die geistige Beeinflussung der Massen
zum Zwecke eines gewaltsamen Umsturzes in Deutschland. Infolge der scharfen
Uberwachung der Presse seien KPD und Komintem in letzter Zeit mehr und mehr
dazu iibergegangen, die proletarische Revolution in Deutschland durch Verwen
dung des Rundfunks vorzubereiten. Das Abhoren des Moskauer Senders konne den
Tatbestand der Vorbereitung des Hochverrats erfiillen, wenn der Horer den Inhalt
der Sendung durch miindliche Propaganda oder durch die illegale kommunistische
Presse weiter verbreite, aber auch schon dann, wenn er sich nur selbst in seiner
kommunistischen Gesinnung festigen, seine Kenntnis der Umsturztaktik der KPD
erweitern und damit die revolutionare StoBkraft starken wolle. Entsprechendes gelte
fur die Bildung von Horergerneinschaften zwecks Forderung der Ziele der KPD;
diese Handlungsweise werde regelmaliig den Tatbestand des §83 Abs. 3 Nr. 3 StGB
erfullen. Beabsichtige der Tater so die Beeinflussung der Massen, so komme es auf
die Zahl der Horer nicht an, da sich zahlenmaflig nur schwer Grenzen ziehen lieBen
und die Tat eines einzelnen nicht von den Gesamtbestrebungen der Umsturzpartei
isoliert betrachtet werden konne, 1m Rahmen dieser Gesamtbestrebungen handele
regelmafsig auch der einzelne Anhanger der KPD8l.

80 Siehe Anm. 33.
Die Veroffentlichung des Urteils wurde veranlaBt durch einen Lagebericht des GStA in
Miinchen vom 31. 5. 1937, enthalten in den Generalakten iiber Hochverrat 4021, Bd.2,
Bl. 148d/148e des RJM (BA, Sign. R 22/954). In dem Bericht wurde ausgefiihrt, die Anzeigen
wegen Abhorens des Moskauer Senders hatten sich gemehrt, doch bereite die Aburteilung
Schwierigkeiten, da haufig nicht feststehe, ob die Abhorung nur aus Neugier oder zu dem
Zweck erfoIge, auslandische Berichte iiber den spanischen Biirgerkrieg zu erfahren. In weiten
Kreisen sei nicht bekannt, daB das Abhoren des Moskauer Senders Hochverrat bedeuten
konne ; Freispriiche in solchen Fallen seien nicht immer zu vermeiden. Auf den Bericht hin
entschlof sich der RJM an Stelle einer zunachst vorgesehenen Presseaufklarung zur Bekannt
gabe des erwahnten Urteils.
81 Der RJM hatte sich urspriinglich gegen eine derart extensive Rechtsprechung ausgespro
chen. In einem an den ORA und an die GStAe der mit Hochverratsverfahren befaBten OLGe
gerichteten Schreiben vom 18. 1. 1937 - 4021 - IIIa3 81/37 -, enthalten in den Generalakten
iiber Hochverrat 4021, Bd. 2, des RJM (BA, Sign. R 22/954) sowie in den Generalakten 4021
des OLG Karlsruhe betr. Hochverrat, hatte der RJM darauf verwiesen, daB durch § 83 Abs. 3
Nr.3 StGB in erster Linie Tater getroffen werden sollten, die sich mit der Herstellung und
Verwendung von Rundfunkgeraten zum 5enden befaBten. Bei Tatem, die Rundfunkgerate
zum Empfang hochverraterischer Sendungen benutzten, lagen die Voraussetzungen der Be
stimmung nur vor, wenn die Tat auf Massenbeeinflussung gerichtet sei; der Tater miisse also
mindestens entweder einer grofseren Anzahl von Personen, d. h. einer Masse, das Anhoren
solcher Sendungen gestatten oder aber selbst oder durch die iibrigen Zuhorer, etwa Funktio
nare einer staatsfeindlichen Organisation, das Gehorte zu staatsfeindlichen Zwecken verbreiten
wollen. Regelmaflig reiche es also nicht aus, wenn der Tater nur sich selbst oder nur wenige
bestirnmte Personen unterrichten oder in staatsfeindlicher Gesinnung bestarken wolle oder
wenn er andere lediglich auffordere, hochverraterische Sendungen abzuhoren, In derartigen
Fallen konnten allerdings die Voraussetzungen des § 83 Abs. 3 Nr. 1 StGB erfiillt seine
Die Veroffentlichung des Urteils vom 26. 7. 1937 veranlaBte den Reichsminister fiir Volksauf
klarung und Propaganda zu der Beschwerde, die Veroffentlichung sei geeignet, den kommuni
stischen Staatsfeinden in der Offentlichkeit Bedeutung beizumessen. Der RJM wies diese
Auffassung zuriick und erklarte in seinern Antwortschreiben vorn 7.9. 1938 - 4021 - IIIa3 757
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Am 1. September 1939 erging die Verordnung tiber auBerordentliche Rundfunk
malinahmenw, die das Abhoren auslandischer Sender und das Verbreiten kriegsge
fahrdender Nachrichten dieser Sender mit schweren Strafen bedrohtes-. Damit
wurde jedoch die bisherige Rechtsprechung keineswegs hinfallig ; vielmehr wurde
nach wie vor nach den Hochverratsbestimmungen verurteilt, wer die Sendungen
abgehort oder weiterverbreitet hatte, urn den Umsturz zu fordern'", Ob er dabei nur
wegen einfacher oder wegen erschwerter Vorbereitung des Hochverrats bestraft
wurde, wurde von der subjektiven Haltung des Taters abhangig gemacht's. In der
Annahme des Abhorens von Auslandssendern ging der Volksgerichtshof aufseror
dentlich weit. So wurde der Tatbestand des Abhorens bei zwei Tatem angenommen,
die vergeblich versucht hatten, die deutschsprachigen Sendungen des Londoner
Senders abzuhoren ; sie hatten jedoch einen Mittater veranlaBt, sie standig tiber die
von ihm abgehorten Sendungen zu unterrichten. DieAngeklagten seien also bewuBt
und absichtlich darauf ausgegangen, sich fortlaufend Kenntnis von dem Inhalt der
Sendungen zu verschaffen. Nach gesundem Volksempfinden sei die Tat unter ent
sprechender Anwendung des § 2 StGB86 stratbar. Denn dem Verbot des § 1 der
Rundfunkverordnung liege der Gedanke zugrunde, cine Einwirkung der Feindpro
paganda durch Rundfunk zu unterbinden; diesem Verbot werde durch die Einschal
tung eines Zwischentragers ebenso zuwidergehandelt, als wenn der Sender unmittel
bar abgehort werde. Auch wer also gar nicht selbst den auslandischen Sender abge
hort hatte, sondern sich nur von einem Dritten, der die Sendungen mithorte, regel
maBig tiber deren Inhalt unterrichten lieB, wurde bestraft'". Zu den Auslandssendern
wurden auch andere, auf Deutschland ausgerichtete antinationalsozialistische Sender
gerechnet wie der "Deutsche Freiheitssender"88 und seit Herbst 1940 der "Sender
der europaischen Revolution'v",

-, die Vorschriften des StGB sowohl fur das Senden wie auch fiir das Horen von Rundfunk
sendungen hatten in Fachkreisen nicht iiberall geniigend Beachtung gefunden; diese Bestim
mungen seien durchaus anwendbar und errnoglichten unter Umstanden auch die Verhangung
der Todesstrafe bei hochverraterischen Schwarzsendern.
Vorgange Bl. 53 bis 56 R der Generalakten tiber Hochverrat 4021, Bd. 3, des RJM (BA, Sign.
R 22/955). Die Antwort des RJM bedeutete der Sache nach ein Abgehen von seiner friiheren
einschrankenden Stellungnahme vom 18. 1. 1937.
82 Vgl. Anm. 37
83 Vgl. zu der VO die Bemerkung S. 49 des Urteils des NMG III (Abschnitt B, Anm. 11).
84 Vgl. die Urteile yom 8. 7. 1940 -1 H 93/40 - und 27.9. 1941 - 2 H 62/41 -, beide angefiihrt
in LK § 83, Anm. II 6, ersteres Urteil auch auszugsweise abgedruckt in DR 1940, S. 1769.
85 Vgl. die Urteile vorn 13.3. 1942 - 2 H 6/42 -, 20.3. 1942 - 2 H 16/42 -, 24.3. 1942 
2 H 23/42 -,26.3.1942 - 2 H 5/42 -,27.3. 1942 - 2 H 24/42 -,29.5. 1942 - 5 L 26/42 - und
6. 6. 1942 - 2 L 89/42 -, samtlich angefiihrt in LK § 83, Anm. III 3b und VII.
86 S. Anm, 20.
87 Urteil vom 11. 8. 1942 - 2 H 141/42 -, angefiihrt bei Lammle, a.a.O, (Anm. 47), S. 508.
88 Mitteilung des Geheimen Staatspolizeiamts vom 24. 10. 1938 an den RJM, Akten R 22
Gr 5/XXIII-1 Bd.2 des RJM (BA, Sign. R 22/20062). In dem Schreiben wurde mitgeteilt,
daB die kommunistische "Deutsche Volkszeitung" vom 2. 10. 1938 eine kurz zuvor gebrachte
Sendung des "Deutschen Freiheitssenders" abgedruckt habe, die eindeutig die Aufforderung
zum Hoch- und Landesverrat enthalten habe. Der RJM iibersandte daraufhin einen Abdruck
des genannten Artikels den Strafverfolgungsbehorden bei den mit der Aburteilung von Hoch
und Landesverrat beauftragten Gerichten, darunter dem ORA beim VGH, mit dem Ersuchen
um Beriicksichtigung der dem Artikel zugrundeliegenden Sendung in den Fallen des Abho
rens hochverraterischer Rundfunksendungen.
89 Mitteilung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom 4.2. 1941 an den RJM (Akten
R 22 Gr 5/XXIII-1 Bd. 3 des RJM, BA, Sign. R 22(20062).
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§ 83 Abs. 3 Nr. 4 StGB schlieBlich bedrohte die im Ausland oder durch Einschleu
sung von Publikationsmitteln aus dem Ausland begangene offentliche Aufforderung
zum Hochverrat oder zur Vorbereitung eines hochverraterischen Unternehmens mit
erhohter Strafe. Die Einfuhr staatsfeindlicher Schriften aus dem Ausland war bereits
durch § 1 Nr. 3 und 4 des Gesetzes zur Gewahrleistung des Rechtsfriedens vom
13. Oktober 193390 unter Strafe gestellt worden; wurde der Inhalt der Schrift als
hochverraterisch angesehen, so konnte ihre Einschleusung nach § 83 Abs. 3 Nr. 4
StGB geahndet werden. In Ubereinstirnmung mit dem Reichsgericht wandte der
Volksgerichtshof die Bestimmung auch auf denjenigen an, der erst nach dem Ver
bringen einer auslandischen hochverraterischen Schrift tiber die Grenze tatig gewot
den war, jedoch ehe die Schrift ihren endgtiltigen inlandischen Bestimmungsort
erreicht hatte, der also bei dem Weitettranspott der Schrift von der Grenze an diesen
Bestimmungsort mitwirkte?'. Begehung im Ausland im Sinne der Vorschrift nahm
der Volksgerichtshof auch dann an, wenn eine im Inland verfaBte, aber fur das
Ausland bestimmte Schrift hochverraterischen Inhalts an der Grenze angehalten
wurde und so gar nicht das Ausland erreichte, da der Erfolg der Tat im Ausland
eintreten sollte und mithin der Tatort in diesem Sinn das Ausland wat92. Damit war
auch der im Gesetz gar nicht vorgesehene umgekehrte Fall des Verbringens einer
Schrift vom Inland in das Ausland der Bestimmung des §83 Abs.3 Nr.4 StGB
unterworfen. In einem anderen Fall dagegen beurteilte der Volksgerichtshof die
Versendung hochverraterischer Berichte in das Ausland, wo sie als Grundlage fur
Veroffentlichungen dienen sollten, als VetstoB gegen § 83 Abs. 3 Nr. 3 StGB und
erklarte es fur unerheblich, daB die Berichte noch nicht druckreif waren'", Die
Merkmale des § 83 Abs. 3 Nr. 4 StGB sah der Volksgerichtshof ferner in einem Fall
als gegeben an, in dem der Tater den Auftrag, sich in Deutschland illegal zu betati
gen, im Ausland erhalten und diesen Auftrag dann auch ausgefuhrt hatte?", War die
Tat schlieBlich teils im Ausland und teils im Inland verubt, so erklarte der Volksge
richtshof die nach § 153a Abs. 2 StPO bei Auslandstaten erforderliche Anordnung
des Reichsjustizministers zur Strafverfolgung fiir entbehrlich; ihrer bediirfe es in
Fallen des doppelten Tatorts nicht'",

90 RG BI. I, S. 723.
91 Vgl. die im LK § 83, Anm. III 4 angeftihrten Entscheidungen des RG und des VGH.
Das OLG Hamm bejahte dariiber hinaus in einem Urteil vom 15.4. 1936 - 5 0 Js 482/35 
den Tatbestand des § 83 Abs. 3 N r. 4 StG Bauch in einem Fall, in dem der Tater aus dem
Ausland eingefuhrte Schriften erst nach ihrer Verbringung an den endgiiltigen Bestimmungs
ort verbreitet hatte. Der ORA sprach sich in seinem Bericht vom 14.9. 1936 (Anm. 54) unter
Berufung auf die Entstehungsgeschichte der Vorschrift gegen diese rechtliche Wiirdigung aus
und stellte sich auf den Standpunkt, daB in derartigen Fallen der Tatbestand des § 83 Abs. 3
Nr. 3 StGB gegeben sei. Nach § 83 Abs. 3 Nr. 4 StGB sei nur zu bestrafen, wer an dem
Unternehmen der Einfuhr selbst in irgendeiner Weise beteiligt sei, nicht aber, wer nach been
deter Einschleusung die Schriften weiterverbreite, sei es auch in Kenntnis ihrer auslandischen
Herkunft. Dieser Auffassung wurde in der Niederschrift des RJM zu Vorbereitung der Ta
gung vom 11. und 12. 11. 1936 (Anm. 56) beigetreten.
92 Urteil vom 15.1. 1941 -1 H 262/40 -, angefiihrt in LK § 83, Anm. 1114.
93 Urteil vom 14. 11. 1938 - 2 H 81/38 -, angefiihrt in LK § 83, Anm. III 3 a.
94 Urteil vom 4. 6. 1937 - 17 J 171/35 = 2 H 17/37 - gegen Rembte und andere, im D C.
95 Urteil vom 12. 12. 1935 - 2 H 46/35 -, angefiihrt in LK § 83, Anm. V.
Durch Art. II des G. zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens
vom 24.4. 1934 (Abschnitt B, Anm. 19) war dem § 4 StGB ein neuer Absatz 3 angefiigt
worden, wonach Anklage gegen einen Auslander wegen einer im Ausland begangenen Straftat
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In der Annahme eines minder schweren Falles, fiir den § 84 StGB bei dem Verbre
chen des § 80 StGB an Stelle der Todesstrafe Zuchthaus, bei den Tatbestanden der
§§ 81 und 82 StGB eine ermafiigte Zuchthausstrafe und bei der 6ffentlichen Auffor
derung zu einem hochverraterischen Unternehmen oder der Vorbereitung des Hoch
verrats (§ 83 StG B) Gefangnisstrafe zulieB, wollte sich der Volksgerichtshof keine
Ztigel anlegen lassen. Er bejahte zwar, daf minder schwere Falle den sonst im Straf
gesetzbuch vorgesehenen .mildernden Umstanden nicht gleichzusetzen seien und daf
es bei ihnen vor allern um das Gewicht der Tat selbst gehe 96, wollte die Taterperson
lichkeit gleichwohl nicht auBer acht gelassen wissen und kam deshalb zu dem Ergeb
nis, ein und dieselbe Tat konne bei einem Tater als schwerer, bei dem anderen als
minder schwerer Fall gewertet werden?? Bei dieser Betrachtungsweise gelangte der
Volksgerichtshof auch dazu, eine Tat um so strenger zu beurteilen, je sparer sie nach
der Machtiibernahme durch Hitler begangen war, da der Zeitpunkt der Tat Ruck
schlusse auf die innere Einstellung des Taters zu dem nationalsozialistischen Staat
ermogliche'", Entgegen der Rechtsprechung des Reichsgerichts und entgegen der
fast einhelligen Lehre erkannte der Volksgerichtshof auch bei Annahme eines min
der schweren Falles auf Ehrverlust, obwohl diese Nebenstrafe nur dann verhangt
werden durfte, wenn infolge der Annahme mildernder Umstande an Stelle von
Zuchthaus auf Gefangnisstrafe erkannt wurde?", Es entsprach ganz dieser harten
Anschauung, daB der Volksgerichtshof in Abanderung seiner urspriinglichen maB
volleren Haltung auch den Uberzeugungstatern die biirgerlichen Ehrenrechte ab
sprach'P". Bei Juden sah der Volksgerichtshofvon dieser Nebenstrafe deswegen ab,
weil Juden nach nationalsozialistischer Anschauung Ehrenrechte iiberhaupt nicht

nur mit Zustimmung des RJM erhoben werden durfe. Die so abgeanderte Bestimmung des § 4
Abs.3 5tGB wurde irn Jahre 1940 durch § 153a Abs. 2 StPO ersetzt.
Da die Auffassung des VGH, zur Verfolgung von teils im Ausland, teils im Inland begange
nen Straftaten eines Auslanders bediirfe es nicht der Zustimmung des RJM, nicht von allen
mit Hochverratssachen betrauten Gerichten geteilt wurde, ordnete der RJM in einer RV vom
6. 3. 1936 an, daB in solchen Sachen vorsorglich seine Zustimmung zur Strafverfolgung
eingeholt werde, falls der zur Entscheidung berufene Senat in diesen Fallen die Zustimmung
fur erforderlich halte. Die RV ist abgedruckt bei Krug-Schafer-Stolzenburg, Strafrechtliche
Verwaltungsvorschriften, 3. Aufl., Berlin 1943, S. 174.
In der Niederschrift zur Tagung vom 11. und 12. 11. 1936 (Anm. 56) wurde die Auffassung
vertreten, die Zustimmung des RJM sei angesichts der Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung
notwendig, wenn ein Auslandstater die Tat im Inland fortsetze.
96 Der ORA hatte in seinem Bericht vom 14. 9. 1936 (Anm. 54) richtig ausgefiihrt, daB die im
Strafgesetzbuch geregelten minder schweren Falle auf die objektiv leichteren Falle beschrankt
seien, wahrend bei den mildernden Umstanden auch subjektive Momente zur Geltung karnen.
97 Siehe LK § 84, Anm. 1 und die dort angefiihrten Entscheidungen des VGH vom 7.5. 1935
- 1 H 16/35 - und 12. 2. 1937 - 1 H 63/36 -. Die Rechtsprechung des VGH naherte sich damit
der in dem Bericht des ORA vom 14.9. 1936 (Anm.54) erwahnten Praxis des fruheren
Reichsmilitargerichts, das ebenfalls entgegen den Motiven zum Militarstrafgesetzbuch auch in
der Person des Taters liegende Umstande zur Annahme eines minder schweren Falles herange
zogen hatte (RMilG 1,35; 7,173). 1m Grunde bedeutete diese Rechtsprechung eine Milderung
zugunsten des Angeklagten.
98 Urteil vom 2. 3. 1937 - 1 H 2/37 -, angefuhrt in LK § 84, Anm. I.
99 Urteil vom 13.5. 1936 - 2 H 8/36 - (DJ 1936, S. 1164 mit Anm.). Vgl. hierzu auch LK
§32, Anm. 2b und §84, Anm. III sowie Engert, DR 1939, S. 485 (Anm. 4). S. auch die Anfiih
rung eines entsprechenden Urteils des VGH bei: Freisler, Volksverrat (Volkmar, Elster,
Kuchenhoff, Handbuch der Rechtswissenschaft, Bd. VIII, Berlin 1937, S. 816).
100 Vgl. Anm. 19.



mehr zustanden"'". Welche Bedeutung die Strafe des Ehrverlustes in den Augen
Freislers hatte, wird noch dargetan werden. In der nach § 86 StG B zulassigen Ver
mogenseinziehung, die den ausgesprochenen Zweck hatte, die wirtschaftliche Exi
stenz des Verurteilten zu vernichten102, zeigte sich Freisler dagegen groBziigig; er
sagte in einer seiner iiberraschenden Anwandlungen den Angehorigen des Grafen
Helmuth von Moltke, der im Zusammenhang mit den Geschehnissen vom 20. Juli
1944 vom Volksgerichtshof zum Tode verurteilt wurde, schon vor der Hauptver
handlung zu, von einer Vermogenseinziehung Abstand zu nehmen, urn der Familie
das Gut Kreisau zu erhalten'P'.
Im AnschluB hieran sei eine nebensachliche Frage gestreift, die damals in Rechtspre
chung und Schrifttum umstritten war und deren Losung durch den Volksgerichts
hof sein Bestreben zeigt, die Strafbarkeit moglichst weit auszudehnen. Nach § 139
StGB machte sich u. a. stratbar, wer von dem Vorhaben eines Hoch- oder Landes
verrats erfuhr und hiervon keine Anzeige erstattete. Nach der iiberwiegenden Mei
nung bezog sich die Anzeigepflicht nicht auf die Vorbereitung eines hochverrateri
schen Unternehmens'P"; das Reichsgericht hatte diese Ansicht auch noch nach der
Neufassung der Hochverratsbestimmungen durch das Gesetz vom 24. April 1934
vertreten105. Der Volksgerichtshof schlof sich zwar grundsatzlich dieser Ansicht an,
erklarte jedoch, wer ein hochverraterisches Unternehmen plane, wolle es auch
durchfuhren, so daf in jeder hochverraterischen Vorbereitung zugleich ein hochver
raterisches Vorhaben irn Sinne des § 139 StGB zu erblicken sei, womit praktisch die
Anzeigepflicht bejaht wurde'w, An dieser Rechtsprechung hielt der yolksgerichts
hof trotz abweichender Entscheidungen anderer Gerichte und trotz dogmatisch
begriindeter Einwendungen mit dem Bemerken fest, daf das Vorhaben eines Hoch
verrats zeitlich noch vor der Vorbereitung eines hochverraterischen Unternehmens
liege, und daB allein seine Rechtsprechung den Bedurfnissen gerecht werdel'". Die
Beriicksichtigung dieser Rechtsprechung wurde vom Reichsjustizministerium so
wohl dem Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht wie den mit der Bearbeitung
der abgegebenen Tschechenverfahren betrauten Generalstaatsanwalten von Breslau,
Dresden und Leitmeritz empfohlen; auch der Oberreichsanwalt hatte in einer Be
sprechung mit diesen drei Generalstaatsanwalten und dem Generalstaatsanwalt von
Prag vereinbart, im Sinne des Volksgerichtshofs zu verfahren. Auf den Einwand,
daf nach der Rechtsprechung des Reichsgerichtst'" Personen, die an dem Vorhaben
beteiligt seien, nicht anzeigepflichtig seien und daf hierzu im Grunde alle Tschechen
zahlen wiirden, wurde auf die Moglichkeit einer wahlweisen Aburteihing wegen

101 Urteil vom 18.3.1942 -1 H 24/42 - (DR 1942, S. 721).
102 LK § 86, Anm. III.
103 Miindliche Mitteilung von Landgerichtsprasident a. D. von Moltke, Kiel.
104 Vgl. hierzu Schmidt-Leichner, Anzeigepflicht (§ 139 StGB) auch bei Vorbereitung zum
Hochverrat (§ 83 StGB)? (D) 1941, S. 866 mit Nachweisen); ferner v. Olshausen, Kommentar
zum StGB 1942, § 83, Anm. 2 und § 139, Anm. 4a.
105 RGSt 71, 385, 387/388.
106Urteil vom 23.8.1938 -1 H 19/38 - ()W 1939, S. 537 Nr. 1 mit Anrn.). Weitere Entschei
dungen bei Schmidt-Leichner a.a.O. (Anm. 104) S. 868, Anm. 25.
Der ORA hatte in seinem Bericht vom 14. 9. 1936 (Anm. 54) ebenfalls die Anwendbarkeit des
§ 139 StG B auf die Fane des § 83 StGB bejaht.
107 Urteil vorn 10.2.1942 -1 H 163/42 - (DR 1942, S. 722 mit Anm.),
108 RG vorn 22.3.1934 (JW 1934, S. 1357 Nr. 15).

100



Verletzung der Anzeigepflicht oder wegen Hochverrats als Losung hingewiesen109.

Der Ausweitung der Hochverratsrechtsprechung folgten die unteren Gerichte oft
nur zogernd und widerstrebend. So fiihrte der. Generalstaatsanwalt von Dresden in
einem Lagebericht vorn 1. Oktober 1936110 aus, die Strafsenate des Oberlandesge
richts konnten sich nur schwer dazu entschlieBen, selbst bei schweren und iiblen
Fallen staatsfeindlicher Mundpropaganda hochverraterischen Vorsatz anzunehmen.
Wenige Tage sparer, am 20. Oktober 1936 kritisierte der Reichsjustizminister in
einem Schreiben an den Generalstaatsanwalt in Koln111, daf in den Anklageschriften
von Abschnitt II § 5 der Verordnung des Reichsprasidenten zur Erhaltung des
inneren Friedens yom 19. Dezember 1932112 "ein iiberaus starker, der Rechtslage
wohl nicht immer entsprechender Gebrauch" in Fallen gemacht werde, in denen es
sich urn AuBerungen der Verbundenheit mit staatsfeindlichen Organisationen wie
der KPD und der SPD handele; aus subjektiven Griinden werde in solchen Fallen in
der Anklage nicht der Tatbestand der Vorbereitung eines hochverraterischen Unter
nehmens gesehen, ein Standpunkt, dem die Gerichte des Oberlandesgerichtsbezirks
Koln teilweise gefolgt seien. Wer aber heute noch bewuBt und gewollt die KPD und
SPD unterstiitze, begehe Vorbereitung zum Hochverrat und miisse unter diesem
Gesichtspunkt bestraft werden. Wenn das aus subjektiven Grunden nicht moglich

109 Vorgange Bl. 28-31, 38-42, 49 der Generalakten 4021 Bd.4 des RJM (BA, Sign.
R 22/956).
Die wahlweise Verurteilung war in dem durch das G. zur Anderung des StGB vom 28.6.
1935 (RGBl. I, S. 839) eingefuhrten § 2 b StG B geregelt.
In einem Schreiben vom 25.7. 1941 an den GStA in Prag und den OStA in Brunn, enthalten
in den vorgenannten Generalakten sowie in den weiteren Generalakten 4021 Su betr. Hoch
verrat und Landesverrat in den sudetendeutschen Gebieten (BA, Sign. R 22/957) erklarte der
RJM die wahlweise Aburteilung fur unbedenklich; die - in Anm. 108 erwahnte - Entschei
dung des RG vom 22. 3. 1934 habe nur verfahrensrechtliche Bedeutung und stehe der wahl
weisen Aburteilung nicht entgegen, zumal nach der weiteren Entscheidung des RG in
RGSt 73, 53ff. die Strafbarkeit nach § 139 StG B bestehen bleibe, wenn der Verdacht der
Teilnahme an einem hochverraterischen Unternehmen nur unwiderlegbar sei. Der RJM
erklarte sich in diesen Fallen auch mit einer Anklageerhebung vor dem SG einverstanden,
obwohl dieses fur Anklagen wegen Vorbereitung des Hochverrats nicht zustandig sei. Inso
weit berief sich der RJM auf eine Entscheidung des RG vom 18. 10. 1937, ver6ffentlicht in
Deutsches Strafrecht 1938, S. 57, und Goltdammers Archiv Bd. 82, S. 57.
110 Enthalten in den Generalakten uber Hochverrat 4021 Bd. 2 des RJM (BA, Sign. R 22/954).
Vgl. auch das in Anm. 62 erwahnte Urteil des OLG Harnm.
Um der Gefahr zu begegnen, daf in Fallen kommunistischer Mundpropaganda die Gerichte
die Tat nur als Verstof gegen das sog. Heimtuckegesetz (unten Anm. 113) ansahen und
mangels der nach diesem G. erforderlichen Zustimmung zur Strafverfolgung bzw. Anordnung
der Strafverfolgung das Verfahren einstellten, hatte der RJM bereits durch RV vom 18. 6.
1936 - 4021-IIIa 15901/36 -, enthalten in den vorerwahnten Generalakten, die GstAe ange
wiesen, in rechtlich zweifelhaften Fallen dieser Art vorsorglich die zur Strafverfolgung not
wendige Zustimmung oder Anordnung einzuholen, um Einstellungen zu vermeiden. Sofern
sich die Zweifel erst in der Hauptverhandlung ergeben wurden, sei auf Vertagung der Ver
handlung hinzuwirken, urn die Zustimmung oder Anordnung sodann einzuholen - es sei
denn, daf das Gericht von sich aus die Verhandlung vor dem SG anordne. In der Nieder
schrift zur Vorbereitung der Tagung vom 11. und 12. 11. 1936 (Anm. 56) wurde diese RV als
Ausnahmeregelung bezeichnet, von der kein uberrnafsiger Gebrauch gemacht werden durfe,
S. auch die entsprechenden Ausflihrungen in Kapitel II. 1. des Abschnitts B, oben S. 61, und
zu der dortigen Anm. 49.
111 Az. IlIa 16381/36, enthalten in den Generalakten iiber Hochverrat 4021 Bd. 2 des RJM
(BA, Sign. R 22/954).
112 S. Anm. 7 im Abschnitt B.
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sei, werde sich meist die Bestrafung aus dem Heimtuckegesetz vom 20. Dezember
1934113, notfalls wegen groben Unfugs (§ 360 Nr. 11 StGB) errnoglichen lassen,
wahrend die Anwendung der Verordnung vom 19. Dezember 1932 aus Rechtsgriin
den ausscheide. Am 18. Juli 1938 berichtete der Prasident des Oberiandesgerichts in
Hamburg, daB nacheiner Mitteilung der Vorsitzenden der beiden Strafsenate des
Oberlandesgerichts noch immer zahlreiche Personen abzuurteilen seien, die sich im
Jahre 1934 durch Beitragszahiungen an die "Rote Hilfe" oder andere Organisatio
nen der KPD oder SPD strafbar gemacht hatten, bei denen es sich aber durchweg
urn hochst unbedeutende, zum Teil auch alte und gebrechliche Leute handele, die
sich seither vollig ruhig verhalten und teilweise inzwischen auch eine positive Ein
stellung zum heutigen Staat gewonnen hatten. Daher drange sich die Frage auf, ob
durch die nachtragliche Bestrafung solcher Tater nicht eher geschadet als genutzt
werde. Die Vorsitzenden der Strafsenate seien der Ansicht, eine Bestrafung ent
spreche nicht mehr den politischen Belangen; auch der Generaistaatsanwalt neige
dieser Ansicht zu. Der Oberlandesgerichtsprasident trat dafur ein, fruhere Falle
bioBen passiven Verhaltens nicht mehr zu verfolgen, wenn sich die Gesinnung des
Taters gewandelt habe oder er nicht mehr staatsgefahrlich erscheine.l!"

3. .Auslandstaten
Da fur Auslandstaten eines Deutschen seit 1934 nach § 3 StGB das deutsche Straf
recht galt und da nach § 4 StGB auch der von einem Auslander im Ausland gegen
das Deutsche Reich begangene Hochverrat nach deutschem Strafrecht geahndet
werden konnte.U> war es schon auf der gesetzlichen Grundlage rnoglich, Auslands
taten in fast unbeschranktem Umfang vor die deutschen Gerichte zu bringen, zumal
es die Ausweitung der Tatbestande zulieB, politische Auslandstaten als hoch- oder

113 G. gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutze der Parteiunifor
men vorn 20. 12. 1934 (RGBI. I, S. 1269). Das G. setzte zugleich die VO zur Abwehr heimtiik
kischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung yom 21. 3. 1933 (RGBI. I,
S. 135) aulser Kraft. Vgl. auch Anm. 66 zum Abschnitt B.
114 Der Bericht ist enthalten in den Generalakten 4021 Bd. 4 des RJM (BA, Sign. R 22/956).
Der Referent des RJM sprach sich in einem Vermerk gegen die Vorschlage des Hamburger
OLG-Prasidenten und fiir die weitere Durchfiihrung der Verfahren aus; in geeigneten Fallen
konne von der Vollstreckung des Urteils zunachst abgesehen und zur Gnadenfrage berichtet
werden. Ob es zu einer abschlieBenden Regelung gekommen ist, ist aus den Akten nicht
ersichtlich. Zu der Beschwerde des Vizeprasidenten des VG H tiber die Belastung durch
Bagatellfalle s. die Darstellung in Kapitel II. 2 des Abschnitts A und die dortige Anm. 158.
Eine gewisse Lockerung trat erst im Kriege ein. Auf Grund eines Lageberichts des GStA in
Kassel vorn 1. 12. 1941 und nach Schriftwechsel mit dem Reichsfuhrer-SS ersuchte der RJM in
einer RV vorn 4.6.1942 - Az. 4021 - IVaI 15/42 -, gerichtet an den ORA beim VGH und an
die GStAe bei den mit Hochverratsverfahren betrauten OLGen, angesichts der Verhaltnisse
am Arbeitsmarkt und der dringenden Notwendigkeit, aIle verftigbaren Krafte in den Arbeits
prozef einzugliedern, von der Verhangung der Untersuchungshaft dann abzusehen, wenn es
sich um minder schwere, weit zuriickliegende Taten handele, der Tater nur als Mitlaufer, nicht
als Uberzeugungstater anzusehen sei und der Beschuldigte sich politisch gewandelt habe; nach
der Aburteilung sei alsbald zur Gnadenfrage zu berichten. Die Vorgange finden sich in den
oben erwahnten Generalakten des RJM.
115 S. die Darstellung in Kapitel II. 3 des Abschnitts B. Eine Anklageschrift des ORA v. 3. 12.
1935 - 16 J 534/35 = 2 H 57/55 - gegen einen im deutschbohrnischen Teil der Tschechoslo
wakei wohnhaften Maurer wegen Vorbereitung des Hochverrats betraf eine Tat, begangen in
der Zeit von Herbst 1934 bis Mitte Mai 1935 (BA, Sign. R 60 11/63).
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landesverraterisch zu kennzeichnen. Von diesen Auslandstaten seien im folgenden
die Falle der Unterstlitzung einer auslandischen kommunistischen Partei und der
Teilnahme am spanischen Blirgerkrieg geschildert. Der Volksgerichtshof sah die
Kommunistische Partei Deutschlands als Exponent des Weltkommunismus an, der
die Boischewisierung aller Lander der Erde erstrebte und sich hierbei der kommuni
stischen Parteien der einzelnen Staaten, zusammengefaBt in der Kommunistischen
Internationale - Komintern - bediente. Wer also die KPD unterstiitzte, forderte
damit die Komintern, die Weltrevolution und die Bolschewisierung Deutschlands,
wie umgekehrt die Forderung des Kommunismus jenseits der Reichsgrenzen auch
der KPD neue Krafte verleihen muBte. In einer Reihe von Urteilen stellte der Volks
gerichtshof die These auf, daf die Starkung des Kommunismus in der Welt auch die
revolutionare Situation in Deutschland verscharfen und infolgedessen den Umsturz
vorbereiten werde! 16. Vor allem bezog sich das auf die politische prosowjetische
Betatigung von Deutschen in RuBland - ungeachtet der Tatsache, daf die dortige
kommunistische Partei die alleinige Staatspartei war und der Kommunismus das
Staatssystem verkorperte, So muBte jeder "RuBlandheimkehrer" damit rechnen,
wegen seines Aufenthalts und seiner Tatigkeit in der Sowjetunion zur Verantwor
tung gezogen zu werderi'!". Doch wurde hierbei immerhin unterschieden: schon in
seinem Bericht vorn 14. September 1936118 erklarte der Oberreichsanwalt, die Mit
gliedschaft bei einer auswartigen kommunistischen Partei erfiille keineswegs in alIer
Regel den Tatbestand des § 83 StGB, sondern nur dann, wenn die auslandische
Organisation auf den Umsturz in Deutschland hinarbeite. In einem Referentenver
merk zur Vorbereitung einer Tagung vom 11./12. November 1936119 im Reichsju
stizministerium wurde ausgefiihrt, daf ganz allgemein die Unterstiitzung einer
auslandischen kommunistischen Partei durch einen Reichsangehorigen Vorbereitung
des Hochverrats darstelle, zumal wenn der Reichsangehorige im Inland ansassig sei;
wohne er im Ausland, so ware der Hochverratsvorsatz nur dann anzunehmen, wenn
der Tater gegen Deutschland gerichtete hochverraterische Bestrebungen bewuBt
unterstiitzt habe, Nach einem Urteil vorn 16. August 1937120 machte sich der Vorbe
reitung des Hochverrats schuldig, wer an einem kommunistischen Lehrgang im
Ausland teilnahm, der dazu diente, die Teilnehmer fiir den erstrebten Umsturz in

116 Urteile vom 26.7.1937 - 1 H 22/37 -,16.8.1937 - 1 H 21/37 -,15.2.1938 - 1 H 5/38 
und 8. 3. 1938 - 1 H 2/38 -, samtlich angefiihrt in LK § 83, Anm. II 2. Vgl. auch Lammle,
a.a.O, (Anm.21), S.2572. In seiner weiteren Abhandlung: Strafgerichtsorganisation und
Strafverfahren in politischen Strafsachen (DR 1936, S. 448, 450) fuhrte Lammle aus, der VGH
habe in zahlreichen Verfahren festgestellt, daf die in letzter Zeit am Wiederaufbau der KPD
wirkenden Funktionare auf Schulen der Komintern in Moskau ausgebildet worden seien; die
Komintern halte an den Weltrevolutionsplanen fest.
117 Vgl. die Ausfiihrungen im LK § 83 unter II 3.
118 s. Anm. 54.
In dem Bericht fiihrte der ORA als Beispiele fur vom Ausland her den Umsturz im Reich
betreibende Organisationen auf: eine franzosische kommunistische Organisation, die den
Widerstand gegen die Riickgliederung des Saarlandes an Deutschland unterstiitze; die kom
munistischen Emigrantenzentralen in Prag und Paris; die Deutschlandabteilungen der Komin
tern; die Hilfsausschiisse zur Befreiung politischer Gefangener und den internationalen Ge
werkschaftskongreB zur Bildung illegaler Gewerkschaften in Deutschland. Soweit der Tater
Auslander sei und nur im Ausland gehandelt habe, werde der Tatbestand des § 83 StGB in der
Regel zu verneinen sein, vgl. RGSt 16, 165.
119 Vgl. Anm. 56.
120 Az. 1 H.21/37, angefiihrt in LK § 83 unter II 2.
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