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VORWORT

Wer einen geistigen Riickblick auf die zwolf Jahre der nationalsozialistischen Hert-
schaft {iber Deutschland wirft, wird feststellen miissen, daf3 diese Herrschaft mehrere
Phasen durchlaufen hat. Entstanden und zur Macht gelangt mit dem Anspruch, die —
schlieBlich dutch sechs Millionen Arbeitslose gekennzeichnete — wirtschaftliche Not
zu beheben und die ,,Fesseln des Versailler Vertrages zu losen, verwandte der
Nationalsozialismus die erste Hilfte seiner Herrschaftsdauer darauf, diese Aufgaben
mit unleugbarem, jedoch auf wenig skrupelhafte Weise errungenem Erfolg zu losen.
DaB in dieser Periode die jedem Staatsbiirger zustehenden Grundrechte der Weima-
rer Verfassung und die demokratischen Freiheiten in einem Ausmaf vetloten gin-
gen, das einen Riickschritt bis in die Zeiten des Absolutismus bedeutete, wurde von
der Masse der Bevolkerung teils als notwendig, teils im Gefithl der Ohnmacht
hingenommen. Die Massenvetrhaftungen politischer Gegner, die Untaten in den
Konzentrationslagern, die Morde anliBlich des sogenannten Rohmputsches, die
Verfolgung der Juden und die Drangsalierung der Kirchen erregten zwar bestindig
mehr oder weniger grofle Teile der Bevolkerung, wurden aber durch die unablissige
Propaganda tiberdeckt und vermochten das Regime angesichts der Machtlosigkeit
seiner Gegner und der nahezu vollkommenen Unterdriickung der Presse- und Rund-
funkfreiheit nicht zu gefihrden. Zudem blieb trotz aller disteren Voraussagen der
Frieden gewahrt; auch konnte sich det Nationalsozialismus — wenn auch nicht der
Sympathien des Auslandes, so doch - internationaler Anerkennung rithmen. Daf3
zahlreiche prahlerisch angekiindigte Reformen des staatlichen und offentlichen
Lebens stecken blieben, Behérden und Parteistellen neben- und durcheinander
regierten und ein heilloser Wirrwarr der Kompetenzen entstand, beriithrte das Volk
im groBen und ganzen wenig, wenngleich sich gerade an solchen Erscheinungen der
Drang nach Kritik in Witz und Ironie Luft machte. Erst als trotz aller gegenteiliger
Zusicherungen der Krieg ausbrach, zeichnete sich die Umkehr ab. Diesen Umbruch
der Stimmung spiirten die nationalsozialistischen Machthaber sehr wohl und sie
suchten ihm durch wahrhaft drakonische MaBnahmen zu begegnen.

Der Volksgerichtshof bildet in begrenztem Rahmen ein Spiegelbild der staatlichen
und politischen Entwicklung. Als Provisorium 1934 geschaffen, 1936 in ein Dauer-
organ umgewandelt, war er dazu bestimmt, die erstinstanzlichen Aufgaben des
mifBliebig gewordenen Reichsgerichts zu iibernehmen und die von Grund aus verin-
derten Vorschriften des politischen Strafrechts in nationalsozialistischem Sinne
anzuwenden. Seiner Zweckbestimmung gemal lieB die Rechtsprechung des Volks-
gerichtshofs alsbald den Umschwung erkennen, der sich auch auf diesem Gebiet
vollzogen hatte und der in der Hirte sowohl der neuen Gesetze wie der Behandlung
aller unter Anklage Gestellten seinen Ausdruck fand. Doch wurden auch dann noch
gewisse Grenzen eingehalten, als ein so ausgeprigter Vorkidmpfer des Nationalsozia-
lismus wie der spitere Reichsjustizminister Dr. Thierack 1936 zum Prisidenten des
Volksgerichtshofs ernannt wurde. Erst als diese Leitung mitten im Kriege, nimlich
1942, dem leidenschaftlichen Eiferer Freisler iibertragen wurde, wirkte sich die obeq
gekennzeichnete allgemeine Entwicklung auch auf den Volksgerichtshof aus. Die
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Rechtsprechung des Gerichts trat jetzt tiber alle Ufer, und die Todesstrafe bildete
das hiufigste Ende des Verfahrens, in dem der willen- und hilflose Angeklagte nur
noch das vetlorene Objekt politischer, in den Formen der Justiz gelibter Willkiir
war. Freisler wurde der Typ des Revolutionstribuns.
Die nachfolgende Abhandlung tber den Volksgerichtshof ist auf eine Anregung
des fritheren Prisidenten des Bundesgerichtshofs, Dr. Weinkauff, zuriickzufiihren,
der sich ihrer sehr tatkriftig angenommen hat. Die anfingliche Befiirchtung, der
vermutete Mangel an Unterlagen werde nur zu einer beschrinkten Einsicht in das
Wirken des Volksgerichtshofs fithren, erwies sich sehr bald als unbegriindet. So-
wohl im Bundesarchiv in Koblenz wie in dem unter amerikanischer Leitung ste-
henden Document Center in Berlin-Zehlendorf fanden sich umfangreiche Utrteils-
bestinde, die eine hinreichend sichere Grundlage fiir die historische Darstellung
wie fiir die Beurteilung der Titigkeit des Volksgerichtshofs abgaben und in dan-
kenswerter Weise zur Verfigung gestellt wurden. Weitere Entscheidungsabdrucke
und sonstige bedeutsame Urkunden trug das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen
bei, dessen Mitarbeiter, Herrn Dr. Gruchmann, ich ebenso wie Herrn Oberarchivrat
Dz. Boberach vom Bundesarchiv auch personlichen Dank schulde, weil sie meine
Atbeit durch Rat und Tat sachkundig gefordert haben. Die Mehrzahl der an den
drei genannten Stellen vorhandenen Utrteile entstammt allerdings der Kriegszeit,
doch konnten auch fir die funf Jahre, in denen der Volksgerichtshof vor Kriegs-
ausbruch bestand, geniigende Erkenntnisse aus den verdffentlichten oder sonst
noch erhaltenen Utrteilen jener Zeit, insbesondere aber aus den zahlreichen Ent-
scheidungen des Volksgerichtshofs gewonnen werden, die in der im Jahre 1944
erschienenen 6. Auflage des sogenannten Leipziger Kommentars angefithrt sind.
Wertvolles und aufschlufireiches Material ergab sich ferner aus den Akten des frii-
heren Reichsjustizministeriums, die mir auf Veranlassung des damaligen Staats-
sekretirs im Bundesministerium der Justiz, Herrn Dr. Strauf3, zuginglich gemacht
wurden. Einzelheiten lieBen sich auch aus den seitherigen Veroffentlichungen iiber
den Volksgerichtshof wie iiber die nationalsozialistische Herrschaft iiberhaupt
entnehmen. Trotz Strebens nach moglichster Vollstindigkeit in der Darstellung
konnte im iibrigen nicht jedes vorthandene Urteil angefiihrt werden, vielmehr mufite
eine den typischen Sachverhalt kennzeichnende Auswahl getroffen werden. Gar
nicht herangezogen werden konnten die in den Archiven der DDR lagernden
Vorginge.
SchlieBilich schulde ich aufrichtigen Dank noch einer Reihe von Helfern, die mich
unterstiitzt haben; von ihnen darf ich an dieser Stelle nur die Herren Bibliotheksdi-
rektor Dr. Kirchner nebst den Angehdrigen der Bibliothek des Bundesgerichtshofs,
Herrn Oberlandesgerichtsrat Dr. Gribbohm in Flensburg und Hetrn Ersten Ober-
staatsanwalt Polzin in Berlin, nennen. Und nicht vergessen werden darf meine tiich-
tige und ausdauernde Schreibkraft, Friulein Hildegard Luge in Karlsruhe.

Walter Wagner



A. URSPRUNG, AUFBAU UND ENTWICKLUNG

I. DIE ENTSTEHUNG UND ORGANISATION
DES VOLKSGERICHTSHOFS

1. Der ReichstagsbrandprozgefS

In den spiten Abendstunden des 27. Februar 1933, eines Montags, ging das Ge-
biude des deutschen Reichstages in Berlin in Flammen auf. In den brennenden
Riumen wutde ein hollindischer Wanderbursche, Marinus van der Lubbe, dabei
angetroffen, wie er Feuer legte, und verhaftet. Die seit vier Wochen im Amt befind-
liche neue Reichsregierung bezeichnete die Brandstiftung sofort als das Werk der
Kommunisten und als Fanal fiir den von der KPD geplanten bewaflneten Aufstand.
Sie gab dieser mit allem propagandistischen Nachdruck verbreiteten Verdichtigung
das Gewicht einer Tatsache und veranlalte den Reichsprisidenten zur sofortigen
Unterzeichnung zweier Notverordnungen, die als folgenschwerste Maf3nahmen die
Schutzhaft einfithrten und die Grundrechte der Weimarer Verfassung auBer Kraft
setzten, worauf tausende von Gegnern des Nationalsozialismus, insbesondere von
Funktiondren und Mitgliedern der KPD in Haft genommen wurden!. Daneben
liefen die Ermittlungen wegen des Reichstagsbrandes rastlos und in auBergewohn-
lichem Umfange. Sie fithrten zur Verhaftung des kommunistischen Reichstagsabge-
ordneten Ernst Torgler, der das Reichstagsgebiude als einer der letzten vor dem
Brandausbruch verlassen hatte, dadurch in Verdacht geraten war und sich bei Be-
kanntwerden dieses Verdachts selbst der Polizei gestellt hatte, um seine Schuldlosig-
keit darzutun. Ferner wurden in Berlin drei bulgatische Emigranten namens Dimi-
troff, Popoff und Taneff verhaftet, die durch Zeugenaussagen ebenfalls mit dem
Brand in Verbindung gebracht wurden. Gegen sie wie gegen van der Lubbe und
Torgler erhob der Oberreichsanwalt am 24. Juli 1933 nach Abschlufl der Vorunter-
suchung Anklage wegen Hochverrats und Brandstiftung. Weitere Beteiligte waren
trotz aller Anstrengungen der Polizei und trotz der ausgesetzten Belohnung von
20000 RM nicht ermittelt worden.

Die Hauptverhandlung gegen die fiinf Angeklagten begann am 21. September 1933
vor dem fiir erstinstanzliche Verfihren zustindigen IV. Strafsenat des Reichsge-
richts. Den Vorsitz fihrte Senatsprisident Dr. Blinger, ehemals sichsischer Justiz-
minister, die Anklage vertrat Oberreichsanwalt Werner selbst mit einem seiner
Mitarbeiter, dem spiteren Reichsanwalt Parrisius. Nur einer der Angeklagten, nim-
lich Torgler, hatte sich selbst einen Verteidiger gewihlt, den Betliner Rechtsanwalt
Dr. Alfons Sack, der der NSDAP nahestand2. Den iibrigen vier Angeklagten waren
Pflichtverteidiger beigeordnet worden, und zwar dem Angeklagten van der Lubbe
der Rechtsanwalt beim Reichsgericht Dr. Seuffert, den drei Bulgaren der Leipziger
Rechtsanwalt Dr. Teichert. Die meist in Leipzig, teilweise auch in Berlin durchge-

! VO des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. 2. 1933 (RGBL. I, S. 83)
und VO des Reichsprisidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverriterische
Umtriebe vom 28. 2. 1933 (RGBL. I, S. 85).

2 Nicht zu verwechseln mit dem als Widerstandskimpfer gegen Hitler verhafteten und am
9. 4. 1945 im KZ Flossenbiirg gehiingten Chefrichter des Heeres, Ministerialdirektor Dr. Karl
Sack. Vgl. insoweit Anm. 254 im Abschnitt F. Auch Rechtsanwalt Dr. Alfons Sack kam bei
Kriegsende ums Leben.
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fiihrte Hauptvethandlung fand weltweiten Widerhall und gipfelte in der Verneh-
mung von Goring und Dr. Goebbels als Zeugen. Doch verfliichtigte sich das Inter-
esse, als sich die Beweisaufnahme ermiidend hinzog, die erwartete Sensation ausblieb
und der Beweg- und Hintergrund des Brandes zur Enttiuschung der zunichst in
duBerste Spannung versetzten Offentlichkeit nicht sichtbar wurde. Als endlich die
Beweiserhebung beendet war, plidierten die Vertreter der Reichsanwaltschaft am 13.
und 14. Dezember 1933. Der Oberreichsanwalt zog aus dem Fiasko des Prozesses
wenigstens insoweit das Fazit, als er selbst den Freispruch der drei Bulgaren bean-
tragte. Die auf nicht viel festeren Fiiflen stehende Anklage gegen Torgler suchte er
zu halten: er verlangte gegen ihn wegen fortgesetzten Hochverrats nach §§ 81 Nr. 2,
82 StGB a. F. in Tateinheit mit schwerer Brandstiftung nach §§ 306 Nr. 3, 307 Nr. 2
StGB die Todesstrafe?. Unter Berufung auf dieselben Bestimmungen beantragte der
Oberreichsanwalt auch gegen den Angeklagten van der Lubbe die Todesstrafe,
wobei er den Hollinder nicht nur der Brandstiftung am Reichstagsgebiude, sondern
auch noch in drei weiteren Fillen — die sich kurz vor der Brandnacht in Berlin
ereignet hatten und deren einer das ResidenzschloB3 betraf — als tiberfithrt ansah. Die
beantragte Todesstrafe fir Hochverrat und Brandstiftung war erst durch die eine
der beiden Verordnungen vom 28. Februar 19334 angedroht wotden; sie konnte
nach der auf Grund des Ermichtigungsgesetzes vom 24. Mirz 1933 erlassenen ,,lex
van der Lubbes sowohl mit ruckwirtkender Kraft verhingt wie auch durch den
Strang vollstreckt werden.

Seine Ausfihrungen schloB der Oberreichsanwalt mit folgenden WortenS:

,,Bei der auBerordentlichen Erregung, die die Tat iiberall hervorgerufen hat, und bei
der leidenschaftlichen Stellungnahme, die fir und gegen die Schuld der Angeklagten
genommen worden ist, witd es — wie auch Ihr Urteil ausfallen wird — nicht an Kritik an
diesem Urtteil, vielleicht auch nicht an gehissiger Kritik fehlen. Aber diese Kritik wird
Sie nicht davon abhalten, so zu utteilen, wie das Gesetz, das Sie beschworen haben,
Ihnen gebietet und wie es Thre Uberzeugung und Thr Gewissen aufgibt, eingedenk
dessen, daB3 wir alle unserem geliebtem Vaterland damit den groBten Dienst erweisen
und dem Wohle des Allgemeinen dienen, daf3 wir der Gerechtigkeit dienen, der Ge-
rechtigkeit, die die festeste Stiitze unseres Staates ist.*

Von den beiden Pflichtverteidigern hatte es Rechtsanwalt Dr. Teichert leicht; er
konnte sich damit begniigen, seine Ubereinstimmung mit dem Obetreichsanwalt zu
etkliren. Dr. Seuffert wagte es zwar nicht, die RechtmiBigkeit der ,lex van der

3 Zu den Hochverratsbestimmungen s. unten S. 50.

4 §5 Abs. 1 der VO des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. 2. 1933
(RGBL 1, S. 83).

5 G. iiber Verhingung und Vollstreckung der Todesstrafe vom 29. 3. 1933 (RGBIL. I, S. 151).
Vgl. zu dem G.: Spahlinger, Kann das Gesetz vom 29. 3. 1933 iiber Verhingung und Vollzug
der Todesstrafe § 5 der Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutze von Volk und Staat
vom 28. 2. 1933 riickwirkende Kraft beilegen?, Juristische Wochenschrift (JW) 1934, S. 738;
Nicolai, Riickwirkende Kraft von Strafgesetzen (JW 1933, S. 2315) und dazu Mannhardt (ebd.
S. 2636); Pfundtner-Neubert, Das neue deutsche Reichsrecht unter I ¢ 1.

Das G. zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24. 3. 1933 (RGBI. 1, S. 141), das
sog. Ermichtigungsgesetz, verlich in seinem Art. 1 der Reichsregierung die Befugnis zum
Erlaf von Reichsgesetzen, die nach Art. 2 auch von der Verfassung abweichen durften. Vgl.
zu dem G.: Schneider, Das Ermichtigungsgesetz vom 24. 3. 1933, VfZ 1953, S. 197f., und
H. 10 der Schriftenreihe der Bundeszentrale f. Heimatdienst, Berlin 1961.

6 Stenographischer Bericht iiber die Verhandlung gegen die Reichstagsbrandstifter van der
Lubbe und Gen., 54. Verhandlungstag, Donnerstag, den 14. 12. 1933, Bl 200f. (Archiv d.
1fZ, Sign. Fa 100/17). Auch zitiert bei Sack, Der ReichstagsbrandprozeB3, Berlin 1934, S. 211.
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Lubbe* anzuzweifeln, wenn er sich auch den vorsichtigen Hinweis gestattete, daf3
der damit aufgehobene § 2 StGB7 einen seit der Franzosischen Revolution in ganz
Europa bestehenden Rechtsgrundsatz verkorpert habe. Er suchte aber fiir seinen
Mandanten van der Lubbe sonst in rechtlicher Hinsicht das Menschenmégliche
herauszuholen, um ihn vor der Todesstrafe zu bewahren. Er bemiihte sich darzutun,
daf3 van der Lubbe zwar wegen Brandstiftung, allenfalls in Tateinheit mit der Vor-
bereitung eines hochverriterischen Unternehmens, nicht aber wegen Hochverrats
und aufrithrerischer Brandstiftung bestraft und daher nur zu einer zeitlich begrenz-
ten Zuchthausstrafe verurteilt werden konne. Rechtsanwalt Dr. Sack versuchte auf
der Linie der von ihm manifestierten ,,nationalen Verteidigung® die wenigen und
schwachen gegen Torgler sprechenden Verdachtsmomente zu entkriften und bean-
tragte in einer Wolke nationalsozialistischer Dithyramben die Freisprechung seines
Mandanten, was den streitlustigen Dimitroff zu der Bemerkung veranlafite, er wiirde
sich an Stelle Torglers lieber vom Reichsgericht zum Tode verurteilen als sich so
verteidigen lassen®. Immerhin hatte Dr. Sack im Gegensatz zu Dr. Seuffert sich
energisch gegen die riickwirkende Kraft von Strafverschirfungen ausgesprochen.
Am 23. Dezember 1933 wutde das Utrteil verkiindet. Es lautete gegen den Angeklag-
ten van der Lubbe auf Todesstrafe und dauernden Ehrverlust wegen Hochverrats in
Tateinheit mit aufriithterischer Brandstiftung und versuchter einfacher Brandstif-
tung. Die tbrigen vier Angeklagten wurden freigesprochen. Ihr Freispruch ent-
sprach dem Beweisergebnis und zeigte, dafl das Reichsgericht dem nationalsozialisti-
schen Propagandalirm gegeniiber immun geblieben war. Die Verurteilung van der
Lubbes wegen Hochverrats wurde in der miindlichen Utteilsbegriindung® damit
gerechtfertigt, dal der Reichstagsbrand eine politische Tat gewesen sei. Im Frithjahr
habe das deutsche Volk vor der Gefahr seiner Auslieferung an den Kommunismus
und damit vor dem Abgrund gestanden, von dem es im letzten Augenblick zuriick-
gerissen worden sei. Die ungeheure GroBe des Verbrechens weise auf die GroBe und
Gewalttitigkeit des Kampfobjekts hin und stelle klar, daB es sich um ein nach An-
griff, Gegenstand, Endziel, Ort, Zeit und Mittel geniigend bestimmtes hochverrite-
risches Unternehmen im Sinne des § 81 Nr. 2 StGB gehandelt habe. Solche hochver-
riterischen Ziele habe die KPD als ihr Programm bekannt. Die Inbrandsetzung des
Reichstages sei itht Wetk und das der ihr nahestehenden und gleichzusetzenden
Organisationen im Dienst der Blirgerkriegspline; van der Lubbe habe im Dienst
dieser hochverriterischen Pline gestanden, sei aber nicht der Alleintiter der Brand-
stiftung am Reichstag.

Mit scharfen Worten wandte sich Senatsprisident Dr. Biinger gegen die von ihm als
Verleumdung und Legende bezeichnete Behauptung, der Reichstag sei von den
Nationalsozialisten selbst angeziindet worden; der Senat halte diese Behauptung fiir
restlos widerlegt. Damit richtete sich die Urteilsbegriindung gegen eine namentlich
im Ausland verbreitete Version. Ihre Anhinger hatten in London, wo sie sich kraft
eigener Machtvollkommenheit als Untersuchungsausschufl konstituiert hatten, einen

7 § 2 S§tGB schrieb vor, daB eine Handlung nur dann mit Strafe belegt werden konne, wenn
diese Strafe gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde, verbot also riickwir-
kende Straffestsetzungen. Das gleiche besagte Art. 116 der Weimarer Reichsverfassung.

8 Zitiert nach Kugler, Das Geheimnis des Reichstagsbrandes, Amsterdam — Leipzig 1936,
S. 227.

9 Stenographischer Bericht, 57. Verhandlungstag, Sonnabend, den 23. 12. 1933 (Archiv des
IfZ, Sign. Fa 100/18). S. auch Sack, 2.a.0. (Anm. 6), S. 325f.
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ParallelprozeB inszeniert, der am 14. September begann und am 20. Dezember en-
dete, also dem reichsgerichtlichen Verfahren vorgreifen sollte. In diesem ~ reichlich
spektakuliren und propagandistischen — ParallelprozeB kam man zu dem Ergebnis,
van der Lubbe sei in Wahtheit ein Gegner der Kommunisten und habe die Tat nicht
allein begangen; es sei wahrscheinlich, dal zur Brandstiftung der vom Palais des
Reichstagsprisidenten zum Reichstagsgebiude fithrende unterirdische Gang benutzt
worden sei; Torgler und die drei Bulgaren hitten mit der Tat nichts zu tun. Es war
klar, dafi gesicherte und objektive Feststellungen in London nicht getroffen waren
und auch nicht getroffen werden konnten!®. Van der Lubbe wurde am 10. Januar
1934 in Leipzig durch das Fallbeil gerichtet!!. Torgler konnte nach lingerer Haft
spiter ungehindert einem biirgerlichen Beruf nachgehen. Die Bulgaren wurden
Ende Februar 1934 in die Sowjetunion abgeschoben, die ihnen das sowjetische
Biirgerrecht verliehen und ihre Uberstellung gefordert hatte. Dem in der Anklage-
schrift des Oberreichsanwalts zutreffend geduBerten Verdacht, daf sich die Bulga-
ren, besonders Dimitroff, jahrelang in Berlin als Agenten des Moskauer Zentralko-
mitees bzw. der Komintern betitigt und Vorbereitungen fiir den bewaffneten Auf-
stand getroffen hatten!?, eine Betitigung, die in jedem Falle unabhingig von dem
Reichstagsbrand zur Verurteilung wegen Vorbereitung eines hochverriterischen
Unternehmens ausgereicht hitte, war erstaunlicherweise nicht niher nachgegangen
worden!3.

10 Vgl. den Schriftwechsel zwischen dem schwedischen Rechtsanwalt Hjalmar Branting, der
dem internationalen Ausschufl angehorte, und dem ORA sowic den Brief des Leipziger
Rechtsanwalts Dr. Teichert, abgedruckt im ,,Zeitspiegel*, Deutsche Richterzeitung (DRiZ)
1933, S. 25811.

11 Der Antrag des Bruders des zum Tode verurteilten und hingerichteten Angeklagten van
der Lubbe auf Aufthebung des RG-Urteils vom 23. 12. 1933 im Wege der Wiedesrgutmachung
auf Grund des Betrliner G. zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts auf dem
Gebiete des Strafrechts vom 5. 1. 1951 (GVBIL, S. 31) wurde durch Beschluf} der 13. Groflen
Strafkammer des LG Berlin vom 3. 5. 1958 — (513) 2 P Aufh. 473/55 (29/56) — als unzulissig
verworfen; die Beschwerde des Antragstellers wurde durch Beschlufl des 1. Strafsenats des
KG vom 27. 8. 1958 ebenfalls verworfen. Auf einen erneuten Antrag des Bruders des Verur-
teilten hat die 2. Strafkammer des LG Berlin durch Beschlufl vom 21. 4. 1967 — (502) 2P
Aufh. 9/66 (126/66) — das Urteil des RG im Schuldspruch dahin abgeindert, daB van der
Lubbe nur der menschengefihrdenden Brandstiftung (§ 306, Nr. 2 und 3 StGB) und der
versuchten einfachen Brandstiftung (§§ 308, 43 StGB) schuldig gewesen sei, daB3 statt der
erkannten Todesstrafe eine Gesamtstrafe von acht Jahren Zuchthaus erkannt werde und daB
der Ehrverlust in Wegfall komme. Die Beschwerden des Antragstellers und des GStA beim
KG gegen diesen BeschluB sind durch BeschluB des 1. Strafsenats des KG vom 17. 5. 1968 —
1 WG AR 3.66 - 1 Ws 367.67 (502) 2 P Aufh. 9.66 (126.66) — verworfen worden. Die Ent-
scheidung des KG ist abgedruckt in Juristische Rundschau (JR) 1968, S.349. Vgl. auch
Potrykus, Almanach 1968, Koln 1968, S. 159.

12 Vgl. Nollau, Die Internationale. Wurzeln und Erscheinungsformen des proletarischen
Internationalismus, Koln 1959, S. 117f., 264. Zu Torgler s. auch Hammer, Hohes Haus in
Henkers Hand, Frankfurt a. M. 1956, S. 94f.

13 Der Reichstagsbrand ist, von der bloBen Titerschaft van der Lubbes abgesehen, bis heute
ungeklirt geblieben. Die von F. Tobias in: Der Reichstagsbrand. Legende und Wirklichkeit,
Rastatt 1962, mit beachtlichen Griinden vertretene These von der Alleintiterschaft van der
Lubbes witd neuerdings wieder bestritten durch: Walther Hofer, Edouard Calic, Karl Ste-
phan, Friedrich Zipfel (Hrsg.), Der Reichstagsbrand. Eine wissenschaftliche Dokumentation,
Bd. 1, Berlin 1972. Die Veréffentlichungen iiber den Brand und den Prozefl vor dem RG sind
enthalten in der Schrift von Karl Wiegel, Bibliographie zum Thema Reichstagsbrand, Reichs-
tagsbrandprozeB, Bibliothek des Georgi-Dimitroff-Museums, Leipzig 1967. Uber den ProzeB3-
verlauf unterrichten im wesentlichen die angegebenen Schriften von Sack (Anm. 6) und
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2. Errichtung nnd Organisation des 1V olksgerichtshofs

Die Kritik, die der Oberreichsanwalt in seinem Plidoyer vorausgesehen hatte, blieb
nicht aus. Das ProzeBlergebnis war allzu mager, als daf es die nationalsozialistische
Fuhrung hitte befriedigen konnen; sie fiihlte sich vor dem Volk bloBgestellt, dessen
Erwartungen durch die unentwegte Propaganda auf das Hochste gespannt worden
waren. Hinzu kam, daB3 das schriftliche Urteil, das nicht veroffentlicht wurde, noch
eindeutiger als die miindliche Urteilsbegriindung feststellte, van der Lubbe sei nicht
der alleinige Ti4ter gewesen, er habe insbesondere nicht den Plenarsaal des Reichsta-
ges angeziindet, und er sei das Werkzeug unbekannter Dritter gewesen!4. Dal3 das
Urteil sodann in breiten politisierenden Ausfithrungen als diese Hinterminner die
Kommunisten nannte, wihrend die neuen Machthaber iiber jeden Verdacht ethaben
seien, hinderte nicht, dafl die NSDAP in einer parteiamtlichen Stellungnahme das
Urteil als ,,glattes Fehlurteil” anprangerte!> und daf3 Hitler selbst spiter das Urteil
als licherlich und die Richter als ,,vertrottelt bezeichnete!s. Seine Reaktion liel
nicht lange auf sich warten: nachdem im Anschlul3 an eine Kabinettssitzung am
23. Mirz 1934 in engerem Kreis die offenbar bereits vorher erdrterte Errichtung
eines besonderen Volksgerichtshofes zur Aburteilung von Hoch- und Landesver-
ratsverbrechen beschlossen worden warl’, wurden durch Gesetz vom 24. April
193418 dem Reichsgericht die erstinstanzlichen Strafsachen entzogen und dem neuen
Tribunal Gbertragen (Art. 111, IX, XII des Gesetzes). In der amtlichen Begriindung
zu dem Gesetz!® wurde als Grund fur die Errichtung des Volksgerichtshofes angege-

Kugler (Anm. 8) sowie D. Reed, Burning of the Reichstag, London 1934. Hingewiesen sei
ferner auf Schorn, Der Richter im Dritten Reich, Frankfurt a. M. 1959, S. 68ff.; Buchheit,
Richter in roter Robe, 'Miinchen 1968, S.27f.; v. Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler,
Ziirich 1951, S. 30; Gribbohm, Der Volksgerichtshof, in: Juristische Schulung. Zeitschrift fiir
Studium und Ausbildung 1969, Heft 2, S. 55, mit weiteren Nachweisen in Anm. 21. Ein
Exemplar der Verhandlungsprotokolle besitzt das Archiv d. IfZ in Miinchen, Sign. Fa 100/1-
99. Siehe auch Kaul, Geschichte des Reichsgerichts, Band IV, Glashiitten/Taunus 1971,
S. 871

14 Abschriften der Anklageschrift des ORA und des schriftlichen Urteils besitzt das IfZ, Sign.
Fa 100/1 und 19. Sie sind ferner enthalten in den Vorgingen des GStA beim LG Berlin, in
denen sich auch die in Anm. 11 erwihnten gerichtlichen Entscheidungen finden. Die Handak-
ten des Rechtsanwalts Dr. Sack befinden sich im BA Koblenz. Ausziige aus dem schriftlichen
Urteil des RG sind in der Anlage 1 wiedergegeben.

15 Die Stellungnahme ist veroffentlicht in: Deutsches Recht. Zentralorgan des Bundes Nat.
Sozialistischer Deutscher Juristen (DR) 1934, S. 19, und in JW 1934, S. 24; sie ist in der
Anlage 2 wiedergegeben. Eine dhnliche Kritik enthielt die Besprechung des Buches von Sack
(Anm. 6) in JW 1934, S. 1039. Vgl. demgegeniiber die Wirdigung in der ,,Wochenschau* in:
Deutsche Justiz (D]) 1933, S. 870, und die Beurteilung der Entscheidung des RG in dem
BeschluB3 des KG vom 17. 5. 1968 (Anm. 11).

16 Picker, Hitlers Tischgespriche im Fihrerhauptquartier 1941-1942, Bonn 1951, S. 241, 243.
S. auch Schorn, a.2.0. (Anm. 13), S. 68.

17 1n der Niederschrift iiber die Besprechung, an der auBler Hitler u. a. Dr. Frick, Goring, Dr.
Giirtner und Réhm teilnahmen, heift es:

»Die Besprechung ergab Ubereinstimmung dahin, daB die Aburteilung von Hoch- und
Landesverratssachen einem besonderen Volksgerichtshof iibertragen werden solle. Der Ge-
richtshof soll aus zwei rechtskundigen Richtern und drei Laienrichtern bestehen. Die letzteren
sollen fiir einen lingeren Zeitraum ernannt werden. Der Reichsminister der Justiz wird den
entsprechend abgeidnderten Gesetzentwurf vorlegen.” (BA, Sign. R 43 1/1468).

18 G. zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. 4. 1934
(RGBL 1, S. 341).

19 D] 1934, S. 5951
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ben, die erstinstanzliche Rechtsprechung des Reichsgerichts habe mit seiner Auf-
gabe, als hochstes deutsches Revisionsgericht Hiiter der Rechtseinheit im Reich zu
sein, nur wenige Berithrungspunkte, weise dagegen ihre Besonderheiten auf, so daf3
die Vereinigung beider Aufgaben aufzugeben sei20. Auch von nationalsozialistischer
Seite aus wurde die Schaffung des neuen Tribunals nicht als die — doch laut angekiin-
digte — Folgerung aus dem enttiuschenden Ergebnis des Reichstagsbrandprozesses,
sondern als Antwort auf die angeblich energielose Bekimpfung des Hoch- und
Landesvertats in der Zeit vor det Machtergreifung bezeichnet. So fithrte der Haupt-
schriftleiter des ,,Vlkischen Beobachters®, Wilhelm Weiss, am 19. November 1935
aus:

»Aus guten Griinden hat daher der nationalsozialistische Staat nach der Machtiiber-
nahme fiir die Aburteilung der schwersten Straftaten, die es auf politischem Gebiete
gibt, einen besonderen Gerichtshof gebildet. Wer die Spruchpraxis der deutschen
Gerichte vor der Machtiibernahme auf diesem Gebiet kennt, kann am besten die Not-
wendigkeit des Volksgerichtshofs ermessen. Man wende nicht ein, da Hoch- und
Landesverrat ja auch schon vor dem 30. Januar 1933 zur Zustindigkeit des hochsten
deutschen Gertichtes, des Reichsgerichts in Leipzig, gehorte. Die Verfahren, die vor
diesem Gericht anhingig waren und durchgeftihrt wurden, kosnten gar nicht zu einem
in nationalsozialistischer Hinsicht befriedigenden Etgebnis fiihren; denn auch das
Reichsgericht war in seiner Arbeit und in seiner Tendenz abhingig von der allgemeinen
politischen und geistigen Grundhaltung, die in dem demokratischen Staat von Weimar
herrschte. Ein Landesverratsverfahten in Leipzig war in der Regel eine Affire, die
sofort zu parlamentarischen Auseinandersetzungen im Reichstag fithrte, und nebenher
eine schamlose Hetze der Journaille gegen alle ausloste, die den bescheidenen Versuch
wagten, das Reich wenigstens vor den allergemeinsten Verritereien zu schiitzen.

Diese Rechtsunsicherheit, die vor der nationalsozialistischen Machtiibernahme allent-
halben herrschte, ist im iibrigen auch ein Bewels dafiir, daf3 ein Staat durch den toten
Buchstaben der Gesetzesparagraphen allein niemals wirksam geschiitzt werden kann,
wenn nicht das Gesetz in Einklang steht mit einer klaren politischen Idee. In diesem
Sinne ist der Volksgerichtshof fiir das Deutsche Reich auch eine organische Schépfung
des nationalsozialistischen Staates. Denn er ist Ausdrucksform nationalsozialistischer
Grundauffassungen auf dem Gebiet der Rechtsprechung‘21.

20 Mehr oder minder dhnlich sprachen sich folgende Veroffentlichungen zu dem G. vom 24. 4.
1934 aus: Dietze, Der Volksgerichtshof nach dem Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. 4. 1934 (JW 1934, S. 1761); Hagemann, Kriminal-
archiv (Deutsche Juristen-Zeitung [D]Z] 1934, S. 669); Richter, Das Gesetz zur Anderung
von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. 4. 1934 (D] 1934, S. 604);
Schifer, Die Strafgesetz- und StrafprozeBnovelle vom 24. 4. 1934 (DJZ 1934, S. 632); Werner,
Der Volksgerichtshof, in dem von Frank herausgegebenen ,,Nationalsozialistischen Handbuch
fiir Recht und Gesetzgebung®, Miinchen 1935, S. 1409. Vgl. auch die Pressestimmen in DJ
1934, S. 622, und die Kommentierung des G. bei Pfundtner-Neubert (Anm. 5) unter II ¢ 6 mit
weiteren Nachweisen am SchluB} der Einfithrung.

21 Die Ausfiithrungen sind abgedruckt in DJ 1935, S. 1709, und DR 1935, S. 518. Ahnlich
iuBerte sich Rietzsch in seinem Beitrag: Volksgerichtshof, in: Handworterbuch der Rechts-
wissenschaft, herausgegeben von Volkmar — Elster — Kichenhoff, Band VIII, Berlin—Leipzig
1937.

Noch Ende 1944 hieB es in einem Artikel ,,Verrat und Untreue sind die Feinde alles GroB3en*
in dem fiir den Dienstgebrauch bestimmten ,,Rednerdienst. Reichslehrgemeinschaft Partei-
und Wehrmachtsschulung®, Kriegsausgabe, Nr. 24/25, vom 1. Dezember 1944 (Archiv des
IfZ, Sign. Db 04.18):

,,Damit aber tiglich iiber Sauberkeit und Anstindigkeit gewacht wird, daB alle, die anfinglich
aus Leichtsinn, Schwatzhaftigkeit, Wichtigtuerei, Meckerei, Boswilligkeit bis zur weltanschau-
lichen und politischen Gegnerschaft, Wehrkraftzersetzung oder Hochverrat betreiben, einer
getechten Strafe zugefithrt werden, ist eine hochste Staats- und Volksinstanz geschaffen, der
wir oberstes richterliches Utrteil tber Leben und Tod zuerkennen: der Deutsche Volksge-
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Den Eindruck, als solle der neue Gerichtshof ein Revolutionstribunal darstellen,
suchte man jedoch zu vermeiden?.

Das Griindungsgesetz regelte im einzelnen die — noch zu erérternde — Zustindigkeit
des Volksgerichtshofs, die Zusammensetzung seiner Senate, die Ernennung seiner
Mitglieder und gewisse Einzelheiten des Vetfahrens (Art. III und IV). Als Sitz des
Volksgerichtshofs bestimmte der Reichsminister der Justiz auf Grund einer ihm in
dem Gesetz erteilten Ermichtigung (Art. X) Berlin?. Auch diese Bestimmung, die
den Volksgerichtshof entgegen der fiir das Reichsgericht getroffenen Regelung am
Sitz der politischen Zentralgewalten des Reichs ansissig machte, war fiir den mit
dem neuen Gericht verfolgten Zweck symptomatisch.

Nach dem Gesetz sollte der Volksgerichtshof — wie bisher das Reichsgericht — mit
finf, aulerhalb der Hauptverhandlung mit drei Richtern, jeweils einschlieBlich des
Vorsitzenden, entscheiden. Abweichend von der Besetzung des Reichsgerichts, aber
entsprechend dem erwihnten KabinettsbeschluB wurde bestimmt, daBl nur der
Vorsitzende und ein Beisitzer die Befihigung zum Richteramt haben, also Berufs-
richter sein muBten; die drei weiteren Beisitzer in den Hauptverhandlungen sollten
ebenso wie der zweite Beisitzer bei Entscheidungen aufierhalb der Hauptverhand-
lung ehrenamtliche Richter sein (Art. III §1 Abs. 2)24. Simtliche Mitglieder des
Volksgerichtshofs und ihre Stellvertreter sollten auf Vorschlag des Reichsministers
der Justiz durch den Reichskanzler ernannt werden und zwar auf die Dauer von finf
Jahren (Axt. III § 2)?5, cine Bestimmung, die bewulit von dem damals geltenden
§ 125 des Gerichtsverfassungsgesetzes abwich, wonach die Mitglieder des Reichsge-
richts von dem Reichsprisidenten auf Vorschlag des Reichsrats ernannt wurden?.
Zusitzlich wurde wie beim Reichsgericht die Bestellung von Ermittlungsrichtern
des Volksgerichtshofes vorgesehen, welche die im vorbereitenden Verfahren dem

richtshof. In ihm sehen wir das wachende Gewissen der Volksgemeimschaft, ihm steht zu, alle
Untat, die aus Untreue und Verrat erwachsen ist, zu sithnen. Wie das Kriegsgericht fiir den
Soldaten ist er oberstes Sithnegericht fiir jeden Volksgenossen. Aus der Hirte seiner Urteile
soll die Unbedingtheit unserer Forderung nach Ausmerzung aller negativen Krifte erkennbar
sein.* Der Artikel ist mit Fritz Sotke gezeichnet.

22 8. die Verdffentlichung von Richter: Der Volksgerichtshof ist kein Revolutionstribunal, in:
Nr. 146 des Deutschen Reichs- und Preuflischen Staatsanzeigers vom 26. 6. 1934, Vgl. auch
Gribbohm, 2.2.0. (Anm. 13), S. 56, mit weiteren Nachweisen.

2 VO uber den Volksgerichtshof vom 12. 6. 1934 (RGBL 1, S. 492). Ebenso § 1 der VO zur
Durchfithrung des G. iiber den Volksgerichtshof und iiber die fiinfundzwanzigste Anderung
des Besoldungsgesetzes vom 18. 4. 1936 (RGBL I, S. 398), und bei Pfundtner-Neubert
(Anm. 5) unter IIa 12.

% Durch die Vierte VO zur Vereinfachung der Rechtspflege vom 13.12. 1944 (RGBL I,
S. 339) wurde bestimmt, daB die Senate-des VGH in der Hauptverhandlung auBler mit dem
Vorsitzenden und einem hauptamtlichen Beisitzer nur mit einem oder zwei ehrenamtlichen
Beisitzern besetzt zu sein brauchten, sofern der Vorsitzende und der ORA die volle Besetzung
nicht fiir erforderlich hielten. Fir Entscheidungen auflerhalb der Hauptverhandlung wurde die
Mitwirkung der ehrenamtlichen Beisitzer iiberhaupt nicht mehr vorgesehen; hier genﬁgten
zwei hauptamtliche Richter mit EinschluB3 des Vorsitzenden.

% Vgl. hierzu ferner die Bestimmungen iiber die Ernennung und Entlassung der Relchsbeam-
ten vom 1. 2. 1935 (RGBL. 1, S. 74) und der Beamten in der Reichsjustizverwaltung vom 20. 3.
1935 (RGBL. 1, S. 391, und D] 1935, S. 545) sowie Schroder, Die Ernennung und Entlassung
von Beamten in der Reichsjustizverwaltung (D] 1935, S. 635, 638) und Werner, a.2.0.
(Anm. 20).

% Der Reichsrat war inzwischen durch G. vom 14. 2. 1934 (RGBL I, S 89) aufgehoben und an
seine Stelle das jeweils zustindige Reichsministerium gesetzt worden.
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Amtsrichter obliegenden Geschifte wahrnehmen konnten und durch den Reichsju-
stizminister auf die Dauer eines Geschiftsjahres berufen werden sollten (Art. IV
§ 1)27. Uber die Bestellung von Untersuchungsrichtern enthielt das Gesetz keine
Vorschriften; lediglich in der Ausfihrungsverordnung des Reichsjustizministers
vom 12. Juni 193428 war bestimmt, daB3 die in bereits anhidngigen Verfahren bestell-
ten Untersuchungsrichter des Reichsgerichts weiter fungieren sollten. Im Jahre 1935
wurde erginzend die voriibergehende Zuziehung von Hilfsrichtern bei tibermifBiger
Hiufung der Geschifte zugelassen?, eine Einrichtung, die zu einer Dauereinrich-
tung wurde®. Der Berufung an den Volksgerichtshof hatte jeder Richter nachzu-
kommen; nach § 10 der spiteren Verordnung vom 18. April 19363! waren die Rich-
ter der Amts-, Land- und Oberlandesgerichte verpflichtet, richterliche Geschifte am
Volksgerichtshof wahrzunehmen. Nach derselben Bestimmung wurden die Hilfs-
tichter vom Reichsminister der Justiz berufen.

Dieser bestimmte auch nach der oben genannten Ausfithrungsverordnung vom
12. Juni 1934 aus dem Kreis der Mitglieder des Volksgerichtshofs die Vorsitzenden
der einzelnen Senate und einen von ihnen zum Prisidenten des Volksgerichtshofs.
Durch die weitere Verordnung vom 18. April 19363 wurde bestimmt, daf3 der
Prisident des Volksgerichtshofs die Verteilung der Geschifte und die Zuweisung
der haupt- und ehrenamtlichen Richter auf die einzelnen Senate vorzunehmen und
die Stellvertretung der Vorsitzenden und Mitglieder der Senate zu regeln habe (§§ 3,
4, 6 der Verordnung). Damit wurde eine bei dem Volksgerichtshof bereits getroffene
Regelung sanktioniert. Nach der gemill der Verordnung vom 12. Juni 19343 erlas-
senen Geschiftsordnung vom 23. Januar 1935 erfolgte die Uberweisung der haupt-
und ehrenamtlichen Richter an die einzelnen Senate des Gerichts durch den Prisi-
denten, und zwar jeweils fiir ein Geschiftsjahr. Da die Geschiftsordnung durch den
Reichsjustizminister am 18. Februar 1935 genehmigt worden war, war schon zu
diesem Zeitpunkt das Prisidialsystem fiir den Volksgerichtshof mit Billigung der
Reichsjustizverwaltung abweichend von den gesetzlichen Bestimmungen auller
Kraft gesetzt34. Die Geschiftsordnung traf ferner Bestimmungen iiber die Reihen-

27 Die Ermittlungsrichter beim RG waten eingefithrt worden durch § 8 der VO des Reichs-
prisidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverriterische Umtriebe vom 28. 2.
1933 (RGBL 1, S. 85). Vgl. hierzu Schifer, Anderungen des Verfahrens in Hoch- und Landes-
verratssachen (JW 1933, S. 937, 938f1.).

2 RGBL I, S. 492.

2 Dritte VO iiber den Volksgerichtshof vom 22. 8. 1935 (RGBL I, S. 1121).

3 Vgl. die unten S. 23 angefiihrten Zahlen.

31 RGBL I, S. 398.

32 Vgl. Anm. 31.

3 RGBL I, S. 492.

3 Die Regelung blieb auch bei der Neufassung bzw. Anderung der Geschiftsordnung am
21.12. 1935 und am 8. 2. 1936 bestehen; diese Neufassung bzw. Anderung wurde durch den
RJM am 16. 1. bzw. 13. 2. 1936 genehmigt. Die Geschiftsordnungen und die Genehmigungs-
verfiigungen finden sich in den Generalakten 3270 des fritheren RJM (BA, Sign. R 22/302).
Mit der Aufthebung der VO vom 12. 6. 1934 durch die VO vom 18. 4. 1936 (Anm. 23) entfiel
auch die Vorschrift iiber die Geschiftsordnung; statt dessen hie8 es in § 3 Abs. 2 der letzte-
ten VO nur, daB der RJM Grundsitze fir die Geschiftsverteilung aufstellen konne, eine
Befugnis, von der Thierack als RJM spiiter gegeniiber Freisler als Prisident des VGH mehr-
fach Gebrauch machte. Die Abschaffung des Prisidialsystems auch fir die gesamte {brige
Justiz etfolgte durch das G. vom 24. 11. 1937 (RGBL. I, S. 1286), in dem der VGH nochmals
ausdriicklich erwihnt wurde. Vgl hierzu A. Wagner, Die Umgestaltung der Gerichtsverfas-
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folge, in der die ehrenamtlichen Beisitzer zu berufen waren; auch diese Regelung
wurde durch die Verordnung vom 18. April 19363% Ubernommen.

Die Verordnung gab dem Reichsjustizminister ferner auf, einen stindigen Vertreter
fiir den Prisidenten des Volksgerichtshofs zu bestellen, der den Prisidenten in allen
Geschiften auller dem Vorsitz des Senats zu vertreten habe (§ 6 Abs. 2 der Verord-
nung), eine Funktion, die im Jahre 1938 zur Schaffung der Planstelle fiir einen Vize-
prisidenten fithrte. Plenarentscheidungen sollte es bei dem Volksgerichtshof nicht
geben3. Durch die Verordnung vom 18. April 193637 wurden im ibrigen die bishe-
rigen Ausfihrungsbestimmungen des Reichsjustizministers aufgehoben oder neuge-
faBt. An neuen Bestimmungen enthielt die Vetordnung insbesondere die Vorschrift,
daB3 der Vorsitzende eines Senats Sitzungen auch auBlerhalb Betlins anberaumen
konne und daf3 es der Unterschrift der ehrenamtlichen Richter unter die Entschei-
dungen des Volksgerichtshofes nicht bedurfe.

Im Juni 1936 wurde den Richtern des Volksgerichtshofs die rote Robe der Mitglie-
der des Reichsgerichts verliechen®. Ein Jahr spiter wurde fiir den Volksgerichtshof
und seine Anklagebehtrde, auf die noch einzugehen sein wird, eine eigene Justiz-
pressestelle errichtet, wihrend bis dahin die ,,pressemiflige Betreuung® bei der
Justizpressestelle in Berlin gelegen hatte®. Das bisher beim Reichsjustizministerium
gefibrte Auslandsstrafregister ging auf die Reichsanwaltschaft beim Volksgerichts-
hof tiber*. Seine ersten Dienstriume bezog er im Gebdude des Preufischen Land-
tags in der Prinz-Albrecht-Strafle in Berlin; im Mai 1935 siedelte er in das Haus
BellevuestraBie 15 in Betlin tiber*!. Nach der Zerstérung dieses Gebdudes bei den
Luftangriffen auf Berlin wurde der Volksgerichtshof in den letzten Monaten des
Krieges nach Potsdam verlegt2.

sung und des Verfahrens- und Richterrechts im nationalsozialistischen Staat, in: Die deutsche
Justiz und der Nationalsozialismus, Bd. I, Stuttgart 1968, S. 207f.

35 RGBL I, S. 398.

36 § 4 der VO vom 12. 6. 1934 (RGBL 1, S. 492). Bei Aufhebung dieser VO durch die weitere
VO vom 18. 4. 1936 traf die letztere keine entsprechende Regelung. Dennoch ergingen auch in
Zukunft beim VGH keine Plenarentscheidungen.

37 RGBL. I, S. 398.

38 Erl. des Fiihrers und Reichskanzlers uber die Amtstracht in der Reichsjustizverwaltung
vom 19. 6. 1936 (RGBL. 1, S. 503, und DJ 1936, S. 949). Vgl. ferner die VO iiber das Tragen
der Amtstracht in der Reichsjustizverwaltung vom 11. 12. 1937 (RGBI. 1, S. 1383).

3 AV des RJM vom 29. 7. 1936 (D] 1936, S. 1142) und vom 23. 6. 1937 (D] 1937, S. 990);
ferner Verfiigung des RJM vom 24. 6. 1935 — 252 13082/34 —, enthalten in den Generalakten
3270 des RJM (BA, Sign. R 22/302). Die Pressestelle war jedoch nicht befugt, den Reichspro-
pagandaimtern Auskunft iiber Hoch- und Landesverratsverfahren zu geben, hatte vielmehr
diese Amter an den ORA zu verweisen, RV des RJM vom 11. 4. 1939 - 1271 — PR Allg.
109/38 —, enthalten Bl 71 der Generalakten betr. Hochverrat Nr. 4021, Bd. 3, des RJM (BA,
Sign. R 22/955).

40 DJ 1936, S. 702, 882 und 1314.

41 PDJ 1934, S. 1013 und 1935, S. 807.

42 Im Laufe des Krieges wurden Teile des VGH auch in dem ehemaligen Mosse-Haus am
Leipziger Platz in Berlin untergebracht; vgl. eidesstattliche Versicherung des Berliner Rechts-
anwalts Dr. Amo Weimann vom 8. 2. 1947 (Nirnbg. Dok. NG-792, Archiv des IfZ). Die
offenbar geplante zeitweilige Verlegung des VGH aus der BellevuestraBe auf den Spittelmarkt
in Berlin (vgl. die in Anm. 51 erwihnte Veroffentlichung von Engert) kam nicht zustande. Im
April 1945 wurde die Verlegung nach Bayern vorbereitet, zu der es jedoch offensichtlich nicht
mehr gekommen ist; vgl. die eidesstattliche Versicherung des ehemaligen Reichsanwalts
Rothaug vom 2. 1. 1947 (Nirnbg. Dok. NG-533, 2.2.0.).

21



Auf Grund der ihm dutch das Grundungsgesetz vom 24. April 1934 (Art. X, XII)
erteilten Ermichtigung hatte der Reichsjustizminister als Tag des Zusammentritts
des Volksgerichtshofs zunichst den 2., sodann den 14. Juli 1934 bestimmt®. An dem
letztgenannten Tage fanden die feierliche Erdflnung in Anwesenheit des Reichsju-
stizministers und die Eidesleistung der Mitglieder des Volksgerichtshofs statt*4. Die
ersten Sitzungen wurden am 1. August 1934 abgehaltens. Die Zahl der hauptamt-
lichen Mitglieder war zu diesem Zeitpunkt und auch weiterhin gering: zunichst
wurden drei Senatsprisidenten und neun Richter — und zwar sieben Landgerichtsdi-
rektoren und je ein Land- und Amtsgerichtsrat — befufen*. Alle diese 12 Mitglieder
des Volksgerichtshofes befanden sich lediglich im Abordnungsverhilinis; die
Reichshaushaltsbestimmungen des Jahres 1934 enthielten keine den Volksgerichts-
hof betreffenden Positionen*’. Der Ausbau der zunichst nur provisorischen Organi-
sation scheiterte vorerst daran, daB3 der Reichsfinanzminister die Mittel fiir die Be-
schaffung von Planstellen in der vom Reichsjustizministerium gewiinschten haus-
haltsmiBigen Hohe wiederholt ablehnte, worauf der Reichsjustizminister die Abin-
derung des grundlegenden Gesetzes vom 24. April 1934 in Erwigung zog. Die
hauptamtlichen Richter des Volksgerichtshofes sollten nicht mehr wie bisher nur auf
funf Jahre, sondern auf Lebenszeit ernannt werden, und ihr wechselseitiger Aus-
tausch mit den Richtern des Reichsgerichts sollte ermoglicht werden*. Damit sollte
der Volksgerichtshof, der den Charakter eines Sondergerichts trug®, in die ordent-
liche Gerichtsbarkeit eingegliedert und ihm die daueinde Stellung eines selbstindi-
gen, nunmehr auch haushalts- und gerichtsverfassungsrechtlich fundierten justizor-
‘gans vetlichen werden. Das Ergebnis dieser Erwigungen und Bestrebungen ist aus
dem zweiten grundlegenden Gesetz Gber den Volksgerichtshof vom 18. April 193650
ersichtlich®!. Darin wurde bestimmt, daB der Volksgerichtshof nunmehr ordent-
liches Geticht im Sinne des Gerichtsverfassungsgesetzes sei und mit einem Prisiden-

"~ 4 VO vom 12. 6. 1934 (Anm. 23) bzw. Zweite VO tiiber den VGH vom 29. 6. 1934 (RGBL I,
S. 617). N :

4 S. den Bericht in DJZ 1934, S. 979, 983; ferner Schauwecker, Der Volksgerichtshof fiir das
Deutsche Reich (JW 1936, S. 1569f.). '

4 Vgl. DJ 1934, S. 1013,

4 Vgl. die Liste der etsten Mitglieder des VGH in D] 1934, S. 927. Demgegeniiber weist die
Geschiftsverteilung fiir 1935, enthalten in den Generalakten 3270 des \RJM (BA, Sign.
R 22/302), auf: zwei Senatsprisidenten, acht Landgetichtsdirektoren und einen Landgerichts-
rat.

47 Reichshaushaltsgesetz fiir das Rechnungsjahr 1934 vom 23. 3. 1934 (RGBL 11, S. 121); G.
zur Anderung des Reichshaushaltsgesetzes fiir das Rechnungsjahr 1934 vom 5.7. 1934
(RGBL. 11, S.371). Die Planstellen der an den VGH abgeordneten Richter konnten zwar
anderweitig besetzt wetden, doch behielten die abgeordneten Richter die mit ihrer Planstelle
verbundenen Rechte und Pflichten, § 2 der Zweiten VO iiber den Volksgerichtshof vom 29. 6.
1934 (Anm. 43).

48 Aktenverfigung des RJM vom 23. 7. 1935, Bl 46 der Generalakten 3270 des RJM (BA,
Sign. R 22/302).

49 Utrteil des RG vom 21. 3. 1935, RGSt 69, 135 (D] 1935, S. 850; JW 1935, S. 1943, Nr. 13;
DJ 1935, S. 1058, Nr. 118; DRiZ 1935/Rechtsprechung S. 306, Nr. 305). S. auch Gribbohm,
2.2.0. (Anm. 13), S. 56, Anm. 26.

50 G, iiber den VGH und iiber die fiinfundzwanzigste Anderung des Besoldungsgesetzes vom
18. 4. 1936 (RGBL. 1, S. 369). ‘

51 S. zu der Neuregelung die Verdffentlichungen: Vom Volksgerichtshof des Deutschen
Reiches (D] 1935, S. 1709f.); Aufsatz von Oberregierungsrat Dr. Dorner, Pressereferent des
RJM, im Beiblatt zu Nr. 187 der ,,Deutschen Allgemeinen Zeitung® vom 22. 4. 1936; ,,Juri-
stische Rundschau® in DJZ 1936, S. 561f.; Freisler, Die lebenswichtigen Aufgaben des Volks-
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ten und der erforderlichen Anzahl von Senatsprisidenten und Riten besetzt werden
solle. Die hauptberuflichen Mitglieder des Volksgerichtshofes miilten die Befihi-
gung zum Richteramt haben und mindestens 35 Jahre alt sein; sie sollten nunmehr
auf Lebenszeit ernannt werden, wihrend es fiir die ehrenamtlichen Mitglieder bei
der Berufung auf fiinf Jahre verblieb. Ebenso blieb es bei der Méglichkeit, Hilfs-
richtef heranzuziehen. Etatisiert wurden jetzt an Richterstellen: ein Prisident, zwei
Senatsprisidenten und sechs Volksgerichtsrite. Nach der Besetzung diéser Stellen
fand die Einfithrung der neuernannten planmiBigen Mitglieder des Volksgerichtsho-
fes am 3. Juni 1936 statt52,

Am 1. Januar 1939 war der Volksgerichtshof mit einem Prisidenten, einem Vizepri-
sidenten3, zwei Senatsprisidenten, acht Volksgerichtstiten und finf abgeordneten
Richtern (je einem Kammer- und Landgerichtsrat und drei Landgerichtsdirektoren)
besetzt. Infolge der stindigen Zunahme der Verfahren und der dadurch notwendig
gewordenen Bildung neuer Senate stiegen diese Zahlen fortwihrend an. Am 1. Ja-
nuar 1943 waren bei dem Volksgerichtshof an Berufsrichtern auBler dem Prisidenten
und dem Vizeprisidenten titig: drei Senatsprisidenten, neun Volksgerichtsrite und
33 Hilfsrichter, nimlich 14 Kammer- und Oberlandesgerichtsrite, neun Landge-
richtsdirektoren und zehn Amts- und Landgerichtsrite, wobei allerdings vier im
Felde stehende Richter mitgezihlt waren. Hiervon waren allein dem 1. Senat auB3er
dem Prisidenten 13 Berufsrichter zugeteilt. Ein Jahr spiter, am 1. Januar 1944,
waten diese Ziffern etwas zuriickgegangen; damals wies der Volksgerichtshof auler
dem Prisidenten und dem Vizeprisidenten zwei Senatsprisidenten, neun Volksge-
richtsrite und 25 Hilfsrichter (zwolf Kammer- und Oberlandesgerichtsrite, neun
Landgerichtsdirektoren und vier Amts- und Landgerichtsrite) auf, wovon zwei
Volksgerichtsrite und zwei Hilfsrichter im Felde standen. SchlieBlich erwihnt die
Geschiftsverteilung fiir das Jahr 1945 am 1. Januar 1945 — wieder aufler dem Prisi-
denten und dem Vizeprisidenten — drei Senatsprasxdenten elf Volksgerichtsrite und
einundzwanzig Hilfsrichter, nimlich acht Kammer- und Oberlandesgerichtsrite,
acht Landgerichtsdirektoren und fiinf Amts- und Landgerichtsrite, wobei wiederum
vier im Heeresdienst stehende Richter mitgezihlt waren. .

gerichtshofes (D] 1936, S. 656); Thierack, Zwei Jahre Volksgerichtshof (DJ 1936, S. 1094)
und: Aufgaben und Titigkeit des Volksgerichtshofes (Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches
Recht [ZAkDR] 1936, S. 855); Schauwecker, 2.2.0. (Anm. 44); Kommentierung in Pfundt-
ner-Neubert, 2.a.0. (Anm. 5) unter Il a 12, besonders Vorbemerkung und Anm. 2 zu § 1.
Freisler ging die neue Regelung nicht weit genug; er dringte darauf, den VGH zum obersten
deutschen Strafgericht tiberhaupt zu machen, das RG also aus der Strafrechtspflege ganz
auszuschlieBen; vgl. seinen Aufsatz: Der Volksgerichtshof — das Reichsstrafgericht? (ZAkDR
1935, S. 90); dhnlich Engert in dem Artikel: Fiinf Jahre Volksgerichtshof in Nr. 195 des
,» Volkischen Beobachters® vom 14. 7. 1939, auszugsweise wiedergegeben in DR 1939, S. 1297.
Demgegeniiber trat Dietz in seiner Veroffentlichung: Wehrmacht und Reichsmilitirgericht
(ZAKDR 1935, S. 242, 244) dafir ein, den VGH in dem Reichskriegsgericht aufgehen zu
lassen. Hierzu auch Buchheit, a.2.0. (Anm. 13), S. 304.

52 D] 1936, S. 907. Wegen der Personalien vgl. D] 1936, S. 792. Uber die Dlenstbezuge der
Richter s. Gribbohm, a.2.0. (Anm. 13), S. 59.

53 Mit Wirkung vom 9. 12. 1937 wurde der bisherige Senatsprisident am VGH Karl Engert
zum Vizeprisidenten ernannt; vgl. auch die Personalien DJ 1942, S. 724.

54 Simtliche Zahlen sind den Generalakten 3270 und R 22 Gr 5/I-6, Bd. 1, sowie dem Vor-
gang I p 5 des RJM (BA, Sign. R 22/302 und R 22/20040) entnommen. Demgegeniiber wiesen
die Haushaltspline des RJM an Planstellen auler dem Prisidenten und dem Vizeprisidenten
auf: im Jahre 1941 drei Senatsprisidenten und zehn Volksgerichtsrite, im Jahre 1943 vier
Senatsprisidenten und zwolf Volksgerichtsrite.
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Die Stelle des Prisidenten blieb lange Zeit unbesetzt; in dieser Zeit wurden die
Prisidialgeschifte von dem dienstiltesten Senatsprisidenten gefithrt35. Erst nach der
Etatisierung des Gerichts, mehr als zwei Jahre seit seiner Griindung, wurde am
1. Juni 1936 Dr. Geotrg Thierack zum Prisidenten des Volksgerichtshofes ernannt.
Er war 1889 geboren, hatte seine Laufbahn in der Justiz als sichsischer Staatsanwalt
1921 begonnen, war nach der ,,Machtergreifung* sichsischer Justizminister gewor-
den und 1935 als Vizeprisident zum Reichsgericht gekommen. Er behielt das Amt
als Prisident des Volksgerichtshofes sechs Jahre lang und wurde am 20. August
1942 durch Dr. Roland Freisler abgelost, einen 1893 geborenen fritheren Rechtsan-
walt aus Kassel, der seit 1933 als ,,alter Kdmpfer* die Stellung eines Staatssekretirs
zunichst im PreuBlischen Justizministerium, dann im Reichsjustizministerium inne-
hatte56. Auf beide Personlichkeiten wird im Laufe dieser Darstellung noch verschie-
dentlich zuriickzukommen sein. Als Freisler am 3. Februar 1945 bei einem Luftan-
griff auf Berlin ums Leben gekommen war®?, wurde im Mirz 1945 der damalige
Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht in Kattowitz, Dr. Harry Haffner, zu
seinem Nachfolger ernannt, der das Amt jedoch nur wenige Wochen ausiibte3s.

Die nach dem Grindungsgesetz vom 24. April 1934 vorgesehenen ehrenamtlichen
Richter des Volksgerichtshofs wurden — wie bereits erwihnt — auf Vorschlag des
Reichsjustizministers fir funf jahre berufen (Art. IIT §§ 1, 2)%°. Nach der amtlichen
Begriindung zu dem Gesetz vom 24. April 1934 war bei den ehrenamtlichen Rich-
tern an Personlichkeiten gedacht, die iber besondere Erfahrungen tatsichlicher Art
auf dem Gebiet der Abwehr staatsfeindlicher Angriffe verfiigtenS!. Um sie zu gewin-

5 Vgl DJ 1936, S. 908. Verschiedentlich wird als erster Prisident des VGH Senatsprisident
Dr. Rehn genannt, vgl. die Verdffentlichungen: Die praktische Arbeit des Volksgerichtshofs,
und: Die ersten Urteile des Volksgerichtshofes (beide in D] 1934, S. 1013), ferner der Nachruf
in DJ 1934, S. 1195, und v. Gostomski-Loch, Der Tod von Plétzensee, Freising 1969, S. 35.
Die Ernennung Dr. Rehns, der zuvor Vorsitzender des SG in Betlin war, im Juni 1934 zum
Senatsprisidenten beim KG befordert wurde und bereits am 18. 9. 1934 verstarb, ist jedoch
unter den amtlichen Personalnachrichten in dem Organ des RJM, der ,,.Deutschen Justiz®,
nicht .verdffentlicht worden. Zur Zeit der Titigkeit Dr. Rehns am VGH verfiigte dieses
Gericht auch noch nicht iiber etatisierte Stellen, somit auch nicht iiber die eines Prisidenten.
RJM Dr. Giirtner hat ihn bei der Einfithrung der Mitglieder des VGH auch nur als ,,vorliufi-
gen Prisidenten® des VGH bezeichnet, vgl. D] 1936, S. 907f.
5 Die Lebensliufe von Thierack und Freisler sind in DJ 1942, S.551, sowie kurz bei
H. Weinkauff, Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Bd. I, Stuttgart 1968, S. 56,
geschildert. Die Lebensdaten fur Freisler ergeben sich auch aus Buchheit, 2.2.0. (Anm. 13),
S. 281f. Zu Freisler ferner Gribbohm, DRiZ 1970, S. 88, und Schmidt, DRiZ 1970, S. 328.
Die Amtseinfithrung Freislers fand am 29. 8. 1942 statt, vgl. D] 1942, S. 580. Wihrend Thie-
rack am 1. 12. 1936, also einige Monate nach seinem Amtsantritt zusammen mit dem Prisi-
dium und dem Reichsanwalt beim VGH von Hitler empfangen wurde — Niirnbg. Dok. NG-
158 (Archiv des IfZ) —, muBte sich Freisler mit der schriftlichen Meldung der Ubernahme
seines Amtes begniigen.
57 Vgl. die Nachrufe in D] 1945, S. 33 (mit Lebenslauf), und DR 1945, S. 73; ferner v. Schlab-
rendorff, a.2.0. (Anm. 13), S. 213f. Ein Staatsbegribnis wurde Freisler versagt.
Zu den verschiedenen Versionen, die hinsichtlich des Todes Freislers bestehen, s. Buchheit,
2.2.0. (Anm. 13), S. 27411
58 Zu Dr. Haffner s. auch DJ 1944, S. 64 und 67.
59 Ebenso § 4 des G. vom 18. 4. 1936 (RGBI. I, S. 369). Durch Erl. iiber die Vereinfachung
der Rechtspflege vom 21. 3. 1942 (RGBL I, S. 139) wurde die Amtszeit der ehrenamtlichen
Mitglieder des VGH bis Kriegsende verlingert.
60 DJ 1934, S. 5951.

*61 Vgl. auch § 4 Abs. 1 der DurchfVO vom 18. 4. 1936 (Anm. 23) und die entsprechenden
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nen, trat der Reichsjustizminister alsbald an die in Betracht kommenden anderen
Zentralbehorden — Reichswehrministerium, Reichsluftfahrtministetium usw. — so-
wie an die Parteileitung zwecks Benennung geeigneter Personlichkeiten hetan, um
_die thm genehmen Vorschlige alsdann an Hitler weiterzuleiten, der die Ernennung
aussprach. Die Zahl der ehrenamtlichen Richter iiberstieg die der Berufsrichter
erheblich. Bei seiner Errichtung verfiigte der Volksgerichtshof iiber nur 1962, aber
schon am 1. Januar 1935 iiber 43 ehrenamtliche Beisitzer, und zwar iiber 17 Offi-
ziere, drei Polizei- und Gendarmerieoffiziere, 13 SA- und SS-Fithrer und zehn natio-
nalsozialistische Funktionire, Beamte und andere. Der hohe Anteil der Offiziere
erklirt sich daraus, daB dem fiir Landesverratssachen zustindigen 3. Senat allein 13
Offiziere zugeteilt waren, bei denen man die fiir diese Verfahren wiinschenswerte
Sachkunde voraussetzte. Nach der am 20. Dezember 1938 erlassenen Geschiftsver-
teilung fiir das Jahr 1939 war die Zahl der ehrenamtlichen Richter auf 95 gestiegen;
unter ihnen befanden sich 30 Offiziere, vier Polizeioffiziere, 48 SA-, S§S- und NSKK-
Fithrer und 13 sonstige Personen. Die Geschiftsverteilung fiir 1944 weist sogar 173
ehrenamtliche Beisitzer aus, und zwar 40 Offiziere, 13 Polizeioffiziere, 82 SA-, SS-,
NSKK- und HJ-Fiihrer, zehn RAD-Fithter und 28 andere Personen, in der Haupt-
sache politische Leiter, HJ-Fithrer und Beamte®.

Ausfithrungen in den Verdflentlichungen von Dietze und Werner (Anm. 20) sowie Schauwek-
ker (Anm. 44). Freisler schrieb hierzu in seinem im ,,Vélkischen Beobachter* vom 18. 4. 1936
erschienenen Aufsatz: Die lebenswichtigen Aufgaben des Volksgerichtshofes (abgedruckt in
D] 1936, S. 656):

,,Bis zur nationalsozialistischen Machtergreifung wurde der sogenannte ,Laienrichter’ unter
Einschaltung eines moglichst starken Zufilligkeitselementes, unter moglichstem Mitgebrauch
des Loses, ausgewihlt; die Furcht vor der Macht des Staates fithrte zur Proklamierung der
unsinnigsten Richterauswahl als Palladium der Biirgerfreiheit. Der Nationalsozialismus aber
wihlt seine Volksrichter nach ihrer persdnlichen Geeignetheit und besonderen Sachkenntnis.
Auf Vorschlag des Reichsministers der Justiz ernennt der Fiihrer die Volksrichter, die der
Wehrmacht und der Polizei, det NSDAP und ihren Gliederungen entnommen und somit wie
niemand anders geeignet sind, das Volk selbst zum Triger der Rechtspflege zu machen.*
Ahnliche Ausfithrungen enthielt der Aufsatz Freislers: Der Volksgerichtshof — das Reichs-
strafgericht? (ZAkDR 1935, S. 90) sowic seine Abhandlung in den von ihm herausgegebenen
Beitrigen zur Rechtserneuerung, Heft 3: Der Volksrichter in der neuen deutschen Strafrechts-
pflege, Berlin 1937. Uber die Einrichtung der ehrenamtlichen Beisitzer vgl. auch A. Wagner,
a.a.0. (Anm. 34), S.230, 244; Buchheit, 2.2.0. (Anm. 13), S.29f, und Schorn, 2.2.0.
(Anm. 13), S. 71, 102. Bezeichnend fiir die Denkweise der ehrenamtlichen Mitglieder des
VGH ist die bei v. Schlabrendorff, a.a.0. (Anm. 13), S. 170, angefiihrte AuBerung des damali-
gen Oberst, spiteren Generalfeldmarschalls Busch, er habe bei den Verhandlungen immer fiir
die Todesstrafe gestimmt.

Um die Rechtsstellung der ehrenamtlichen Beisitzer betont herauszustellen, bejahte der VGH
im Gegensatz zu der hinsichtlich der Schoffen und Geschworenen ergangenen Rechtsprechung
des RG — RGSt 69, 120 (JW 1935, S. 1634, Nr. 16; DJZ 1935, S. 1058, Nr. 115/116) - die
Zulissigkeit der Einsichtnahme in die Anklageschrift durch die ehrenamtlichen Beisitzer unter
Hinweis auf ihre besondere Funktion, die der der Schéffen und Geschworenen nicht gleichge-
stellt werden kénne; im Hinblick auf die Wichtigkeit dieser Funktion und das Interesse der
Sache sei die Einsichtnahme geradezu geboten; vgl. das Urteil vom 13. 8. 1936 — 1 H 29/36
(ZAKDR 1937, S. 504) und der unten in Anm. 91 erwihnte Aufsatz von Limmle.

Das BVerwG hat die ehrenamtlichen Beisitzer des VGH den hauptamtlichen Richtern gleich-
gestellt und sie fiir VerstoBe gegen die Grundsitze der Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit
in gleicher Weise verantwortlich gemacht, vgl. die Entscheidung vom 26.1. 1967, Bd. 26,
S. 824, der Urteilssammlung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE).

62 DJ 1934, 8. 927.

63 Zahlen entnommen den Generalakten 3270 des RJM (BA, Sign. R 22/302). Das Luftfahrt-
ministerium versuchte im letzten Vierteljahr 1934 durch das Angebot eines stindigen ehren-
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Der Volksgerichtshof nahm seine Titigkeit zunichst mit drei Senaten auf, von
denen die beiden ersten fiir Hochverratssachen, der 3. Senat fiir Landesverratsfille
zustindig waren®%. Da die letzteren Fille stindig zunahmen, wurde ab November
1935 ein weiterer — der 4. — Senat fiir Landesverratsverfahten errichtet. Am 1. No-
vember 1941 kamen der 5. und im Dezember 1942 der 6. Senat hinzu. Daneben
bestand det noch zu erwihnende Besondere Senat, der die auf Grund des aulBerotr-
dentlichen Einspruchs anfallenden Sachen erledigte. _

Die Vermehrung der Senate, das stindige Anwachsen der Zahl der Verfahren, der
Umstand, daB einzelne Sachen sowohl Hoch- wie auch Landesverratsdelikte zum
Gegenstand hatten%s, und wohl auch die Freislersche Art der Leitung brachten es zu
einer immer stirkeren Verwischung der Zustindigkeiten innethalb der einzelnen
Senate. Die Geschiftsverteilung fiir 1939 zeigt, daB dem 1. Senat nunmehr auch
Landesverratsfille sowie alle Hoch- und Landesverratssachen aus Osterreich zuge-
teilt waren. Daneben bearbeitete zusitzlich der 1. Senat die Verfahren wegen Wirt-
schaftssabotage, der 2. Senat die Verfahren nach §5 der ersten Verordnunig vom
28. Februar 19336 und der 4. Senat die Verfahren wegen Wehrmittelbeschidigung.
Ab Oktober 1942 waren nur noch der 3. und der 4. Senat reine Landesverratssenate,
ab 1. Januar 1943 war es nur noch der 3. Senat, der jedoch ebenfalls nach kurzer Zeit
zusitzlich andere Sachen iibernechmen muftet?. Wie differenziert die Zustindigkeit
schlieBlich wurde, ergibt sich aus der im Anhang abgedruckten letzten, von Freisler
fiir das Jahr 1945 erlassenen Geschiftsverteilung®s.

Nach seinem Amtsantritt suchte Freisler auf die Rechtsprechung des Volksgerichts-
hofs dadurch einen bestimmenden Einflufl auszuiiben, dal3 er dem unter seinem
Vorsitz stehenden 1. Senat auch alle diejenigen Sachen zuwies, die er bei Eingang
der Sache fiir diesen Senat bestimmte, ,,um selbst an der gesamten Rechtsprechung
des Volksgerichtshofs teilnehmen zu kénnen®. Demgemil3 wurde in den Geschifts-
verteilungen vom 1. Oktober 1942 und fiir das Jahr 1943 der 1. Senat in allen Sa-
chen fiir zustindig erklkirt, ,,die ihm der Prisident des Volksgerichtshofes im Einzel-
fall zuweist*“6>. Damit hob er den Grundsatz des gesetzlichen Richters fiir den

amtlichen Sitzungsteilnehmers die Inanspruchnahme seiner anderen zu ehrenamtlichen Rich-
tern bestellten Offiziere abzulésen; diese sollten nur noch aushilfsweise herangezogen werden.
Doch lehnte der RJM in Ubereinstimmung mit dem kommissarischen Prisidenten des VGH
den Vorschlag ab. (Schriftwechsel in den vorgenannten Generalakten 3270).

64 Vgl. Die praktische. Arbeit des Volksgerichtshofs (D] 1934, S. 1013); ferner § 6 der Ge-
schiftsordnung des VGH vom 23. 1. 1935 (Anm. 34).

¢ Fiir die Zustindigkeit bei derartigem Zusammentreffen enthielten die Geschiftsordnungen
(Anm. 34) besondere Bestimmungen. ’

6 RGBI. I, S. 83.

67 Die Einzelheiten ergeben sich aus den Generalakten 3270 und den Akten R 22 Gr 5/1-6,
Bd. 1, des R]M (BA, Sign. R 22/302 und R 22/20040). '
8 Die Geschiftsverteilung ist in der Anlage 3 wiedergegeben. Sie ist den Akten R 22 Gr 5/1-6,
Bd. 1, des RJM (BA Sign. R 22/20040) entnommen.

6 Verf. Freislers vom 10. 9. 1942 — 3204 — 1.58 — in den Generalakten 3270 des R]M (BA,
Sign. R 22/302). Die gleiche Bestimmung hatte Freisler fiir die Zeit vom 1. 10. bis 31. 12, 1942
hinsichtlich des von dem Vizeprisidenten geleiteten 2. Strafsenats getroffen, wie aus der
Geschiftsverteilung vom 1. 10. 1942 hervorgeht, die in den vorbezeichneten Generalakten
enthalten ist. Fiir das Jahr 1943 unterlieB Freisler eine gleichartige Bestimmung fiir den
2. Senat, offenbar weil er mit dem neuen Vizeprisidenten, dem bisherigen Ministerialdirektor
Dr. Crohne, der den Vorsitz in diesem Senat zu fithren hatte, nicht einverstanden war, wie aus
seinem Schreiben vom 17. 9. 1942 an Thierack hervorgeht. (Schreiben in den Akten R 22
Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM, BA Sign. R 22/20040).
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Volksgerichtshof auf, und jeder Angeklagte muBte damit rechnen, dem gefiirchteten
Richterspruch Freislers unterworfen zu werden. Dieser MiBbrauch endete erst, als
Thierack in einem zwar allgemein gehaltenen, aber deutlichen Schreiben vom
22. November 19437 Freisler zur Abstellung aufforderte. Freisler mufte sich fiigen,
so daB die Geschiftsverteilungspline fiir die Jahre 1944 und 1945 die willkiirliche
Zustindigkeitserweiterung des 1. Senats nicht mehr enthielten. Dafiir ibertrug
Freisler in diesen beiden Geschiftsverteilungen seinem Senat die Aburteilung straf-
barer Handlungen von Angehdrigen der deutschen Intelligenz und Wirtschaftsfith-
rung, ein Symptom dafiir, gegen welche Kreise sich sein Argwohn richtete. Dal3 im
tibrigen det EinfluB} Freislets auf die Rechtsprechung der iibrigen Senate keineswegs
beseitigt war, wird bei der Darstellung des auBerordentlichen Einspruchs aufgezeigt
werden. _

Noch ein zweites Mal mufBte Thierack in die Geschiftsverteilung eingreifen. In dem
Geschiftsverteilungsplan fiir 1944 hatte Freisler nimlich seinem 1. Senat auch die
strafbaren Handlungen ,,katholisch-kirchlich staatsfeindlicher Richtung* zugewie-
sen. Darauf schrieb ihm Thierack am 15. Mirz 1944, der Fiihrer wiinsche alles ver-
mieden zu sehen, ,,was den Anschein erwecken kénne, als seien von Staats wegen
MaBnahmen gegen eine der christlichen Kirchen als solche im Gange*. Thierack gab
anheim, von konfessionell-bedingten staatsfeindlichen Handlungen zu sprechen.
Freisler inderte daraufthin die Geschiftsverteilung am 1. April 1944 in dem empfoh-
lenen Sinne und lieB schlieBlich in der Geschiftsverteilung fiir 1945 auch diese
Formulierung fort7!.

Bis zur Etatisierung des Volksgerichtshofs im Jahre 1936 blieb der Oberreichsan-
walt in Leipzig Anklagebehorde, der damit den beiden héchsten Gerichten des
Reichs zugeordnet wat’2. Er verlegte mit der Konstituierung des Gerichtshofes seine
erstinstanzliche Abteilung von Leipzig nach Berlin, ohne daf3 sich sonst an der
Organisation der Reichsanwaltschaft etwas dnderte. Erst durch das Gesetz vom
18. April 1936 und die gleichzeitige Durchfiihrungsverordnung™ wurde die Abtei-
lung von der Reichsanwaltschaft in Leipzig losgelost und verselbstindigt, womit der
Volksgerichtshof eine eigene Anklagebehdrde erhielt, deren Leiter die Bezeichnung
,.Der Reichsanwalt beim Volksgerichtshof** trug. Er libte nunmehr an Stelle des
nicht mehr zustindigen Oberreichsanwalts die Dienst- und Disziplinarbefugnis tiber
die Mitglieder seiner unabhingig gewordenen Behérde aus und regelte vorbehaltlich
der Genehmigung durch den Reichsjustizminister die Zeichnungsbefugnis der
Sachbearbeiter. Auf Grund einer Anderung der Haushaltsbestimmungen im Dezem-
ber 1937 wurde die Amtsbezeichnung des Behordenchefs in ,,Der Oberreichsanwalt
beim Volksgerichtshof*“ abgedndert™. Erster Oberreichsanwalt wurde der bisherige

70 Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM betr. Geschiftsverteilung des Volksgerichtshofs.

1 Der Geschaftsvertellungsplan vom 28. 12. 1943 mit Nachtrag vom 5. 1. 1944 ist enthalten in
den Generalakten 3270 und den Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM, das Schreiben Thie-
racks in den letzteren Akten, die Anderung der Geschaftsvertellung ab 1. 4. 1944 in dem
Ordner 1p5 des RJM betr. Statistik des Volksgerichtshofs (BA, Sign. R 22/302 und
R 22/20040).

72 Art. 111, § 1 Abs. 3 des G. vom 24. 4. 1934 (Anm. 18); vgl. auch die in Anm. 64 erwihnte
Veroffentlichung.

2 Art. I, §7, Art. ITI, des G. (RGBL I S. 369), §§ 12, 13 der DurchfVO vom 18. 4. 1936
(RGBL. 1, S. 398).

74 G, iiber die einunddreiBigste Anderung des Besoldungsgesetzes vom 9. 12. 1937 (RGBL I,
S. 1355, 1380); AV des R]JM vom 24. 12. 1937 (D] 1938, §. 27).
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Behordenleiter Reichsanwalt Friedrich Pareys. Nach seinem Unfalltod im Novem-
ber 1938 wurde nach lingerem Interregnum der damalige Generalstaatsanwalt in
Karlsruhe Ernst Lautz zum Oberreichsanwalt ernannt und am 4. Juli 1939 in sein
Amt eingefithrt’, das er bis zum Kriegsende innehatte.

Mit der Verselbstindigung der Anklagebehtrde wurde diese ebenfalls durch das
Gesetz vom 18. April 193677 etatisiert und bei ihr teils durch Ubertragung von
Stellen der Reichsanwaltschaft, teils durch Neubewilligung ein eigener Stellenplan
geschaffen, der zunichst aufler dem Reichsanwalt als Behordenchef zwei ,,Obet-
staatsanwilte beim Volksgerichtshof (Gehaltsgruppe A 1b) und vier Oberstaatsan-
wilte {Gehaltsgruppe A 2b) umfafite. Daneben waren wegen des Geschiftsandran-
ges noch zahlreiche Hilfsarbeiter titig, deren Zahl bestindig anwuchs. Gleichzeitig
fihrte der allmihlich enorme Arbeitsanfall zur Schaffung neuer Planstellen, so daf
sich das Personal der Beh6rde in dhnlicher Weise vermehrte wie die Zahl der Richter
am Volksgerichtshof. Um diese Vermehrung zu veranschaulichen, sei als Beispiel
der Beschiftigungsstand vom 1. Januar 1944 angefiihrt; damals waren bei der An-
klagebehdrde des Volksgerichtshofs auBer dem Oberreichsanwalt tatig: finf Reichs-
anwilte, vier Oberstaatsanwilte und 52 weitere Sachbearbeiter, nimlich zwei Kam-
mergerichtstite, vier Landgerichtsdirektoren, 16 Erste Staatsanwilte, neun Staatsan-
wiilte und 21 Amts- und Landgerichtsrite, insgesamt also einschlieBlich des Ober-
reichsanwalts 62 Krifte. Am 1. Mai 1943 hatte sich diese Zahl auf 61, bei Kriegsaus-
bruch auf 25 belaufen. Bei Kriegsausbruch bestanden innerhalb der Reichsanwalt-
schaft vier, bei Kriegsende sechs Abteilungen. Infolge der durch die Luftangriffe am
Gebiude des Volksgerichtshofes angerichteten Schiden wurde im Sommer 1943 ein
Teil der Reichsanwaltschaft nach Potsdam verlegt™.

Simtliche Anklageschriften und alle Verfigungen, durch die ein Verfahren einge-
stellt wurde, muBten dem Oberreichsanwalt zwecks Unterzeichnung vorgelegt
werden. Das Anwachsen der Behorde und der Geschifte, die teilweise: Verlegung
der Behérde nach Potsdam und die personliche Betrauung des Oberreichsanwalts

5 Vgl. D] 1937, 8. 1234 (1235); 1938, S. 27.

76 DJ 1938, S. 1774 und 1802; 1939, S. 1141 und 1150.

Die Feststellung in dem Urteil des Niirnberger Militirgerichtshofs (NMG) III - Juristenpro-
zeB — vom 3./4.12. 1947, S. 178 der deutschen Ausgabe in ,,Sonderveroffentlichungen des
Zentral- Justizblatts fiir die Britische Zone“, Nr. 3, Hamburg 1948, Lautz sei ab 20. 9. 1939
ORA gewesen, geht auf den Tag des tatsichlichen Dienstantritts des Genannten zuriick, wie
aus seiner eidesstattlichen Versicherung vom 17. 1. 1947 (Niirnbg. Dok. NG-659, Archiv des
IfZ) hervorgeht. Nach dieser eidesstattlichen Versicherung war Lautz 1887 geboren und nach
der Teilnahme am Ersten Weltkrieg seit 1920 als StA in Neuwied/Rhein und Berlin titig
gewesen. 1932 wurde er OStA, 1936 GStA bei dem LG in Berlin, 1937 kam er in gleicher
Eigenschaft an das OLG Karlsruhe.

77 RGBL. 1, S. 369.

78 Zahlen entommen dem Ordner I p 5 des RJM. Auch aus der in Anm. 76 erwihnten eides-
stattl. Versicherung des damaligen ORA Lautz vom 17. 1. 1947 geht das Anwachsen der
Reichsanwaltschaft hervor. An Planstellen verfiigte die Reichsanwaltschaft beim VGH nach
den Haushaltsplinen des RJM aufler dem ORA im Jahre 1941 fiinf Reichsanwilte, drei OStAe
(A 2 b) und fiinfzehn Erste StAe (A 2 ¢), im Jahre 1943 sechs Reichsanwilte, sechs OStAe und
dreifiig Erste StAe.

79 Das Urteil des NMG III (Anm. 76) erwihnt nur fiinf Abteilungen ,,entsprechend der Zahl
der Senate des Volksgerichtshofes*. Die zeitweise erwogene Errichtung einer Zweigstelle der
Reichsanwaltschaft in Wien unter Heranziehung von Mitgliedern der osterreichischen Gene-
ralprokuratur unterblieb, wie aus Bl 135 der Generalakten 3270 des RJM hervorgeht (BA,
Sign. R 22/302).
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mit den Verfahren, die der miBlglickte Umsturz vom 20. Juli 1944 zur Folge hatte,
fihrten dazu, daBl seit 1943 die Zeichnungsbefugnisse allmihlich in erweitertem
Umfang auf die Abteilungsvorsteher tibergingen®. Alle Anklageschriften wurden
auf Grund der bestehenden Richtlinien dem Reichsjustizministerium zur Kenntnis
gebracht, dem iiberhaupt tiber alle von der Reichsanwaltschaft bearbeiteten oder ihr
zugegangenen Verfahren zu berichten war8l. In denjenigen Verfahren, die der Ober-
treichsanwalt an die Generalstaatsanwilte abgab — worauf noch eingegangen werden
wird —, konnte er ein Weisungsrecht ausiiben, das ihm auf Grund der §§ 146 Abs. 2,
152 des Gerichtsverfassungsgesetzes gegeniiber allen Staatsanwaltschaften zustand®?,
und damit bestimmen, wie und mit welchem Ziele das weitere Verfahren zu betrei-
ben war.
 AbschlieBlend sei erwihnt, dafl der Volksgerichtshof am 14. Juli 1939 sein finfjihri-
ges Bestehen in festlicher Form beging®. Als Freisler aus Anlafl des zehnjihrigen
Grindungstages fiir den 24. April 1944 eine dhnliche Feier mit Ansprachen von
Goebbels und Thierack plante, untersagte Hitler — offenbar durch Thierack beein-
fluBlt — die Veranstaltung®. Auf den Tag genau, am 24. April 1945, setzte sich der
letzte Prisident des Volksgerichtshofes, Dr. Haffner, der noch vier Hauptverhand-
lungen durchgefithrt hatte, aus Berlin ab, wozu ihn Keitel bestimmt haben soll.
Damit endete die Titigkeit des Volksgerichtshofs, der seine letzten Sitzungen ohne-
dies teilweise in Potsdam abgehalten hatte. Seine gesetzliche Auflésung erfolgte nach
dem Zusammenbruch durch die Proklamation Nr. 3 des Kontrollrats in Deutschland
vom 20. Oktober 19458,

II. DER VERFAHRENSGANG VOR DEM VOLKSGERICHTSHOF

1. Handhabung der progessualen V orschriften

Nach dem Griindungsgesetz vom 24. April 19348 entschied der Volksgerichtshof in
erster und letzter Instanz (Art. 111 § 3 Abs. 1); gegen seine Entscheidungen war kein
Rechtsmittel zuldssig (Art. III § 5 Abs. 2). Soweit nicht abweichende Bestimmungen
erlassen waren, sollten die bisher fiir die erstinstanzliche Titigkeit des Reichsgerichts
geltenden Vorschriften der StrafprozeBordnung und des Gerichtsverfassungsgeset-
zes Anwendung finden (Art. III §5 Abs. 1). Solche abweichenden Bestimmungen

80 Eidesstattliche Versicherungen des fritheren ORA Lautz vom 17. 1. 1947 (Niirnbg. Dok.
NG-659) und des fritheren Reichsanwalts Rothaug vom 2. Januar 1947 (Niirnbg. Dok. NG-
533).

81 Nach der eidesstattlichen Versicherung Rothaugs (s. Anm. 80) muBten spiter offenbar sogar
die Entwiitfe der Anklageschriften dem RJM vor der Einreichung bei dem VGH vorgelegt
werden, wobei auch der beabsichtigte Strafantrag anzugeben war.

82 Vgl. hierzu den Aufsatz von Werner (Anm. 20) sowie Freisler, Das Weisungsrecht des
Oberreichsanwalts (Deutsches Strafrecht 1939, S. 81).

8 Vgl. den Bericht iiber die Feier in D) 1939, S. 1185, und DR 1939, S. 1297, sowie die
Veréﬁeﬁtlichung von Engert in Nr. 195 des ,,Volkischen Beobachters” vom 14.7. 1939
(Anm. 51).

8 Vorginge in den Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM (BA, Sign. R 22/20040).

8 Amtsbl. des Kontrollrats Nr. 1, S. 22.

8 G. zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. 4. 1934
(RGBL I, S. 341).
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waren schon vor Erlafl des Griindungsgesetzes ergangen; sie wurden nunmehr auf
den Volksgerichtshof iibertragen”. Durch die zweite Verordnung des Reichsprisi-
denten vom 28. Februar 193388 war fiir Fille, die zur erstinstanzlichen Zustindigkeit
des Reichsgerichts gehorten und in denen der Tatbestand einfach lag, die bis dahin
nach §178 Abs.1 StPO obligatorische Voruntersuchung abgeschafft und ihre-
Durchfithrung in das pflichtmiBige Ermessen des Oberreichsanwalts gestellt wor-
den; doch konnte das Reichsgericht nach Anklageerhebung entweder von Amts
wegen oder auf Antrag des Angeschuldigten noch die Eroffnung der- Voruntersu-
chung beschliefien, wenn dies zur besseren Aufklirung des Sachverhalts oder fiir die
Votbereitung det Verteidigung erforderlich erschien. Diese Vorschrift war durch
die weitere Verordnung des Reichsprisidenten vom 18. Mirz 19338 auf die erstin-
stanzlichen Verfahren der Oberlandesgerichte ausgedehnt worden. Durch Art. 3
dieser letzteren Verordnung war datiiber hinaus fiir die zur erstinstanzlichen Zustin-
digkeit des Reichsgerichts und der Oberlandesgerichte geh6renden Strafsachen der
EréffnungsbeschluBl abgeschafft worden; an seine Stelle trat die vom Vorsitzenden
allein zu treffende Anordnung der Hauptverhandlung. Das bedeutete nicht nur den
Fortfall eciner im Interesse des Angeschuldigten geschaffenen Prozefeinrichtung,
sondern auch eine — offensichtlich auf dem nationalsozialistischen ,,Fihrerprinzip*
beruhende - Erweiterung der Macht des Vorsitzenden; dieser entschied nunmehr
allein an Stelle des Gerichts, daB gegen den Angeschuldigten verhandelt und ob
gegen ihn ein Haftbefehl erlassen werden oder fortbestehen sollte. Eines Eroffnungs-
beschlusses bedurfte es nur noch, wenn das Hauptverfahren vor einem Gericht
niederer Ordnung eroffnet wurde, eine Bestimmung, die ihre Geltung verlor, als fiir
das gesamte Strafverfahren der Eroffnungsbeschlufl abgeschafft und allgemein durch
die Anordnung der Hauptverhandlung ersetzt wurde®. Nur wenn der Vorsitzende
Bedenken gegen die Anordnung der Hauptverhandlung hatte, sollte er eine Ent-
scheidung des Gerichts herbeifithren, eine Bestimmung, die fiir den Volksgerichts-
hof keine praktische Bedeutung etlangte®.

An diesen vor Errichtung des Volksgerichtshofes eingefiithrten Neuerungen wurde
durch das Griindungsgesetz vom 24. April 1934, das an die Stelle des Reichsgerichts
den Volksgerichtshof setzte, nichts geindert. Die Voraussetzungen fiir eine Vorun-
tersuchung wurden sogar noch weiter gelockert: wihrend die Verordnung vom
28. Februar 193392 den Fortfall der obligatorischen Voruntersuchung immerhin
noch davon abhingig gemacht hatte, da3 der Tatbestand einfach lag, war hiervon in
dem Griindungsgesetz nicht meht die Rede, so dal nunmeht auch in schwierigen
und umfangreichen Sachen die Voruntersuchung unterbleiben konnte, wenn sie die

87 Vgl. zu dem folgenden Schifer, Anderungen des Verfahrens in Hoch- und Landesverratssa-
chen (JW 1933, S. 937).

8 § 10 der VO des Reichsprisidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und hochvertite-
tische Umtriebe (RGBL. 1, S. 85).

8 Art. 2 der VO des Reichsprisidenten zur Beschleunigung des Verfahrens in Hochverrats-
und Landesverratssachen vom 18. 3. 1933 (RGBL. 1, S. 131).

% Erl. des Fiihrers uber die Vereinfachung der Rechtspflege vom 21.3. 1942 (RGBL I,
S. 139); VO zur weiteren Vereinfachung der Strafrechtspflege vom 13.8. 1942 (RGBL. I,
S. 508); VO iber die Beseitigung des Eroffnungsbeschlusses vom 13.8. 1942 (RGBL I,
S. 512). Vgl. dazu auch A. Wagner, a.a.O. (Anm. 34), S. 262f.

91 Vgl. Limmle, Die Rechtsstellung des Volksgerichtshofes in der deutschen Strafrcchtspﬂege
(JW 1938, S. 2569, 2572).

92 Vgl. Anm. 88
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Reichsanwaltschaft beim Volksgerichtshof fiir entbehtlich hielt und sie auch der
Volksgerichtshof nach Anklageerhebung nicht anordnete (Art. IV § 4 des Gesetzes).
Schon ein Jahr spiter wurde die Voruntersuchung noch illusorischer gemacht%; sie
hing nunmehr allein von dem pflichtmiBigen Etmessen der Strafverfolgungsbe-
hotde ab und konnte weder von dem Angeschuldigten mehr beantragt noch von
dem Volksgerichtshof angeordnet werden. Infolge dieser Entwicklung ging die Zahl
der Voruntersuchungen immer mehr zuriick, so daf3 das Institut kaum noch prak-
tische Bedeutung hatte; zugleich entfiel damit die cinzige richterliche Instanz, die es
bis 1933 vor der zugleich erst- und letztinstanzlichen Titigkeit des Reichsgerichts
gegeben hatte%.

Ebenso blieb es bei dem Wegfall des Eréfflnungsbeschlusses; die entsprechenden
Bestimmungen der Verordnung vom 18. Mirz 1933% wurden fast wortlich in das
Griindungsgesetz iibernommen (Art. IV §5). Dazu kamen aber einige neue Vor-
schriften von wesentlicher Tragweite. Zunichst wurde die bisherige Exemption der
Jugendsachen von der Gerichtsbarkeit des Reichsgerichts und der Oberlandesge-
richte aufgehoben (Art. IV §6), weil sie ,,ohne zwingende Veranlassung® den
Grundsatz durchbreche, dal die Angriffe gegen den Bestand des Reiches nur von
wenigen oberen Gerichten abgeurteilt werden sollten. Da immer wieder — nament-
lich bei Umsturzbestrebungen ~ versucht werde, ,,Jugendliche vorzuschicken und
zur Erfilllung lebensgefihrlicher Aufgaben zu gewinnen®, erscheine es zweckmiBig,
auch Jugendsachen denjenigen Gerichten zuzuweisen, die solche Bestrebungen in

% Die Regelung galt fiir alle zur Zustindigkeit des VGH, der OLGe und der Schwurgerichte
gehérenden Sachen, Art. 4 Nr. 1a, Art. 9 Nr. 4, des G. zur Anderung von Vorschriften des
Strafverfahrens und des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 28. 6. 1935 (RGBL. 1, S. 844).

% Der Riickgang der Voruntersuchung spiegelt sich in den folgenden Zahlen wider, die
jeweils die Héchstzahl der Voruntersuchungen fir das einzelne Geschiftsjahr angeben (Zahlen
entnommen dem Beiheft I p 5 betr. Jahresstatistik des Volksgerichtshofs bei den Generalakten
3270 des RJM, (BA, Sign. R 22/302):

1935: 103 1939: 4
1936: 67 1940: 3
1937: 30 1941: 2
1938: 5 1942 bis 1944: keine

Nach einer weiteren Ubersicht sieht die Entwicklung wie folgt aus (Zahlen entnommen dem

Ordner 566 zu I p 5 des RJM):

anhidngige Vorunter- neue Vorunter-

suchungen suchungsantrige
1936: : 47 46
1937: 39 6
1938: 8 —
1939: 3 4
1940: 6 1
1941: 4 —
1942: 2 —
1943 2 —

SchlieBlich weist eine Ubersicht der Reichsanwaltschaft folgende Zahlen auf (Zahlen entnom-
men dem Beiheft I p 5 betr. Jahresstatistik der Reichsanwaltschaft bei den Generalakten 3270
des RJM und dem erwihnten Ordner 566 zu I p 5, BA, Sign. R'22/302):

1935: 74 1939:

1936: 43 1940: 1
1937: 9 1941 bis 1942: keine
1938: —

% Vgl. Anm. 89.
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ihrem Gesamtverlauf iiberblicken kénnten. Besondere Vorschriften fiir das Verfah-
ren gegen Jugendliche zu erlassen, bestehe ,,bei dem hohen Rang dieser Gerichte
kein Anlaf3%. Die Verfahrensvorschriften des Jugendgerichtsgesetzes waren also
nicht anzuwenden. Die neue prozessuale Regelung firbte allmihlich auf das sach-
liche Recht ab: es gab nicht wenige Urteile des Volksgerichtshofes, in denen — wie
wir sehen werden — Jugendliche von vornherein und ohne weitere Prifung ihres
Reifegrades einfach wie Erwachsene behandelt wurden.

Mit dieser Aufzihlung ist der Abbau der Garantien, die der Beschuldigte seit jeher
besal3, nocht nicht erschopft. Durch das Grindungsgesetz (Art. V) wurde ganz
allgemein — also nicht nur fiir das Vetfahren vor dem Volksgerichtshof und den
Obetlandesgerichten — das durch die ,,lex Hofle*“97 eingefithrte Haftpriifungsverfah-
ren abgeschafft; nunmehr sollte eine allgemeine, im Verwaltungswege erlassene
Kontrollanweisung® dafiir sorgen, daB3 gleichwohl die Haftdauer zeitlich moglichst
beschrinkt blieb. Und schlieSlich wurde die Zulissigkeit der Vermogensbeschlag-
nahme erweitert (Art. V Nr. 3).

Noch einschneidender war die Bestimmung des Grundungsgesetzes (Art. IV § 3),
daf} die Wahl des Verteidigers der Genehmigung durch den Vorsitzenden bediitfe,
und daf} die einmal erteilte Genehmigung widerrufen werden kénne. An sich war
die Verteidigung vor dem Volksgerichtshof zwingend vorgeschrieben; kein Ange-
klagter dutfte ohne Verteidiger gelassen werden®. Durch die Einfithrung des Ge-
nehmigungszwanges aber wurde der Beschuldigte in der Wahl seines Verteidigers
von vornherein beschtinkt, der zugelassene Verteidiger tberdies der Kontrolle des
Vorsitzenden unterworfen, von dessen Wohlwollen seine Titigkeit abhing. Es
besagte gar nichts, wenn die amtliche Erliuterung!® zu dem Griindungsgesetz
ausfihrte, mit dem Erfordernis der Genehmigung werde das Wahlrecht des Beschul-
digten nicht auf eine Anzahl listenmiBig zugelassener Verteidiger beschrinkt. In
Wahrheit mufite schon die Bestimmung an sich das kunstvolle Gefiige des Strafpro-
zesses zetrstoren und das Prinzip einer freien Advokatur illusorisch machen. Die
Regelung war um so weniger verstindlich, als der Anwaltsstand durch eine Reihe
von rigorosen MaBnahmen im Sinne des neuen Regimes gesidubert war!0l, so dafl die

% Amtliche Begriindung s. D] 1934, S. 595f.; vgl. auch die AV des RJM vom 14. 5. 1934
(D] 1934, S. 630).

97 G. zur Anderung der StrafprozeBordnung vom 27. 12. 1926 (RGBL. 1, S. 529).

% Vgl. die AV des RJM vom 14. 5. 1934 (D] 1934, S. 630).

% § 140 Abs. 1 StPO; Art. III, § 5 Abs. 1 des G. vom 24. 4. 1934 (RGBL. |, S. 341); A. Wag-
net, a.a.0. (Anm. 34), S. 264; Gribbohm, 2.2.0. (Anm. 13), S. 59, Anm. 100.

100 Vgl. Anm. 96.

101 Vgl. G. iiber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft vom 7. 4. 1933 (RGBI. 1, S. 188) mit
DurchfVOen vom 20. 7. 1933 (RGBI. I, S. 528) und vom 1. 10. 1933 (RGBL. 1, S. 699) G. zur
Anderung einiger Vorschriften der Rechtsanwaltsordnung, der Zlv1lprozeBordnung und des
Arbeitsgerichtsgesetzes vom 20. 7. 1933 (RGBL. 1, S. 522) und die spiteren G.e zur Anderung
der Rechtsanwaltsordnung vom 20. 12. 1934 (RGBL I, S. 1258) und 13. 12. 1935 (RGBL. I,
S. 1470).

In der erwihnten DurchfVO vom 1. 10. 1933 hieB es beschwichtigend, aber wirkungslos:
,,Jeder Rechtsanwalt und Patentanwalt, der auf Grund der Gesetze vom 7. und 22. April 1933
in seinem Beruf verblieben ist, bleibt nicht nur im vollen GenuB seiner Berufsrechte, sondern
hat auch Anspruch auf die Achtung, die ihm als Angehérigen seiner Standesgemeinschaft
zukommt. Kein Rechtsanwalt oder Patentanwalt darf in der gesetzmifligen Ausiibung seines
Berufs gehindert oder beeintrichtigt werden.*

Das hier erwihnte weitere G. vom 22. 4. 1933 (RGBL I, S. 217) betraf die Zulassung zur
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Annahme berechtigt gewesen wire, alle unzuverlissigen Elemente seien aus diesem
Beruf entfernt. Es kam jedoch keineswegs nur auf das Moment der Unzuverlissig-
keit an: in der Praxis fithrte die neue Regelung nicht nur zur Fernhaltung der als
unzuverlissig geltenden Anwilte, sondern vor allem zur AusschlieBung und MaBre-
gelung unerwiinschter Verteidiger. Miffiel der Verteidiger durch sein Auftreten
oder die Art, wie er die Interessen seines Mandanten wahrnahm, so mufite er mit
dem Widerruf der Genehmigung und fir die Zukunft mit seiner Nichtzulassung
rechnen!®2, Gehérte der Anwalt der Partei oder einer nationalsozialistischen Gliede-
rung an, so drohte ihm auch die geradezu existenzgefihrdende MafBregelung von
dieser Seite!®, und in keinem Fall entging er der Standesgerichtsbarkeit, der es die
neuen Richtlinien fiir den Anwaltsberuf leicht machten, einzugreifen!®. Denn nach
diesen Richtlinien war es dem Anwalt verboten, volks- und staatsfeindliche Bestre-
bungen auch nur mittelbar zu férdern; hatte er einen ,,Schidling an Volk oder
Staat zu vertreten, so mufite et die Belange des deutschen Volkes jederzeit beachten
(A5 der Richtlinien). Offensichtlich undeutsche, dem gesunden Volksempfinden
widersprechende Rechtsauffassungen durfte er keinesfalls vortragen (A 6 der Richtli-
nien). Damit unterstand der Verteidiger der dreifachen Zensur des Gerichts, der
Partei und der Standesorganisation, ein Umstand, der zu einem katastrophalen
Verfall der forensischen Advokatur und zu einem bisweilen schmihlichen Versagen
der Verteidiger fithrte. So wutde die Verteidigung letztlich nutzlos, und es war nur
die Aufrechterhaltung einer leeren Form, wenn es bei dem Erfordernis der notwen-
digen Verteidigung vor dem Volksgerichtshof blieb. Auch diese Form wurde gegen
Ende des Krieges abgestreift: durch die Vierte Verordnung zur Vereinfachung der
Rechtspflege vom 13. Dezember 1944105 wurde die notwendige Verteidigung ebenso
beseitigt wie die Zulassung mebrerer Wahlverteidiger; der Bestellung eines Pflicht-
verteidigers, also der Beiordnung eines Verteidigers durch das Gericht, bedurfte es

Patentanwaltschaft und zur Rechtsanwaltschaft. Vgl. im iibrigen zu diesem Sachverhalt Wein-
kauff, a.2.0. (Anm. 56), S. 100, 123 und A. Wagnet, 2.2.0. (Anm. 34), S. 3221

102 Die zeitgendssischen Ausfithrungen zu der einschrinkenden Regelung der Verteidigung
vor dem VGH tibernehmen nur die beschénigende Darstellung der amtlichen Begriindung des
G. vom 24. 4. 1934 (D] 1934, S. 5951.); vgl. etwa die Veroffentlichungen von Dietze, Richter
und Schifer (simtlich in Anm. 20) sowie von Limmle (Anm. 91).

Die im Text gegebene Darstellung fult weitgehend auf den in dem Verfahren vor dem
NMG III - Juristenproze3 — abgegebenen eidesstattl. Versicherungen der Rechtsanwilte Dr.
Bruno Griinewald, Dt. Kurt Wergin, Dr. Carl Falck, Dr. Rudolf Dix, Hellmuth Boden, Dr.
Kurt Behling und Dr. Arno Weimann ~ Niirnbg. Dok. NG-535, 404, 401, 408, 400, 1007, 555
und 792 (Archiv des IfZ). Vgl. auch Bader, Strafverteidigung vor deutschen Gerichten im
Dritten Reich (JZ 1972, S. 6).

Die bei Gribbohm, 2.a.0. (Anm. 13), S. 59, erwihnte AuBerung iiber die Verteidiger stammt
in Wahrheit von dem spiter durch Selbstmord aus dem Leben geschiedenen Bruder Freislers.
103 S, hierzu die in den Mitteilungen des BNSD]J 1935, S. 70, abgedruckte Veroffentlichung
betr. die Ubernahme von Pflichtverteidigungen in Kommunistenprozessen und die Verlautba-
rung des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes (NSRB) iiber Verteidigung von Staats-
feinden und Volksschidlingen, abgedruckt in DR 1944, S. 327.

104 Die vom 2. 7. 1934 stammenden Richtlinien finden sich bei Noack, Kommentar zur
Reichsrechtsanwaltsordnung, 2. Aufl., Leipzig 1937, S. 2581,

Vgl. hierzu auch Neubert, Neue Richtlinien fiir die Ausiibung des Anwaltsberufs (JW 1934,
S. 1763); Neubert, Anwaltliche Ehrenrechtsprechung in der Spruchpraxis des Dienststrafse-
nats (DR 1944, S. 425) und den Vortrag des GStA Dr. Hansen, Die Stellung des Rechtsan-
walts als Organ einer starken nationalsozialistischen Rechtspflege (DR 1944, S. 353).

105 RGBL I, S. 339. S. dazu Urteil des NMG 111, deutsche Ubersetzung (Anm. 76), S. 229f.
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nur dann noch, wenn die Mitwirkung eines Verteidigers bei der Schwierigkeit der
Sach- oder Rechtslage geboten schien oder wenn sich der Beschuldigte seiner Person
nach nicht selbst verteidigen konnte. Eine allgemeine Zulassung als Verteidiger bei
dem Volksgerichtshof gab es nicht; sie erfolgte vielmehr von Fall zu Fall und hing,
wenn es sich um dem Gericht noch unbekannte Anwilte handelte, von den AuBle-
rungen der zu Rate gezogenen Stellen der Partei und der Standesverbinde ab; ein
der Partei nicht genehmer Anwalt mulite daher von vornherein mit seiner Ableh-
nung rechnen. Die Ubernahme einer Verteidigung bedeutete somit in jedem Falle
fiir den Anwalt und den Beschuldigten das Eingehen eines Risikos; wurde der
Verteidiger nicht zugelassen, so war hiufig viel Zeit nutzlos vertan. Besonders
schwer war es fiir einen auslindischen Beschuldigten, der mit deutschen Verhiltnis-
sen nicht vertraut war, einen Anwalt zu finden; er war im Grunde auf einen Pflicht-
verteidiger angewiesen. In den spiter dem Volksgerichtshof zugewiesenen, noch zu
erorternden ,,Nacht- und Nebei“-Verfahren sowie in den Verfahren gegen die Wi-
derstandskdmpfer vom 20. Juli 1944 wurden Wahlverteidiger Gberhaupt nicht zuge-
lassenl%6; ebenso war es untersagt, da3 Anwilte die Verteidigung von Juden, Polen
und Zigeunern Ubernahmen!®?. So waren die Moglichkeiten, sich als Verteidiger
einen Anwalt des eigenen Vertrauens wihlen zu kénnen, trotz aller Zusicherungen
auf das Empfindlichste beschrinkt, und der Beschuldigte oder Angeklagte war
vielfach darauf angewiesen, daf} ihm das Gericht einen Verteidiger von Amts wegen
beiordnete. Solche Pflichtverteidiger entnahm der Volksgerichtshof einer Liste, die
bei ihm im Laufe der Zeit zusammengestellt wurde; sie enthielt zwar nicht nur
Namen von Anwilten, die der NSDAP angehoérten, fithrte aber naturgemil nur
solche Anwilte auf, die der Volksgerichtshof fiir zulissig hielt und die ihm ge-
nehm waren1s,

Auslindische Anwilte waren als Verteidiger grundsitzlich unerwiinscht. Als es im
Jahre 1936 einem auslindischen Anwalt, dessen Zulassung als Verteidiger abgelehnt
war, gelang, einer 6ffentlichen Verhandlung in einer Hochverratssache unerkannt als
Zuhorer beizuwohnen, und er iber die Verhandlung in einer im Ausland erschiene-
nen deutschen Schrift berichtete, ordnete das Reichsjustizministerium fiit wichtige,
offentlich verhandelte Hochverratssachen eine strenge, mit Hilfe der Geheimen
Staatspolizei durchzufithrende Kontrolle des Publikums an, wobei bemerkt wurde,
daf3 diese MaBnahme insbesondere fiir solche gegen Auslinder gerichtete Verfahren
gelte, die im Ausland Aufschen erregen kénnten!®. Als sich nach der Errichtung des
Protektorats Béhmen und Mihren die Moglichkeit des Auftretens tschechischer
Anwilte ergab, teilte das Reichsjustizministerium dem Oberreichsanwalt auf dessen
Anfrage mit, daB3 das Auftreten tschechischer Anwilte vor dem Volksgerichtshof

106 S. dazu Utrteil des NMG III (Anm. 76), S. 102f.

107 Vgl. dazu Urteil des NMG 1III (Anm. 76), S. 128.

108 Nihere Einzelheiten ergeben sich aus den in Anm. 102 angefiihrten eidesstattlichen Ver-
sicherungen der Rechtsanwilte Dr. Griinewald, Dr. Wergin, Dr. Falck, Boden und Dr.
Weimann. S. hierzu auch Buchheit, 2.a.O. (Anm. 13), S. 56.

DaB nur zuverlissige und linientreue Parteimitglieder als Verteidiger bei dem VGH zugelassen
wurden, wie Schorn, 2.2.0. (Anm. 13), S. 116, ausfiihrt, ist nach den erwihnten eidestattl.
Versicherungen unzutreffend; die Zulassung als Verteidiger hing nicht von der Parteimitglied-
schaft ab.

109 RV vom 5. 12. 1936 — 4021 IIT a 16580/36 —, enthalten in den Generalakten 4021, Bd. 2,
des RJM betr. Hochverrat (BA, Sign. R 22/954) und in den Generalakten 4021 des OLG
Karlsruhe betr. Hochverrat.
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grundsitzlich unerwiinscht sei; nationaltschechische Anwilte seien nur dann als
Rechtsanwilte im Sinne des § 138 StPO anzusehen, wenn sie die Ermichtigung nach
§13 Abs. 2 der Verordnung vom 14. April 1939110 besiBen; vor Erteilung der
Ermichtigung komme ihre Zulassung als Verteidiger nicht in Frage; beantrage ein
tschechischer Anwalt, dem die Ermichtigung erteilt sei, seine Zulassung als Vertei-
diger, so sei zunichst dem Reichsjustizminister zu berichten!!!. Besonders miflich
war die Lage judischer Angeklagter. Nach den Anordnungen der NSDAP durften
Mitglieder der Partei oder Angehorige der Parteigliederungen die Verteidigung
eines Juden nur mit Erlaubnis des zustindigen Hoheitstrigers tibernehmen; diese
Erlaubnis durfte nur dann erteilt werden, wenn ein iiberwiegendes Interesse des
“deutschen Volkes die Vertretung erforderte!’2. Damit wurde es einem ganzen Kreis
von Rechtsanwilten unméglich gemacht, sei es als Wahlverteidiger, sei es als ge-
richtlich bestellte Verteidiger fiir einen jiidischen Angeklagten aufzutreten. Da auch
judische Konsulenten als Verteidiger vor dem Volksgerichtshof grundsitzlich nicht
auftreten und nur in Ausnahmefillen zugelassen werden durften!!3, war ein jidischer
Angeklagter praktisch der Méglichkeit beraubt, einen Anwalt seines Vertrauens mit
der Verteidigung zu beauftragen. In diesem Zusammenhang sei eine Anordnung des
Reichsfithrers-SS vom 25. Juli 1938 erwihnt, die es SS-Angehorigen tberhaupt
verbot, Verteidigungen in Hoch- und Landesverratssachen zu ibernehmen. Als
daraufhin Ende des Jahres 1939 cin in einer Hochverratssache zum Verteidiger
bestellter Anwalt um die Zuriicknahme der Bestellung bat,"da er SS-Angehoriger
sei, wurde nach lingeren Verhandlungen mit dem Reichsfithrer-SS eine Milderung
des Befehls dahin erwirkt, dal das Verbot nicht fiir Anwilte gelten solle, die zu
Verteidigetn vor dem Volksgerichtshof oder in den an die Obetlandesgerichte
abgegebenen Verfahren bestellt seien!?.

Wie sehr die Verteidiger gegingelt wurden, ergibt sich daraus, daf sie an die Vor-
schriften eines Merkblatts gebunden wurden, das ihnen gemif3 einer Anordnung des
Prisidenten des Volksgerichtshofs bei ihrer Bestellung zum Pflichtverteidiger bzw.
ihrer Zulassung als Wahlverteidiger ausgehindigt wurde und dessen Empfang sie
bestitigen mufiten. Das erste, im Oktober 1936 eingefithrte Merkblatt war auf Lan-

110 Nach § 138 StPO konnten als Verteidiger nur die bei einem deutschen Gericht zugelasse-
nen Rechtsanwilte sowie die Rechtslehrer an deutschen Hochschulen gewihlt werden; die
Wahl anderer Personen bedurfte der gerichtlichen Genehmigung.

Tschechische Anwilte bedutften zum Auftreten vor deutschen Gerichten einer besonderen
Ermichtigung, § 13 der VO iiber die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und
Mihren vom 14. 4. 1939 (RGBL. ], S. 752).

111 Bl. 48, 52b der Generalakten 4021 Su des RJM betr. Hochverrat und Landesverrat in den
sudetendeutschen Gebieten (BA, Sign. R 22/957).

112 RV des RJM vom 31. 10. 1939 — 4105 II a 2 1367/39 —, enthalten in den Generalakten 4021
des RJM. vgl. auch die JudenVOen der ,,Deutschen Rechtsfront” vom 2. 9. und 24. 10. 1935,
abgedruckt bei Noack, 2.a.0. (Anm. 104), S.290f., sowie die Verlautbarung des NSRB
(Anm. 103).

113 §1 der VO zur Durchfiihrung der Funften VO zum Reichsbirgergesetz vom 12. 6. 1940
(RGBL. 1, S.872); RV des RJM vom 9. 9. 1940 — 4105 — III a 4984/48 —, enthalten in den
Generalakten 4021 des RJM.

Die Fiinfte VO zum Reichsbiirgergesetz vom 27.9. 1938 (RGBL I, S. 1403, 1439) und die
DurchfVO vom 12. 6. 1940 finden sich bei Pfundtner-Neubert, 2.2.0. (Anm. 5), unter IT a 6.
Vgl. auch die Ausfithrungen iiber die Rassengesetzgebung im Urteil des NMG III (Anm. 76),
S. 52fL.

114 Vorginge in den Generalakten 4021, Bd. 3, des RJM (BA, Sign. R 22/955).
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desverratssachen beschrinkt gewesen. Im Mirz 1938 folgte ein Merkblatt auch fiir
Hochverratssachen, wobei das Merkblatt fiir Landesverratsverfahren neu redigiett
wurde. Beide Merkblitter enthielten bis in die Einzelheiten gehende Anweisungen
fur die Verteidigung; sie sind im Anhang in der zuletzt geltenden Fassung abge-
druckt. Der Reichsjustizminister lieB diese Merkblitter auch den Oberlandesge-
richtsprisidenten und Generalstaatsanwilten mit der Empfehlung zugehen, sie auch
in den an die Obetlandesgerichte abgegebenen Verfahren zu verwenden!!s. Beson-
ders muBte das Verbot des Verkehrs mit anderen Personen als dem Angeklagten die
Aufgabe des Verteidigers beeintrichtigen, zumal in dem Verbot auch die Angehéri-
gen scines Mandanten eingeschlossen waren. Eine weitere Erschwerung der Vertei-
digung bedeutete es, daf3 nach einer Weisung des Reichsjustizministers vom 24. Juni
1939116 geheimzuhaltende Teile der Anklageschrift in die dem Verteidiger zuzustel-
lende Ausfertigung der Anklageschrift nicht aufgenommen werden durften. Der
Verteidiger etfuhr also vor der Hauptverhandlung von derartigen Ausfithrungen
erst durch die Akteneinsicht und konnte sich daher auf sie vorher auch nicht vorbe-
reiten. Nach der Verhandlung muBite er die Anklageschrift in jedem Falle zuriickge-
ben. Der Angeklagte selbst bekam die Anklageschrift iberhaupt nicht zugestellt,
und zwar auch dann nicht, wenn sie keine geheimzuhaltenden Ausfithrungen ent-
hielt. Befand sich der Angeklagte auf freiem FuB, so wurde er nur davon benach-
'richtigt, dafl die Anklageschrift seinem Verteidiger zugestellt sei; lagen die Wohn-
sitze des Angeklagten und des Verteidigers weit auseinander, so war die Anklage-
schrift einem ersuchten Richter zu ibersenden mit dem Auftrag, sie dem Angeklag-
ten zur Kenntnis zu bringen. Befand sich der Angeklagte in Haft, was in der Meht-
zahl der Verfahren der Fall war, so hatte die Haftanstalt dem Angeklagten die An-
klageschrift in Gegenwart eines Beamten zur Einsichtnahme vorzulegen und sodann
zu verwahren; auch in diesen Fillen durften geheimzuhaltende Teile der Anklage-
schrift nicht bekanntgegeben werden. War der Angeklagte Auslinder, so wurde ihm
der wesentliche Inhalt der Anklageschrift durch einen Justizbeamten in seine Mut-
tersprache ibertragen; wenigstens wurde bei dem Volksgerichtshof derart bei ange-
klagten Tschechen verfahren!'t”. SchlieBlich wurde im Kriege infolge der Hiufung
und raschen Aufeinanderfolge der Verfahren die Verteidigung auch dadurch behin-
dert, daB zwischen der Bekanntgabe der Anklageschrift an den Angeklagten und
den Verteidiger und dem Termin der Hauptverhandlung eine nur kurze Frist lag.
Nicht selten erfuhr der Angeklagte von den gegen ihn in der Anklage ethobenen
Anschuldigungen etst am Vorabend des Verhandlungstermins, und nicht selten
konnte der Verteidiger erst an diesem Vorabend, zuweilen sogar erst unmittelbar

115 Einzelheiten in den Generalakten 4021, Bd. 3, des RJM (BA, Sign. R 22/955). Abdruck der
am 2. 6. 1944 geltenden Fassung der Merkblitter im Anhang, Anlage 4. Die in beiden Merk-
blittern unter Ziffer 3, Satz 3, und unter Ziffer 4 aufgefithrten Bestimmungen wurden erst
1944 eingeflgt.

16 Az, 4021-I1T a3 621/39 —, enthalten in den Generalakten 4021, Bd. 3, des RJM (BA, Slgn
R 22/955).

117 Einzelheiten ergeben sich aus dem Protokoll einer Besprechung des ORA mit den GStAen
von Breslau, Dresden und Leitmeritz, enthalten in den Generalakten 4021 Su des RJM bett.
Hochverrat und Landesverrat in den sudetendeutschen Gebieten (BA, Sign. R 22/957). In den
spiteren ,,Nacht und Nebel*“-Verfahren sind den Angeklagten offenbar auch Ubersetzungen
der Anklageschrift in ihrer Muttersprache ausgehindigt worden; vgl. Urteil des NMG 111,
S. 106 der deutschen Ausgabe (Anm. 76).
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vor Beginn der Hauptverhandlung mit seinem Mandanten sprechen, besonders
wenn dieser auswirts in Haft gehalten und erst zu der Hauptverhandlung tberfihrt
wurde. Zudem erhielt det Verteidiger hiufig erst spit Sprecherlaubnis, wie auch die
Akteneinsicht durch den Verteidiger erst bei Einreichung der Anklageschrift ermog-
licht wutrde, so daf3 sich die Vorbereitung der Verteidigung infolge der meist kurzen
Zeitspanne zwischen Anklageerhebung und Hauptverhandlung schwierig gestaltete.
SchlieBlich erfolgte die Bestellung eines Pflichtverteidigers in der Regel erst nach
Eingang der Anklage bei Gericht; der Beschuldigte war dann also in dem bedeutsa-
men Abschnitt des Ermittelungsverfahrens ohne Verteidiger!18. So waren die Fille
selten, in denen der Verteidiger wirklichen Einfluf auf das Verfahren nehmen
konnte. .

Wie sehr im iibrigen auch die Parteistellen eine ihnen genehme Haltung der Vertei-
diger anstrebten, ergibt sich aus einem Schreiben der Reichsleitung der NSDAP
vom 15. Oktober 1942 an Thierack!!?, worin ausgefithrt wurde, dall wihrend der
Tagung des Volksgerichtshofs in Wien vom 21. September bis 2. Oktober 1942
erstmals einige in jeder Hinsicht vorbildliche Plaidoyers zweier Verteidiger gehalten
worden seien; um diese Art der Verteidigung nutzbar zu machen, werde fur die
folgende Tagung des Volksgerichtshofs in Wien als ,,AusrichtungsmaBnahmen*
vorgeschlagen, in einer groferen Sache die beiden besten und einen der schlechte-
sten Anwilte gemeinsam als Pflichtverteidiger zu bestellen, zu der Verhandlung alle
abkommlichen Anwilte als Zuhorer zu ,,beordern® und im Anschlull hieran eine
gemeinsame ,,fachlich-kritische Aussprache® durchzufithren. Goebbels halte ,,diese
praktische Form der Ausrichtung fiir ,,die eindringlichste und nachhaltigste®.

Da viele der zur Zustindigkeit des Volksgerichtshofs gehdrenden Strafsachen nicht
bei den Ermittlungsrichtern des Volksgerichtshofs ihren Ursprung nahmen, sondern
bei den Amtsgerichten, denen die Verdichtigen seitens der Polizei zwecks Erlasses
eines Haftbefehls vorgefithrt wurden oder bei denen die Polizei um Anordnung
einer Durchsuchung oder Beschlagnahme nachsuchte, gab der Reichsminister der
Justiz mit Verfiigung vom 27. Juni 1939 ein von der Reichsanwaltschaft beim
Volksgerichtshof entwotfenes Merkblatt fir die Behandlung der Landesverratssa-
chen durch die Amtsgerichte heraus. Dieses Merkblatt wurde am 5. Juni 1940 durch
ein neues Merkblatt ersetzt, das zugleich Richtlinien fiir die Behandlung auch der
Hochverratssachen enthielt und das durch eine weitere Verfiigung vom 10. Dezem-

118 Dije Darstellung folgt weitgehend den in Anm. 102 erwihnten eidesstattlichen Ver-
sicherungen der Rechtsanwilte Dr. Griinewald, Dr. Wergin, Boden, Dr. Behling und Dr.
Weimann. '

Rechtsanwalt Dr. Behling erhebt in seiner eidesstattlichen Versicherung von Mirz 1947
(Niirnbg. Dok. NG-1007, Archiv des IfZ) gegen den ORA den Vorwurf, er habe den Vertei-
digern die Akteneinsicht nach Méglichkeit verwehrt und die Erteilung einer Sprecherlaubnis
durch den zustindigen Senat so lange verzdgert, daBl cine erfolgversprechende Riicksprache
mit dem in Haft befindlichen Beschuldigten oder mit seinen Angehorigen kaum noch méglich
gewesen sei. Demgegeniiber erklirt Rechtsanwalt Justizrat Dr. Falck in seiner undatierten
eidesstattlichen Versicherung (Niirnbg. Dok. NG-401, Archiv des IfZ), in der Erteilung von
Sprecherlaubnis sei der VGH entgegenkommender gewesen als die meisten anderen Strafge-
richte. Dr. Falck hat jedoch, wie er einriumt, selber niemals vor dem VGH verteidigt, sein
Wissen vielmehr aus zahlreichen Gesprichen mit Verteidigern bezogen, die vor dem VGH
auftraten.

119 Das Schreiben findet sich in den Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM betr. Geschiftsver-
teilung des Volksgerichtshofs (BA Sign. R 22/20040).
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ber 1940 erginzt wurde. Das Merkblatt sollte eine einheitliche Behandlung der
Hoch-und Landesvertatssachen sichetstellen und enthielt genaue Anweisungen iiber
die Handhabung der Untersuchungshaft, den Verkehr der Beschuldigten sowohl mit
der AuBenwelt wie mit den Verteidigern und die Sicherung des Geheimschutzes.
Durchweg wurde dem Oberreichsanwalt, an den sich die Amtsgerichte stindig zu
halten hatten, cin weitgehendes Kontrollrecht eingerdumt, so dafl die Amtsgerichte
praktisch an die Weisungen der Reichsanwaltschaft gebunden waren!20. Die wichtig-
sten Bestimmungen dieses Merkblatts waren folgende. Landesverratssachen waren
grundsitzlich geheimhalturigsbediirftig, Hochverratssachen dann, wenn sie als ge-
heimhaltungsbediirftig erklirt waren. In den Landesverrats- und den geheimen
Hochverratssachen war vor einer Benachrichtigung der Angehérigen des Verhafte-
ten (§ 114a StPO) die Stellungnahme des Obetreichsanwalts einzuholen; Anfragen,
die dem Beschuldigten galten, waren an den Oberreichsanwalt weiterzuleiten. Der
Gefangene war in Einzelhaft zu halten, durfte sich nicht selbst bekéstigen und
eingebrachte Gegenstinde nicht in Empfang nehmen. Er war auch vom gemeinsa-
men Gottesdienst, unter Umstinden auch vom gemeinsamen Spaziergang im Hof
ausgeschlossen. Schreib- und Besuchsetlaubnis durfte erst nach Einholung einer
Erklirung der Reichsanwaltschaft erteilt werden; fiir die Erteilung dieser Erlaubnis
an Hiftlinge der Berliner Anstalten war der Oberreichsanwalt zustindig, der auch
fiir auswirtige Gefangene die Zustindigkeit an sich ziehen konnte. Die Aussprache
mit einem Besucher konnte durch die Geheime Staatspolizei tiberwacht werden.
Beschwerden des Gefangenen waren tiber den Oberreichsanwalt an den Volksge-
richtshof weiterzuleiten. Wahlverteidiger durften ihre Rechte erst nach Zulassung
durch den Volksgerichtshof ausiiben.

Fiir die Uberwachung des Schriftverkehrs wurde darauf hingewiesen, daf3 besondere
Vortsicht geboten sei, weil stets mit getarnten Mitteilungen gerechnet werden miisse.
Schreiben, die erkennen lieBen, daB3 der Beschuldigte wegen Landesverrats in Haft
sei, diirften nicht beférdert werden. In allen zweifelhaften Fillen sei die Stellung-
nahme des Obetreichsanwalts, bei Eilbediirftigkeit die der zustindigen Staatspolizei-
stelle einzuholen. Immer vorzulegen sei dem Oberreichsanwalt der Schriftwechsel
zwischen dem Beschuldigten und auslindischen konsularischen oder diplomatischen
Vertretungen sowie der gesamte Schriftwechsel in den ersten Wochen nach der
Festnahme.

In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, dal der Reichsfiihrer-SS und Chef der
deutschen Polizei mit Schreiben vom 12. Februar 1939 verlangte, in Hoch- und
Landesverratssachen die gesamte Briefzensur ber Untersuchungsgefangene der
Geheimen Staatspolizei zu iibertragen, da die Zensur nur von einer Stelle ausgeiibt
werden konne, die iiber die gesamten Ermittlungen untetrichtet sei; der Haftrichter
sei nur unzulinglich informiert, was in zahlreichen Fillen zur Folge gehabt habe,
daf3 unerwiinschte und den Untersuchungszweck gefihrdende Nachrichten beférdert
worden seien. Nach Anhorung des Oberreichsanwalts und des Prisidenten des
Volksgerichtshofs, die sich ablehnend aussprachen, verwies der Reichsjustizminister
am 16. Juli 1939 auf die Regelung in dem erwihnten Merkblatt."Am 30. April 1941
kam der Reichsfithrer-SS und Chef der deutschen Polizei auf sein Verlangen zuriick
mit dem Bemerken, die bisherige Regelung sei unzulinglich. Auch hierzu duBerten

120 Die Merkblitter und Ministerialverfiigungen finden sich in den Akten R 22 Gr 5/XXIII-2,
Bd. 1, des RJM betr. Landesverrat (4020 g) (BA, Sign. R 22/20113).
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sich der Oberreichsanwalt und der Prisident des Volksgerichtshofs ablehnend. Nach
Anhérung auch des Prisidenten des Reichskriegsgerichts, der sich ebenfalls dem
Verlangen widersetzte, teilte der Reichsjustizminister in seiner Antwott vom 14. Ok-
tober 1941 mit, er sehe sich nicht in der Lage, den gegenwirtigen Rechtszustand zu
andern??l,

Fiir die Offentlichkeit der Hauptverhandlungen galten die allgemeinen Vorschriften.
Im Jahre 1936 regte jedoch die Gestapo den grundsitzlichen Ausschlul der Offent-
lichkeit in allen Hochverratsprozessen an, unter Hinweis darauf, daB in zwei Ver-
handlungen vor dem Volksgerichtshof gegen Kommunisten bzw. vor dem Kam-
mergericht gegen Angehorige der SPD und der KPD die Offentlichkeit von den
Angeklagten zu frechen Antworten und zu kommunistischer Propaganda benutzt
worden sei, woraus die zahlreichen marxistisch eingestellten Zuhorer hitten Nutzen
-ziehen konnen. Nach Anhérung der beteiligten Gerichtspersonen stellte der Reichs-
justizminister eine demnichstige Besprechung der Frage in Aussicht, betonte aber
gleichzeitig, es sei nicht beabsichtigt, iiber die derzeit geltende Regelung hinauszuge-
hen!22, In demselben Jahr ereignete sich der bereits geschilderte Vorfall mit dem
nicht zugelassenen auslindischen Verteidiger; auch in diesem Fall hielt das Reichsju-
stizministerium an der grundsitzlichen Offentlichkeit der Verhandlungen fest. Im
Kriege, nimlich im Jahre 1942, drang Goebbels sogar darauf, den Hauptverhand-
lungen dadurch eine groBere Wirksamkeit zu verleilien, daB an ihnen die interessier-
ten Volkskreise stirker beteiligt wiirden; so sollten beispielsweise Hauptverhandlun-
gen gegen Postbeamte wegen Unterschlagung von Feldpostpickchen in einem
Postamt und gegen Reichsbahnbeamte wegen Diebstahls von Transportgut in einem
Bahnhof stattfinden. Die kiirzlich in Wien gegen einen Postriuber in seinem Post-
amt vor der gesamten Belegschaft durchgefithrte Hauptverhandlung habe einen
nachhaltigen Eindruck hinterlassen und der Rechtspropaganda gedient. Thierack als
damaliger Reichsjustizminister begniigte sich darauf hinzuweisen, der Volksgerichts-
hof habe schon immer zu seinen Verhandlungen politische Leiter, Polizei- und
Offiziersanwirter sowie Lehtlinge herangezogen; im tibrigen miisse der Vorsitzende
fiir den glatten und volkstiimlichen Verlauf der Verhandlungen sorgen!?3,

Die Durchfithrung auswirtiger Sitzungen durch den Volksgerichtshof fand bei den
ortlichen Stellen geteilte Aufnahme. Teils sahen sie in der Durchfithrung solcher
Verhandlungen ein unwillkommenes Eindringen in ihren Machtbereich, teils
wiinschten sie den Volksgerichtshof geradezu herbei. Schon im April 1935 be-

121 Akten R 22 Gr 5/XXIII-1, Bd. 3, des RJM (BA Sign. R 22/20062). Die Folge der Ent-
scheidung des RJM war, dafl die Staatspolizeistellen die Zensur der Post ihrer Hiftlinge
ablehnten, sobald die Akten dem ORA zugeleitet waren; bis zur Entscheidung des ORA, ob
et das Verfahren selber betreiben oder zur Durchfilbrung vor dem OLG dem zustindigen
GStA iibergeben wolle, blieb die Post daher liegen. Ebenso legten die Haftanstalten die Post
threr Hiftlinge zunichst den GStAen vor, die sie an den ORA weiterleiteten, da sie diesem die
Akten iibersandt hatten; von dem ORA ging die Post im Falle der Abgabe des Verfahrens an
die GStAe zuriick. Es entstand also ein nutzloser und zeitraubender Postumlauf. Um wenig-
stens in den letzteren Fillen Abhilfe zu schaffen, schlug der GStA in Innsbruck am 22. 9. 1942
vor, die Post der Hiftlinge so lange bei den Haftanstalten zu belassen, bis der Verbleib des
Verfahrens entschieden sei. Ob hierauf etwas veranlaBt worden ist, ist aus den Generalakten
4021 des RJM, in denen sich der Vorgang befindet, nicht zu ersehen.

122 Bl 4/5, 9-13, 19-28, der Generalakten iiber Hochverrat Nr. 4021, Bd. 2, des RJM (BA,
Sign., R 22/954).

123 Akten R 22 Gr 5/337 des RJM (BA Sign. R 22/4062).
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schwerte sich der Reichsstatthalter in Hessen dariiber, dall der Volksgerichtshof in
Mainz gegen 23 Kommunisten wegen Hochverrats und Sprengstoffverbrechen
verhandelt habe, ohne ihm Nachricht von dem Termin zu geben. Darauthin wies der
Reichsjustizminister den Oberreichsanwalt mit Verfigung vom 16. Maji 1935 an,
von kiinftigen auswirtigen Sitzungen des Volksgerichtshofs rechtzeitig den zustin-
digen Reichsstatthaltern Mitteilung zu machen!?4. In einem weiteten Schreiben des
Reichsjustizministers vom 16. April 1943 an den Prisidenten des Volksgerichtshofs
wurde ersucht, von auswirtigen Terminen des Volksgerichtshofs auch die zustindi-
gen Oberlandesgerichtsprisidenten zu unterrichten, und zwar auch dann, wenn die
Inanspruchnahme der Hilfe 6rtlicher Justizbehdrden nicht beabsichtigt sei!2s.

Im Dezember 1942 setzte der Reichsfithrer-SS den Reichsjustizminister davon in
Kenntnis, daBl in Wien betrichtliche Miflstimmung dariiber herrsche, weil dort
Betliner Richter Gber Osterreichische Kommunisten zu Gericht sden. Als Antwort
ibersandte der Reichsjustizminister eine Liste tiber die im letzten Vierteljahr in
Wien verhandelten Verfahren des Volksgerichtshofs, aus der sich ergab, dafl dabei
vier aus Osterreich stammende ehrenamtliche Beisitzer mitgewirkt hitten!26. Anders
verhielten sich die Gauleiter der Steiermark und von Kirnten. Sie beanstandeten
wiederholt und nachdriicklich die lange Dauer der in ihren Gauen angefallenen
Verfahren und verlangten die Verlegung eines Zweigsenats des Volksgerichtshofs in
ihre Bezirke. Auf die Beschwerde des steirischen Gauleiters erklirte Freisler, die
Aufteilung des Volksgerichtshofs durch Vetlegung eines Senats nach Graz wiirde
das Ende des Gerichtshofes bedeuten. Darauthin wurde dem Gauleiter am 11. Fe-
bruar 1943 mitgeteilt, daB3 seinem Wunsche nicht entsprochen werden konne, daf3
jedoch der Oberreichsanwalt angewiesen sei, simtliche Hochverratssachen aus der
Steiermark vor dem Volksgerichtshof anzuklagen und diese Verfahren mit groSiter
Beschleunigung durchzufithren!?’. Die gleiche Weisung erhielt um dieselbe Zeit der
Oberreichsanwalt hinsichtlich der aus Kirnten stammenden Sachen, wobei in Aus-
sicht genommen wurde, diese Sachen durch den Volksgerichtshof an Ort und Stelle
abzuurteilen!?8, Im Gegensatz hierzu scheint die Auffassung des Gauleiters des
allerdings durch fremde Volkstumsteile nicht belasteten Gaues Salzburg gestanden
zu haben. Wenigstens sprach dieser Gauleiter im Dezember 1942 die Bitte aus, mit
Riicksicht auf die Stimmung der Bevélkerung seines Gaus moge der Volksgerichts-
hof vor Weihnachten nicht mehr in Salzburg tagen; er erreichte es auch, daf3 Bot-
mann djiese Bitte befurwortend weitergab!29.

Die Art der Bekanntgabe der schriftlichen Urteile zeigt noch einmal die ganze Be-
nachteiligung der Angeklagten. Die Rundverfigung vom 24. Juni 1939130 be-
stimmte, daB Angeklagte in Hoch- und Landesverratssachen keine Ausfertigung

124 BI. 28, 29 der Generalakten 3270 des RJM (BA, Sign. R 22/302).

125 Bl 167, 168, a.2.0. (Anm. 124).

126 Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1, des R JM (BA Sign. 20040).

127 Bl. 145, Nr. 3, 4, 6, 10, 18fF. der Generalakten 4021, Bd. 4, des RJM (BA, Sign. R 22/956).
Dagegen scheint der seinerzeitige Staatssekretir Dr. Rothenberger dem Gedanken der Errich-
tung von Zweigsenaten nicht von vornherein ablehnend gegeniiber gestanden zu haben; vgl.
D]J 1943, S. 465, 4991.

128 Akten R 22 Gr 5/337 des RJM (BA, Sign. R 22/4062) und Niirnbg. Dok. NG-783 (Archiv
des IfZ). ‘

129 Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1, des RJM (BA, Sign. R 22/20040).

130 Vgl Anm. 116.
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oder Abschrift des Urteils erhalten sollten. Auf Verlangen durften sie in den sie
betreffenden Teil des Utteils unter Aufsicht eines Justizbeamten Einsicht nehmen;
erscheine die Einsichtnahme-bedenklich, so sei den Angeklagten dieser Teil des
Urteils miindlich zu erdffnen. Sei ein Angeklagter freigesprochen, so habe ihm dies
die Staatsanwaltschaft auf Verlangen zu bescheinigen. Den Strafanstalten, in denen
die wegen Hoch- oder Landesverrats Verurteilten ihre Strafe verbiiBten, wurden
keine Utteilsabschriften iberlassen!3!. Ebenso lehnte das Reichsjustizministerium im
Jahre 1936 das Vetlangen von Goebbels ab, dem Reichspropagandaministerium die
politisch bedeutsamen Urteile des Volksgerichtshofs zuganglich zu machen!32. Dage-
gen wurden einzelne Urteile innerhalb der Justizbehorden, spiter an die Partei-
Kanzlei der NSDAP versandt; hierauf wie auf die Frage der Veroffentlichung der
Urteile des Volksgerichtshofs wird in anderem Zusammenhang noch eingegangen
werden.

War der Angeklagte ein der deutschen Sprache nicht michtiger Auslinder, so wurde
ihm bei Verkindung des Utteils dessen Tenor von dem Dolmetscher uibersetzt. Die
Urteilsbegriindung dagegen wurde ihm nur inhaltlich durch den Dolmetscher be-
kanntgegeben, und zwar nach Schlufl der Sitzung, wenn sich das Gericht bereits
zuriickgezogen hatte. Die Bitte der Fachgruppe Rechtsanwilte im Nationalsozialisti-
schen Rechtswahrerbund, dem Angeklagten auch die miindliche Urteilsbegriindung
Satz fiir Satz zu verdolmetschen, lehnte der Volksgerichtshof ab!33.

Alle Urteile des Volksgerichtshofs wurden in einer Kartei vermerkt, die im Jahre
1943 aus Sicherheitsgriinden nach Kistrin geschafft und im Keller des dortigen
Amtsgerichts untergebracht wurde!34.

Die bereits in der votstehenden Darstellung geschilderte Abschaffung althergebrach-
ter Regeln eines geordneten, nur der Gerechtigkeit und dem Interesse der Rechts-
pflege dienenden Strafverfahrens erreichte einen gewissen Hohepunkt mit der Besei-
tigung der Rechtskraft durch das Gesetz vom 16. September 1939135, das gegen

131 Das ergibt sich aus dem Vermerk iibet eine Besprechung vom 20. 9. 1941 zwischen dem
ORA und dem damaligen Staatssekretir Dr. Freisler, Bl. 86/87 der Generalakten 4021, Bd. 4,
des RJM (BA, Sign. R 22/956).

132 BL 117 R bis 120 der Generalakten 3270 des RJM (BA, Sign. R 22/302).

133 Schriftwechsel zwischen RJM und NSRB in den Jahren 1940 und 1941, Bl. 157 der
Generalakten iiber Hochverrat Nr. 4021, Bd. 3, des RJM (BA, Sign. R 22/955).

134 Bericht des Prisidenten des VGH vom 12. 8. 1943, enthalten in den Akten R 22 Gr 5/1-6,
Bd. 1, des RJM (BA, Sign. R 22/20040).

135 G. zur Anderung von Vorschriften des allgemeinen Strafverfahrens, des Wehrmachtstraf-
verfahrens und des Strafgesetzbuches vom 16. 9. 1939 (RGBL I, S. 1841). Vgl. dazu Wein-
kauff, 2.2.0. (Anm. 56), S. 136, und A. Wagner, 2.2.0. (Anm. 34), S. 2691, sowie Gribbohm,
2.2.0. (Anm. 13), S.59. Das G. ist kommentiert bei Pfundtner-Neubert, a.2.0. (Anm. 5),
unter I ¢ 6, S. 1214.; s. dazu auch Freisler, Das Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
allgemeinen Strafverfahrens, des Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetzbuches und
seine Stellung in der Rechtserneuerung (D] 1939, S. 1565, 1570 und 1597).

Der auBerordentliche Einspruch darf nicht mit der durch Art. V der spiteren VO iiber die
Zustindigkeit der Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige strafverfahrensrechtliche
Vorschriften vom 21. 2. 1940 (RGBL. I, S. 405) eingefiihrten Nichtigkeitsbeschwerde verwech-
selt werden. Vgl. dazu Weinkauff, 2.a.0. (Anm. 56), S. 136f., 150, und A. Wagner, a.2.0.
(Anm. 34), S. 2711, ferner Pfundtner-Neubert, 2.2.0. (Anm. 5), unter II a 26; Freisler, Nich-
tigkeitsbeschwerde (D] 1940, S. 341); Klee, Die Verordnung iiber die Zustindigkeit der Straf-
gerichte, die Sondergerichte und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften vom 21. Fe-
bruar 1940 (ZAkDR 1940, S. 90).
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rechtskriftige Urteile und fiir abschlieBende Gerichtsbeschliisse in Strafsachen den
auBerordentlichen Einspruch ermdglichte (Art. II). Das Rechtsmittel stand den
beiden Oberreichsanwilten beim Reichsgericht und beim Volksgerichtshof fiir den
Fall zu, daB sie wegen schwerwiegender Bedenken gegen die Richtigkeit der Ent-
scheidung eine neue Verhandlung und Entscheidung in der Sache fiir notwendig
hielten. Dabei erstreckte sich die Zustindigkeit des Oberreichsanwalts beim Volks-
gerichtshof auf Urteile des Volksgerichtshofs selbst und auf Urteile der Oberlandes-
gerichte in den an diese abgegebenen Sachen. Die nochmalige Vethandlung sollte
vor dem neugeschaffenen Besonderen Senat des Volksgerichtshofs erfolgen, dessen
Vorsitz der Prisident, bei seiner Verhinderung der Vizeprisident des Volksgerichts-
hofs fithren und der aus weiteren vier Mitgliedern, darunter einem Senatsprisidenten
oder Volksgerichtsrat bestehen sollte, die auf Vorschlag des Reichsjustizministers
von Hitler auf die Dauer von zwei Jahren berufen werden sollten!6, Fiir das Verfah-
ren vor dem Besonderen Senat galten die Vorschriften fur das erstinstanzliche
Hauptverfahren ,,entsprechend®, doch war der Senat dadurch von allen Bindungen
befreit, da3 er ermichtigt wurde, von diesen Vorschriften abzuweichen, wenn er es
fiir angemessen hielt. Dem Oberreichsanwalt wurde die Befugnis eingerdumt, einen
in Haft befindlichen Beschuldigten so lange ,.festzuhalten®, bis das Gericht iiber die
Untersuchungshaft entschieden habe. Schlielich bestimmte das Gesetz, daf3 Straf-
_verfahren, fiir die in erster Instanz das Reichskriegsgericht zustindig war, durch eine
Vereinbarung zwischen dem Chef des Oberkommandos der Wehrmacht und dem
Reichsjustizminister an den Volksgerichtshof iiberwiesen werden konnten, und zwar
dann, wenn entweder an der Tat sowohl Militir- wie auch Zivilpersonen beteiligt
waren, oder dann, wenn die Tat sich sowohl gegen allgemeine Strafgesetze wie auch
gegen das Militirstrafgesetzbuch richtete. Auf Grund der ihm durch das Gesetz
erteilten Ermichtigung bestimmte der Reichsjustizminister durch eine Verordaung
vom 17. September 1939137, dafl der auBerordentliche Einspruch schriftlich einzule-
gen und dem Angeklagten spitestens mit der Ladung zur Hauptverhandlung mitzu-
teilen sei, ferner dal mit der Einlegung des auBerordentlichen Einspruches die
angefochtene Entscheidung sowie alle etwaigen Urteile der fritheren Rechtsziige
hinfillig wiirden. Die Verordnung ermichtigte ferner den Oberreichsanwalt, die
Vollstreckung des neuen Utrteils derjenigen Behorde zu ibertragen, die fiir die
Vollstreckung des fritheren Urteils zustindig war. SchlieBlich traf die Verordnung
Bestimmungen iiber die Entschiddigung fir unschuldig erlittene Untersuchungshaft
und das vorzeitige Ausscheiden zweier Mitglieder des Besonderen Senats bereits vor
Ablauf der zweijihrigen Amtsdauer. Eine zweite Durchfithrungsverordnung des
Reichsjustizministers'3® bestimmte, da der Besondere Senat in dringenden Fillen
Entscheidungen auBerhalb der Hauptverhandlung mit drei Mitgliedern einschlie3-
lich des Vorsitzenden etlassen kénne.

136 Durch Erl. iiber die Vereinfachung der Rechtspflege vom 21. 3. 1942 (RGBL I, S. 139)
wurde die Amtszeit der Mitglieder des Besonderen Senats bis Kriegsende verlingert. Vgl
Anm. 59.

137 VO zur Durchfithrung des G. zur Anderungen von Vorschriften des allgemeinen Strafver-
fahrens, des Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetzbuches vom 17. 9. 1939 (RGBL. I,
S. 1847).

138 Zweite VO zur Durchfilhrung des G. zur Anderung von Vorschriften des allgemeinen
Strafverfahrens, des Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetzbuches vom 11.12. 1939
(RGBL 1, S. 2402).
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Der Vorsitz im Besonderen Senat verschaffte dem Prisidenten des Volksgerichtshofs
eine nahezu unumschrinkte Machtfiille, die Freisler zu nutzen verstand. Sie ermog-
lichte es ihm, auch die Entscheidungen der anderen Senate, denen er nicht prisi-
dierte, nach seinem Gutdiinken zu korrigieren. Es bedurfte hierzu nur seines Ansto-
Bes bei dem Oberreichsanwalt, gegen das nicht genehme Urteil eines anderen Senats
den auBlerordentlichen Einspruch einzulegen, um die Sache vor den Besonderen
Senat zu' bringen und damit dem Richterspruch Freislers zu unterwerfen. Einer
derartigen Anregung hitte sich der Oberreichsanwalt nicht leicht entziehen konnen,
zumal wenn sich der Prisident hierbei der Unterstiitzung durch den Reichsjustizmi-
nister versicherte!3,

AbschlieBBend sei erwihnt, daf} es auch Fille der Wiederaufnahme des Vetfahrens bei
dem Volksgerichtshof gegeben hat. Sie werden in der folgenden Darstellung Be-
riicksichtigung finden.

2. Einfluff der Gebeimen Staatspolizei anf die Verfabren

Wie in dem gesamten Bereich der Strafrechtspflege zeigte sich auch in den Verfahren
vor dem Volksgerichtshof ungeachtet seiner besonderen Prigung als nationalsoziali-
stisches Gericht und einer gewissen, damit verbundenen Autoritit der stetig wach-
sende Einflul der Geheimen Staatspolizei. Wer unter dem Verdacht einer politischen
Straftat festgenommen wurde, konnte seit der nationalsozialistischen Machtiiber-
nahme und auch nach der Errichtung des Volksgerichtshofs nicht mehr damit rech-
nen, unverziiglich oder doch spitestens am folgenden Tage dem Richter vorgefiihrt
und von diesem vernommen zu werden, wie dies § 128 StPO vorschrieb. Die Hand-
habe zu dieser AuBerkraftsetzung des durch Art. 114 der Weimarer Reichsverfas-
sung gewihrleisteten Grundrechts der Freiheit der Person bot in-erster Linie die
Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Fe-
bruar 1933, die die Moglichkeit der polizeilichen Schutzhaft er6finete!®0. Zwar hatte
bereits die vorhergehende Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutze des
Deutschen Volkes vom 4. Februar 1933 die Polizeihaft zugelassen, diese jedoch auf
die Fille des Hoch- und Landesverrats und der Waffendelikte beschrinkt und der

139 Uber die praktische Handhabung des auBerordentlichen Einspruchs vgl. die eidesstattl.
Versicherung des damaligen Reichsanwalts Barnickel vom 13. 11. 1946 (Nirnbg. Dok. NG-
312, Archiv des IfZ)

Interessant sind in diesem Zusammenhang Ausfihrungen, die Thierack, damals Ptasndcnt des
VGH, in einer mit Schreiben vom 17. 9. 1938 an den Chef der Reichskanzlei, Reichsminister
Dr. Lammers, tibersandten Denkschrift gemacht hat. Darin hat Thierack vorgeschlagen, dem
VGH die Uberpriifung rechtskriftiger Urteile zu iibertragen und dazu den VGH Hitler
unmittelbar zu unterstellen. Wenn Thierack mit seinen Vorschligen auch nicht durchgedrun-
gen ist, so haben sie moglicherweise doch die Schaffung des auBerordentlichen Einspruchs
beeinfluBt. Zur Denkschrift s. Niirnbg. Dok. NG-208 (Archiv des IfZ). Bezeichnend ist die in
der Denkschrift versuchte Abwertung des RG, die den dhnlichen Ausfithrungen Freislers in
dessen in Anm. 51 erwihntem Aufsatz: Der Volksgerichtshof — das Reichsstrafgericht?,
entspricht, worin Freisler vorschlug, das RG auf die Zivilrechtsprechung zu beschrinken.

140 Die VO (Anm. 1 und 4) ist in vollem Wortlaut abgedruckt bei Hofet, Der Nationalsozialis-
mus, Dokumente 1933-1945, Frankfurt a. M. 1957. Vgl. hierzu auch A. Wagner, a.a.0.
(Anm. 34), S. 195, 303f.

Zu den polizeilichen Befugnissen auf Grund der VO hat der BGH in dem Urteil vom 26. 1.
1956 — 4 StR 440/55 — cingehend Stellung genommen; vgl. dazu auch die Entscheidungen
BGHSt 9, 302, 310 = NJW 1956, 1485 sowie BGHZ 6, 270, 274.
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richterlichen Kontrolle unterstellt!4l. Nunmehr entfielen diese Begrenzungen. Ob-
wohl der Verordnung vom 28. Februar 1933 als NotmaBnahme nur voriibergehen-
der Charakter zukam und ihr Zweck die alsbald nicht mehr zu befiirchtende ,,Ab-
wehr kommunistischer staatsgefihrdender Gewaltakte® war, blieb der mit der Ver-
ordnung begriindete Ausnahmezustand wihrend der ganzen Dauer der nationalso-
zialistischen Herrschaft bestehen. Das fihrte mit der Zeit zu Massenverhaftungen
ganzer Personengruppen oder simtlicher erfaSbarer Angehoriger einer Organisa-
tion!2, Um die richterliche Kontrolle in jedem Fall auszuschalten, ordnete der Chef
der Sicherheitspolizei am 26. Februar 1937 an, von der Befugnis der polizeilichen
Haft nach § 22 der Verordnung vom 4. Februar 1933 keinen Gebrauch zu machen
und statt dessen die Schutzhaft anzuordnen, die keiner richterlichen Nachpriifung
unterlag!®,

Stand es somit im Belieben der Polizei, ob sie einen Festgenommenen in Schutzhaft
behalten und einem Konzentrationslager zufiihren oder als Beschuldigten der Justiz
Uberstellen wollte, so lieB sie auch in den letzteren Fillen alle gesetzlichen Fristen -
und Vorschriften auBBer acht. Sie behielt den Festgenommenen so lange in Schutz-
haft, bis sie mit ihren Ermittelungen fertig war oder sonst den Zeitpunkt fiir gekom-
men erachtete, thn nunmehr der Justiz herauszugeben. Damit bestimmte die Polizei
nicht nur den Beginn eines gerichtlichen Verfahrens, sondern dessen Durchfihrung
iberhaupt, womit sie sich iiber das auch fiir die Polizei geltende Legalititsprinzip
hinwegsetzte#. Es machte dabei keinen Unterschied, ob fiir das Verfahren der

141 §22 der VO des Reichsprisidenten zum Schutze des Deutschen Volkes vom 4. 2. 1933
(RGBL. 1, S. 35). Vgl. zu der VO im iibrigen Schreiber, Die Notverordnungen zur Ethaltung
des inneren Friedens und zum Schutze des Deutschen Volkes (DRiZ 1933, S. 75). .

142 Vgl. hierzu A. Wagner, 2.2.0. (Anm. 34), S. 305f. Uber die schlagartige Festnahme aller
fritheren Reichstags- und Landtagsabgeordneten sowie der Vertreter der hanseatischen Biir-
gerschaften (,,Gewitteraktion‘) berichtet Hammer, 2.2.0. (Anm. 12), S: 1111,

143 Zitiert nach Broszat, Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich (V£Z 1958, S. 390f.).
Die im Schrifttum vereinzelt vorgetragene Meinung, auch gegen die Schutzhaft stehe dem
Betroffenen der Weg zu den Gerichten offen (JW 1933, S. 2241), fand sofort Widerspruch (JW
1933, S. 2426 und 2499) und stand mit der Praxis nicht in dem geringsten Einklang,. vgl.
Weinkauff, 2.2.0. (Anm. 56), S. 63ff., und A. Wagner, 2.a.0. (Anm. 34), S. 196. -
144§ 163 StPO machte der Polizei die Verfolgung aller zu ihrer Kenntnis gelangten strafbaren
Handlungen und die unverziigliche Ubersendung der Vorginge an die Staatsanwaltschaft oder
das Gericht zur Pflicht; vgl. A. Wagner, 2.2.0. (Anm. 34), S. 290.

Als Beispiel fiir das Verhalten der Polizei seien folgende Fille angefiihrt.

Am 11. 6. 1936 gab die PreuBische Gestapo zu, daB in einigen Fillen zahlreiche Kommunisten
erst nach Monaten dem Richter vorgefiihrt worden seien, weil die drtliche Staatspolizeistelle
trotz intensivster Arbeit mit den Ermittlungen nicht fertig geworden sei. Das Schreiben findet
sich BL. 13a/13b der Generalakten betr. Hochverrat Nr. 4021, Bd. 2, des RJM (BA, Sign.
R 22/954). Um dieselbe Zeit berichtete der OStA in Prenzlau, die Staatspolizeistelle fiir den
Regierungsbezirk Potsdam habe alle Polizeiorgane angewiesen, ihr die Vorginge in Hochver-
rats-, Landesverrats- und anderen politischen Sachen unmittelbar und erst nach vollstindiger
Aufklirung des Sachverhalts zu bersenden, also die Akten nicht mehr der Staatsanwaltschaft
zuzuleiten. Es bedurfte des Eingreifens des RJM, um in diesem Fall zu erreichen, da} die
Staatspolizeistelle veranlaBt wurde, die ihr zugehenden Akten bestimmungsgemifl und
ohne Verzogerung der Staatsanwaltschaft vorzulegen. Die Vorginge finden sich Bl 14-17, 19,
129 der vorerwihnten Generalakten. Auch in einem Bericht des ORA beim VGH vom 28. 5.
1942 tiber eine Dienstreise nach Wien wird bemerkt, daf3 die dortige Gestapo fast ein Jahr fiir
ihre Ermittlungen benotige, woran sich noch mehrere Monate Verfahrensdauer wegen der
Titigkeit der ortlichen Staatsanwaltschaft und des Ermittlungsrichters anschlieBen wiirden.
Der Bericht befindet sich im Niirnbg. Dok. NG-823 (Archiv des IfZ).
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Volksgerichtshof oder ein anderes Gericht zustindig war; gerade in den an den
Volksgerichtshof gelangenden Sachen, die nahezu simtlich von der Geheimen
Staatspolizei beatbeitet wurden, iibte diese schon vermdge dieser Befugnis einen
derart beherrschenden EinfluB aus, daf} schlieSlich Reichsanwaltschaft und Volksge-
richtshof nur-als verlingerter Arm der Geheimen Staatspolizei erschienen'#5. Daf3
Festgenommene wihrend der zuweilen viele Monate dauernden Polizeihaft den
argsten MiBhandlungen und Drangsalierungen ausgesetzt waren, spiter sogar regel-
rechten Folterungen unterzogen wurden, zeigte sich besonders erschreckend bei den
Verfahren gegen die Widerstandskimpfer vom 20. Juli 1944. Den Richtern des
Volksgerichtshofs blieben diese MiBstinde nicht verborgen, doch gingen sie ihnen
in der Regel auch dann nicht nach, wenn ein Angeklagter sein Gestindnis mit der
Begrindung widerrief, er sei dazu nur durch die gewalttitigen Vernehmungsmetho-
den der Polizei gezwungen worden.

Die Allmacht der Geheimen Staatspolizei zeigte sich auch darin, daB3 sie aus der
Untersuchungshaft entlassene Beschuldigte, freigesprochene Angeklagte oder Straf-
gefangene, die nach Ablauf ihrer Strafzeit oder infolge Begnadigung auf freien Full
gesetzt wurden, ohne Riicksicht auf die Entscheidungen der Gerichte oder die
Anordnungen der Vollzugs- und Gnadenorgane in Schutzhaft nahm und in Konzen-
trationslager verbrachte. Hinsichtlich der Strafgefangenen kam das Reichsjustizmini-
sterium derartigen MaBnahmen durch eine Verfigung vom 18. Januar 1937 entge-
gen, wonach von der bevorstehenden Entlassung eines wegen Hoch- oder Landes-
verrats verurteilten Strafgefangenen der Geheimen Staatspolizei rechtzeitig Nach-
richt zu geben war!46, Den bei einer Besprechung im Reichsjustizministerium am
24. Januar 1939 vorgebrachten Beschwerden einiger Obetlandesgerichtsprisidenten
tibet die die Justiz bloBstellenden Eigenmichtigkeiten der Geheimen Staatspolizei
- vermochte der Minister nicht abzuhelfen!¥’. Ausgenommen von diesen Eingriffen
der Polizei blieben nur solche Strafgefangene, die auf Grund eines durch Hitler
selbst erteilten Gnadenerweises vorzeitig aus der Strafhaft entlassen wurden!48, Nach
Ausbruch des Krieges gegen die Sowjetunion gab das Reichsjustizministerium in
‘einer Rundverfiigung vom 24. Dezember 1941 bekannt, der Chef der Sicherheitspo-
lizei und des SD habe infolge der Notwendigkeit verschirfter Uberwachung ange-
ordnet, alle wegen kommunistischer Betitigung Verurteilten nach der Entlassung in
Schutzhaft zu nehmen; Gesuche um vorzeitige Entlassung solcher Verurteilter seien

145 Eidesstattliche Versicherung des Rechtsanwaltes Dr. Kurt Behling vom Mirz 1947,
Niirnbg. Dok. NG-1007 (Archiv des IfZ). Vgl. dazu auch Buchheit, 2.2.0. (Anm. 15), S. 109£.
146 RVen des RJM vom 18. 1. 1937 — 4200 — III a 16682/36 —, enthalten in den Generalakten
betr. Hochverrat Nr. 4021, Bd. 2 des RJM (BA, Sign. R 22/954), vom 16. 7. 1941 — 4200 —
111 a3 494/41 - und vom 4. 8. 1941 — 4200 — III a3 566/41 —, enthalten in den Generalakten
Nr. 4021, Bd. 4 (BA, Sign. R 22/956); AV vom 25. 3. 1941 (D] 1941, S. 399, 401).

Ebenso sollte die ausnahmsweise Beurlaubung eines wegen Hoch- oder Landesverrats einsit-
zenden Strafgefangenen der Gestapo mitgeteilt werden, RV vom 12. 6. 1939 — 4311 — Il a3
366/39 —, enthalten Bl 75 der Generalakten tber Hochverrat Nr. 4021, Bd. 3 (BA, Sign.
R 22/955).

147 Jrteil des NMG III (Anm. 76), S. 134f. S. auch Weinkauff, 2.a.0. (Anm. 56), S. 125, 158
und A. Wagner, 2.2.0. (Anm. 34), S. 301.

148 Schreiben des RJM vom 4. 11. 1936 — 4021 — III g! 9151/36 — und Schreiben der Gestapo
vom 17. 11. und 15. 12. 1936, enthalten Bl. 43¢, 43f, 71-73 der Generalakten Nr. 4021, Bd. 2,
des RJM (BA, Sign. R 22/954). Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei vom 20. 7. 1938 und
RV des RJM vom 24. Oktober 1938 — 4021 — III a3 729 —, enthalten BL 61, 65, 65a der Gene-
ralakten betr. Hochverrat Nr. 4021, Bd. 3 (BA, Sign. R 22/955).
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daher aussichtslos!4?. SchlieBlich kam es zu dem beriichtigten Abkommen zwischen
Thierack und Himmler vom 18. September 1942 tber die Auslieferung asozialer
Strafg.fangener an die Geheime Staatspolizei zwecks Vernichtung durch Arbeit!50,
Schon vother war die Rechtspflege weithin dadurch ausgeschaltet worden, daf3 die
Geheime Staatspolizei auf Grund eines Erlasses Heydrichs als des Chefs der Sicher-
heitspolizei vom 3. September 1939 iber ,,Grundsitze der inneren Staatssicherheit
wihrend des Krieges“ eine eigene Strafjustiz errichtete und nunmehr Deliktsfille
jeglicher Art in eigener Zustindigkeit erledigte, von ihnen also die ordentliche
Gerichtsbarkeit ausschlof3!51. Den Protest Dr. Glirtners gegen diese Ausschaltung
wies Hitler zuriick!52; ebenso blieb die Intervention des Ministers bei Himmler
erfolglos!s3, Drei Jahre spiter wurden durch die schon erwihnte Vereinbarung vom
18. September 1942 der justiz die Strafverfahren gegen Juden, Zigeuner, Polen und
Angehorige anderer Ostvolker ganz entzogen und der Geheimen Staatspolizei
iibertragen; soweit sich Veruteilte dieser Personengruppen in den Strafanstalten
befanden, waren sie bei dem Vorliegen bestimmter Voraussetzungen an die Geheime
Staatspolizei auszuliefern!>*. Wenn auch dieses Abkommen hinsichtlich der Polen
wenigstens vorerst und formell revidiert wurde!®, so war damit die Justiz doch in
eine Lage geraten, die fiir ihre giinzliche Ohnmacht bezeichnend war; immer weitere
Teilbereiche ihrer eigentlichen Zustindigkeiten waren ihr entrissen worden. Auch
soweit die Justiz ihre Funktionen noch behielt, mullite sie mit den personlichen
Eingriffen Hitlers bei ihm mififallenden Utteilen rechnen!sé.

Wias sich die Geheime Staatspolizei gegeniiber dem Oberteichsanwalt herauszuneh-
men wagte, erhellt nicht nur aus dem noch zu erwihnenden Verfahren gegen den
Ministerprisidenten Dr. Elid§ der tschechischen Protektoratstegierung, sondern

149 Az. 4251 — II1 a> 847/41 —, enthalten Bl 57 der Generalakten Nt. 4021, Bd. 4, des RJM
(BA, Sign. R 22/956).

150 Die Einzelheiten des Abkommens ergcbcn sich aus dem Urteil des NMG III (Anm. 76),
S. 68f., 78, 123f., 134, 242 und aus Ilse Staff, Justiz im Dritten Reich, Frankfurt a. M. 1964,
S. 117f, Vgl dazu auch Weinkauff, 2.2.0. (Anm. 56), S.152f., und A. Wagner, 2.a.0.
(Anm. 34), S. 297{.,, sowie Broszat, a.a.0. (Anm. 143), S. 403f.

151 Exl. im BA, Sammlung Schumacher/271; DurchfExl. v. 20. 9. 1939 s. Niiznbg. Dok. NO-
2263 (Archiv des IfZ).

152 Vgl. dazu Urteil des NMG III (Anm. 76), S. 69, 202f. der deutschen Ausgabe; Broszat,
2.2.0. (Anm. 143), S. 3984.

153 Diese Auseinandersetzung zwischen RJM und Himmler wird in dem Beitrag von
L. Gruchmann ,,Das Reichsjustizministerium im nationalsozialistischen Staat* ausfiihrlicher
behandelt werden, der gleichfalls in der Reihe ,,Die deutsche Justiz und der Nationalsozialis-
mus‘ veroffentlicht werden soll. Am 3. 12. 1941 berichteten der OLG-Prisident und der GStA
in Kattowitz, dafl im November 1941 in Tarnowitz sechs Ridelsfithrer einer hochverriteri-
schen Organisation und am 3. 12. 1941 im Raume von Sosnowitz ebenfalls sechs Hauptridels-
fithrer von der Gestapo ohne gerichtliches Urteil tffentlich gehingt worden seien. Die Vor-
ginge befinden sich in den Akten All. Proz. 1 - XVII B/33 des BA und R 22 Gr 5/XXVIII-25
des RJM (BA Sign. R 22/20100).

154 Vgl. Urteil des NMG III, (Anm. 76) S. 125, 130-132; ferner Weinkauff, a.2.0. (Anm. 56),
S. 1521F,, 193, und A. Wagner, 2.2.0. (Anm. 34), S. 297f., 305f.

Nach einer Anweisung Himmlers vom 11. 3. 1943 waren die seitens der Justiz iibergegebenen
Juden auf Lebenszeit in die Konzentrationslager Auschwitz und Lublin, die ausgelieferten
Polen auf Kriegsdauer in die Konzentrationslager zu berfithren; vgl. S. 132 des Urteils des
NMG III (Anm. 76).

155 Vgl. M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 1961, S. 152f.

156 S. hierzu statt vieler Weinkauff, 2.2.0. (Anm. 56), S. 125, 134, 197; Broszat, 2.2.0.
(Anm. 143), S. 400f.
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auch aus folgendem Vorfall. Als der Oberreichsanwalt nach dem Biirgerbriu-Atten-
tat auf Hitler im November 1939 mit einigen Sachbearbeitern nach Miinchen fuhr,
um sich dort im Auftrag des Reichsjustizministers iiber den Stand der Ermittlun-
gen zu unterrichten, wurde ér nach seiner Riickkehr von dem SS-Gruppenfiihrer
Heydrich im Auftrage Himmlers davon verstindigt, daB3 jedes Mitglied der Reichs-
anwaltschaft, das sich in der Attentatssache nochmals bei der Geheimen Staatspoli-
zei in Minchen blicken lieBe, herausgeworfen werden wiirde!s”.

Auf der anderen Seite forderte der Volksgerichtshof das Ubergreifen der Geheimen
Staatspolizei auf den Bereich der Justiz dadurch, daB er fiir die Abgabe unbedeuten-
der Fille an die Geheime Staatspolizei eintrat. Nachdem sich im Juli 1940 der dama-
lige Vizeprisident des Volksgetichtshofs dariiber beschwert hatte, dafl sich sein
Senat mit einer Bagatellsache habe befassen miissen, was dem Ansehen, der Wiirde
und den Aufgaben des Volksgerichtshofs nicht entspreche, und hinzugefiigt hatte,
derartige Sachen wiirden besser auf andete Weise, etwa durch Einweisung der Be-
schuldigten in ein Konzentrationslager erledigt, wandte sich Thierack in seiner
Eigenschaft als Prisident des Volksgerichtshofs mit einem Schreiben vom 14. Au-
gust 1940 an den Reichsjustizminister und fiihrte aus, es sei falsch, jedem kleinen
Mitliufer die Ehre eines Verfahrens vor dem Volksgerichtshof zuzugestehen; richti-
ger sei vielmehr, wenn diese Beschuldigten durch zeitweilige Vetbringung in ein
Konzentrationslager zur Vernunft gebracht wiirden, was zweckmiBiger sei, als den
langwierigen, teuren und schwerfilligen Weg eines Gerichtsverfahrens zu wihlen!38.
Thierack war es auch, mit dessen Unterstiitzung es gelang, in dem vorgenannten
hochpolitischen Prozefl gegen Eli4§ — wie noch darzulegen sein wird — die Reichsan-
waltschaft auszuschalten und als Anklagevertreter ein Mitglied der Geheimen Staats-
polizei auftreten zu lassen.

111. DIE GESCHAFTSENTWICKLUNG BEI DEM
VOLKSGERICHTSHOF

Noch im Juli 1934 legte der Oberreichsanwalt dem Volksgerichtshof 39 Hochver-
rats-und 9 Landesverratsanklagen vor; von den ersteren entfielen 22 auf den 1. und
17 auf den 2. Senat. In den restlichen fiinf Monaten des Jahres 1934 folgten 33
weitere Hochverratsanklagen — und zwar 24 fiir den 1. und 9 fiir den 2. Senat — und
25 Anklagen in Landesverratsverfahren. Von den insgesamt 72 Hochverratsankla-

157 Eidesstattl. Versicherung des fritheren OStA Karl Spahr v. 14. 7. 1947 in den Akten AllL
Proz. 1-XVII F/2 des BA. Vgl. auch Groscurth, Tagebiicher eines Abwehroffiziers 1938-1940,
Stuttgart 1970, S. 309. Der Attentiter, der aus Wiirttemberg stammende Schreiner Johann
Georg Elser, konnte ermittelt werden, wurde jedoch nie vor Gericht gestellt, sondern in KZs
festgehalten und kurz vor Kriegsende in Dachau getétet. Vgl. dazu im einzelnen: A. Hoch,
Das Attentat auf Hitler im Miinchner Biirgerbriukeller 1939 (VfZ 1969, S. 383f.); L. Gruch-'
mann, Autobiographie eines Attentiters, Johann Georg Elser. Aussage zum Anschlag im
Biirgerbriukeller, Stuttgart 1970; P. Hoffmann, Widerstand. Staatsstreich. Attentat, Miinchen
1969, S. 181, 3031f.; Zeller, Geist der Freiheit, Sonderausgabe Miinchen, S. 48/49.

158 Die Schreiben sind enthalten in den Generalakten 4021 Su des RJM (BA, Sign. R 22/957)
betr. Hochverrat und Landesverrat in den sudetendeutschen Gebieten und in den Nirnbg.
Dok. NG-369, NG-370 (Archiv des IfZ); das Schreiben Thieracks ist auch wiedergegeben im
Urteil des NMG III (Anm. 76), S. 135.
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gen erledigten der 1. und 2. Senat bis zum Jahresende 60, von den 34 Landesverrats-
anklagen der 3. Senat 2119, In den beiden nichsten Jahren 1935 und 1936 belief
sich die Zahl neuer Hochverratsverfahren auf je rund 130, wihrend die Zahl der
Landesverratsverfahren auf je etwa 150 anstieg. Das folgende Jahr 1937 brachte ein
voriibergehendes Absinken der Zahlen im Hochverrat, das Jahr 1938 im Landesver-
rat, wogegen im Jahre 1939 die Zahl der Landesverratsverfahren wieder auf 175
anwuchs!®. In den Kriegsjahren erfuhren diese Zahlen eine fortlaufende und bestin-
dige Steigerung. Wihrend der Volksgerichtshof im Jahre 1935, dem ersten Volljahr
seiner Titigkeit, rund 210 Urteile und in den Jahren 1937 und 1938 je rund 260
Urteile gefillt hatte, hatten sich diese Zahlen bereits 1940 fast verdoppelt und bis
1942 nach einem Bericht Freislers vom 11. Januar 1943161 beinahe vervierfacht, da
danach der Volksgerichtshof 1942 insgesamt 1033 Urteile fillte.

Im Jahre 1943 ergingen — wiederum nach einem Bericht Freislers162 — insgesamt
1312 Urteile des Volksgerichtshofs, also 279 Urteile mehr, als es fiir 1942 der Fall
war. Im Jahre 1944 steigerte sich die Zahl der Urteile auf 2087163; fiir das Jahr 1945
waren Feststellungen nicht mehr moglich.

Die Zunahme der Verfahren spiegelt sich auch in einer Ubersicht iiber die Zahl der
Sitzungstage wieder. Wihrend der Volksgerichtshof 1935, dem etsten Volljahr
seiner Titigkeit, insgesamt 303 Sitzungstage verzeichnete, war diese Zahl 1940 auf
das Doppelte und 1943 auf das Vierfache gestiegen!64. In immer groBerem Ausmalle
wurden Sitzungen auBethalb von Berlin abgehalten!65. Im Jahr 1944 betrug die Zahl
der Sitzungstage des Volksgerichtshofs insgesamt 1362, wobei 632 auswirts abgehal-
tene Termine einbegriffen waren; beinahe die Hilfte der Sitzungen fand also in
diesem Jahr nicht mehr in Berlin statt. Sowohl die hohe Zahl der Sitzungstage
iiberhaupt wie auch die der auswirtigen Termine 163t erkennen, dal ein und dersel-
be Senat oft in verschiedener Besetzung tagte.

Ein weiterer Pegel fiir das Ansteigen der ProzeBflut ist die Zahl der Angeklagten.
Sie wuchs von 480 im Jahre 1934 auf iiber 1230 im Jahre 1941 ani%. 1942 verdop-
pelte sich diese Ziffer, und im Jahre 1944 wurden rund 4380 Angeklagte gezihlt,
eine unwahrscheinlich anmutende Zahl. Wohl alle diese Angeklagten befanden sich
in Untersuchungshaft!é’. Die gleiche Steigerung erfuhr die Zahl der in Strafhaft
einsitzenden Verurteilten, die mit der Zeit naturgemil3 die Zahl der Angeklagten
tibertraf16s,

159 Zahlen entnommen dem Beiheft I p 5 des RJM betr. Geschiftsverhiltnisse beim VGH.

160 Vgl. die Zahlen in Anlage 5, Nr. 1 und 2.

161 Az, 1440 E-1. 108 g, enthalten in den Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 2, des RJM (BA, Sign.
R 22/20040). S. auch die Zahlen fiir 1942 und das erste Halbjahr 1943 bei Buchheit, 2.2.0.
(Anm. 13), S. 111.

162 Vom 17.1. 1944 - 1440 E - 1.123 g -, enthalten in den Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 2, des
RJM (BA, Sign. R 22/20040). Nach einer Angabe in dem Ordner 564, Bd. 2, des RJM belief
sich die Zahl der Urteile auf 1326.

163 Ubersicht in den Ordnern 564, Bd. 2, und 566 zu I p5 des RJM. Vgl. auch die Zahlen in
Anlage 5, Nr. 2.

164 S, die Zahlen in Anlage 5, Nr. 3.

165 Uber die Griinde s. Thierack (D] 1936, S. 1095).

166§, die Zahlen in Anlage 5, Nr. 4. Vgl. auch die Zahlenangaben bei Gribbohm, a.a.O.
(Anm. 13), Heft 3, S. 112.

167§, die Zahlen in Anlage 5, Nr. 5.

168 S. die Zahlen in Anlage 5 unter 6. Fur die Gesamtzahlen der aus politischen Griinden
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Eine dhnliche Entwicklung weisen die Zahlen fiir die Tatigkeit der Reichsanwalt-
schaft beim Volksgerichtshof auf!¢®. Danach stieg die Zahl der Anklagen von rund
300 im Jahre 1935 auf aber 2100 im Jahre 1944, mithin auf das Siebenfache. Wih-
rend von 1935 an die Zahl der Landesverratsanklagen die Zahl der Hochvetratsan-
klagen iiberstieg, kehrte sich dieses Verhiltnis seit 1940 um, wobei jedoch die in den
Ubersichten insoweit enthaltenen Zahlen kein wahres Bild von dem wirklichen
Gegenstand des Vetfahrens erbringen, da sehr oft Anklagen sowohl auf Hochver-
rats- wie auf Landesverratstatbestinde gestiitzt waren und unter der einen wie der:
anderen Bezeichnung sehr oft Fille angefithrt sind, die weder Hochverrat noch
Landesverrat darstellten; so sind z. B. die zahlreichen Wehrkraftzersetzungssachen
unter den Landesverratssachen angefithrt!’. Die ,,sonstigen® Anklagen betrafen in
der Mehrzahl Wehrmittelbeschidigung und VerstoBe gegen die Verordnung des
Reichsprisidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverriterische Um-
triebe vom 28. Februar 1933171,

Alle diese Zahlen liefern einen erschiitternden Beleg fiir die Entartung der politi-
schen Strafjustiz im Dritten Reich. Tausende von Menschen saflen eingepfercht und
jeder personlichen Wiirde beraubt in den ohnedies iiberfiillten, im Kriege von stin-
digen Luftangriffen bedrohten oder beschidigten Gefingnissen und Zuchthiusern —
und zwar fir einen einzigen Gerichtshof, der in hunderten von Verhandlungen
dieser Menschenlast Herr zu werden suchte. Je groBer der Exzef3 der Zahlen wurde,
desto weniger konnte von einem Eingehen auf die Person des einzelnen, seine Mo-
tive und seine Tat die Rede sein; die Flut zwang zum Schematisieren und oft wur-
den die hochsten Strafen nach erstaunlich kurzer Verhandlung ausgesprochen. Es
wat eine Jursdiktion, die sich mit der Automatik einer zwar noch von Menschen
bedienten Maschine vollzog, die aber kaum noch menschliche Ziige trug und vom
Geist einer wahren Rechtspflege nichts mehr verspiiren lieB. So wurde der Volksge-
richtshof zu einer bloBen Apparatur, die eine unsinnig gewordene Funktion zu
erfilllen suchte.

Verurteilten und der in Polizeihaft oder in KZs Befindlichen s. Hoffmann, a.a.0. (Anm. 157),
S. 31f.

169 Einzelheiten in Anlage 6. Unter Anzeigen sind nicht nur die Anzeigen von Privatpersonen,
sondern die Neueinginge iiberhaupt, also auch die polizeilichen Anzeigen zu verstehen.

170 Auch in die Richtigkeit der in Anlage 5, Nr. 1a, mitgeteilten Zahlen missen Zweifel ge-
setzt werden, da sich ab 1939 die Einteilung der Senate in reine Hochverrats- und Landes-
verratssenate immer mehr verwischte; vgl. die Darstellung im Kapitel 1.2 dieses Abschnitts.
171 RGBI. 1, S. 85.
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B. STRAFBESTIMMUNGEN UND ZUSTANDIGKEIT

I. UBERSICHT UBER DIE STRAFBESTIMMUNGEN

Die Rechtsprechung des Volksgerichtshofs kann nicht dargestellt werden ohne einen
Uberblick iiber das sachliche Strafrecht, soweit seine Anwendung und Auslegung
dem Volksgerichtshof iibertragen war, insbesondere hinsichtlich des Hoch- und
Landesverrats. Der Uberblick kann an dieser Stelle nur in grofen Umrissen gegeben
werden. Wo es auf besondere Einzelheiten ankommt, werden diese bei der Darstel-
lung der Rechtsprechung erortert werden!.

1. Hochverrat

Die Hochverratsbestimmungen in ihrer im Zeitpunkt der nationalsozialistischen
Machtfergreifung geltenden Fassung waren im 1. Abschnitt des Besonderen Teils
des Strafgesetzbuches zusammengefasst2. Nach § 81 dieser Bestimmungen wurde als
Hochverrat das Unternehmen angesehen, die Verfassung oder das Gebiet des Reichs
oder eines Bundesstaats gewaltsam zu dndern. § 82 definierte den Begriff des Unter-
nehmens. Die §§ 83, 84 regelten das hochverriterische Komplott und die hochverra-
terische Konspiration. Das erstere lag vor, wenn mehrere die Ausfithrung eines
nicht zur Vollendung gekommenen hochverriterischen Unternehmens verabredet
hatten, wihrend die hochverriterische Konspiration voraussetzte, daB3 der Téter zur
Vorbereitung eines Hochverrats sich mit einer auswirtigen Regierung einlief}, die
ihm anvertraute Macht miBbrauchte oder Mannschaften anwarb oder ausbildete.
§ 85 richtete sich gegen die 6ffentliche Aufforderung zum Hochverrat. Die in der
Praxis wichtigste Vorschrift war in § 86 StGB enthalten, der die Vorbereitung eines
hochverriterischen Unternehmens unter Strafe stellte. Keine dieser Vorschriften sah
die Todesstrafe vor, dagegen lieBen sie statt der Zuchthaus- oder Gefingnisstrafe die
Moglichkeit der Verurteilung zu Festungshaft zu. Fir einen Teil der Verbrechen
gestattete § 93 die Vermogensbeschlagnahme bei Beginn der Untersuchung. Schlief3-
lich war seit 1931 gemilB § 86a bei Hochverratsdelikten die Einziehung auch von
solchen Gegenstinden, die nicht dem Titer oder einem Tatbeteiligten gehorten,
moglich, und zwar auch im selbstindigen (objektiven) Verfahren.

2. Landesverrat

Die Landesverratsbestimmungen fanden sich nur zum Teil im Strafgesetzbuch, wo
sie — entgegen det heutigen Regelung — gemeinsam mit den Hochvetratsvorschriften
im 1. Abschnitt des Besonderen Teils zusammengefasst waren. § 87 StGB stellte die
landesverriterische Konspiration unter Strafe, die der hochverriterischen Konspira-

1 Uber die Rechtsprechung der OLGe, die im Falle der Abgabe des Verfahrens durch den
ORA fir Hoch- und Landesverratsdelikte zustindig wurden, s. den in der Reihe ,,Die
deutsche Justiz und der Nationalsozialismus* als eigenen Band vorgesehenen Beitrag von
G. Knoblich und O. Schweling iiber das Strafrecht. Sie hatte im iibrigen neben der Rechtspre-
chung des VGH nur wenig Gewicht.

2 StGBi. d. F. v. 30. 1. 1933
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tion des § 84 entsprach und darin erblickt wurde, dafl ein Deutscher sich mit einer
auslindischen Regierung einlieB, um diese zum Kriege gegen das Reich zu veranlas-
sen; die vorgeschenen Strafen verschirften sich, wenn es zum Kriege kam. Die
folgende Bestimmung des § 88 betraf den Tatbestand der landesverriterischen Waf-
fenhilfe, d. h. den Kriegsdienst cines Deutschen gegen das Reich wihrend eines
Krieges und das Verbleiben eines Deutschen in fremdem Kriegsdienst nach Aus-
bruch eines Krieges. Die landesverriterische Begiinstigung, d. h. das Vorschublei-
sten zugunsten einer feindlichen Macht oder die Benachteiligung der deutschen oder
einer verbiindeten Kriegsmacht wihrend eines Krieges, war in § 89 mit Strafe be-
droht. Als qualifizierte, im einzelnen in § 90 aufgefiihrte Tatbestinde der landesver-
riterischen Begunstigung wurden u. a. angesehen die Auslieferung oder Zerstérung
von Festungswerken, Kriegsschiffen, Waffen und Munition sowie von Verkehrsmit-
teln, ferner die Anwerbung von Mannschaften fiir die feindlichen Streitkrifte, die
Verleitung zum Uberlaufen, der Verrat von Operations- oder Festungsplinen, die
Betitigung als Spion des Feindes oder die Unterstiitzung feindlicher Spione und
schlieBlich die Erregung eines Aufstandes unter den deutschen oder den verbiinde-
ten Streitkriften. Die Strafdrohungen fiir landesverriterische Konspiration (§ 87)
und fiir landesverriterische Feindbegiinstigung (§§ 89, 90) richteten sich nach § 91
auch gegen in Deutschland lebende Auslinder, wihrend gegen sonstige Auslinder
bei Verwirklichung eines dieser Tatbestinde ,,nach dem Kriegsgebrauche® zu ver-
fahren war. Der cigentliche Landesverrat war, von den erwihnten Fillen des § 90
abgesehen, erst in § 92 unter Strafe gestellt. Der dort umschriebene sog. diploma-
tische Landesverrat umfafite den Verrat oder die offentliche Bekanntgabe von
Staatsgeheimnissen, Festungsplinen oder Schriftstiicken, deren Geheimhaltung fiir
das Wohl des Reiches oder eines Bundesstaats erforderlich war, ferner die landesver-
riterische Beweisvernichtung und die landesverriterische Untreue bei der Fiihrung
von Staatsgeschiften. Wie bei Hochverrat war auch bei Landesverrat die Todes-
strafe nicht angedroht, die Verurteilung zu Festungshaft an Stelle von Zuchthaus
moglich und die Vermogensbeschlagnahme bei Eroflnung der Untersuchung zulds-
sig (§ 93).

Diese Vorschriften des Strafgesetzbuches hatten sich schon frithzeitig als lickenhaft
erwiesen, da sie zwar die Mitteilung von Staatsgeheimnissen an eine fremde Regie-
rung, nicht aber auch an Agenten dieser Regierung, ferner die Ausspihung iber-
haupt nicht unter Strafe stellten. Davon abgesehen waren die Bestimmungen veraltet
und durch die politische, technische und militirische Entwicklung iberholt, und
schlieBlich waren sie allzusehr auf den Kriegsfall abgestellt, trugen aber der Spio-
nage wihrend des Wettriistens im Zeitalter des Imperialismus keine Rechnung.
Diese Nachteile suchte das Gesetz gegen den Verrat militirischer Geheimnisse vom
3. Juli 18933 zu beseitigen. Auch dieses Gesetz war jedoch unzulinglich, da es eines
der wichtigsten Spionageobjekte, nimlich die Nachrichten, nicht umfafite, so daf3 es
— mit Ausnahme einer unwesentlichen Einzelbestimmung — durch ein zweites Gesetz
gegen den Verrat militirischer Geheimnisse vom 3. Juni 19144 ersetzt wurdeS. Das
neue Gesetz bedrohte in § 1 den Verrat von Schriften, Zeichnungen oder anderen

3 RGBL. S. 205.

4 RGBL. S. 195.

5 Das G. v. 3. 6. 1914 wurde durch Art. VIII Nr. 1 des G. zur Anderung von Vorschriften des
Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. 4. 1934 (RGBL. 1, S. 341) aufgehoben.
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Gegenstinden oder von Nachrichten, deren Geheimhaltung im Interesse der Lan-
desverteidigung erforderlich war, mit Strafe. Wollte der Titer bei dem Verrat die
Sicherheit des Reiches nicht gefihrden, so sah § 2 des Gesetzes mildere Strafen vor.
§ 3 betraf die Ausspihung geheimhaltungsbediirftiger Gegenstinde oder Nachrich-
ten in Verratsabsicht; auch hier waren fiir den Fall, daB3 der Titer nicht in Verratsab-
sicht gehandelt hatte, durch § 4 des Gesetzes mildere Strafen vorgesehen. Die Verab-
redung des Verrats oder der Ausspihung, das sog. Spionagekomplott, war nach §5
mit Gefingnis zu ahnden. §6 des Gesetzes enthielt eine den heutigen §§ 98
und 99 StGB verwandte Bestimmung gegen das Ankniipfen oder Unterhalten lan-
desverriterischer Beziehungen. Nach einer Ordnungsvorschrift (§ 7) folgte in § 8 der
Tatbestand des fahrlissigen Landesverrats. §9 bedrohte die Unterlassung der An-
zeige eines Verrats- oder Ausspihungsvorhabens mit Gefangnis. § 10 stellte die
verbotswidrige Veroffentlichung von Nachrichten iiber Truppen- oder Schiffsbewe-
gungen sowie liber Verteidigungsmittel im Kriege unter Strafe. Die tibrigen Bestim-
mungen (§§ 11-19) enthielten im wesentlichen Ordnungsvorschriften und Neben-
strafen. Uber das Verhiltnis des Gesetzes zu den Landesverratsbestimmungen des
Strafgesetzbuches gab es eine umfangreiche, sehr kasuistische Rechtsprechung, auf
die hier nicht niher eingegangen zu werden braucht. Dagegen ist hervorzuheben,
daB} auch nach dem Gesetz vom 3. Juni 1914 auf keinen Fall des Landesverrats die
Todesstrafe stand.

3. Gesetzesinderungen des Jahres 1933

Diese unmodernen und einengenden Bestimmungen begegneten der herben Kritik
des Nationalsozialismus. Er sah sie als typische Produkte des verachteten Liberalis-
mus an, die einer einheitlichen weltanschaulichen Grundlinie entbehrten, bezeichnete
sie als unzulinglich und vermifite vor allem die Hervorhebung des Treubruchgedan-
kens. Die Strafdrohungen wurden geradezu lichetlich gemacht — ungeachtet detr
Tatsache, daf3 Hitler selbst die Milde dieser Strafdrohungen bei seinem Hochverrats-
prozeB im Jahre 1924 zu seinen eigenen Gunsten erfahren hatte. Bereits das Partei-
programm vom 24. Februar 1920 hatte in Ziffer 18 die Todesstrafe fiir ,,gemeine
Volksverbrecher gefordert; wenn damit auch in erster Linie Wucherer und Schie-
ber gemeint waren, so wurden doch schon sehr bald auch Hoch- und Landesverriter
hierzu gerechnet. Dariiber hinaus wurde in heftigster Form beanstandet, daf} die
Rechtsprechung bei der Anwendung dieser ohnehin unzureichenden Vorschriften
versage, die Angeklagten durch Anerkennung ehrenhafter Beweggriinde nur zu
Festungshaft verurteile und damit den — vom Nationalsozialismus abgelehnten —
Begriff des Uberzeugungstiters entwickelt habe. Parlament und Presse wurden
bezichtigt, sich der Angeklagten in einer Weise anzunehmen, die einer Verherrli-
chung des Hoch- und Landesverrats gleichkomme®. So war zu erwarten, daB der

6 Vgl. statt vieler: Richter, Das Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und
des Strafverfahrens vom 24. 4. 1934 (D] 1934, S. 604); die Veroffentlichung von Weiss in
» Volkischer Beobachter* vom 19. 11. 1935, abgedruckt in DJ 1935, S. 1709; Rede Dr. Giirt-
ners bei der Einfithrung der Mitglieder des VGH am 3. 6. 1936 (D] 1936, S. 907). Rietzsch,
Volksgerichtshof, in: Handwortetbuch der Rechtswissenschaft, herausgegeben von Volkmar —
Elster — Kiichenhoff, Bd. VIII, Berlin-Leipzig 1937; Freisler, Volksverrat, ebenda S. 813 und
die dort S. 818 erwihnte Stelle aus der Rede Hitlers vom 21. 3. 1933. Vgl. auch die Bekannt-
machung einer Vereinbarung iiber die Beseitigung der Sonderbehandlung der Uberzeugungs-
titer im Strafvollzug vom 25. 4. 1933 (RGBI. 1, S. 232).
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Nationalsozialismus nach seiner Machtergreifung einen griindlichen Wandel herbei-
fithren wetde. Hieriiber sollten allerdings noch fiinfzehn Monate vergehen; bis zu
diesem Zeitpunkt zeigte sich der neue Kurs nur in einzelnen, gleichsam von Fall zu
Fall erlassenen, darum aber nicht minder drastischen Verschirfungen.
Zunichst kamen unmittelbar nach dem 30. Januar 1933 einige Anderungen, die sich
gegen die Pressefreiheit richteten und an die letzte Notverordnung des Jahres 19327
ankniipften. Durch die auf Grund des Artikels 48 Abs. 2 der Weimarer Reichsverfas-
sung erlassene Verordnung vom 4. Februar 19338 wurde die aufergerichtliche
Beschlagnahme von Druckschriften® auch fir Presseerzeugnisse zugelassen, die
inhaltlich gegen die Hochverratsbestimmungen und die wichtigsten Landesverrats-
vorschriften verstieBen; hob das Gericht die vorliufige Beschlagnahme auf, so
konnte die Staatsanwaltschaft entgegen der Regelung des Pressegesetzes sofortige
Beschwerde mit aufschiebender Wirkung cinlegen (§ 8 der Verordnung). Die ober-
sten Landesbehtrden wurden weitgehend zum befristeten Verbot periodischer
Druckschriften und ihrer Ersatzblitter ermichtigt, u. a. wenn der Inhalt der Schrif-
ten gegen die erwihnten Bestimmungen verstie3 (§§ 9 bis 11 der Verordnung); die
Verbreitung auslindischer Druckschriften solchen Inhalts konnte der Reichsminister
des Innern bis zur Dauer von sechs Monaten unanfechtbar verbieten (§13 a.2.0.).
Fiir die Meldung hochverriterischer Schriften wurde eine Anzeigepflicht eingefithrt
(§ 21 a.2.0.); auch konnten Ridume, in denen solche Schriften hergestellt oder gela-
gert wurden, polizeilich geschlossen werden (§ 23). Alle VerstoBe gegen die genann-
- ten Bestimmungen waren ebenso mit Strafe bedoht wie auch das Weglassen oder
Filschen des Impressums hochverriterischer Druckschriften. Viel einschneidender
aber war, daB fiir Fille des dringenden Verdachts des Hochverrats oder des Versto-
Bes gegen die wichtigsten Landesverratsbestimmungen sowie eines Waffendelikts die
Schutzhaft eingefiihrt wurde (§ 22 der Verordnung)®®. Trotz der Ausdehnung der
Befugnisse der Exekutive blieb jedoch in den meisten Fillen die Moglichkeit der
Anrufung der Gerichte bestehen; tiber die Verbote inlindischer Druckschriften
sollte in letzter Instanz das Reichsgericht entscheiden (§§ 10, 11).
Die am Tage nach dem Brande des Reichstages erlassene Verordnung des Reichspri-
sidenten ,,zum Schutz von Volk und Staat* vom 28. Februar 193311, die durch die
Authebung wesentlicher biirgetlicher Grundrechte (§1) die Diktatur einleitete,
-ersetzte die Strafdrohung des § 81 StGB fir Hochverrat sowie fiir eine Reihe ge-
meingefihrlicher Delikte durch die Todesstrafe (§5 Abs. 1 der Verordnung) und
schuf einen neuen Tatbestand: das mit dem Tode oder mit Zuchthausstrafe bedrohte

7 VO des Reichsprisidenten zur Erhaltung des inneren Friedens vom 19. 12. 1932 (RGBL I,
S. 548). Vgl. dazu Everling, Kritisches zur Dezember-Notverordnung (DJZ 1933, S. 143) und
Schreiber, Die Notverordnungen zur Erhaltung des inneren Friedens und zum Schutze des
deutschen Volkes (DRiZ 1933, S. 75).

8 VO des Reichsprisidenten zum Schutze des deutschen Volkes vom 4. 2. 1933 (RGBL 1,
S. 35) mit DurchfVOen vom.4. 2. 1933 (RGBL I, S. 41) und 7. 2. 1933 (RGBL I, S. 53 und
54). Vgl. hierzu Hoche, Die Verordnung zum Schutze des deutschen Volkes (D]Z 1933,
S. 257), und Schreiber, 2.2.0. (Anm. 7).

9 ReichsG. tiber die Presse vom 7. 5. 1874 (RGBL, S. 65) §§ 23

10 Vgl. oben Text S. 43f. zu Anm. 141.

1t RGBL I, S. 83. Der BGH hat die Rechtsgiiltigkeit der VO als umstritten bezeichnet, BGH
26. 1. 1956 — 4 StR 440/55 — mit weiteren Nachweisen.

Vgl. zu der VO auch die Ausfithrungen in dem Utrteil des NMG III vom 3./4. 12. 1947, S. 45
der deutschen Ausgabe in ,,Sonderverdffentlichungen des Zentral-Justizblatts fur die Britische
Zone“, Nr. 3, Hamburg 1948.
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Unternehmen eines Anschlages auf den Reichsprisidenten oder auf Regierungsmit-
glieder (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung). Durch das von der Reichsregierung auf
Grund des Ermichtigungsgesetzes vom 24. Mirz 193312 erlassene Gesetz ,,iiber
Verhingung und Vollzug der Todesstrafe” vom 29. Mirz 193313 wurde die im
Rahmen des §5 der erwihnten Verordnung vom 28. Februar 1933 angedrohte
Todesstrafe riickwirkend auch fiir Straftaten zugelassen, die zwischen dem 31. Ja-
nuar und dem 28. Februar begangen waren, und ihr Vollzug durch Erhingen statt
durch Enthauptung gestattet. Es war dies jene Verschirfung, die dem Brandstifter
van der Lubbe verhiangnisvoll wurde.

Die zweite Verordnung des Reichsprisidenten vom 28. Februar 1933 ,,gegen Verrat
am Deutschen Volke und hochverriterische Umtriebe“!# fithrte auch fiir einige
Landesverratsdelikte (§ 92 Nr. 1 StGB, §§ 1 und 3 des Gesetzes vom 3. Juni.1914)
die Todesstrafe ein, und zwar fiir den schweren Verrat militb%r‘ischgg Geheimnisse
(§1 Abs. 3 des Verratsgesetzes) mit absoluter Witkung (§1 der Verordnung). Die
Verordnung schuf ferner einen dem heutigen § 100a StGB entsprechenden Tatbe-
stand fir die Herstellung und Preisgabe gefilschter Staatsgeheimnisse, worauf
Zuchthaus bis zu zehn Jahren, bei mildernden Umstinden Gefingnis nicht unter
einem Jahr angedroht wurde (§ 2). Fiir die offentliche Mitteilung oder Erérterung
echter oder unechter, wahrer oder unwahrer, jedoch bereits bekannter Staatsgeheim-
nisse wurde Gefingnis nicht unter drei Monaten angedroht (§ 3). Die beiden neuen
Tatbestinde wurden auch dann fur strafbar erklirt, wenn sie ein Deutscher im
Ausland begangen hatte (§4 der Verordnung); ihre Aburteilung wurde in allen
Fillen dem Reichsgericht tibertragen (§ 7). Ebenso wurden die Strafdrohungen fiir
Hochverrat in den Fillen verstirkt, in denen die Tat der Zersetzung der Reichswehr
oder der Polizei diente (§5). SchlieBSlich wurde die Herstellung, Verbreitung oder
Lagerung hochverriterischer Druckschriften in fahrlissiger Verkennung ihres straf-
baren Inhalts mit Gefingnis bedroht (§ 6). Uber die Bestitigung oder Aufhebung
der vorliufigen nichtrichterlichen Beschlagnahme hatten an Stelle des Amitsrichters
der durch die Verordnung neu geschaffene Ermittlungsrichter des Reichsgerichts!S
zu entscheiden; gegen die Aufhebung der Beschlagnahme konnte der Oberreichsan-
walt mit aufschiebender Wirkung die sofortige Beschwerde einlegen (§ 9).

12 RGBL 1, S. 141. Das G. wurde durch die G.e vom 30. 1. 1937 (RGBL. I, S. 105) und 30. 1.
1939 (RGBL 1, S. 95) bis zum 10. 5. 1943 verlingert. Durch Erl. vom 10. 5. 1943 (RGBL I,
S. 295) ordnete Hitler an, daff die Reichsregierung die ihr durch das Ermichtigungsgesetz
iibertragenen Befugnisse auch weiterhin auszuiiben habe.

Vgl. zu dem G.: Schneider, Das Ermichtigungsgesetz vom 24. 3. 1933 (VfZ 1953, S. 197£.).
13 RGBL I, S. 151.

14 RGBL 1, S. 85. Vgl. dazu die Verdffentlichungen von Schifet, Die Verordnung des Reichs-
prisidenten gegen Verrat am deutschen Volke und hochverriterische Umtriebe (JW 1933,
S.873) und: Anderungen des Verfahrens in Hoch- und Landesverratssachen (JW 1933,
S. 937).

Zu § 6 der VO s. auch die Entscheidungen des RG vom 12.10. 1933 - DJ 1934, S, 34 =
JW 1933, §.2913, Nr. 15 = Das Recht 1934, S. 71, Nr. 822 (mit Anm. von Wegner in
JW 1933, S. 2913) und vom 16. 1. 1934 — Héchstrichterliche Rechtsprechung 1934, Nr. 618,
sowie den Aufsatz von Gelbert, Die fahrlissig begangene Vortat (JW 1933, S. 2107). Eine
weitere Entscheidung des RG ist angefithrt in dem RG-Urteil vom 9. 5. 1935 — JW 1935,
S. 2205, Nr. 7 (mit Anm. von Hensen) = DRiZ/Rechtsprechung 1935, S. 509, Nr. 496 (beide
Veroflentlichungen betreffen trotz verschiedener Angabe des Aktenzeichens dieselbe Entschei-
dung).

15 Vgl. Anm. 27 zum Abschnitt A.
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Weitere Strafschirfungen brachte das Gesetz zur Abinderung strafrechtlicher Vor-
schriften vom 26. Mai 193316, das zunichst bei Landesverrat die Festungshaft aus-
schloB und diese Art der Freiheitsstrafe auch im librigen ganz allgemein durch eine
Anderung des § 20 StGB einschrinkte (Artikel I Nr. 3, 5-9 des Gesetzes). Ferner
schuf das Gesetz zwei neue Bestimmungen (§§ 92a und 92b StGB), durch die die
Ausspihung und die Ankniipfung oder Unterhaltung verriterischer Beziehungen
unter Strafe gestellt wurden, wobei aber die Vorschriften der §§ 3 und 6 des Verrats-
gesetzes vom 3. Juni 1914 fiir den Bereich der militirischen Geheimnisse bestehen
blieben. Drakonische Strafen, nimlich Tod oder Zuchthaus, drohte das Gesetz zur
Gewihtleistung des Rechtsfriedens vom 13. Oktober 1933!7 fiir den im Ausland
begangenen Hochverrat und fiir die Herstellung, Verbreitung, Lagerung oder
Einschleusung auslindischer hochverriterischer Schriften an'8,

4. Neufassung der Strafbestimmungen siber Hoch- und Landesverrat

Durch die im Jahre 1933 in rascher Folge ergangenen Gesetzesinderungen waren
die strafrechtlichen Bestimmungen iiber Hoch- und Landesverrat uniibersichtlich
geworden. Vor allem aber lag der Regierung daran, die nationalsozialistische Auffas-
sung iiber die Strafwiirdigkeit des Hoch- und Landesverrats in einer geschlossenen
Regelung zum Ausdruck zu bringen, die sowohl den liberalistischen Gehalt der alten
Vorschriften wie das bisherige Stiickwerk beseitigen sollte. Die Bestimmungen
wurden daher aus AnlaB3 der Errichtung des Volksgerichtshofes durch das Gesetz
zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom
24. April 193419 im Strafgesetzbuch zusammengefat und neu formuliert. Die Lan-
desverratsvorschriften wurden von dem Hochvetratskomplex, mit dem sie bisher im
Strafgesetzbuch vereinigt waten, getrennt, in einen besonderen Abschnitt verwiesen
und mit den Bestimmungen iiber den Verrat militirischer Geheimnisse vereinigt, so
daB das Verratsgesetz vom 3. Juni 1914 entbehrlich und aufgehoben wurde!*.

16 RGBL 1, S. 295.

17 RGBL 1, S. 723

18 S, die Ubersicht bei Schneider-Neuenburg (JW 1934, S. 257, 454 und 725); ein Teil der
Bestimmungen findet sich erwihnt bei Rietzsch, a.2.0. (Anm. 6).

Die Ubersicht bei Adami, Das neue politische Strafrecht (DR 1935, S.12) bringt nur die
Neuerungen des ersten Vierteljahrs 1933 und ist nicht vollig-fehlerfrei.

19 RGBL 1, S. 341. Vgl. zu dem G. die Veréffentlichungen von Richter, 2.2.0. (Anm. 6), und
Schifer, Die Strafgesetz- und StrafprozeBnovelle vom 24. 4. 1934 (DJZ 1934, 8. 632) sowie die
Kommentierung in Pfundtner-Neubert, Das neue Deutsche Reichsrecht unter Il ¢ 6 mit
weiteren Nachweisen.

Ausfithrungen iiber das G. enthalten auch die Veroffentlichungen von Dietze, Der Volksge-
tichtshof nach dem Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafver-
fahrens vom 24. 4. 1934 (JW 1934, S. 1761); Schauwecker, Der Volksgerichtshof fiir das
Deutsche Reich (JW 1936, S. 1569); Limmle, Strafgerichtsorganisation und Strafverfahren in
politischen Strafsachen (DR 1936, S. 448); Limmle, Die Rechtsstellung des Volksgerichtshofs
in der deutschen Rechtspflege (JW 1938, S. 2569) und Schneider-Neuenburg, Die Gesetzge-
bung auf dem Gebiete des Strafrechts in der ersten Hilfte 1934 (JW 1934, S. 2002). SchlieBlich
kann verwiesen werden auf Ritter, Bemerkungen zum Wandel des politischen Deliktes und
der Strafgesetze zum Schutze von Volk, Bewegung und Staat in Recht und Rechtspolitik
(JW 1934, S. 2213).

192 5 seiner Veroffentlichung ,,Volksverrat® (oben Anm. 6) erklirte Freisler S. 817, der Natio-
nalsozialismus kenne keine Trennung des Verratsbegriffes in Hoch- und Landesverrat. Nur
aus praktischen Griinden seien beide Arten des Verrats im Gesetz getrennt worden, da mit der
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Ebenso wurden u. a. aufgehoben die Verordnung des Reichsprisidenten ,,gegen
Vetrat am Deutschen Volk und hochvertiterische Umtriebe vom 28. Februar
193320 sowie die den Hochverrat betreffende Bestimmung (§ 5 Abs. 1) der gleichzei-
tigen Verordnung ,,zum Schutz von Volk und Staat*?! und des Gesetzes zur Ge-
wihrleistung des Rechtsfriedens vom 13. Oktober 193322 (Art. VI, VII und VIII des
Gesetzes).

Von den Neuerungen seien folgende hervorgehoben. Als Begehungsmittel fiir
hochverriterische Handlungen wurde nicht nur wie bisher die Gewalt, sondern
nunmehr auch die Drohung mit Gewalt angesehen. Als neue Tatbestinde wurden
eingefithrt der hochverriterische Zwang gegen den Reichsprisidenten oder die
Regierungsmitglieder (§ 81), der mit einer Zuchthausstrafe bis zu fiinfzehn Jahren
bedrohte Volksverrat durch Greuclhetze (§ 90f) und die landesverriterische Beste-
chung (§ 901). Die Begriffe des Staatsgeheimnisses und der Verratshandlung wurden
gesetzlich definiert (§88). Die Zubilligung mildernder Umstinde wurde iberall
ausgeschlossen; dafir wurde im Hochverratsabschnitt fiir minder schwere Fille
StrafermiBigung vorgesehen. Doch waren die Strafdrohungen hart; das Gesetz
tibernahm auch durchweg die im Jahre 1933 eingefiihrten Strafschitfungen. Die mit
dem Gesetz verfolgte Tendenz prigte sich in dem Fortfall der Festungshaft und der
mildernden Umstinde sowie darin aus, dall nunmehr auch Landesverrat, den ein
Auslinder im Ausland gegen Deutschland begangen hatte, nach deutschem Recht
bestraft werden konnte, was bisher nur fiir hochverriterische Handlungen gegolten
hatte (Art. IT Nt. 1 des Gesetzes)?. Endlich wurden Landesverriter Gewohnbheits-
verbrechern dadurch gleichgestellt, daf3 nach § 93 Abs. 2 StGB auf Sicherungsver-
wahrung erkannt werden mubBte, sofern der Angeklagte zu Zuchthaus verurteilt
worden war und die Offentliche Sicherheit die Verwahrung etforderte. Die Hiirte,
mit der man gegen Hoch- und Landesverriter vorzugehen entschlossen war, zeigte
sich nicht nur in der Ausdehnung der Todesstrafe, sondern auch darin, da3 bei der
Amnestierung anlifilich des Todes Hindenburgs Straftaten wegen Hoch- und Lan-
desverrats sowie wegen des Verrats militirischer Geheimnisse von der Straffreiheit
ausgenommen wurden?4. Dasselbe geschah bei der Amnestie anliBllich der Angliede-
rung Osterreichs?s.

Die amtliche Begriindung des Gesetzes2 brachte den e1genthchen Zweck der Neu-
kodifikation nur verschleiert zum Ausdruck. Sie sprach davon, daB man nicht nar
der entstandenen Uniibersichtlichkeit abhelfen, sondern auch veraltete Bestimmun-
gen neuzeitlicher und wirksamer gestalten sowie Licken schlieBen wolle. Weit
deutlicher wurde der Zweck bei den Beratungen anlifilich der damals im Gange
befindlichen Strafrechtsreform ausgesprochen: in dem Bericht der Reformkommis-
sion?” hiel3 es klar, man habe die Loslosung der Tatbestinde von dem Treubruchge-

Bekimpfung der verschiedenen Erscheinungsformen des einheitlichen Verrats auch verschie-
dene Staatsorgane betraut seien.

20 RGBL 1, S. 85.

2 Vgl. Anm. 4 zum Abschnitt A.

2 RGBI. L, S. 723.

2 Vgl. hierzu Schifer in DJZ 1934, 8. 637, sowie die Neufassung des § 4 StGB durch Art. 1
der VO iiber den Geltungsbereich des Strafrechts vom 6. 5. 1940(RGBL. 1, S. 754).

2 G. uber die Gewihrung von Straffreiheit vom 7. 8. 1934 (RGBL. 1, S. 769).

% @G. iiber die Gewihrung von Straffreiheit vom 30. 4. 1938 (RGBI. I, S. 433).

2% DJ 1934, S. 595.

27 Vgl. hierzu Nagler in dem Bericht iiber die Arbeit der Amtlichen Strafrechtskommission
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danken riickgingig machen, neue WertmaBstibe schaffen, die Idealisierung des
Hochverriters aufheben und durch Kennzeichnung des Hoch- und Landesverrats als
der schimpflichsten und schmihlichsten Treulosigkeit sowie durch die Strafschirfun-
gen den Verrat mit aller Riicksichtslosigkeit austilgen wollen.

5. Weitere Entwicklung bis Kriegsende

Bei den Landesverratsdelikten der §§ 89, 90 StGB hatte die Neufassung Strafmilde-
rung fiir diejenigen Fille vorgesehen, in denen der Verrat eines Staatsgeheimnisses
oder seine Erlangung zu Verratszwecken keine Gefahr fiir das Wohl des Reiches
herbeifiihren konnte. Diese Milderungsméglichkeit wurde durch den 3. Abschnitt
des Gesetzes vom 16. September 193928 mit riickwirkender Kraft aufgehoben.
Durch Artikel 1 der Verordnung iiber den Geltungsbereich des Strafrechts vom
6. Mai 1940% wurde ferner unter Neufassung des § 4 StGB bestitigt, dal auf hoch-
oder landesverriterische Taten, die ein Auslinder im Ausland gegen das Deutsche
Reich begangen hatte, ausnahmslos deutsches Strafrecht anzuwenden sei. Artikel I
des Gesetzes zur Erginzung der Vorschriften gegen Landesverrat vom 22. Novem-
ber 194230 lieB fiir besonders schwere Fille des Landesverrats nach § 92 StGB mit
riickwirkender Kraft die Todesstrafe zu, fiihrte fur das unbefugte Photographieren
militirischer Anlagen — § 92f StGB — die Haftstrafe neben der bisher allein zulissi-
gen Geldstrafe ein und ermichtigte schlieBlich den Reichsjustizminister, den Chef
des Oberkommandos der Wehrmacht und den Reichsfithrer-SS und Chef der deut-
schen Polizei, die riickwirkende Anwendung simtlicher Landesverratsbestimmun-
gen auch auf solche Taten anzuordnen, die vor dem Inkrafttreten der Neufassung
vom 24. April 1934 begangen waren. Ein weiteres Anderungsgesetz vom 20. Sep-
tember 194431 brachte fiir eine Reihe von Bestimmungen iiber Landesverrat — §§ 90c¢
bis 90f, 91, 91b und 92b — wiederum Strafverschirfungen mit riickwirkender Kraft,
beseitigte die Moglichkeit der Zuriicknahme der Ermichtigung der Reichsregierung
zur Strafverfolgung in den Fillen der §§ 90b, 90e und 90i und strich die Vorschrift
des § 92 StGB iiber die Verabredung eines Landesverrats bzw. die Aufforderung zu
einem solchen Verbrechen. Einige Zeit vor Verkiindung dieses Gesetzes hatte der
Reichsjustizminister auf eine am 3. Mirz 1944 verdffentlichte Anordnung der
Reichsregierung hingewiesen, wonach gemiB § 92b StGB zu bestrafen sei, wer
abgewotfene oder sonst eingeschleuste Feindflugblitter nicht ablieferte?. Und
schlieBlich ist in diesem Zusammenhang zu erwihnen, daB die erst unmittelbar vor

2. Aufl., Berlin 1936, S. 82, 91 und 97, sowie Freisler, ebenda. S. 31.

Ahnliche Gedankenginge enthalten Giirtner-Freisler, Das neue Strafrecht, Berlin 1937, S. 17
und 54; Freisler, Der Volksverrat (D]JZ 1935, S. 905); Vom Majestitsverbrechen zum Volks-
verrat (DJZ 1935, S. 997); Vom Schutzzweck der Strafrechtspflege gegeniiber Volksschadlin-
gen (D] 1938, S. 365) und sein Aufsatz: Volksverrat (Anm. 6); Graf v. d. Goltz, Zum Ent-
wurtf des Deutschen Strafgesetzbuchs (ZAkDR 1937, S. 163.).

Zum Treubruchgedanken s. auch Barth, Volkische Treuepflicht und nationalsozialistisches
Strafrecht (DR 1935, S. 523) und Siegert, Der Treuegedanke im Strafrecht (DR 1934, S. 528).
28 G. zur Anderung von Vorschriften des allgemeinen Strafverfahrens, des Wehrmachtstraf-
verfahrens und des Strafgesetzbuches (RGBL I, S.1841). Vgl dazu Anm. 135 zum Ab-
schnitt A,

29 RGBL 1, S. 754. Zu der bisherigen Rechtslage vgl. Schifer in DJZ 1934, S. 632, 637.

% RGBL I, S. 668.

3t G. zur Anderung der Vorschriften gegen Landesverrat (RGBI. 1, S. 225).

2 AV des RJM vom 8. 7. 1944 (D] 1944, S. 218).
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Kriegsausbruch veroffentlichte Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom 17. August
19383 die neuen Tatbestinde der Spionage und der Freischirlerei geschaffen hatte.
Als Spion war nach der ersteren Bestimmung, die sich an § 90 StGB anlehnte, mit
dem Tode zu bestrafen, wer im deutschén Kriegsgebiet oder dem der Verbiindeten
heimlich oder unter falschem Vorwand Nachrichten einzog oder cinzuziechen ver-
suchte in der Absicht, sie dem Feinde oder zu dessen Nutzen einem anderen mitzu-
teilen; doch fithrte das Gesetz eine Reihe von Fillen auf, die es nicht als Spionage
angesehen wissen wollte. Als Freischirler wurden angesehen und ebenfalls mit
Todesstrafe bedroht Nichtkombattanten, die sich mit Waffen oder Kampfmitteln an
Kriegshandlungen beteiligten; auch hier waren gewisse Ausnahmen vorgesehen. Die
folgenschwerste Bestimmung enthielt § 5 der Verordnung, der die Zersetzung der
Wehrkraft mit Todesstrafe bedrohte. Obwohl die Merkmale des Tatbestandes ohne-
dies weit gefait waren und vielseitiges Handeln einbezogen, erhielt §5 eine un-
geahnte Ausdehnung durch die Auslegung, die der Begriff der Offentlichkeit in
Abs. 1 Nr. 1 erfuhr, was zahllosen Beschuldigten und Denunzierten zum Verhingnis
werden sollte; hierauf wird in der folgenden Darstellung noch zuriickzukommen
sein. ,

Uberblickt man diese Entwicklung3 im Ganzen, so zeigt sich, daf3 die Verschirfung
der Strafbestimmungen in der ersten Zeit nach der nationalsozialistischen Machter-
greifung vorzugsweise dem inneren Gegner zugewandt war. Freilich hing es bis zu
einem gewissen Grade von der Rechtsprechung ab, was sie unter dem Tatbestand
des Hochverrats verstand; es erwies sich hier aber in zunehmendem MafRe, dal3 der
Kreis der Titer sehr weit gezogen wurde. Erst spiter verlagerte sich der Schwer-
punkt der Gesetzgebung auf das Gebiet des Landesverrats, auf dem die Gerichte
durch die Abschaffung aller Strafmilderungen und eine immer mehr verdichtete
gesetzliche Kasuistik zu einer rigorosen Verfolgung genoétigt werden sollten. Neben
dieser einem Terrorismus in Gesetzesform zusttebenden Tendenz waren Zige
erkennbar, die auf eine Diffamierung der des Hoch- und Landesverrats Verdichtig-
ten hinausliefen. Alles das fand in der Rechtsprechung des Volksgerichtshofs, wie
wir noch sehen werden, seinen sichtbaren Ausdruck.

3 VO uber das Sonderstrafrecht im Kriege und bei besondetem Einsatz (RGBI. 1939, Teil I,
S. 1455). Die VO ist kommentiert bei Pfundtner-Neubert, 2.2.0. (Anm. 19) unter II RV 2. Die
Feststellung in dem Utteil des NMG IIT (Anm. 11), S. 49, die VO sei iiber ein Jahr vor Beginn
der Invasion Polens ,,verkiindet worden, ist unzutreffend. Durch die Etste VO zur Ergin-
zung der KriegssonderstrafrechtsVO vom 1. 11. 1939 (RGBL. 1, S. 2131) wurde die VO um
einen § 5a erginzt, der durch die Funfte ErginzungsVO vom 5. 5. 1944 (RGBL. 1, S. 115) neu
gefaBt wurde. Nach Art. 2 der Ersten ErginzungsVO konnte die Vorschrift auch rickwir-
kend angewandt werden.

34 Der NMG III befaBte sich in seinem Urteil mit einer Reihe der im Text aufgefithrten G.e
und VOen und bezeichnete diese Gesetzgebung als die Umwandlung des gesamten Rechtssy-
stems in ein Werkzeug zur Verbreitung der nationalsozialistischen Ideologie, zur Ausrottung
jeder dagegen gerichteten Opposition und zur Férderung von Plinen fiir einen Angriffskrieg
und fiir Welteroberung, S. 46f. der deutschen Ausgabe (Anm. 11).
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11. DIE ZUSTANDIGKEIT DES VOLKSGERICHTSHOFS

1. Sachliche Zustindigkeit

In dem Griindungsgesetz vom 24. April 1934% hief3 es lakonisch, der Volksgerichts-
hof werde zur Aburteilung von Hoch- und Landesverratssachen gebildet (Art. III
§ 1 Abs. 1). Die Zustindigkeit wurde im Folgenden (Art. ITII § 3 Abs. 1 Satz 1) dahin
niher umschrieben, daB sie sich auf die Fille des Hochverrats nach den §§ 80 bis
84 StGB und des Landesverrats nach den §§ 89 bis 92 StGB beziehen solle, wozu
noch die Fille des Angriffs gegen den Reichsprisidenten nach § 94 Abs. 1 StGB36
und die Vetbrechen nach §5 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung des Reichsprisidenten
zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 193337 kamen, eine Bestimmung,
die ebenfalls Anschlige auf den Reichsprisidenten, aber auch auf die Mitglieder der
Reichs- oder einer Landesregierung unter Strafe stellte. Derartige Anschlige grenz-
ten nach der amtlichen Begriindung des Gesetzes3® nach Art und Schwere an Hoch-
verrat. Da der Volksgerichtshof, wie die Begrindung weiterhin ausfiihrte, nach
seiner Konstitution ein Sondergericht darstellte, wurde seine Zustindigkeit gesetz-
lich auf die mit diesen Straftaten in Zusammenhang stehenden Delikte erstreckt
(Art. 111 § 3 Abs. 2 und 3). In dem damit gezogenen Rahmen oblagen dem Volksge-
richtshof auch die im votbereitenden Verfahren oder in der Voruntersuchung zu
treffenden Kollegialentscheidungen (Art. 11T § 3 Abs. 1 Satz 2).

Auf den Ermittlungsrichter des Volksgerichtshofs ging die durch §9 der zweiten
Verordnung vom 28. Februar 1933 begriindete ausschlieBliche Kompetenz des
reichsgerichtlichen Ermittlungsrichters fiir Pressebeschlagnahmen iiber (Art. IV
§ 2), eine Zustindigkeit, die infolge der raschen Vernichtung der Pressefreiheit und
der rigorosen polizeilichen Unterdriickung aller oppositionellen Druckschriften
keine besondere Bedeutung gewann.

Die Gerichtsbarkeit des Volksgerichtshofs war insofern nicht ausschlieBlich, als er
auf Antrag des Oberreichsanwalts die Fille der Verabredung und Vorbereitung
eines hochverriterischen Unternehmens (§§ 82, 83 StGB) sowie gewisser Landesver-
ratsvergehen (§§ 90b-90e StGB) an das zustindige Oberlandesgericht zur Verhand-
lung und Entscheidung iibérweisen durfte; die gleiche Befugnis wurde auch dem
Oberreichsanwalt fiir die Zeit vor der Anklageerhebung mit der Maflgabe verliechen,
daB sein Abgabeadressat der zustindige Generalstaatsanwalt war (Art. I1I § 4). Diese
Regelung entsprach der Gesetzlage, wie sie bereits fiir das Reichsgericht bestanden
hatte#0; sie wurde beibehalten, um den Volksgerichtshof zu entlasten, weil nach der

35 RGBI I, S. 341.

3 Eingefiigt durch Abschnitt IV, § 9 der VO vom 19. 12. 1932 (vgl. Anm. 7).

37 Vgl. Anm. 11.

38 DJ 1934, S. 595.

39 Vgl. Anm. 14,

4 Das RG war nach §134, Abs. 1, GVG i. d. F. der Bekanntmachung vom 22.3. 1924
"(RGBL 1, S. 299, 315) zustindig fiir Hoch- und Landesverrat, Kriegsverrat (auf Grund des
Art. 11, § 4, Abs. 2, des G. betr. Aufhebung der Militirgerichtsbarkeit vom 17. 8. 1920, RGBL
S. 1579) und Verbrechen nach §§ 1 und 3 des G. gegen den Verrat militirischer Geheimnisse
vom 3. 6. 1914 (RGBL. S. 195). Hierzu kamen nach § 7, Abs. 1, der VO vom 28. 2. 1933 gegen
Verrat am Deutschen Volk und hochverriterische Umtriebe (RGBL. I, S. 85) die neuen Tatbe-
stinde der §§ 2 und 3 dieser VO, die spiter durch die §§ 90a, 90b StGB ersetzt wurden.
Hiervon konnten das RG bzw. der ORA gemiBl §134, Abs. 2 und 3 GVG alle Fille des
Landesverrats und des Verbrechens nach §§ 1 und 3 des G. vom 3. 6. 1914 abgeben, sofern es
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Begriindung zu dem Gesetz*! insbesondere die Zahl der Fille ,,der noch bis in das
Jahr 1933 hinein begangenen hochverriterischen Betitigung® als zu grof3 angesehen
wutde, als daB sie der Volksgerichtshof hitte bewiltigen kénnen. Jedoch wurde der
Kreis der abgabefihigen Sachen erheblich eingeschrinkt und es fiir die Abgabe nicht
mehr auf die mindere Bedeutung abgestellt*2.

Dadurch, daB3 der Oberreichsanwalt vermdge seines Weisungsrechts auf die Weiter-
behandlung der abgegebenen Sachen cinwirken konnte, behielten er und die ihm
iibergeordnete Justizverwaltung die Entwicklung auch des einzelnen Verfahrens in
der Hand*. Freisler betrachtete iiberhaupt die Oberlandesgerichte infolge ihrer
,,abgeleiteten* Rechtspflege nur als ,,Aullenstellen” des Volksgerichtshofs#. Es
entsprach offenbar seinen Gedankengingen, dafB3 nur ein Teil der Oberlandesgerichte
mit abgegebenen Hoch- und Landesverratsverfahren befallt wurde?, was sicherlich
eine Straffung der Rechtsprechung auf diesem Gebiet bedeutete. Im {ibrigen war die
Ubertragung der Abgabemoglichkeit auf den Volksgerichtshof und seine Anklage-
behdrde gegeniiber der fritheren Regelung nicht systemgerecht, da die Oberlandes-
gerichte im Gegensatz zu dem Volksgerichtshof nur mit Berufsrichtern besetzt
waren4s,

War so die Abgabe von Verfahren des Volksgerichtshofs an die Oberlandesgerichte
unzweideutig geregelt, entstanden alsbald Schwierigkeiten hinsichtlich der Abgren-
zung der Zustindigkeiten von Oberlandes- und Sondetrgerichten. Wihrend der

sich um Fille minderer Bedeutung handelte. Hochverratsfille waren von der Abgabe ausge-
schlossen. Erst durch Art. 1 der VO des Reichsprisidenten zur Beschleunigung des Vetfah-
rens in Hochverrats- und Landesverratssachen vom 18. 3. 1933 (RGBL. 1, S. 131) wurde der
ORA ermichtigt, nicht nur Landesverrats- und Spionageverfahren, sondern auch Hochver-
ratssachen minderer Bedeutung zur Strafverfolgung an die Linderstaatsanwaltschaften abzu-
geben. Vgl. hierzu im ubrigen Schifer in JW 1933, S. 937 (Anm. 14).

41 DJ 1934, S. 595.

42 AV des R]IM vom 14. 5. 1934 (D] 1934, S. 630). Vgl. auch Limmle in DR 1936, S. 448
(Anm. 19).

Dennoch stieg die Zahl der abgegebenen Verfahren, besonders im Kriege, immer mehr an. So
berichtete der GStA in Dresden am 3. 4. 1943, daB bis zum 31. 3. 1943 an ihn Verfahren gegen
insgesamt 3551 Beschuldigte abgegeben worden seien, wovon gegen 2238 Beschuldigte in
490 Verfahren Anklage ethoben worden sei. Im Jahre 1943 kamen nach dem weiteren Akten-
inhalt (ohne die Monate Juli und November) weitere 305 Beschuldigte und im Jahre 1944 bis
zum 31. 8. abermals 752 Beschuldigte hinzu. Die Vorginge finden sich in den Generalakten
4021, Bd. 4, des RJM (BA, Sign. R 22/956).

4 Vgl. dazu Mittelbach, Die Entwicklung der Strafrechtspflege im Kriege. V. Das Strafver-
fahrensrecht (DR 1942, S. 1313); Freisler, Das Weisungsrecht des Oberreichsanwalts (Deut-
sches Strafrecht 1939, S. 81, 84f.); Lammle in JW 1938, S. 2569, 2571 (Anm. 19); eidesstatt-
liche Versicherung des ehemaligen Reichsanwalts Rothaug vom 2. 1. 1947, Nurnbg. Dok.
NG-533 (Archiv des 1fZ). Der Einflul des ORA konnte sich aber, wenigstens bis zur
Schaffung des auBerordentlichen Einspruchs durch das G. vom 16.9. 1939 (Anm. 135 zum
Abschnitt A), offenbar kaum auf die Rechtsprechung der OLGe erstrecken.

4 Freisler, Der Volksgerichtshof — das Reichsstrafgericht? (ZAkDR 1935, S. 90); ihnlich
Limmle in seinen Ver6ffentlichungen (DR 1936, S. 448f., und JW 1938, S. 2569, 2571).

4 Durch die AV des RJM vom 19. 12. 1936 (D] 1936, S. 1910) wurden die erstinstanzlichen
Sachen der OLGe bei dem KG und neun weiteren OLGen konzentriert (s. u. Anm. 61).

Den Antrigen ecinzelner OLG-Prisidenten um Verinderung ihrer Bezirke hinsichtlich der
Zuteilung von abgegebenen Hoch- und Landesverratsverfahren gab der RJM nicht statt. Die
Vorginge aus dem Anfang des Jahres 1937 finden sich BL 102f., 131f. der Generalakten iiber
Hochverrat, Nr. 4021, Bd. 2, des RJM (BA, Sign. R 22/954).

4 Vgl. hierzu Dietze in JW 1934, S. 1761f. (Anm. 19). Nach Limmle in JW 1938, S. 2569,
2571 (Anm. 19) war eine Angleichung der Besetzung der OLGe an die des VGH geplant.
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Volksgerichtshof in einem Falle, in dem er keinen zu seiner Zustindigkeit gehoren-
den Tatbestand erfiillt sah, jedoch den Verdacht eines vor die Sondergerichte geho-
renden Delikts fiir begriindet hielt, das Verfahren einstellte und es der Anklagebe-
hotde bei dem Sondergericht tiberlie, ob sie vor dem Sondergericht Anklage erhe-
ben wolle oder nicht, erstreckten einzelne Obetlandesgerichte ihre Zustindigkeit
auch auf die vor die Sondergerichte gehérenden Delikte und entschieden iiber diese
Delikte mit der Folge, daBl durch ihre Entscheidung die Strafklage verbraucht war
und vor dem Sondergericht nicht mehr Anklage erhoben werden konnte’. Ange-
sichts dieser Meinungsverschiedenheiten erlieB der Reichsjustizminister nach Anho-
rung des Oberreichsanwalts beim Volksgerichtshof*® eine Erginzungsverordnung#,
durch die Volksgerichtshof und Oberlandesgerichte ermichtigt wurden, in solchen
Vetfaliren, in denen sich nach Anklageerhebung herausstellte, daf3 die Aburteilung
der Tat einem Sondergericht zustehe, entweder selbst zu entscheiden oder das Ver-
fahren durch BeschluB3 vor das Sondergericht zu verweisen. v

Die urspringliche Zustindigkeit des Volksgerichtshofs wurde im Laufe der Zeit
durch eine Reihe von Vorschriften etheblich erweitert. Zunichst wurde die Zustin-
digkeit ausgedehnt auf die gemeingefihrlichen oder sonst besonders schweren Fille
der Wehrmittelbeschidigung5!, die durch einen gleichzeitig geschaffenen neuen
§ 1432 StGB unter Strafe gestellt wurde52. Durch ein weiteres Gesetz zur Anderung
des Strafrechts vom 2. Juli 193653 wurde § 1432 StGB neu gefaf3t und § 139 StGB
iber die Verletzung der Anzeigepflicht unter gleichzeitiger Neufassung um das
Vorhaben der Wehrmittelbeschidigung erweitert; fiir die besonders schweren Fille
des § 1432 StGB verblieb es bei der Kompetenz des Volksgerichtshofs, die auf die
Fille der Untetlassung einer Anzeige von den zur Zustindigkeit des Volksgerichts-
hofs gehtrenden Vorhaben des Hochverrats, des Landesverrats und der besonders
schweren Wehrmittelbeschidigung erstreckt wurde. Durch ein Gesetz vom 1. De-
zember 193654 wurde das Delikt der schweren Wirtschaftssabotage geschaffen, wor-
unter die ungesetzliche ,,Verschiebung* deutschen Vermdgens in das Ausland oder
das Belassen solchen Vermogens im Ausland zu verstehen war; seine Aburteilung
wurde ebenfalls dem Volksgerichtshof tibertragen.

Die so verstreut und zeitverschieden getroffene Zustindigkeitsregelung wurde nach
Kriegsausbruch zusammengefaf3t. Durch die Verordnung iiber die Zustiandigkeit der
Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften
vom 21. Februar 1940% wurde unter Aufhebung der entgegenstehenden oder gegen-

47 Vgl. die Kommentierung det VO zur Erginzung des G. zur Anderung von Vorschriften
des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 4. 5. 1936 (RGBL I, S. 435) bei Pfundtner-Neu-
bert, 2.2.0. (Anm. 19) unter II a 12.

48 Bl. 111ff. der Generalakten 3270 des RJM (BA, Sign. R 22/302).

49 VO vom 4. 5. 1936 (RGBL I, S. 435).

50 Im Schrifttum war verschiedentlich die Ansicht vertreten, es wire besser, die Sonderge-
richte statt der OLGe mit den vom VGH abgegebenen Verfahren zu befassen, vgl. Dietze
(JW 1934, S. 1761£.) und Limmle (DR 1936, S. 448, beide Anm. 19).

5t Art. 8, Nr. 3, des G. zur Anderung von Vorschriften des Strafverfahrens und des Gerichts-
verfassungsgesetzes vom 28. 6. 1935 (RGBL. I, S. 844, 849).

52 G. zur Anderung des Strafgesetzbuches vom 28. 6. 1935 (RGBL. 1, S. 839).

3 RGBL I, S. 532.

5 G. gegen Wirtschaftssabotage vom 1. 12. 1936 (RGBL 1, S. 999). Das G. ist kommentiert
bei Pfundtner-Neubert (Anm. 19) unter IT ¢ 18.

55 RGBL. I, S. 405; dazu DurchfVO vom 13. 3. 1940 (RGBL. I, S. 489). Zu der VO vom 21. 2.
1940 s. auch Anm. 135 im Abschnitt A und Urteil des NMG ITI, (Anm. 11). S. 57f., 61.
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standslos gewordenen Vorschriften (Art. VI § 39 der Verordnung) die Zustindigkeit
des Volksgerichtshofs in einem einheitlichen Katalog neu geregelt (Art.1 §5).
Danach war der Volksgerichtshof nunmehr zustindig fur die Fille des Hochverrats
(§§ 80-84 StGB) und des Landesverrats (§§ 89-92 StGB), fiir Angriffe gegen den
Fithrer und Reichskanzler (§94 Abs.1 StGB)5 und fir die schweren Fille der
Wehrmittelbeschidigung und Gefihrdung der Wehrmacht befreundeter Staaten.
Von diesen Tatbestinden war §143a StGB durch §1 einer Verordnung vom
25. November 193957 nochmals neu gefallt und ersetzt, der zweite Tatbestand neu
geschaffen worden: letzterer bedrohte das Sammeln militirischer Nachrichten fiir
einen fremden Nachrichtendienst zum Nachteil eines befreundeten Staates mit
Strafe. Ferner war der Volksgerichtshof nach dem Katalog zustindig fiir die Nicht-
anzeige des Vorhabens eines in seine Kompetenz fallenden Hochverrats-, Landesver-
rats- und Wehrmittelbeschidigungsdelikts (§ 139 Abs. 2 StGB), fiir die bereits
erwihnten Verbrechen nach §5 Abs. 2 Nr. 1 der ersten Verordnung vom 28. Fe-
bruar 193358 und fur Wirtschaftssabotage. Die Zustindigkeit erstreckte sich auch auf
Delikte, die mit einem der aufgefithrten Tatbestdnde tateinheitlich oder in Tatmehr-
heit zusammenfielen, und auf Fille des § 330a StGB, sofern eines der genannten
Delikte in Trunkenheit begangen war (Art. I §7 der Verordnung)®®. Dem Ober-
reichsanwalt und dem Volksgerichtshof blieb die Abgabe bestimmter Hoch- und
Landesverratssachen (§§ 82, 83, 90b bis 90e, 92 StGB) an die Generalstaatsanwilte
bzw. die Oberlandesgerichte vorbehalten, dem ersteren mit der Méglichkeit des
Widerrufs der Abgabe (Art. 1 §5 Abs. 24, §6 der Verordnung)®. Die Abgabe
konnte jedoch nicht an alle Generalstaatsanwilte bzw. Oberlandesgerichte etrfolgen,
vielmehr wurden wie bisher nur bestimmte Oberlandesgerichte mit der Aburteilung
von Hoch- und Landesverratsfillen betraut, deren Zahl mit der Zeit erhéht wurdeb!.

Die Ausfithrungen bei Schorn, Der Richter im Dritten Reich, Frankfurt a. M. 1959, S. 71f,,
die Zustindigkeit des VGH fur die schweren Fille der Wehrmittelbeschidigung, die Wirt-
schaftssabotage und § 5, Abs. 2, Nr. 1, der VO vom 28. 2, 1933 zum Schutz von Volk und
Staat sei erst durch die VO vom 21. 2. 1940 begriindet worden, ist nicht zutreffend; die Aus-
dehnung der Zustindigkeit war bereits fraher erfolgt.

5% An die Stelle des Reichsprisidenten war in § 94 StGB auf Grund des G. uiber das Staats-
oberhaupt des Deutschen Reiches vom 1. 8. 1934 (RGBI. I, S. 747) der ,,Fiihrer und Reichs-
kanzler** getreten.

57 §§ 1 und 5 der VO zur Erginzung der Strafvorschriften zum Schutz der Wehrkraft des
Deutschen Volkes vom 25. 11. 1939 (RGBL 1, S. 2319).

8 Vgl. oben Anm. 11.

59 Vgl. hierzu Werner, Der Volksgerichtshof, in: Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht
und Gesetzgebung, Miinchen 1935, S. 1409; Mittelbach, a.a.0. (Anm. 43).

Durch § 5 des G. zur Anderung des Reichsstrafgesetzbuches vom 4. 9. 1941 (RGBI. I, S. 549)
wurde § 1 der VO vom 25. 11. 1939 (Anm. 57) neu gefaBt und wieder als § 1432 in das Straf-
gesetzbuch eingefiigt.

6 Ein Antrag des Prisidenten des VGH vom 18. 12. 1941 auf Erweiterung der Abgabemég-
lichkeiten fiir Landesverratsverfahren wurde vom RJM abschligig beschieden, Bl. 1584 der
Generalakten 3270 des RJM (BA, Sign. R 22/302). Uber Klagen des VGH, er werde zu stark
durch Bagatellsachen belastet, s. oben Text S. 47 zu Anm. 158. Erst durch die VO vom
29. 1. 1943 (unten Anm. 65) wurde die Abgabemdglichkeit auch auf die Fille der §§ 90f. und
91b StGB ausgedehnt.

61 Vgl. die Ubersichten in DJ 1933, S. 99; 1936, S. 1910; 1941, S. 907 und 974; 1944, S. 248;
ferner § 3, Abs. 1, der Vierten VO zur Vereinfachung der Strafrechtspflege vom 13. 12, 1944
(RGBL. 1, S. 339). Danach kamen fur Abgaben zunichst in Betracht das KG und die OLGe in
Breslau, Hamm, Kassel, Konigsberg (Pt.), Miinchen, Dresden, Stuttgart, Jena und Hamburg.
Im Laufe der Zeit kamen hinzu Danzig, Kattowitz, Leitmeritz, Posen und Wien. Spiter
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Bei dieser Regelung verblieb es abermals nicht; die Fortdauer des Krieges fithrte in
der Folgezeit erneut zu wiederholter Ausdehnung des Zustindigkeitsbereiches des
Volksgerichtshofs. Durch eine Verordnung vom 10. Dezember 194162 wurde dieser
Bereich auch auf die Fille der Spionage nach § 2 der Kriegssonderstrafrechtsverord-
nung vom 17. August 193863 ausgedehnt, sofern nicht das Oberkommando der
Wehrmacht oder der zustindige Gerichtsherr erklirte, die Aburteilung werde durch
ein Wehrmachtgericht erfolgen. Eine weitere Ausdehnung erfuhr die Zustindigkeit
des Volksgerichtshofs ferner dutch die Verordnung zum Schutze der Riistungswirt-
schaft vom 21. Mérz 194264, nach der alle die Bedarfsdeckung der Ristungswirt-
schaft gefihrdenden falschen Angaben liber Arbeitskrifte und Vorrite unter Strafe
gestellt wurden; ausgenommen von der Aburteilung durch den Volksgerichtshof
,waren nur Titer, die der Wehrmachtgerichtsbarkeit unterstanden. Die letzte Zustin-
digkeitserweiterung erfolgte durch die Verordnung vom 29. Januar 194365, durch
die nunmehr auch die — selbst minder schweren — Fille der 6ffentlichen Zersetzung
der Wehrkraft und der vorsitzlichen Wehrdienstentziehung (§5 Abs. 1 und 3 der
Kriegssonderstrafrechtsverordnung) dem Volksgerichtshof zugewiesen wurden, die
letzteren jedoch nur, falls der Oberreichsanwalt sie an sich zog, die ersteren mit der
Moglichkeit der Abgabe an die Generalstaatsanwilte bei den Oberlandesgerichten,

schieden Kassel und Leitmeritz aus, wihrend das OLG in Graz hinzutrat. Wie sehr die OLGe
durch die Abgabe erstinstanzlicher Verfahren belastet wurden, ergibt sich beispielhaft aus der
Tatsache, daB3 bei dem KG die Zahl der Strafsenate von 1939 bis 1944 von zwei auf sieben
anwuchs, Bericht des KG-Prisidenten vom 2. 12. 1944 in Bd. 6, Heft 1, der Akten R 22
Gr 5/5 des RJM (BA, Sign. R 22/20019). Nach einem weiteren Bericht des GStA bei dem KG
vom selben Tage in denselben Vorgingen gingen ihm im Jahre 1943 insgesamt 211 Hoch- und
Landesverratsverfahren und vom 1. Januar bis Mitte November 1944 505 solcher Verfahren
zu. Fiir das OLG Dresden s. die Zahlen in Anm. 42.

62 VO iiber die erweiterte Zustindigkeit des Volksgerichtshofs (RGBL. 1, S. 776).

63 RGBL. 1939, Teil 1, S. 1455,

64 RGBI. I, S. 165. Vgl hierzu Schmidt-Leichner, Schutz der Ristungswirtschaft (D] 1942,
S. 367) und die Kommentierung bei Pfundtner-Neubert (Anm. 19) unter III RV 33.

¢ VO zur Erginzung und Anderung der ZustindigkeitsVO (RGBI. I, S. 76).

6 Durch RV des RJM vom 8. 3. 1943 — 4040/3-1V a* 298 — wurde angeordnet, daB3 die OStAe
simtliche Wehrkraftzersetzungsverfahren nunmehr dem ORA beim VGH zuzuleiten hitten,
auch wenn die Tat méglicherweise nur einen Verstol gegen das sog. Heimtiickegesetz be-
deute. Sei zweifethaft, ob die Tat gegen § 5 der KriegssonderstrafrechtsVO oder gegen § 134b
StGB verstofle, so seien die Akten nicht dem ORA, sondern dem R]M zuzuleiten, der priifen
werde, ob er die nach §134b StGB etfordetliche Anordnung der Strafverfolgung bzw. die
Zustimmung hierzu erteilen werde. Ergebe sich der Verdacht eines VerstoBes gegen § 5,
2.2.0., erst in der Hauptverhandlung, so sei nicht Verweisung der Sache an den VGH, son-
dern Vertagung zu beantragen, um dem ORA Gelegenheit zur Uberpriifung des Sachverhalts
zu geben. Die RV ergibt sich aus dem Niirnbg. Dok. NG-510 (Archiv des IfZ). Nach dem G.
gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutze der Parteiuniformen vom
20.12. 1934 (RGBL I, S. 1269), dem sog. Heimtiickegesetz, waren unwahre oder groblich
entstellte Behauptungen zu bestrafen, wenn sie geeignet waren, das Wohl des Reiches oder das
Ansehen der Regierung, der NSDAP und ihrer Gliederungen schwer zu schidigen, auch wenn
die Tat nur grob fahrlissig begangen war. Ebenso waren unter Strafe gestellt offentliche
gehissige, hetzerische oder von niedriger Gesinnung zeugende AuBlerungen iiber leitende
Personlichkeiten des Staates oder der Partei, iiber ihre Anordnungen und die von ihnen
geschaffenen Einrichtungen, sofern diese Auﬁerungcn geeignet waren, das Vertrauen des
Volkes zur politischen Fithrung zu untergraben; nichtéffentliche AuBerungen waren gleichzu-
behandeln, wenn der Titer damit rechnen muBte, daB sie in die Offentlichkeit dringen wiirden.
Infolge der weit gefaBten Tatbestinde und der geringen Beweiserfordernisse erwies sich das
G. als michtige Waffe gegen Kritik und Unmut und als rigoroses Mittel zur Unterdriickung
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Die Abgabemoglichkeit wurde durch die Verordnung auf die Landesverratsfille der
§§ 90f und 91b StGB ausgedehnt. Die Ubertragung der Wehrkraftzersetzungsfille
auf den Volksgerichtshof wirkte sich besonders verhingnisvoll aus; sie erméglichte
Freisler — wie wir noch sehen werden — die Ausiibung eines hemmungslosen Gesin-
nungsterrots, und gerade die Rechtsprechung in diesen Sachen brachte den Volksge-
richtshof in Verruf. Auf der anderen Seite veranlaBte die Moglichkeit der Abgabe
von Verfahren wegen Wehrkraftzersetzung die Verteidiger, den Schwerpunkt ihrer
Titigkeit darauf zu legen, daf} die Reichsanwaltschaft das Verfahten an die Staatsan-
waltschaft bei den Oberlandesgerichten abgab; gelang dies, so gestaltete sich das
Schicksal des Angeklagten in aller Regel giinstiger, als wenn er durch den Volksge-
richtshof abgeurteilt worden wiret7. SchlieBlich ist noch zu erwihnen, dafl § 76 der
Jugendstrafrechtsverordnung vom 6. November 194368 die Zustindigkeit des
Volksgerichtshofs fiir Jugendliche unberiihrt lie3; hatten Jugendliche eines der zur
Zustindigkeit des Volksgerichtshofs gehorenden Delikte begangen, so wurden sie —
wie bisher - nicht durch die Jugendgerichte, sondern durch den Volksgerichtshof
abgeurteilts”.

Gewisse Schwierigkeiten ergaben sich in der Abgrenzung der Zustindigkeit des
Volksgerichtshofs gegeniiber dem Reichskriegsgericht, seitdem dieses durch Gesetz
vom 26. Juni 19367 als oberstes Wehrmachtgericht wieder errichtet worden ‘war.
Thm wurden auch die Hoch- und Landesverratsverfahren gegen aktive und ausge-
schiedene Wehrmachtsangehorige tibertragen?!. Um eine Gleichartigkeit der Recht-

der 6ffentlichen Meinung. Das G. bestrafte auch den Miflbrauch von Partejuniformen und das
unbefugte Auftreten als Parteimitglied und stellte insgesamt eine Erweiterung der VO zur
Abwehr heimtlickischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen Ethebung vom 21. 3.
1933 (RGBL. 1, S. 135) dar. Die letztere VO, die mit dem neuen G. entfiel, bei Hofer, Der
Nationalsozialismus. Dokumente 1933-1945, Frankfurt a. M. 1957, S. 55.

§ 134b StGB war eingefithrt durch das G. zur Anderung des Strafgesetzbuches vom 28. 6.
1935 (RGBL 1, S. 839, 841).

Durch weitere RV vom 11. 3. 1943 — 111 497/43 g —, gerichtet an die OLG-Prisidenten und die
GStAe, Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd2 des RJM (BA, Sign. R 22/20040), wies der RJM darauf
hin, daB der MifBbrauch von Arbeitskriften fiir die Riistungsindustrie entweder nach der VO
vom 21. 3. 1942 (RGBIL. 1, S. 165) oder nach § 5, Abs. 1, Nr. 3, der KriegssonderstrafrechtsVO
strafbar sei. Im ersteren Falle hinge die Strafverfolgung von dem Verlangen des Reichsmini-
sters fiir Bewaffnung und Munition ab, der die Aburteilung durch den VGH verlangen konne;
im letzteren Fall sei der VGH dann zustindig, wenn der ORA die Aburteilung durch den
VGH fiir geboten erachte, was er nur bei dem MiBbrauch von Schliisselkriften tun werde. Zu
den Moglichkeiten des rechtlichen Zusammentreffens s. auch Schmidt-Leichner, a.a.O.
(Anm. 64).

67 Eidesstattl. Versicherung des Rechtsanwalts Dr. Behling von Mirz 1947, Nitnbg. Dok.
NG-1007 (Archiv des IfZ). Weitere Einzelheiten ergeben sich aus den eidesstattl. Versicherun-
gen des fritheren ORA Lautz und des fritheren Reichsanwalts Rothaug, Niirnbg. Dok. NG-
659 und NG-533 (Archiv des IfZ).

68 RGBL 1, S. 635, 649.

6 Eine zusammenfassende Ubersicht iiber die sachliche Zustindigkeit des VGH enthilt
Anlage 7.

70 G. iber die Wiederetrichtung eines Obersten Gerichtshofs der Wehrmacht vom 26. 6. 1936
(RGBL 1, S. 517).

' VO zur Anderung der Militirstrafgerichtsordnung und des Einfilhrungsgesetzes zu ihr
vom 5. 9. 1936 (RGBI. I, S. 718). Art. 1, Nr. 1, und Art. 2, Nr. 19, spiter § 939, der Militir-
strafgerichtsordnung i. d. F. der Bekanntmachung vom 29. 9. 1936 (RGBL 1, S. 751, 755).
Vgl. hierzu und zu dem Folgenden auch Heitz, Das Reichskriegsgericht (ZAkDR 1938, S. 7),
und Rehdans, Das Reichskriegsgericht im Kriege (ZAkDR 1941, S. 58).
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sprechung zu erzielen, wurde zwischen dem Volksgerichtshof und dem Reichs-
kriegsgericht der Austausch der beiderseitigen Utrteile veteinbart™; auch wurden die
zum Reichskriegsgericht abkommandierten Offiziere gleichzeitig zu ehrenamtlichen
Mitgliedern des Volksgerichtshofs ernannt?,

Die grundsitzliche Scheidung in den Strafsachen der ordentlichen und der Weht-
machtgerichtsbarkeit wurde bei Kriegsbeginn dadurch verwischt, dal dem Reichs-
kriegsgericht dutch §2 Nr. 4 und § 14 der unmittelbar bei Kriegsausbruch versf-
fentlichten Kriegsstrafverfahrensordnung vom 17. August 193874 auch Verfahren
gegen Zivilpersonen tbertragen wurden, sofern diese Personen sich gewisser Hoch-
und Landesverratsdelikte (§§ 80-84, 89-92 StGB), der Wehrmittelbeschidigung
(§ 1432 StGB), der Verbrechen gegen §§2-5 der Kriegssonderstrafrechtsverord-
nung’ — also auch der Zersetzung der Wehrkraft — und der Nichtanzeige all dieser
Delikte (§ 139 StGB) schuldig gemacht hatten und der Prisident des Reichskriegsge-
richts erklirte, daBB besondere militirische Belange die Aburteilung durch das
Reichskriegsgericht etforderten. Damit war dem Reichskriegsgericht eine gewisse
Schliisselstellung verliechen; es konnte dem Volksgerichtshof Verfahren entziehen,
wenn es ihre Zuriickbehaltung mit besonderen militirischen Belangen begriindete.
Andeterseits nétigte jedoch die Flut der eingehenden Sachen das Reichskriegsge-
richt, an die erwihnte Voraussetzung einen immer engeren und schirferen Malstab
anzulegen und in zunehmender Zahl Verfahren an den Volksgerichtshof abzuge-
ben. Mit der Zeit wurde diese Zustindigkeit des Reichskriegsgerichts jedoch —
moglicherweise wegen des wachsenden Mifitrauens Hitlers gegen die Wehrmachtju-
stiz7? — wieder eingeschrinkt: durch eine Verordnung vom 18. Mai 194078 wurde
dem Reichskriegsgericht die Zustindigkeit zur Aburteilung von Zivilpersonen
wegen Wehrkraftzersetzung genommen und den ordentlichen Gerichten — ab 1943,
wie oben erwihnt, auch dem Volksgerichtshof — tibertragen, und schliefilich ordnete
Hitler am 20. September 1944 an, daf alle politischen Straftaten, auch wenn sie von
Wehrmachtsangehérigen begangen seien, durch den Volksgerichtshof bzw. die

2 Das ergibt sich aus einem Vermerk des Sachbearbeiters des RJM vom 15. 12. 1937 in den
Generalakten iiber Hochverrat Nr. 4021, Bd. 3, Bl. 116, Nt. 6, des RJM (BA, Sign. R 22/955).
Ob der Urteilsaustausch regelmiBig erfolgt ist, war nicht festzustellen.

73 Vgl hierzu Limmle in JW 1938, S. 2569, 2571 (Anm. 19).

7 VO iiber das militirische Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz vom 17. 8.
1938 (RGBI. 1939, Teil I, S. 1457). Vgl. auch § 3 der VO vom 26. 8. 1939 (RGBL I, S. 1482)
und Nr. 1 und 2 der ersten DurchfVO vom 19. 9. 1938 (RGBI. 1939, Teil I, S. 1477).

75 Vgl. Anm. 33.

%6 Vgl. zu der ,,GroBziigigkeit* der Abgabepraxis des RKG auch Rehdans, a.2.0. (Anm. 71),
S. 59.

In einem Schreiben vom 14. 7. 1941, enthalten in den Generalakten 4020 — 2.69 des RJM (BA,
Sign. R 22/952), teilt der Prisident des RKG dem ORA beim VGH mit, er sei wegen der
starken Inanspruchnahme des RKG genétigt, zukiinftig fir die Annahme besonderer militéri-
scher Belange bei Hoch- und Landesverrat einen schirferen Mafstab anzulegen als bisher.

In den Lageberichten des ORA an das RJM wird immer wieder erwihnt, das RKG habe
zahlreiche und umfangreiche Verfahren, die ihm zur Priifung des Vorliegens besonderer
militirischer Belange vorgelegt worden seien, zuriickgegeben, so in den Lageberichten vom
31.1. 1940, 30. 7. 1940, 31.7. 1941 und 2. 2. 1942, simtlich enthalten in den Akten R 22
Gr 5/5-12, Heft 1, des RJM (BA, Sign. R 22/20019).

77 Vgl. hierzu Urteil des NMG III (Anm. 11) S. 94.

78 Art. I, Nr.1, der 7. DurchfVO zur Kriegsstrafverfahrensordnung vom 18.5. 1940
(RGBL 1, S. 787).
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Sondergerichte abzuurteilen seien?. Damit endete insoweit auch die durch Verord-
nung vom 17. Oktober 1939 eingefiihrte Sondergerichtsbarkeit fiir Angehorige der
SS- und Polizeiverbinde®.

2. Riumliche Zustindigkeit !

Neben der Ausdehnung der sachlichen Zustindigkeit des Volksgerichtshofs tber
das thm urspriinglich allein zugedachte Gebiet der Hoch- und Landesverratsdelikte®!
hinaus ging die Erweiterung seiner riumlichen Zustindigkeit einher. Die Anglie-
derung groBer Gebietsteile Europas an das Altreich hatte zur Folge, da3 sie nun-
mehr Inland wurden und daB sich so der riumliche Geltungsbereich des Strafrechts
etheblich erweiterte. .

Nachdem am 13. Januar 1935 die Saarabstimmung erfolgt war, erging am 21. Fe-
bruar 1935 die Verordnung zur Uberleitung der Rechtspflege im Saarland®2, die in
Artikel 1 § 4 bestimmte, dal3 sich das Verfahren in Hochverrats- und Landesverrats-
sachen fiir alle nach dem 28. Februar 1935 begangenen Taten nach dem Gesetz vom
24. April 19348 zu richten habe, womit diese Verfahren dem Volksgerichtshof
zugewiesen wurden.

Die zweite Erweiterung seines riumlichen Zustindigkeitsbereichs erfuhr der Volks-
gerichtshof nach dem am 13. Mirz 1938 vollzogenen Anschlufl Osterreichs. Durch
Verordnung vom 20. Juni 19388 wurden mit Wirkung vom 1. Juli die Vorschriften
des Strafgesetzbuchs iiber Hoch- und Landesverrat (§§ 80 bis 93a StGB) und tiber
Wehrmittelbeschidigung (§ 143a StGB), dartiber hinaus auch der durch Artikel II
des Gesetzes vom 24. April 1934% neugefalBite § 102 StGB8 sowie die §§ 49a und
139 StGB, soweit sie sich auf Hochverrat, Landesverrat und Wehrmittelbeschidi-
gung bezogen, in Osterreich eingefithrt (§ 1 der Verordnung). Zugleich wurde fiir
diese Delikte die Zustindigkeit des Volksgerichtshofs begriindet (§ 3 der Verord-
nung), die damit teilweise iiber seine Zustindigkeit im alten Reichsgebiet hinaus-

" Der Etl. ist in den Akten R 22 Gr 5/393 des R]JM (BA, Sign. R 22/20040) enthalten.

8 VO iber eine Sondergerichtsbarkeit fiir Angehorige der SS und fiir die Angehorigen der
Polizeiverbinde bei besonderem Einsatz vom 17. 10. 1939 (RGBL. I, S. 2107). Vgl. hierzu auch
A. Wagner, 2.2.0. (Anm. 34 zum Abschnitt A), S. 246f. und Urteil des NMG III (Anm. 11),
S. 54.

8 Von der Aufzihlung der dem VGH iiber Hoch- und Landesverrat hinaus ibertragenen
Zustindigkeiten (vgl. insoweit die Anlage 7) kann an dieser Stelle abgesehen werden.

82 RGBL 1, S. 248. Der LG-Bezirk Saarbriicken wurde zunichst dem Bezirk des OLG Koln,
dann dem des OLG Zweibriicken zugeteilt, vgl. G uber die vorliufige Verwaltung des Saar-
landes vom 30. 1. 1935 (RGBL I, S. 66), die VO uber die Eingliederung des LG-Bezirks
Saarbriicken in den OLG-Bezirk Zweibriicken vom 21. 7. 1938 (RGBL I, S. 912) und die AV
des RJM vom 18. 8. 1938 (D] 1938, S. 1334). Beide OLGe gehérten nicht zu den mit Hoch-
und Landesverratsverfahren betrauten OLGen, vgl. die AVen des RJM vom 23. 3. 1933
(DJ 1933, S. 99) und 19. 12. 1936 (D] 1936, S. 1910).

8 RGBL 1, S. 341.

8 VO iiber die Einfihrung der Vorschriften Gber Hochverrat und Landesverrat im Lande
Osterreich vom 20. 6. 1938 (RGBI. 1, S. 640), geindert durch die VOen vom 13.3. 1940
(RGBI. 1, S. 489) und 18. 1. 1943 (RGBIL. I, S. 72). Zur riickwirkenden Anwendung der VO
fiir Taten, die in der Zeit vom 14. 3. bis 30. 6. 1938 begangen wurden, s. das Urteil des VGH
vom 22. 11. 1938 (D] 1938, S. 2038).

8 RGBL I, S. 341.

86 § 102 StGB in der Fassung des Art. I, Nr. 3, des G. vom 24. 4. 1934 betraf hochverrite-
rische Handlungen gegen einen auslindischen Staat.
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ging, da VersttBe gegen die §§ 85, 92a bis 92f und 102 StGB im Altreich nicht der
Zustindigkeit des Volksgerichtshofs unterlagen. Fiir ecinzelne Tatbestinde des
Hoch- und Landesverrats sowie der Wehrmittelbeschidigung wurde dem Ober-
reichsanwalt bzw. dem Volksgerichtshof die Befugnis zur Abgabe zuerkannt, und
zwar an den Gerichtshof 2. Instanz in Wien??. Die Zustindigkeit des Volksgerichts-
hofs blieb unberiihrt, wenn eines der aufgefiihrten Delikte zugleich den Tatbestand
einer anderen strafbaren Handlung erfiillte, wihrend daneben begangene weitere
selbstindige Taten dem Volksgerichtshof nicht zur Aburteilung {bertragen waren
(§§ 2, 6 der Verordnung). Sowohl das Ermittlungs- wie auch das Hauptverfahren in
den zur Zustindigkeit des Volksgerichtshofs gehorenden Sachen war nach reichs-
deutschen ProzeBvorschriften durchzufihren (§ 4 der Verordnung). Die Regelung
galt nur fiir Taten, die nach dem 13. Mirz 1938 begangen waren; doch wutrde die
Moglichkeit offen gelassen, entsprechend der Vorschrift des § 93 StGB gegen bereits
Verurteilte nachtriglich auf Sicherungsverwahrung zu erkennen (§§ 8, 9 der Verord-
nung). In einer gleichzeitigen Durchfihrungsverordnung8® wurde bestimmt, daf3 die
osterreichischen Sachen bei einem bestimmten Senat des Volksgerichtshofs zu kon-
zentrieren und daB3 ehrenamtliche Richter aus Osterreich an den Volksgerichtshof zu
berufen seien. Eine weitere Durchfithrungsverordnung vom 13. Mirz 1940%° dehnte
die Abgabemoglichkeit des Oberreichsanwalts bzw. des Volksgerichtshofs auf § 92
StGB aus; die Verordnung setzte auch an Stelle des Gerichtshofs 2. Instanz in Wien
das dortige Oberlandesgericht®. SchlieBlich wurde durch Verordnung vom 18. Ja-
nuar 1943°! bestimmt, daB der Volksgerichtshof auch fiir die in Osterreich begange-
nen Taten der Spionage, der Wehrkraftzersetzung und der Wehrdienstentziehung
nach §§ 2 und 5 der Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom 17. August 1938%, der
Gefihrdung der Wehrmacht befreundeter Staaten nach §5 der Verordnung vom

87 Wegen der Einzelheiten der Abgaberegelung s. Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch
(LK), 6. Aufl., Berlin 1944, Vorbemerkung IV zu den Abschnitten 1 und 12 des Besonderen
Teils. Eine Anfrage des ORA vom 10. 10. 1940, ob er auch solche Hoch- und Landesverrats-
verfahren an den GStA in Wien abgegeben konne, die vor dem 14. 3. 1938 begangene Taten
zum Gegenstand hitten, wurde vom RJM verneint. Bl. 152 der Generalakten Nr. 4021, Bd. 3
des RJM (BA, Sign. R 22/955).

8 VO zur Durchfithrung der VO tiber die Einfuhrung der Vorschriften iiber Hochverrat und
Landesverrat im Lande Osterreich vom 20. 6. 1938 (RGBL 1, S. 641).

8 RGBL. I, S. 405.

% Im Jahre 1944 trat fiir Osterreich neben das OLG in Wien noch das OLG in Graz, vgl. AV
des RJM vom 28. 9. 1944 (D] 1944, S. 248). Durch Schreiben des RJM vom 12. 8. 1944 wurde
der ORA beim VGH ermichtigt, im Rahmen der VO vom 21. 2. 1940 (vgl. Anm. 55) die
Strafverfolgung in Hoch- und Landesverratssachen nunmehr auch an den GStA in Graz
abzugeben, der gleichzeitig ersucht wurde, derartige Verfahren mit gréter Beschleunigung zu
erledigen. Der OLG-Prisident in Graz wurde angewiesen, einen erstinstanzlichen Senat zu
errichten, wofiir ihm Krifte zugewiesen wiirden; vor diesem Senat sollten auch die aus Kirn-
ten anfallenden Sachen verhandelt werden. Generalakten 4021 Su des RJM (BA, Sign.
R 22/957) betr. Hochverrat und Landesverrat in den sudetendeutschen Gebieten.

Die Ubertragung von Hochverrats- und Landesverratsverfahren auf das OLG und den GStA
in Graz ging offenbar auf die stindigen Beschwerden der Gauleiter von Steiermark und
Kirnten zurick, vgl. insoweit die Darstellung in Abschnitt A, Kapitel II, 1, und die dortigen
Anm. 127 und 128.

9 VO zur Erginzung der Vosschriften iiber Hochverrat und Landesverrat in den Alpen- und
Donaureichsgauen (RGBL. I, S. 72). Der in dem Text weiter erwihnte § 49a StGB stellte die
erfolglose Anstiftung zu Verbrechen, die Verabredung von Verbrechen, die Bereitschaft zu
Verbrechen und die Annahme solcher Bereitschaftserklirungen unter Strafe.

92 Vgl. Anm. 33.
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25. November 19399 und der Gefihrdung der Bedarfsdeckung der Ristungswirt-
schaft nach der Verordnung vom 21. Mirz 1942% sowie fiir die diese Taten umfas-
senden Fille des § 49a StGB zustindig sei.
Ahnlich vollzog sich die Entwicklung nach der Angliederung der sudetendeutschen
Gebiete auf Grund des Miinchener Abkommens vom 29. September 1938. Die
Verordnung iiber das Verfahren in Hochverrats- und Landesverratssachen in den
sudetendeutschen Gebieten vom 16. Dezember 1938% entsprach fast wortlich der fiir
Osterreich erlassenen Verordnung vom 20. Juni 1938%; nur war die riickwirkende
Anordnung der Sicherungsverwahrung nach § 93 StGB nicht zugelassen, und die
Anwendung des deutschen Rechts auf die nach dem 30. September 1938 begangenen
Taten beschrinkt. Ebenso wurde in der Durchfuhrungsverordnung vom 19. Dezem-
ber 193897 bestimmt, daB3 die sudetendeutschen Verfahren einem besonderen Senat
des Volksgerichtshofs zuzuweisen und daB ehrenamtliche Richter aus den Sudeten-
gebieten dem Volksgerichtshof zuzuteilen seien. Als Justizorgane, an die der Volks-
~ gerichtshof bzw. der Oberreichsanwalt cinzelne Verfahren abgeben konnte, wurde
der oberlandesgerichtliche Senat in Reichenberg bzw. die Staatsanwaltschaft bei
diesem Senat bezeichnet®8.
Nachdem am 16. Mirz 1939 der tschechische Reststaat als Protektorat Bohmen und
Mihren in das Reichsgebiet einbezogen war, wurde durch Verordnung vom
14. April 19399 fiir die deutschen Staatsangehorigen des Protektorats das Strafge-

% Vgl. Anm. 57.

% RGBL I, S. 165 )

9% RGBL I, S. 1811. Nach § 1 der VO waren die in Betracht kommenden Vorschriften bereits
durch eine sudetendeutsche VO vom 30. 9. 1938 (Sudetendeutsches VOB, S. 5) in Kraft
gesetzt worden. Daf} schon damals insoweit auch die Zustindigkeit des VGH begriindet war,
ergibt sich aus einem Schreiben des RJM vom 8. 10. 1938 — I1a!3 12.38 — an den Prisidenten
des VGH und ORA, Generalakten 4021 Su des RJM (BA, Sign. R 22/957) betr. Hochverrat
und Landesverrat in den sudetendeutschen Gebieten. Die erweiterte Einfilhrung deutscher
Rechtsbestimmungen erfolgte durch die VO iber die Einfihrung des deutschen Strafrechts,
der deutschen Gerichtsverfassung und anderer Gesetze in den sudetendeutschen Gebieten vom
16. 1. 1939 (RGBL. I, S. 38).

% Vgl. Anm. 84.

97 VO zur Durchfithrung der VO tber das Verfahren in Hochverrats- und Landesverratssa-
chen in den sudetendeutschen Gebieten (RGBL. 1, S. 1960).

% An die Stelle des Strafsenats trat spater das OLG in Leitmeritz mit einer von einem GStA
geleiteten Staatsanwaltschaft. Nach den Generalakten 4021 Su des RJM (BA, Sign. R 22/957)
betr. Hochverrat und Landesverrat in den sudetendeutschen Gebieten sollte det OLG-Prisi-
dent in Leitmeritz den Vorsitz des erstinstanzlichen Senats iibernehmen. (8. auch Anm. 61).
Nach einem in den vorgenannten Generalakten, Bl 62, enthaltenen Bericht des ORA beim
VGH vom 5. 12. 1939 waren aus dem Sudetengebiet von Oktober 1938 bis 16. 11. 1939 bei
der Reichsanwaltschaft 207 Strafsachen wegen Vorbereitung zum Hochverrat eingegangen,
wovon 147 Sachen abgegeben wurden. Da es sich fast durchweg um einfach gelagerte Fille
ohne besondere Bedeutung gehandelt habe, bat der ORA, die Abgabe an den GStA in Leitme-
ritz auf Grund des Art. III, §4, des G. vom 24. 4. 1934 (Anm. 19) zu genehmigen. Diese
Genehmigung wurde am 14. 3. 1940 erteilt.

99 VO iber die Ausiibung der Strafgerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und Mihren
(RGBL. 1, S. 754) mit ErginzungsVO vom 18. 9. 1939 (RGBI. I, S. 1945).

Vgl. hierzu Lorenz, Die Neuregelung der Strafgerichtsbarkeit im Protektorat Béhmen und
Mihren (D] 1939, S. 1821); Niisslein, Die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bshmen
und Mihren. C. Strafrechtspflege (DR 1940, S. 2085) und: Das Strafrecht des Reichs im
Protektorat Bohmen und Mihren (DR 1942, S. 368); Krieser, Die deutsche Gerichtsbarkeit im
Protektorat Bohmen und Mihren. Ausibung und Umfang (DR 1940, S. 1745); Balz, Die
deutsche Gerichtsbatkeit im Protektorat Bohmen und Mihren (DR 1940, S. 1401); Biirkle,
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setzbuch nebst einer Reihe von Nebengesetzen sowie fiir die deutschen Justizbehét-
den im Protektorat die StrafprozeBordnung — ebenfalls mit einigen Nebengesetzen —
eingefithrt (§§ 1, 2 der Verordnung)!®. Jedoch wurde gleichzeitig bestimmt, daf3
auch auf die nichtdeutschen Protektoratsangehorigen eine Reihe von Vorschriften
des deutschen Strafgesetzbuchs, insbesondere die Bestimmungen tber Hoch- und
Landesverrat (§§ 80 bis 93a StGB), iber Angriffe auf den Fithrer und Reichskanzler
sowie auf befreundete Staaten (§§ 94, 102ff. StGB), iiber Wehrmittelbeschidigung
(§ 1432 StGB) und in diesem Rahmen auch die §§ 49a, 139 $tGB anzuwenden seien
(§ 15 der Verordnung), sofern die Taten nach dem Inkrafttreten der Verordnung
begangen waren; doch wurde die riickwirkende Anwendung unter gewissen Vor-
aussetzungen zugelassen (§ 26 der Verordnung)!0!. Die Untersuchung und Entschei-
dung in diesen Fillen wurde den Gerichten tbertragen, die nach allgemeinem
Reichsrecht zustdndig waren (§ 16 a.a. O.), womit dem Volksgerichtshof im Rahmen
seiner Zustindigkeiten auch die Aburteilung nichtdeutscher Protektoratsangehori-
ger zugewiesen wurde!®2. Soweit der Volksgerichtshof oder der Oberreichsanwalt
danach Verfahren delegieren konnte, wurden diese nicht an das deutsche Oberlan-
desgericht in Prag bzw. an den dortigen Generalstaatsanwalt, sondern an die ent-
sprechenden Justizorgane in Breslau, Dresden und Leitmeritz, spiter nur noch an
die beiden ersteren abgegeben!0,

Kurz nach der Angliederung des Protektorats wurde durch Gesetz vom 23. Mirz
1939104 das Memelland mit dem Deutschen Reich wiedervereinigt und dort mit
Wirkung vom 1. Mai 1939 das gesamte deutsche Reichsrecht in Kraft gesetzt. Dieses
Recht konnte nach §18 einer Verordnung vom 28. April 1939195 unter gewissen
Voraussetzungen auch auf vor dem 1. Mai begangene Taten angewandt werden.
Nach dieser Regelung wurde auch der Volksgerichtshof fiir die ihm zur Aburteilung
tbertragenen, im Memelland begangenen Taten zustindig. Die etwaige Abgabe der
Verfahren erfolgte an das Oberlandésgericht oder den Generalstaatsanwalt in Ko6-
nigsberg, in deren Bezirk das Memelland eingegliedert wurdel%,

Bei Kriegsausbruch wurde die bisherige Freie Stadt Danzig durch Gesetz vom
1. September 1939107 mit dem Reich wiedervereinigt und auch dort ab 1. Januar

Der Aufbau der deutschen Rechtspflege in Bohmen und Mihren (DR 1942, S. 359); Renke,
Finf Jahre Rechtsentwicklung im Protektorat Bohmen und Mihren (DR 1944, S. 258). S.
auch das Urteil des NMG IIT (Anm. 11), S. 60.

100 Vgl. hierzu Art. 2 des Erl. vom 16. 3. 1939 (RGBL 1, S. 485).

10t Der VGH wandte auf solche zuriickliegenden Taten § 4, Abs. 3, Nr. 2, StGB in der Fas-
sung der VO vom 6. 5. 1940 (Anm. 23) an, die sich riickwirkende Geltung beigelegt hatte
(Art. III, Abs. 3), vgl. das in LK (Anm. 87) in Vorbemerkung III ¢ zu den Abschnitten 1 und
12 erwihnte Urteil des VGH vom 12. 8. 1940 — 1 H 116/40 —.

Die riickwirkende Anwendung von G.en war seit dem G. vom 29. 3. 1933 (Anm. 13) nichts
Neues (vgl. hierzu Schorn, 2.2.0., Anm. 55, S. 68f.) und wird noch 6fters erwihnt werden.

102 Vgl. auch §6 der VO iiber die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und
Mihren vom 14. 4. 1939 (RGBL. 1, S. 752).

103 AVen des RJM vom 7. 8. 1940 (D] 1940, S. 904), 7. 7. 1941 (D] 1941, S. 762) und 28. 9.
1944 (D] 1944, S. 248). Einzelheiten ergeben sich aus der Darstellung im Abschnitt E.

104 RGBI. I, S. 559.

105 VO iiber das Inkrafttreten von Rechtsvorschriften aus dem Geschiftsbereich des Reichsmi-
nisters der Justiz (RGBL I, S. 849).

106 VO {iber die Eingliederung des Memellandes in den Oberlandesgerichtsbezirk Konigsberg
vom 28. 3. 1939 (RGBIL. I, S. 700).

107 G.. iiber die Wiedervereinigung der Freien Stadt Danzig mit dem Deutschen Reich
(RGBL. 1, 8. 1547).
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1940 das gesamte deutsche Reichsrecht in Kraft gesetzt; bis dahin konnten einzelne
Teile durch den Reichsminister des Innern schon vorzeitig eingefithrt werden.
Hiervon machte zunichst eine Verordnung vom 14. November 1939198 Gebrauch,
die mit Wirkung vom 16. November u. a. das ganze Gesetz vom 24. April 1934109,
ferner die Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom 17. August 1938110 und § 143a .
StGB in Kraft setzte. Damit war auch fur Danzig die Zustindigkeit des Volksge-
richtshofs im Umfange seiner gesetzlichen Kompetenzen begriindet. Dies wurde
durch eine weitere Verordnung vom 4. Dezember 1939111 ausdriicklich klargestellt;
in dieser Verordnung wurde dem Obetgericht in Danzig, dem durch eine Verord-
nung vom folgenden Tagel!2 zugleich die Stellung eines Oberlandesgerichts zuge-
wiesen wurde, auch die Befugnis zugesprochen, die Aburteilung von Taten, die vor
dem Stichtag begangen waren, dem Volksgerichtshof zu tbertragen!!3.

Mit Beendigung des Polenfeldzuges wurden durch ErlaB Hitlers die Reichsgaue
WestpreuBen und Posen sowie die Regierungsbezirke Zichenau und Kattowitz
gebildet!4, doch wurde das dort geltende Recht zunichst in Kraft belassen, soweit
es der Eingliederung nicht widersprach. Erst durch Verordnung vom 6. Juni 1940115
wurden in den eingegliederten Ostgebieten das Strafgesetzbuch mit einer Reihe von
Nebengesetzen, darunter dem Gesetz gegen Wirtschaftssabotage!!s, die Strafproze(3-
ordnung mit gewissen Einschrinkungen und einige weitere Gesetze mit der MaB3-
gabe eingefithrt, dal3 die strafrechtlichen Bestimmungen auch fir die vor der Ein-
fihrung begangenen Taten, also riickwirkend anzuwenden seien. Schon zuvor hatte

108 VO zur Einfithrung strafrechtlicher Vorschriften im Gebiet der bisherigen Freien Stadt
Danzig (RGBI. 1, S. 2232).

109 RGBL 1, S. 341.

110 RGBL. 1939, 1, S. 1455.

111 VO iiber das Verfahren in Hochverrats- und Landesverratssachen im Gebiet der bisherigen
Freien Stadt Danzig (RGBI. I, S. 2389).

112 VO zur Ausiibung der Rechtspflege im Gebiet der bisherigen Freien Stadt Danzig vom
5.12. 1939 (RGBI. I, S. 2375); vgl. auch §1 der VO iber das Inkrafttreten von Rechtsvor-
schriften aus dem Geschiftsbereich des Reichsministers der Justiz im Gebiet der bisherigen
Freien Stadt Danzig vom 23. 12. 1939 (RGBI. 1940, Teil I, S. 9).

113 Das OLG in Danzig gehorte alsbald zu den mit Hoch- und Landesverratsverfahren betrau-
ten OLGen, s. Anm. 61. Thm wurden ab 1. 5. 1942 auch die Hoch- und Landesverratssachen
aus dem LG-Bezirk Elbing, die bisher zur Zustindigkeit des OLG in Konigsberg gehort
hatten, ubertragen, vgl. die AVen des RJM vom 19. 12. 1936 (D] 1936, S. 1910), 28. 3. 1942
(DJ 1942, S. 237) und 28. 9. 1944 (D] 1944, S. 248). Ebenso gingen auf das OLG in Danzig
die Hoch- und Landesverratssachen aus dem Bezirk des nach Auflosung des OLG Marienwer-
der — vgl. den Erl. vom 5. 10. 1942 (RGBL. I, S. 576) — gebildeten .G Matienwerder tiber, vgl.
die AVen des RJM vom 15. 12. 1942 (D] 1942, S. 819) und 28. 9. 1944 (D] 1944, S. 248). Vgl.
auch den Etl. des RJM iiber die Gerichtsgliederung in den eingegliederten Ostgebicten vom
26. 11. 1940 (RGBI. |, S. 1538).

Mit Schreiben vom 23. 11. 1939, enthalten in den Gengralakten 4021, Bd. 3, des RJM (BA,
Sign. R 22/955), ersuchte der RJM den ORA, fiir eine Ubergangszeit von einer Abgabe von
Hoch- und Landesverratssachen nach Danzig abzusehen.

114 Erl. des Fithrers und Reichskanzlers tiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom
8.10. 1939 (RGBIL I, S. 2042) mit Anderungen vom 2. 11. 1939 (RGBL. I, S. 2135) und vom
29.1.1940 (RGBL. I, S. 251).

Vgl auch die weiteren Etle. vom 12. 10. 1939 (RGBL I, S. 2077) und vom 20. 10. 1939
(RGBL. 1, S. 2057) sowie die Erste DurchfVO vom 26. 10. 1939 (RGBL. 1, S. 2108).

115 VO iber die Einfuhrung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ostgebieten
(RGBL 1, S. 844).

116 Vgl. Anm. 54.
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jedoch der Oberbefehlshaber des Heeres das deutsche Strafrecht durch Verordnung
vom 1. Oktober 1939117 mit riickwirkender Geltung in Kraft gesetzt. Durch eine
weitere Verordnung tuber die Gerichtsverfassung in den eingegliederten Ostgebieten
vom 13. Juni 194018 wurde auch das Gerichtsverfassungsgesetz mit einigen seiner
Nebengesetze ab 15. Juni eingefithrt!!%. Im folgenden Jahr wurden die juden und
Polen von der allgemeinen Geltung der deutschen Bestimmungen durch die beriich-
tigte Verordnung tber die Strafrechtspflege gegen Juden und Polen in den einge-
gliederten Ostgebieten vom 4. Dezember 1941120 ausdriicklich ausgenommen, die
aber wiederum in ihrem Abschnitt V Abs. 3 die Zustindigkeit des Volksgerichtshofs
unberihrt lieB und spiter auf die Polen beschrinkt wurde, wihrend die Juden aus
threm Geltungsbereich ausgenommen und ausschlieBlich der Polizei unterstellt
wurden!?!,

Gleichzeitig mit der noch wihrend des Westfeldzuges vollzogenen Eingliederung
der Gebiete von Eupen, Malmedy und Moresnet!?2 wurde dort mit Wirkung vom
1. September 1940 das gesamte deutsche Reichsrecht eingefiihrt!23. Durch Verord-
nung vom 29. Juli 1940124 wurde fir diese belgisch gewesenen Gebiete die fur die
Ostgebiete erlassene Verordnung vom 6. Juni 1940'25 und damit insbesondere das

117 VOBI. fiir die besetzten Gebiete in Polen 1939, S. 21. Schon zuvor hatte der Oberbefehls-
haber des Heeres durch eine VO vom 5. 9. das deutsche Strafrecht insoweit fiir anwendbar
erklirt, als strafbare Handlungen durch die Wehrmachtgerichte und Sondergerichte abzuurtei-
len waren, VOBI. fiir die besetzten Gebiete in Polen 1939, S. 3.

Zu der Einfithrung und Anwendung deutschen Rechts s. Thiemann, Anwendung und Fortbil-
dung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ostgebieten (DR 1941, 8. 2473); Taut-
phius, Der Richter im Reichsgau Wartheland (DR 1941, S. 2466); Drendel, Aus der Praxis der
Strafverfolgung im Warthegau (DR 1941, S. 2471); Rohlfing — Schraut — Miinstermann, Die
Neuordnung des Rechts in den Ostgebieten, Berlin 1940, S. 401

18 RGBI. I, S. 907.

119 Die Justizorganisation in den eingegliederten Ostgebieten ergibt sich aus dem in Anm. 113
erwihnten Erl. des RJM vom 26. 11. 1940. Zu den dort aufgezihlten Gerichten kam nach
Errichtung der selbstindigen Provinz Oberschlesien das OLG in Kattowitz hinzu, vgl. den
Etl. des RJM vom 20. 3. 1941 (RGBL I, S. 156). Den neuen OLGen in Posen und Kattowitz
wurden auch die vom VGH bzw. von dem ORA abgegebenen Hoch- und Landesverratsver-
fahren ubertragen, vgl. die AV des RJM vom 3. 9. 1941 (D] 1941, S. 907), fur Kattowitz auch
die AVen des RJM vom 26. 3. 1941 und 7. 6. 1941 (DJ 1941, S. 395 und 683). S. auch Freisler,
Ein Jahr Aufbau der Rechtspflege im Reichsgau Wartheland (D] 1940, S. 1125).

Der Bezirk Zichenau wurde in den Bezitk des OLG Konigsberg eingegliedert, das ebenfalls
fiir abgegebene Hoch- und Landesverratsverfahren zustindig wat, vgl. den oben erwihnten
Eixl. des RJM vom 26. 11. 1940 und die AVen des RJM vom 19. 12. 1936 (D] 1936, S. 1910)
und 3. 9. 1941 (D] 1941, S. 907).

120 RGBL 1, S. 759, erginzt durch VOen vom 31. 1. 1942 (RGBL I, S. 52) und 20. 12. 1944
(RGBL 1, S. 353).

Vgl hierzu Freisler, Das deutsche Polenstraftecht (D] 1941, S. 1129, und 1942, S. 25 und 41)
sowie: Grundsitzliches zur Ministerverordnung iiber das Strafrecht gegen Polen und Juden
(DR 1941, S. 2629); ferner die Ausfithrungen des NMG III (Anm. 11), S. 53f., 59, 63f., 122,
142.

12t Dreizehnte VO zum Reichsbiitgergesetz vom 1. 7. 1943 (RGBL. I, S. 372). Vgl. dazu Urteil
des NMG III (Anm. 11), S. 54.

122 Erl. des Fiihrers und Reichskanzlers Gber die Wiedervereinigung der Gebxete von Eupen,
Malmedy und Motesnet mit dem Deutschen Reich vom 18. 5. 1940 (RGBL. I, S. 777).

123 Erl. vom 23. 5. 1940(RGBL. 1, S. 803) zur Durchfithrung des in der Anm, 122 erwihnten
Erlasses.

124 RGBL. 1, S. 1059.

125 Vgl. Anm. 115,
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deutsche Straf- und StrafprozeBrecht vorzeitig cingefithrt. Es waren die letzten
Vorschriften, die durch Bekanntgabe im Reichsgesetzblatt das deutsche Recht in den
angegliederten Gebieten fir anwendbar erklirten. Fir die gleichfalls dem Reich
zugeschlagenen Gebiete im Westen — Elsaf3, Lothringen und Luxemburg —, wo
ebenfalls deutsche Gerichte eingesetzt worden waren, ergingen entsprechende Vor-
schriften der von Hitler berufenen Chefs der Zivilverwaltung, die die Eingliederung
dieser Gebietsteile in das Reich vorbereiten sollten126. Sie versuchten ebenso wie die
Reichsstatthalter der neuen Reichsgaue im Osten, den Volksgerichtshof moglichst
auszuschlieBen und dessen Zustindigkeit zugunsten der in ihrem Gebiete eingesetz-
ten deutschen Gerichte, die ihnen unterstanden und auf die sie daher betrichtlichen
EinfluB} hatten, zu schmilern, worauf im Folgenden eingegangen werden wird.

In den besetzten Niederlanden wurden neben den dort bestehenden einheimischen
Gerichten auch deutsche Gerichte errichtet, die fiir Straftaten von Deutschen und
von Protektoratsangehorigen sowie fiir gewisse politische Straftaten zustindig
waren und sowohl niederlindisches wie deutsches Recht anwenden konnten!?’. Da
nach der erwihnten Neufassung des § 4 StGB auch der von einem Auslinder im
Ausland begangene Hoch- und Landesverrat nach deutschem Recht bestraft werden
konnte und hierfiir der Volksgerichtshof zustindig war!?8, ordnete der Reichskom-
missar fiir die besetzten niederlindischen Gebiete an, dafl alle Hochverratssachen
zunichst dem Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof zuzuleiten seien; die Straf-
verfolgung hing dann davon ab, daf3 der Reichsjustizminister sie anordnete. Etfolgte
diese Anordnung nicht, so ging die Sache auf die deutschen Gerichte in den besetz-
ten Niederlanden dber, wo sie nach deutschem Recht abgeurteilt wurde, falls der
Reichskommissar fur die besetzten niedetlindischen Gebiete dieser Strafverfolgung
zustimmte!?. Ahnliche Grundsitze galten fiir Landesverratsfille!®,

126 Vergleiche hierzu

a) fiir das Elsal die VOen tiber vorlinfige MaBnahmen auf dem Gebiet der Strafgerichtsbar-
keit vom 10. 1. 1941 (VOBI. des Chefs der Zivilverwaltung im ElsaB} 1941, S. 35) und iiber
die Einfithrung des deutschen Strafverfahrensrechts und anderer strafrechtlicher Gesetze im
ElsaB vom 29.10. 1941 (VOBL, a.2.0., 1941, S. 659); StrafrechtsVO vom 30.1. 1942
(VOBL, 2.2.0., 1942, S. 64);

b) fur Lothringen Zweite VO iiber vorliufige MaBnahmen auf dem Gebiet der Justiz vom
14. 2. 1941 (VOBI. 1941, S. 92 und 128); VO iiber die Einfithrung deutschen Strafrechts
und Strafverfahrensrechts in Lothringen vom 9. 3. 1942 (VOBL. 1942, S. 145);

c) fiir Luxemburg VOen des Chefs der Zivilverwaltung vom 18. 7. 1941 (VOBI. fiir Luxem-
burg 1941, S. 311), vom 31. 10. 1941 (VOBL, 2.a.0., 1941, S. 483) und vom 23. 12. 1941
(VOBL, 2.2.0., 1941, S. 544).

Im Elsal wurde im tbrigen das dort wieder errichtete OLG in Kolmar, in Luxemburg ein

dort errichteter oberlandesgerichtlicher Strafsenat mit der hochstrichterlichen Strafrechtspflege

betraut. Soweit die Vorginge in diesen Gebieten fiir den VGH von Bedeutung sind, sind sie
in Kapitel I, 4 dieses Abschnitts und in Abschnitt E datgestellt.

127 Vgl. hierzu v. Medeazza, Deutsche Gerichtsbarkeit in Strafsachen in den Niederlanden

(DR 1940, S.1508) sowie: Ein Jaht deutsches Reichskommissatiat Niedetlande (DR 1941,

S. 2419). S. auch Urteil des NMG III (Anm. 11), S. 146.

128 Vgl. die Anm. 23 und 29.

129 Das Nihere ergibt sich aus einem Schriftwechsel zwischen dem RJM, dem Chef der

Reichskanzlei und dem Reichskommissar fiir die besetzten niederlindischen Gebiete, enthalten

in den Generalakten 4021, Bd. 4, Bl. 321, 54 des RJM (BA, Sign. R 22/956) und im Niirnbg.

Dok. NG-1475 (Archiv des IfZ).

130 Das ergibt sich aus dem Protokoll einer Besprechung vom 9. 8. 1940, die im RJM statt-

fand. Akten 4020 g betr. Landesverrat, Bd.2, Heft2, BL 6f, des RJM (BA, Sign.

R 22/20062).
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Auch im Generalgouvernement blieb eine eigene polnische Rechtspflege bestehen,
doch waren auch hier deutsche Gerichte fiir Straftaten titig, die sich gegen deutsche
Staatsangehorige oder deutsche Interessen richteten oder die von Deutschen began-
gen waren!3l. Insoweit kann jedoch auf eine Darstellung der Rechtslage verzichtet
werden. Dagegen sei erwithnt, dafl im Jahre 1940 in Norwegen ein eigener Volksge-
richtshof nach dem Vorbild des deutschen Volksgerichtshofs errichtet wurde!32.

3. Personelle Zustindigkeit

Nicht nur mit der geschilderten Ausdehnung des Geltungsbereiches der deutschen
Strafgesetze auf die seit 1938 angegliederten und annektierten Gebiete wuchs dem
Volksgerichtshof die Moglichkeit zu, im Rahmen seiner sachlichen Zustindigkeit
auch die Bewohner dieser Gebiete abzuurteilen. In sehr wesentlichem Umfange trug
hierzu auch die gesetzliche Regelung der Verfolgbarkeit von Auslandsstraftaten bei.
Nach der Vorschrift des § 4 Abs. 1 StGB fand zwar wegen der im Ausland begange-
nen Verbrechen und Vergehen in der Regel keine Strafverfolgung statt, doch sah
schon die vor 1933 bestehende Gesetzeslage die Moglichkeit vor, Deutsche oder
Auslinder strafgerichtlich zu verfolgen, die eine hochverriterische Handlung gegen
das Deutsche Reich begangen hatten. Ebenso konnten Deutsche verfolgt werden,
die sich im Ausland des Landesverrats zum Nachteil Deutschlands schuldig gemacht
hatten, § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 StGB. In diesen Kreis von Auslandsstraftaten, deren
Verfolgung zulissig, aber nicht zwingend vorgeschrieben war, wurden durch Art. IT
Nr. 1 des Gesetzes vom 24. April 1934133 nunmehr auch landesverriterische Hand-
lungen, die ein Auslinder im Ausland gegen das Deutsche Reich begangen hatte,
sowie Angriffe auf den Reichsprisidenten nach § 94 StGB!3 einbezogen, und zwar
die letzteren Delikte ohne Riicksicht darauf, ob sie ein Deutscher oder ein Nicht-
deutscher im Ausland begangen hatte. Die Anklageerthebung gegen einen Auslinder
wurde allerdings von der Zustimmung des Reichsjustizministers abhingig gemacht.
Diese Regelung erweiterte die bereits erwihnte Verordnung tiber den Geltungsbe-
reich des Strafrechts vom 6. Mai 1940135 dahin, dafl deutsche Staatsangehorige we-
gen aller Auslandstaten verfolgt werden konnten; die Bestimmungen iiber die Aus-
landstaten von Auslindern wurden neu gefaf3t'3. Da die Verordnung nach ihrem
Att. IIT auch auf Taten anwendbar war, die vor ihrem Inkrafttreten begangen wa-
ren, und da die Zulissigkeit der Strafverfolgung von Auslandstaten schon seit alters

131 Vgl. hierzu die VO vom 19. 2. 1940 (VOBL. fir das Generalgouvernement I, S. 57); ferner
Freisler in DR 1941, S. 2629, 2631 (Anm. 120) und Wille, Drei Jahre Aufbauarbeit in der
Justiz des Generalgouvernements (DR 1942, S. 1425).

132 Vgl. hierzu Riick, Der Volksgerichtshof in Norwegen (DR 1942, S. 1125).

133 RGBL I, S. 341. Vgl. auch Anm. 19.

134 Vel. oben Anm. 36.

135 RGBL. 1, 8. 754. Vgl. oben Anm. 23.

136 Die Neufassung bezog sich auf die bisherigen §§ 3 bis 5 StGB, § 8 der alten Fassung wurde
durch die VO vom 6. 5. 1940 gestrichen.

Zugleich wurde die Bestimmung tiber die Zustimmung des RJM zur Strafverfolgung von
Auslindern bei Auslandstaten als § 153a in die StPO eingefiigt. Wurde die Strafverfolgung
angeordnet, so war fiir die Aburteilung von Auslindern der VGH in gleichem Umfange
zustindig wie bei Inlindern, vgl. § 5 der ZustindigkeitsVO vom 21. 2. 1940 (Anm. 55).

Zu der Entstehungsgeschichte der neuen Vorschriften s. von Olshausen, Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 12. Auflage, Betlin 1942, Vorbemerkungen 1 und 2 vor § 3.

Zu derVO vom 6. 5. 1940 s. im {ibrigen Urteil des NMG IIT (Anm. 11), S. 55f., 61, 80f., 82f.
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her bestand und 1934 noch erweitert worden war, gab es nun kein Hindernis mehr,
um die Bewohner der angegliederten und annektierten Gebiete ohne Riicksicht auf
den Zeitpunkt der Inkraftsetzung der in diesen Gebieten eingefithrten deutschen
Gesetze wie auch alle Bewohner der im Kriege besetzten Gebiete, mochten sie
Deutsche oder Nichtdeutsche sein, noch nachtriglich zur Rechenschaft zu ziehen. Es
war fir die Millionen von Menschen, die durch den Kriegsverlauf unter deutsche
Herrschaft und damit in den Machtbereich der deutschen Justiz gelangt waren,
bedeutungslos, ob ihre Heimat dem Deutschen Reich einverleibt wurde oder besetz-
tes Gebiet blieb, ob sie Reichsangehorige geworden oder Auslinder geblieben wa-
ren, ob in ihren Wohnsitzen deutsches Recht eingefithrt war oder nicht und ob sie
sich von nun an den deutschen Anordnungen fiigten oder Widerstand leisteten. So
erschienen jetzt vor den Schranken des Volksgerichtshofs Tschechen, Elsisser,
Lothringer und Luxemburger, Hollinder und Norweger, Belgier und Franzosen,
Polen, Slowenen und Auslinder sonstiger Nationalitit, dazu die deutschen Emigran-
ten, deren man in den eroberten Gebieten habhaft geworden war, um sich wegen
Hoch- oder Landesverrats zu verantworten, wegen einer Beschuldigung also, die auf
der Grundlage der auflerordentlich weit gefaBten Bestimmungen leicht erhoben
werden konnte und die durch die Rechtsprechung eine noch weitere Ausdehnung
etfuhr. Das im einzelnen zu schildern, wird ebenso Aufgabe der folgenden Darstel-
lung sein wie die Aburteilung vieler dieser Auslinder in den sogenannten ,,Nacht
und Nebel““-Verfahren.

4. Widerstande gegen die Zustindigkeit des 1V olksgerichtshofs

Die riumliche Ausdehnung der Zustindigkeit des Volksgerichtshofes fand keines-
wegs den Beifall der Reichsstatthalter der dem Reich neu eingegliederten Ostgebiete.
Immer wieder versuchten sie wie auch die Zivilgouverneure im Westen, die Aburtei-
lung auch der Hoch- und Landesverratsdelikte den Gerichtshéfen ihrer Gaue zu
tbertragen und hiervon den Volksgerichtshof fernzuhalten. Sie behaupteten nicht
nur, damit eine raschere Aburteilung zu erreichen als durch den Volksgerichtshof,
dessen Prozedur zu zeitraubend und umstindlich sei, sondern waren bestrebt, ihre
eigene Stellung als Gerichtsherren des ihrer Macht unterwotfenen Gebiets zu stir-
ken und die Rechtspflege in ihrem Sinne zu lenken. Hierfiir seien folgende Beispiele
angefiihrt.

Schon am 18. Juli 1940 hatten der Oberlandesgerichtsprisident und der General-
staatsanwalt in Posen beantragt, ihr Oberlandesgericht in den Kreis der mit Hoch-
und Landesverratsverfahren betrauten Oberlandesgerichte einzubeziehen!?”. Zur
Begriindung des Antrags wurde darauf verwiesen, daf3 die besonderen Verhiltnisse
im Reichsgau Wartheland, insbesondere in den ehemals russischen Teilen, es als
unzweckmiaflig erscheinen lieBen, ein Gericht mit der Behandlung dieser Sachen zu
betrauen, dem die erwihnten besonderen Verhiltnisse fremd und nur die deutschen
Verhiltnisse bekannt seien. Der Antrag wurde zunichst abgelehnt; am 4. April 1941
wurde jedoch die Abgabe geeigneter Hoch- und Landesverratssachen an die Obet-
landesgerichte Danzig und Posen zugelassen, nachdem der Oberreichsanwalt beim
Volksgerichtshof mitgeteilt hatte, dal} ein immerhin erheblicher Hundertsatz der

137 Die nachfolgende Darstellung beruht auf Vorgingen in den Generalakten 4021, Bd. 4, des
RJM (BA, Sign. R 22/956).
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aus den eingegliederten Ostgebieten eingegangenen Sachen zur Abgabe an ein Ober-
landesgeticht geeignet gewesen sei. In Verfolg dieser Anordnung ersuchte Freisler
am 20. September 1941 den Oberteichsanwalt, den Ermittlungsrichter des Volksge-
richtshofs nicht mehr in denjenigen Polenverfahren titig werden zu lassen, die an die
beiden Oberlandesgerichte abgegeben wirden, womit die Ausschaltung des Volks-
gerichtshofs abgerundet wurde. Soweit der Volksgerichtshof noch zustindig blieb,
sollte er, einem Wunsch des Reichsstatthalters in Posen entsprechend, in geeigneten
Sachen auch einmal in Posen oder Litzmannstadt tagen. Am 7. Januar 1942 wurde
der Oberreichsanwalt ferner anliBlich einer Besprechung im Reichsjustizministerium
angewiesen, im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten alle Hochverratsverfahren
an die Generalstaatsanwilte abzugeben, wobei sich diese Weisung vor allem auf die
in den eingegliederten Ostgebieten und in dem Protektorat anfallenden Hochverrats-
sachen bezog. Von seiner Weisung gab der Reichsjustizminister am 21. Januar u. a.
dem Reichsstatthalter in Posen Kenntnis mit dem Bemerken, daf sich die Abgabe-
pflicht des Oberreichsanwalts auch auf Strafverfahren erstrecke, die gegen Juden
und Polen wegen hochverriterischer Handlungen in den eingegliederten Ostgebie-
ten anhingig seien; falls ,,ausnahmsweise” eine Verhandlung vor dem Volksge-
richtshof erforderlich erscheine, werde sich der Minister mit dem Reichsstatthalter in
Verbindung setzen. Darauf dankte der Reichsstatthalter in Posen mit Schreiben vom
29. Januar 1942 fiir die dem Oberreichsanwalt erteilte Weisung und bat, Strafverfah-
ren gegen Juden und Polen im Reichsgau Wartheland moglichst grundsitzlich nicht
vor den Volksgerichtshof zu bringen, da das die Linie schidigen wiirde, ,,die hart
und konsequent im Volkstumskampf eingehalten werden® miisse. Die Moglichkei-
ten, die die Erlasse des Fithrers tber die Strafverfolgung von Polen und Juden
ertffneten, lieBen es zu, daBl im Wartheland zweckentsprechender, intensiver und
vor allem schneller vorgegangen werde; es entspreche nicht der Wiirde des Grof3-
deutschen Reiches, bei Hochverrat eines Polen oder Juden langwierige Erérterun-
gen und Gerichtsverhandlungen anzustellen, vielmehr werde die GroBe des Reiches
,durch die hier iiblichen Methoden dem Polen- und Judentum besser und stirker
unterstrichen®. Die Bedeutung dieser kaum mifzuverstehenden Worte des Reichs-
statthalters werden durch eine Notiz des Reichsjustizministetiums vom 7. Juli 1942
bestitigt, wonach seit der Zulassung der Abgabe von Hochverratsverfahren an die
Oberlandesgerichte der eingegliederten Ostgebiete dort keine neuen Verfahren
dieser Art mehr anhingig geworden seien, vielmehr die Erledigung det Sachen
durch Standgerichte oder die Gestapo erfolge. Daher kénne der Wunsch des Reichs-
statthalters in Posen, die Abgabe auch aller Landesverratssachen an die Oberlandes-
gerichte zuzulassen, unmoglich erfiillt werden, weil das zur volligen Ausschaltung
der Justiz und zu einem scharfen Widerspruch des Oberkommandos der Wehrmacht
fithren wirde. Nichtsdestoweniger erneuerte der Reichsstatthalter seinen Wunsch in
einem Schreiben vom 24. August 1942, in dem er zunichst anerkannte, dal} die
zugesagte Abgabe der Verfahren ,,im Rahmen der geltenden Bestimmungen in
groBem Umfange* erfolgt sei. Es habe sich aber , fir die Gesamtleitung des Gaues®
abtriglich ausgewirkt, dafl Polen und Juden in den nicht abgabefihigen Sachen
immer noch vom Volksgerichtshof abgeurteilt wiirden. Abgesehen davon, daff die
Zustindigkeit eines hochsten deutschen Gerichts fiir die unter Sonderrecht stehen-
den Polen und Juden schon volkstumspolitisch unméglich erscheine, kénne ,,die bei
derartigen Verfahren zu beachtende Linie” nur von Justizorganen innegehalten
werden, die ,,auf Grund laufender Anschauung, Erfahrung und Titigkeit im einge-
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gliederten Gebiet mit den mallgeblichen Problemen vollig vertraut® seien. Es sei
daher dringend erforderlich, Polen und Juden wegen aller Straftaten durch die
Gerichte im Warthegau aburteilen zu lassen und die nach der Polenstrafrechtsver-
ordnung noch bestehende Zustindigkeit des Volksgerichtshofs aufzuheben. Hin-
sichtlich der Deutschen und der ihnen im StrafprozeB gleichstehenden Personen
konne die notwendig erscheinende weitere Vereinfachung des Verfahrens dadurch
erreicht werden, dafl der Oberreichsanwalt durch eine generelle Erklirung von
vornherein simtliche abgabefihigen Sachen an den Generalstaatsanwalt in Posen
abgebe. Der Oberreichsanwalt sprach sich jedoch gegen jede weitere Abgabe aus, da
der Volksgerichtshof rechtlich besser informiert und durchaus in der Lage sei, den
politischen Belangen des Warthegaues Rechnung zu tragen. Die Streitfrage wurde
daraufhin zwischen dem Reichsstatthalter und dem Reichsjustizminister besprochen
und mit ihr auch Goring befalB3t!3, ohne daf3 das Ergebnis der Auseinandersetzung
aus den Vorgingen des Reichsjustizministeriums ersichtlich wire. Im iibrigen ging
offensichtlich der Streit letzten Endes darum, ob straffillig gewordene Polen und
Juden durch den Volksgerichtshof oder mit den Methoden des Reichsstatthalters
vom Leben zum Tode gebracht wurden.

Ahnliche Bestrebungen gingen von Oberschlesien aus. jedenfalls wandte sich der
Oberreichsanwalt in einem Bericht vom 23. Januar 194213 energisch gegen den von
dem Leiter der Staatspolizeileitstelle in Kattowitz ethobenen Vorwutf, bereits im
Dezember 1940 seien die Akten gegen 540 Beschuldigte, die des Hoch- oder Landes-
verrats verdichtig seien, an den Oberreichsanwalt in Berlin abgegeben worden,
ohne daf} bisher eine Verurteilung erfolgt wire. In Wahrheit seien in dem genannten
Monat nur 13 Verfahren mit 111 Beschuldigten eingegangen. Nur in einem Verfah-
ren gegen 76 Beschuldigte hidtten die Ermittlungen lingere Zeit beansprucht, und
zwar gerade deswegen, weil der Sachverhalt durch die Staatspolizei unzureichend
aufgekldrt worden sei. Alle iibrigen Sachen seien teils durch die Reichsanwaltschaft,
teils durch Abgabe an die Generalstaatsanwilte in Breslau und Kattowitz erledigt
worden. Die Beschwerde bezwecke offenbar, politische Strafsachen polizeilich zu
erledigen; vor einiger Zeit habe nimlich der Leiter der Kattowitzer Staatspolizei-
stelle einem Dezernenten der Reichsanwaltschaft gegeniiber geduflert, er erstrebe in
Anbetracht des wachsenden Umfangs der polnischen illegalen Organisationen aus
Grinden der Abschreckung die Einfilhrung des Standgerichtsverfahrens. Besonders
beanstandete der Oberreichsanwalt, dal der Oberlandesgerichtsprisident und der
Generalstaatsanwalt in Kattowitz die Beschwerde der Gestapo ungepriift weiterge-
leitet hitten. Der Reichsjustizminister beauftragte daraufhin die beiden erwihnten
Vorstandsbeamten des Oberlandesgerichts, mit dem Leiter der Kattowitzer Staats-
polizeileitstelle in Verbindung zu treten. Das Ergebnis der weiteren Erorterungen ist
aus den Vorgingen nicht festzustellen.

Um diesen Stromungen entgegenzukommen, ordnete das Reichsjustizministerium in
dem schon erwihnten Erlafl vom 7. Januar 1942 an'40, der Oberreichsanwalt solle

138 Das ergibt sich aus einem Bericht Thieracks an Goring vom 11. 9. 1942, enthalten in den
Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 2, des RJM betr. Geschiftsverteilung des Volksgerichtshofs (BA,
Sign. R 22/20040).

139 Vorginge in den Akten R 22 Gr 5/{XXIII/1, Bd. 3, des R]M (BA, Sign. R 22/20062).

140 Vorginge in den Generalakten 4021, Bd. 4, des RJM (BA, Sign. R 22/956).
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abgabefihige Hochverratssachen an die Generalstaatsanwilte der eingegliederten
Ostgebiete verweisen. Die Anordnung erging, obwohl der Oberteichsanwalt noch
kurz zuvor tber die langwierige Bearbeitung der nach Posen und Kattowitz abgege-
benen Sachen geklagt hatte. Um die Ubertragung nicht zu erschweren, solle in Hoch-
verratsfillen die an sich naheliegende Tateinheit mit Feindbegiinstigung nach § 91b
StGB, fiir deren Verfolgung nach der damaligen Regelung allein der Volksgerichts-
hof zustindig war, moglichst nicht angenommen werden. Im Juli 1942 fand eine
weitere Besprechung mit dem Oberreichsanwalt statt, in der vereinbart wurde, da3
reine Landesverratsverfahren und solche Sachen bei dem Volksgerichtshof verblei-
ben sollten, die sich gegen Einwohner des Warthegaus richteten, die im alten
Reichsgebiet wegen einer dort begangenen Tat festgenommen worden waren. Alle
tibrigen Sachen sollten abgegeben wetden, und zwar auch Verfahren wegen Flucht-
begiinstigung von Kriegsgefangenen, wobei der Tatbestand nur unter dem Ge-
sichtspunkt des Hochverrats gewlirdigt werden sollte, nicht aber auch unter dem der
Feindbegiinstigung. Insgesamt war damit durch die politisch leitenden Krifte der
Ostgebiete erreicht worden, dal der Volksgerichtshof in einem nicht unerheblichen
Umfange ausgeschaltet war. Festzustellen ist jedenfalls, daB3 Polen und Juden aus
den eingegliederten Ostgebieten nur in einer auffillig geringen Zahl durch den
Volksgerichtshof abgeurteilt wurden.

Nicht viel anders war es im Westen. In Lothringen war durch § 2 der Verordnung
vom 9. Mirz 194214 das Sondergericht in Metz zur Aburteilung von Hoch- und
Landesverratssachen fiir zustindig erklirt worden. Diesem Sondergericht waren
auch alle anderen, an sich vor den Volksgerichtshof gehorigen Strafsachen tbertra-
gen worden, soweit die Tat in Lothringen veriibt war. In einer Unterredung zwi-
schen dem als Justizminister amtierenden Staatssekretir Dr. Schlegelberger und dem
Chef der Zivilverwaltung in Lothringen wurde erreicht, da3 dem Sondergericht in
Metz nur diejenigen Sachen verbleiben sollten, die ausschlieBlich in Lothringen nach
dem 1. Mai 1942 begangene und weniger bedeutsame Taten nichtmilitirischen
Charakters betrifen. Alle Hoch- und Landesverratssachen sollten zunichst dem
Oberreichsanwalt vorgelegt werden, der ihre Abgabe in demjenigen Umfange an das
Sondergericht veranlassen werde, in dem sie im alten Reichsgebiet an die Obetlan-
desgerichte abgegeben wiirden; insbesondere sollten die Sachen abgegeben werden,
in denen der Chef der Zivilverwaltung erklire, daBl an der Aburteilung in Lothrin-
gen ein besonderes Interesse bestehe. MaB3gebend fiir das Abkommen war u. a. die
Tatsache, dafl damals nur zwei richterliche Mitglieder des Sondergerichts Reichs-
deutsche, die anderen Richter aber wie auch die Staatsanwilte Lothringer waren und
daf die Verordnung vom 9. Mirz 1942 nur eine beschrinkte Rickwirkung vor-
sah142,

Auch im Elsafl hatte der Chef der Zivilverwaltung durch seine Strafrechtsverord-
nung vom 30. Januar 194214 fiir die im Elsal3 begangenen Delikte des Hoch- und
Landesverrats die Zustindigkeit des Sondergerichts in StraBburg begriindet. Im Juli
1942 einigte sich aber der Obertreichsanwalt beim Volksgerichtshof mit dem Chef
der Zivilverwaltung dahin'#, daf3 der fiir das Elsal} zustindige Generalstaatsanwalt

141 VO tber die Einfithrung deutschen Strafrechts und Strafverfahrensrechts in Lothringen
vom 9. 3. 1942 (VOBL 1942, S. 145).

142 Vorginge in den Generalakten des R]M, 2.2.0. (Anm. 140).

143 VOBI. des Chefs der Zivilverwaltung im Elsaf3 1942, S. 64.

144 Vorginge in den Generalakten des RJM, 2.a.0. (Anm. 140).
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in Karlsruhe alle elsissischen Hoch- und Landesverratssachen dem Oberreichsanwalt
vorlegen solle. Sofern der Chef der Zivilverwaltung eine Abgabe an das Sonderge-
richt in StraBburg fiir erforderlich halte, werde er sich an den Oberreichsanwalt
wenden; es bestinden auch keine Bedenken dagegen, daB der Volksgerichtshof in
den bei ihm verbliebenen Sachen in StraBburg verhandele. Am 29. April 1943 erlie
jedoch der Chef der Zivilverwaltung im Elsaf3 eine Anordnung, wonach in Zukunft
alle Ermittlungsvorginge, auch wenn es sich um Hoch- oder Landesverrat, Spio-
nage oder dhnliche Tatbestinde handele, dem Oberstaatsanwalt bei dem Sonderge-
richt in StraBburg vorzulegen seien; von einer Weitetleitung der Sachen an den
Oberreichsanwalt bzw. an das Reichskriegsgericht sei abzusehen. Nach einem Be-
richt des Generalstaatsanwalts in Katlsruhe war die Anordnung darauf zuriickzufiih-
ren, dal dem Chef der Zivilverwaltung das Verfahren vor dem Volksgerichtshof zu
lange dauere, wihrend das Sondergericht in StraBburg rascher und ebenso befriedi-
gend arbeiten koénne. Auch habe mififallen, dall der Volksgerichtshof sozusagen
,»den Rahm abschopfe und nur Verfahren gegen Mindetbeteiligte an das Sonderge-
richt abgebe, obwohl es sich vielfach um gleiche Tatbestinde handele. Man kénne
zudem der Offentlichkeit nicht klarmachen, warum der Volksgerichtshof gegen die
ihm vorgefiihrten Angeklagten die Todesstrafe verhinge, wihrend das Sonderge-
richt Freiheitsstrafen ausspreche. SchlieBlich kénne der Chef der Zivilverwaltung
weder solche Verfahren férdern noch zu diese Verfahren betreffenden Gesuchen
Stellung nehmen, wenn diese Verfahren nicht vor dem Sondergericht in StraBburg
verhandelt wiirden!45. Es bedutfte des Protestes des Oberreichsanwalts, um durchzu-
setzen, dal} der Chef der Zivilverwaltung sich mit der bisherigen Regelung einver-
standen erklirte. Er verlangte allerdings, daB die Prifung der Gnadenfrage be-
schleunigt werde; die politische Lage im Elsal erfordere es, daBl Todesurteile tun-
lichst im Anschluf3 an das Utteil vollstreckt witrden.

Fir Luxemburg wurde eine dhnliche Regelung getroffen.

Damit hatten die Reichsstatthalter im Osten und die Chefs der Zivilverwaltung im
Westen die primédre Zustiandigkeit des Volksgerichtshofs und seines Oberreichsan-
walts betrichtlich eingeschrinkt. Die Reichsstatthalter im Osten hatten es — vor-
nehmlich durch das stindige Dringen des Posener Reichsstatthalters Greiser —
erreicht, daB grundsitzlich nahezu alle Hochverratssachen an die Oberlandesgerichte
ihrer Bezirke abgegeben wurden. Die Chefs der Zivilverwaltung im Westen konnten
in jeder Sache, fiir die an sich der Volksgerichtshof zustindig war, erkliren, daf} das
Verfahren vor ihren Sondergerichten durchzufithren sei, womit sie dem Volksge-
richtshof entzogen wurde. Wenn auch die Zahl der vor dem Volksgerichtshof ver-
handelten Sachen aus dem Westen, namentlich aus dem Elsaf3, dennoch erheblich
war, so bietet diese Entwicklung doch ein weiteres Beispiel fiir das in der nationalso-
zialistischen Zeit herrschende Durcheinander der Kompetenzen.

45 Vorginge in den Akten 4020 g betr. Landesverrat R 22 Gr 5/XXIII/1, Bd. 3, des R]M
(BA, Sign. R 22/20062). .
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C. RECHTSPRECHUNG ZU DEN URSPRUNGSGESETZEN

I. ALLGEMEINES ZUR RECHTSPRECHUNG
DES VOLKSGERICHTSHOFS

Einen tieferen Einblick in das Wirken des Volksgerichtshofs hat die Forschung erst
nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes gewinnen kénnen.
Zwar brachte die Tagespresse zuweilen Berichte Uber Verhandlungen vor dem
Volksgerichtshof, die zeigten, daf3 dort mit aller Strenge judiziert wurde; allein
abgesehen davon, dafB solche Berichte nicht allzu hiufig waren, wurde die Hohe der
Strafe auf die Hirte des Gesetzes und die Schwere der Tat zuriickgefithrt. Schon die
Tatsache, daf sich jemand vor dem Volksgerichtshof verantworten muBte, lie den
Angeklagten im Licht eines verbrecherischen Staatsfeindes erscheinen, und die straff
gelenkte Presse, die kein Wort der Kritik an dem Volksgerichtshof oder an seinen
Entscheidungen und erst recht keinen Tadel duflern durfte, bestéirkte in einseitiger
Berichterstattung diese vorgefafite Meinung. Erst als sich das Wiiten Freislers all-
mihlich herumsprach, begann sich das Bild des Volksgerichtshofs in den Augen der
Umwelt zu wandeln. Das galt namentlich fiir die Prozesse gegen die Widerstands-
kimpfer des 20. Juli 1944; diese Prozesse riickten den Volksgerichtshof eine Zeit-
lang in den Mittelpunkt des Geschehens. Doch auch hier wurde das Interesse der
Bevélkerung durch die katastrophale Entwicklung des Krieges verdringt; zudem
bildeten diese Prozesse nur einen Teilausschnitt aus der Gesamttitigkeit des Ge-
richts.

DaB den Zeitgenossen eine vollstindige Erkenntnis des wahren Wesens des Volks-
gerichtshofs und eine zuverlissige Bewertung seiner Rechtsprechung nicht méglich
war, beruhte auch darauf, daB die Zahl der veroffentlichten Urteile verhiltnismiBig
gering war und daB sich diese wenigen Veroffentlichungen im wesentlichen auf
rechtliche Gesichtspunkte beschrinkten, also fiir den Laien gar keine, fiir die tibrige
Strafjustiz nur bedingte Bedeutung hatten und lediglich bei denjenigen Oberlandes-
gerichten Interesse finden konnten, die mit der Aburteilung der vom Volksgerichts-
hof abgegebenen Vetfahren befalit waren. Bis April 1942 wurden insgesamt 40
Urteile in den Fachschriften publiziert — fiir einen fast achtjihrigen Zeitraum eine
erstaunlich geringe Anzahl; dann versiegte auch diese dirftige Quelle!. Selbst die
Verdflentlichung dieser wenigen Entscheidungen hatte im Reichsjustizministerium
bezeichnenderweise Bedenken erregt, zumal man dort als einziges Publikationsorgan
das amtliche Ministerialblatt, die ,,Deutsche Justiz®, vorgesehen hatte, in der man
nur ausgewihlte, unbedenkliche und redigierte Entscheidungen zu veroffentlichen
beabsichtigte. Die Veréffentlichung nicht derart zensierter Entscheidungen an ande-
rer Stelle, namentlich in der ,,Zeitschrift der Akakemie fiir Deutsches Recht®, kam
ungelegen?. Zudem hatten einzelne Generalstaatsanwilte die Rechtsauffassung des
Volksgerichtshofs, wie sie in einigen ihnen zuginglich gemachten Entscheidungen
zum Ausdruck kam, beanstandet?. Diese Umstinde trugen vermutlich dazu bei, da3

1 Die in den Fachzeitschriften veréffentlichten Utteile s. Anlage 8.

2 Vermerk des Sachbearbeiters des RJM vom 15. 12. 1937 in den Generalakten 4021, Bd. 3,
BL 116, Nr. 6, des RJM (BA, Sign. R 22/955).

3 Infolge dleser Beanstandungen unterblieb damals die Versendung weiterer Utteile des VGH

79



es zu der vom Volksgerichtshof vorbereiteten Herausgabe einer amtlichen Urteils-
sammiung nicht kam, die anlisslich des finfjihrigen Bestehens des Gerichts ange-
kindigt wurde*. Als entscheidend fiir das Unterbleiben der Herausgabe wurde
allerdings das Abkommen zwischen Hitler und Stalin angegeben, das die Veroffent-
lichung antisowjetischer Ausfithrungen in den fritheren Urteilen nicht mehr oppor-
tun erscheinen lief3s.

Der Volksgerichtshof betrachtete sich von Anfang an als ein politisches Gericht, das
den Schutz des Staates nachdriicklich und in weit wirksamerer Weise, als es nach
nationalsozialistischer Auffassung die Gerichte in der Weimarer Republik vermocht
hatten, zu gewihrleisten sich verpflichtet fithlte. Dabei war die Anwendung des
Rechts den’politischen Forderungen und Gegebenheiten anzupassen und unterzu-
ordnen. Nicht der Titer, seine Tat und seine Schuld sollten im Mittelpunkt des
Verfahrens stehen, sondetn die Sicherung und Ethaltung des nationalsozialistischen
Regimes, das sich mit dem Reich identifizierte. Dennoch wurde versucht, diese
politische Anschauung von dem Zweck der Rechtsanwendung auch dogmatisch und
rechtswissenschaftlich zu untermauern; die ersten Jahre lieBen gewisse Tendenzen
erkennen, die auf die Erstrebung juristischer Qualitit bedacht schienen und die in
cinzelnen der publizierten Urteile und in Verdffentlichungen der Mitglieder des
Volksgerichtshofs zum Ausdruck gelangten. Wiederholt griff der Volksgerichtshof
in der ersten Zeit seines Bestehens auch auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts
zuriick, eine Bezugnahme, die in den spiteren Urteilen meht und mehr entfiel und
schlieBlich ganz unterblieb. Das Reichsgericht bot insofern gewisse Ankniipfungs-
punkte, als es bis zur Errichtung des Volksgerichtshofs seine erstinstanzliche Zu-
standigkeit fiir Hoch- und Landesverratsverfahren behalten und infolgedessen auch
nach der Machtiibernahme Hitlers noch anderthalb Jahte auf diesem Gebiet judiziert
hatteS. Indem der Volksgerichtshof an die reichsgerichtliche Rechtsprechung an-
kniipfte, wurde vorerst ein augenfilliger Bruch vermieden und wenigstens in be-
schrinktem Umfang juristische Kontinuitit gewahrt. Dazu trug bei, daB in der
Anfangszeit die Erhebung von Anklagen vor dem Volksgerichtshof in den Hinden
des Oberreichsanwalts in Leipzig lag.

an die OLGe; nur dem GStA in Stuttgart wurden Abschriften derjenigen Urteile iibersandt,
die in Verfahren aus seinem Bezirk ergangen waren. Auch das ergibt sich aus dem in Anm. 2
erwihnten Vermerk.

4 Vgl. Engert, Stellung und Aufgaben des Volksgerichtshofs (DR 1939, S. 485) und: Fiinf
Jahre Volksgerichtshof (VB Nr. 195 vom 14. 7. 1939 und DR 1939, S. 1297).

® Bl 137ff. der Generalakten 3270 des R JM. Daraus ergibt sich auch, daB das Manuskript der
Urteilssammlung bereits von dem nationalsozialistischen Eher-Verlag angenommen war.

¢ Erstinstanzliche Entscheidungen des RG in Hoch- und Landesverratsverfahten aus der
fraglichen Zeit sind nicht veréffentlicht worden. Dagegen finden sich folgende, im Revisions-
wege erlassene Entscheidungen des RG zu Hoch- und Landesverratsbestinden:

zu § 83 StGB: 30. 1. 1942 - 6 D 436/41 = HRR 1942 Nr. 673,

zu § 85 StGB: 29. 5. 1935 - 2 D 364/35 = DJ 1935 S. 1192, und 1. 9. 1936 — 4 D 465/36 =
HRR 1936 Nr. 70,

zu § 86 StGB: 23. 5. 1933 — 1 D 478/33 = RGSt 67, 233 = JW 1933 S. 1777 Nr. 15 und 1. 9.
1936 - 4 D 465/36 — HRR 1937 Nr. 70,

zu § 6 des G. gegen den Verrat militirischer Geheimnisse vom 3. 6. 1914: 23, 10. 1933 — 2D
974/33 = JW 1933, S. 2657 Nr. 28.

Weitere Urteile bei Kaul, Geschichte des Reichsgerichts, Bd. IV, Glashiitten/Taunus 1971,
S. 81ff. Danach hat das RG bis zum 12. 7. 1934 noch 98 Urteile in Hochverratsverfahren
erlassen.
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Ein weitetes retardierendes Moment der Anfangszeit war der Umstand, daf3 der
Volksgerichtshof zunichst vielfach Fille zu entscheiden hatte, die noch. nach den
alten gesetzlichen Vorschriften zu beurteilen waren. Die seit 1933 geschaffenen
neuen Bestimmungen’ waren dann unanwendbar, wenn die Tat vor ihrem Inkraft-
treten begangen war oder gemif3 dem damals noch geltenden §2 StGB alter Fas-
sung® nach den alten Vorschriften als dem milderen Gesetz abzuurteilen war. So
konnten insbesondere die Angeklagten, die der Vorbereitung eines hochverriteri-
schen Unternehmens bezichtigt waren, hiufig nur auf der Grundlage des bisherigen
§ 86 StGB abgeurteilt werden, der eine Freiheitsstrafe von hochstens drei Jahren
vorsah.

Die Rechtsprechung des Volksgerichtshofs begann denn auch keineswegs mit Ex-
zessen. Nach einer Verlautbarung des Reichsjustizministeriums tber die ersten
Sitzungen, die alle drei damaligen Senate des Volksgerichtshofs am 1. August 1934
abhielten®, verurteilte der 1. Senat einen Angeklagten, der illegale Schriften unter
der Schutzpolizei verbreitet hatte, wegen Vorbereitung des Hochverrats und wegen
Vergehens gegen das SchuBwaffengesetz zu zwei Jahren Gefingnis unter Anrech-
nung von sieben Monaten der erlittenen Untersuchungshaft. Der 2. Senat bestrafte
einen Titer, der zersetzende Schriften in der Reichswehr vertrieben hatte, wegen
Vorbereitung des Hochverrats mit einem Jahr neun Monaten Zuchthaus und rech-
nete auch ihm sieben Monate der Untersuchungshaft auf die Strafe an. Das war
angesichts der Moglichkeit, da3 der als zu milde verponte, inzwischen verschirfte
§ 86 StGB alter Fassung auch Zuchthausstrafen von drei Jahren erlaubt hitte, im-
merhin bemerkenswert, wobei fiir das erste Utrteil hinzukam, daB §5 der zweiten
Vetordnung vom 28. Februar 193310 in Fillen der Zersetzung von Reichswehr oder
Polizei grundsitzlich die Verhingung der Zuchthausstrafe forderte und nur bei
mildernden Umstinden Gefingnis zulieB. Durch ein weiteres Utrteil wurde ein
kommunistischer Gemeindevertreter aus Kassel, der auch nach dem KPD-Verbot
sich als Funktionir betitigt und Mitglieder gesammelt hatte, wegen Vorbereitung
des Hochverrats zu anderthalb Jahren Gefingnis verurteilt!!. Am 17. Oktober 1934
lieB der 1. Senat unter gewissen Voraussetzungen auch die Anrechnung der Schutz-
haft auf die erkannte Strafe zu!2. Im November 1934 lehnten es beide Hochverratsse-

7 In Betracht kamen insoweit vor allem:

§ 5 der VO zum Schutz von Volk und Staat vom 28. 2. 1933 (RGBL I, S. 83),

§ 5 der VO gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverriterische Umtriebe vom 28. 2.
1933 (RGBL. I, S. 85),

§ 1 des G. zur Abwehr politischer Gewalttaten vom 4. 4. 1933 (RGBIL. I, S. 162),

das G. zur Abinderung strafrechtlicher Vorschriften vom 26. 5. 1933 (RGBL. I, S. 295),

§ 2 des G. gegen die Neubildung von Parteien vom 14. 7. 1933 (RGBL. 1, S. 479) und

§§ 1 und 2 des G. zur Gewihrleistung des Rechtsfriedens vom 13. 10. 1933 (RGBI. 1, S. 723).

8 Zwar blieb §2 StGB alter Fassung in Form des neuen, durch das G. zur Anderung des
StGB vom 28. 6. 1935 (RGBI. I, S. 839) geschaffenen § 2a StGB im Kern erhalten, doch war
nun die Anwendung des mildeten G. nicht mehr zwingend vorgeschrieben, sondern dem
Ermessen des Richters iiberlassen.

9 DJ 1934, S. 1013. Das Ergebnis der vor dem 3. Senat verhandelten Landesverratssache wird
in der Veroffentlichung nicht erwihnt. ’

10 VO gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverriterische Umtriebe vom 28. 2. 1933
(RGBL. 1, S. 85).

11 Wiedergegeben nach Annedore Leber, Das Gewissen entscheidet, Berlin-Frankfurt a. M.
1957, S. 118/119 (Fall Marker).

12 DJ 1935, S. 300, s. Anlage 8.
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nate ab, staatsfeindlichen Uberzeugungstitern die biirgerlichen Ehrenrechte abzuet--
kennen, was eine heftige Kritik aus dem Reichsjustizministerium zur Folge hatte!3.
Ein Urteil vom 5. April 19354 erweiterte die Moglichkeit der Anrechnung der
Schutzhaft noch insofern, als es diese Anrechnung nicht mehr von den Vorausset-
zungen abhingig machte, die noch die Entscheidung vom 17 Oktober 1934 gefor-
dert hatte; zudem lehnte das Urteil abermals die beantragte Aberkennung der biir-
gerlichen Ehrenrechte mit der Begriindung ab, es handele sich bei den kommunisti-
schen Angeklagten um Uberzeugungstiter. Noch in einem Urteil vom 13. Mai 1936
weigerte sich der Volksgerichtshof, der Rechtsprechung des Reichsgerichts folgend,
die biirgerlichen Ehrenrechte auch dann abzuerkennen, wenn wegen Zubilligung
mildernder Umstinde nur auf eine Gefingnisstrafe erkannt wurde!s.

Ahnliche Folgerungen lassen sich hinsichtlich der Landesverratsdelikte nur bedingt
ziehen; die Rechtsprechung des fiir diese Verfahren zustindigen 3. Senats des Volks-
gerichtshofs war erheblich strenger. Das lag jedoch nicht zuletzt daran, daf3 die
ohnehin hohen Strafandrohungen fiir Landesverrat und Spionage durch die Gesetz-
gebung seit 1933 noch wesentlich verschirft worden waren!¢, und dafl gerade die
angebliche Milde der bisherigen Rechtsprechung in diesen Fillen die heftige Kritik
des Nationalsozialismus ausgelost hatte. Trotzdem beanstandete eine im Reichsju-
stizministerium angefertigte Liste!?, die 18 Landesverratsurteile aus der Zeit von
April 1935 bis April 1936 umfafte, teils die Nichtanwendung schérferer Strafbestim-
mungen, teils die als unzureichende Sithne empfundenen Strafen, was immerhin
ersichtlich macht, da8l der Volksgerichtshof damals die duBerst harten Bestimmun-
gen der §§ 89 Abs. 1 und 90 Abs. 1 StGB soweit als moglich zu umgehen suchte, um
den starren Strafandrohungen dieser Vorschriften auszuweichen. SchlieBlich kann
als MaBstab fiir die erste Zeit der Titigkeit des Volksgerichtshofs gewertet werden,
daB im Jahre 1934 insgesamt vier und im Jahre 1935 insgesamt neun Todesurteile
gefillt wurden!8, Zahlen, die an die erschreckenden Massenziffern der spiteren Zeit
nicht entfernt heranreichen.

Allein diese Periode einer gewissen Mafligung dauerte nicht allzulange; ihr Ende

13 S, die Urteile und die Kritik in DJ 1935, S. 909. Im Strafvollzug konnten Uberzeugungs-
titer keine Beriicksichtigung mehr finden, vgl. die Bekanntmachung vom 25.4. 1933
(RGBL I, S. 232). S. auch Zimmerl, Der Uberzeugungsverbrecher im neuen Staat (DJZ 1934,
S. 1442),

¥4 Usteil vom 5. 4. 1935 - 15 ] 648/33 = 1 H 14/35 — gegen Vogel u. a., im D C.

15 DJ 1936, S. 1164, s. Anlage 8.

16 Vgl. hierzu §§ 1 bis 4 der VO gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverriterische
Umtriebe vom 28. 2. 1933 (RGBI. I, S. 85); Art. I des G. zur Abinderung strafrechtlicher
Vorschriften vom 26. 5. 1933 (RGBL I, S. 295).

17 Enthalten in den Akten R 22 Gr 5/XXIII-2, Bd. 1, des RJM (BA, Sign. R 22/20113).

Die Liste sollte zur Vorbereitung einer in Aussicht genommenen Besprechung des RJM mit
dem Reichskriegsminister dienen, bei der eine Milderung der §§ 89, 90 StGB erértert werden
sollte. Ob es zu der Besprechung gekommen ist, war nicht feststellbar; jedenfalls wurden die
beiden genannten Vorschriften nicht gemildert, sondern nach Kriegsausbruch im Gegenteil
verschirft durch das G. zur Anderung von Vorschriften des allgemeinen Strafverfahrens, des
Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetzbuches vom 16. 9. 1939 (RGBL. I, S. 1841).

18 Zitiert nach Diising, Abschaffung der Todesstrafe, Offenbach a. M. 1952, S. 209. Insgesamt
wurden nach Diising im Jahre 1934 von deutschen Gerichten 102 und im Jahre 1935 98
Todesurteile gefillt. Die letzteren Zahlen hat Diising den Statistischen Jahrbiichern fiir das
Deutsche Reich (Kriminalstatistik), die Zahlen tiber den VGH der Veroffentlichung von Graf
zu Dohna in der Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie 1939, S. 487, entnommen.
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-kann bei vorsichtiger Betrachtung etwa mit der Umwandlung des zunichst mehr
oder weniger provisorischen Gerichts in ein ordentliches und mit der Ernennung
Thieracks zum Priisidenten des Volksgerichtshofs bestimmt werden. Immer mehr
faBBte der Gedanke FuB, daBl der Richter sich bei Entscheidungen nach den An-
schauungen der politischen Fiihrung zu richten habe, womit der Grundsatz einer
rein politischen Zweckjustiz Geltung erlangte. Nicht mehr der Bestand und die
Sicherheit des Reiches an sich bildete den Ausgangspunkt der Rechtsprechung,
sondern die Erhaltung des nationalsozialistischen Regimes, die mit dem Staatswohl
gleichgesetzt wurde, eine Entwicklung, die durch das Fehlen einer neuen geschriebe-
nen Verfassung Nahrung erhielt. Wer sich gegen das immer mehr konsolidierte
totalitire Regime auflehnte, konnte immer weniger mit Entgegenkommen und
Verstindnis rechnen; symptomatisch hierfiir war die Aufgabe der Anerkennung als
Uberzeugungstiter!®. Ob eine nach nationalsozialistischer Doktrin strafwiirdige Tat
unter ein Strafgesetz subsumiert werden konnte oder nicht, war gleichgiiltig; das
Gericht hatte dafiir zu sorgen, daf3 kein Verstol gegen diese Doktrin ungeahndet
blieb und daB jeder, der sich als Gegner des Systems erwies, bestraft oder vernichtet
wurde. Konnte dieser Zweck nicht mit einer extensiven Auslegung des Gesetzes
erreicht werden, so gab der neugeschaffene § 2 StGB?° die Handhabe, um das Ziel zu
erreichen; mit dieser neuen Bestimmung war der alte Rechtsgrundsatz des ,,nullum
crimen sine lege® in das Prinzip ,,nullum crimen sine poena* umgewandelt. Diese
Auffassung von der politischen Funktion des Strafrechts wurde ganz offen ausge-
sprochen?!; sie fand in den Urteilen des Volksgerichtshofs ihren unverhiillten Aus-
druck und steigerte sich wihrend des Krieges auf ein HochstmaB, wie die Bestra-
fung der Wehrkraftzersetzung und die ungehemmte Hiufung der Todesurteile
bewiesen.

19 Vgl. hierzu LK zum StGB, 6. Aufl., Berlin 1944, § 86, Anm. 1. .
2 G. zur Anderung des StGB vom 28. 6. 1935 (RGBL 1, S. 839). § 2 lautete danach nunmehs:
,.Bestraft wird, wer eine Tat begeht, die das Gesetz fiir strafbar erklirt oder die nach dem
Grundgedanken eines Strafgesetzes und nach gesundem Volksempfinden Bestrafung verdient.
_Findet auf die Tat kein bestimmtes Strafgesetz unmittelbar Anwendung, so wird die Tat nach .
dem Gesetz bestraft, dessen Grundgedanke auf sie am besten zutriffe.
Gleichzeitig wurde durch das G. zur Anderung von Vorschriften des Strafverfahrens und des
Gerichtsverfassungsgesetzes vom 28. 6. 1935 (RGBL I, S. 844) folgende Bestimmung als
§ 267a in die StPO eingefiigt:
,Ergibt die Hauptverhandlung, daB der Angeklagte eine Tat begangen hat, die nach gesun-
dem Volksempfinden Bestrafung verdient, die aber im Gesetz nicht fiir strafbar erklirt ist, so
hat das Gericht zu priifen, ob auf die Tat der Grundgedanke eines Strafgesetzes zutrifft und ob
durch entsprechende Anwendung dieses Strafgesetzes der Gerechtigkeit zum Siege verholfen
werden kann (§ 2 des Strafgesetzbuches) . . .
Vgl. hierzu auch das Urteil des NMG II1, (Abschnitt B, Anm. 11), S. 48f., 140. Zum Begriff
des gesunden Volksempfindens s. auch A. Wagner, Die deutsche Justiz und der Nationalsozia-
lismus Bd. I, S. 209, 220f., 272, 353.
2t Vgl. statt vieler den Schriftwechsel zwischen Thierack und Freisler in Anlage 34, die ,,Leit-
sitze iiber Stellung und Aufgabe des Richters* (DtRWiss 1936, S. 123) und die Verdffentli-
chungen von Barth, Die Mitwirkung der NSDAP in politischen Strafsachen (DR 1938,
S. 361); Engert, Stellung und Aufgaben des Volksgerichtshofs (Anm. 4); Freisler, Der Rechts-
staat (D] 1937, S. 151); Limmle, Die Rechtsstellung des Volksgerichtshofs in der deutschen
Rechtspflege (JW 1938, S. 2569); Rothenberger, Die ersten Gedanken iiber den Aufbau einer
nationalsozialistischen Rechtspflege (D] 1942, S. 565); Schmitt, Finf Leitsitze fiir die Rechts-
praxis (DR 1933, S. 201), und Thierack, Gedanken zum Neuaufbau der deutschen Rechts-
pflege (D] 1942, S. 661).

83



Einen mafigebenden Interpreten dieser Anschauungen fand der Nationalsozialismus
in Goebbels, der am 22. Juli 1942 vor dem Volksgerichtshof sprach. Er kniipfte
inhaltlich an die beriichtigte Reichstagsrede Hitlers vom 26. April 1942 an, in der_
dieser die ohnehin kaum noch bestehende Unabhingigkeit der Gerichte vollends
beseitigte und sich die Vollmacht hatte erteilen lassen, jeden Richter abzusetzen und
zur Rechenschaft zu ziehen, der nichtgenehme, unerwiinschte Utrteile zu fillen
wagte. Goebbels betonte bei Beginn seiner Rede??, seinen Ausfithrungen komme
deswegen besonderes staatspolitisches Gewicht zu, weil Hitler sein Manuskript
gebilligt habe. Er tadelte die Einstellung vieler Richter, die noch an ,,alten Denkge-
wohnheiten* festhielten, und kritisierte auch einzelne Urteile des Volksgerichtshofs.
Kein machtvoller Staat kénne sich des Rechts begeben, unfihige oder ungeeignete
Richter abzusetzen; selbst Generile seien absetzbar. Der Richter miisse bei seinen
Entscheidungen weniger vom Gesetz ausgehen als von dem Grundgedanken, dafl
der Rechtsbrecher aus der Volksgemeinschaft ausgeschieden werde. Im Kriege gehe
es nicht so sehr darum, ob ein Urteil gerecht oder ungerecht sei, sondern nur um die
ZweckmiaBigkeit der Entscheidung. Der Staat miisse sich auf die wirksamste Weise
seiner inneren Feinde erwehren und sie endgiiltig ausmerzen. Der Begriff der Ubet-
zeugungstiterschaft miisse heute vollig ausscheiden. Der Zweck der Rechtspflege sei
nicht in erster Linie Vergeltung oder gar Besserung, sondern Erhaltung des Staates.
Es sei nicht vom Gesetz auszugehen, sondern von dem EntschluB, der Mann miisse
weg. Dieses harte Zufassen sei Aufgabe der Justiz, die sich durch gewisse Mafnah-
men licherlich mache und auch bei der Behandlung der Juden ihre politische Auf-
gabe erkennen miisse; bei diesen sei gefithlsmiBige Einstellung fehl am Platze.
AbschlieBend wiederholte Goebbels, dal3 der Staat alle Mittel aufbieten miisse, um
sich seiner 4ufleren und inneren Feinde zu erwehren, und daB3 deshalb auch fiir die
Justiz der Gedanke der ZweckmiBigkeit an die etste Stelle treten miisse. Es war nur
natiirlich, daB3 Thierack als damaliger Prisident des Volksgerichtshofs Goebbels fiir
seine grundlegenden Ausfithrungen seinen besonderen Dank aussprach und ihn bat,
seine Richtung weisenden und Ansporn gebenden Ausfithrungen in der Zukunft zu
wiedetholen.

In der letzten Periode des Volksgerichtshofs, die einen Monat nach der Goebbelsan-
sprache mit, dem Amtsantritt Freisler begann, gingen schlieBlich alle MaBstibe
verloren. Mit Freisler setzte eine wahre Automatik der Strafverfolgung ein, wozu
ihm der Tatbestand der Wehrkraftzersetzung und der Staatsstreich vom 20. Juli
1944 willkommene Handhaben boten. An die Stelle einer Strafrechtspflege traten
unverhiillt die Interessen des Regimes. Der Gegenstand des Vetfahrens bildende
Sachverhalt wurde nicht mehr unter strafrechtlichen Gesichtspunkten, sondern
politisch gewiirdigt; wer Gegner des Regimes war oder auch nur wer sich nicht voll
und blindlings zum Nationalsozialismus bekannte, sondern in seiner Gefolgschaft
unsicher schien oder Bedenken geltend machte, wurde verurteilt. Art und Héhe der
Strafe waren nicht mehr durch die Schwere der Tat bedingt, sondern hingen von der
Einstellung des Angeklagten zum Regime oder davon ab, in welchem Licht er dem
Regime erschien?. |

2 Inhaltlich wiedergegeben nach dem Niirnbg. Dok. NG-417 (Archiv d. IfZ). Vgl auch
Urteil des NMG IIT (Abschnitt B, Anm. 11) S. 75, 128f. und Broszat, Zur Perversion der
Strafjustiz im Dritten Reich (VfZ 1958, S.390, 437ff. Dok. 16) sowie Diising, 2.2.0.
(Anm. 18), S. 190.

2 Die Rechtsprechung zur Wehrkraftzersetzung wird im Abschnitt D dargestellt.
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Zu dieser Art einer nur politisch gesehenen Rechtsprechung wurde Freisler noch
besonders durch ein Schreiben Thieracks vom 18. Oktober 1944 ermuntert, in dem
es sich Thierack freilich auch nicht versagen konnte, Freisler wegen seiner Recht-
sprechung in den Wehrkraftzersetzungssachen einen Seitenhieb zu versetzen und in
verdeckten Worten seine Verhandlungsfithrung zu kritisieren?4. Die in dem Schrei-
ben fiir die Politisierung der Strafsachen aufgestellten Richtlinien sollten durch eine
populire Verhandlungsleitung und Urteilsbegriindung verbrimt werden. Thierack
hatte schon bei einer Tagung der Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaats-
anwilte am 29. September 194225 ausgefiihrt, ein Verurteilter lege gar keinen Wert
darauf zu wissen, aus welchem Paragraphen er bestraft worden sei, sondern er wolle
nur eine verstindliche und mit menschlichen Worten gegebene Begriindung dafiir
horen, warum er verurteilt worden sei. Freisler wiederum hatte bei einer Tagung der
Arbeitsgemeinschaft fiir Straf-, Wirtschafts- und Ordnungsstrafrecht am 14. Juli
1944 nach einem Hinweis auf die Notwendigkeit, die scholastische Jurisprudenz des
Mittelalters zu tiberwinden, erklirt, das Bestreben des Volksgerichtshofs sei unter
seiner Fithrung darauf gerichtet, in allem vom Volk verstanden zu werden; jedes
Wort der Richter, des Reichsanwalts und des Verteidigers miisse der einfache Volks-
genosse etfassen kénnen und jedes Urteil dem einfachen Handwerker wie dem
Bauernjungen verstindlich sein. Jeder anstindige Volksgenosse miisse sich nach
Inhalt und Form zu cinem Urteil Satz fiir Satz als zu seiner eigenen Meinung beken-
nen konnen. Die in der Presse iibliche, aus wenigen stereotypen Zeilen bestehende
Berichterstattung iiber Urteile des Volksgerichtshofs habe nicht dazu beigetragen,
die von weiten Kreisen des Volkes gefithlsmiBig zunichst hart empfundenen Urteile
als gerecht und staatsnotwendig erscheinen zu lassen?. In welch ungewdhnlicher
Form Freisler das Bestreben, seine Urteile populir zu gestalten, in die Tat umsetzte,
wird an Hand einer Reihe von Beispielen noch dargetan werden. Der Kontrast der
phrasenhaften Ausfilhrungen Freislers zu der nationalsozialistischen Wirklichkeit
und seine naive Heroisierung des Regimes und der Parteifithrer machte die Utrteile
unglaubwiirdig und offenbarte die Hohlheit einer Rechtsprechung, die sich vom
Ideal der Gerechtigkeit entfernt hatte und in die Niederungen der Politik herabge-
stiegen war. Dabei war die volkstiimliche Fassung der schriftlichen Utrteile im
Grunde sinnlos, da sie weder veréffentlicht noch den Beteiligten, wie bereits darge-
tan worden ist, niher zur Kenntnis gebracht wurden; fir das Reichsjustizministe-
rium und die Reichsanwaltschaft aber, die Urteilsabschriften erhielten, bedurfte es
keiner populiren Darstellung des Sachverhalts und der Begriindung.

II. DIE RECHTSPRECHUNG ZUM HOCHVERRAT

1. Allgemeines
Hochverrat im strafrechtlichen Sinn bedeutete von jeher die revolutionire Staatsum-
wilzung mit dem Mittel der Gewalt, dem das Gesetz vom 24. April 193427 als weite-

2 Das Schreiben ist in Anlage 9 wiedergegeben. (Akten R 22 Gr 5/1-6, Bd. 1 des RJM, BA,
Sign. R 22/20040.)

2 Der Tagungsbericht ist in D] 1942, S. 661, veroffentlicht.

% Akten R 22 Gr 5/I-6, Bd. 1 des R]JM (BA, Sign. R 22/20040).

" 278, Anm. 19 zum Abschnitt B.
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tes Tatmittel die Drohung mit Gewalt anfigte. Der Nationalsozialismus, der sich
stets rithmte, legal zur Macht gekommen zu sein, war von vornherein auf das
AuBerste entschlossen, die miithsam errungene Machtposition zu behaupten. Sein
Ausschliellichkeitsanspruch galt nicht nur insoweit, als das Regime keine andere
Partei oder politische Organisation neben sich duldete, sondern er war auch zeitlich
bestimmt: niemals und in keiner Zukunft gedachte der Nationalsozialismus einer
anderen Staatsordnung das Feld zu riumen. Jede oppositionelle Regung und jede
Bestrebung, die auf eine Anderung der vom Nationalsozialismus geschaffenen politi-
schen Ordnung abzielte, muBite ihm daher als eine Bedrohung seiner Existenz er-
scheinen. Wie er nach der Machtergreifung alles unternahm, um jedes politische
Leben auflerhalb der NSDAP und ihrer Trabantenverbinde auszultschen, so suchte
er auch durch Ausgestaltung der Gesetzgebung seine Gegner strafrechtlich zu unter-
driicken.

Seinen Ausschliefllichkeitsanspruch begriindete der Nationalsozialismus — wie alle
totalitiren Systeme — mit der Behauptung, nur er vermége die gliickliche Zukunft
des Volkes zu sichern, da in ihm der Wille des Volkes zum Ausdruck komme. Alle
Anstrengungen des Regimes seien auf das Wohl des Volkes gerichtet, dessen Spre-
cher die Partei und dessen Diener der Staat seien. Daraus wurde die Schlufolgerung
gezogen, daB das politische Delikt sich nicht nur gegen den Staat, sondern vor. allem
gegen das Volk richte, und daB der politische Delinquent nicht so sehr Staatsfeind
als vielmehr Volksschidling sei?8. So wurde auch eine moralische Plattform fiir die
riicksichtslose Verfolgung der politischen Straftaten geschaffen und zugleich jeder
Gegner des Regimes angeprangert.

Indem der Volksgerichtshof sich diese Anschauungen zu eigen machte, ging er noch
einen Schritt weiter. Wie seine Rechtsprechung zu den Hochverratsvorschriften
beweist, vertrat er den Standpunkt, dafl ein Wechsel des Regimes nur mit Gewalt
erfolgen konne; wer auf diesen Wechsel ausgehe, beabsichtige daher Gewalt anzu-
wenden. Diese Auffassung war sicher hinsichtlich derjenigen Gegner des Nationalso-
zialismus folgerichtig, die auf einen gewaltsamen Sturz des Regimes ~ sei es durch
einen bewaffneten Aufstand oder durch einen Krieg — hinarbeiteten. Nicht folgerich-
tig war es, dal das Merkmal der Gewalt auch solchen Bestrebungen unterstellt
wurde, die nicht eine Beseitigung, wohl aber eine Lockerung oder Milderung des
Regimes zu erreichen suchten, die sich also etwa den allmahlichen Abbau der radika-
len Diktatur oder die evolutionire Wiederzulassung staatsbiirgetlicher Freiheiten
zum Ziele setzten, Stromungen, wie sie etwa in der Marburger Rede von Papens
vom 17. Juni 1934 zum Ausdruck gelangten. Mit der Ansicht des Volkgerichtshofs
von dem hochverriterischen Charakter jedweder Opposition lieBen sich zwanglos
die Hochverratsbestimmungen auch auf solche Bestrebungen anwenden, die von
Hause aus keineswegs revolutionir waren, denen also das Merkmal der Gewalt an
sich gar nicht anhaftete.

Hinzu kam Folgendes: Angriffsgegenstand des Hochverrats war nach den gesetz-
lichen Bestimmungen auBer dem Gebiet des Reiches auch dessen Verfassung. Hier-

28 Vgl. hierzu Freisler, Vom Schutzzweck der Strafrechtspflege gegeniiber Volksschidlingen
(DJ 1938, S.365); ferner Schauwecker, Der Volksgerichtshof fiir das Deutsche Reich
(JW 1936, S.1569); Limmle, a.a.0. (Anm. 21); Dietze, Der Volksgerichtshof nach dem
Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafverfahrens vom 24. 4. 1934 (JW 1934,
S. 1761); Giirtner bei Einfithrung der Mitglieder des VGH (D] 1935, S. 907).
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unter verstand der Nationalsozialismus und mit ihm der Volksgerichtshof das Re-
gime als solches einschlieBlich aller seiner ideologischen und politischen Faktoren,
d. h. die seit der Machtergreifung geschaffene politische Ordnung und die dieser
Herrschaft zugrundeliegenden Ideen?. Auch diese Auffassung erlaubte eine auleror-
dentlich  weitgespannte Anwendung der Hochverratsbestimmungen, da es eine
geschriebene nationalsozialistische Verfassung in dem iiblichen staatsrechtlichen
Sinn nicht gab und niemals eindeutig festgelegt wurde, welche Teile der als Ganzes
nicht aufgehobenen Weimarer Reichsverfassung noch fortgalten oder hinfillig
geworden waren. Ebensowenig stand mit Sicherheit fest, welchen MaBnahmen,
Anordnungen und Handlungen der Regierung oder welchen Zustinden des natio-
nalsozialistischen Staatslebens Vetfassungsrang zukam. So waren politisch und
rechtlich die ohnehin stindigem Wechsel unterworfenen Verhiltnisse vollig un-
durchsichtig, womit der gesetzliche Begriff der Verfassung so flissig wurde, daf3 er
kein bestimmtes Tatbestandsmerkmal mehr bildete?. Infolgedessen konnte jede dem
Regime nicht genchme Bestrebung als gegen die Verfassung gerichtet angesehen
werden. Unter diesen Umstinden war es nicht verwundetrlich, daBl die frither selbst
in bewegten Zeiten iibersehbare Zahl von Hochverratsverfahren ungeahnte Hohen
erklomm. So wurde in einer fiir Hitler bestimmten ,,Fiihrerinformation® des Reichs-
justizministeriums vom 4. November 1942 mitgeteilt, daBl im dritten Vierteljahr
1942 insgesamt 2288 Angeklagte wegen Hochverrats verurteilt worden seien, darun-
ter 462 zum Tode3!.

Zu einer derartigen Steigerung der Kriminaltitsziffern trugen noch weitere Mo-
mente bei. Hochverrat wurde vom Volksgerichtshof fast ausnahmslos als Kollektiv-
delikt angesehen. Auch wo der einzelne ohne ersichtlichen Zusammenhang mit einer
Partei oder Vereinigung gehandelt hatte, sah ihn der Volksgerichtshof als Reprisen-
tant oder Glied eines Kollektivs und in der Rolle eines Funktionirs, Mitglieds,
Forderers oder Anhingers eines politischen Zusammenschlusses, womit der Titer in
das Gefiige irgenwelcher Gesamtbestrebungen eingeordnet wurde. Das galt sowohl
fir den, der eine Sammlung fiir politische Hiftlinge veranstaltete oder zu einer
solchen Sammlung durch Spenden beitrug??, wie fiir denjenigen, der sowjetrussische
oder spiter im Kriege auslindische und deutschfeindliche Sender abhorte®. Auch
wer sich in sowjetfreundlichem Sinne duBerte, ,,Rot Front!* oder ,Heil Moskau!*
rief oder iiberhaupt kommunistische Gedankenginge laut werden lieB, konnte
wegen Vorbereitung des Hochverrats belangt werden, weil in derartigen AuBerun-
gen kommunistische Mundpropaganda und das systematische Bestreben gesehen

2 Nicht klar war dabei, ob die wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Elemente des
Nationalsozialismus ebenfalls unter den gesetzlichen Verfassungsbegriff fielen, vgl. LK § 80,
Anm. I 1.

3 Vgl. hierzu Mezger, Der strafrechtliche Schutz von Staat, Partei und Volk, in: Frank,
Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung, Miinchen 1935, S. 1377£.

31 Akten R 22 Gr5/330 des RJM betr. Fiihrerinformationen (BA, Sign. R 22/4089). Die
Mehrzahl der Verurteilten bestand aus Polen und Tschechen. Bezeichnend ist auch, daf} in der
,,Fiihrerinformation‘* die Hochverratsdelikte als Straftaten bezeichnet wurden, ,,die im Kriege
eine Seuchengefahr in sich tragen“. Zu den ,,Fiihrerinformationen vgl. im iibrigen Grib-
bohm, Die Fiihrerinformationen des Reichsjustizministeriums (DRiZ 1971, S. 152).

32 LK § 83, Anm. II 2 und Limmle, 2.2.0. (Anm. 21).

3 Vgl, das Urteil vom 26. 7. 1937 in: D] 1938, S. 828 — DR 1938, Nr. 4284 = Rundfunkar-
chiv 1938, S. 262, sowie LK § 83 unter 11 2, 11 6 und HI 3b.
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wurde, andere in staatsfeindlichem Geiste zu beeinflussen oder gar zu kommunisti-
schen und damit zu hochvertiterischen Handlungen zu veranlassen. Nur wer ange-
trunken oder politisch harmlos war und mit einer kommunistischen oder sonstigen
staatsfeindlichen Otrganisation nicht in Verbindung gebracht werden konnte, liefl
sich nicht in ein staatsfeindliches Kollektiv eingliedern, weil in solchen Fillen der
Nachweis eines auf Hochverrat gerichteten Vorsatzes nicht zu erbringen war?4, so
daf3 der Titer wenigstens nicht wegen Hochverrats bestraft werden konnte. Bei
einer solchen Auslegung politischer Betitigung oder Kundgabe konnte auch detr
Einzelginger strafrechtlich nicht nur auf Grund der entsprechenden Spezialgesetze,
also etwa des Sammlungsgesetzes®, des Gesetzes gegen Schwarzsender oder der
bei Kriegsausbruch erlassenen Rundfunkverordnung3? belangt werden, sondern mit
den schwereren und in ihrer menschlichen Tragweite viel gefihrlicheren Hochver-
ratsparagraphen.

Unerheblich fiir die Anwendung dieser Paragraphen war es, ob es sich bei einer als
hochverriterisch angesehenen Organisation um einen Massenverband oder um eine
kleine, zahlenmifBig begrenzte Gruppe handelte®®. Auch Zusammenschliisse von
Einzelgingern traute man die Kraft zu, sich zu einer Massenvereinigung und damit
zu einer Gefahr zu entwickeln, die schon im Keime erstickt werden mufite. Uner-
heblich war auch, worin die Betitigung in einer fiir hochverriterisch erklirten
Organisation oder die Férderung dieser Organisation bestand, in welcher Form der
Titer also seinen Beitrag leistete. Und schlieBlich kam hinzu, daB der Volksgerichts-
hof jedes Handeln als politisch ansah, das geeignet war, ,,das innere oder duflere
Geschehen eines Volkes zu beeinflussen®, wobei es sogar gleichgiiltig war, ob die
politische Bestrebung und Zwecksetzung im Gegensatz zu den Zielen und Ideen der
Volksfithrung stand oder nicht®. Damit konnte jeder menschlichen Betitigung
praktisch der Stempel des Politischen aufgedriickt und der Titer unter die neuen
Staatsschutzvorschriften subsumiert werden.

3 Vgl. das Urteil vom 27. 10. 1936 (D] 1937, S. 198, auch angefiihrt in LK § 83, Anm. II 5
und IV).

3% G. zur Regelung der 6ffentlichen Sammlungen und sammlungsihnlichen Veranstaltungen
(Sammlungsgesetz) vom 5. 11. 1934 (RGBL I, S. 1086) mit DurchfiihrungsVO vom 14. 12.
1934 (RGBL I, S. 1250). Vorher galt das befristete G. iiber das Verbot von 6ffentlichen Samm-
lungen vom 3. 7. 1934 (RGBL I, S. 531).

36 G. gegen die Schwarzsender am 24. 11. 1937 (RGBL 1, S. 1298). Vgl. hierzu das Utteil vom
24.9.1942 -2 H. 214/42 —in: LK § 83, Anm. VIL

37 VO iiber auBerordentliche RundfunkmaBnahmen vom 1. 9. 1939 (RGBI. I, S. 1683), die das
Abhoren auslindischer Sender und das Weiterverbreiten abgehorter Nachrichten verbot. Zur
Entstehung der VO s. Groscurth, Tagebiicher cines Abwehroffiziers 1938-1940, Stuttgart
1970, S. 264 mit Anm. 737. Nach der dort S. 364 wiedergegebenen Vortragsnotiz mafl der
damalige Vizeprisident des VGH Engert der VO keine besondere Wirkungskraft zu, was sich
als Irrtum erwies. Die in der Notiz wiedergegebenen AuBerungen Engerts zeigen zugleich, in
welches Dilemma der VGH mit seiner Rechtsprechung gegen Kommunisten durch den Hitler-
Stalin-Pakt geraten war.

38 Utteil vom 30. 10. 1937 — 2 H 44, 47/37 — in: LK § 83, Anm. IT 2.

3 Urteil vom 10. 1. 1939 (D] 1939, S. 479). So ist bezeichnend, dal der ORA in seinem
Lagebericht v. 31. 3. 1942 auch eine durch Auffinden eines Flugblatts festgestellte ,,Erneue-
rungsbewegung® als hochverriterisch ansah, die HeB an die Stelle Hitlers setzen und einen
Verstindigungsfrieden mit den Feinden herbeifithren, also nur Verindetungen innerhalb des
Regimes vornehmen wollte. Akten d. RJM R 22 Gr. 5/5-12. H. 1 (BA, Sign. R 22/20019).
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2. Auslegung der Tatbestinde

Nach dem Gesetz® muBte der Hochverrat die gewaltsame Anderung des Reichsge-
biets oder den gewaltsamen Verfassungsumsturz bezwecken. Der Umfang des
Reichsgebiets konnte vor der Einverleibung des Protektorats als vélkerrechtlich
anerkannt angeschen werden*, so daf} insoweit die Gesetzesanwendung als gesichert
gelten konnte. Das 4nderte sich mit der handstreichartigen Besetzung der restlichen
Tschechoslowakei und mit der im Kriege durch einseitigen Gesetzesakt vollzogenen
Annektion polnischer Gebietsteile, zu denen auch das Generalgouvernement gerech-
net wurde, sowie der nach dem ersten Weltkrieg an Belgien gefallenen Grenzgebie-
te*2. Im Hinblick auf diese Gesetzesakte betrachtete der Volksgerichtshof, worauf
noch zuriickzukommen sein wird, auch die annektierten Gebiete als Teile des Rei-
ches und bestrafte infolgedessen den Versuch, sie wieder vom Reich zu lésen oder
die alten Souveranititsverhiltnisse aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen, als
hochverriterische Angriffe auf den Bestand des Reiches#?, Hinsichtlich des Elsafes,
Lothringens und Luxemburgs waren entsprechende deutsche Gesetzesakte nicht
ergangen, so dafl der Volksgerichtshof diese Gebiete nicht zum Reichsbestand im
Sinne des § 80 Abs. 1 StGB rechnen konnte. Dennoch sah er auch Bestrebungen auf
Wiedervereinigung des ElsaBes und Lothringens mit Frankreich als Hochverrat an,
da in derartigen Bestrebungen ein Angriff auf die WillensentschlieBung Hitlers im
Sinne des § 81 StGB zu erblicken sei, der gewaltsam daran gehindert werden solle,
die genannten Gebiete auch formell zu einem verfassungsmiBigen Bestandteil des
Reiches zu erkliren®.

Fiir die in den §§ 82 und 83 StGB geregelte und unter Strafe gestellte Vorbereitung
eines hochverriterischen Unternehmens hatte schon die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts breite Anwendungsmdoglichkeiten geschaffen. Zwar hatte das Reichsgericht
iber den Gesetzeswortlaut hinaus — §§ 82, 83, 86 StGB a. F. — gefordert, daf} ein
,.bestimmtes hochverriterisches Unternehmen geplant sein miisse, hatte aber das
damit vorausgesetzte Merkmal der Bestimmtheit auf das Angriffsobjekt — Reichsge-
biet und Reichsverfassung — und auf das Angriffsziel beschrinkt, wihrend die Moda-
lititen des Unternehmens nach Ort, Zeit und Mitteln nicht bestimmt zu sein brauch-
ten; nur hinsichtlich des Zeitpunktes des Unternehmens wurde verlangt, dieses
miisse nach der Planung der Titer in absehbarer Zeit, nicht erst in nebelhafter Ferne

% _§80 Abs. 1u, 2 StGB.

4 Auf die Auseinandersetzungen wegen der Giltigkeit des Miinchener Abkommens vom
29. 9. 1938 braucht an dieser Stelle nicht eingegangen zu werden.

Nach Kriegsende haben die Alliierten das Deutsche Reich nur in den Grenzen vom 31. 12.
1937 anerkannt, vgl. Proklamation des Kontrollrats vom 20. 9. 1945 unter II Nr. 3a und
Gesetz der amerikanischen Militirregierung Nr. 52 unter VII Abs. e.

42 Vgl. die Erl.e vom 16. 3. 1939 (RGBL I, S. 485) fiir das Protektorat, vom 8. 10. 1939
(RGBL I, S. 2042) fiir die Ostgebiete und vom 18. 5. 1940 (RGBL. I, S. 777) fiir die belgischen
Grenzgebiete. S. auch Anm. 114 und 122 zum Abschnitt B.

43 Vgl. die Ausfithrungen im LK § 80, Anm. IIT und § 83, Anm. IT 4 sowie das dott ange-
fishrte Urteil vom 12. 8. 1940- 1 H119/40 —. Der NMG III hat diese Rechtsprechung fiir
ungesetzlich und volkerrechtswidrig erklirt, s. S. 82/83 der deutschen Ubersetzung seines
Urteils (Abschnitt B, Anm. 11).

4 Urteil vom 2. 10. 1942 — 4 L 78/42 —, angefithrt im LK § 80, Anm. I1, § 81, Anm. IT 2 und
§ 83, Anm. IT 4. Den Versailler Friedensvertrag sah der VGH als hinfillig an; er sei infolge
der franzésischen Kriegserklirung vom 3. 9. 1939 aufler Kraft getreten, vgl. das Urteil vom
28. 10. 1940 — 4 L. 55/40 — (DR 1940, S. 2233).
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durchgefihrt werden, wobei jeder zum Losschlagen als geeignet erscheinende Ter-
min geniigte®s. Indem die Modalititen aus dem Merkmal der Bestimmtheit ausge-
klammert wurden, wurde dessen begrenzende Wirkung praktisch wieder aufgeho-
ben, da sich ein hochverriterisches Unternehmen ohne bestimmtes Objekt und Ziel
schwerlich denken lieB und eigentlich selbstverstindlich war, wihrend alle anderen
Faktoren dahingestellt gelassen wurden. Obwohl die Rechtsprechung des Reichsge-
richts stark kritisiert worden war, wurde sie vom Volksgerichtshof uneingeschrinkt
iibernommen, da eine irgendwie einengende Auslegung der Vorschriften und eine
Begrenzung ihrer Anwendungsmoglichkeiten nicht im Sinne der nationalsozialisti-
schen Rechtsauffassung lag. Infolge der bereits erwihnten Ausdehnung des Hoch-
verratsbegriffes an sich konnte damit jede, auch die entfernteste Planung, Vorberei-
tung und Verabredung strafrechtlich erfalt werden#. So verurteilte der Volksge-
richtshof den Mitliufer einer staatsfeindlichen Organisation schon deshalb wegen
Vorbereitung des Hochverrats, weil der Titer einen Koffer abgeholt hatte, in dem
sich urspriinglich hochverriterische Schriften befunden hatten, die jedoch — ohne
daB3 der Titer hiervon wuflte — schon vor der Abholung durch die Polizei sicherge-
stellt und durch harmlose Schriften ersetzt waren; der Titer hatte zwar in dem
Glauben gehandelt, hochverriterische Schriften zu befordern, doch war seine Tat
objektiv gar nicht geeignet, Hochverrat vorzubereiten?’. Ja es geniigte, daB3 ein
Kommunist seine oppositionelle Haltung nur in Aufzeichnungen niedergelegt hatte,
da hierin der EntschluB erblickt wurde, an seiner kommunistischen und damit hoch-
verriterischen Einstellung festzuhalten und sich darin zu bestirken®. Hinzu kam die
Ausdehnung des Hochverrats auf Fahrlissigkeitstaten*. Eine gewisse Einschrin-
kung zeigte sich nur darin, dafl der Volksgerichtshof, obwohl nach dem Gesetz auch
der geringste Tatbeitrag den vollen Tatbestand des § 83 StGB verwirklichte, Bei-
hilfe zur Vorbereitung eines hochverriterischen Unternehmens und damit die Mog-
lichkeit von Abstufungen zulieB%. Allein hierdurch wurde nicht allzu viel gewon-
nen, da der Volksgerichtshof in der Annahme der Beihilfe ebenfalls sehr weit ging.
So erblickte ein Urteil vom 1. Mirz 1938 schon darin, dafl der Téter einem kommu-
nistischen Agenten Geld anbot, Beihilfe zu dem von der KPD betriebenen Hochver-
ratsunternehmen, obwohl der Agent das Geldangebot sofort ablehnte, weil er den
Uberbringer fiir einen Spitzel hielt5!. Zudem ging der Volksgerichtshof in der Fol-
gezeit von der akzessorischen Natur der Beihilfe, die die Strafbarkeit der Handlung
des Gehilfén von der Strafbarkeit der Haupttat abhingig machte, ganz ab und es-

45 Nachweise s. Denkschrift der Reichsanwaltschaft {iber den ,,Hochverrat in der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts und des Staatsgerichtshofs zum Schutze der Republik®, Drucksache
Nr. 92 far den 21. AusschuB des Reichstages, IV. Wahlperiode 1928. Vgl. auch LK § 82,
Anm. 111 und § 83, Anm. IT 1.

4 LK § 83, Anm. II 1 und das Urteil vom 10. 2. 1942 - 1 H 163/42 — (DR 1942, S. 722).

47 Urteil vom 23. 8. 1938 — 1 H 19/38 —. Der Fall ist angefithrt bei Limmle, Aus der Recht-
sprechung des Volksgerichtshofs zum Allgemeinen Teil (DR 1944, S. 505f.). Aus der Verof-
fentlichung des Urteils in JW 1939, S. 537, Nr. 1 (mit Anm. von Limmle) geht der Sachver-
halt nicht hervor.

48 Urteil vom 5. 4. 1943 — BS 1/43 —, angefiihrt in LK § 83, Anm. 11 2.

49 Siehe LK § 85, Anm. I und Gelbert, Die fahrlissig begangene Vortat (JW 1933, S. 2107).

50 Vgl. Limmle, a.a.0. (Anm. 47), S. 506.

51 Urteil vom 1. 3. 1938 — 1 H 2/38 —, mitgeteilt bei Limmle a.a.0. (Anm. 47), S. 507.
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klirte die Beihilfe selbst dann fiir strafbar, wenn sie zu einer Tat geleistet werde, die
an sich nicht strafbar sei, die der Gehilfe aber fiir strafbar gehalten habe52,

Da § 83 Abs. 2 StGB bereits die Vorbereitung eines hochverriterischen Unterneh-
mens mit Strafe bedrohte und somit tber die Tatformen der Vollendung und des
Versuchs hinausging, gab es insoweit weder die bei dem Versuch nach § 44 StGB
zulissige Strafmilderung noch die Moglichkeit, gemif3 § 46 StGB mit strafbefreien-
der Wirkung vom Versuch zuriickzutretens3.

Der Vorbereitung eines hochverriterischen Unternehmens konnte sich nach der
Auffassung des Volksgerichtshofs auch derjenige schuldig machen, der kommuni-
stische Mundpropaganda trieb, jedenfalls dann, wenn er dabei systematisch vorging,
wihrend gelegentliche prokommunistische AuBerungen milder ausgelegt werden
konnten. In einem Urteil vom 10. Juli 19365 wies der Volksgerichtshof darauf hin,
daB in den zentralen Schriften der KPD und ihrer Nebenorganisationen auf die
wichtige Rolle einer systematischen Mundpropaganda hingewiesen werde. Entspre-
chende AuBerungen im Betrieb, auf einer Stempelstelle, im Arbeitsdienstlager, unter
der SA oder SS oder im Heer lieBen auf System schliefen, zumal wenn sie im Rah-
men der zentralen Anweisungen ligen. Auch die Personlichkeit der Beteiligten
konne entscheidend sein: bei einem iiberzeugten und fanatischen Kommunisten
liege der Verdacht ohne weiteres nahe, daf} er jede Gelegenheit benutzen werde, um
in Kenntnis der Umsturzmethoden seiner Partei das kommunistische Endziel zu
fordern, sei es auch durch ein unvorhergesehenes Gesprich. Andererseits kinne ein
wenig geschulter und wenig iiberzeugter Kommunist bei einer nur gelegentlichen
AuBerung seiner kommunistischen Emstellung an Beeinflussungsmoglichkeiten
nicht gedacht haben, zumal wenn ihm bekannt sei, da3 sein Gesprichsgegner gegen
solche Versuche véllig gefeit sei. In einem Fall der letzteren Art fithrte der Volksge-
richtshof5s staatsfeindliche AuBerungen des Beschuldigten auf Verirgerung, Wider-
spruchsgeist und Eigendiinkel zuriick und wertete die AuBerungen nicht als hoch-

52 Urteil vom 12. 3. 1942 — 1 H 39/42 — (DR 1942, 8. 721); Limmle a.2.0. (Anm. 47), S. 507.
53 Urteile vom 23. 8. 1938 — 1 H 19/38 — (JW 1939, S. 537), vom 27. 4. 1940 — 1 L. 2/40 -
(angefiihrt in LK § 87, Anm. II), und vom 10. 2. 1942 — 1 H 163/42 — (DR 1942, S. 722).
Durch Art. 1 der VO zur Durchfithrung der VO zur Angleichung des Strafrechts des Altrei-
ches und der Alpen- und Donau-Reichsgaue vom 29. 5. 1943 (RGBL I, S. 341) wurde die
Vorschrift des § 44 StGB in eine Kannvorschrift umgewandelt, so daBl auch die versuchte Tat
mit derselben Strafe belegt werden konnte wie die vollendete. Schon vorher war es nach § 4
der Gewaltverbrecher-VO vom 5. 12. 1939 (RGBL. 1, S. 2378) zulissig, die Versuchstat eines
Gewaltverbrechers mit der fiir die vollendete Tat angedrohten Strafe zu ahnden.

54 Az. 1 H 25/36, angefithrt in LK § 83, Anm. II 5, und in einem Bericht des ORA vom 14. 9.
1936 — 4021 - 2.3 -, Akten R 22 Gr 5/XXIII/1 Bd.1 (4021g) des RJM, (BA, Sign.
R 22/20062). In diesem Bericht trat der ORA dafiir ein, nicht auf jeden Fall der Mundpropa-
ganda die Hochverratsvorschriften anzuwenden, da der Hochverrat als eines der schwersten
und gefihrlichsten Verbrechen eine besondets hohe politische Bedeutung habe und die Ach-
tung und Furcht der Bevolkerung vor den Hochverratsbestimmungen erhalten bleiben miisse.
Durch die Aburteilung unbedeutender Fille als Hochverrat werde der Hochverrat bagatelli-
siert; auch der VGH habe neuerdings an den subjektiven Tatbestand strengere Anforderungen
gestellt. Hierfiir berief sich der ORA auf das erwihnte Urteil vom 10. 7. 1936 und auf einen
Beschlufl vom selben Tage.

55 BeschluB vom 10. 7. 1936 — 1 H 35/36 —, angefiihrt in dem in Anm. 54 erwihnten Bericht
des ORA vom 14. 9. 1936.

91



verriterisch®, In einem dritten Fall3” wurde ein Angeklagter, der in angetrunkenem
Zustand prokommunistische AuBerungen getan hatte, die als Werbung fir die
Weltrevolutionspline der Komintern angesehen wurden, wegen Trunkenheitsdelikt
nach §330a StGBS58 bestraft. Das Urteil fithrte aus, der Angeklagte konne nicht
wegen Vorbereitung zum Hochverrat verurteilt werden, weil er bei der Tat infolge
seiner Trunkenheit unzurechnungsfihig gewesen sei. Wer in diesem Zustand han-
dele, kénne nur dann straflos bleiben, wenn sich seine AuBerungen nicht aus kom-
munistischer Gesinnung, sondern zwanglos aus Eigendiinkel, GroBsprecherei oder
Rechthaberei erkliren liefen. Bei dem Angeklagten scien diese Voraussetzungen
nicht gegeben, zumal er einschligig vorbestraft und seine Tat daher als Ausdruck
einer beharrlichen staatsfeindlichen Gesinnung anzusehen sei.

§ 83 Abs. 3 StGB unfafite vier Tatbestinde, die als erschwerte Form der Vorberei-
tung des Hochverrats mit hirterer Strafe bedroht waren. Das galt zunichst fiir die
organisatorische Vorbereitung des Hochverrats, wenn nimlich der Hochverrat
durch die Herstellung oder Aufrechterhaltung eines organisatorischen Zusammen-
halts votbereitet wurde. Der Titer muBlte also im Kollektiv handeln und seine Ziele
mit vereinten Kriften zu erreichen suchen. Das war nicht nur dann der Fall, wenn er
Gruppen oder Zellen bildete, Gleichgesinnte anwarb, Konventikel abhielt oder
Mitgliederbeitrige kassierte, sondern auch wenn er Flugschriften verbreitete, Spen-
den gab, illegale Unterkiinfte beschaffte oder Verbindung zu verdichtigen Personen
aufnahm®. Jede politische Gemeinschaftsbildung auBerhalb des Gesamtgefiiges der
NSDAP konnte nach dem Gesagten den Verdacht hochverriterischer Betitigung
begriinden, und den Begriff des Politischen hatte das erwihnte Urteil vom 10. Ja-
nuar 19390 weit ausgedehnt. Nach diesem Urteil war auch unter einer Partei im
Gegensatz zu frither jede Personenmehrheit zu verstehen, die politische Ziele durch
das Mittel des organisatorischen Zusammenschlusses zu erreichen trachtete. womit
praktisch das Gesetz gegen die Neubildung von Parteien vom 14. Juli 193361 iiber-
flissig geworden, zumindest aber zur Subsidiaritit verurteilt war. So bestand fiir
jeden Gegner des Regimes, der sich nicht vollig isoliert hielt, die Gefahr, wegen
organisatorischer Vorbereitung des Hochverrats belangt zu werden®2.

% Von einer dhnlichen Auffassung ging eine Niederschrift des Referenten im RJM aus, die zur
Vorbereitung einer Tagung vom 11. und 12. 11. 1936 diente und die sich in den Akten R 22
Gr 5/XXI11I/1 Bd. 1 (4021g) des RJM (BA, Sign. R 22/20062) findet. Dort wird jedoch im
allgemeinen ein schirferes Vorgehen befiirwortet, das Ausweichen auf andere gesetzliche
Vorschriften abgelehnt und vor der Annahme gewarnt, SA, Polizei und Wehrmacht seien
untaugliche Objekte; es handele sich meist um gefihrliche Zersetzungsversuche.

57 Utrteil vom 27. 10. 1936 — 1 H 44/36 — (D] 1937, S. 198). S. auch LK § 83 unter II 5 und IV.
58 § 330a StGB bedrohte denjenigen mit Strafe, der sich durch verschuldete Trunkenheit in
einen die Zurechnungsfihigkeit ausschlieBenden Rausch versetzt und in diesem Zustand eine
mit Strafe bedrohte Handlung begangen hatte.

59 Vgl. die Beispiele in LK § 83, Anm. IIT 1.

6 Vgi. Anm. 39.

61 RGBI. 1, S. 479. Vgl. hierzu auch LK § 83, Anm. III 1 und IV.

62 In seiner Niederschrift zur Vorbereitung der im RJM am 11. und 12. 11. 1936 abgehaltenen
Tagung (Anm. 56) hatte der Referent des Ministeriums bemerkt, dafl der Tatbestand des § 83
Abs. 3 Nr. 1 StGB nur geringe Anforderungen stelle und daf3 das Gelingen der Herstellung
oder Aufrechterhaltung eines organisatorischen Zusammenhalts nicht erforderlich sei, es
vielmehr geniige, wenn die Tat objektiv auf dieses Ziel ausgerichtet gewesen sei. Anhalts-
punkte fiir eine derartige Richtung seien das Zahlen, Einkassieren oder Weiterleiten von
Beitrigen, das Werben neuer Mitglieder, das Vermitteln, Vereinbaren oder Wahrnehmen von
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§ 83 Abs. 3 Nr. 2 StGB richtete sich gegen denjenigen Titer, der Wehrmacht und
Polizei als Hiiter des dulleren und inneren Bestandes des Reiches zu zersetzen suchte,
um den Hochverrat vorzubereiten. Diesen qualifizierten Tatbestand sah der Volks-
gerichtshof in einem Fall als verwirklicht an%, in dem der Titer seinen in einem
Risstungswerk beschiftigten Bruder erfolglos zu einem Sabotageakt aufgefordert
hatte; die Sabotage brauche nicht in Angriff genommen zu werden, sondern es
geniige, wenn der Titer mit dem Vorsatz, kommunistische und damit hochverrite-
rische Bestrebungen zu f6rdern, auch eine nur rein psychische Titigkeit entfalte, die
in ihrer letzten Auswirkung unmittelbar auf die Untauglichmachung der Wehrmacht
gerichtet sei. Bei der Verbreitung illegaler Schriften, die zur Zersetzung von Weht-
macht oder Polizei bestimmt waren, kam es nicht darauf an, daf} die Schriften unmit-
telbar an Wehrmacht- oder Polizeiangehorige verteilt wurden; es geniigte, wenn
auch nur auf mittelbarem Wege - sogar nur durch miindliche Mitteilung des Inhalts
der Schriften — aktive oder kinftige Soldaten oder Polizeibeamte erfaBt wiirdent4.
Zielten die Zersetzungsversuche auf die Polizei ab, so war es nicht nur gleichgiltig,
welchem Dienstzweig der Polizei die Handlungsweise des Téters galt — womit auch
nichtexekutive Organe der Polizei in den gesetzlichen Tatbestand einbezogen wur-
den® —, vielmehr konnte Zersetzungshochverrat auch gegeniiber den V-Minnern
der Polizei begangen werden®6. Selbst die Ausspihung oder Preisgabe polizeilicher,
gegen Kommunisten gerichteter Fahndungsmafinahmen konnte den Tatbestand
erfiillen. Wer sich solche Unterlagen verschaffe, um die betroffenen Kommunisten zu
warnen, mache sich nicht nur der Begiinstigung schuldig, sondern bereite auch den
Hochverrat vor, da er die Fortsetzung der hochverriterischen kommunistischen
Titigkeit ermdgliche, die revolutionire StoBkraft der Kommunisten stirke, sie vor
Entmutigung bewahre und ihren Kampfgeist festige; deren Schlagkraft werde
erheblich vermindert werden, wenn ihre MaBnahmen verurteilt wiirdens’. Ahnlich
wurde ein kommunistischer Funktionir wegen Vorbereitung des Zersetzungshoch-

Treffs, das Besprechen organisatorischer Fragen, die Ernennung von Funktioniren, das
Erteilen von Weisungen an diese, das Veranstalten von Funktionirssitzungen, das Bereitstel-
len illegaler Quartiere, die Verbindungsaufnahme zu Emigranten, das Verbreiten von Flug-
blittern, das gemeinsame Lesen und die Weitergabe von Schriften an bestimmte Personen, das
Abfithren von Literaturgeldern und das Sammeln von Waren oder Geld fiir politische Gefan-
gene. Mit Ausnahme von ausgesprochenen Einzelgingern werde der Tatbestand der Vor-
schrift in der Regel gegeben sein. Bei Spenden zugunsten personlich bekannter Gefangener
koénne die Tat nur gegen § 83 Abs. 2 StGB verstoBen. Das OLG Hamm verneinte demgegen-
itber in einem Urteil vom 28. 1. 1936 — 6 OJs 659/35 — den Tatbestand des § 83 Abs. 3 Nr. 1
StGB in einem Falle, in dem der Titer einige Monate lang mit Unterbrechungen geringe
Beitrige fiir die ,,Revolutionire Gewerkschaftsopposition® gezahlt und dreimal illegale
Schriften fiir je 10 Pfg. erstanden hatte; ein zweiter Angeklagter hatte sich noch geringfiigiger
betitigt. Beide wurden lediglich nach § 83 Abs. 2 StGB verurteilt. In seinem Bericht vom
14. 9. 1936 — 4021 — 2.3. —(Anm. 54) trat der ORA der rechtlichen Wiirdigung dieses von ihm
angefiihrten Urteils mit dem Bemerken bei, daf3 bei strengerer Auslegung § 83 Abs. 2 StGB
vollig bedeutungslos werden wiirde.

63 Utteil vom 27. 11. 1936 — 2 H 46/36 — (D] 1938, S. 114).

64 Urteil vom 10. 11. 1937 — 1 H 34/37 —, angefiihrt LK § 83 Anm. III 2. Zum Tatbestand des
§ 83 Abs. 3 Nr. 2 StGB s. auch die AV v. 22. 1. 1938 (D] 1938, S. 114) betr. den kommunisti-
schen Landesverrat, der zugleich Untauglichmachung der Wehrmacht umfaBte.

65 Urteil vom 3. 1. 1936 — 2 H 50/35 —, angefithrt LK § 83, Anm. III 2; insoweit in D] 1938,
S. 113 nicht veroffentlicht.

66 Urteil vom 19. 5. 1938 —~ 2 H 22/38 —, angefithrt LK § 83, Anm. III 2.

67 Utteil vom 3. 1. 1936 — 2 H 50/35 — (D] 1938, S. 113).
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verrats verurteilt, der Unterlagen Gber einen Polizeibeamten zu erlangen versucht
hatte, um zu erfahren, ob der Beamte gegen die KPD eingesetzt sei, und um ihn
bejahendenfalls auszuschalten. Obwohl die Bemiihungen erfolglos geblicben waren,
sah sie der Volksgerichtshof als tatbestandsmifBig an, da schon die entferntesten
Vorbereitungshandlungen unter Strafe gestellt seien und die Bemithungen des
Titers nur die Grundlage fiir weitere Mainahmen zur Lahmlegung der Titigkeit
des Beamten bilden sollten8. Zur Erfillung des qualifizierten Tatbestandes konnte
ferner das Ansinnen einer Dienstpflichtverletzung gegeniiber einem einzelnen Poli-
zeibeamten geniigen®. Im Kriege wurde schlieBlich eine auf Beeinflussung der
tschechischen Polizei gerichtete Titigkeit als Zersetzungshochverrat angesehen, da
auch die Polizei des Protektorats ihre Aufgaben nur im Rahmen der polizeilichen
Belange des Reiches zu erfiillen habe™.

Der dritte Tatbestand des § 83 Abs. 3 StGB stellte die Einwirkung auf Massen durch
Publikationsmittel — Schriften, Schallplatten, bildliche Darstellungen und Funk — mit
dem Ziele des Hochverrats unter die erhohten Strafdrohungen. Im Sinne seiner
ausgreifenden Rechtsprechung verstand der Volksgerichtshof unter Massen nicht
nur weite, zahlenmiBig unbegrenzte Volksteile, sondern jedes Kollektiv, das zu
einer Gefahr fiir den Bestand des Staates werden konnte”), so daf} praktisch jede
Personenmehrheit in Betracht kommen konnte. Denn auch bei kleineren Personen-
gruppen konne die Gefahr der Massenbeeinflussung gegeben sein, wenn die ange-
wandten Mittel iiber den Kreis dieser Gruppe hinaus wirken kénnten’ oder wenn
ganz allgemein der Zweck verfolgt werde, die Gesinnungsgenossen so zu schulen
und zu befihigen, daB3 auch eine kleine Gruppe als festgefligte und gutgeschulte
Organisation weitere Volkskreise mit ihren Gedankengingen in hochverriterischem
Sinne beeinflussen konne’. Die Massenbeeinflussung konnte also konzentrisch vor
sich gehen, indem zunichst kleine Kreise erfafit wurden, die dann auf weitere Mehr-
heiten ausstrahlten. So konnten auch als hochverriterisch charakterisierte Schriften,
die sich an ortliche Studentengruppen wandten, zu Massenbeeinflussungsmitteln im
Sinne der genannten Vorschrift werden?. Der Tatbestand hochverriterischer Mas-
senbeeinflussung wurde auch bejaht, wenn der Titer die Versendung hochverriteri-
scher Schriften an geheime Verteilerstellen in die Wege leitete, von wo aus sie ver-
breitet werden sollten?™. Da jede Opposition gegen den Nationalsozialismus als
hochverriterisch angesehen werden konnte, war es mit Hilfe des § 83 Abs. 3 Nr. 3
StGB moglich, auf die Herstellung oder Verbreitung aller irgendwie staatsfeind-

68 Utrteil vom 26. 5. 1937 — 2 H 25/37 - (D] 1938, S. 113).

6 Urteil vom 19. 1. 1938 — 1 H 43/37 —, angefiihrt LK § 83, Anm. III 2.

70 Utteil vom 14. 6. 1941 — 1 H 36/41 —, angefithrt LK § 83, Anm. III 2.

71 Urteil vom 7. 5. 1935 - 1 H 16/35 —, angefithrt LK § 83, Anm. III 3.

72 Auch in der zur Vorbereitung der Tagung vom 11. und 12. 11. 1936 gefertigten Nieder-
schrift (vgl. Anm. 56) wird hervorgehoben, daB3 das Weitergeben einer Schrift von Person zu
Person geniige und daB es weder auf die Zahl der Schriften noch auf die der Verteiler und
Empfinger ankomme; vielmehr reiche die Weitergabe einer Schrift an einen Empfinger aus,
wenn dies mit dem Willen oder in der Vorstellung geschehe, der Empfinger werde die Schrift
einem nicht auf wenige Personen beschrinkten Kreis zuginglich machen. Da Offentlichkeit
nicht vorausgesetzt werde, reiche es auch aus, wenn der Kreis der Empfinger nur aus Leuten
bestehe, die als zuverlissig gelten wiirden.

7 Urteil vom 10. 11. 1937 — 2 H 48/37 —, angefithrt LK § 83, Anm. III 3.

7 Urteil vom 12. 2. 1937 — 1 H 63/36 — (ZAkDR 1937, S. 570 mit Anm.), auch angefiihrt LK
§ 83, Anm. II 2 und III 3.

75 Urteil vom 16. 8. 1937 — 1 H 21/37 —, angefithrt LK § 83, Anm. III 3a.
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lichen Schriften die Hochverratsbestimmungen anzuwenden und so auf die Heran-
ziehung anderer einschligiger Vorschriften zu verzichten.

Erhohte Bedeutung gewann §83 Abs.3 Nr.3 StGB, als im Kriege iiber dem
Reichsgebiet zahllose Propagandaflugblitter von Feindflugzeugen abgeworfen wur-
den. Nach einem Vermerk vom 28. November 1939 in den Akten des Reichsjustiz-
ministeriums”? waten schon zu diesem Zeitpunkt bei der Reichsanwaltschaft etwa
50 Verfahren wegen der Verbreitung von Flugblittern anhingig, die von englischen
Fliegern abgeworfen waren. Wenige Tage spdter berichtete der Oberreichsanwalt
erneut von der Einleitung von zwolf weiteren Verfahren gegen 19 Beschuldigte, die
solche Flugblitter verbreitet hatten™. In allen diesen Fillen wurde zugleich der
Tatbestand der Feindbeginstigung nach §91b StGB bejaht, auf den an anderer
Stelle eingegangen werden witd.

Mit Hilfe des § 83 Abs. 3 Nr. 3 StGB wurde beteits vor Kriegsausbruch das uner-
wiinschte Abhoren sowijetischer Sender, sodann im Kriege das verbotene Abhéren
auslindischer Sender iiberhaupt bekimpft. Hier galten dhnliche Grundsitze wie bei
der bereits geschilderten Ahndung kommunistischer Mundpropaganda. Wer die
deutschsprachigen Ubertragungen des Moskauer Senders hérte und als Staatsfeind
galt, muBte damit rechnen, wegen Vorbereitung des Hochverrats zur Rechenschaft
gezogen zu werden, da diese Ubertragungen der kommunistischen Sache in
Deutschland dienten”. Ging der Horer dabei auf Massenbeeinflussung aus, so

76 Vor der Neufassung und Erweiterung der Staatsschutzvorschriften durch das G vom 24. 4.
1934 hatten die meisten Landesregierungen auf Grund des § 4 der VO zum Schutz von Volk
und Staat vom 28. 2. 1933 (RGBL I, S. 83) Anordnungen zur Bekimpfung der staatsfeind-
lichen Propaganda erlassen und hietbei Strafen fiir Zuwiderhandlungen angedroht. Da sich
diese Anordnungen mit der Zeit als iiberfliissig erwiesen, ersuchte der RuPrMdl mit Erl.

vom 11. 9. 1936 die Landesregierungen um Aufhebung dieser Anordnungen; bei der Ubersen-
dung einer Abschrift des Erl. an den RJM bat er diesen gleichzeitig um schirfstes Vorgehen
gegen staatsfeindliche Propaganda auf Grund der §§ 80ff. StGB. Vorginge in den Generalak-
ten iiber Hochverrat 4021 Bd. 2 des RJM BL 35f. (BA, Sign. R 22/954). Am 5. 10. 1937 teilte
der RuPrMdI dem RJM mit, daB die Aufhebung der Landesverordnungen abgeschlossen sei,
Bl 162 a.a.0.

Der RJM hatte durch RV vom 13. 5. 1937 die Staatsanwaltschaften auf die bevorstehende
Authebung der Landesverordnungen hingewiesen und im einzelnen Richtlinien fiir die Straf-
verfolgung der vor Aufhebung der Anordnungen begangenen Zuwiderhandlungen gegeben.
Die RV, ergangen unter dem Az. 4021 — IIa 464 und gerichtet an den ORA beim RG, den
Reichsanwalt beim VGH und die GStAe, findet sich Bl. 137/138 der genannten Generalakten.
Schon in einem Vermerk des Sachbearbeiters des RJM vom 27.10. 1936 - Bl. 43¢ 2.a.0. —
waren die Landesverordnungen als vollig iiberfliissig bezeichnet worden, soweit sie sich auf
Kommunismus, Marxismus und ,,Schwarze Front® bezdgen, da insoweit die Strafbestimmun-
gen iiber Vorbeteitung des Hochverrats, gegebenenfalls andere — in dem Vermerk im einzel-
nen angefiihrte — gesetzliche Vorschriften zur Bekimpfung ausreichten. Allerdings seien die
Anordnungen insoweit nicht zu entbehren, als sie sich auf Organisationen ohne hochverrite-
rische Zielsetzung, wie z. B. katholische Jugendverbinde bezdgen; immerhin komme die
Rechtsprechung auch in dieser Hinsicht ohne die Anordnungen aus.

77 Bl. 118 der Generalakten iiber Hochverrat 4021 Bd. 3 des RJM (BA, Sign. R 22/955). Nach
dem Vermerk beabsichtigte der ORA alle Fille mit Ausnahme derjenigen abzugeben, in denen
wegen der politischen Vorbelastung des Titers oder wegen dessen Personlichkeit Anklage
wegen Vorbereitung des Hochverrats oder wegen Feindbeglinstigung zu erheben sei.

78 Vermerk vom 5.12. 1939 in den Generalakten iiber Hochverrat 4021 Bd. 3 Bl 142 des
RJM. Auch hiernach wollte det ORA die Mehrzahl der Sachen abgeben, da den Beschuldigten
der Vorsatz der Vorbereitung eines hochverriterischen Unternehmens und der Feindbegiinsti-
gung nicht nachzuweisen sei.

7 Urteil vom 12. 7. 1940 - 2 H 56/40 —, angefithrt LK § 83, Anm. III 3b.
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konnte auf ihn die qualifizierte Vorschrift des § 83 Abs. 3 Nr. 3 StGB angewandt
werden. In einem Utteil vom 26. Juli 193720 fithrte der Volksgerichtshof aus, es sei
gerichtsbekannt, daB die deutschen Ubertragungen des Moskauer Senders der Un-
terstiitzung der hochverriterischen Bestrebungen der KPD dienten. Eines der
Hauptziele der KPD und der Komintern sei die geistige Beeinflussung der Massen
zum Zwecke eines gewaltsamen Umsturzes in Deutschland. Infolge der scharfen
Uberwachung der Presse seien KPD und Komintern in letzter Zeit mehr und meht
dazu tbergegangen, die proletarische Revolution in Deutschland durch Verwen-
dung des Rundfunks vorzubereiten. Das Abhoren des Moskauer Senders kénne den
Tatbestand der Vorbeteitung des Hochverrats etfiillen, wenn der Horer den Inhalt
der Sendung durch miindliche Propaganda oder durch die illegale kommunistische
Presse weiter verbreite, aber auch schon dann, wenn er sich nur selbst in seiner
kommunistischen Gesinnung festigen, seine Kenntnis der Umsturztaktik der KPD
erweitern und damit die revolutionire StoB3kraft stirken wolle. Entsprechendes gelte
fiir die Bildung von Horergemeinschaften zwecks Forderung der Ziele der KPD;
diese Handlungsweise werde regelmiBig den Tatbestand des § 83 Abs. 3 Nr. 3 StGB
erfiillen. Beabsichtige der Titer so die Beeinflussung der Massen, so komme es auf
die Zahl der Horer nicht an, da sich zahlenmiBig nur schwer Grenzen ziehen lieflen
und die Tat eines einzelnen nicht von den Gesamtbestrebungen der Umsturzpartei
isoliert betrachtet werden konne. Im Rahmen dieser Gesamtbestrebungen handele
regelmifig auch der einzelne Anhinger der KPD?8!,

80 Siehe Anm. 33. :

Die Veroffentlichung des Urteils wurde veranlaBt durch einen Lagebericht des GStA in
Miinchen vom 31.5. 1937, enthalten in den Generalakten iiber Hochverrat 4021, Bd. 2,
Bl. 148d/148e des RJM (BA, Sign. R 22/954). In dem Bericht wutde ausgefiihrt, die Anzeigen
wegen Abhorens des Moskauer Senders hitten sich gemehrt, doch bereite die Aburteilung
Schwierigkeiten, da hiufig nicht feststehe, ob die Abhdrung nur aus Neugier oder zu dem
Zweck erfolge, auslindische Berichte tiber den spanischen Biirgerkrieg zu erfahren. In weiten
Kreisen sei nicht bekannt, daB das Abhoren des Moskauer Senders Hochverrat bedeuten
konne; Freispriiche in solchen Fillen seien nicht immer zu vermeiden. Auf den Bericht hin
entschloB sich der R JM an Stelle einer zunichst vorgesehenen Presseaufklirung zur Bekannt-
gabe des erwihnten Urteils.

81 Der RJM hatte sich urspriinglich gegen eine derart extensive Rechtsprechung ausgespro-
chen. In einem an den ORA und an die GStAe der mit Hochverratsverfahren befaBten OLGe
gerichteten Schreiben vom 18. 1. 1937 — 4021 — IITa3 81/37 —, enthalten in den Generalakten
iiber Hochverrat 4021, Bd. 2, des RJM (BA, Sign. R 22/954) sowie in den Generalakten 4021
des OLG Karlsruhe betr. Hochverrat, hatte der RJM darauf verwiesen, dafl durch § 83 Abs. 3
Nr. 3 StGB in erster Linie Titer getroffen werden sollten, die sich mit der Herstellung und
Verwendung von Rundfunkgeriten gum Senden befaliten. Bei Titern, die Rundfunkgerite
gum Empfang hochverriterischer Sendungen benutzten, ligen die Voraussetzungen der Be-
stimmung nur vor, wenn die Tat auf Massenbeeinflussung gerichtet sei; der Titer miisse also
mindestens entweder einer grofleren Anzahl von Personen, d. h. einer Masse, das Anhéren
solcher Sendungen gestatten oder aber selbst oder durch die iibrigen Zuhorer, etwa Funktio-
nire einer staatsfeindlichen Organisation, das Gehorte zu staatsfeindlichen Zwecken verbreiten
wollen. RegelmiBig reiche es also nicht aus, wenn der Titer nur sich selbst oder nur wenige
bestimmte Personen unterrichten oder in staatsfeindlicher Gesinnung bestirken wolle oder
wenn er andere lediglich auffordere, hochverriterische Sendungen abzuhoren. In derartigen
Fillen konnten allerdings die Voraussetzungen des § 83 Abs. 3 Nr. 1 StGB erfillt sein.

Die Veroflentlichung des Urteils vom 26. 7. 1937 veranlafite den Reichsminister fiir Volksauf-
klirung und Propaganda zu der Beschwetde, die Veroffentlichung sei geeignet, den kommuni-
stischen Staatsfeinden in der Offentlichkeit Bedeutung beizumessen. Der RJM wies diese
Auffassung zuriick und erklirte in seinem Antwortschreiben vom 7. 9. 1938 — 4021 — II1a3 757
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Am 1. September 1939 erging die Verordnung iiber auBerordentliche Rundfunk-
maBnahmen®2, die das Abhoren auslindischer Sender und das Verbreiten kriegsge-
fihrdender Nachrichten dieser Sender mit schweren Strafen bedrohtes3. Damit
wurde jedoch die bisherige Rechtsprechung keineswegs hinfillig; vielmehr wurde
nach wie vor nach den Hochverratsbestimmungen verurteilt, wer die Sendungen
abgehort oder weiterverbreitet hatte, um den Umsturz zu férdernd4. Ob er dabei nur
wegen einfacher oder wegen erschwerter Vorbereitung des Hochverrats bestraft
wurde, wurde von der subjektiven Haltung des Titers abhingig gemacht®. In det
Annahme des Abhorens von Auslandssendern ging der Volksgerichtshof auBleror-
dentlich weit. So wurde der Tatbestand des Abhorens bei zwei Titern angenommen,
die vergeblich versucht hatten, die deutschsprachigen Sendungen des Londoner
Senders abzuhoren; sie hatten jedoch einen Mittiter veranlaBt, sie stindig uiber die
von thm abgeh6rten Sendungen zu unterrichten. Die Angeklagten seien also bewuf3t
und absichtlich darauf ausgegangen, sich fortlaufend Kenntnis von dem Inhalt der
Sendungen zu verschaffen. Nach gesundem Volksempfinden sei die Tat unter ent-
sprechender Anwendung des §2 StGB# strafbar. Denn dem Verbot des §1 der
Rundfunkverordnung liege der Gedanke zugrunde, eine Einwirkung der Feindpro-
paganda durch Rundfunk zu unterbinden; diesem Verbot werde durch die Einschal-
tung eines Zwischentrigers ebenso zuwidergehandelt, als wenn der Sender unmittel-
bar abgeho6rt werde. Auch wer also gar nicht selbst den auslindischen Sender abge-
hért hatte, sondern sich nur von einem Dritten, der die Sendungen mithérte, regel-
miBig iiber deren Inhalt unterrichten lieB3, wurde bestraft?’. Zu den Auslandssendern
wurden auch andere, auf Deutschland ausgerichtete antinationalsozialistische Sender
gerechnet wie der ,,Deutsche Freiheitssender“8 und seit Herbst 1940 der ,,Sender
der europiischen Revolution®.

—, die Vorschriften des StGB sowohl fiir das Senden wie auch fiir das Horen von Rundfunk-
sendungen hitten in Fachkreisen nicht iberall geniigend Beachtung gefunden; diese Bestim-
mungen seien durchaus anwendbar und ermoglichten unter Umstinden auch die Verhingung
der Todesstrafe bei hochverriterischen Schwarzsendern.

Vorginge Bl 53 bis 56 R der Generalakten iiber Hochverrat 4021, Bd. 3, des RJM (BA, Sign.
R 22/955). Die Antwort des RJM bedeutete der Sache nach ein Abgehen von seiner fritheren
einschrinkenden Stellungnahme vom 18. 1. 1937.

82 Vgl. Anm. 37

8 Vgl. zu der VO die Bemerkung S. 49 des Urteils des NMG III (Abschnitt B, Anm. 11).

8 Vgl. die Utrteile vom 8. 7. 1940 — 1 H 93/40 — und 27. 9. 1941 — 2 H 62/41 —, beide angefiihrt
in LK § 83, Anm. II 6, erstetes Urteil auch auszugsweise abgedruckt in DR 1940, S. 1769.

8 Vgl die Urteile vom 13.3. 1942 — 2 H 6/42 —, 20. 3. 1942 — 2 H 16/42 -, 24. 3. 1942 -
2H23/42 -, 26. 3. 1942 - 2 H 5/42 —, 27. 3. 1942 — 2 H 24/42 -, 29. 5. 1942 - 5L 26/42 — und
6. 6. 1942 - 2 L 89/42 —, simtlich angefiihrt in LK § 83, Anm. III 3b und VIL

8 S. Anm. 20.

87 Urteil vom 11. 8. 1942 - 2 H 141/42 —, angefithrt bei Limmle, 2.2.0. (Anm. 47), S. 508.

8 Mitteilung des Geheimen Staatspolizeiamts vom 24. 10. 1938 an den RJM, Akten R 22
Gr 5/XXIII-1 Bd. 2 des RJM (BA, Sign. R 22/20062). In dem Schreiben wurde mitgeteilt,
daB die kommunistische ,,Deutsche Volkszeitung* vom 2. 10. 1938 eine kurz zuvor gebrachte
Sendung des ,,Deutschen Freiheitssenders® abgedruckt habe, die eindeutig die Aufforderung
zum Hoch- und Landesverrat enthalten habe. Der RJM iibersandte daraufhin einen Abdruck
des genannten Artikels den Strafverfolgungsbehdrden bei den mit der Aburteilung von Hoch-
und Landesverrat beauftragten Gerichten, darunter dem ORA beim VGH, mit dem Ersuchen
um Beriicksichtigung der dem Artikel zugrundeliegenden Sendung in den Fillen des Abho-
rens hochverriterischer Rundfunksendungen.

8 Mitteilung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom 4. 2. 1941 an den RJM (Akten
R 22 Gr 5/XXIII-1 Bd. 3 des RJM, BA, Sign. R 22/20062).
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§ 83 Abs. 3 Nr. 4 StGB schlieBllich bedrohte die im Ausland oder durch Einschleu-
sung von Publikationsmitteln aus dem Ausland begangene 6ffentliche Aufforderung
zum Hochverrat oder zur Vorbereitung eines hochverriterischen Unternehmens mit
ethohter Strafe. Die Einfuhr staatsfeindlicher Schriften aus dem Ausland war bereits
durch §1 Nr. 3 und 4 des Gesetzes zur Gewihrleistung des Rechtsfriedens vom
13. Oktober 1933% unter Strafe gestellt worden; wurde der Inhalt der Schrift als
hochverriterisch angesehen, so konnte ihre Einschleusung nach §83 Abs. 3 Nr. 4
StGB geahndet werden. In Ubereinstimmung mit dem Reichsgericht wandte der
Volksgerichtshof die Bestimmung auch auf denjenigen an, der erst nach dem Ver-
bringen einer auslindischen hochverriterischen Schrift iiber die Grenze titig gewor-
den war, jedoch ehe die Schrift ihren endgiiltigen inlindischen Bestimmungsort
erreicht hatte, der also bei dem Weitertransport der Schrift von der Grenze an diesen
Bestimmungsort mitwirkte%!. Begehung im Ausland im Sinne der Vorschrift nahm
der Volksgerichtshof auch dann an, wenn eine im Inland verfaBite, aber fir das
Ausland bestimmte Schrift hochverriterischen Inhalts an der Grenze angehalten
wurde und so gar nicht das Ausland erreichte, da der Erfolg der Tat im Ausland
eintreten sollte und mithin der Tatort in diesem Sinn das Ausland war%. Damit war
auch der im Gesetz gar nicht vorgesehene umgekehrte Fall des Verbringens einer
Schrift vom Inland in das Ausland der Bestimmung des §83 Abs. 3 Nr. 4 StGB
unterworfen. In einem anderen Fall dagegen beurteilte der Volksgerichtshof die
Versendung hochverriterischer Berichte in das Ausland, wo sie als Grundlage fiir
Veroffentlichungen dienen sollten, als VerstoB gegen § 83 Abs. 3 Nr. 3 StGB und
erklirte es fiir unerheblich, daB die Berichte noch nicht druckreif waren. Die
Merkmale des § 83 Abs. 3 Nr. 4 StGB sah der Volksgerichtshof ferner in einem Fall
als gegeben an, in dem der Tidter den Auftrag, sich in Deutschland illegal zu betiti-
gen, im Ausland erhalten und diesen Auftrag dann auch ausgefiihrt hatte?. War die
Tat schliefilich teils im Ausland und teils im Inland veriibt, so erklirte der Volksge-
richtshof die nach § 153a Abs. 2 StPO bei Auslandstaten erforderliche Anordnung
des Reichsjustizministers zur Strafverfolgung fiir entbehtlich; ihrer bediitfe es in
Fillen des doppelten Tatorts nicht®.

% RGBL I, S. 723

9 Vgl. die im LK § 83, Anm. III 4 angefiithrten Entscheidungen des RG und des VGH.

Das OLG Hamm bejahte dariiber hinaus in einem Urteil vom 15. 4. 1936 — 5 O Js 482/35 —
den Tatbestand des § 83 Abs. 3 Nr. 4 StGB auch in einem Fall, in dem der Titer aus dem
Ausland eingefithrte Schriften erst nach ihrer Verbringung an den endgiiltigen Bestimmungs-
ort verbreitet hatte. Der ORA sprach sich in seinem Bericht vom 14. 9. 1936 (Anm. 54) unter
Berufung auf die Entstehungsgeschichte der Vorschrift gegen diese rechtliche Wiirdigung aus
und stellte sich auf den Standpunkt, daB in derartigen Fillen der Tatbestand des § 83 Abs. 3
Nr. 3 StGB gegeben sei. Nach §83 Abs. 3 Nr. 4 StGB sei nur zu bestrafen, wer an dem
Unternehmen der Einfuhr selbst in irgendeiner Weise beteiligt sei, nicht aber, wer nach been-
deter Einschleusung die Schriften weiterverbreite, sei es auch in Kenntnis ihret auslindischen
Herkunft. Dieser Auffassung wurde in der Niederschrift des RJM zu Vorbereitung der Ta-
gung vom 11. und 12. 11. 1936 (Anm. 56) beigetreten.

92 Urteil vom 15. 1. 1941 — 1 H 262/40 —, angefiihrt in LK § 83, Anm. III 4.

9 Urteil vom 14. 11. 1938 — 2 H 81/38 —, angefiihrt in LK § 83, Anm. III 3 a.

% Utteil vom 4. 6. 1937 - 17 J 171/35 = 2 H 17/37 — gegen Rembte und andere, im D C.

95 Utrteil vom 12. 12. 1935 — 2 H 46/35 —, angefiihrt in LK § 83, Anm. V.

Durch Art. I des G. zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens
vom 24. 4. 1934 (Abschnitt B, Anm. 19) war dem §4 StGB ein neuer Absatz 3 angefiigt
worden, wonach Anklage gegen einen Auslinder wegen einer im Ausland begangenen Straftat
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In der Annahme eines minder schweren Falles, fiir den § 84 StGB bei dem Verbre-
chen des § 80 StGB an Stelle der Todesstrafe Zuchthaus, bei den Tatbestinden der
§§ 81 und 82 StGB eine ermiBigte Zuchthausstrafe und bei der ffentlichen Auffor-
derung zu einem hochverriterischen Unternehmen oder der Vorbereitung des Hoch-
verrats (§ 83 StGB) Gefiingnisstrafe zulie8, wollte sich der Volksgerichtshof keine
Ziigel anlegen lassen. Er bejahte zwar, dafl minder schwere Fille den sonst im Straf-
gesetzbuch vorgesehenen mildernden Umstinden nicht gleichzusetzen seien und daB3
es bei ihnen vor allem um das Gewicht der Tat selbst gehe%, wollte die Titerperson-
lichkeit gleichwohl nicht auBer acht gelassen wissen und kam deshalb zu dem Ergeb-
nis, ein und dieselbe Tat konne bei einem Titer als schwerer, bei dem anderen als
minder schwerer Fall gewertet werden?”. Bei dieser Betrachtungsweise gelangte der
Volksgerichtshof auch dazu, eine Tat um so strenger zu beurteilen, je spiter sie nach
der Machtiibernahme durch Hitler begangen war, da der Zeitpunkt der Tat Riick-
schliisse auf die innere Einstellung des Titers zu dem nationalsozialistischen Staat
ermogliche’. Entgegen der Rechtsprechung des Reichsgerichts und entgegen der
fast einhelligen Lehre erkannte der Volksgerichtshof auch bei Annahme eines min-
der schweren Falles auf Ehrverlust, obwohl diese Nebenstrafe nur dann verhingt
werden durfte, wenn infolge der Annahme mildernder Umstinde an Stelle von
Zuchthaus auf Gefingnisstrafe erkannt wurde?. Es entsprach ganz dieser harten
Anschauung, daB8 der Volksgerichtshof in Abidnderung seiner urspriinglichen maf-
volleren Haltung auch den Uberzeugungstitern die biirgerlichen Ehrenrechte ab-
sprach!®, Bei Juden sah der Volksgerichtshof von dieser Nebenstrafe deswegen ab,
weil Juden nach nationalsozialistischer Anschauung Ehrenrechte iiberhaupt nicht

nur mit Zustimmung des RJM erhoben werden diitfe. Die so abgeinderte Bestimmung des § 4
Abs. 3 StGB wurde im Jahre 1940 durch § 1532 Abs. 2 StPO ersetzt.

Da die Auffassung des VGH, zur Verfolgung von teils im Ausland, teils im Inland begange-
nen Straftaten eines Auslinders bediirfe es nicht der Zustimmung des RJM, nicht von allen
mit Hochverratssachen betrauten Gerichten geteilt wutde, ordnete der RJM in einer RV vom
6.3. 1936 an, daB in solchen Sachen vorsorglich seine Zustimmung zur Strafverfolgung
eingeholt werde, falls der zur Entscheidung berufene Senat in diesen Fillen die Zustimmung
fiir erforderlich halte. Die RV ist abgedruckt bei Krug-Schifer-Stolzenburg, Strafrechtliche
Verwaltungsvorschriften, 3. Aufl., Berlin 1943, S. 174.

In der Niederschrift zur Tagung vom 11. und 12. 11. 1936 (Anm. 56) wurde die Auffassung
vertreten, die Zustimmung des RJM sei angesichts det Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung
notwendig, wenn ein Auslandstiter die Tat im Inland fortsetze.

9% Der ORA hatte in seinem Bericht vom 14. 9. 1936 (Anm. 54) richtig ausgefiihrt, daB die im
Strafgesetzbuch geregelten minder schweren Fille auf die objeksiv leichteren Fille beschrinke
seien, wihrend bei den mildernden Umstinden auch subjektive Momente zur Geltung kidmen.

97 Siche LK § 84, Anm. 1 und die dort angefithrten Entscheidungen des VGH vom 7. 5. 1935
—1H 16/35 - und 12. 2. 1937 - 1 H 63/36 —. Die Rechtsprechung des VGH niherte sich damit
der in dem Bericht des ORA vom 14.9. 1936 (Anm. 54) erwihnten Praxis des fritheren
Reichsmilitirgerichts, das ebenfalls entgegen den Motiven zum Militirstrafgesetzbuch auch in
der Person des Titers liegende Umstinde zur Annahme eines minder schweren Falles herange-
zogen hatte (RMIlG 1, 35; 7, 173). Im Grunde bedeutete diese Rechtsprechung eine Milderung
zugunsten des Angeklagten.

9% Urteil vom 2. 3. 1937 — 1 H 2/37 —, angefiihrt in LK § 84, Anm. L.

9 Urteil vom 13. 5. 1936 — 2 H 8/36 — (D] 1936, S. 1164 mit Anm.). Vgl. hierzu auch LK
§32, Anm. 2b und §84, Anm. III sowie Engert, DR 1939, S. 485 (Anm. 4). 8. auch die Anfiih-
rung eines entsprechenden Urteils des VGH bei: Freisler, Volksverrat (Volkmar, Elster,
Kiichenhoff, Handbuch der Rechtswissenschaft, Bd. VIII, Berlin 1937, S. 816).

100 Vgl. Anm. 19.
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mehr zustinden!l. Welche Bedeutung die Strafe des Ehrverlustes in den Augen
Freislers hatte, wird noch dargetan werden. In der nach {86 StGB zulissigen Ver-
mogenseinziehung, die den ausgesprochenen Zweck hatte, die wirtschaftliche Exi-
stenz des Verurteilten zu vernichten02, zeigte sich Freisler dagegen groBziigig; er
sagte in einer seiner iibetraschenden Anwandlungen den Angehorigen des Grafen
Helmuth von Moltke, der im Zusammenhang mit den Geschehnissen vom 20. Juli
1944 vom Volksgerichtshof zum Tode verurteilt wurde, schon vor der Hauptver-
handlung zu, von einer Vermogenseinziehung Abstand zu nehmen, um der Familie
das Gut Kreisau zu erhalten!03,

Im Anschluf hieran sei eine nebensichliche Frage gestreift, die damals in Rechtspre-
chung und Schrifttum umstritten war und deren Losung durch den Volksgerichts-
hof sein- Bestreben zeigt, die Strafbarkeit moglichst weit auszudehnen. Nach § 139
StGB machte sich u. a. strafbar, wer von dem Vorhaben eines Hoch- oder Landes-
verrats erfuhr und hiervon keine Anzeige erstattete. Nach der tiberwiegenden Mei-
nung bezog sich die Anzeigepflicht nicht auf die Vorbereitung eines hochverriteri-
schen Unternehmens!®; das Reichsgericht hatte diese Ansicht auch noch nach der
Neufassung der Hochverratsbestimmungen durch das Gesetz vom 24. April 1934
vertreten!%. Der Volksgerichtshof schloB sich zwar grundsitzlich dieser Ansicht an,
erklirte jedoch, wer ein hochverriterisches Unternehmen plane, wolle es auch
durchfithren, so daB in jeder hochverriterischen Vorbeteitung zugleich ein hochver-
riterisches Vothaben im Sinne des § 139 StGB zu erblicken sei, womit praktisch die
Anzeigepflicht bejaht wurdel®. An dieser Rechtsprechung hielt der Volksgerichts-
hof trotz abweichender Entscheidungen anderer Gerichte und trotz dogmatisch
begriindeter Einwendungen mit dem Bemerken fest, da3 das Vorhaben eines Hoch-
verrats zeitlich noch vor der Vorbereitung eines hochverriterischen Unternehmens
liege, und daB allein seine Rechtsprechung den Bediirfnissen gerecht werde!?’. Die
Beriicksichtigung dieser Rechtsprechung wurde vom Reichsjustizministerium so-
wohl dem Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht wie den mit der Bearbeitung
der abgegebenen Tschechenverfahren betrauten Generalstaatsanwilten von Breslau,
Dresden und Leitmeritz empfohlen; auch der Oberreichsanwalt hatte in einer Be-
sprechung mit diesen drei Generalstaatsanwilten und dem Generalstaatsanwalt von
Prag vereinbart, im Sinne des Volksgerichtshofs zu verfahren. Auf den Einwand,
daf3 nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts!%® Personen, die an dem Vorhaben
beteiligt seien, nicht anzeigepflichtig seien und daB hierzu im Grunde alle Tschechen
zdhlen wiirden, wurde auf die Moglichkeit einer wahlweisen Aburteilung wegen

101 Utteil vom 18. 3. 1942 —~ 1 H 24/42 — (DR 1942, S. 721).

10z 1K § 86, Anm. III.

103 Miindliche Mitteilung von Landgerichtsprisident a. D. von Moltke, Kiel.

104 Vgl. hierzu Schmidt-Leichner, Anzeigepflicht (§ 139 StGB) auch bei Vorbereitung zum
Hochverrat (§ 83 StGB)? (D] 1941, S. 866 mit Nachweisen); ferner v. Olshausen, Kommentar
zum StGB 1942, § 83, Anm. 2 und § 139, Anm. 4a.

105 RGSt 71, 385, 387/388.

106 Urteil vom 23. 8. 1938 - 1 H 19/38 — (JW 1939, S. 537 Nr. 1 mit Anm.). Weitere Entschei-
dungen bei Schmidt-Leichner a.2.0. (Anm. 104) S. 868, Anm. 25.

Der ORA hatte in seinem Bericht vom 14. 9. 1936 (Anm. 54) ebenfalls die Anwendbarkeit des
§ 139 StGB auf die Fille des § 83 StGB bejaht.

107 Urteil vom 10. 2. 1942 — 1 H 163/42 — (DR 1942, S. 722 mit Anm.).

108 RG vom 22. 3. 1934 (JW 1934, S. 1357 Nr. 15).
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Verletzung der Anzeigepflicht oder wegen Hochverrats als Losung hingewiesen!®.
Der Ausweitung der Hochverratsrechtsprechung folgten die unteren Gerichte oft
nur zégernd und widerstrebend. So fithrte der. Generalstaatsanwalt von Dresden in
einem Lagebericht vom 1. Oktober 1936110 aus, die Strafsenate des Oberlandesge-
richts konnten sich nur schwer dazu entschlieBen, selbst bei schweren und iiblen
Fillen staatsfeindlicher Mundpropaganda hochverriterischen Vorsatz anzunehmen.
Wenige Tage spiter, am 20. Oktober 1936 kritisierte der Reichsjustizminister in
einem Schreiben an den Generalstaatsanwalt in Koln!!1, daB3 in den Anklageschriften
von Abschnitt II §5 der Verordnung des Reichsprisidenten zur Erhaltung des
inneren Friedens vom 19. Dezember 1932112 |ein iiberaus starker, der Rechtslage
wohl nicht immer entsprechender Gebrauch® in Fillen gemacht werde, in denen es
sich um AuBerungen der Verbundenheit mit staatsfeindlichen Otganisationen wie
der KPD und der SPD handele; aus subjektiven Griinden werde in solchen Fillen in
der Anklage nicht der Tatbestand der Vorbereitung eines hochverriterischen Unter-
nehmens gesehen, ein Standpunkt, dem die Gerichte des Oberlandesgerichtsbezirks
Koln teilweise gefolgt seien. Wer aber heute noch bewufit und gewollt die KPD und
SPD unterstiitze, begehe Vorbereitung zum Hochverrat und miisse unter diesem
Gesichtspunkt bestraft werden. Wenn das aus subjektiven Griinden nicht moglich

109 Vorginge Bl 28-31, 3842, 49 der Generalakten 4021 Bd.4 des RJM (BA, Sign.
R 22/956).

Die wahlweise Verurteilung war in dem durch das G. zur Anderung des StGB vom 28. 6.
1935 (RGBL 1, S. 839) eingefiihrten § 2b StGB geregelt.

In einem Schreiben vom 25. 7. 1941 an den GStA in Prag und den OStA in Briinn, enthalten
in den vorgenannten Generalakten sowie in den weiteren Generalakten 4021 Su betr. Hoch-
verrat und Landesverrat in den sudetendeutschen Gebieten (BA, Sign. R 22/957) erklirte der
RJM die wahlweise Aburteilung fiir unbedenklich; die — in Anm. 108 erwihnte — Entschei-
dung des RG vom 22. 3. 1934 habe nur verfahrensrechtliche Bedeutung und stehe der wahl-
weisen Aburteilung nicht entgegen, zumal nach der weiteren Entscheidung des RG in
RGSt 73, 53ff. die Strafbarkeit nach § 139 StGB bestehen bleibe, wenn der Verdacht der
Teilnahme an einem hochverriterischen Unternehmen nur unwiderlegbar sei. Der RJM
erklirte sich in diesen Fillen auch mit einer Anklageerhebung vor dem SG einverstanden,
obwohl dieses fiir Anklagen wegen Vorbereitung des Hochverrats nicht zustindig sei. Inso-
weit berief sich der RJM auf eine Entscheidung des RG vom 18. 10. 1937, veroflentlicht in
Deutsches Strafrecht 1938, S. 57, und Goltdammers Archiv Bd. 82, S. 57.

110 Enthalten in den Generalakten iiber Hochverrat 4021 Bd. 2 des R]JM (BA, Sign. R 22/954).
Vgl. auch das in Anm. 62 erwihnte Urteil des OLG Hamm.

Um der Gefahr zu begegnen, daB in Fillen kommunistischer Mundpropaganda die Gerichte
die Tat nur als VerstoB gegen das sog. Heimtiickegesetz (unten Anm. 113) ansahen und
mangels der nach diesem G. etfordetlichen Zustimmung zur Strafverfolgung bzw. Anordnung
der Strafverfolgung das Verfahren einstellten, hatte der RJM bereits durch RV vom 18. 6.
1936 — 4021-111a 15901/36 —, enthalten in den vorerwihnten Generalakten, die GstAe ange-
wiesen, in rechtlich zweifelhaften Fillen dieser Art vorsorglich die zur Strafverfolgung not-
wendige Zustimmung oder Anordnung einzuholen, um Einstellungen zu vermeiden. Sofern
sich die Zweifel erst in der Hauptverhandlung ergeben wiirden, sei auf Vertagung der Ver-
handlung hinzuwirken, um die Zustimmung oder Anordnung sodann einzuholen — es sei
denn, daB das Gericht von sich aus die Verhandlung vor dem SG anordne. In der Nieder-
schrift zur Vorbereitung der Tagung vom 11. und 12. 11. 1936 (Anm. 56) wurde diese RV als
Ausnahmeregelung bezeichnet, von der kein iibermiBiger Gebrauch gemacht werden diirfe.

S. auch die entsprechenden Ausfithrungen in Kapitel IL. 1. des Abschnitts B, oben S. 61, und
zu der dortigen Anm. 49.

111 Az II1a 1638136, enthalten in den Generalakten iiber Hochverrat 4021 Bd. 2 des RJM
(BA, Sign. R 22/954).

112 §. Anm. 7 im Abschnitt B.
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sei, werde sich meist die Bestrafung aus dem Heimtickegesetz vom 20. Dezember
1934113 notfalls wegen groben Unfugs (§ 360 Nr. 11 StGB) ermoglichen lassen,
wihrend die Anwendung der Verordnung vom 19. Dezember 1932 aus Rechtsgriin-
den ausscheide. Am 18. Juli 1938 berichtete der Prisident des Oberlandesgerichts in
Hamburg, dafl nach einer Mitteilung der Vorsitzenden der beiden Strafsenate des
Oberlandesgerichts noch immer zahlreiche Personen abzuurteilen seien, die sich im
Jahre 1934 durch Beitragszahlungen an die ,,Rote Hilfe* oder andere Organisatio-
nen der KPD oder SPD strafbar gemacht hitten, bei denen es sich aber durchweg
um héchst unbedeutende, zum Teil auch alte und gebrechliche Leute handele, die
sich seither vollig ruhig verhalten und teilweise inzwischen auch eine positive Ein-
stellung zum heutigen Staat gewonnen hitten. Daher dringe sich die Frage auf, ob
durch die nachtrigliche Bestrafung solcher Titer nicht eher geschadet als genutzt
werde. Die Vorsitzenden der Strafsenate seien der Ansicht, eine Bestrafung ent-
spreche nicht mehr den politischen Belangen; auch der Generalstaatsanwalt neige
dieser Ansicht zu. Der Oberlandesgerichtsprisident trat dafiir ein, frihere Fille
bloBlen passiven Verhaltens nicht mehr zu verfolgen, wenn sich die Gesinnung des
Titers gewandelt habe oder er nicht mehr staatsgefihrlich erscheine.!!4

3. Auslandstaten

Da fiir Auslandstaten eines Deutschen seit 1934 nach § 3 StGB das deutsche Straf-
recht galt und da nach § 4 StGB auch der von einem Auslinder im Ausland gegen
das Deutsche Reich begangene Hochverrat nach deutschem Strafrecht geahndet
werden konnte,!!5 war es schon auf der gesetzlichen Grundlage moglich, Auslands-
taten in fast unbeschrinktem Umfang vor die deutschen Gerichte zu bringen, zumal
es die Ausweitung der Tatbestinde zulieB, politische Auslandstaten als hoch- oder

113 G. gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutze der Parteiunifor-
men vom 20. 12. 1934 (RGBL. 1, S. 1269). Das G. setzte zugleich die VO zur Abwehr heimtiik-
kischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung vom 21. 3. 1933 (RGBL. |,
S. 135) auBer Kraft. Vgl. auch Anm. 66 zum Abschnitt B.

114 Der Bericht ist enthalten in den Generalakten 4021 Bd. 4 des RJM (BA, Sign. R 22/956).
Der Referent des RJM sprach sich in einem Vermerk gegen die Vorschlige des Hamburger
OLG-Prisidenten und fiir die weitere Durchfithrung der Verfahren aus; in geeigneten Fillen
konne von der Vollstreckung des Urteils zunichst abgesehen und zur Gnadenfrage berichtet
werden. Ob es zu einer abschlieBenden Regelung gekommen ist, ist aus den Akten nicht
ersichtlich. Zu der Beschwerde des Vizeprisidenten des VGH iiber die Belastung durch
Bagatellfille s. die Darstellung in Kapitel II. 2 des Abschnitts A und die dortige Anm. 158.
Eine gewisse Lockerung trat erst im Kriege ein. Auf Grund eines Lageberichts des GStA in
Kassel vom 1. 12. 1941 und nach Schriftwechsel mit dem Reichsfiihrer-8S ersuchte der RJM in
einet RV vom 4. 6. 1942 — Az. 4021 - IVa! 15/42 —, gerichtet an den ORA beim VGH und an
die GStAe bei den mit Hochverratsverfahren betrauten OLGen, angesichts der Verhiltnisse
am Arbeitsmarkt und der dringenden Notwendigkeit, alle verfiigbaren Krifte in den Atrbeits-
prozeB einzugliedern, von der Verhingung der Untersuchungshaft dann abzuschen, wenn es
sich um minder schwere, weit zuriickliegende Taten handele, der Titer nur als Mitldufer, nicht
als Uberzcugungstater anzusehen sei und der Beschuldigte sich politisch gewandelt habe; nach
der Aburteilung sei alsbald zur Gnadenfrage zu berlchten Die Vorginge finden sich in den
oben erwihnten Generalakten des R JM.

115§, die Darstellung in Kapitel I1. 3 des Abschnitts B. Eine Anklageschrift des ORA v. 3. 12.
1935 - 16 J 534/35 = 2 H 57/55 — gegen einen im deutschbohmischen Teil der Tschechoslo-
wakei wohnhaften Maurer wegen Vorbereitung des Hochverrats betraf eine Tat, begangen in
der Zeit von Herbst 1934 bis Mitte Mai 1935 (BA, Sign. R 60 11/63).
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landesverriterisch zu kennzeichnen. Von diesen Auslandstaten seien im folgenden
die Fille der Unterstiitzung einer auslindischen kommunistischen Partei und der
Teilnahme am spanischen Biirgerkrieg geschildert. Der Volksgerichtshof sah die
Kommunistische Partei Deutschlands als Exponent des Weltkommunismus an, der
die Bolschewisierung aller Linder der Erde erstrebte und sich hierbei der kommuni-
stischen Parteien der einzelnen Staaten, zusammengefafit in der Kommunistischen
Internationale — Komintern — bediente. Wer also die KPD unterstiitzte, forderte
damit die Komintern, die Weltrevolution und die Bolschewisierung Deutschlands,
wie umgekehrt die Forderung des Kommunismus jenseits det Reichsgrenzen auch
der KPD neue Krifte verleihen muflte. In einer Reihe von Utrteilen stellte der Volks-
gerichtshof die These auf, daB die Stirkung des Kommunismus in der Welt auch die
revolutionire Situation in Deutschland verschirfen und infolgedessen den Umsturz
vorbereiten werde!!s. Vor allem bezog sich das auf die politische prosowjetische
Betitigung von Deutschen in RuBland - ungeachtet der Tatsache, daf} die dortige
kommunistische Partei die alleinige Staatspartei war und der Kommunismus das
Staatssystem verkorperte. So mufite jeder ,,Rufllandheimkehrer damit rechnen,
wegen seines Aufenthalts und seiner Titigkeit in der Sowjetunion zur Verantwor-
tung gezogen zu werden!!'”. Doch wurde hierbei immerhin unterschieden: schon in
seinem Bericht vom 14. September 1936!18 erklirte der Oberreichsanwalt, die Mit-
gliedschaft bei einer auswirtigen kommunistischen Partei erfiille keineswegs in aller
Regel den Tatbestand des § 83 StGB, sondern nur dann, wenn die auslindische
Organisation auf den Umsturz in Deutschland hinarbeite. In einem Referentenver-
merk zur Vorbereitung einer Tagung vom 11./12. November 1936!1° im Reichsju-
stizministerium wurde ausgefiihrt, daB ganz allgemein die Unterstiitzung einer
auslindischen kommunistischen Partei durch einen Reichsangehérigen Vorbereitung
des Hochverrats darstelle, zumal wenn der Reichsangehorige im Inland ansissig sei;
wohne er im Ausland, so wire der Hochverratsvorsatz nur dann anzunehmen, wenn
der Titer gegen Deutschland gerichtete hochverriterische Bestrebungen bewult
unterstiitzt habe. Nach einem Urteil vom 16. August 1937120 machte sich der Vorbe-
reitung des Hochverrats schuldig, wer an einem kommunistischen Lehrgang im
Ausland teilnahm, der dazu diente, die Teilnehmer fiir den erstrebten Umsturz in

116 Urteile vom 26. 7. 1937 — 1 H 22/37 -, 16. 8. 1937 — 1 H 21/37 —, 15.2.1938 - 1 H 5/38 —
und 8. 3. 1938 ~ 1 H 2/38 -, siimtlich angefiihrt in LK §83, Anm. II 2. Vgl. auch Limmle,
2.2.0. (Anm. 21), S.2572. In seiner weiteren Abhandlung: Strafgerichtsorganisation und
Strafverfahren in politischen Strafsachen (DR 1936, S. 448, 450) fithrte Limmle aus, der VGH
habe in zahlreichen Verfahren festgestellt, daf3 die in letzter Zeit am Wiederaufbau der KPD
wirkenden Funktionire auf Schulen der Komintern in Moskau ausgebildet worden seien; die
Komintern halte an den Weltrevolutionsplinen fest.

17 Vgl. die Ausfithrungen im LK § 83 unter IT 3.

118 S, Anm. 54.

In dem Bericht fiithrte der ORA als Beispiele fiir vom Ausland her den Umsturz im Reich
betreibende Organisationen auf: eine franzosische kommunistische Organisation, die den
Widerstand gegen die Riickgliederung des Saarlandes an Deutschland unterstiitze; die kom-
munistischen Emigrantenzentralen in Prag und Paris; die Deutschlandabteilungen der Komin-
tern; die Hilfsausschiisse zur Befreiung politischer Gefangener und den internationalen Ge-
werkschaftskongreB zur Bildung illegaler Gewerkschaften in Deutschland. Soweit der Titer
Auslinder sei und nur im Ausland gehandelt habe, werde der Tatbestand des § 83 StGB in der
Regel zu verneinen sein, vgl. RGSt 16, 165.

19 Vel. Anm. 56.

120 Az. 1 H 21/37, angefithrt in LK § 83 unter II 2.
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