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EINLEITUNG

1 DIE AUSSCHUSSE FUR ORGANISATION DES BUNDES UND FUR
VERFASSUNGSGERICHTSHOF UND RECHTSPFLEGE

1.1 Einsetzung

Die Zusammensetzung und die Befugnisse der Verfassungsorgane, ihr Zusammen-
wirken, ihre staatsrechtliche Stellung und ihre innere Organisation stellen zentrale
Strukturelemente demokratischer Verfassungsordnungen dar. Es ist daher nicht
verwunderlich, daB bereits der Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee einen Un-
terausschuB fiir ,,Organisationsfragen“ (UnterausschuB III) zur Beratung von ,, Auf-
bau, Gestaltung und Funktionen“ der Verfassungsorgane eingerichtet hatte.1) Auch
im Parlamentarischen Rat war die Bildung eines entsprechenden Fachausschusses
beabsichtigt. In der interfraktionellen Besprechung, die am 1. Sept. 1948 im Zim-
mer des gerade gewihlten Prasidenten des Parlamentarischen Rates stattfand,
wurde grundsétzliche Einigkeit tiber die Zahl der Fachausschiisse und ihre Zu-
sammensetzung erzielt. Vorgesehen war ein ,,Ausschu8 fiir Aufbau und Gestaltung
der Organe“, jedoch noch kein besonderer Ausschuf} fiir Verfassungsgerichtshof
und Rechtspflege.2) Dagegen erwogen die Teilnehmer der Besprechung die Ein-
richtung eines Ausschusses fiir Parlamentsfragen, der allerdings nicht einberufen
wurde.3) In den Beratungen des Altestenrates am 8. und 9. Sept. 1948 wurde
schlieBlich die Einrichtung zweier Ausschiisse fiir ,,die Organisation des Bundes*
und , fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege” beschlossen, die zunéchst ge-
meinsam als Kombinierter Ausschuf tagen sollten. AuBerdem wurde auch die Mit-
gliederzahl in den Ausschiissen und der jeweilige Anteil der Parteien festgelegt.4)
Die Beschliisse des Altestenrates wurden vom Plenum in seiner dritten Sitzung am
9. Sept. 1948 angenommen.5)

Am 15. Sept. 1948 wurde um 15.00 Uhr die konstituierende Sitzung des Kombi-
nierten Ausschusses fiir die Organisation des Bundes und fiir Verfassungsgerichts-
hof und Rechtspflege erdffnet. Mit 20, seit dem 7. Okt. 1948 22 stimmberechtigten
Mitgliedern war der Kombinierte Ausschuf} der gréB8te AusschuB nach dem Haupt-
ausschuB. Auch angesichts der Zahl und des Umfangs der zu behandelnden Ab-
schnitte des Grundgesetzes sowie der kontroversen Fragen, wie sie insbesondere
die Schaffung einer Landerkammer darstellte, nahm der Kombinierte Ausschufl
eine herausgehobene Stellung ein. Als eine Art , kleiner HauptausschuB“ genossen

1) Der Parl. Rat Bd. 2, S. LXXIII, Dok. Nr. 4, S. 177.

2) Der Parl. Rat Bd. 11, Dok. Nr. 1, S. 3.

3) Ebenda, S. 4.

4) Der Parl. Rat Bd. 10, Teil A, Dok. Nr. 1, S. 3, Dok. Nr. 4, S. 9f.
5) Der Parl. Rat Bd. 9, Dok. Nr. 3, TOP 3, S. 148.
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Einleitung

seine Beratungen bis zum Beginn der ersten Lesung im HauptausschuB am
11. Nov. 1948 besondere Aufmerksamkeit. An den Sitzungen des Kombinierten
Ausschusses nahmen daher ungewohnlich viele Abgeordnete teil.

GemiB dem in der Altestenrat-Sitzung am 8. und 9. Sept. 1948 beschlossenen Par-
teienproporz nahmen jeweils acht Mitglieder fiir die CDU/CSU- und die SPD-Frak-
tion, zwei fiir die FDP und je ein Mitglied fiir das Zentrum und die DP teil. Bei der
konstituierenden Sitzung wurden Dr. Robert Lehr (CDU) zum Vorsitzenden, Dr.
Rudolf Katz (SPD) zum stellvertretenden Vorsitzenden und Hermann Runge (SPD)
zum Schriftfiihrer des Kombinierten Ausschusses und zugleich auch des Aus-
schusses fiir Organisation des Bundes gewihlt.6) Bei Abwesenheit der Abgeordne-
ten Lehr und Katz iibernahm Dr. Fecht (CDU) den Vorsitz des Kombinierten Aus-
schusses.”) Der Abgeordnete Felix Walter (CDU) wurde Berichterstatter und Dr.
Fritz Léwenthal (SPD) Mitberichterstatter des Kombinierten Ausschusses. Zumin-
dest Vorsitzende und Stellvertreter scheinen aber bereits im Vorfeld der Konstitu-
ierung der Ausschiisse zwischen den Fraktionen ausgehandelt worden zu sein.
Deutlich wurde dieses Verfahren im Falle des Ausschusses fiir Verfassungsge-
richtshof und Rechtspflege: Georg August Zinn (SPD) wurde bereits am 16. Sept.
als kiinftiger Vorsitzender dieses Ausschusses genannt,8) obgleich die konstituie-
rende Sitzung, bei der Zinn zum Vorsitzenden und Dr. Max Becker (FDP) zum
Schriftfithrer gewdhlt wurden, erst am 12. Okt. 1948 stattfand. Auf Anregung des
Abgeordneten StrauBl (CDU) wurde in dieser Sitzung allerdings die Wahl des stell-
vertretenden Vorsitzenden zuriickgestellt, da seitens der CDU/CSU-Fraktion noch
keine Benennung erfolgt war9). Erst zu Beginn der zweiten Sitzung wurde Dr. Wal-
ter Straull zum stellvertretenden Vorsitzenden gewihlt.10)

1.2 Personelle Zusammensetzung
1.2.1  Mitglieder des Ausschusses

Bis zu 23 Abgeordnete, durchschnittlich 18 bis 19, nahmen an den Sitzungen des
Kombinierten Ausschusses teil, bis zu 23 Abgeordnete, durchschnittlich 15, waren
bei den Verhandlungen des Ausschusses fiir Organisation des Bundes und bis zu
15 Abgeordnete, durchschnittlich zehn bis elf, bei den Sitzungen des Ausschusses
fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege anwesend. Oft wechselten beim Kom-
binierten AusschuB} ordentliche Mitglieder, Stellvertreter und Abgeordnete mit be-
ratender Stimme von Sitzung zu Sitzung. Insgesamt nahmen 53 Abgeordnete des
Parlamentarischen Rates wenigstens einmal an den Sitzungen des Kombinierten
Ausschusses oder der beiden getrennten Ausschiisse teil. Manche der Géste, wie
beispielsweise Lobe, Menzel und Suhr, bestimmten die Arbeit der Ausschiisse

6) Siehe Dok. Nr. 1.

7) So in der achten Sitzung am 30. Sept. 1948; Dok. Nr. 9, Anm. 5.

8) So in einer Einladung zu einer Sitzung samtlicher AusschuB-Vorsitzender und deren
Stellvertreter am 16. Sept. 1948, Z 5/10. Siehe auch die Nennung Zinns als Vorsitzender
des Ausschusses in Dok. Nr. 14, S. 396.

9) Siehe Dok. Nr. 50.

10) Sjehe Dok. Nr. 51, TOP 1.
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Einleitung

durch ihre Beitrdge mafigeblich mit. Der Ausschufivorsitzende Lehr bezeichnete
das Verfahren des Ausschusses, ,bei welchem wir sehr groBziigig vorgegangen
sind und Géste willkommen geheiBen haben, die etwas zu sagen hatten,” in der
10. Sitzung am 6. Okt. 1948 als geeignete Form, eine zahlenméfige Ausdehnung
der Mitgliederzahl zu vermeiden.!1) Damit wurde zu speziellen Fragen den dafiir
kompetenten Abgeordneten eine Mitwirkung ermaglicht, ohne sie zur férmlichen
Mitgliedschaft im AusschuB zu verpflichten. AuBlerdem konnte die Zulassung von
Giisten als Instrument zur Abstimmung und Koordinierung zwischen den Fach-
ausschiissen dienen. Auch dem Abgeordneten Renner (KPD) wurde - ,,nach Riick-
sprache mit dem Herrn Prasidenten unseres Rates“ — eine Teilnahme an den Sit-
zungen des Ausschusses gestattet, die er jedoch nur einmal wahrnahm.12)
Folgende Mitglieder wurden nach dem Stand vom September 1948 fiir den Kombi-
nierten Ausschuf§ benannt:13)

»Ordentliche Mitglieder: Stellvertreter:
CDU/CSU: 1. Dr. Lehr Schrage

2. Dr. Finck Dr. Siisterhenn

3. Dr. de Chapeaurouge Blomeyer

4. Dr. Fecht Dr. Straul

5. Dr. Schwalber Dr. Laforet

6. Walter Kaufmann

7. Wirmer Dr. Seibold

8. Schroter Dr. von Mangoldt
SPD: 1. Dr. Schmid Schonfelder

2. Dr. Katz Seifried

3. Runge Dr. Hoch

4. Dr. Miicke Dr. Lowenthal

5. Zinn Heiland

6. Wagner Gayk

7. Dr. Lowenthal Dr. Miicke

8. Dr. Selbert Dr. Greve
FDP: Dr. Dehler

Dr. Becker
DP: Heile

Zentrum: Brockmann*

Die personelle Zusammensetzung der Ausschiisse fiir die Organisation des Bundes
und fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege wurde bereits in der vierten Sit-
zung des Plenums im Grundsatz festgelegt.14) Wahrend die CDU/CSU-Fraktion zu-

11) Dok. Nr. 13, S. 392.

12) Dok. Nr. 19, S. 571.

13) Drucks. Nr. 22, Z 5/139, Bl. 30; Drucks. Nr. 51, Z 5/126, Bl. 136.
14) Der Parl. Rat Bd. 9, Dok. Nr. 4, TOP 4.
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Einleitung

ndchst noch keine getrennte Zuordnung zu den beiden Ausschiissen vornahm,
wurden Schmid, Katz, Runge und Miicke mit ihren Stellvertretern Schonfelder,
Seifried, Hoch und Léwenthal sowie Dehler und Brockmann fiir den AusschuB fiir
Organisation des Bundes, Zinn, Wagner, Lowenthal und Selbert mit ihren Stellver-
tretern Heiland, Gayk, Miicke und Greve sowie Becker und Heile fiir den Ausschu83
fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege nominiert.15) Anfang Oktober 1948
schied Schmid aufgrund seiner vielfaltigen Aufgaben aus dem AusschuB fiir Orga-
nisation des Bundes aus. Thm folgte Greve bzw. Heiland als ordentliches Aus-
schuBmitglied nach.16)

In der Sitzung am 7. Okt. wurde der Kombinierte AusschuB in Vorbereitung der be-
vorstehenden Trennung um je ein stimmberechtigtes Mitglied und einen Stellver-
treter fiir die CDU/CSU- und die SPD-Fraktion erweitert, so daf} er nun insgesamt
22 Mitglieder zéhlte. Bei den neu benannten stimmberechtigten Mitgliedern han-
delte es sich um die Abgeordneten Dr. Straul (CDU/CSU) und Kuhn (SPD), ihre
Stellvertreter waren Dr. von Mangoldt (CDU/CSU) und Wagner (SPD).17) Die CDU/
CSU-Fraktion benannte am 7. Okt. 1948 zugleich auch ihre Mitglieder fiir die bei-
den gesonderten Ausschiisse.18) Die endgiiltige Zusammensetzung der Ausschiisse
wurde zwar erst am 12. Okt. 1948 bekanntgegeben,19) sie stand jedoch spitestens
bei der am 9. Okt. 1948 verfaBten Einladung zur konstituierenden Sitzung des Aus-
schusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege bereits fest.20)

In der Ubergangszeit bis zur endgiiltigen Trennung der beiden Ausschiisse traten
wihrend der 14. Sitzung Unsicherheiten iiber die Zusammensetzung des Kombi-
nierten Ausschusses auf, da bei Abwesenheit von AusschuBmitgliedern und Ver-
tretern andere Abgeordnete ersatzweise an den Sitzungen teilnahmen.21) Auch
wurde die Unterscheidung zwischen ordentlichen Mitgliedern und Stellvertretern
nicht immer ganz genau genommen. Obgleich der Abgeordnete Kuhn nominell or-
dentliches Mitglied und Lowenthal Stellvertreter im Organisationsausschuf3
waren, tauschten sie diese Rollen in der 28. Sitzung.22) Auf die Wahrung des Par-
teienproporzes zwischen den Fraktionen wurde dagegen geachtet.

15) Drucks. Nr. 22, Z 5/139, Bl. 30 (mit handschr. Ergdnzungen); Drucks. Nr. 51, BArch
Z.5/126, Bl. 136.

16) Drucks. Nr. 129, Z 5/10; Vermerk vom 23. Sept. 1948, Abt. II des Sekretariats, BArch
Z 5/226, Bl. 233. Kurzfristig entstanden Irritationen dariiber, ob Dr. Greve oder Heiland
Nachfolger von Dr. Schmid sein sollte, siehe auch Drucks. Nr. 168 sowie das Schreiben
der SPD-Fraktion an das Sekretariat vom 20. Okt. 1948, Z 5/10.

17) Kurzprot. der 11. Sitzung, Drucks. Nr. 167, Z 12/40, Bl. 119; Dok. Nr. 13, S. 392; Dok.
Nr. 14, TOP 2. In dem Bericht des Protokollfiihrers an den Sekretéir der Abt. II, von Per-
bandt, iiber die Sitzung vom 7. Okt. 1948 wurden Walter (CDU) und Kuhn (SPD) als zu-
sitzliche Mitglieder sowie Wirmer (CDU) und Wagner (SPD) als zusétzliche Stellvertre-
ter im OrganisationsausschuB genannt, Z 5/226, Bl. 238.

18) Dok. Nr. 14, TOP 2.

19) Drucks. Nr. 180, Z 5/127, Bl. 51.

20) Z 5/207, Bl. 3.

21y So in einer Diskussion zwischen den Abgeordneten Lehr und Miicke, siehe Dok. Nr. 19,
S. 570.

22) Siehe Dok. Nr. 39. Méglicherweise konnte Kuhn nur zeitweise in der Sitzung anwesend
sein; so tauschten aus diesem Grund in der 22. Sitzung auch Dr. Becker und Dr. Dehler
die Rollen, siehe Dok. Nr. 30.
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Am 6. Okt. 1948 kiindigte der AusschuBvorsitzende Lehr die baldige Trennung
beider Ausschiisse an und am Tag darauf wurde die Arbeitsteilung zwischen bei-
den Ausschiissen besprochen.23) Die konstituierende Sitzung des Ausschusses fiir
Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege fand jedoch erst am 12. Okt. 1948 statt,
und die Wortprotokolle des Organisationsausschusses trugen noch bis zur 16. Sit-
zung am 20. Okt. 1948 die Bezeichnung ,Kombinierter Ausschuf“.24)

Wihrend der AusschuB fiir Organisation des Bundes entgegen der urspriinglichen
Verabredung ,,im Hinblick auf die groBe Bedeutung dieses Ausschusses” zwglf Mit-
glieder hatte, gehorten dem AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege
zehn Mitglieder an.25) Folgende Mitglieder wurden fiir diese Ausschiisse benannt:

Ausschup fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege:

,,Vorsitzender: Zinn (SPD)
Stellvertretender Vorsitzender: noch nicht benannt
Schriftfiithrer: Dr. Becker (FDP)
Ordentliche Mitglieder: Stellvertreter:
CDU/CSU: 1. Dr. StrauB3 Dr. von Mangoldt

2. Dr. de Chapeaurouge Blomeyer

3. Wirmer Kaufmann

4. Dr. Laforet Walter
SPD: 1. Zinn Heiland

2. Wagner Gayk

3. Dr. Lowenthal Dr. Miicke

4. Dr. Selbert Dr. Greve
FDP: Dr. Becker
DP: Heile*“26)

Ausschup fiir die Organisation des Bundes:

,,Vorsitzender: Dr. Lehr (CDU)
Stellvertretender Vorsitzender: Dr. Katz (SPD)
Schriftfiihrer: Runge (SPD)

23) Dok. Nr. 13, S. 350f.; Dok. Nr. 14, S. 396f.

24) Das Kurzprotokoll der 16. Sitzung verwendete dagegen bereits die Bezeichnung Organi-
sationsausschuf, Drucks. Nr. 218, Z 12/40, Bl. 105.

25) Dok. Nr. 5, S. 114f. Dr. Lehr trug bereits am 23. Sept. 1948 im Kombinierten AusschuB
einen Vorschlag aus der CDU/CSU-Fraktion vor, den Organisationsausschufl um ein or-
dentliches und ein stellvertretendes Mitglied zu vergréBern, Dok. Nr. 5, TOP 1, siehe
auch Dok. Nr. 13, S. 392; Dok. Nr. 14, TOP 2. Siehe zu der Vereinbarung der Erh6hung
der Mitgliederzahl Drucks. Nr. 167, Z 12/40, Bl. 119; ferner Drucks. Nr. 180, Z 5/127,
Bl. 51.

26) Drucks. Nr. 180, Z 5/127, Bl. 50.
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Ordentliche Mitglieder: Stellvertreter:
CDU/CSU: 1. Dr. Fecht Schréter
2. Dr. Schwalber Dr. Seibold
3. Dr. Finck Dr. Siisterhenn
4. Dr. Lehr Schrage
5. Walter Wirmer
SPD: 1. Dr. Greve?7) Schénfelder
2. Dr. Katz Seifried?8)
3. Runge Dr. Hoch
4. Dr. Miicke Dr. Léwenthal
5. Kuhn Wagner
FDP: Dr. Dehler
Zentrum: Brockmann*“29)

Im Kombinierten Ausschufl bzw. im Organisationsausschull, wo die Frage der
Zweiten Kammer und des foderalen Aufbaus der Verfassung behandelt wurde, wa-
ren siiddeutsch-foderalistisch eingestellte Abgeordnete der CDU/CSU-Fraktion
stark vertreten. Genau die Hilfte der Mitglieder und der Stellvertreter der CDU/
CSU-Fraktion im Kombinierten Ausschuf} (Finck, Fecht, Schwalber, Walter sowie
Siisterhenn, StrauB}, Laforet und Seibold) wurden von bayerischer Seite als Fode-
ralisten angesehen; beim Organisationsausschufl gehérten sogar mit Ausnahme
Lehrs alle CDU/CSU-Mitglieder und zwei der Stellvertreter zu dieser Gruppe.30)
Eine extrem foderalistische Haltung bezogen im AusschuB jedoch nur die Abge-
ordneten Schwalber und Laforet.

1.2.2  Weitere Teilnehmer an den Sitzungen

Einer Beteiligung von Lidndervertretern an den Sitzungen der Fachausschiisse
standen viele Abgeordnete des Parlamentarischen Rates reserviert gegeniiber, da
eine zu starke EinfluBnahme auf die Beratungen befiirchtet wurde.3!) Als Claus
Leusser, Beauftragter der Bayerischen Staatsregierung beim Parlamentarischen

27) Nach dem 20.10.48 ersetzt durch Heiland.

28) Nach dem 14.10.48 ersetzt durch RoBhaupter.

29) Drucks. Nr. 180, Z 5/127, Bl. 51. Zu den AusschuBmitgliedern aus der CDU/CSU-Frak-
tion siehe auch Dok. Nr. 14, TOP 2.

30) Bayer. HStA NachlaB8 Peiffer/213, Aufstellung der von bayerischer Seite als Foderalisten
bezeichneten Mitglieder des Parl. Rates vom 2. Dez. 1948, vermutlich von Leusser ver-
faBt. Einige seien jedoch kompromiBfreudig oder nicht in allen Punkten foderalistisch
gesonnen.

31) So der Abgeordnete de Chapeaurouge gegeniiber Leisewitz von der Auflenstelle Bad Go-
desberg des Biiros der Ministerprasidenten am 18. Sept. 1948; Z 12/118, Bl. 132 ff. Siehe
Udo Wengst: Staatsaufbau und Regierungspraxis 1948—1953. Zur Geschichte der Verfas-
sungsorgane der Bundesrepublik Deutschland. Diisseldorf 1984, S. 60; Karl-Ulrich Gel-
berg: Hans Ehard. Die foderalistische Politik des bayerischen Ministerprasidenten
1946-1954. Diisseldorf 1992, S. 190ff.; Michael F. Feldkamp: Der Parlamentarische Rat
1948-1949. Die Entstehung des Grundgesetzes. Gottingen 1998, S. 53 ff.
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Rat,32) mit Unterstiitzung von Abgeordneten der CDU/CSU an der vierten Sitzung
des Kombinierten Ausschusses am 22. Sept. 1948 als Beobachter teilnehmen
wollte, lehnten dies SPD-Abgeordnete im Ausschufl mit der Begriindung ab, daf3
damit einer Entscheidung des Geschiftsordnungsausschusses in der Frage der
Teilnahme von Landesvertretern vorgegriffen werde.33) Eine Entscheidung in die-
ser Frage wurde jedoch vom GeschiéftsordnungsausschuB nicht getroffen.34) Aller-
dings wurde offenbar die Zuriickweisung Leussers von Carlo Schmid und den an-
deren Fraktionsvorsitzenden im Parlamentarischen Rat nicht gebilligt.35)

Dagegen konnte Dr. Richard Ringelmann, der ebenfalls offizieller Beauftragter der
Bayerischen Staatsregierung beim Parlamentarischen Rat war,36) an der 30. und
31. Sitzung des Organisationsausschusses am 13. und 14. Jan. 1949 als Sachver-
standiger teilnehmen. Aufgrund seiner Kompetenz als Beamter im bayerischen
Finanzministerium durfte er sogar mit ausdriicklicher Zustimmung der SPD-
Fraktion an einem UnterausschuB zu Fragen der Uberleitung von Angehérigen des
offentlichen Dienstes (Art. 143c—1 und 143 c—2) mitarbeiten.37) Der Abgeordnete
Dehler wollte Leusser am 23. Sept. einladen, sich als Sachverstidndiger an einem
UnterausschuB des Kombinierten Ausschusses iiber den Abschnitt ,,Das Bundes-
verfassungsgericht“ zu beteiligen.38)

Die Hinzuziehung von Sachverstindigen wurde formal durch den § 19 Abs. 3 der
Geschiftsordnung des Parlamentarischen Rates vom 22. Sept. 1948 geregelt.39) Als
Sachverstindige beteiligten sich auBer Ringelmann noch Prof. Dr. Richard
Thoma4%) an der 26. Sitzung des Organisationsausschusses am 3. Dez. 1948 bei der
Beratung der Notstandsgesetzgebung und der Direktor beim Rechnungshof in
Hamburg, Dr. Arthur Fuchs#!), an der 27. Sitzung am 3. Dez. 1948 bei Fragen der
Ubergangs- und SchluBbestimmungen.42) Beide hatten auch durch Gutachten, die
im OrganisationsausschubB als Vorlagen verteilt und erortert wurden, einen wichti-
gen Anteil an der Arbeit des Ausschusses.43) An der fiinften Sitzung des Ausschus-
ses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege am 10. Nov. 1948 nahmen der Pra-
sident des Deutschen Obergerichts in K6ln, Dr. Herbert Ruscheweyh44), und der
Priasident des Obersten Gerichtshofes fiir die Britische Zone, Dr. Ernst Wolff45), als

32) Kurzbiographie von Claus Leusser siehe Dok. Nr. 4, Anm. 6.

33) Dok. Nr. 4, TOP 1.

34) Sjehe Dok. Nr. 4, Anm. 7; Der Parl. Rat Bd. 10, Teil B, S. 182.

35) Dok. Nr. 5, S. 154.

36) Kurzbiographie von Dr. Richard Ringelmann siehe Dok. Nr. 44, Anm. 108.

37) Dok. Nr. 44, S. 1090; Dok. Nr. 46, TOP 2a und 2b.

38) Dok. Nr. 5, TOP 7. Die Formulierung der Abschnitte ,Bundesverfassungsgerichtshof*
und ,,Rechtspflege” beim Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee folgte der Vorlage der
von Leusser formulierten entsprechenden Passagen des Bayerischen Grundgesetzent-
wurfes, siehe Dok. Nr. 5, Anm. 102.

39) Der Parl. Rat Bd. 10, Dok. Nr. B 5, S. 192.

40) Kurzbiographie von Prof. Dr. Richard Thoma siehe Dok. Nr. 35, Anm. 3.

41) Kurzbiographie von Dr. Arthur Fuchs siehe Dok. Nr. 36, Anm. 1.

42) Dok. Nr. 35 und 37.

43) Siehe Dok. Nr. 36; Dok. Nr. 37, Anm. 25; Dok. Nr. 41, Anm. 65, Anm. 70 und Anm. 142.

44) Kurzbiographie von Dr. Herbert Ruscheweyh siehe Dok. Nr. 53, Anm. 22.

45) Kurzbiographie von Dr. Ernst Wolff siehe Dok. Nr. 55, Anm. 9.
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Sachverstandige teil.46) Einige dieser Sachverstiandigen, wie Ringelmann und Pro-
fessor Thoma, iibten dariiber hinaus auch in anderen Ausschiissen des Parlamen-
tarischen Rats eine einfluBreiche gutachterliche Tiétigkeit aus.47)

Eine Mitwirkung des Sekretariates bei den Beratungen war in der Geschiftsordnung
des Parlamentarischen Rates nicht vorgesehen. Dennoch beteiligten sich Sekretari-
atsmitarbeiter an der Arbeit des Organisationsausschusses und beschrankten sich
dabei nicht auf eine reine Dienstleistungsfunktion. Der als Protokollfithrer im Aus-
schub titige Dr. Rudolf Werner FiiBlein assistierte beispielsweise dem am 27. Okt.
1948 eingesetzten UnterausschuB und trug am 3. Nov. 1948 den Bericht iiber dessen
Arbeit im OrganisationsausschuB mit vor.48) FiiBlein wirkte auch an der vom Se-
kretariat erstellten Ausarbeitung iiber ,,Ergebnisse und Probleme aus der bisherigen
Arbeit der Fachausschiisse des Parlamentarischen Rates” vom 22. Okt. 1948 mit, die
im Auftrag des Prasidenten Adenauer angefertigt wurde.49) In der 13. Sitzung des
Kombinierten Ausschusses am 13. Okt. 1948 stellte Lehr als AusschuBivorsitzender
Vorarbeiten zu den ,,Ergebnissen und Problemen* mit den Worten vor: ,,Das Sekre-
tariat hat nach Durchsicht unserer Protokolle auf einige Punkte aufmerksam ge-
macht, in denen wir von den Beratungen in Herrenchiemsee besonders abwei-
chen.“50) Darauf protestierte Katz (SPD) entschieden dagegen, ,,daBl wir einer Zen-
sur gewissermaben des Sekretariats auch in unserer Arbeit unterworfen sind.“ Die-
ses Papier , hitte eines der Mitglieder [des Ausschusses] vorbringen sollen® — nicht
ein Mitarbeiter des Sekretariats.51) Fiir Katz und andere SPD-Abgeordnete war es
inakzeptabel, daB Sekretariatsmitglieder in die Arbeit des Parlamentarischen Rates
eingriffen und diese einer kritischen Betrachtung unterzogen.52)

Dieser Auffassung schloB sich die SPD-Fraktion in der Beurteilung eines Nachtrags
zu ,,Ergebnisse und Probleme" vom 31. Okt. 1948 unter dem Titel ,,Probleme aus der
Arbeit der Fachausschiisse“53) an: ,Wenn das Sekretariat eine Zusammenstellung
macht, muB diese sich auf das bisher in den Ausschiissen Erarbeitete beschrinken.
Kritik wie Vorschldge stehen dem Sekretariat als solchem nicht zu, unbeschadet des
Rechtes, das jedes Mitglied des Sekretariats natiirlich als Privatperson und Staats-
biirger hat.*“54) Vor allem kritisierte die SPD die politische Einseitigkeit der Ausar-
beitung des Sekretariats, die von Adenauer veranlaBt worden war. Diese diirfe daher
nicht als offizielle Ausarbeitung des Parlamentarischen Rates gelten.

46) Dok. Nr. 55.

47) Siehe u.a. Der Parl. Rat Bd. 3; Der Parl. Rat Bd. 5; Der Parl. Rat Bd. 6, bes. Dok. Nr. 2 und
3; Der Parl. Rat Bd. 12, S. XXVIff., passim.

48) Dok. Nr. 25, TOP 2; Kurzbiographie siehe Dok. Nr. 14, Anm. 11.

49) Drucks. Nr.228, Z5/127, Bl. 156-166; Nachtrag als Drucks. Nr. 247, Z5/127,
Bl. 209-218. Vorarbeit von Dr. FiiBlein vom 18. Okt. 1948 unter dem Titel ,,Grundpro-
bleme und wichtigste Ergebnisse der bisherigen Arbeit“, Z 5/257, Bl. 81-91. Als Verfas-
ser der ,,Ergebnisse und Probleme* zeichnete von Perbandt, Z 5/257, Bl. 92.

50) Dok. Nr. 18, S. 503f.

51) Dok. Nr. 18, S. 505.

52) Der Parl. Rat, Bd. 10, S. LIIf.

53) Drucks. Nr. 247, Z 5/127, Bl. 209-218.

54) Entwurf eines von Dr. Ludwig Bergstrésser verfaBten Schreibens der SPD-Fraktion an
den Prisidenten des Parlamentarischen Rates vom 10. Nov. 1948, der aber nicht ausge-
fertigt und abgeschickt wurde, FESt NachlaB Kurt Schumacher/238.
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1.2.3  Kurzbiographien der Mitglieder der Ausschiisse®3)
1.2.3.1 Ausschub fiir Organisation des Bundes

Auf Seiten der CDU/CSU-Fraktion gehorten dem AusschuB fiir Organisation des
Bundes an:

Dr. Dr. h.c. Robert Lehr (20. Aug. 1883 — 13. Okt. 1956), Nordrhein-Westfalen56)

Nach dem Jurastudium an den Universitdten Marburg, Berlin und Bonn und seiner
Promotion in Heidelberg zum Dr. iur. wurde der Sohn eines preulischen Generals
1912 Gerichtsassessor in Kassel, danach juristischer Hilfsarbeiter der Stadt Rheydt
und schlieBlich 1913 Assessor in Diisseldorf, wo er 1914 das Polizeidezernat iiber-
nahm. Seit 1915 war Lehr als Beigeordneter in der Diisseldorfer Kommunalpolitik
tdtig und wurde schlieBlich 1924 Oberbiirgermeister von Diisseldorf. In seiner
Amtszeit von 1924 bis 1933 forderte Lehr die wirtschaftliche Entwicklung Diissel-
dorfs durch Industrieansiedlungen, Bauprojekte, Eingemeindungen und den Aus-
bau des Flughafens. Diese Erfahrungen in der kommunalen Verwaltung und als
rheinischer Oberbiirgermeister préagten ihn und bildeten einen hédufigen Ankniip-
fungspunkt. Lehr gehorte dem Rheinischen Provinziallandtag an, wurde Vor-
standsmitglied des Deutschen, PreuBischen und Rheinischen Stddtetages. Zu rhei-
nischen Industriellen verfiigte er iiber vorziigliche Verbindungen; so war er Mit-
glied des Diisseldorfer Industrieclubs. 1929 trat er der DNVP bei. Im April 1933
enthoben ihn die Nationalsozialisten seiner Amter und inhaftierten ihn fiir meh-
rere Monate. Nach seiner Freilassung kniipfte er Kontakte zu Widerstandskreisen.
1945 wurde Lehr von der amerikanischen Militdrregierung zunédchst als Biirger-
meister in Oberbriigge (Westfalen) eingesetzt, dann mit der Leitung der inneren

55) Als Grundlage fiir die folgenden biographischen Angaben dienten vor allem: Biogra-
phies of Members of the Parliamentary Council in: Documents on the Creation of the
German Federal Constitution, hrsg. von der Civil Administration Division. Office of Mi-
litary Government for Germany (US) (OMGUS). Berlin 1949; Deutscher Presse Dienst:
dpd-Brief, Die 65 Abgeordneten des Parlamentarischen Rates. Bonn 1948; Drucks. Nr. 93
(Lebenslaufe der Berliner Abgeordneten des Parlamentarischen Rates, hrsg. vom dpd),
Z 5/126; Drucks. Nr. 21 (Alphabetisches Verzeichnis der Mitglieder des Parlamentari-
schen Rates), Z 5/126; Lebensldufe der Mitglieder des Parlamentarischen Rates, zusam-
mengestellt von Anton Pfeiffer, Z 5 Anhang/1; Zusammenstellung von Kurzbiographien
der Mitglieder des Parlamentarischen Rates im Parlamentsarchiv des Deutschen Bun-
destages, PA Bestand 5; Reiner Pommerin: Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates.
Portrétskizzen des britischen Verbindungsoffiziers Chaput de Saintonge, in: VfZ Bd. 36,
(1988), S. 557-588; Nordrhein-Westfalen und die Entstehung des Grundgesetzes, hrsg.
von Karl Josef Denzer. Diisseldorf 1989. S. 121-192; Erhard H. M. Lange: Gestalter des
Grundgesetzes. Die Abgeordneten des Parlamentarischen Rates, 15 historische Biogra-
fien. Briihl 1999; Heidenreich, Bernd / Miihlhausen, Walter (Hrsg.): Einheit und Frei-
heit. Hessische Personlichkeiten und der Weg zur Bundesrepublik Deutschland. Wies-
baden 2000.

56) Siehe u.a. Brigitte Kaff: Robert Lehr, in: NDB 14, 1985, S. 112f.; Walter Forst: Robert
Lehr als Oberbiirgermeister. Ein Kapitel deutscher Kommunalpolitik. Diisseldorf/Wien
1962; ders.: Robert Lehr, in: Ders. (Hrsg.): Aus dreiBig Jahren. Rheinisch-Westfilische
Politiker-Portréts. Kéln/Berlin 1979, S. 66—83; ders.: Robert Lehr (1883—1956), in: Bern-
hard Poll (Hrsg.): Rheinische Lebensbilder, Bd. 3. Diisseldorf 1968, S. 249-269.

XV



Einleitung

Verwaltung der Provinz Nordrhein betraut und bereits im November 1945 zum
Oberprasidenten dieser Provinz ernannt. Er wurde 1946 stellvertretender Vorsit-
zender des Zonenbeirates der britisch besetzten Zone und Vorsitzender des
Rechts- und Verfassungsausschusses, zeitweise auch des Finanzausschusses des
Zonenbeirates. Lehr gehorte zu den Mitbegriindern der CDU in Nordrhein-West-
falen und war ihr stellvertretender Vorsitzender. Seine Hoffnungen, Ministerpra-
sident der ersten Landesregierung zu werden, erfiillten sich jedoch nicht. Einen
Ministerposten im Kabinett Amelunxen lehnte er deshalb ab. Von 1946 bis 1950
gehorte er dem Landtag von Nordrhein-Westfalen an und war von 1946 bis 1947
dessen Prasident.

Lehr war ein grofbiirgerlicher evangelischer Konservativer mit tiefer religioser
Uberzeugung. Er war Mitbegriinder und Vorsitzender der ,,Schutzgemeinschaft
deutscher Wald“.

Im Parlamentarischen Rat war Lehr Vorsitzender des Ausschusses fiir Organisation
des Bundes sowie Mitglied des Hauptausschusses und des Uberleitungsausschus-
ses. Er war Stellvertreter im AusschuB fiir Finanzfragen, an dessen Sitzung vom
7. Apr. 1949 er teilnahm. Obgleich er kein formliches Mitglied war, wurde er zu
den Beratungen des Fiinfer- und Siebenerausschusses hinzugezogen.

Lehr iibte den Vorsitz im Kombinierten AusschuBl und im Organisationsausschuf}
mit groBer Souveranitit aus. Seine Verhandlungsfithrung war ergebnisorientiert,
gelegentlich auch dominant, doch iibte sein ausgleichendes und verbindliches We-
sen einen giinstigen EinfluB auf das Arbeitsklima im AusschuB aus. Bei den stritti-
gen Fragen zeigte sich auch sein Vermittlertalent. In der Einschédtzung des briti-
schen Verbindungsoffiziers Chaput de Saintonge spielte er in dieser Hinsicht ,,eine
duBerst niitzliche Rolle.“57) Bei den Diskussionen um den abschlieBenden Kom-
promiB sei er der Wortfiihrer seiner Fraktion gewesen. Zur erfolgreichen Bewalti-
gung des umfangreichen Arbeitspensums des Organisationsausschusses trug Lehr
als Vorsitzender wesentlich bei.

In sozialpolitischer Hinsicht gehorte Lehr zum rechten Fliigel der CDU, daher
lehnte er die diesbeziiglichen Vorstellungen der SPD nachdriicklich ab. Lehr ver-
trat innerparteilich die Positionen Adenauers, zu dessen wichtigsten Vertrauten er
in jener Zeit zdhlte. Er war ein Befiirworter des Senatsprinzips und ein Gegenspie-
ler der siiddeutschen Foderalisten innerhalb seiner Fraktion. Seine Haltung in die-
ser Frage filhrte Chaput de Saintonge auch auf seine engen Verbindungen zur
Schwerindustrie zuriick, da ein extremer Foderalismus den wirtschaftlichen Inter-
essen in einem modernen Staat zuwiderliefe.58) Lehr sei sehr umgénglich und
humorvoll gewesen. Carlo Schmid bezeichnete Lehr als einen ,,der kundigsten Ge-
genspieler von Rudolf Katz“, einen klugen Juristen und erfahrenen Praktiker der
Verwaltung.59)

Von 1949 bis 1953 gehorte Lehr dem Deutschen Bundestag an. Unter der ersten Re-
gierung Adenauer war er von 1950 bis 1953 Bundesminister des Innern.

57) Pommerin: Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, S. 574.
58) Ebenda.
59) Carlo Schmid: Erinnerungen. Bonn/Miinchen/Wien 1979, S. 407.
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Dr. Hermann Fecht (20. Mai 1880 — 4. Febr. 1952), Baden

Fecht studierte Jura in Heidelberg, Berlin und StraBburg. 1902 wurde er in Heidel-
berg zum Dr. iur. promoviert. Seit 1906 war er im badischen Staatsdienst titig, un-
ter anderem als Ministerialsekretdr, dann als Regierungsrat im Badischen Ministe-
rium des Innern. Im Juli 1918 wurde er zum Ministerialrat und stellvertretenden
Bevollmaéchtigten des GroBherzogs von Baden beim Bundesrat, 1919 zum stellver-
tretenden Bevollméchtigten Badens im Reichsrat ernannt. 1927 erhielt er seine Be-
forderung zum Ministerialdirektor und war seit 1931 stimmfiihrender Bevoll-
maéchtigter Badens im Reichsrat sowie Leiter der Vertretung Badens beim Reich.
Mit dem Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft erfolgte 1933 seine vor-
zeitige Versetzung in den Ruhestand. Fecht nahm wahrend der Kriegsjahre eine
ehrenamtliche Tatigkeit im Badischen Finanz- und Wirtschaftsministerium auf
und war von Ende 1944 bis Oktober 1945 ehrenamtlicher Polizeidirektor von Ba-
den-Baden.

Nach dem Kriegsende schloB sich Fecht der CDU an, wurde Stadtrat in Baden-Ba-
den und Mitglied der Kreisversammlung. 1946/47 gehorte er der Beratenden Lan-
desversammlung des Landes Baden und von 1947 bis 1952 dem Badischen Land-
tag an. Seit dem 4.Febr. 1948 war Fecht Justizminister und stellvertretender
Staatsprasident des Landes Baden. 1949 wurde er Vertreter Badens im Bundesrat.
Fecht gehorte dem Parlamentarischen Rat nur bis zum 7. Mérz 1949 an, da er sein
Mandat wegen Krankheit niederlegen muBte. Neben seiner Mitgliedschaft im Aus-
schuB fiir Organisation des Bundes war er Stellvertreter im Hauptausschu8.

Fecht war ein iiberzeugter siiddeutscher Féderalist mit liberalen Auffassungen.
Das Urteil des britischen Verbindungsoffiziers Chaput de Saintonge, Fecht habe
sich kaum an den Verhandlungen des Parlamentarischen Rates beteiligté?), kann
fiir den AusschuB fiir Organisation des Bundes, in dem er zu den aktiven und ge-
staltenden Mitgliedern gehorte, nicht bestéitigt werden.

Dr. Josef Schwalber (19. Mérz 1902 — 16. Aug. 1969), Bayern

Nach seinem Studium der Rechtswissenschaften und Volkswirtschaft an der Uni-
versitdt Miinchen, das er mit dem Staatsexamen fiir den héheren Justiz- und Ver-
waltungsdienst abschloB, und seiner Promotion zum Dr. oec.publ. lieB sich
Schwalber als Rechtsanwalt in Dachau nieder. Seit 1929 gehérte er der Bayeri-
schen Volkspartei an und wurde 1933 in den Stadtrat und in den Bezirksrat von
Dachau gewdhlt. Die Nationalsozialisten nahmen Schwalber 1933 in ,,Schutzhaft®,
und 1943 wurde er in die Wehrmacht eingezogen.

Nach dem Krieg beteiligte sich Schwalber mafigeblich am Aufbau der CSU und ge-
hérte von 1947 bis 1952 ihrem Landesvorstand an. Seit 1945 war er erster Biirger-
meister von Dachau und 1947 Landrat in Dachau. Schwalber gehorte 1946 der Ver-
fassunggebenden Landesversammlung von Bayern und von 1946 bis 1950 dem
Bayerischen Landtag an. Im Sept. 1947 wurde er zum Staatssekretdr im bayeri-
schen Staatsministerium des Innern ernannt. Schwalber gehorte dem Verfassungs-

60) Pommerin: Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, S. 568.
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politischen Ausschufl der CDU/CSU und dem ,Ellwanger Kreis“ an. Er arbeitete
als Mitglied des Unterausschusses I (Grundsatzfragen) in Herrenchiemsee mit.
Neben seiner Mitgliedschaft im AusschuB fiir Organisation des Bundes war
Schwalber Stellvertreter im Hauptausschull, im Ausschuf fiir Wahlrechtsfragen
und im AusschuB fiir Zustdndigkeitsabgrenzung. Schwalber war ein iiberzeugter
Foderalist und vertrat kompromiBlos den bayerischen Standpunkt. An der Aus-
schuBarbeit hatte Schwalber regen Anteil, wurde aber aufgrund seiner wenig ver-
bindlichen Haltung hiufig von SPD-Mitgliedern angegriffen und fand auch nicht
immer die Unterstiitzung seiner Fraktionskollegen. Nach Auffassung von Chaput
de Saintonge sei Schwalber der Gedanke an einen Kompromifl niemals in den Sinn
gekommen. Daher sei auch er und nicht der Fraktionsvorsitzende Pfeiffer dafiir
ausersehen worden, die Begriindung fiir die Ablehnung des Grundgesetzes durch
die CSU zu verlesen.61)

Schwalber war von 1951 bis 1954 Bayerischer Staatsminister fiir Unterricht und
Kultus; danach erneut Rechtsanwalt und von 1957 bis 1963 Landrat von Dachau.

Dr. Albert Finck (15. Mirz 1895 — 3. Aug. 1956), Rheinland-Pfalz

Nach einem philologischen Studium an der Universitdt Miinchen nahm Finck am
Ersten Weltkrieg teil. 1920 wurde er zum Dr. phil. promoviert. Er engagierte sich in
der Bayerischen Volkspartei und wurde ihr Parteisekretdr in der Rheinpfalz. Finck
l6ste sich in den folgenden Jahren von der Bayerischen Volkspartei und néherte
sich dem Zentrum an, das mit dieser um die katholische Wahlerschaft in der
Rheinpfalz konkurrierte. Er iibernahm schlieBlich die Chefredaktion der ,Neuen
Pfalzischen Landeszeitung” in Ludwigshafen, einem Parteiorgan des Zentrums.
1933 wurden die Verlagsrdume der Zeitung von den Nationalsozialisten besetzt
und Finck voriibergehend in ,,.Schutzhaft” genommen. 1936 erfolgte die endgiiltige
Auflosung der ,Neuen Pfédlzischen Landeszeitung“.62) Finck fand nach unter-
schiedlichen Titigkeiten 1942 eine Anstellung als Aushilfslehrer am humanisti-
schen Gymnasium in Neustadt an der WeinstraBie, wo er 1946 zum Studienrat er-
nannt wurde. Er gehorte nach dem Krieg zu den Griindungsmitgliedern der CDU
und war einer ihrer prominentesten Vorstandsmitglieder in der Rheinpfalz. Auf
die Verhandlungen im AusschuB fiir Organisation des Bundes, dessen Mitglied er
war, hatte er nur geringen Einflul. Finck nahm auch an einzelnen Sitzungen des
Ausschusses fiir Wahlrechtsfragen und des Hauptausschusses teil. Er galt aus
bayerischer Perspektive als Foderalist.63) Chaput de Saintonge bezeichnete ihn als
einen guten Redner und Konversationspartner, aber wenig ergiebige Informations-
quelle.64) Finck war von 1951 bis 1956 Kultusminister von Rheinland-Pfalz.

61) Ebenda, S. 582.

62) Siehe Stefan Morz: Vom Westboten zur Rheinpfalz. Die Geschichte der Presse im Raum
Ludwigshafen von den Anfangen bis zur Gegenwart. Ludwigshafen 1994, S. 85ff., 118f.

63) Bayer. HStA NachlaB Peiffer/213.

64) Pommerin: Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, S. 568.
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Felix Walter (19. Sept. 1880 — 17. Febr. 1949), Wiirttemberg-Badens5)

Im AnschluB an sein Studium der Rechts- und Staatswissenschaften in Tiibingen
und Berlin, das er mit dem zweiten juristischen Staatsexamen 1917 abschlo8, trat
der Sohn eines Ellwanger Landgerichtsdirektors und Zentrumspolitikers in den
Justizdienst des Landes Wiirttemberg ein. Seit 1919 war er im wiirttembergischen
Staatsministerium tétig, seit 1929 als Oberregierungsrat. Walter gehorte seit 1919
der Zentrumspartei an und war von 1924 bis 1933 deren erster Vorsitzender im Be-
zirk GroB-Stuttgart. 1933 wurde er von den Nationalsozialisten aus politischen
Griinden aus dem Staatsministerium entfernt und auf eine Landgerichtsratsstelle
beim Landgericht Stuttgart versetzt.

1945 wurde Walter zunédchst als Oberregierungsrat zum Landesdirektor fiir Justiz
berufen, spéter zum Ministerialrat im Justizministerium von Wiirttemberg-Baden
ernannt und hatte am Wiederaufbau der wiirttembergischen Justizverwaltung maB-
geblichen Anteil. Obgleich Walter fiir eine Wiedergriindung des Zentrums eintrat,
beteiligte er sich an der neu gegriindeten CDU in Wiirttemberg (zunédchst als
Christlich-Soziale Volkspartei) und gehorte zu ihrem engeren Parteivorstand. 1946
wurde er in die Verfassunggebende Landesversammlung von Wiirttemberg-Baden
gewdhlt, war seit 1946 Mitglied des Landtags in Stuttgart und stellvertretender
Vorsitzender des Verfassungsausschusses sowie Mitglied zahlreicher anderer
Landtagsausschiisse. Walter gehorte zu den Mitinitiatoren des im Mérz 1948 ge-
griindeten ,,Ellwanger Kreises“.

Im Parlamentarischen Rat gehorte Walter neben dem AusschuB fiir Organisation
des Bundes noch dem AusschuB fiir Wahlrechtsfragen an und war Stellvertreter im
AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege sowie im HauptausschuB.
Im Gegensatz zu seiner eher zuriickhaltenden Rolle im Wahlrechtsausschuf366)
zdhlte er im AusschuB fiir Organisation des Bundes zu den aktiveren Mitgliedern.
Er wirkte an der AusschuBarbeit mafigeblich mit und beteiligte sich héaufig an den
Diskussionen. Walter starb unerwartet kurz nach AbschluB der Beratungen im
AusschuB fiir Organisation des Bundes am 17. Febr. 1949.

Als stellvertretende Mitglieder waren von der CDU/CSU-Fraktion benannt wor-
den:

Carl Schréter (29. Mai 1887 — 25. Febr. 1952), Schleswig-Holstein

Dr. Kaspar Seibold (geb. 14. Okt. 1914), Bayern

Prof. Dr. Adolf Siisterhenn (31. Mai 1905 — 24. Nov. 1974), Rheinland-Pfalz

Josef Schrage (6. Mai 1881 — 27. Nov. 1953), Nordrhein-Westfalen

Ernst Wirmer (7. Jan. 1910 — 19. Aug. 1981), Niedersachsen

Von der SPD-Fraktion waren folgende Abgeordnete in den AusschuB fiir Organisa-
tion des Bundes entsandt worden:

65) Siehe insb. Frank Raberg: Felix Walter (1890-1949). Mitgestalter des demokratischen
Neubeginns im Stidwesten und Griindervater der Bundesrepublik Deutschland, in: Ell-
wanger Jb., Bd. 37 (1997-1998), S. 152-163.

66) Der Parl. Rat Bd. 6, S. XVI.
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Dr. Rudolf Katz (30. Sept. 1895 — 23. Juli 1961), Schleswig-Holstein

Katz stammte aus einer jiidischen Familie und studierte zunéchst Rechts- und
Staatswissenschaften an der Universitdt Kiel. Er nahm als Kriegsfreiwilliger am
Ersten Weltkrieg teil, zuletzt als Leutnant, und wurde mehrfach verwundet. Nach
dem Krieg nahm er sein Jurastudium wieder auf und schloB es 1920 mit der Pro-
motion zum Dr. iur. ab. Als Referendar und Assessor war er an verschiedenen Ge-
richten tétig, von 1923 bis 1924 Syndikus in Liibeck. Seit 1924 lieB sich Katz als
Rechtsanwalt, seit 1929 auch als Notar in Altona nieder. Von 1929 bis 1933 war er
Abgeordneter und Fraktionsvorsitzender der SPD in der Stadtverordnetenver-
sammlung von Altona, 1932/33 als Stadtverordnetenvorsteher, und wurde Mit-
glied des Schleswig-Holsteinischen Stadtetages.

1933 emigrierte Katz zusammen mit dem Altonaer Biirgermeister Max Brauer, mit
dem ihn eine enge Freundschaft verband, nach Nanking, wo er im Auftrag des Vol-
kerbundes die chinesische Regierung unter Chiang Kai-shek in Munizipalangele-
genheiten beraten sollte und im Nationalen Wirtschaftsrat von China mitwirkte.
1934 ging Katz in die Vereinigten Staaten von Amerika und wurde Assistent an der
Columbia-University. Von 1938 bis 1946 arbeitete er als Redakteur bei der deutsch-
sprachigen ,.Neuen Volkszeitung” in New York und erwarb 1941 das amerikani-
sche Biirgerrecht. Katz wurde Direktoriumsmitglied der Zeitschrift ,,New Leader".
AuBerdem war er Sekretér der zu dem Gewerkschaftsbund American Federation of
Labor gehdrenden German Labor Delegation in USA, als deren Delegierter er 1946
zusammen mit Brauer nach Deutschland kam.

Im November 1947 nahm der 1938 ausgebiirgerte Katz wieder die deutsche Staats-
biirgerschaft an. Von 1947 bis 1950 war er Justizminister und 1949 zusétzlich Mi-
nister fiir Volksbildung von Schleswig-Holstein. Er wurde 1947 in den schleswig-
holsteinischen Landtag gewdhlt und war auBerdem Mitglied des Lénderrates des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes.

Katz besaB} eingehende Kenntnisse des amerikanischen Staatswesens, die er in die
Beratungen des Parlamentarischen Rats einbrachte. Er war ein aktiver und durch-
setzungsfahiger Diskussionsteilnehmer in den AusschuBdebatten. Als stellvertre-
tender Vorsitzender des Organisationsausschusses stellte Katz ein starkes Gegenge-
wicht zu dem Vorsitzenden Lehr dar. Mit ihm arbeitete Katz aber in der Regel kon-
struktiv zusammen und brachte die AusschuBarbeit durch seinen ergebnisorien-
tierten, pragmatischen Stil voran. Dies galt insbesondere bei der Regelung des Not-
standsrechts, an der er mafigeblichen Anteil hatte. Nicht frei von Spannungen ge-
staltete sich dagegen sein Verhéltnis zu seinem Fraktionskollegen Zinn. Katz war
auBerdem Mitglied des Uberleitungsausschusses sowie stellvertretendes Mitglied
des Hauptausschusses, an dessen Sitzungen er hédufig teilnahm. Chaput de Sain-
tonge schildert ihn als einen reservierten Gesprachspartner und einen der vielver-
sprechenden Mitglieder der SPD.67) Sein Fraktionskollege Schmid maB ihm eine
bedeutende Rolle bei der Beratung des Grundgesetzes bei.68) Katz wurde 1951 Vi-

67) Pommerin: Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, S. 572.
68) Schmid: Erinnerungen, S. 406 f.
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zeprasident des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe; 1960 erhielt er die Beru-
fung in die Internationale Juristenkommission der Vereinten Nationen.

Dr. Otto Heinrich Greve (30. Jan. 1908 — 11. Juni 1968), Niedersachsen

Nach dem Studium der Rechts- und Staatswissenschaften in Miinchen, Heidel-
berg, Paris, Nancy und Rostock wurde Greve 1935 zum Dr. jur. promoviert und
legte 1936 das Assessorexamen in Berlin ab. Er war zunéchst im Schweriner Justiz-
ministerium beschiéftigt, danach in der Staatsanwaltschaft in Rostock. Seit 1926
gehorte Greve der DDP bzw. der DSP und dem Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold an.
1933 wurde er Mitglied des Reichsvorstandes der Jungdemokraten. Von den Natio-
nalsozialisten wurde er 1938 aus politischen Griinden aus dem Justizdienst entlas-
sen. Greve beteiligte sich an einer Widerstandsgruppe gegen das NS-Regime. Bis
1945 war er in verschiedenen Industrieunternehmen ttig.

1945 wurde Greve wiahrend der Besetzung Thiiringens durch amerikanische Trup-
pen Landrat in Greiz. Greve zog 1946 nach Hannover um, wo er als Rechtsanwalt
und seit 1948 auch als Notar tétig war. Greve gehorte zu den Griindern der FDP in
Niedersachsen und war bis 1947 Mitglied ihres Vorstandes in der britischen Zone.
Von 1947 bis 1951 war er Abgeordneter des Niedersdchsischen Landtags. Am
1. Mai 1948 trat er der SPD bei.

Im Parlamentarischen Rat war Greve Mitglied des Ausschusses fiir Finanzfragen
und des Hauptausschusses, Stellvertreter im AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof
und Rechtspflege sowie kurzfristig Nachfolger fiir Schmid im AusschuB fiir Orga-
nisation des Bundes. Nach dem 20. Okt. 1948 wurde der Abgeordnete Heiland®9)
an seiner Stelle ordentliches Mitglied des Organisationsausschusses.”’%) Er war au-
Berdem noch stellvertretendes Mitglied im Zustdndigkeitsausschufl und im Aus-
schuB fiir das Besatzungsstatut. Am 20. Mai 1949 schied Greve aus dem Parlamen-
tarischen Rat aus und rdumte seinen Platz dem stellvertretenden Parteivorsitzen-
den der SPD Erich Ollenhauer,”?) um diesem die Teilnahme an den Beratungen des

69) Rudolf-Ernst Heiland (8. Sept. 1910 — 6. Mai 1965), deutscher Politiker (SPD), von 1925
bis 1933 Arbeiter beim Stddtischen Elektrizitdtswerk in Marl. Er gehorte seit 1924 zur
Sozialistischen Arbeiterjugend und trat 1928 der SPD bei. 1931 schloB er sich voriiber-
gehend der Sozialistischen Arbeiterpartei an. Nachdem er 1933 aus politischen Griin-
den entlassen wurde, beteiligte er sich am Widerstand gegen den Nationalsozialismus
und wurde 1936 inhaftiert. Wahrend des Krieges wurde er dienstverpflichtet. 1946
wurde er Biirgermeister von Marl. Er war Vorsitzender der SPD in Marl und stellvertre-
tender Vorsitzender des SPD-Bezirkes Westliches Westfalen. Heiland gehorte dem Kreis-
tag Recklinghausen als Fraktionsvorsitzender der SPD an und wurde als Abgeordneter
in den Nordrhein-Westfilischen Landtag gewdhlt, wo er im VerfassungsausschuBl und
Wahlpriifungsausschuf titig war. Er war Vorstandsmitglied des Gemeindetages Westfa-
len-Lippe und Vizeprésident des Deutschen Gemeindetages. Im Parl. Rat war Heiland
Mitglied des Ausschusses fiir Wahlrechtsfragen und Stellvertreter im AusschuB fiir Ver-
fassungsgerichtshof und Rechtspflege. Er gehorte 1949-1965 dem Deutschen Bundestag
an.

70) Am 20. Okt. teilte die SPD-Fraktion dem Sekretariat des Parlamentarischen Rates mit,
daB der Abgeordnete Heiland und nicht der Abgeordnete Dr. Greve als Nachfolger von
Schmid Mitglied des Organisationsausschusses sei, Z 5/10.

71) Erich Ollenhauer (27. Mirz 1901 — 14. Dez. 1963), deutscher Politiker (SPD), 1921-1945
Sekretdar der Sozialistischen Jugendinternationale, 1933 Mitglied des SPD-Parteivor-
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Uberleitungsausschusses zu erméglichen. Greve war selten in den Sitzungen des
Ausschusses fiir Organisation des Bundes anwesend, nahm dann aber gerne an
Diskussionen teil, wobei ihn sein leicht erregbares Temperament zu schroffen Stel-
lungnahmen verleiten konnte. Greve gehorte auerdem dem Hauptausschufl und
dem AusschuB fiir Finanzfragen sowie als Stellvertreter dem Ausschu8 fiir Zustén-
digkeitsabgrenzung an. Nach der Aussage von Chaput de Saintonge folgte Greve
nicht immer der Parteilinie und muBte von Schmid zur Ordnung gerufen werden,
wenn seine scharfen Attacken gegen CDU/CSU-Positionen die Zusammenarbeit
zwischen den Fraktionen gefdhrdeten.”2) Greve gehorte von 1949 bis 1961 dem
Deutschen Bundestag an.

Hermann Runge (28. Okt. 1902 — 3. Mai 1975), Nordrhein-Westfalen

Runge war gelernter Schlosser. Er war seit 1920 Mitglied der SPD und der Freien
Gewerkschaften. Seit 1929 gehorte er dem Gemeinderat von Rheinkamp und dem
Kreistag von Moers an. 1933 schloB er sich dem Widerstand gegen die National-
sozialisten an, wurde verhaftet und vom Volksgerichtshof zu einer mehrjihrigen
Gefidngnisstrafe verurteilt.

Nach 1945 erneut Mitglied des Kreistages von Moers, iibernahm Runge dort den
Vorsitz der SPD-Fraktion. Er wurde Mitglied des Provinzialrates fiir die Rheinpro-
vinz und 1946 in den Nordrhein-Westfilischen Landtag gewéhlt. Runge gehorte
dem Bezirksvorstand Niederrhein und dem Parteiausschufl der SPD an und war
Bezirkssekretér fiir den Bezirk Niederrhein. Runge war zwar Schriftfithrer im Aus-
schuB fiir Organisation des Bundes und nahm regelmaBig an den Sitzungen teil,
duBerte sich aber kaum. Er war auBlerdem noch Stellvertreter im AusschuB fiir
Grundsatzfragen. Runge gehorte von 1949 bis 1957 dem Deutschen Bundestag an.

Dr. Willibald Miicke (28. Aug. 1904 — 25. Nov. 1984), Bayern

Nach dem Jurastudium an den Universititen Greifswald und Breslau lief sich
Miicke 1933 als Rechtsanwalt in Breslau nieder. 1939 bis 1942 arbeitete er als Wirt-
schaftsjurist in Berlin in der Geschéftsfiihrung der Deutschen Lokomotivbauverei-
nigung und wurde danach zum Wehrdienst einberufen. 1945 kam er als Fliichtling
nach Miinchen, wo er 1946 eine Anwaltspraxis er6ffnete. 1945 trat er der SPD bei,
wurde Mitglied des Landesvorstandes der SPD in Bayern, des Landesfliichtlings-
ausschusses der SPD und des Fliichtlingsbeirats beim Parteivorstand. Im Haupt-
ausschuB der Fliichtlinge und Ausgewiesenen in Bayern iibernahm Miicke den
Vorsitz.

Im Parlamentarischen Rat war er Mitglied im AusschuB fiir Organisation des Bun-
des sowie Stellvertreter im AusschuB fiir Grundsatzfragen, im AusschuB fiir Ver-
fassungsgerichtshof und Rechtspflege, im AusschuB fiir das Besatzungsstatut so-
wie im UberleitungsausschuB. Die Fliichtlingsfrage stellte fiir Miicke das wichtig-

stands, 1933 Emigration nach Prag, 1938 nach Paris, 1940 nach London; 1946 Riickkehr

nach Deutschland, 1946 stellvertretender Parteivorsitzender der SPD, 1949-1963 Mit-

glied des Deutschen Bundestages, 1963 Vorsitzender der sozialistischen Internationale.
72) Pommerin: Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, S. 569.
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ste Thema dar, fiir das er sich nachhaltig engagierte, wihrend er sich sonst bei den
Verhandlungen eher zuriickhielt. Miicke gehorte von 1949 bis 1953 dem Deut-
schen Bundestag an. Von 1956 bis 1969 war er Referatsleiter im Bundesministe-
rium der Verteidigung, seit 1957 als Ministerialrat.

Karl Kuhn (14. Febr. 1898 — 18. Okt. 1986), Rheinland-Pfalz

Kuhn besuchte zunéchst die Praparandenanstalt und das Lehrerseminar und nahm
anschlieBend am Ersten Weltkrieg teil. 1919 legte er die Erste Lehrerpriifung ab
und lehrte bis 1933 als Volksschullehrer im Regierungsbezirk Kéln. Von 1926 bis
1929 studierte er daneben noch Sozialpddagogik, Soziologie, Wirtschaftsge-
schichte und Ethnologie an der Universitdt K6ln. 1922 trat Kuhn der SPD bei und
wurde 1929 Kreistagsabgeordneter im Siegkreis. 1933 wurde er von den National-
sozialisten aus dem o6ffentlichen Dienst entlassen und zeitweilig in ,,Schutzhaft
genommen. Von 1935 bis 1937 studierte Kuhn Betriebswirtschaftslehre an der Uni-
versitdt K6ln und nahm 1938 eine Beschiftigung als Angestellter im GroBhandel
auf.

Nach dem Krieg leitete Kuhn das Kreiserndhrungsamt in Bad Kreuznach und war
erneut in der SPD und den Gewerkschaften tdtig. 1946 wurde er in die Beratende
Landesversammlung von Rheinland-Pfalz berufen und 1947 in den Landtag von
Rheinland-Pfalz gewahlt, dem er bis 1967 angehorte. Zugleich wurde er Stadtver-
ordneter, spiter Biirgermeister von Bad Kreuznach und Kreistagsmitglied. Kuhn
nahm an 18 Sitzungen des Organisationsausschusses teil, trat allerdings kaum
aktiv hervor. Er war auch stellvertretendes Mitglied im AusschuB fiir Zustandig-
keitsabgrenzung und im AusschuB fiir das Besatzungsstatut. Nach Aussagen von
Chaput de Saintonge besaB er die Neigung, die gegnerischen Parteien bei den Alli-
ierten durch Skandalnachrichten herabzuwiirdigen.”3)

Die SPD benannte als stellvertretende Mitglieder:

Adolf Schonfelder (5. Apr. 1875 — 3. Mai 1966), Hamburg

Josef Seifried (9. Mai 1892 — 9. Juli 1962), Bayern

Dr. Fritz Hoch (21. Okt. 1896 — 20. Okt. 1984), Hessen

Dr. Fritz Lowenthal (15. Sept. 1888 — 28. Aug. 1956), Nordrhein-Westfalen
Friedrich Wilhelm Wagner (28. Febr. 1894 — 17. Mirz 1971), Rheinland-Pfalz
Aufgrund seiner Krankheit wurde der Abgeordnete Josef Seifried seit dem 7. Okt.
1948 durch Jean Stock (7. Juni 1893 — 13. Jan. 1965) vertreten,’4) nach dem 14. Okt.
durch Albert RoBhaupter (8. Apr. 1878 — 14. Dez. 1949), Bayern, SPD, ersetzt.”5)

Fiir die FDP war im AusschubB fiir Organisation des Bundes titig:

73) Ebenda, S. 573.

74) PA 5/Anhang Bd. 54.

75) Drucks. Nr. 190, Z 5/127, Bl. 57. Der SPD-Landesverband Bayern und die bayerische
Landtagsfraktion der SPD teilten der SPD-Fraktion im Parlamentarischen Rat am
14. Okt. 1948 die Wahl von RoBhaupter als Ersatzmann fiir Seifried mit, FESt Nachla8
Schumacher/239. Im AusschuB fiir Organisation des Bundes wurde dies am 22. Okt. be-
kanntgegeben, siehe Dok. Nr. 22, Anm. 4; ferner die Bekanntmachung der SPD-Fraktion
vom 28. Okt. 1948, Z 5/10.
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Dr. Thomas Dehler (14. Dez. 1897 — 21. Juli 1967), Bayern

Nach seiner Teilnahme am Ersten Weltkrieg studierte Dehler Rechts- und Staats-
wissenschaften an den Universititen Wiirzburg, Freiburg und Miinchen und
wurde in Wiirzburg zum Dr. iur. promoviert. Er lieB sich zunéchst in Miinchen, seit
1925 in Bamberg als Rechtsanwalt nieder. Schon als Student war Dehler politisch
aktiv; er beteiligte sich an der ,,Arbeitsgemeinschaft republikanischer Studieren-
der“ und dem ,,Club demokratisch gesinnter Studenten“. AuBerdem wirkte er an
der Griindung des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold in Miinchen mit. Seit 1919 ar-
beitete Dehler in der DDP bzw. der DSP mit. Er gehorte ihrem Reichsvorstand an
und war seit 1926 Vorsitzender der Ortsgruppe Bamberg. Dehler besall unter dem
nationalsozialistischen Regime Verbindungen zu Widerstandskreisen. Er wurde
zunéchst in ,,Schutzhaft“ genommen und 1944 in einem Zwangsarbeitslager inhaf-
tiert. Aufgrund der jiidischen Herkunft seiner Frau Irma war die Familie Diskrimi-
nierungen der nationalsozialistischen Machthaber ausgesetzt.

1945 wurde Dehler von der amerikanischen Militarregierung als Landrat in Bam-
berg, im Jahr darauf als Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht in Bamberg
eingesetzt. Seit 1947 war Dehler Priasident des Oberlandesgerichts in Bamberg.
Nachdem er sich zunidchst um die Bildung eines iiberparteilichen ,Demokrati-
schen Blocks“ bemiiht hatte, gehorte er 1946 zu den Griindern der FDP in Bayern
und wurde deren erster Landesvorsitzender. Seit der Griindung der FDP als Bun-
despartei 1948 war Dehler auch Mitglied des engeren Bundesvorstandes. Er war
Mitglied der Verfassunggebenden Landesversammlung in Bayern und wurde 1946
in den bayerischen Landtag gewihlt, dem er bis 1949 angehorte. 1947 lehnte er das
ihm angebotene Amt des bayerischen Justizministers ab, da sich die FDP nicht an
der Regierung beteiligen wollte. Auch die Wahl zum Présidenten des bayerischen
Verfassungsgerichtshofs nahm er nicht an, da er dieses Amt fiir unvereinbar mit
seinem parteipolitischen Engagement hielt.

Dehler gehorte im Parlamentarischen Rat dem AusschuB fiir Organisation des Bun-
des, dem HauptausschuBl und dem Allgemeinen RedaktionsausschuB an. Er galt
als Rechtsexperte seiner Partei und zdhlte zu den Mitgliedern des Organisations-
ausschusses, die die AusschuBarbeit entscheidend mitbestimmt haben. Dehler for-
mulierte viele der Antrdge seiner Partei, und sein Ziel war es, eine starke Regie-
rung nach amerikanischem Vorbild zu schaffen. Mit seiner Forderung nach einer
starken ,,Regierung auf Zeit“ konnte sich Dehler jedoch nicht durchsetzen, und
auch die von ihm vertretenen Vorschldge des Allgemeinen Redaktionsausschusses
fanden nicht immer die Zustimmung des Organisationsausschusses. Dennoch war
er mit seinem temperamentvollen Engagement im AusschuB sehr durchsetzungsfa-
hig und wurde aufgrund seiner juristischen Kompetenz respektiert. Mit dem Abge-
ordneten Zinn, der ebenfalls im RedaktionsausschuB mitarbeitete, verband ihn
trotz unterschiedlicher politischer Uberzeugungen eine enge Freundschaft.
Dehler war von 1949 bis 1967 Mitglied des Deutschen Bundestages, dabei von 1960
bis 1967 als Bundestagsvizeprasident. Unter der ersten Regierung Adenauer war er
von 1949 bis 1953 Bundesminister der Justiz. In der FDP hatte er von 1953 bis 1957
den Fraktionsvorsitz und von 1954 bis 1957 den Bundesvorsitz inne.”6)

76) Siehe Udo Wengst: Thomas Dehler, 1897-1967. Eine politische Biographie. Miinchen 1997.
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Als Stellvertreter fiir Dehler nahm fiir die FDP Dr. Max Becker (25. Mai 1888 —
29. Juli 1960) an verschiedenen Sitzungen des Ausschusses fiir die Organisation
des Bundes teil, ohne daB er urspriinglich als stellvertretendes Mitglied aufgefiihrt
wurde.

Fiir das Zentrum war in den AusschuB fiir Organisation des Bundes entsandt wor-
den:

Johannes Brockmann (17. Juli 1888 — 14. Dez. 1975), Nordrhein-Westfalen

Nach der Absolvierung des Lehrerseminars in Paderborn war Brockmann als Volks-
schullehrer titig und wurde 1930 Schulleiter in Rinkerode bei Miinster. Er war stell-
vertretender Vorsitzender des Katholischen Lehrerverbandes im Deutschen Reich,
Vorsitzender des Katholischen Lehrerverbandes in Westfalen, Vorsitzender der
westfdlischen Windthorst-Biinde, Mitglied des Reichsausschusses der Zentrums-
partei und Vorstandsmitglied des Landgemeindetages West. Brockmann war seit
1929 Gemeindevorsteher von Rinkerode und gehorte von 1925 bis 1933 dem preu-
Bischen Landtag an. Von den Nationalsozialisten wurde er 1933 entlassen, seiner
politischen Amter enthoben und 1944 aus politischen Griinden inhaftiert.

Seit 1945 war er Biirgermeister von Rinkerode und wurde zum Schulrat und zum
Generalreferenten fiir Kultur beim Oberpréasidenten der Westfilischen Provinzial-
regierung ernannt. Nach der Wiedergriindung der Zentrumspartei bekleidete
Brockmann von 1946 bis 1948 das Amt des Parteivorsitzenden. Er war von 1946
bis 1958 Abgeordneter des Nordrhein-Westfalischen Landtags und seit 1946 Frak-
tionsvorsitzender seiner Partei.

Im Parlamentarischen Rat gehorte Brockmann auBer dem AusschuB fiir Organisa-
tion des Bundes noch dem HauptausschuB und dem Altestenrat sowie dem Siebe-
nerausschuB und dem UberleitungsausschuB an. Er nahm an 15 Sitzungen des Or-
ganisationsausschusses teil, trat aber nicht durch besondere Aktivitét hervor. Den-
noch galt Brockmann als ein allgemein respektierter Politiker, der diskret und be-
herrscht agierte. Er zollte seinerseits Schmid groBe Anerkennung.

Brockmann war von 1952 bis 1957 geschiftsfithrender Vorsitzender des Zentrums
und 1953 bis 1957 Abgeordneter des Deutschen Bundestages. Bis 1961 gehorte er
auBerdem dem Kreistag von Miinster-Land an.

Als Stellvertreterin fiir Brockmann nahm fiir das Zentrum Helene Wessel (6. Juli
1898 — 13. Juli 1969) an verschiedenen Sitzungen des Ausschusses fiir die Organi-
sation des Bundes teil, ohne daB sie urspriinglich als stellvertretendes Mitglied
aufgefiihrt wurde.

1.2.3.2 AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege

Auf seiten der CDU/CSU gehorten dem AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und
Rechtspflege an:

Dr. iur. Walter Strauf3 (15. Juni 1900 - 1. Jan. 1976), Hessen

Der Sohn des Berliner Arztes und Universitdtsprofessors Hermann Strauf} stu-
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dierte an den Universitdten Freiburg, Heidelberg, Miinchen und Berlin Geschichte,
Volkswirtschaft und Rechtswissenschaften und wurde im Jahr 1924 in Heidelberg
mit einer Dissertation tiber ,,Probleme der Verfassungsidnderung nach der Weima-
rer Verfassung” promoviert. Wahrend seiner Referendarsausbildung, die er 1927
abschloB, war er fiir eineinhalb Jahre zugleich wissenschaftlicher Hilfsarbeiter bei
der Industrie- und Handelskammer Berlin. Nach siebenmonatiger Tétigkeit als
Hilfsrichter an Berliner Gerichten trat StrauB 1928 in den Dienst des Reichswirt-
schaftsministeriums, bis er 1935 aufgrund des Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums in den Ruhestand versetzt wurde. In den folgenden Jahren war
StrauB als wissenschaftlicher Gutachter und freier Mitarbeiter von Anwaltskanz-
leien sowie in kirchlichen Organisationen, aber auch als Arbeiter in der Riistungs-
industrie tétig. Straul war um 1939 von der jiidischen Religionszugehorigkeit zum
evangelischen Glauben iibergetreten; sein Vater kam 1944 im Konzentrationslager
Theresienstadt ums Leben.

Nach Kriegsende arbeitete StrauB zunichst als Verwaltungsleiter von Lazaretten
und Krankenhdusern in Berlin. Er gehérte zu den Mitbegriindern der Berliner
CDU. Am 1. Juli 1946 wurde er von dem hessischen Ministerprasidenten Prof. Dr.
Karl Geiler zum Ersten Bevollméchtigten der Landesregierung beim Landerrat im
Rang eines Staatssekretérs berufen. Vom 1. Okt. 1947 bis 30. Apr. 1948 war Straul}
stellvertretender Direktor der bizonalen Verwaltung fiir Wirtschaft und vom 1. Mai
1948 bis 19. Sept. 1949 Leiter des Rechtsamts der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes.

Im Parlamentarischen Rat fungierte Strauf} als stellvertretender Vorsitzender so-
wohl des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege als auch des
Ausschusses fiir Zustidndigkeitsabgrenzung; dariiber hinaus war er Mitglied im
Ausschub fiir das Besatzungsstatut und stellvertretendes Mitglied im Hauptaus-
schuBl. Wenngleich der AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege den
von ihm in einer Denkschrift’?) formulierten Reformvorschldgen auf dem Gebiet
der Gerichtsverfassung und Rechtspflege nur sehr eingeschriankt folgen wollte, hat
StrauB dessen Tatigkeit maBgeblich beeinfluBit und mitgetragen; insbesondere erar-
beitete er die wesentlichen Beratungsvorlagen fiir den FachausschuBl wie auch fiir
den Allgemeinen Redaktionsausschuf, in dem er bei der Abfassung der Bestim-
mungen iiber Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege offenbar die Stelle des
sonst die CDU/CSU-Fraktion in diesem Gremium vertretenden Abgeordneten von
Brentano einnahm.”8) Auch aus der Einschétzung des britischen Verbindungsoffi-
ziers Chaput de Saintonge geht hervor, daf8 er eine filhrende Rolle bei der Ausar-
beitung einzelner Grundgesetzbestimmungen spielte.”®) Hervorhebenswert er-
scheint die gute sachliche, aber auch persénlich vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit dem AusschuBvorsitzenden Zinn (SPD).

Von 1950 bis 1963 war StrauB Staatssekretir im Bundesministerium der Justiz, von
1963 bis 1970 Richter beim Gerichtshof der Européischen Gemeinschaft in Luxem-
burg.

77) Siehe unten Abschnitt 2.3.1 sowie Dok. Nr. 51, TOP 2a.
78) Siehe Dok. Nr. 57, TOP 1.
79) Pommerin: Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, S. 584.
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Dr. Paul de Chapeaurouge (11. Dez. 1876 — 5. Okt. 1952), Hamburg80)

De Chapeaurouge studierte Rechts- und Staatswissenschaften in Freiburg, Miin-
chen und Berlin. 1903 legte er das Assessorexamen ab und lieB sich im darauffol-
genden Jahr in Hamburg als Notar nieder. Von 1914 bis 1918 nahm de Chapeau-
rouge am Ersten Weltkrieg teil. Seit 1917 gehorte er der Hamburger Biirgerschaft
an, bis 1919 als Mitglied der Fraktion der Nationalliberalen Partei, anschlieBend
1919 bis 1933 fiir die Deutsche Volkspartei Hamburg, die er mitbegriindete und de-
ren Vorsitz er zwischen 1920 und 1925 innehatte. Im Jahre 1925 wurde er in den
Senat gewihlt und mit verschiedenen Funktionen betraut, unter anderem als Pra-
sidialmitglied der Finanzdeputation, Prases der Hochschulbehérde und fiir kurze
Zeit als Polizeisenator. Nach dem Riicktritt von seinen politischen Amtern im
Mirz 1933 wurde de Chapeaurouge von den Nationalsozialisten der Korruption
beschuldigt. Dieser letztlich haltlose Verdacht und die Tatsache, daB er sich nach
seinem Eintritt in den Senat im Jahre 1925 aus der Liste der hamburgischen Notare
hatte streichen lassen, erschwerten seine Riickkehr in den Beruf, die ihm erst Ende
1936 wieder gelang.

Nach 1945 schlof sich de Chapeaurouge der CDU an und wurde 1946 wiederum in
die Hamburger Biirgerschaft gewihlt. Seit 1946 bemiihte er sich um einen Wahl-
block der Parteien rechts von der SPD, den sog. Vaterldndischen Bund, der bei der
Wahl 1949 jedoch nicht die Fraktionsstirke in der Biirgerschaft erreichte.

Im AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege engagierte sich de Cha-
peaurouge fiir die Belange der Richterschaft; in der Einschdtzung von Chaput de
Saintonge waren seine Beitrdge zur AusschuBarbeit gew6hnlich wertvoll, doch
folgte er meist ohne Abweichung der Linie seiner Partei. De Chapeaurouge war, so
der englische Verbindungsoffizier, ,,a pleasant but loquacious old gentleman.“81)
Als Mitglied gehorte er im Parlamentarischen Rat noch dem Geschéftsordnungs-
ausschuB und dem AusschuB fiir das Besatzungsstatut sowie als stellvertretendes
Mitglied dem Haupt- und dem UberleitungsausschuB an.

Prof. Dr. Wilhelm Laforet (16. Nov. 1877 — 14. Sept. 1959), Bayern?82)

Laforet studierte Rechts- und Staatswissenschaften in Miinchen und Berlin. Als
bayerischer Ministerialbeamter war er von 1908 bis 1914 Regierungsrat im Bayeri-
schen Ministerium des Innern. Nach dem Ersten Weltkrieg, an dem er als Batterie-
fithrer teilgenommen hatte, stand er dem Bezirksamt Ochsenfurt vor, um schlieB-
lich wieder als Oberregierungsrat und Ministerialrat in das Bayerische Staatsmini-
sterium des Innern zuriickzukehren. Seit 1927 hatte er den Lehrstuhl fiir Verfas-
sungs- und Verwaltungsrecht an der Universitdt Wiirzburg inne. Laforet, der vor
1933 Mitglied der Bayerischen Volkspartei gewesen war, schlof sich 1945 der CSU

80) Helmut Stubbe-da Luz, Die Politiker Paul de Chapeaurouge, Rudolf Petersen, Kurt Sie-
veking, Hamburg 1990, S. 7-30; ders.: Fiir Hamburg im Parlamentarischen Rat: Senator
a. D. Paul de Chapeaurouge, Vorsitzender der CDU-Fraktion in der Biirgerschaft, in:
Heinrich Erdmann (Red.): Drei Hamburger im Parlamentarischen Rat: Adolph Schénfel-
der und Paul de Chapeaurouge, Hermann Schifer, Hamburg 1999, S. 59-90.

81) Pommerin: Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, S. 566.

82) Lange: Gestalter des Grundgesetzes, S. 83-91.
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an, fiir die er von 1946 bis 1949 dem Bayerischen Landtag und von 1949 bis 1953
dem Deutschen Bundestag angehorte. Von 1945 bis 1946 zihlte Laforet zu den Mit-
gliedern des von der amerikanischen Regierung in Heidelberg bestellten Aus-
schusses zur Ausarbeitung des Verwaltungsgerichtsgesetzes.

Seine extrem foderalistischen und letztlich auf die Eigenstaatlichkeit Bayerns be-
zogenen Redebeitrdge fanden bei den iibrigen AusschuBmitgliedern kaum Zustim-
mung. Obwohl aufgrund seiner Gelehrsamkeit auch von den Mitgliedern anderer
Parteien geschitzt, konnte er bei den Beratungen nur geringen Einfluf} entfalten, da
es ihm nicht allein am Gespiir fiir die Proportionen eines Problems, sondern auch
an KompromiBfihigkeit mangelte.83) Neben seiner Tétigkeit im AusschuB fiir Ver-
fassungsgerichtshof und Rechtspflege war Laforet Mitglied des Ausschusses fiir
Zustandigkeitsabgrenzung und des Hauptausschusses.

Ernst Wirmer (7. Jan. 1910 — 19. Aug. 1981), Niedersachsen

Wirmer studierte Rechtswissenschaft in Berlin und legte 1932 das Referendar- und
1936 das Assessorexamen ab. Wegen ,,politischer Unzuverlissigkeit” erhielt Wir-
mer keine Anstellung im Justizdienst. Bei Kriegsausbruch wurde er eingezogen.
Ernst Wirmer, dessen Bruder Josef Wirmer im Widerstand des sog. Goerdeler-Krei-
ses engagiert war, wurde im November 1944 im Zusammenhang mit dem Attentat
auf Hitler vom 20. Juli 1944 verhaftet. Nach 1945 war er in der Verwaltung des da-
maligen Landes Oldenburg und anschlieBend in der Bezirksregierung Oldenburg
tatig.

Wirmer nahm, ohne besonders hervorzutreten84), lediglich an den ersten vier Sit-
zungen teil. Er bekleidete im Parlamentarischen Rat folgende weitere Funktionen:
Geschiftsfiihrer der CDU/CSU-Fraktion sowie stellvertretendes Mitglied des Aus-
schusses fiir Organisation des Bundes, des Hauptausschusses und des Ausschus-
ses fiir Grundsatzfragen.

Nachdem er zundchst personlicher Referent des Bundeskanzlers Konrad Adenauer
gewesen war, wechselte Wirmer 1950 in die ,,Dienststelle Blank“; seine Karriere im
Bundesministerium der Verteidigung beendete er 1975 als Leiter der Hauptabtei-
lung Verwaltung.

83) ,The lack of a sense of proportion shown by Laforet and his inability to agree to any sort
of compromise prevented him having any great influence in committee [...]“, Pomme-
rin: Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, S. 574. — Schmid bezeichnete Laforet in
seinen ,Erinnerungen” (S. 407) als , kluge[n] Juristen und erfahrene[n] Praktiker der Ver-
waltung. Es hat kaum einen Antrag gegeben, dessen Formulierung der Kollege Laforet
nicht fiir verbesserungswiirdig gehalten hitte. Wo immer er die Rechtsstaatlichkeit oder
die Eigenstdndigkeit der Lander gefdahrdet sah, meldete er sich zu Wort. Manche hielten
ihn fiir einen akademischen Pedanten. Ich war ihm dankbar, daBl er uns vor mancher
Simplifizierung bewahrte.“

84) Abgesehen davon, daB Wirmer verldBlich fiir die Sache der CDU stimmte, trug er nur
wenig zur Arbeit des Parlamentarischen Rates bei (,,... Wirmer, apart from voting firmly
for the CDU cause, made little contribution to the work of the Council®), so der britische
Verbindungsoffizier Chaput de Saintonge, siche Pommerin: Die Mitglieder des Parla-
mentarischen Rates, S. 587.
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Als Vertreter fiir die CDU/CSU waren bestellt:

Dr. Hermann von Mangoldt (18. Nov. 1895 — 24. Febr. 1953)
Adolf Blomeyer (15. Jan. 1900 — 5. Mérz 1969)

Theophil Kaufmann (4. Dez. 1888 — 22. Aug. 1961)

Felix Walter (19. Sept. 1880 — 17. Febr. 1949)

Die SPD entsandte in den AusschuB:

Dr. h.c. Georg August Zinn (27. Mai 1901 — 27. Mérz 1976), Hessen

Zinn absolvierte als Kommunalbeamter bei der Stadt Kassel die Ausbildung fiir
den gehobenen Verwaltungsdienst. Zwischen 1923 und 1926 war er beurlaubt und
studierte Rechts- und Staatswissenschaften in Géttingen und Berlin. Nach Able-
gung der groBen juristischen Staatspriifung in Berlin im Jahr 1931 war Zinn bis
1945 — mit Unterbrechung durch Schutzhaft im Juli 1933 und Teilnahme am Krieg
—als Rechtsanwalt in Kassel tatig. Seit 1920 gehorte Zinn der SPD an, von 1924 bis
1926 war er Vorsitzender der sozialdemokratischen Studentenvereinigung in Ber-
lin und von 1929 bis 1933 Stadtverordneter in Kassel.

Nach seiner Entlassung aus amerikanischer Kriegsgefangenschaft im Juni 1945
wurde er zundchst zum Landgerichtsdirektor in Kassel ernannt. Von 1946 bis 1970
gehorte Zinn als Mitglied dem Hessischen Landtag an. Von Oktober 1945 bis 1949
war er Justizminister in Hessen, von 1946 bis 1949 zugleich Direktor des Landes-
personalamtes in Hessen und von Juni 1947 bis August 1948 Mitglied und Vizepra-
sident des Wirtschaftsrates. Das Amt des Ministerprdsidenten des Landes Hessen
tibernahm Zinn im Jahr 1950 und hatte es bis 1969 inne, zwischen 1950 und 1962
war er zugleich Justizminister.

Als Vorsitzendem gelang es Zinn in iiberzeugender Weise, die Arbeit des Aus-
schusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege zu strukturieren und zu ge-
stalten; dabei arbeitete er eng mit seinem Stellvertreter Straull zusammen und war
bestrebt, inhaltliche Kompromisse zu finden. Der britische Verbindungsoffizier
Chaput de Saintonge hob in seiner Portraitskizze nicht allein Zinns rasche Auffas-
sungsgabe hervor, sondern auch sein Bestreben, eigene Ansichten entschieden und
klar darzulegen und zugleich einvernehmliche Lésungen zu suchen; er sah in ihm
einen der zukiinftigen fithrenden Politiker der SPD.85) Zinn war iiber den Vorsitz
im AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege hinaus Mitglied des
Ausschusses fiir Grundsatzfragen sowie stellvertretendes Mitglied im Hauptaus-
schuB. Zusammen mit Heinrich von Brentano®6) und dem ihm eng befreundeten
Thomas Dehler gehérte Zinn des weiteren dem Allgemeinen Redaktionsausschu8
an.87) An der abschlieBenden Formulierung des Grundgesetzes hatte er mafigebli-
chen Anteil.

85) Siehe Pommerin: Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, S. 588.

86) Fiir den Abschnitt ,Rechtsprechung‘ nahm Walter StrauBl dessen Funktion im Allgemei-
nen RedaktionsausschuBl wahr, siehe Dok. Nr. 57, TOP 1.

87) ,Die Zusammenarbeit dieser drei Manner war beispielhaft fiir politische Auseinander-
setzungen, in denen bei aller Entschiedenheit in der Wahrnehmung des eigenen Stand-
punktes ein Weg gesucht wird, den der Gegner mitgehen kann, ohne auf Selbstachtung
verzichten zu miissen“, Schmid: Erinnerungen, S. 406.
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Friedrich Wilhelm Wagner (28. Febr. 1884 — 17. Mérz 1971), Rheinland-Pfalz

Wagner hatte Rechts- und Staatswissenschaften sowie Philosophie studiert und
lieB sich 1922 als Rechtsanwalt in Ludwigshafen nieder. Fiir die SPD, der er seit
1917 als Mitglied angehorte, war er zwischen 1930 und 1933 Abgeordneter im
Reichstag. Nachdem er 1933 von den Nationalsozialisten in ,,.Schutzhaft* genom-
men worden war, emigrierte er iiber die Schweiz nach Frankreich und 1941
schlieBlich in die USA.

Nach seiner Riickkehr im Jahr 1947 nahm er seine Anwaltstétigkeit in Ludwigsha-
fen wieder auf und verteidigte unter anderem den Generaldirektor der IG-Farben
Prof. Dr. Wurster vor dem Niirnberger Militartribunal. Seit 1947 gehorte Wagner
dem Rheinland-pfédlzischen Landtag an.

Wenngleich sich seine Mitarbeit im Ausschub fiir Verfassungsgericht und Rechts-
pflege auf die zweite und dritte sowie die achte und neunte Sitzung beschréinkte,
brachte er seine Erfahrungen als Strafverteidiger mit sachkundigen und prazisen
Redebeitréigen in die Beratungen ein. Im Parlamentarischen Rat war er Vorsitzen-
der des Ausschusses fiir Zustindigkeitsabgrenzung, Mitglied im AusschuB fiir das
Besatzungsstatut und stellvertretendes Mitglied im AusschuB fiir die Organisation
des Bundes.

Von 1949 bis 1961 gehorte Wagner als Abgeordneter dem Deutschen Bundestag an,
von 1961 bis 1967 war er Richter und Vizeprésident am Bundesverfassungsgericht.

Dr. Fritz Léwenthal (15. Sept. 1888 — 28. Aug. 1956), Nordrhein-Westfalen

Lowenthal hatte in seiner Geburtsstadt Miinchen und in Berlin Rechts- und Staats-
wissenschaften studiert. Sein Berufsweg fiihrte ihn zunéchst als Ratsassessor 1918
nach Bamberg, als Rechtsanwalt 1919 nach Niirnberg und als Syndicus 1922 nach
Stuttgart. 1927 lieB er sich als Rechtsanwalt in Berlin nieder. Lowenthal trat der
Kommunistischen Partei Deutschlands bei und erhielt vom September 1930 bis
Juli 1932 ein Mandat im Reichstag. Im Jahr 1933 emigrierte er.

Aus Moskau, wo er die meiste Zeit seiner Emigration verbracht hatte, kehrte er
1946 zundchst in die sowjetisch besetzte Zone zuriick, wo er in der Zentralverwal-
tung fiir Justiz arbeitete. Nach seiner Flucht aus der SBZ trat er der SPD bei.
Lowenthal war neben seiner Mitgliedschaft im AusschuB fiir Verfassungsgerichts-
hof und Rechtspflege stellvertretendes Mitglied im AusschuB fiir Organisation des
Bundes. Wohl vor dem Hintergrund seines schwierigen politischen und person-
lichen Weges begab sich Lowenthal im Plenum in einen scharfen Wortwechsel mit
dem kommunistischen Abgeordneten Renner.88) Nach einem Konflikt mit der
Fraktion teilte er am 4. Mai 1949 dem Vorstand der SPD-Fraktion des Parlamenta-
rischen Rates seinen Austritt mit.89) Eine ,,farblose Personlichkeit“ attestierte ihm
der britische Verbindungsoffizier Chaput de Saintonge; von den SPD-Fraktionskol-

88) Siehe der Parl. Rat Bd. 9, S. 313-317.

89) FESt NL Schumacher Nr. 241. — Das Datum ,,4. Mai“ dieses Schreibens wurde offenbar
nachtréglich iiber die Datierung ,,22. April“ gesetzt. Siehe auch Der Parl. Rat Bd. 9,
S. 430.
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legen wurde er gewohnlich ,ignoriert“.90) An den Beratungen der Ausschiisse
wirkte er jedoch konstruktiv mit und lieferte zahlreiche Beitrdge.

Dr. Elisabeth Selbert (22. Sept. 1896 — 9. Juni 1986), Niedersachsen9!)

Elisabeth Selbert, geb. Rohde, holte 1926 das Abitur als Externe am Lyceum in Kas-
sel nach und studierte anschlieBend in Marburg und Goéttingen Rechts- und Staats-
wissenschaften. In ihrer 1930 abgeschlossenen Dissertation beschiftigte sie sich
kontrastierend mit der herrschenden Rechtsauffassung ihrer Zeit mit dem Zerriit-
tungsprinzip im Scheidungsrecht. Der SPD gehorte sie seit dem Jahr 1918 an und
trat auch als Reichstagskandidatin auf. Nach dem Assessorexamen war Elisabeth
Selbert als Rechtsanwiltin tétig.

Als Abgeordnete gehorte sie 1946 der hessischen Verfassungberatenden Versamm-
lung an, von 1946 bis 1958 dem Hessischen Landtag. Dennoch gelangte sie nicht
iiber den Hessischen, sondern iiber den Niedersidchsischen Landtag aufgrund des
Votums von Kurt Schumacher in den Parlamentarischen Rat. Neben ihrer Eigen-
schaft als ordentliches Mitglied im AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und
Rechtspflege war Elisabeth Selbert stellvertretendes Mitglied im Ausschul} fiir
Grundsatzfragen und im HauptausschuB und nahm an insgesamt 19 Sitzungen des
kombinierten Ausschusses und des Organisationsausschusses teil. Sie beteiligte
sich sehr engagiert an den Diskussionen in den Ausschiissen.?2) Thre Redebeitrige
hat sie nachtrdglich in den Wortprotokollen stilistisch, bisweilen aber auch sach-
lich stark iiberarbeitet.93)

Von der SPD waren als stellvertretende Mitglieder benannt:

Rudolf Heiland (8. Sept. 1910 — 6. Mai 1965)

Andreas Gayk (11. Okt. 1893 — 1. Okt. 1954)

Dr. Willibald Miicke (28. Aug. 1904 — 25. Nov. 1984)

Dr. Otto Heinrich Greve (30. Jan. 1908 — 11. Juni 1968)

Wenngleich formal lediglich stellvertretendes Mitglied, zeichnete sich Dr. Otto
Heinrich Greve®) im AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege durch
eine aktive und engagierte Mitarbeit aus; mit Ausnahme der zweiten nahm er an al-
len AusschuBsitzungen teil. Da Léwenthal im Kurzprotokoll der neunten Sit-
zung9) nur unter den ,ferner Anwesenden aufgefiihrt wurde und Greve unter

90) Pommerin: Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, S. 575.

91) Elisabeth Selbert, in: Alibi-Frauen? Hessische Politikerinnen Bd 1: In den Vorparlamen-
ten 1946—1950, hrsg. von Ingrid Langer, Frankfurt/M. 1994, S. 275-356. Barbara Bottger:
Das Recht auf Gleichheit und Differenz. Elisabeth Selbert und der Kampf der Frauen um
Art. 3.2 Grundgesetz. Miinster 1990. ,,Ein Gliicksfall fiir die Demokratie“. Elisabeth Sel-
bert (1896-1986). Die groBe Anwiltin der Gleichberechtigung. Hrsg. von der Hessischen
Landesregierung. Frankfurt a.M. 1999.

92) Der britische Verbindungsoffizier Chaput de Saintonge beobachtete: ,,She is a highly
intelligent person and it is unfortunate that her manner of address is poor.“ Pommerin:
Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, S. 583.

93) Siehe auch Abschnitt 3 der Einleitung.

94) Siehe die Kurzbiographie in Abschnitt 1.2.3.1.

95) Drucks. Nr. 571, Z 5/207, Bl. 42.
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den stimmberechtigten Mitgliedern, ist zu vermuten, daB Greve an dessen Stelle
getreten war.

Fiir die FDP war im AusschuB titig:

Dr. iur. Max Becker (25. Mai 1888 — 29. Juli 1960), Hessen

Becker studierte von 1906 bis 1909 Rechtswissenschaft und Nationalokonomie in
Grenoble, Berlin, Halle und Marburg. Im Jahr 1910 promovierte er und war seit
1913 als Rechtsanwalt und seit 1921 als Notar in Hersfeld titig. Becker nahm am
Ersten Weltkrieg teil. Von 1919 bis 1921 war er Mitglied des Kreistages, von 1922
bis 1933 Mitglied des kurhessischen Kommunallandtages und des Provinzialland-
tages von Hessen-Nassau.

Bereits seit 1909 hatte sich Becker politisch betétigt, zunédchst in der jungliberalen
Bewegung, dann in der Deutschen Volkspartei. Im Jahr 1945 trat er der LDP bei
und wurde Mitglied des Magistrats von Hersfeld sowie 1946 Mitglied des Kreis-
tages. Becker war Vorsitzender des Verfassungsausschusses der LDP. Dem Hessi-
schen Landtag gehorte er zwischen 1946 und 1949 an.

Im Parlamentarischen Rat nahm er auBer seiner Funktion als ordentliches Mitglied
und Schriftfiihrer im AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege den
Vorsitz im WahlrechtsausschuBl wahr; des weiteren war er Schriftfithrer im Prési-
dium und stellvertretendes Mitglied des Uberleitungsausschusses. Wie aus der
Portratskizze des britischen Verbindungsoffiziers Chaput de Saintonge hervor-
geht96), trat Becker mit seinen Beitrédgen in den Beratungen des Haupt- und des Or-
ganisationsausschusses hervor und war mafigeblich an der Entscheidungsfindung
beteiligt. Er bemiihte sich um KompromiBlsungen, die beiden groBen Parteien ak-
zeptabel erscheinen konnten; sein Kenntnisreichtum wurde dabei geschétzt. Auch
im AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege machte er fiir die Aus-
gestaltung des Obersten Bundesgerichts in Form eines vereinigten Senats in der
fiinften Sitzung einen zukunftsweisenden Vorschlag.9?) Allerdings reagierte Bek-
ker, wenn er auf unbewegliche Positionen von Vertretern anderer Fraktionen stie8,
mit Verdrgerung und Enttduschung. Dennoch bescheinigte ihm der britische Ver-
bindungsoffizier Sinn fiir Humor und Freundlichkeit.

Von 1949 bis 1960 gehorte Becker dem Deutschen Bundestag als Abgeordneter an,
von 1956 bis 1957 war er stellvertretender Vorsitzender und seit 1957 Vorsitzender
der FDP-Fraktion. Zugleich bekleidete er zwischen 1956 und 1960 das Amt des
Vizeprisidenten des Bundestages.

96) Becker ,,was often present at meetings of the Main Committee and Organisation Commit-
tee always taking a prominent part in deliberations. He fully realised the unenviable po-
sition of his party, playing as it did a decisive role in the taking of decisions, and always
did his best to find for every question a compromise solution which would be acceptable
to both the major parties [...]. These earnest attempts at settling differences of opinion
were rarely successful in his own committee and his exasperation at the stubbornness of
his colleagues was at one time very apparent. [...] Despite his occasional outbursts
against the obstinacy of other parties, Becker possesses an unusually good sense of
humour and has a pleasant personality.“ Pommerin: Die Mitglieder des Parlamentari-
schen Rates, S. 563.

97) Siehe Dok. Nr. 55, S. 1287 ff.
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Als Vertreter fiir Becker trat Dr. Thomas Dehler®8) auf. Er nahm an den letzten vier
Sitzungen des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege, in denen
die eigentlichen Arbeitsergebnisse formuliert wurden, aktiv teil. Hintergrund sei-
nes Engagements war seine Zusammenarbeit mit Zinn und StrauB im Redaktions-
ausschuB. Dehler gehorte bereits einem vom Kombinierten AusschuB eingesetzten
UnterausschuB} an, der Formulierungsvorschlidge zum Abschnitt VIII. ,Das Bun-
desverfassungsgericht“ erarbeiten sollte.99)

Fiir die DP nahm an den Beratungen des Ausschusses teil:

Wilhelm Heile (18. Dez. 1881 — 17. Aug. 1969), Niedersachsen100)

Heile studierte Schiffbau an der Technischen Hochschule Hannover. Dort trat er
dem unter Fithrung von Friedrich Naumann gegriindeten Verein Deutscher Stu-
denten bei und war bis 1908 Herausgeber der Zeitschrift des Verbandes Deutscher
Hochschulen. Heile nahm am Ersten Weltkrieg teil. Nach Friedrich Naumanns Tod
wurde er 1919 Herausgeber der Wochenschrift ,,Deutsche Hilfe“. Als Mitglied der
Deutschen Demokratischen Partei gehorte er 1918/19 der Verfassunggebenden
Deutschen Nationalversammlung und von 1920 bis 1924 dem Reichstag an. Heile
fungierte als Prasident der von ihm mitbegriindeten Internationalen Vereinigung
der liberalen und demokratischen Parteien sowie des Deutschen und Internationa-
len Bundes fiir Europdische Union sowie als Vizeprasident des Osterreichisch-
Deutschen Volksbundes. Wihrend der NS-Zeit war Heile mehrfach kurzzeitig in
Haft; zwischen 1933 und 1936 arbeitete er als Landwirt, von 1936 bis 1941 als
Ubersetzer bei der Reichsbank.

1945 wurde er zum Landrat des Kreises Grafschaft Hoya ernannt. Dem Nieder-
sdchsischen Landtag gehorte Heile von 1946 bis 1951 an; zwischen August und
November 1946 war er stellvertretender Ministerprasident, zwischen September
und November 1946 zugleich Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes Han-
nover. Obwohl Mitbegriinder und erster Prasident der LDP, trat Heile 1946 auf
Dréngen fithrender Mitglieder der FDP zur Niedersédchsischen Landespartei (DP)
iber.

Die Portritskizze von Chaput de Saintonge lieB ihn als befremdliche und selbstbe-
zogene Personlichkeit erscheinen, die in den Beratungen keine konstruktiven Bei-
trage entwickelte.101) Heile trat im AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und
Rechtspflege nicht hervor, er nahm lediglich an der vierten und fiinften Sitzung
teil; dariiber hinaus war er jedoch in insgesamt 25 Sitzungen des kombinierten

98) Siehe die Kurzbiographie in Abschnitt 1.2.3.1. — Als stellvertretendes Mitglied des Aus-
schusses war Dehler formal nicht benannt worden, siehe die Aufstellung der Mitglieder
und ihrer Stellvertreter in Drucks. Nr. 179, Z 5/207 BL. 1.

99) Siehe Dok. Nr. 5, TOP 7, sowie Dok. Nr. 49.

100) Siehe Abgeordnete in Niedersachsen 1946-1994. Biographisches Handbuch. Hrsg. vom
Prisidenten des Niedersdchsischen Landtages. Bearbeitet von Barbara Simon. 1996,
S. 1471

101) , Heile was considered by his colleagues as an ineffectual curiosity as far as the Parlia-
mentary Council was concerned. [...] Heile’s is an unpleasant personality. [...] His con-
versation is usually egocentric or, if political extremely federalistic.“ Pommerin: Die
Mitglieder des Parlamentarischen Rates, S. 569.
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Ausschusses und des Organisationsausschusses anwesend. Des weiteren war er
Mitglied im AusschuB fiir Grundsatzfragen und stellvertretendes Mitglied im
HauptausschuB.

1.2.4 Teilnahme an den AusschuBsitzungen
1.2.4.1 Kombinierter Ausschufl und AusschuB fiir Organisation des Bundes

Die folgende Aufstellung laBt erkennen, welche Mitglieder an den einzelnen Sit-
zungen des Kombinierten Ausschusses und des Organisationsausschusses teilge-
nommen haben. Dabei wird deutlich, daB die Teilnahme an den Sitzungen mit sehr
unterschiedlicher Intensitdt wahrgenommen wurde. Die unregelméBige Anwesen-
heit gerade der prominenteren Mitglieder des Parlamentarischen Rates war eine
Folge der vielfdltigen Aufgaben dieser Politiker in unterschiedlichen Gremien der
Fraktionen und Parteien sowie des Parlamentarischen Rates selbst. Bemerkens-
wert ist die Tatsache, daB auch nach der Trennung der beiden Ausschiisse noch
Mitglieder und sogar nur stellvertretende Mitglieder des Ausschusses fiir Verfas-
sungsgerichtshof und Rechtspflege an den Sitzungen des Organisationsausschus-
ses teilnahmen. Hierzu zidhlten insbesondere die Abgeordneten Becker (FDP), de
Chapeaurouge (CDU), Lowenthal (SPD), der auch stellvertretendes Mitglied im
AusschuB fiir Organisation des Bundes war, Selbert und Zinn (beide SPD). Sie
wirkten in mafigeblicher Weise an den Verhandlungen dieses Ausschusses mit. Ein
haufiger Gast im Ausschull war der langjdhrige Reichstagspridsident Paul Lobe
(SPD), der an insgesamt 16 Sitzungen teilnahm und aufgrund seiner Erfahrungen
insbesondere die Formulierung des Kapitels IV, ,Der Bundestag“, mitbeein-
fluBite.102)

Der Ubersichtlichkeit halber ist die Aufstellung auf die ordentlichen Mitglieder
des Organisationsausschusses beschrankt, wihrend diejenigen, die diesem Aus-
schuB nicht angehorten, aber Mitglieder des Kombinierten Ausschusses waren,
nicht mit aufgenommen wurden. Bemerkenswert ist die auch bei anderen Fach-
ausschiissen festzustellende Tatsache, daB hdufig auch Abgeordnete des Parlamen-
tarischen Rates als stimmberechtigte Mitglieder an den AusschuBsitzungen teil-
nahmen, die weder ordentliche noch stellvertretende Mitglieder des Ausschusses
fiir Organisation des Bundes waren, ja noch nicht einmal dem AusschuB fiir Ver-
fassungsgerichtshof und Rechtspflege angehorten.103) Neben den bereits genann-
ten Griinden mogen dabei auch pragmatische Gesichtspunkte, wie zum Beispiel
die Abkémmlichkeit von Abgeordneten, eine Rolle gespielt haben. Die formale
Mitgliedschaft in einem Ausschull wurde dagegen offenbar als weniger bedeutsam
erachtet.

102) Biographische Angaben siehe Dok. Nr. 8, Anm. 9.

103) So zum Beispiel die Abgeordneten Kleindinst, Lébe, Menzel, Nadig, Schéfer, Schloer,
Suhr, Wunderlich und Zimmermann, die bei einigen Sitzungen als stimmberechtigte
Mitglieder teilnahmen (siehe die folgende Aufstellung). Siehe ferner Der Parl. Rat
Bd. 12, S. XVIL
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Anwesenheit der ordentlichen Mitglieder des Ausschusses fiir Organisation des
Bundes

Sitzung  Lehr  Fecht Schwal- Finck Walter Katz  Greve Runge Miicke Kuhn Heiland Dehler Brock-
ber mann
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O = anwesend und stimmberechtigt
A = zeitweise anwesend

— =abwesend

+ = mit beratender Stimme anwesend

Der Vollstandigkeit halber seien auch jene Abgeordnete des Parlamentarischen Ra-
tes, die als Stellvertreter oder als Géste an den Sitzungen des Kombinierten Aus-
schusses oder des Organisationsausschusses teilnahmen, in alphabetischer Rei-
henfolge aufgefiihrt:
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Dr. Max Becker (FDP): 2., 4. bis 7., 9. bis 13., 22,, 23., 31. und 32. Sitzung stimmbe-
rechtigtes Mitglied, 8. Sitzung zeitweise, 20. und 21. Sitzung Vertreter, 27.
und 30. Sitzung Gast.

Adolf Blomeyer (CDU): 2., 16., 26. und 32. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied,
27. Sitzung zeitweise, 20., 29. und 31. Sitzung Gast.

Dr. Heinrich von Brentano (CDU): 4. Sitzung zeitweise, 24. Sitzung Gast.

Dr. Paul de Chapeaurouge (CDU): 1., 7. bis 15. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied,
22. Sitzung Gast.

Dr. Georg Diederichs (CSU): 15. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied.

Adolf Ehlers (SPD): 16. Sitzung Gast.

Wilhelm Heile (DP): 3. bis 15. und 18. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 28. Sit-
zung zeitweise, 21., 22., 26., 30. und 31. Sitzung Gast.

Dr. Fritz Hoch (SPD): 3. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 26. Sitzung Gast.

Theophil Kaufmann (CDU): 6., 11., 17., 22. und 31. Sitzung stimmberechtigtes Mit-
glied, 29. Sitzung zeitweise, 10. Sitzung Gast.

Dr. Ferdinand Kleindinst (CSU): 17., 23. und 24. Sitzung stimmberechtigtes Mit-
glied, 25. Sitzung Gast.

Dr. Gerhard Kroll (CSU): 7., 8., 10. und 24. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 17.
und 25. Sitzung Gast.

Prof. Dr. Wilhelm Laforet (CSU): 3. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied.

Paul Lébe (SPD): 1. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 9. bis 13., 15. bis 17., 20.
bis 23., 29., 31. und 32. Sitzung Gast.

Dr. Fritz Lowenthal (SPD): 2. bis 15., 28., 30. und 31. Sitzung stimmberechtigtes
Mitglied, 20. bis 22. und 24. bis 27. Sitzung Gast.

Prof. Dr. Hermann von Mangoldt (CDU): 29. Sitzung Gast.

Dr. Walter Menzel (SPD): 14. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 24. und 25. Sit-
zung Gast.

Friederike Nadig (SPD): 5. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 10. und 12. Sit-
zung Gast.

Heinz Renner (KPD): 14. Sitzung Gast.

Ernst Reuter (SPD): 22. Sitzung Gast.

Albert RoBhaupter (SPD): 19. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 22. Sitzung
Gast.

Dr. Hermann Schifer (FDP): 17. und 19. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied.

Kaspar Gottfried Schloer (CSU): 15. und 27. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied,
22., 30. und 31. Sitzung Gast.

Prof. Dr. Carlo Schmid (SPD): 7. und 8. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied.

Adolf Schonfelder (SPD): 11., 12. und 27. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied.

Josef Schrage (CDU): 4. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 12. Sitzung Gast.

Carl Schréter (CDU): 4. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 22. Sitzung Gast.

Dr. Kaspar Seibold (CSU): 4. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 18. Sitzung Gast.

Josef Seifried (SPD): 3. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied.

Dr. Elisabeth Selbert (SPD): 2., 4. bis 10., 14., 18., 23., 26. und 30. Sitzung stimm-
berechtigtes Mitglied, 19. Sitzung zeitweise, 20. Sitzung Vertreter, 21., 22., 24.
und 28. Sitzung Gast.

Jean Stock (SPD): 6. und 26. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied.
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Dr. Walter StrauB (CDU): 2. und 3. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 18. Sitzung
zeitweise, 17. Sitzung Gast.

Adolf Siisterhenn (CDU): 30. Sitzung Gast.

Dr. Otto Suhr (SPD): 4. und 6. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 8. und 14. Sit-
zung Gast.

Friedrich Wilhelm Wagner (SPD): 2. und 3. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied.

Dr. h.c. Helene Weber (CDU): 25. Sitzung Gast.

Helene Wessel (Zentrum): 10., 13., 15., 19., 21., 22., 27. und 29. Sitzung stimmbe-
rechtigtes Mitglied.

Ernst Wirmer (CDU): 1. bis 8., 10., 11. und 13. bis 15. Sitzung stimmberechtigtes
Mitglied, 17. und 21. Sitzung Gast.

Hans Wunderlich (SPD): 23. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 12. Sitzung Gast.

Gustav Zimmermann (SPD): 27. und 29. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied, 10.
und 13. Sitzung Gast.

Dr. h.c. Georg August Zinn (SPD): 1. und 5. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied,
22., 25., 26. und 32. Sitzung Gast.

Das durchschnittliche Alter der ordentlichen Mitglieder des Organisationsaus-
schusses lag — ohne den Abgeordneten Heiland — bei 54 Jahren. Ihre politische So-
zialisation hatten sie oft noch im Kaiserreich erlebt, ihr politischer Erfahrungshin-
tergrund bildete die Weimarer Republik. ,,Wir gehéren zu der Generation, die drei
politische Zeitalter erlebt hat“, brachte die Abgeordnete Selbert dies auf den
Punkt.104) Der Abgeordnete Heiland war mit 38 das jiingste und zugleich ein sehr
aktives Mitglied des Ausschusses. Er verstand sich als ein Sprecher der jungen Ge-
neration und griff in die Debatten mit Eifer ein, wobei er allerdings hdufig Scharfe
in die Auseinandersetzungen trug. Zu den selteneren Teilnehmern an den Sitzun-
gen, die allerdings durch ihre Kompetenz oder durch ihr politisches Gewicht die
AusschuBberatungen entscheidend mitbestimmten, zéhlten insbesondere die Ab-
geordneten Theophil Kaufmann (CDU), Dr. Walter Menzel (SPD), Dr. Carlo Schmid
(SPD), Dr. Adolf Siisterhenn (CDU) und Dr. Otto Suhr (SPD).

1.2.4.2 AusschubB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege

Wie bei der vorhergehenden Aufstellung fiir den Kombinierten bzw. Organisati-
onsausschuB beschrankt sich auch die graphische Darstellung fiir den Ausschuf
fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege auf die Teilnahme der ordentlichen
Mitglieder an den einzelnen Sitzungen.

104) Dok. Nr. 33, S. 849.
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Anwesenheit der ordentlichen Mitglieder des Ausschusses fiir Verfassungs-
gerichtshof und Rechtspflege

Sitzung Straul  Laforet de Chapeau- Wirmer Zinn Wagner  Selbert Lowenthal Becker  Heile
rouge

1 @) - O @) @) - - O - -
2 @) O O @) O O - @) @) -
3 O @) @) O O @) @) @) @) -
4 O @) @) O O - @) @) O @)
5 O @) @) - - - @) @) O @)
6 O O @) - - - @) @) - -
7 @) @) @) - A - @) @) O
8 @) @) @) - O @) @) @) O -
9 @) @) - O (@) @) + - -

10 O - @) - O - - - O -

O =anwesend und stimmberechtigt

A = zeitweise anwesend

— =abwesend

+ =it beratender Stimme anwesend

Der Vollstdandigkeit halber seien noch diejenigen Abgeordneten des Parlamentari-
schen Rates in alphabetischer Reihenfolge genannt, die in gleicher Weise wie beim
Kombinierten bzw. OrganisationsausschuB} als Vertreter, Gast oder gelegentlich
auch stimmberechtigt an den Sitzungen des Ausschusses fiir Verfassungsgerichts-
hof und Rechtspflege teilnahmen, ohne diesem AusschuB als ordentliche oder
stellvertretende Mitglieder selbst anzugehoren:

Dr. Heinrich von Brentano (CDU): 2. Sitzung Gast, 8. Sitzung Gast, 10. Sitzung
stimmberechtigtes Mitglied

Dr. Thomas Dehler (FDP): 1. Sitzung Vertreter, 7. Sitzung Gast, 8. bis 10. Sitzung
stimmberechtigtes Mitglied

Dr. Hermann Fecht (CDU): 1., 4. und 5. Sitzung Gast, 7. und 9. Sitzung stimmbe-
rechtigtes Mitglied

Dr. Heinrich Greve (SPD): 1., 4., 5. und 6. Sitzung Vertreter, 3. Sitzung Gast, 7. bis
10. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied

Rudolf Heiland (SPD): 1. Sitzung Gast

Dr. Fritz Hoch (SPD): 2., 3. und 4. Sitzung Gast, 5. Sitzung Vertreter

Dr. Rudolf Katz (SPD): 9. Sitzung Gast

Dr. Ferdinand Kleindinst (CSU): 7. Sitzung Gast, 8. Sitzung stimmberechtigtes Mit-
glied

Dr. Willibald Miicke (SPD): 8. Sitzung zeitweise Vertreter

Albert RoBhaupter (SPD): 8. Sitzung Gast

Hermann Runge (SPD): 8. Sitzung zeitweise Vertreter

Dr. Carlo Schmid (SPD): 10. Sitzung stimmberechtigtes Mitglied

Dr. Josef Schwalber (CSU): 1. Sitzung Vertreter

Felix Walter (CDU): 1. und 5. Sitzung Gast

Helene Wessel (Zentrum): 1. Sitzung Gast
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Gustav Zimmermann (SPD): 1. Sitzung Gast.

Mit vier bzw. fiinf Sitzungen nahmen die Abgeordneten Hoch und Fecht an den
Beratungen des Ausschusses relativ héufig teil; letzterer gehérte wie Dehler jenem
noch vom Kombinierten AusschuBl eingesetzten UnterausschuBl zur Neuformulie-
rung des Abschnittes VIIL ,,Das Bundesverfassungsgericht“ an.105) Bemerkenswert
erscheint die Teilnahme des Vorsitzenden des Hauptausschusses Schmid und sei-
nes Stellvertreters von Brentano in der abschlieBenden 10. Sitzung.

Das durchschnittliche Alter betrug ohne den mit Abstand jiingsten Abgeordneten
Wirmer (38 Jahre) 60 Jahre und lag damit etwas hoher als im OrganisationsausschuB.
Doch gilt auch fiir die Abgeordneten des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof
und Rechtspflege die Feststellung, daB sie mehrheitlich ihre politische Soziali-
sation noch in der Kaiserzeit erhalten und prégende Erfahrungen in der Weimarer
Zeit gesammelt hatten. Dabei waren Laforet mit 71 Jahren und de Chapeaurouge mit
72 Jahren die dltesten Abgeordneten. Der Abstand nahezu einer Generation lag
allerdings zwischen ihnen und dem Vorsitzenden Zinn (47 Jahre) sowie seinem
etwa gleichaltrigen Stellvertreter Strauf} (48 Jahre), die die Arbeit im Ausschul maB-
geblich bestimmten.

1.2.5 Einschdtzungen und Einstellungen der Abgeordneten

Gemeinsam war den Abgeordneten eine skeptische bis pessimistische Beurteilung
der Gegenwart und Zukunft. Allgemein wurden soziale Krisen, ja sogar Unruhen
erwartet.106) Die Lebensverhaltnisse und die politische Situation in Deutschland
wiirden, so die Auffassung, ,,in den nédchsten zehn Jahren“ noch labil sein.197) Der
stellvertretende Vorsitzende Katz war sogar der Auffassung, daB Eingriffe in die
Wohnungsfreiheit aufgrund der kriegsbedingten Wohnungsnot wahrscheinlich
zehn Jahre langer dauern wiirden als diese provisorische Verfassung.108) Ursachen
fiir diese pessimistische Sicht der Abgeordneten waren insbesondere die als im-
mer noch hoch eingeschitzte Anhédngerschaft der Nationalsozialisten einerseits
und der Kommunisten andererseits sowie die fehlende politische und demokrati-
sche Reife der deutschen Bevélkerung. ,,Der deutsche Mensch,“ so formulierte der
Abgeordnete Heiland pointiert, neige dazu, ,,aus seiner politischen Tradition her-
aus die Hinde an die Hosennaht zu legen.“109) Zugleich wurde die ,,Gehéssigkeit*
von Angriffen in der Offentlichkeit gegen Parlamentarier kritisiert, ,,die heute gang
und gdbe“ sei.110) Bemerkenswert waren auch die durchaus nicht seltenen kriti-
schen Unterténe gegeniiber der Politik der westlichen Besatzungsmichte seitens
der Abgeordneten des Ausschusses. So meinte der Abgeordnete Katz, es unterliege
~keinem Zweifel, daB die Politik, die die westlichen Besatzungsmichte in

105) Siehe Dok. Nr. 5, TOP 7, sowie Dok. Nr. 49.

108) So die Abg. Katz, Dok. Nr. 14, S. 441, Schmid, Dok. Nr. 8, S. 206, Dok. Nr. 9, S. 267,
Menzel, Dok. Nr. 19, S. 580.

107) So der Abg. Heiland, Dok. Nr. 41, S. 1030f.

108) Dok. Nr. 21, TOP 2f.

109) Dok. Nr. 41, S. 1030.

110) Dok. Nr. 6, S. 191f.
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Deutschland betreiben, auch eine gewisse Sympathie zur kommunistischen Partei
hervorrufen kann.“111) Besonders die Praxis der Entnazifizierung wurde kritisch
kommentiert.

Zwar wurden auch das rasche Tempo der politischen Entwicklung nach Kriegs-
ende und die Verinderungen im Verhiltnis zu den Besatzungsmichten festge-
stellt.112) Nach Auffassung des jiingsten Abgeordneten, Heiland, habe aber keine
»echte politische Umwiélzung nach 1945 stattgefunden,” dies miisse erst die Zu-
kunft bringen. Man brauche sich nur den Parlamentarischen Rat in seiner Zusam-
mensetzung anzusehen, die ,,nicht gerade sehr geschickt” sei. ,,Das, was wir heute
hier tun, tun wir doch nicht allzusehr aus der eigenen Kraft heraus; wir sind ja
mehr oder weniger doch gestoBen und angehalten durch die augenblicklichen In-
haber der staatlichen Macht in unserem Lande, ndmlich durch die Siegerméchte,
uns langsam wieder eine Plattform zu erarbeiten.“113) Gerade aus einer solchen
Perspektive heraus glaubten die Abgeordneten der SPD der Parteilinie gemaB nur
an einem Provisorium arbeiten zu kénnen. Eine endgiiltige Verfassung sei derzeit
noch nicht méglich. Neben Schmid trat vor allem Katz im Ausschufl im Sinne der
Provisoriums-Konzeption ein. , Fiinf oder zehn Jahre“ werde das Grundgesetz in
Kraft bleiben, so glaubte er.114) Das sahen vor allem die CDU-Abgeordneten im
AusschuB anders: ,,Unsere ganze bisherige Arbeit war nicht so, als wenn wir das
als ein Provisorium betrachten wiirden,” meinte der Abgeordnete Finck lapi-
dar.115) Becker verwies fiir die FDP-Fraktion darauf, daB er und seine Fraktions-
kollegen ,nicht der Auffassung” seien, ,,daBl wir an diese Dinge mit dem Gefiihl
heranzugehen haben, ein Provisorium zu schaffen.“116) Lehr machte auf einen an-
deren Aspekt aufmerksam, indem er darauf hinwies, dal es darum gehe, den Sie-
germéchten gegeniiber schon Anspriiche auf Dinge zu erheben, ,die man einem
souveridnen Staat in Zukunft unter keinen Umstianden vorenthalten kann“,117) und
de Chapeaurouge schlug vor, ,,ein HéchstmaB von Souverénitdt zu fordern und
versuchen, es in dem zu schaffenden Grundgesetz zu verankern.“118)

Einen grundlegenden Neuanfang wollten die Abgeordneten des Parlamentarischen
Rates ganz iiberwiegend nicht. Der Abgeordnete StrauBl kritisierte, daB schon der
Herrenchiemseer Entwurf nur als eine Fortsetzung der deutschen Verfassungstra-
dition ,,des gesamten 19. und bisherigen 20. Jahrhunderts“ erscheine und nichts
Neuartiges biete.119) Im OrganisationsausschuBl wurde sehr haufig auf die deutsche
staats- und verfassungsrechtliche Tradition rekurriert, selten bis hin zur Verfas-

111) Dok. Nr. 6, S. 173.

112) Dok. Nr. 11, S. 324 und 326.

113) Dok. Nr. 18, S. 547.

114) Dok. Nr. 26, S. 747. Siehe zur Provisoriums-Konzeption auch Hans Altendorf: SPD und
Parlamentarischer Rat — Exemplarische Bereiche der Verfassungsdiskussion. In: Zeit-
schrift fiir Parlamentsfragen, Bd. 10 (1979), S. 405—420.

115) Dok. Nr. 11, S. 304.

116) Dok. Nr. 11, S. 306. Siehe Erhard H. M. Lange: Die Diskussion um die Stellung des
Staatsoberhauptes 1945-1949 mit besonderer Beriicksichtigung der Erérterung im Parla-
mentarischen Rat, in: VfZ Bd. 26 (1978), S. 601-651, hier S. 632.

117) Dok. Nr. 11, S. 327.

118) Dok. Nr. 11, S. 312.

119) Dok. Nr. 2, S. 20.
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sung der Nationalversammlung von 1849, dafiir deutlich héaufiger auf die Verfas-
sung des Kaiserreiches von 1871. Auch Abgeordnete der SPD-Fraktion im Aus-
schuB bekannten sich zu dieser Traditionsbindung. So lehnte Katz das Modell ei-
ner ,,Regierung auf Zeit“ mit den Worten ab: ,,Die historische Tradition, die wir im-
merhin im Reichstag der Bismarckzeit und der Weimarer Zeit gehabt haben, wiirde
plotzlich abgerissen sein, wir miiBten einen ganz neuen Abschnitt der Staatspoli-
tik und der allgemeinen Politik beginnen. In der heutigen Krisenzeit halte ich das
fiir ein Experiment, das man nicht verantworten kann.“120)

Vor allem mit den staatsrechtlichen und politischen Entwicklungen der Weimarer
Republik setzte sich der AusschuB immer wieder eingehend auseinander.121) Mit
Wilhelm Heile gehorte ein Mitglied der Verfassunggebenden Deutschen National-
versammlung von 1918/19 dem AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechts-
pflege an. Vor allem der Abgeordnete Lébe berichtete im AusschuB wiederholt
iiber seine Erfahrungen als langjdhriger Reichstagspréasident. Die recht enge Bin-
dung an die deutsche Verfassungstradition in den Beratungen des Ausschusses wi-
dersprach nicht der Tatsache, daB die Verfassung und die Verfassungswirklichkeit
der Weimarer Republik dabei iiberwiegend kritisch beurteilt wurden. Das Schei-
tern der ersten demokratischen Republik in Deutschland wurde ganz wesentlich
auch auf Verfassungsmaéngel zuriickgefiihrt. Die unheilvollen Auswirkungen des
Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung und die Schwiche der Reichsregierungen
wurden dabei immer wieder genannt. Schwache, stindig wechselnde Regierun-
gen, wie sie auch im Frankreich der Vierten Republik an der Tagesordnung waren,
sollten in den Augen der AusschuBmitglieder unter allen Umstinden vermieden
werden. Dabei trat gelegentlich auch ein MiBitrauen gegeniiber den Parteien zutage,
denen Versagen in der Weimarer Republik angelastet wurde.122)

Die Verfassungsmodelle und Verfassungsverhiltnisse anderer Staaten wurden
zwar in der AusschuBarbeit immer wieder angesprochen und vergleichend heran-
gezogen, besaBlen aber meist keinen Vorbildcharakter. Besonders die franzésischen
Verhiltnisse der Vierten Republik dienten geradezu als ein abschreckendes Bei-
spiel. Auch Katz, der wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft in die Verei-
nigten Staaten emigriert war und im Parlamentarischen Rat fiir eine Senatslosung
eintrat, lehnte eine Ubernahme gerade auch amerikanischer Verfassungselemente
ab. Wihrend einer Debatte um die Frage des parlamentarischen Systems entgeg-
nete er in der 29. Sitzung des Organisationsausschusses am 27. Okt. 1948 dem
Abgeordneten Dehler, der ein Anhédnger des Prisidialsystems war, mit einigen
grundsatzlichen Ausfithrungen. Er halte, so sagte er, ,die Idee, daB man Einrich-
tungen aus anderen Staaten nach Deutschland iibertragen kénne, fiir naiv und
utopisch.” Gerade aus seiner intensiven Kenntnis der amerikanischen Verhéltnisse
verwies er auf die ,,ganz anderen 6konomischen und sozialen Bedingungen“ Ame-
rikas.123)

120) Dok. Nr. 41, S. 1026.

121) Sijehe Friedrich Karl Fromme: Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz.
Die verfassungspolitischen Folgerungen des Parlamentarischen Rates aus Weimarer Re-
publik und nationalsozialistischer Diktatur, Tiibingen 1960.

122) So z.B. bei der Abgeordneten Wessel, Dok. Nr. 37, S. 912.

123) Dok. Nr. 41, S. 1031.
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Die Verfassungen und Verfassungsberatungen in den nach dem Krieg neugebilde-
ten westdeutschen Landern bildeten dagegen fiir die Abgeordneten eine sehr wich-
tige Quelle und einen Erfahrungsfundus fiir die Beratungen des Grundgesetzes. So
wurde auch im Kombinierten AusschuBl und im Organisationsausschufl immer
wieder auf die Verhéltnisse in den Landern und die Landerverfassungen Bezug ge-
nommen, wobei Bayern und die Linder, die spater in Baden-Wiirttemberg aufgin-
gen, mit deutlichem Abstand am héufigsten genannt wurden. Als Beispiel fiir die-
sen nicht zu unterschitzenden EinfluB} sei der Art. 69 der Verfassung des Landes
Baden vom 19. Mai 1947 genannt, wonach niemand ,,an der Ubernahme oder Aus-
iibung des Mandats im Landtag gehindert oder deshalb entlassen, noch [...] gekiin-
digt werden“ darf und zur Vorbereitung der Wahl ,,ein angemessener Urlaub zu er-
teilen“ ist.124) Diese Bestimmungen wurden in der 6., der 11. und der 20. Sitzung
besprochen und bildeten bis in Formulierungen hinein die Grundlage fiir die Neu-
fassung des Art. 62 durch den OrganisationsausschuBl sowie fiir den spéteren
Art. 48 Abs. 1 und 2 GG.125)

2 AUFGABEN UND ARBEITSSCHWERPUNKTE DER AUSSCHUSSE

2.1 Vorbemerkung

In den folgenden Abschnitten wird der Gang der Verhandlungen in den Ausschiis-
sen zu den wichtigsten Beratungsgegenstdnden skizziert. Dabei wird, soweit dies
angebracht erscheint, auch auf ergdnzende Quellen zur Geschichte des Parlamen-
tarischen Rates, wie insbesondere den ,Schriftlichen Bericht“ zum Entwurf des
Grundgesetzes, verwiesen. GemdB der Aufgabe dieser Einleitung, die vor allem
eine Einfiihrung in die Beratungen des Ausschusses bieten und die an den Bera-
tungen beteiligten Personen vorstellen will, kann dies jedoch nur in Form einer
knappen Hinfithrung auf die Beratungen in den behandelten Fachausschiissen
selbst erfolgen, wihrend auf eine tiefergehende Interpretation oder eine umfas-
sende Betrachtung verzichtet werden mufl. Aus den Beratungen der Fachaus-
schiisse ging meist noch nicht die endgiiltige Fassung der beratenen Artikel hervor.
Ein Nachvollzug der Entwicklung der Grundgesetzartikel ist jedoch ebenfalls nicht
Gegenstand der Einleitung.126)

2.2 Kombinierter Ausschuf$ und Ausschuf$ fiir Organisation des Bundes
2.2.1  Aufgaben und Arbeitsweise

Kein FachausschuB des Parlamentarischen Rates hatte ein derart weitgestecktes
Aufgabenfeld wie der Kombinierte AusschuB fiir die Organisation des Bundes und

124) Regierungsbl. der Landesregierung Baden 1947, S. 129.

125) Dok. Nr. 6, TOP 2n; Dok. Nr. 14, TOP 4r; Dok. Nr. 26, TOP 2i; Dok. Nr. 27; Klaus-Berto
von Doemming, Rudolf Werner FiiBlein, Werner Matz: Entstehungsgeschichte der Arti-
kel des Grundgesetzes, in: Jb. des offentlichen Rechts der Gegenwart. Neue Folge/Bd. 1,
hrsg. von Gerhard Leibholz und Hermann v. Mangoldt, Tiibingen 1951, hier S. 375f.

126) Sjehe Der Parl. Rat Bd. 5, S. LII.
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fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege. Die meisten Artikel des Grundgeset-
zes wurden zunéchst hier beraten. Von den insgesamt dreizehn Kapiteln des Ent-
wurfs des Verfassungskonvents auf Herrenchiemsee wurden acht im Kombinierten
AusschuB behandelt, davon allein sechs im AusschuB fiir die Organisation des
Bundes. Der AusschuB fiir die Organisation des Bundes war zustédndig fiir die Ka-
pitel IV: , Der Bundestag”, V: ,,Bundesrat oder Senat“, VI: ,Bundesprésident oder
Bundesprasidium®, VII: ,Die Bundesregierung®, IX: ,Die Gesetzgebung“ sowie
XIII: ,,Ubergangs- und SchluBbestimmungen®. Im Zentrum standen dabei, wie in
der Er6ffnungssitzung dargelegt wurde, die Organe des Bundes: ,,Die Zusammen-
setzung, der Aufgabenkreis, die Rechte und Pflichten dieser Organe seien zunéchst
im Zusammenhang zu behandeln.*“127) Es ging somit um die Verfassungsorgane,
die ,,von der Verfassung nicht bloB erwihnt, sondern von ihr in Existenz, Status
und wesentlichen Kompetenzen konstituiert werden, indem sie dem Staat durch
Existenz und Funktion seine spezifische Gestalt verleihen und durch ihre Tétigkeit
an der Obersten Staatsleitung Anteil haben.“128) Die Gesetzgebung sowie die Uber-
gangs- und SchluBbestimmungen standen zunéchst offenbar noch nicht auf dem
Arbeitsplan; noch am 15. Okt. 1948 war Lehr zufolge die Zusténdigkeit fiir die
Ubergangs- und SchluBibestimmungen unklar.129) Seit der 13. und 16. Sitzung am
13. und 20. Okt. 1948 iibernahm der Organisationsausschuf} diese Kapitel jedoch
ebenfalls.130) Der AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege beschaf-
tigte sich gesondert mit den Kapiteln VIII: ,Das Bundesverfassungsgericht* und
XII: ,Die Rechtspflege*.

Nicht ohne Stolz berichtete der Vorsitzende Lehr in einem Vortrag nach Beendi-
gung der Sitzungen des Organisationsausschusses iiber die AusschuBarbeit: ,Die
Aufgabe, die dem AusschuB fiir die Organisation des Bundes gestellt war, umfafBite
nicht weniger als die gesamte Struktur des Bundes, ndmlich die Bildung und Zu-
sammensetzung der tragenden Staatsorgane und ihre Funktionen. Es war also das
Grundgefiige der Verfassung selbst, mit dem sich der Org[anisations]a[usschuB}] zu
befassen hatte.“131) Auch der Abgeordnete Walter stellte am 2. Dez. 1948 fest, daBl
bis dahin kein AusschuB dem HauptausschuB mehr Material zugeleitet habe als
der OrganisationsausschuB.132)

Hinzu kam, daB sich unter den zu beratenden Gegenstdnden einige der zentralen
Streitpunkte der Arbeit des Parlamentarischen Rates befanden, wie beispielsweise
die Abschnitte zur Zweiten Kammer und zum Bundesprisidenten/Bundesprisi-
dium. Doch auch weniger bekannte Themen, vor allem im Abschnitt Bundesregie-
rung und in den Ubergangs- und SchluBbestimmungen, wurden auBerordentlich
kontrovers diskutiert. Zu einigen zentralen Fragen, vor allem bei der Zweiten Kam-
mer, war der KlarungsprozeB innerhalb der Fraktionen zum Zeitpunkt der Bera-

127) Dok. Nr. 1, TOP 3.

128) Klaus Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 2. Miinchen 1980,
S. 344.

129) Dok. Nr. 20, TOP 3.

130) Dok. Nr. 18, TOP 3; Dok. Nr. 21, TOP 2. Zur anfinglichen Arbeitsplanung siehe Dok.
Nr. 1, TOP 3.

131) Z 5/143, Bl. 11. Vortrag Dr. Robert Lehr, 1949.

132) Dok. Nr. 34, S. 871.
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tungen im AusschuBl noch nicht abgeschlossen. Vor allem die CDU/CSU-Fraktion
besaB groBe Schwierigkeiten bei der fraktionsinternen Abstimmung, doch auch in-
nerhalb der SPD traten, wie dies den ,,Menzel-Berichten“133) und den Beratungen
im AusschuB zu entnehmen ist, Differenzen bei verschiedenen Sachverhalten
auf.134) Fiir den Kombinierten AusschuB, der vor der Notwendigkeit stand, Formu-
lierungen zu finden, war dies eine prekére Situation. Lehr beschrieb die Probleme
seines Ausschusses so: ,Die Schwierigkeit bei seinen Beratungen lag darin, da8
Voraussetzung fiir ein systematisches Vorgehen eine Reihe von grundsétzlichen
politischen Entscheidungen war, die der AusschuB naturgemaB nicht allein treffen
konnte, sondern in erster Linie den interfraktionellen Verhandlungen iiberlassen
mubBte. So kam es, daB notgedrungen die Entscheidung iiber die Form des fodera-
tiven Organs und iiber den Umfang seiner Mitwirkung bei der Bundesgesetzge-
bung, ferner iiber die Regierungsform und iiber die Art der Ausiibung der Prési-
dialfunktionen lange Zeit offen bleiben muBte.“135)

Als Vorlage fiir die Arbeit des Ausschusses wurden zundchst verschiedene Ausar-
beitungen und Entwiirfe zu einer kiinftigen deutschen Verfassung in Betracht gezo-
gen und insbesondere die Denkschrift des Zonenbeirats gewiirdigt.136) Als Grund-
lage fiir die Beratungen des Kombinierten Ausschusses diente jedoch, wie in den
Fachausschiissen des Parlamentarischen Rates allgemein tiblich, der Bericht iiber
den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee, der im folgenden als ,,Herrenchiem-
seer Entwurf“ bezeichnet wird.137) Dieser hatte damit einerseits die Funktion einer
»Regierungsvorlage“, wie Lehr dies formulierte, andererseits konnte er fiir die Be-
ratungen des Kombinierten Ausschusses lediglich ,,Wegweiser” sein, denn die
wichtigsten politischen Fragen waren darin unentschieden geblieben.138) So ent-
hielten die Kapitel zur Zweiten Kammer und zum Bundesprésidenten/Bundespré-
sidium unterschiedliche Varianten.139)

Von Anfang an muBte die Zustdndigkeit des Organisationsausschusses von der an-
derer Fachausschiisse abgegrenzt werden. Dies betraf zunéchst vor allem den Aus-
schuB fiir Zustindigkeitsabgrenzung, mit dem es Uberschneidungen vor allem
beim Kapitel IX ,Die Gesetzgebung®, hier besonders Art. 111 (Notstandsgesetzge-

133) Gemeint sind die Berichte des Abg. Menzel iiber die Beratungen des Parlamentarischen
Rates und die Sitzungen der SPD-Fraktion an den SPD-Parteivorstand in Hannover, die
in den Nachldssen Walter Menzel, Carlo Schmid und Erich Ollenhauer, FESt, zu finden
sind.

134) So zwischen Katz und Menzel, z.B. Dok. Nr. 19, S. 594, und zwischen Katz und Zinn,
z.B. Dok. Nr. 30, S. 807f.; Dok. Nr. 34, S. 862f.; Dok. Nr. 35, S. 876 f. Im HptA zeigte sich
Katz gegeniiber seinem Fraktionskollegen Zinn verdrgert dariiber, da der Allgemeine
Redaktionsausschuf die Vorlagen des Organisationsausschusses inhaltlich vollig verdn-
dert hatte, sieche Verhandlungen HptA, S. 104f,, 106f., 129, 149.

135) 7 5/143, Bl. 11.

136) Dok. Nr. 1, TOP 3; zur Denkschrift des Zonenbeirats siehe Dok. Nr. 1, Anm. 6.

137) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 504-630.

138) 7 5/143, Bl. 11; siehe auch Parlamentarischer Rat, Bonn 1948/49. Schriftlicher Bericht
zum Entwurf des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland, erstattet von den
Berichterstattern des Hauptausschusses fiir das Plenum, Anlage zum stenographischen
Bericht der 9. Sitzung des Parlamentarischen Rates am 6. Mai 1949, S. 17.

139) Der Parl. Rat, Bd. 2, S. 592 ff.
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bung), und beim Rechtsverhiltnis der Parteien (Art. 45 Abs. 1 ChE) gab.140) Auch
die Vorgehensweise bei der Beratung der Kapitel VIII ,,Das Bundesverfassungsge-
richt“, X ,,Ausfiihrung der Bundesgesetze und die Bundesverwaltung”, XII , Die
Rechtspflege* sowie XIII ,,Ubergangs- und SchluBbestimmungen* wurde diskutiert
und kombinierte Sitzungen der betroffenen Ausschiisse wurden vorgeschlagen.141)
Zum AusschuB fiir Finanzfragen bestanden Abgrenzungsprobleme hinsichtlich
der Ubergangs- und SchluBbestimmungen, insbesondere im Falle des Art. 143e
(Reichsvermogen).142) Ansonsten wurden die ﬁbergangs- und SchluBbestimmun-
gen, soweit sie sich auf Finanzfragen bezogen, im FinanzausschuB beraten.143) Bei
den das Wahlrecht betreffenden Bestimmungen des Kapitels IV ,Der Bundestag*
und dem Art. 145 (Wahl des ersten Bundestages) traten I"Jberschneidungen mit der
Arbeit des Ausschusses fiir Wahlrechtsfragen auf, die durch Doppelmitgliedschaf-
ten, vor allem aber durch die Mitarbeit des Abgeordneten Becker in beiden Aus-
schiissen, bereinigt werden konnten.14¢) Gerade im Verhiltnis zum Wahlrechtsaus-
schuB zeigte sich die gegenseitige Abhéngigkeit bei den Beratungen in den Fach-
ausschiissen. Im Zusammenhang mit den Abgrenzungsproblemen zwischen dem
Organisationsausschufl und anderen Ausschiissen ist auch ein VorstoB des Abge-
ordneten de Chapeaurouge zu erwédhnen. Dieser trug in der 22. Sitzung des Orga-
nisationsausschusses am 24. Nov. 1948 einen BeschluBl des Ausschusses fiir Ver-
fassungsgerichtshof und Rechtspflege vor, der die Einrichtung eines besonderen
Wahlpriifungsgerichts vorsah (Art. 51 und 98 Ziffer 7). Der Organisationsausschufl
blieb dagegen bei seiner fritheren Entscheidung gegen ein besonderes Wahlprii-
fungsgericht.145)

Die Arbeit des Kombinierten Ausschusses und spéter des Organisationsausschus-
ses verlief — bedingt durch die energische Verhandlungsfiihrung seines Vorsitzen-
den Lehr und die Unterstiitzung, die er darin durch seinen Stellvertreter Katz er-
hielt, — pragmatisch und ergebnisorientiert. Die Absicht, mit der Verfassung ,.ein
Instrument [zu] schaffen, das wirklich brauchbar ist,” war programmatisch fiir den
AusschuB.146) Lehr wirkte dabei ausgleichend und strebte eine Konsensbildung
an. Er stand, moglicherweise auch angesichts der noch nicht abgeschlossenen Mei-
nungsbildung innerhalb der Unionsfraktion, zu Anfang Abstimmungen im Aus-
schuB sehr zuriickhaltend gegeniiber. So entgegnete er einem kritischen Einwand
zum Verfahren im AusschuB: ,,Wir sind nicht dazu hier, uns gegenseitig zu iiber-
stimmen. Wir beraten miteinander und sehen zu, da wir zu iibereinstimmenden

140) Dok. Nr. 13, S. 351; Dok. Nr. 20, S. 620; Der Parl. Rat Bd. 3, Dok. Nr. 4, S. 167, 169; Dok.
Nr. 5, S. 221f,; Dok. Nr. 11, S. 408f.

141) Dok. Nr. 13, S. 351; Dok. Nr. 20, TOP 3; Der Parl. Rat Bd. 3, Dok. Nr. 11, S. 408.

142) Siehe Dok. Nr. 46, Anm. 46; Der Parl. Rat Bd. 12, Dok. Nr. 17, TOP 3, S. 482; Dok. Nr. 19,
S. 498; Dok. Nr. 20, TOP 3; Dok. Nr. 21, TOP 2, S. 524 ff.

143) Der Parl. Rat Bd. 12, S. XLI; Dok. Nr. 19, Dok. Nr. 21.

144) Dok. Nr. 2, S. 7f.; Dok. Nr. 6, S. 157; Dok. Nr. 21, S. 636; Der Parl. Rat Bd. 6, S. XLVI, Dok.
Nr. 2, S. 43; Dok. Nr. 3, S. 53; Dok. Nr. 5, S. 111f£,, 127; Dok. Nr. 6, TOP 2c; Dok. Nr. 8,
S. 215, 242; Dok. Nr. 10, S. 280; Dok. Nr. 12, S. 347; Dok. Nr. 13, S. 385; Dok. Nr. 15,
S. 443f.; Dok. Nr. 17, S. 484, 488.

145) Dok. Nr. 30, TOP 3; Dok. Nr. 56, TOP 2b. Zur Arbeitsteilung zwischen den Ausschiissen
siehe auch Dok. Nr. 14, TOP 1.

146) So der Abgeordnete von Brentano, Dok. Nr. 4, S. 90.
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Meinungen kommen. Wenn Sie den Wunsch haben, abzustimmen, bitte ich, das zu
sagen. Ich personlich hitte den Wunsch, in einem AusschuBB Meinungen zu kldren
ohne abzustimmen.“147) Erst allméhlich spielte sich auf dem Weg iiber Probeab-
stimmungen zur Klirung des Meinungsbildes eine Abstimmungspraxis im Aus-
schuB ein. Die Sitzungen fanden in der Regel vormittags und mittags statt. Der
Kombinierte Ausschufl und der OrganisationsausschuB tagten insgesamt etwa 77
Stunden in 32 Sitzungen.148) Die Sitzungen dauerten im Durchschnitt zwei bis
zweieinhalb Stunden. Die Hauptsitzungstage des Organisationsausschusses waren
Mittwoch, Donnerstag und Freitag.

In den Sitzungen des Kombinierten Ausschusses und des Organisationsausschus-
ses wurden insgesamt 43 Eingaben aus der Bevilkerung sowie von Interessengrup-
pen vorgelegt. Die Eingaben wurden meist zu Beginn der Sitzungen vom Vorsitzen-
den verlesen oder bekanntgegeben. Je nach Bedeutung, die der Vorsitzende ihnen
oder dem jeweiligen Verfasser beimall, wurden sie mehr oder minder intensiv be-
sprochen. In der 18. Sitzung am 27.0Okt. 1948 erorterte der Vorsitzende Lehr
grundsétzlich die Frage der Eingaben: ,In der Regel sind es Stimmen aus der Be-
volkerung, geweckt durch die inzwischen in der Presse erfolgten Veréffentlichun-
gen. Sie zeugen zunédchst einmal von einem sehr wiinschens- und dankenswerten
Interesse. Zum Teil aber werden auch Punkte behandelt, die wir ldangst erledigt
und durchgesprochen haben, auch solche, die zwar gut gemeint sind, aber doch
von wenig Sachkunde zeugen. In solchen Fillen habe ich Thnen die Sache bisher
kurz vorgetragen und ein hofliches Schreiben an den Einsender gesandt, in dem
fiir das Interesse gedankt und im iibrigen auf die Ver6ffentlichungen in der Tages-
presse hingewiesen wird.“149) Es seien aber auch Eingaben darunter, die ,ernst
genommen*“ werden miiBiten.150) Einen nennenswerten EinfluB auf den Gang der
Beratungen hatten die Eingaben in der Regel nicht. Ausnahmen bildeten dabei die
Eingaben des Beamtenbundes, denen ein stirkeres Gewicht beigemessen
wurdel51)

2.2.2  Gang der Beratungen

Die optimistische Einschétzung des stellvertretenden Vorsitzenden Katz in der
konstituierenden Sitzung, wonach sich eine Generaldebatte zu den einzelnen Ab-
schnitten des Herrenchiemseer Entwurfs eriibrige, da einfache konkrete Entschei-
dungen und Formulierungen zu erarbeiten seien, erwies sich als unrealistisch.152)
Schon in der folgenden Sitzung rdumte er die Notwendigkeit einer allgemeinen

147) Dok. Nr. 2, S. 15.

148) Die Dauer der konstituierenden Sitzung ist nicht bekannt.

149) Dok. Nr. 23, S. 660.

150) Zur Behandlung der Eingaben im Parlamentarischen Rat siehe Der Parl. Rat Bd. 5, S.
XXVIf.; ferner die Drucks. Nr. 124 und 125, Z 5/126.

151) Eingabe der Gewerkschaft Deutscher Beamtenbund vom 29. Okt. 1948, Z 5/108, Bl. 76,
Eingabe-Nr. 253; Dok. Nr. 30, TOP 1; Eingabe des Beamtenschutzbundes Dok. Nr. 44,
TOP 2s; Eingabe des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen des Deutschen Beamten-
bundes vom 13. Jan. 1949, Z 5/148, Bl. 13; Dok. Nr. 44, TOP 2q, 2t.

152) Dok. Nr. 1, TOP 3.
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Aussprache ein.153) Nicht allein die Frage des Bundesprisidenten und die der
Zweiten Kammer waren strittig, auch bei zunichst unproblematisch erscheinen-
den Abschnitten traten Meinungsverschiedenheiten auf. Zur Vorgehensweise
wurde beschlossen, daB Berichterstatter zu den einzelnen Bundesorganen be-
stimmt und zuerst die unstreitigen Verhandlungsgegenstinde beraten werden soll-
ten.154) Davon riickte der Kombinierte AusschuB} jedoch bereits in seiner zweiten
Sitzung ab. Statt dessen beriet er die Artikel im wesentlichen in der Reihenfolge
der Kapitel des Herrenchiemseer Entwurfs. Auch von der Bestimmung von Be-
richterstattern, die in der zweiten Sitzung zunédchst noch beabsichtigt war, wurde
abgesehen.155) Die urspriinglich vorgesehenen zwei Lesungen wurden nicht
durchgehalten.156)

Die Beratungen lassen bestimmte, voneinander unterschiedene Abschnitte erken-
nen. Von der zweiten Sitzung am 16. Sept. 1948 bis zur fiinften Sitzung am
23. Sept. 1948 erfolgte eine kursorische Durchsicht der Kapitel Bundestag, Bun-
desrat oder Senat, Bundesprésident oder Bundesprisidium, Bundesregierung und
Bundesverfassungsgericht. In der Form einer freien Aussprache wurden auf der
Grundlage des Herrenchiemseer Entwurfs Problembereiche identifiziert und
durchgesprochen. Dabei wurde eine Klarung der Positionen im Sinne einer Fest-
stellung der unterschiedlichen Auffassungen erreicht.157)

Es folgten die erste Lesung der ersten vier Kapitel, bei der Artikel fiir Artikel
durchgegangen und eine Formulierung gefunden wurde, und eine zweite Runde,
in der ,,vorldufige Formulierungen“ zur Vorlage fiir den HauptausschuBl beschlos-
sen wurden. Dabei nahm der AusschuB eine kleine Umstellung der Reihenfolge bei
den Beratungen vor: Begonnen wurde mit dem vergleichsweise weniger problema-
tischen Abschnitt Bundestag?58), dann kam die Bundesregierung159), danach Bun-
desprasident/Bundesprasidium?69) und schlieBlich der besonders schwierige Teil
Bundesrat/Senat.161) Bei dem letzten Thema erfolgte kein zweiter Durchgang, weil
die SPD die Frage der Zweiten Kammer zum Gegenstand einer Plenarsitzung er-
hob.162) Nach jedem Durchgang eines Kapitels, seltener auch zweier Kapitel, wur-

153) Dok. Nr. 2, S. 5.

154) Ebenda.

155) Dok. Nr. 2, TOP 1.

156) Dok. Nr. 1, TOP 3.

157) Dok. Nr. 2, S. 45f.

158) Dok. Nr. 6, 14.

159) Dok. Nr. 8, 9, 14.

160) Dok. Nr. 11, 16.

161) Dok. Nr. 13.

162) Dije Sitzung wurde von der SPD gefordert, um die CDU/CSU zu einer Positionsbestim-
mung in dieser zentralen Frage zu zwingen, siche Der Parl. Rat Bd. 9, S. 176, Anm. 1.
Aus der Sicht Lehrs erschwerte dies die Arbeit des Organisationsausschusses: ,,Quer
durch die Fraktionen hindurch gehen Meinungsverschiedenheiten, und es ist deswegen
sehr schwierig, in diesem Augenblick zu formulieren. [...] Wenn wir nur um wenige
Tage gewartet hétten, wire es moglich gewesen, daB wir in groBen Ziigen Richtlinien
herausgearbeitet hétten. Ich bin nach dem doch recht guten Fortgang der Verhandlungen
hier im AusschuB immer sehr optimistisch gewesen in bezug auf eine Verstindigung.
Ich sehe jetzt eine sehr groBe Erschwerung darin, daB wir anfangen, ein halbgares Ge-
richt vor der Offentlichkeit zu essen.“ Dok. Nr. 18, S. 511.
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den die Ergebnisse der Ausschufiberatungen in einer Zusammenstellung der durch
den AusschuBl formulierten Artikel festgehalten und als Drucksache verbreitet.163)
Zu schwierigen Fragen, wie zum Beispiel der Wahl des Bundeskanzlers164), wur-
den Unterausschiisse gebildet. Die zwischen den Fraktionen kontroversen Themen
Bundesrat oder Senat sowie Bundesprasident oder Bundesprasidium wurden nach
dem Vorbild des Herrenchiemseer Entwurfs in Varianten durchdiskutiert.165) In
rascher Folge gelang es so im Zeitraum vom 24. Sept. bis zum 8. Okt. 1948 die Or-
gane des Bundes mit Ausnahme des Bundesverfassungsgerichts zu beraten und
Formulierungen zu finden. Fiir das Kapitel Bundesverfassungsgericht war am
23. Sept. 1948 ein UnterausschuB (,,Dreierkollegium“) eingerichtet worden.166)
Das hohe Tempo der Beratungen lag daran, daB die Ergebnisse der Fachausschiisse
noch vor dem Beginn der Beratungen im HauptausschuB durch den Allgemeinen
RedaktionsausschuB iiberarbeitet werden sollten.167) Nach einem Hinweis von
Katz war den Fachausschiissen der Auftrag erteilt worden, bis zum 5. Okt. 1948
einen ersten Bericht vorzulegen, so daB er zur Eile drédngte:168) ,Darum miissen wir
uns, glaube ich, in unserer Technik wohl dahin entscheiden, daB wir die fernerlie-
genden Losungen doch nicht so griindlich durchdiskutieren, wie es fiir eine kon-
stituierende Versammlung, die fiir ihre Aufgabe geniigend Zeit hitte, vielleicht
wiinschenswert wire, [...].“169) Tatsdchlich kamen die Arbeiten des Kombinierten
Ausschusses rasch voran. Lehr stellte selbstbewuBt fest: ,,Wir werden wahrschein-
lich noch sehr viel Zeit haben, bis die anderen Ausschiisse unserem Tempo nach-
gekommen sind.“170) Auch Katz meinte, daB der AusschuB ,,ganz flotte Arbeit ge-
leistet“ habe.171)

Aufgrund der raschen Fortschritte des Organisationsausschusses schlug Katz am
7. Okt. 1948 vor, ,,daBl wir kithn an ein weiteres Kapitel herangehen, namlich den

163) Dok. Nr. 7, 10, 12, 15, 17.

164) Dok. Nr. 8, TOP 2b und 2c.

165) Dr. Katz fiihrte zu seinem Vorschlag, die Zweite Kammer in Varianten zu beraten, am
6. Okt. 1948 aus: ,Ich méchte vorschlagen, beide Varianten mit derselben Sachlichkeit
von beiden Seiten zu behandeln, so daB wir eine volle Konzeption sowohl fiir den Senat
als auch fiir den Bundesrat durchdiskutieren. [...] Wir kénnen, glaube ich, beide Varian-
ten durchsehen, ohne damit irgendwelchen spiteren Entscheidungen, die einmal kom-
men miissen vorzugreifen.“ Dok. Nr. 13, S. 350. Auch bei dem Abschnitt Bundesprési-
dent/Bundesprésidium einigten sich Lehr und Katz auf diese, wie Lehr formulierte,
,vorbildliche Art der Erledigung®, Dok. Nr. 16, TOP 4.

166) Dok. Nr. 5, TOP 7. Allerdings lieB der Vorsitzende des Unterausschusses, Zinn, am
6. Okt. mitteilen, daB dieser noch nicht habe zusammentreten kénnen. Auf eine weitere
Verhandlung im Kombinierten Ausschul wurde daher verzichtet, Dok. Nr. 13, TOP 1.
Der Gegenstand wurde im AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege bera-
ten, siehe Dok. Nr. 50 ff.

167) Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat: Sitzungsprotokolle der Unionsfraktion, eingel.
und bearb. von Rainer Salzmann. Stuttgart 1981, S. 51.

168) Dok. Nr. 5, S. 131f,; dhnlich auch die Feststellung Dr. Binders im AusschuB fiir Finanz-
fragen, Der Parl. Rat Bd. 12, Dok. Nr. 11, TOP 4, S. 330. In der CDU/CSU-Fraktion wurde
dagegen der 17. Okt. 1948 genannt; siehe Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamentari-
schen Rat, S. 51.

169) Dok. Nr. 5, S. 132.

170) Dok. Nr. 14, S. 418.

171) Dok. Nr. 13, S. 391.
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Weg der Gesetzgebung.“172) Auch die Ubergangs- und SchluBbestimmungen solle
der AusschuB beraten, wiahrend man hinsichtlich der Ausfiihrung der Bundesge-
setze und der Bundesverwaltung zu dem Schlufl kam, dafl diese nicht in die Zu-
stdndigkeit des Organisationsausschusses fielen.173) Vom 13. bis zum 27. Okt. 1948
wurden das Kapitel ,,Die Gesetzgebung* in einem Durchgang sowie die Ubergangs-
und SchluBbestimmungen in zwei Durchgidngen in erster Lesung beraten und for-
muliert.174) Die vom AusschuB formulierten Artikel der Ubergangs- und SchluBbe-
stimmungen wurden zusammengestellt und als Drucksache verbreitet.175) Zu den
Fragen des Notstandsrechts (Art. 111) und den Ubergangsbestimmungen organisa-
torischer Art wurden jeweils Unterausschiisse eingerichtet.176) Ein weiterer Unter-
ausschuB, der am 27. Okt. 1948 gebildet wurde, erhielt den Auftrag, die bislang
vom OrganisationsausschuB formulierten Artikel, insbesondere die zur Gesetzge-
bung, redaktionell zu iiberarbeiten, um so die kiinftige AusschufBarbeit zu erleich-
tern. Er bestand aus den Abgeordneten Selbert und Walter und wurde von dem als
Protokollfiihrer tatigen Sekretariatsmitarbeiter FiiBlein unterstiitzt.17?) Die AuBen-
stelle Bad Godesberg des Biiros der Ministerprasidenten berichtete schon am
16. Okt. 1948, daBl damit ,,der AusschuB fiir Organisationsfragen mit seiner Arbeit
fast fertig* seil78), und Lehr stellte am 27. Okt. insofern den AbschluB der Arbeiten
fest, ,als wir die Probleme herausgestellt und das Unstreitige formuliert
haben.“179) Parallel zum AbschluB} der ersten Lesung vollzog sich auch die Tren-
nung der beiden Ausschiisse.

Am 3. Nov. 1948 nahm der Organisationsausschu} seine Verhandlungen wieder
auf und beriet bis zum 10. Nov. 1948 die von einem UnterausschuB iiberarbeiteten
Kapitel Bundestag, Bundesregierung und Bundespréasident.180) Die fertig formu-
lierten Artikel wurden erneut kapitelweise zusammengestellt und als Drucksache
verbreitet.181) Eine zweite Lesung der Kapitel, wie sie urspriinglich beabsichtigt
war, kam jedoch nicht mehr zustande. Zunehmend entwickelte sich der Hauptaus-
schuf}, der am 11. Nov. 1948 mit seinen Beratungen begann, zum zentralen Tétig-
keitsfeld des Parlamentarischen Rates, durch das die Fachausschiisse an den Rand
gedrangt wurden. Der Allgemeine Redaktionsausschul} lieferte dem Hauptaus-
schuf} die Vorlagen, die gelegentlich erheblich von den Vorarbeiten der Fachaus-
schiisse abwichen.182) In dem Bericht der Aulenstelle Bad Godesberg des Biiros
der Ministerprisidenten vom 10. Dez. 1948 hieB es lapidar: ,,Uber die Tatigkeit der
Fachausschiisse in der Berichtswoche [...] geben die in Anlage III zusammengefa8-
ten Druckschriften Auskunft; sie verdienen nur noch historisches Interesse.“183)

172) Dok. Nr. 14, S. 396.

173) Dok. Nr. 19, S. 596 f., Dok. Nr. 20, TOP 3.

174) Dok. Nr. 18, 19, 20, 21, 22, 23.

175) Dok. Nr. 24.

176) Dok. Nr. 19, TOP 3; Dok. Nr. 21, TOP 3.

177) Dok. Nr. 23, TOP 6, siehe auch S. 702f{.; Dok. Nr. 25, TOP 2.
178) 7, 12/118, Bl. 49.

179) Dok. Nr. 23, S. 703.

180) Dok. Nr. 25, 26, 28.

181) Dok. Nr. 27, 29.

182) Sjehe Feldkamp: Der Parlamentarische Rat, S. 107.
183) 7 12/119, Bl. 100.
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Der AusschuB fiir Organisation des Bundes fand sich erneut am 24. Nov. 1948 zu-
sammen. Er formulierte nun Artikel, die vom Hauptausschuf an ihn zuriickver-
wiesen wurden. AuBerdem wurden Antrdge zu den die Organisation des Bundes
betreffenden Kapiteln haufig zunachst im Organisationsausschuf} beraten. Der Or-
ganisationsausschuBl fungierte dabei als eine Art Unterausschul des Hauptaus-
schusses, bis hin zur Erledigung praziser Auftrage. Dies wurde an der Bestimmt-
heit deutlich, mit der Schmid als Vorsitzender des Hauptausschusses am 30. Nov.
1948 dem OrganisationsausschuB den Auftrag zur Neuformulierung der Art. 66
und 67 (Stimmenzahl der Lander und Vertretung Berlins im Bundesrat) erteilte:
»Ich darf prézisieren: im OrganisationsausschuB soll nur iiber das Ausmal der Ab-
stufung verhandelt werden, iiber alles weitere nicht.“184) Zu den Artikeln, die
nochmals an den Organisationsausschufl verwiesen und dort beraten wurden, ge-
horten insbesondere die Art. 75 (Wahl des Bundesprasidenten), 147a bzw. 147b
(Wahrnehmung der Funktionen des Bundesprésidenten durch den Bundestagspré-
sidenten), 79 Abs. 1 (Riicktrittsrecht des Bundespréasidenten), 90 b, 111, 111 a (Not-
standsgesetzgebung) und 81 (Vélkerrechtliche Vertretung).185)

Am 6. Dez. 1948 begann der Organisationsausschufl parallel zu der Beratung zu-
riickverwiesener Artikel mit der Uberarbeitung der Kapitel Bundesregierung, Ge-
setzgebung sowie der Ubergangs- und SchluBbestimmungen auf der Grundlage der
Formulierungen des Allgemeinen Redaktionsausschusses, um sie erneut dem
HauptausschuB vorzulegen.186) Das Verhiltnis zum Allgemeinen Redaktionsaus-
schuB erwies sich in dieser Phase als nicht spannungsfrei, da dieser die Arbeit des
Organisationsausschusses einer kritischen Wiirdigung unterzogen und die formu-
lierten Artikel mehr als nur redaktionell iiberarbeitet hatte.187) Zwar waren Zinn
oder Dehler ausdriicklich auch als Vertreter des Allgemeinen Redaktionsausschus-
ses bei den Beratungen im Organisationsausschull anwesend,188) dies vermochte
die Differenzen aber nicht immer auszurdumen. Dehler beschwerte sich sogar am
11. Jan. 1949 gegeniiber dem Vorsitzenden Lehr, er habe im Organisationsausschuf}
,»oft den Eindruck, daB unsere [des Allgemeinen Redaktionsausschusses] Einwen-
dungen nicht beachtet werden. Wir haben unsere Vorschlége nach reiflicher Uber-
legung gemacht.“189)

Zu schwierigen Fragen wurden erneut Unterausschiisse gebildet. Sie beschéftigten
sich mit Art. 90 b (Gesetzgebungsnotstand), Art. 95 (Riicktritt des Bundeskanzlers
vom Amt), Art. 81 (Volkerrechtliche Vertretung), Art. 143 c—1 (Frithere Angehorige
des offentlichen Dienstes) und Art. 143 c-2 (neu) (Zwangspensionierung oder
Kiindigung von Beamten und Richtern).190) Besonders intensiv war die Erérterung
der Ubergangs- und SchluBbestimmungen, die insgesamt in zwei Durchgéngen —

184) Verhandlungen HptA, S. 129.

185) Dok. Nr. 30, 32, 33, 34, 35, 37, 41.

186) Dok. Nr. 37, 39, 41, 44, 46, 48.

187) Siehe dazu das Schreiben des Allgemeinen Redaktionsausschusses vom 16. Nov. 1948
u.a. zu den Kapiteln Bundesrat/Landerkammer, Bundesregierung, Gesetzgebung und
Finanzwesen, ADL N 53 (NachlaB Thomas Dehler)/202.

188) Sjehe z.B. Dok. Nr. 30, S. 805.

189) Dok. Nr. 41, S. 1023.

190) Dok. Nr. 37, TOP 2; Dok. Nr. 39, TOP 1i; Dok. Nr. 41, TOP 3; Dok. Nr. 46, TOP 2a und 2b.
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am 6. Dez. 1948 und vom 13. bis zum 20. Jan. 1949 — beraten wurden, wobei zwei
Gutachten vorlagen.191) Der letzte Durchgang bildete zugleich den Abschlufl der
Arbeit des Organisationsausschusses. Zwar hieB es in dem Bericht der AuBenstelle
Bad Godesberg des Biiros der Ministerpriasidenten vom 20.Jan. 1949, daB} der
Organisationsausschul} iiber die Art. 148c (Hoch- und Landesverrat) und 148e
(Annahme des Grundgesetzes) ,noch wird zu befinden haben,“ es fand aber keine
Sitzung des Organisationsausschusses mehr statt.192)

In dem MabBe, in dem sich die Entscheidungsfindung auf den Hauptausschufl und
interfraktionelle Besprechungen verlagerte, verdnderte sich die Rolle des Aus-
schusses fiir Organisation des Bundes, der zunehmend Hilfsfunktionen fiir den
HauptausschuB erfiillte. Die Entscheidungen iiber zentrale Fragen fielen héufig
nicht in diesem FachausschuB, zumal dessen Tagungsdauer trotz seiner zahlrei-
chen Sitzungen vergleichsweise kurz war. Dennoch bildete die Arbeit des Organi-
sationsausschusses bis in Formulierungen hinein die Grundlage fiir eine Reihe von
wichtigen Bestimmungen des Grundgesetzes, wie beispielsweise das konstruktive
MiBtrauensvotum (Art. 67 GG) und die Wahl des Bundesprasidenten (Art. 54 GG).

2.2.3  Schwerpunkte der Arbeit
2.2.3.1 Der Bundestag

Das Kapitel IV ,,Der Bundestag“ gehorte zu den Konsensbereichen bei den Beratun-
gen des Ausschusses fiir Organisation des Bundes. Lehr formulierte dies als Be-
richterstatter des Hauptausschusses im ,,Schriftlichen Bericht“ zum Entwurf des
Grundgesetzes so:

»,Von den einzelnen Organen des Bundes erschien in grundsitzlicher Beziehung
der Bundestag als das unproblematischste.

Man war sich allerseits dariiber klar, daB er ebenso wie der frithere Reichstag aus
unmittelbaren, allgemeinen und geheimen Wahlen hervorgehen und — auch durch
seine Nennung an erster Stelle herausgehoben — der eigentliche Représentant der
deutschen Demokratie sein sollte. Schon der Herrenchiemseer Konvent war davon
ausgegangen, dal in der Form des Bundestages ein echtes Parlament zu schaffen
sei, welches unmittelbar vom deutschen Volk und nicht von den Landtagen ge-
wihlt werden solle. Dieses Parlament sollte den Hauptanteil an der Gesetzgebung
erhalten, die Regierung sollte von ihm abhéingig sein und schlieBlich sollte es bei
der Wahl des Bundesprasidenten mitwirken.

Diese Auffassung vom Charakter des Bundestags ist auch vom Parlamentarischen
Rat aufrechterhalten worden. In der zweiten Sitzung des Organisations-Ausschus-
ses konnte der Vorsitzende die Ubereinstimmung aller Mitglieder mit diesen Ge-
danken feststellen. Der Berichterstatter in der zweiten Lesung des Hauptausschus-
ses durfte davon ausgehen, daB sich die Beschliisse des Organisations-Ausschus-
ses an das allgemeine seit Jahrzehnten in Deutschland geltende Parlamentsrecht

191) Dok. Nr. 36 und 43.
192) 7 12/120, Bl. 75.

LI



Einleitung

anschléssen und der Bundestag ,wie der Reichstag der Weimarer Zeit das streng
unitarische Organ des Bundes’ sei.“193)

Noch unbestimmt war die Haltung der Abgeordneten zu dem Namen, der fiir das
Parlament verwendet werden sollte. In den Entwiirfen des Kombinierten Aus-
schusses und des Organisationsausschusses wurde nach dem Herrenchiemseer
Vorbild die Bezeichnung ,Bundestag’ verwendet.194) Diese war jedoch umstritten,
da AnlaB zu unpassenden historischen Vergleichen zu bestehen schien. Bereits in
der siebten Sitzung des Kombinierten Ausschusses vom 29. Sept. 1948 wurde das
Parlament auch als ,Volkskammer‘ bezeichnet,195) und die SPD-Fraktion beschlof§
in ihrer Sitzung am 19. Nov. 1948, fiir die Verwendung der Bezeichnung ,Volks-
kammer* einzutreten.196) In der 27.Sitzung des Organisationsausschusses am
6. Dez. 1948 pladierte der Abgeordnete Katz daher fiir ,Volkskammer‘ und ,Lénder-
kammer* als Namen der entsprechenden Verfassungsorgane. Eine BeschluBfassung
kam zundchst nicht zustande, da nach Mitteilung des Vorsitzenden Lehr die Mei-
nungsbildung in dieser Frage innerhalb der Unionsfraktion noch nicht abgeschlos-
sen sei.197) Erst im Hauptausschufl wurde diese lange umstrittene Frage in der vier-
ten Lesung am 5. Mai 1949 endgiiltig entschieden, wobei man schlieBlich auf die
alte Bezeichnung ,Bundestag’ zuriickkam.198)

Trotz der starken Rolle, die dem Parlament beigemessen wurde, und der prinzi-
piellen Akzeptanz der politischen Parteien als Instrumente der politischen Wil-
lensbildung?99) wurden auch Vorbehalte bei den Abgeordneten des Organisations-
ausschusses deutlich. Vor allem konservative Abgeordnete warnten vor dem ,,Fa-
natismus der Parteipolitik“,200) und ein breites MiBtrauen gegeniiber dem Parla-
ment und den Parteien, denen ein ,,Versagen“ und ein wesentlicher Anteil am
Scheitern der Weimarer Republik beigemessen wurde, war uniibersehbar.201) Doch

193) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 18; Z 5/143, Bl. 12; Ausfiihrun-
gen Lehrs in der zweiten Sitzung des Kombinierten Ausschusses, Dok. Nr. 2, S. 6.

194) Dok. Nr. 7, 15 und 27.

195) Siehe Dok. Nr. 8, S. 236ff.,, so auch im Kurzprotokoll der achten Sitzung, Drucks.
Nr. 112; Bericht vom 1. Okt. 1948 iiber die Sitzung der SPD-Fraktion am 30. Sept. 1948,
FESt NachlaB Walter Menzel/R 1.

196) Bericht von Walter Menzel an Erich Ollenhauer und Fritz Heine vom 4. Dez. 1948, FESt
NachlaB Carlo Schmid/1162. Aber auch in der SPD war die Bezeichnung ,Volkskammer
umstritten, da sich diese Bezeichnung, wie Menzel am 1. Okt. 1948 schrieb, ,,im SED-
Entwurf wiederfindet.“ FESt NachlaB Walter Menzel/R 1.

197) Dok. Nr. 37, TOP 5. Bereits in der Sitzung der Unionsfraktion am 4. Nov. 1948 empfahl
Lehr die Verwendung der Bezeichnungen ,,Volkskammer“ und , Landerkammer*, Salz-
mann: Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat, S. 132. Nach Beendigung der Beratun-
gen des Organisationsausschusses benutzte Lehr zumindest zeitweise auch die Bezeich-
nung ,,Volkstag“, Z 5/143, Bl. 12.

198) Joseph Ferdinand Kleindinst: Der Parlamentarische Rat (Manuskript), Z5 Anh./15,
Bd. 1, S. 308f,; von Doemming, FiiBlein, Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel des
Grundgesetzes, S. 347.

199) Sjehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 537.

200) Dok. Nr. 4, S. 98.

201) Siehe Hans Mommsen: Lehren aus der Geschichte der Weimarer Republik bei der Demo-
kratiegriindung des Parlamentarischen Rates 1948/49, in: Lehren aus der Vergangen-
heit!? Der Parlamentarische Rat und das Grundgesetz, hrsg. von Dieter Dowe in Verbin-
dung mit Dieter Gosewinkel. Bonn 1998, S. 7-29.
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nicht nur die Erinnerung an die Vorkriegszeit, auch die aktuelle Entwicklung
nihrte solche Sorgen. Der Berliner Vertreter Dr. Suhr forderte mit Blick ,auf die
Erfahrungen in der Ostzone und die Tendenzen, die in Berlin herrschend sind,“
daB alles versucht werden miisse, ,,um einen Mifbrauch der Demokratie und des
Parteiwesens zu verhindern.“202) Es habe daher, so Lehr, von Anfang an festgestan-
den, daB ,ein Parlamentsabsolutismus nach volksdemokratischem Muster, wie er
z.B. in dem Grotewohlschen Verfassungsentwurf zu Tage trat, nicht in Frage kam.
Er wurde einmiitig von allen im OrganisationsausschuB vertretenen Parteien abge-
lehnt und statt dessen der Grundsatz der Gewaltenteilung und das Prinzip der Po-
laritédt der politischen Krafte zum Ausgangspunkt genommen.“203)

Bereits der Herrenchiemseer Konvent hatte in Art. 47 Abs. 4 seines Entwurfs vor-
gesehen, daB ,Parteien, die sich nach der Art ihrer Tétigkeit die Beseitigung der
freiheitlichen und demokratischen Grundordnung zum Ziel gesetzt haben, auf An-
trag der Bundesregierung, welcher der Zustimmung des Bundesrats (Senats) be-
darf,“ durch das Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklart werden
konnen.“204) Der Organisationsausschuf} befaBte sich in seiner 6., 11. und 20. Sit-
zung mit Art. 47 Abs. 4 und betonte — wie auch der spétere Art. 21 Abs. 2 GG —
noch stédrker, daB antidemokratische Parteien verfassungswidrig sind.205) AuBer-
dem wurde auf Antrag des Abgeordneten Lowenthal in der 20. Sitzung am 5. Nov.
1948 nicht nur die Art der Tiétigkeit, sondern auch das Programm einer Partei als
Kriterium fiir die Verfassungsfeindlichkeit ausdriicklich festgehalten.206)

Das Kapitel ,,Der Bundestag” wurde recht ziigig behandelt: Nach einer allgemeinen
Erorterung in der zweiten Sitzung am 16. Sept. 1948 ging es in der sechsten Sit-
zung am 24. Sept. 1948 und in der elften Sitzung am 7. Okt. 1948 in die erste Le-
sung.207) Am 27. Okt. 1948 wurde ein UnterausschuB mit der redaktionellen Uber-
arbeitung der Artikel zum Bundestag beauftragt, die dann endgiiltig in der 19. und
20. Sitzung am 3. und 5. Nov. 1948 formuliert und dem HauptausschuB zugeleitet
wurden.298) Zu einer gewissen Uberraschung kam es lediglich, als der Abgeord-
nete de Chapeaurouge in den Sitzungen am 1. und 7. Okt. 1948 die Einrichtung
von 50 besonderen Mandaten fiir Vertriebene und Fliichtlinge bei insgesamt 400
Bundestagsabgeordneten vorschlug.209) Obgleich er von dem aus Schlesien stam-
menden SPD-Abgeordneten Miicke, der Vorsitzender des Hauptausschusses der
Fliichtlinge und Ausgewiesenen in Bayern war, unterstiitzt wurde, stieB er bei dem
Sprecher der SPD-Fraktion im Ausschuf}, dem Abgeordneten Katz, auf Ablehnung.
Auch in der eigenen Partei erhielt de Chapeaurouges Antrag keine volle Unterstiit-
zung.210) Der Antrag wurde an den AusschuB fiir Wahlrechtsfragen verwiesen, wo

202) Dok. Nr. 6, S. 168.

203) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 17f.

204) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 589; von Doemming, Fiilein, Matz: Entstehungsgeschichte der
Artikel des Grundgesetzes, S. 207 ff.

205) Dok. Nr. 6, TOP 2c; Dok. Nr. 14, TOP 4g; Dok. Nr. 26, TOP 2¢; Dok. Nr. 27.

206) Dok. Nr. 26, S. 732.

207) Dok. Nr. 6, 14, 15.

208) Dok. Nr. 25, 26, 27.

209) Dok. Nr. 11, S. 315f,; Dok. Nr. 14, TOP 4d; zum Wortlaut des Antrages Dok. Nr. 14,
Anm. 34.

210) Am 4. Nov. 1948 lehnte es Lehr in der Fraktionssitzung ab, die Fliichtlinge in Art. 45 be-
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er am 18. Jan. 1949 erortert wurde.211) Die CDU/CSU-Fraktion griff die Frage spe-
zieller Wahlrechtsbestimmungen fiir Fliichtlinge spéter nochmals auf und stellte
im Mai 1949 im HauptausschuB einen Antrag zur Schaffung besonderer Fliicht-
lingswahlkreise, jedoch ebenfalls ohne Erfolg.212)

Uber die Frage, inwieweit Wahlrechtsbestimmungen iiberhaupt im Grundgesetz
festgehalten werden sollten, entstand bereits in der zweiten Sitzung des Kombi-
nierten Ausschusses eine grundsétzliche Debatte. Wahrend Katz mit dem Hinweis,
daB die Militdrregierungen dem Parlamentarischen Rat ausdriicklich keine Kom-
petenz fiir die Beratung der Wahlgesetzgebung erteilt héitten, vorschlug, lediglich
Bestimmungen fiir die Wahl des ersten Bundestags in die Ubergangsbestimmungen
aufzunehmen und alles weitere einem kiinftigen Wahlgesetz zu iiberlassen,213)
sprachen sich Abgeordnete der CDU/CSU fiir die Behandlung der Wahlrechtsfrage
in der Verfassung aus, da bereits in Herrenchiemsee eine Wahlreform als eine der
Hauptsicherungen gegen ein handlungsunfihiges Parlament gesehen wurde. Der
Kombinierte Ausschufl beschlof eine enge Abstimmung mit dem Ausschuf fiir
Wahlrechtsfragen, dessen Vorsitzender Becker beiden Ausschiissen angehorte.214)
Im Zusammenhang mit der Wahlrechtsfrage standen auch Klagen iiber Beschrin-
kungen der Wihlbarkeit von Richtern und Beamten in den Landern durch westli-
che Militarregierungen, die im AusschuB sehr ausfiihrlich erértert wurden.215)
Katz riet mit dem Hinweis zur Geduld, daB solche Vorschriften der Besatzungs-
méchte ,binnen kurzem verschwinden“ wiirden. Die Besatzungsméchte héitten
»nicht die Absicht, sich allzu lang in deutsche Angelegenheiten einzumi-
schen.“216) Dennoch stellte der Abgeordnete de Chapeaurouge in der elften Sit-
zung den Antrag, das passive Wahlrecht von Angehérigen des 6ffentlichen Dien-
stes zu sichern. Der Antrag, der, wie Katz formulierte, ,,offene Tiiren*“ einrenne,
wurde dem Plenum zur EntschlieBung vorgelegt.217)

Obgleich die Furcht vor einem ,,Versagen“ von Parlament und Parteien angesichts
bevorstehender politischer Konflikte und Turbulenzen verbreitet war, bestand hin-

sonders herauszustellen, und in ihrer Sitzung am 18. Jan. 1949 beschloB die CDU/CSU-
Fraktion auf Antrag Dr. Adenauers, die Wahl von Fliichtlingen ,,nicht im Grundgesetz zu
verankern, da die Fliichtlinge so bald wie moglich Biirger dieser Zonen und Lénder wer-
den sollen und dieser Begriff dann verschwinden soll.“ Salzmann: Die CDU/CSU im
Parlamentarischen Rat, S. 133, 347.

211) Der Parl. Rat Bd. 6, S. 589f., Anm. 24; S. 6201f.. Siehe zur Diskussion um das Fliicht-
lingswahlrecht im Parl. Rat auch Z 5/155.

212) Zur Diskussion in der CDU/CSU-Fraktion siehe Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamen-
tarischen Rat, S. 428f., 532, 559; zum Antrag der Unionsfraktion siehe Drucks. Nr. 905;
Der Parl. Rat Bd.6, S.809f., Anm.8, Z5/155. Diesem spiteren Antrag stand de
Chapeaurouge jedoch distanziert gegeniiber, ebenda, S. 428.

213) Dok. Nr. 2, S. 10f.

214) Zur Kompetenzfrage siehe Erhard H. M. Lange: Wahlrecht und Innenpolitik. Entste-
hungsgeschichte und Analyse der Wahlgesetzgebung und Wahlrechtsdiskussion im
westlichen Nachkriegsdeutschland 1945-1956. Meisenheim am Glan 1975, S. 329ff,,
336f., 340f.; Der Parl. Rat Bd. 6, S. VIIff.

215) Dok. Nr. 6, TOP 2a, ferner S. 193 ff.; Dok. Nr. 14, TOP 4b; Dok. Nr. 16, TOP 2.

216) Dok. Nr. 6, S. 160.

217) Dok. Nr. 14, TOP 4b; Dok. Nr. 16, TOP 2; Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamentari-
schen Rat, S. 64.
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sichtlich der daraus zu ziehenden Konsequenzen keine Einigkeit. Dies betraf ins-
besondere das Verhiltnis zwischen Parlament und Regierung und die Ausgestal-
tung des parlamentarischen Systems. Schon zu Beginn der ersten Beratung des Ab-
schnitts ,,Der Bundestag® in der zweiten Sitzung des Kombinierten Ausschusses
warf der Abgeordnete Becker die Frage auf, ob eine ,parlamentarische oder prési-
dentielle Demokratie” geschaffen werden solle.218) Diese Frage wurde jedoch wie
der gesamte thematische Bereich im Zusammenhang mit der Bundesregierung
erortert.

Auch der OrganisationsausschuB trat — wie der Herrenchiemseer Verfassungskon-
vent — fiir eine Beschrankung der Abgeordnetenzahl ein.219) Damit sollte allerdings
keine Vorentscheidung fiir das Mehrheitswahlrecht herbeigefiihrt, sondern viel-
mehr die Arbeitsfihigkeit des kiinftigen Parlaments gewihrleistet werden.220)
Hatte der Art. 45 ChE noch eine feste Zahl von 400 Abgeordneten vorgesehen, so
neigten die Abgeordneten im Organisationsausschull eher zu einer niedrigeren
Zahl, da mit zunehmender Gréfe eines Parlaments dessen Arbeitsfahigkeit ab-
nehme. Auf Vorschlag des stellvertretenden Vorsitzenden Katz wurde in der
20. Sitzung am 5. Nov. 1948 eine Obergrenze von 300 Abgeordneten beschlos-
sen.221) Hinsichtlich der Vertretung Berlins wurde das Recht der Entsendung einer
»entsprechenden Zahl von Abgeordneten” in Art. 45 Abs. 3 eingerdumt, eine ge-
naue Festlegung der Art der Mitwirkung jedoch vermieden.222) Katz begriindete
dies mit den noch ausstehenden Verhandlungen mit den Siegerméchten in dieser
Frage: ,,Wir haben doch das absichtlich offengelassen, weil die Frage, ob und wie
weit die Herren aus Berlin mitwirken, eine Frage der groBen Politik und der inter-
nationalen Beziehungen sein wird. Wir haben es absichtlich offen gelassen, um
ev(en]t[uel]l das Mitwirken mit beratender Stimme zu erméglichen. DaB sie in vol-
ler Funktion mitwirken, wire vielleicht erwiinscht, wiirde aber hochstwahrschein-
lich bei den Besatzungsmaéachten auf Widerspruch stoBen. Uns liegt daran, sie zu-
ndchst einmal hier zu haben. Wenn spéter Proteste kommen, hat man die Moglich-
keit zu sagen: Sie sind vorldufig nicht mit entscheidender Stimme dabei.“223) Im
HauptausschuBl wurde spiter die feste Abgeordnetenzahl ebenso wie die Bestim-
mung iiber die Berliner Abgeordneten gestrichen.224)

Zur Sicherung der Handlungsfihigkeit des Parlaments wurde in Herrenchiemsee
auch eine Sperrklausel von 5% der Stimmen vorgesehen, die Splitterparteien den
Einzug ins Parlament verwehren sollte.225) Katz schlug in der zweiten Sitzung des
Kombinierten Ausschusses sogar eine Heraufsetzung des prozentualen Anteils auf
10% vor, wihrend sich Dehler mit Verweis auf die bayerischen Erfahrungen fiir ei-
nen moglichst niedrigen Prozentsatz aussprach, da sonst Parteien von Bedeutung

218) Dok. Nr. 2, S. 5.

219) Art. 45 Abs. 2 ChE, Der Parl. Rat Bd. 2, S. 588.

220) Siehe auch Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 18.

221) Dok. Nr. 26, TOP 2a.

222) Dok. Nr. 27; Dok. Nr. 26, S. 727.

223) Dok. Nr. 25, S. 711.

224) Von Doemming, FiiBlein, Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes,
S. 3p1ff.

225) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 536 {., Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 18.
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vom Parlament ausgeschlossen werden konnten.226) In der sechsten Sitzung am
24. Sept. 1948 wurden auch Bedenken geduBert, ob diese Frage iiberhaupt in der
Verfassung geregelt werden miisse und nicht vielmehr in ein Wahlgesetz gehore. Es
wurde zwar schlieBlich beschlossen, die Sperrklausel vorerst in Art. 47 Abs. 5 zu
belassen, aber ein entsprechender Vorbehalt festgehalten. In der umstrittenen
Frage des Prozentsatzes einigte sich der Organisationsausschuf} auf Vorschlag des
Abgeordneten Katz auf die Formulierung ,einen bestimmten Hundertsatz aller
giiltigen Stimmen.“227)

Auch andere Artikel gaben trotz der Ubereinstimmung im Grundsitzlichen Anlaf
zu Diskussionen. So meinte der Abgeordnete Straufl (CDU) in der zweiten Sitzung
des Kombinierten Ausschusses, daB die Formulierung des Art.46 des Herren-
chiemseer Entwurfs, die Abgeordneten seien ,,Vertreter des ganzen Volkes* und
ynur ihrem Gewissen unterworfen®, ,h6hnische Kritik“ hervorrufen werde, weil
sie nur noch ,.eine hohle Deklaration* sei.228) Bei der anschlieBenden Aussprache
gingen die Auffassungsunterschiede quer durch die Parteien. Auch die Abgeord-
nete Selbert (SPD) hielt den Artikel fiir tiberfliissig oder zumindest nicht mehr zeit-
gemaB. Trotz mancher Bedenken wurde der Artikel jedoch fast unveridndert in das
Grundgesetz iibernommen. Vor allem der Abgeordnete Dehler setzte sich mit
Nachdruck fiir die von ihm als , klassisch“ bezeichneten Formulierungen ein, die
auch von Lobe aufgrund seiner Erfahrungen aus dem Reichstag der Weimarer Re-
publik unterstiitzt wurden.229)

Die Frage der Einsetzung von Untersuchungsausschiissen oder Enquétekommis-
sionen wurde im Ausschul} intensiv diskutiert. Bereits in der sechsten Sitzung
wurde die fiir einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses erfor-
derliche Stimmenzahl von einem Fiinftel, wie es in Herrenchiemsee vorgesehen
war, auf ein Viertel heraufgesetzt.230) Begriindet wurde dies, wie Katz ausfiihrte,
,weil mit der Einrichtung der Untersuchungsausschiisse doch ein gewisser MiB-
brauch getrieben worden ist, den wir auf diese Art und Weise etwas einddm-
men.“231) Der Antrag des Abgeordneten de Chapeaurouge in der 11. Sitzung, den
erforderlichen Stimmenanteil sogar auf ein Drittel heraufzusetzen, wurde jedoch
abgelehnt.232) In der 20. Sitzung des Organisationsausschusses am 5. Nov. 1948
kam es nochmals zu einer eingehenden Diskussion und einer Neuformulierung
des Art. 57 ChE (Untersuchungsausschiisse). Die Beweiserhebung der Untersu-
chungsausschiisse sollte nach MaBgabe der StrafprozeBordnung stattfinden, da,
wie es die Abgeordnete Selbert formulierte, ,,der Untersuchungsausschufl nicht
ein freies Beweisverfahren erfinden kann. Im Interesse der Rechtssicherheit miis-
sen hier bestimmte Grenzen gezogen werden.“233) Trotz unterschiedlicher Auffas-

226) Dok. Nr. 2, S. 31f.

227) Dok. Nr. 6, TOP 2c; Dok. Nr. 7; so auch noch nach der 20. Sitzung als Vorlage fiir den
HptA, Dok. Nr. 27, Art. 47 Abs. 5.

228) Dok. Nr. 2, S. 20.

229) Dok. Nr. 6, S. 164, Dok. Nr. 26, S. 730f.

230) Dok. Nr. 6, TOP 2k.

231) Dok. Nr. 14, S. 434.

232) Dok. Nr. 14, TOP 4o.

233) Dok. Nr. 26, S. 739.
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sungen unter den Abgeordneten entschied sich der Organisationsausschufl
schlieBlich auch fiir die Offentlichkeit der Verhandlungen der Untersuchungsaus-
schiisse, fiir die insbesondere die Mitglieder der SPD-Fraktion eintraten.234) Nicht
geklart wurde im OrganisationsausschuBl die Frage nach dem Verhaltnis zwischen
der Tétigkeit eines Untersuchungsausschusses und der eines gegebenenfalls paral-
lel ermittelnden Gerichtes.235) AuBerdem wurde bewuBt offengelassen, ob ein Un-
tersuchungsausschuBl bei Einleitung eines Gerichtsverfahrens in gleicher Sache
sein Verfahren aussetzen solle. Katz betonte in der 20. Sitzung, daf} es nicht notig
sei, eine entsprechende Kann-Vorschrift in die Verfassung aufzunehmen. Der Aus-
schuB konne aussetzen, er miisse aber nicht.236)

Die Unvereinbarkeit eines Abgeordnetenmandats mit anderen Amtern wurde in
der 2. Sitzung des Kombinierten Ausschusses erortert. Katz hielt dies ,,beim Bun-
desrat und beim Bundespridsidium* fiir ,,ganz selbstverstdndlich, so daB es da
nicht besonders geregelt werden braucht.“ Auch einem Landesparlament sollte ein
Bundestagsabgeordneter nicht gleichzeitig angehéren: ,,Die schlechte Ubung des
Doppelmandats aus dem fritheren Reichstag und den Landerparlamenten sollte ab-
gestellt werden.“237) Dem widersprachen die Abgeordneten Dehler und Becker mit
dem Hinweis auf die Vorteile, die ein Doppelmandat fiir die Verbindung zwischen
Landes- und Bundespolitik bringen kénne. Der AusschuB lieB daher die Moglich-
keit eines Doppelmandats in Bundestag und Landtagen zu, stellte aber ansonsten
fest, daB ein ,Doppelmandat fiir Bundestag und Bundesrat nicht méglich sein
sol].«238)

Bei bestimmten Themen, wie beispielsweise den Bestimmungen zur Immunitét
und zu den Rechten der Abgeordneten in Art. 59 bis 61, flossen in starkem MaBe
die Erfahrungen aus dem parlamentarischen Leben der Vorkriegs-, aber auch der
Nachkriegszeit ein. Dabei wurde das Bemiihen deutlich, Abgeordnete bei Aus-
iibung ihres parlamentarischen Mandats gegen Angriffe zu schiitzen. Katz formu-
lierte hierbei sehr pointiert: ,,Angesichts der Gehéssigkeit, die heute gang und gébe
ist, werden alle moglichen Vorwiirfe gegen Abgeordnete erhoben. Zum Teil ent-
springen sie politischer Gegnerschaft, zum Teil sind sie v6llig unbegriindet.“239)

2.2.3.2 Der Bundesrat

Am 21. Sept. 1948 eroffnete der Vorsitzende Lehr die Aussprache iiber die Lander-
kammer in der dritten Sitzung des Kombinierten Ausschusses mit den Worten, da-
mit werde eine der ,Kernfragen“ angesprochen, die ,fiir die kiinftige Gestaltung
unseres Bundeslebens* ,,ausschlaggebend“ sein werden.240) Das foderative Organ

234) Sjehe von Doemming, FiiBlein, Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundge-
setzes, S. 367.

235) Ebenda, S. 367 ff.

236) Dok. Nr. 26, S. 743.

237) Dok. Nr. 2, S. 27.

238) Dok. Nr. 2, S. 28.

239) Dok. Nr. 6, S. 191f.

240) Dok. Nr. 3, S. 47.
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wurde zugleich auch Gegenstand heftiger Auseinandersetzungen; Lehr berichtete
dartiiber im ,,Schriftlichen Bericht“ zum Entwurf des Grundgesetzes:

»Seine Zusammensetzung und sein Aufbau waren heftig umstritten, und es zeigte
sich auch, wie eng die Frage der Struktur dieses Organs im Zusammenhang stand
mit dem Umfang der ihm zu {ibertragenden Befugnisse und mit der Kompetenzver-
teilung zwischen Bund und Léndern.

Im Herrenchiemseer Konvent hatten sich zwei gegensatzliche Auffassungen gebil-
det, das Bundesratsprinzip und das Senatsprinzip. Nach dem Bundesratsprinzip
setzt sich das féderalistische Organ aus Mitgliedern der Landerregierungen zusam-
men, wihrend nach dem Senatsprinzip die Wahl seiner Mitglieder durch die
Landtage der Lander erfolgt.*241)

Konnte sich der Bundesrat auf eine lange Tradition in der deutschen Verfassungs-
geschichte berufen, die Lehr bis zum mittelalterlichen Reichstag zuriickverfolgte,
so bildete der Senat der Vereinigten Staaten von Amerika das Vorbild fiir das Se-
natsprinzip.242) Unterstiitzt wurde das Bundesratsprinzip vor allem von der CSU
und Teilen der CDU. Sie beschworen, wie der Abgeordnete Strauf}, mit Blick auf
die Entwicklung in der Sowjetischen Besatzungszone die Gefahr eines ,,sogenann-
ten Parlamentsabsolutismus“243) herauf, gegen die nur eine starke Vertretung der
Linderregierungen helfen konne, nicht aber ein Senat, der nur ein Spiegelbild des
Parlaments sei. Die Anhdnger des Senats, die vor allem in der SPD, aber auch in
Teilen der CDU und in der FDP zu finden waren, warnten dagegen vor einer zu
starken EinfluBnahme der Ministerialbiirokratie der Lander in einem Bundesrat,
die ,eine Gefahr fiir die Demokratie” bedeuten kénne,244) und wollten dagegen
den Typus eines Senators, eines ,,elder Statesman*, in das deutsche Verfassungsle-
ben einfiihren.

In der ersten Aussprache wurden aber nicht nur die strittigen Fragen, sondern
auch die Punkte der Ubereinstimmung deutlich. Die Notwendigkeit einer zweiten
Kammer wurde von allen Seiten betont, ebenso daB durch diese ,das Element
Land“ zum Ausdruck kommen solle und sie, wie dies der Abgeordnete Hoch (SPD)
formulierte, ,ein gewisses Gegengewicht gegen das gewihlte Parlament dar-
stellt.“245) Einer Gleichberechtigung von Bundestag und Lianderkammer, wie dies
von Lehr und seinen Parteifreunden gefordert wurde, widersprachen die SPD-Mit-
glieder im AusschuB jedoch. Als offene Fragen blieben daher neben der Zusam-
mensetzung der Landerkammer, die schon im Bericht iiber den Verfassungskon-
vent in Herrenchiemsee naher ausgefiihrt wurde, auch ihre Befugnisse.246)

241) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 18f.

242) Siehe Adolf Siisterhenn: Senats- oder Bundesratssystem? Zum Problem der Gewalten-
teilung innerhalb der Legislative, in: Dieter Wilke, Bernd Schulte: Der Bundesrat. Die
staatsrechtliche Entwicklung des foderalen Verfassungsorgans. Darmstadt 1990,
S. 161-193, hier S. 169; Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 19. Das
Staatenhaus der Frankfurter Reichsverfassung von 1849 sah ein Mischsystem vor, bei
dem die eine Halfte der Mitglieder durch die Regierungen ernannt, die andere Hilfte
durch die Volksvertretungen der Einzelstaaten gewihlt werden sollte.

243) Dok. Nr. 3, S. 58f.

244) So der Abgeordnete Wagner, Dok. Nr. 3, S. 53f.

245) Dok. Nr. 3, S. 82, siehe auch S. 51f.

246) Der Parl. Rat Bd. 2, S.539; zur Frage der Gleichberechtigung mit dem Bundestag
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Hinsichtlich der Ausgestaltung der Léandervertretung trug Lehr, selbst ein Senats-
anhénger, bereits zu Beginn der ersten Aussprache den Kompromifivorschlag vor,
das ,,System des Bundesrats und des Senats dadurch anzugleichen, dal man unter
dem Gedanken der Personlichkeitswertung und der Gewaltenteilung und der Aus-
balancierung sowohl Vertreter der Regierungen [...], als auch Senatoren zu-
146t.“247) Lehr begriindete dies mit dem Prinzip der Gewaltenteilung: ,Die Regie-
rungen sind Exekutive. Man sollte sie nur in beschranktem MaBe zur Legislative
mit heranziehen. Man kann aber unmoglich einem Organ der Exekutive weitge-
hend auch die Legislative iiberantworten.“248) Dabei deutete sich eine Uberein-
kunft Lehrs mit dem Vertreter der FDP-Fraktion, Thomas Dehler, an, der in dersel-
ben Sitzung ebenso wie Lehr fiir eine starke Lainderkammer eintrat, die nach dem
Vorbild des Staatenhauses der Reichsverfassung der Frankfurter Nationalver-
sammlung von 1849 aus Regierungsvertretern und von den Landtagen gewahlten
Personlichkeiten bestehen sollte. Auch ein Vorschlagsrecht fiir bestimmte gesell-
schaftliche Institutionen, gedacht war beispielsweise an Gewerkschaften, Arbeit-
gebervertretungen, Kirchen und Universitdten, konnte sich Dehler nach dem Vor-
bild der Verfassung des Freistaats Bayern von 1946 vorstellen.249)

Es zeichnete sich aber auch deutlich ab, daB Lehr fiir seinen Vorschlag in der eige-
nen Fraktion nicht auf uneingeschriankte Zustimmung stieB. Vor allem der bayeri-
sche Abgeordnete Schwalber, aber auch der Abgeordnete StrauB, traten nach-
driicklich fiir das uneingeschrinkte Bundesratsprinzip ein. Lehr appellierte daher
an ,Herrn Kollegen StrauB und die Vertreter der anderen Richtung, auch an meine
eigenen Freunde, die gleich mir diese Senatsauffassung vertreten, [...] mir zu hel-
fen, daB wir zwar die Lander in angemessener Weise einschalten, aber uns trotz-
dem nicht eindeutig auf den Bereich der Regierungsvertreter festlegen.“250) Die
SPD-Abgeordneten im Ausschul sprachen sich dagegen von Anfang an einheitlich
fiir einen Senat und gegen eine gleichberechtigte Kammer aus.

In der 4. Sitzung am 22. Sept. 1948 wurde die Aussprache iiber die Lianderkammer
fortgesetzt, wobei keine grundlegend neuen Gesichtspunkte vorgetragen wurden.
Neben der Kontroverse um das Bundesrats- oder Senatsprinzip wurde vor allem
die Frage der Stimmenzahl der einzelnen Lander breit diskutiert, wobei sich Lehr
fiir eine nach GroBe und Kraft der Lander gestaffelte Zahl der Sitze, Katz dagegen
fiir gleiche Stimmenzahl aussprach. Hinsichtlich der Kompetenzen der Lénder-
kammer brachte Katz insofern ein neues Angebot ins Spiel, als er fiir die Zustim-
mung zum Senat eine gleichberechtigte Stellung der Landerkammer in Aussicht
stellte: ,,Wenn man sich fiir die Senatslésung entscheidet, fiir die ich persénlich

S. 544f.. Siehe Rudolf Morsey: Die Entstehung des Bundesrates im Parlamentarischen
Rat, in: Dieter H. Scheuring (Red.): Der Bundesrat als Verfassungsorgan und politische
Kraft. Bad Honnef/Darmstadt 1974, S. 63-77, hier S. 66f.; neuerdings auch Karlheinz
NiclauB: Der Weg zum Grundgesetz. Demokratiegriindung in Westdeutschland
1945-1949. Paderborn, u.a. 1998, S. 212ff.

247) Dok. Nr. 3, S. 82; siehe ebenda, S. 48-51; Dok. Nr. 4, S. 86f.

248) Dok. Nr. 3, S. 71. Siehe NiclauB: Der Weg zum Grundgesetz, S. 221; Siisterhenn: Senats-
oder Bundesratssystem, bes. S. 185f.

249) Dok. Nr. 3, S. 64-67.

250) Dok. Nr. 3, S. 71.

LIX



Einleitung

auch eintrete, wiirde ich auch so weit gehen, ein echtes Zweikammersystem zu be-
fiirworten, also ein System, bei dem eine Ubereinstimmung zwischen beiden Kam-
mern erforderlich ist, um ein Gesetz zu schaffen. Bei einem etwaigen Bundesrat
wiirde ich ganz anders votieren.“251) Auf diesen Vorschlag von Katz hin prizisierte
Lehr seine Auffassungen iiber die Mitwirkungsrechte der Landerkammer bei der
Gesetzgebung: ,,Gesetze miissen durch tibereinstimmende Beschliisse beider Kam-
mern, des Senats und des Parlaments, zustande kommen. Ich gebe auch dem Senat
das Recht der Initiative und gebe ihm auch einen EinfluB und eine Kontrolle auf
die von beiden Héusern beschlossenen Gesetze. Die Durchfiihrungs- und Ausfiih-
rungsbestimmungen der Lander unterliegen auch noch einer Kontrolle durch Se-
nat bezw. durch Bundesrat. Dagegen sollte das Parlament nicht noch einmal kon-
trollieren, um nicht noch eine mehrfache Beratung zu schaffen.“252)

Von Anfang an war die Atmosphére bei der Diskussion um die Lénderkammer ge-
spannter als sonst. Die Zuriickweisung Leussers, der als Beauftragter der Bayeri-
schen Staatsregierung beim Parlamentarischen Rat an der vierten Sitzung des
Kombinierten Ausschusses am 22. Sept. 1948 als Beobachter teilnehmen wollte,
diirfte nicht zuletzt auch auf diese gereizte Stimmungslage zuriickzufiihren gewe-
sen sein.253) Vor allem die Abgeordneten Heiland und Schwalber trugen gelegent-
lich Schérfe in die Debatte. Zu bayerischen Abgeordneten gewandt, meinte Hei-
land in der dritten Sitzung: ,,Ich glaube, Sie kommen sehr stark zu uns an Ruhr und
Rhein und sind froh, wenn wir die Zechinen herausarbeiten, mit denen Sie Ihr
Staatsleben in gewissen Teilen Deutschlands aufrechterhalten*,254) und Schwalber
antwortete Heiland darauf, fiir Bayern sei die Frage des Bundesstaates ,.keine An-
gelegenheit des Rechenstiftes [...] Sie werden uns in Bayern zum Beispiel niemals
davon abbringen konnen, an unserer bayerischen Eigenstaatlichkeit festzuhal-
ten.“255)

In der Sitzung der Unionsfraktion vom 23. Sept. 1948 zeigte sich erneut, wie sehr
die CDU/CSU in dem Streit um Bundesrats- oder Senatsprinzip gespalten war und
Vermittlungsvorschldge im Sinne eines Mischsystems auf Widerstand bei den
bayerischen Abgeordneten stielen. Schwalber betonte in dieser Fraktionssitzung,
»daB ein KompromiB fiir ihn nicht in Frage kommen konne. Hier liege ein staats-
politisches Problem vor. Man miisse entweder ja oder nein sagen. Er gehe sogar so-
weit, daf er seine Zustimmung zur Verfassung davon abhéngig mache, ob es sich
um eine wirkliche bundesstaatliche Verfassung handle. Sollte er nicht diese Uber-
zeugung haben, dann werde er keinen Augenblick zdgern, in aller Offenheit gegen
die Verfassung zu stimmen.“ Der Vorschlag Lehrs sei eine , verwésserte Senats-
idee“ und , keine Ausdrucksform eines bundesstaatlichen Aufbaus, und zwar des-
halb nicht, weil er nicht anerkennen konne, dall Abgeordnete, die in den Landern
gewahlt wiirden, schon Vertreter der Lander seien.“256) Lehr erhielt fiir sein Ver-

251) Dok. Nr. 4, S. 88.

252) Dok. Nr. 4, S. 89.

253) Dok. Nr. 4, TOP 1.

254) Dok. Nr. 3, S. 72.

255) Dok. Nr. 3, S. 73.

256) Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat, S. 590f.
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mittlungsmodell keine Mehrheit und unterlag den Anhéngern eines reinen Bun-
desrats bei einer Probeabstimmung duBerst knapp.257)

Die erste Lesung des Kapitels V: Bundesrat oder Senat in der 10. Sitzung des Orga-
nisationsausschusses am 6. Okt. 1948 stand aufgrund der fehlenden Einigung der
Unionsfraktion unter ungiinstigen Vorzeichen. Lehr war als AusschuBvorsitzender
und Mitglied der CDU/CSU in einer schwierigen Situation. Er muBte vor dem Aus-
schuB bekennen, daB seine Fraktion noch nicht in der Lage war, die fraktionsinter-
nen Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Zweiten Kammer zu klaren, und
daB es fiir ihn als Vorsitzenden daher nicht einfach sei, die Verhandlungen im Aus-
schuB zu fiihren.258) Lehr versuchte im Auftrag der CDU/CSU, die Erorterung der
Frage Bundesrat/Senat von der Tagesordnung der 10. Sitzung abzusetzen. Die SPD-
Fraktion dridngte dagegen auf eine Diskussion der Frage und eine Kldrung der
Positionen.259)

Der AusschuB folgte zundchst dem Vorschlag von Katz, ,,beide Varianten mit der-
selben Sachlichkeit von beiden Seiten zu behandeln, so daf wir eine volle Konzep-
tion sowohl fiir den Senat als auch fiir den Bundesrat durchdiskutieren.“260) Dabei
erwies es sich jedoch, daB angesichts kontroverser Auffassungen auch in den Ein-
zelfragen eine Einigung auf bestimmte Formulierungen schwierig war. So wurde
von seiten der SPD-Abgeordneten Heiland, Miicke und Selbert, aber auch von dem
FDP-Abgeordneten Dehler, das Mitwirkungsrecht der Lainderkammer bei der Re-
gierung in Art. 65 bestritten.261) Auch in der Frage der Zusammensetzung und
Weisungsgebundenheit nach Art. 66 bestand keine Einigkeit und hinsichtlich der
Stimmenzahl der Lander (Art. 67) gingen die Auffassungen erneut auseinander:
Wihrend Lehr und die Mehrzahl der CDU-Abgeordneten eine Vertretung nach
GroBe und wirtschaftlicher Bedeutung befiirworteten, trat die SPD-Fraktion erneut
fiir eine gleiche Stimmenzahl aller Lander ein.262) Ungeklirt blieb auch die Frage,
ob die Bildung von Ausschiissen (Art.72) nicht in die Geschéftsordnung ge-
hore.263)

Bei der Senatslosung stellte Katz einen Entwurf der SPD-Fraktion vor, nach dem
jedes Land sechs durch die Landtage gewahlte Vertreter entsenden und alle zwei
Jahre zwei Vertreter neu gewahlt werden sollten. Auch Landtagsmitglieder und
Landesminister sollten wihlbar sein.264) Von Lehr und Kaufmann wurde in die-
sem Zusammenhang ein Vorschlagsrecht der Kreisridte, Gemeinde- und Stidtetage,
gegebenenfalls auch der Industrie- und Handelskammern ins Spiel gebracht. Der
Abgeordnete Dehler wiederholte seinen Vermittlungsvorschlag fiir ein gemischtes
System, der inzwischen ausformuliert war.265) Hinsichtlich der Frage der Befug-

257) Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat, S. 27ff., 30; Morsey: Die Entste-
hung des Bundesrates im Parlamentarischen Rat, S. 69ff.

258) Dok. Nr. 13, S. 350.

259) Dok. Nr. 13, S. 349.

260) Dok. Nr. 13, S. 350.

261) Dok. Nr. 13, TOP 2a.

262) Dok. Nr. 13, TOP 2b und 2c.

263) Dok. Nr. 13, TOP 2i.

264) Dok. Nr. 13, TOP 3 und TOP 5.

265) Dok. Nr. 13, S. 393f.
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nisse der Landerkammer wies Katz darauf hin, daB die SPD-Fraktion eine Gleich-
stellung der Landerkammer mit dem Parlament ablehne. Bei der Gesetzgebung
sollte jedoch im Falle einer Senatslosung das Veto des Senats nur durch eine Mehr-
heit von zwei Dritteln der Stimmen des Parlaments iiberstimmt werden kénnen,
wihrend bei einer Bundesratslosung die absolute Mehrheit geniigen sollte.266)
Eine Formulierung von Varianten war auf der Grundlage dieser Beratungen nicht
moglich, da, wie Lehr dies in der 13. Sitzung verdeutlichte, ,,wir diese Varianten
eigentlich gar nicht besitzen; wir haben sie nur in Form von Einzelvorschldgen,
wobei er auf die unterschiedlichen Entwiirfe der Fraktionen verwies.267)

Wie bereits in der 10. Sitzung angekiindigt, berichtete Lehr in der 12. Sitzung des
Organisationsausschusses am 8. Okt. 1948 iiber das Ergebnis einer Sitzung der
CDU/CSU-Fraktion am 7. Okt. 1948, in der sich eine Losung in Richtung auf eine
gleichberechtigte Lénderkammer abzeichnete, die sich im Sinne eines Mischsy-
stems sowohl aus Regierungsvertretern als auch aus durch die Landerparlamente
gewihlten ,erfahrenen Personlichkeiten“ zusammensetzen solle.268) Bei den An-
hédngern eines Bundesrats in der Unionsfraktion wurde dies negativ vermerkt, und
der Fraktionsvorsitzende Pfeiffer warf ihm am 12. Okt. 1948 vor, er habe durch
seine Stellungnahme im Organisationsausschuf} die Vertraulichkeit der Fraktions-
sitzungen verletzt und der Union geschadet. Er forderte eine Aussetzung der Bera-
tungen des Ausschusses fiir die Organisation des Bundes, bis eine Einigung zwi-
schen den Fraktionen in der Frage ,Bundesrat oder Senat“ erreicht worden sei.
Lehr verwies dagegen sehr nachdriicklich auf die BeschluBlage in der Fraktionssit-
zung und darauf, daB im AusschuB} eine Stellungnahme erforderlich gewesen sei.
Weiterhin verwahrte er sich dagegen, daB in die Arbeit des Organisationsausschus-
ses ,hineingeschossen“ werde und drohte wiederholt mit seinem Riicktritt als
AusschuBvorsitzender, trotz aller negativer Konsequenzen, die das fiir die Fraktion
haben wiirde.289) Unter Vermittlung Adenauers gelang es, den fraktionsinternen
Streit zundchst beizulegen. Wie die Riickwirkungen auf die AusschuBarbeit zei-
gen, haben die Differenzen innerhalb der Unionsfraktion deren Verhandlungsposi-
tion gegeniiber der SPD in der Auseinandersetzung um die Landerkammer jedoch
geschwicht.

Angesichts der verharteten Fronten versuchte die SPD offenbar, die Unionsfrak-
tion zu einer Positionsbestimmung zu zwingen. Nicht zuletzt aus diesem Grunde
diirfte sie die Frage der Landerkammer als Gegenstand einer Sitzung des Plenums
gefordert haben, die schlieBlich am 21.Okt. 1948 stattfand.270) Berichterstatter
waren Lehr fiir die CDU und Katz fiir die SPD. Katz begriindete die Plenumssit-

266) Dok. Nr. 13, S. 371f.

267) Dok. Nr. 18, S. 507. Morsey resiimiert, daB die Sitzung des Organisationsausschusses am
6. Okt. aufgrund der unverdnderten Fronten ,ergebnislos“ verlief; Morsey: Die Entste-
hung des Bundesrates im Parlamentarischen Rat, S. 70.

268) Dok. Nr. 16, TOP 3; Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat, S. 64 ff.

269) Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat, S. 70-73, 649-658; Dok. Nr. 186,
TOP 3.

270) Der Parl. Rat Bd. 9, S. 217 ff.; siehe auch ebenda, S. 176, Anm. 1 und den Bericht der Au-
Benstelle Bad Godesberg des Biiros der Ministerprasidenten vom 13.0Okt. 1948;
Z 12/118, Bl. 60.
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zung im OrganisationsausschuB damit, daB dieses Problem in der Offentlichkeit
bekannt gemacht werden miisse, um eine 6ffentliche Resonanz zu erhalten. Es sei
notig, ,,daB diese Sache auBerhalb dieses ganz kleinen Gremiums einmal in der
deutschen Offentlichkeit behandelt wird, damit dem deutschen Volke gesagt wird:
Tua res agitur!“271) Lehr hingegen fand, daB die Dinge ,noch nicht reif* dafiir
seien. Die Forderung der SPD habe die Unionsfraktion ,,sehr iiberrascht und auch
die bisherige Arbeitsweise etwas erschwert.“272) Lehr spielte auf unterschiedliche
Positionen innerhalb der SPD-Fraktion an, als er fragte: , Ihre Auffassung hat sich
doch offenbar auch nicht gedndert, wenigstens in der Gesamtheit, wie Sie sie hier
vertreten haben. Ich bitte auch die Herren auf der anderen Seite des Ausschusses,
das ausdriicklich zur Kenntnis zu nehmen, weil Zweifel entstanden waren, ob
nicht ganz verschiedene Meinungen in der Fraktion der SPD vorhanden seien.
Aber hier ist von Herrn Dr. Katz eine Richtung vorgetragen worden, und ich habe
das immer als die offiziell von Thnen vertretene Auffassung angenommen.“273)
Tatsdchlich deutete sich in der SPD ein Richtungswechsel an: Der wichtigste Ver-
fassungsexperte der SPD im Parlamentarischen Rat, Walter Menzel, hatte bereits in
einem Bericht an den Parteivorstand vom 8. Okt. 1948 darauf hingewiesen, daB die
Frage der Befugnisse der Linderkammer Prioritdt haben miisse, und in diesem Zu-
sammenhang auch die Verhandlungsfithrung von Katz im Organisationsausschufy
kritisiert: ,,Das Entscheidende wird aber nach wie vor sein, welche Funktion die
zweite Kammer erhilt. Leider scheint man in der Diskussion immer noch mehr
Wert auf die Art der Zusammensetzung als der Funktion gelegt zu haben — auch
seitens unserer Vertreter in diesem AusschuB. Bei der CDU/CSU sind die Meinun-
gen iber die Funktion noch nicht ganz einheitlich. Die Richtung Dr. Lehr ist fiir
eine echte zweite Kammer mit Senatstyp, die Siiddeutschen legen mehr Wert auf
das Bundesratssystem, wiirden sich dafiir aber mit dem Vetorecht begniigen, also
eine Konstruktion dhnlich dem jetzigen Landerrat in Frankfurt/M. Ich meine, auch
unsere Fraktion sollte dieser letzten Losung zustreben, um dafiir vielleicht auf
einem anderen Gebiet eine Konzession der Stiddeutschen zu erlangen.“274)
Menzel konnte sich mit seiner Position innerhalb der SPD-Fraktion durchsetzen
und versuchte in dem beriihmt gewordenen Treffen mit dem bayerischen Minister-
priasidenten Ehard vom 26. Okt. 1948, einen Kompromifl mit den Anhéngern eines
Bundesrats innerhalb der CDU/CSU zu erreichen.275) Die Bestrebungen des baye-
rischen Ministerpréasidenten, das Bundesratsprinzip durchzusetzen, und die vor-
rangige Absicht der SPD, der Landerkammer keine Gleichberechtigung zuzugeste-
hen, boten Voraussetzungen fiir einen Ausgleich. Im Ergebnis wurde dabei vor
allem eine Einigung zugunsten eines Mischsystems, die in greifbare Néhe geriickt

271) Dok. Nr. 18, S. 510f.

272) Dok. Nr. 18, S. 509; siehe Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat, S. 82f.

273) Dok. Nr. 18, S. 510.

274) FESt NachlaB Walter Menzel/R 1.

275) Zu dem Treffen, auf dessen Hintergriinde und Verlauf hier nicht ndher eingegangen wer-
den kann, siehe insb. Morsey: Die Entstehung des Bundesrates im Parlamentarischen
Rat, S. 71{,; Dieter Diiding: Ehard, Menzel und die Staatsform. Der KompromiB iiber den
Foderalismus, in: Geschichte im Westen 4 (1989), S. 135-144, hier S. 141ff.; Gelberg:
Hans Ehard, S. 208 ff., 216 ff.. Siehe auch Der Parl. Rat Bd. 11, S. XXIff., 32.

LXIII



Einleitung

zu sein schien, verhindert und der Weg zu einer Bundesratslésung geebnet, auch
wenn es dazu noch vieler Verhandlungen und Diskussionen bedurfte. Als Theodor
Heuss in einer interfraktionellen Besprechung am 10. Nov. 1948 auf das Ehard-
Menzel-Gesprich mit den Worten anspielte, daB die SPD das ,,Lieblingskind“ der
CDU, den Bundesrat, aufgenommen habe, entgegnete Lehr zu Recht, daB die CDU
kein , Lieblingskind“ habe, da sie sich noch immer nicht hétte entscheiden kon-
nen.276)

Mitte Oktober 1948 waren offenbar noch weitere Sitzungen des Organisationsaus-
schusses zur Frage der Landerkammer geplant.2’7) Dies wurde jedoch offenbar im
weiteren Verlauf der Beratungen aufgegeben. Die folgenden Verhandlungen iiber
die Ausgestaltung und die Befugnisse der Landerkammer fanden nicht mehr im
Organisationsausschuf}, sondern vor allem im HauptausschuB und in interfraktio-
nellen Besprechungen statt.278) Im Organisationsausschul wurden allenfalls noch
Formulierungsfragen geklart. In der 23. Sitzung des Organisationsausschusses am
1. Dez. 1948 kam es nochmals zu einer Erorterung der Abstufung der Stimmenzahl
der Lander und der Vertretung Berlins im Bundesrat (Art. 66), die vom Hauptaus-
schuB an den OrganisationsausschuBl zuriickverwiesen worden war. Gleich zu Be-
ginn der Sitzung machte Katz fiir die SPD-Fraktion einen Vermittlungsvorschlag,
der vom Prinzip der gleichen Stimmenzahl, das die SPD bislang vertreten hatte,
abriickte. Nach kurzer Diskussion einigte sich der AusschuB danach auf einen Vor-
schlag des Abgeordneten Finck, daB jedes Land drei Mitglieder entsenden kann,
Lander mit mehr als 2 Millionen Einwohnern vier und Lander mit mehr als 6 Mil-
lionen Einwohnern fiinf Mitglieder.279) Der AusschuB gelangte auch sehr rasch zu
einer Formulierung, wonach Berlin zwar das Recht zugestanden werden sollte,
~eine entsprechende Anzahl Mitglieder zu entsenden, ohne jedoch eine genaue
Zahl zu nennen.280)

Die Befugnisse des Bundesrates bei der Gesetzgebung wurden in Art. 105 des Her-
renchiemseer Entwurfs angesprochen, der zwar nicht Bestandteil des Abschnitts
Bundesrat/Senat bildete, mit diesem aber in engem Zusammenhang stand. Bereits
in der 13. Sitzung des Kombinierten Ausschusses am 13. Okt. 1948 wurde der Ar-
tikel einer ersten Durchsicht unterzogen, wobei die unterschiedlichen Auffassun-
gen deutlich wurden. Katz duBerte grundsétzliche Bedenken gegen die Schaffung
von fiinf verschiedenen Arten von Gesetzen, wie dies in Art. 105 vorgesehen war,
und schlug eine Einteilung nach Vorbild der Weimarer Reichsverfassung in ge-
wohnliche und verfassungsidndernde Gesetze vor.281) Schwalber vertrat dagegen
den bayerischen Standpunkt, indem er auf eine Form bestand, die dem Bediirfnis

276) Der Parl. Rat, Bd. 11, S. XXIIIf., S. 53.

277) Darauf deutet der Bericht der AuBenstelle Bad Godesberg des Biiros der Ministerprési-
denten vom 16. Okt. 1948 hin, der im Zusammenhang mit der noch ausstehenden Arbeit
des Ausschusses fiir Organisationsfragen auch ,,die zweite Kammer“ nennt. Z 12/118,
Bl. 49.

278) Siehe Der Parl. Rat, Bd. 11.

279) Dok. Nr. 32, S. 840.

280) Ebenda (die Formulierung im Kurzprot. weicht davon geringfiigig ab); von Doemming,
FiiBlein, Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, S. 389.

281) Dok. Nr. 18, S. 532-534, 545.
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nach , Staatlichkeit” der Lander Rechnung trégt.282) Bei der anschlieBenden Ab-
stimmung sprachen sich 13 von 16 stimmberechtigten Abgeordneten fiir eine Ein-
teilung in gewohnliche und verfassungsidndernde Gesetze aus.283)

Ein letztes Mal setzte sich der OrganisationsausschuB in seiner 29. Sitzung am
11. Jan. 1949 mit Art. 105 auseinander.284) Gleich zu Anfang einigten sich Lehr
und Katz, daB die Grundfrage der Gleichberechtigung des Bundesrats nicht im Or-
ganisationsausschuB erdrtert werden solle. Dehler sprach sich bei dieser Gelegen-
heit dafiir aus, die im Bundestag erforderliche Stimmenzahl zur Uberwindung des
Einspruchs des Bundesrates von zwei Dritteln auf die Hilfte der gesetzlichen Stim-
menzahl zu senken.285) Er begriindete dies zwar mit der Sicherstellung der Funk-
tionsfihigkeit des Systems bei der Gesetzgebung, riickte damit aber vom Prinzip
der Gleichberechtigung der Lainderkammer mit dem Parlament, das er bislang ver-
treten hatte, ab.286) Auch in dieser Hinsicht konnte der Organisationsausschuf je-
doch keine Entscheidung treffen, er belieB es daher bei der Uberarbeitung von For-
mulierungen.

Eine Einigung in dem zentralen Streit um die hochpolitische Frage des foderalen
Prinzips war in einem FachausschuB nicht méglich, zumal hier auch die Frage des
Verhiltnisses zu den Alliierten beriihrt war. Diese Tatsache war den Mitgliedern
des Organisationsausschusses durchaus bewuft. Die Entscheidungen iiber die Zu-
sammensetzung und die Befugnisse fielen letztlich in interfraktionellen Bespre-
chungen.287)

Lehr fafite die Ergebnisse tiber die Beratungen zur Landerkammer, die sicherlich
nicht seinen urspriinglichen Intentionen geméB verlaufen waren, aus seiner per-
sonlichen Sicht in dem Bericht fiir das Plenum so zusammen:

»Das Ergebnis der teilweise recht dramatischen Auseinandersetzungen iiber dieses
in den Bonner Beratungen umstrittenste Problem blieb schlieBlich doch ein reiner
Bundesrat. Allerdings konnte fiir ihn die volle Gleichberechtigung mit dem Bun-
destag nicht erreicht werden. Auch der in der dritten Lesung des Hauptausschus-
ses erzielte KompromiB}, wenigstens fiir die wichtigsten die Bundesinteressen be-
rithrenden Gesetzesvorlagen eine ausdriickliche Zustimmung des Bundesrats zu
verlangen, lieB sich im Verlauf der letzten Beratungen nicht halten. Der geplante
Art. 105, der diese qualifizierte Mitwirkung des Bundesrats in der Gesetzgebung
vorsah, ist deshalb gefallen, seine Bestandteile haben zum Teil an anderen Stellen
des Grundgesetzes Aufnahme gefunden.*288)

282) Dok. Nr. 18, S. 548f.

283) Dok. Nr. 18, S. 555.

284) Dok. Nr. 41, TOP 4b; von Doemming, Fiillein, Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel
des Grundgesetzes, S. 615 ff.

285) Dok. Nr. 41, S. 1010.

286) Siehe Karlheinz NiclauB: Der Weg zum Grundgesetz: Demokratiegriindung in West-
deutschland 1945-1949, Paderborn, u.a., 1998, S. 231.

287) Siehe insb. Der Parl. Rat Bd. 11, S. XXIff.

288) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 19.
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2.2.3.3 Der Bundesprisident

»In Herrenchiemsee hatte man — in bewuBtem Gegensatz zur Weimarer Verfassung
— keinen starken Priasidenten schaffen, von einer unmittelbaren Volkswahl unbe-
dingt absehen und ihn auch méglichst auf repréasentative Funktionen beschrianken
wollen,“289) schrieb Lehr im ,,Schriftlichen Bericht“ zum Entwurf des Grundgeset-
zes.290) Der Herrenchiemseer Verfassungsentwurf schlug folgende Alternativen
vor: Entweder das Amt eines Bundesprésidenten oder ein Bundesprasidium, be-
stehend aus den Pridsidenten des Bundestages und des Bundesrats sowie dem Bun-
deskanzler zu schaffen.291) Bereits in der ersten allgemeinen Aussprache im Orga-
nisationsausschuBl am 23. Sept. 1948 zeichnete sich kaum Unterstiitzung fiir die
Einrichtung eines Bundesprasidiums ab. Katz rdumte die Probleme, die mit einer
solchen Konstruktion verbunden waren, ein, auch wenn er sich zundchst noch
gegen deren endgiiltige Ablehnung aussprach.292) Am 8. Okt. 1948 erklérte die
SPD-Fraktion im OrganisationsausschuB, daB sie die Variante ,,Bundesprédsidium*
nicht unterstiitze.293) , Die Méngel einer in solcher Weise aufgeteilten Représenta-
tion lagen zu sehr auf der Hand, als daB sich im Organisations-Ausschuf} jemand
ernstlich dafiir eingesetzt hitte,“29¢) urteilte Lehr spéter.

Auch die meisten Abgeordneten des Organisationsausschusses wollten dem Bun-
desprésidenten eine im Vergleich zum Reichspridsidenten der Weimarer Republik
wesentlich geschwichte Position zuweisen.295) Wiederholt wurde im Verlauf der
AusschuBberatungen auf die Rolle des Reichsprdsidenten von Hindenburg beim
Untergang der ersten deutschen Republik hingewiesen. Daher besaBen Vorschldge
zur Einfithrung eines ,,Présidialsystems” nach nordamerikanischem Vorbild, die
von dem Abgeordneten Becker (FDP) bereits in der fiinften Sitzung vorgebracht
wurden, nur geringe Erfolgsaussichten, auch wenn sie in der Offentlichkeit durch-
aus nicht unpopuldr waren.29) Allerdings wurde von der Unionsfraktion zumin-

289) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 19. Zur Stellung des Bundes-
prasidenten als Beispiel fiir die Abkehr von der Weimarer Verfassung siehe Fromme,
Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz.

290) Siehe auch Walter StrauB: Der Bundesprésident und die Bundesregierung, in: Die 6ffent-
liche Verwaltung 1 (1948), 8, S. 272-276, hier S. 272.

291) Sjehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 546 ff., 594 ff.

292) Dok. Nr. 5, TOP 4.

293) Dok. Nr. 16, TOP 5 und 6.

294) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 19.

295) Siehe dazu auch die Sekretariatsausarbeitung ,Bundesprasident und Reichsprisident —
Eine Gegeniiberstellung der Bestimmungen des Verfassungsentwurfs nach dem Stand
vom 8. Jan. 1949 und der Weimarer Verfassung”“, Z 5/257, Bl. 192—-194.

296) Dok. Nr. 5, S. 134ff.; Dok. Nr. 41, TOP 6. Bereits als Vorsitzender des Verfassungsaus-
schusses der LDP befiirwortete Becker ein Présidialsystem, siehe die , Vorschldge der
LDP fiir ein Verfassungs- und Besatzungsstatut fiir Westdeutschland“, 11. Juli 1948,
S. 3f.; ADL N 53 (NachlaB Thomas Dehler)/189, Bl. 56 {.. Einer Umfrage des Instituts fiir
Demoskopie Allensbach vom Miérz 1949 zufolge sollen 41% der Deutschen in den West-
zonen eine moglichst starke Stellung des Prasidenten nach dem Vorbild der Vereinigten
Staaten von Amerika befiirwortet haben, Jb. der 6ffentlichen Meinung 1947-1955, hrsg.
von Elisabeth Noelle und Erich Peter Neumann, Allensbach, 3. Aufl. 1956, S. 157; siehe
Hans-Peter Schwarz: Von Heuss bis Herzog. Die Entwicklung des Amtes im Vergleich
der Amtsinhaber, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 20/99, S. 3—13.
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dest hinsichtlich des Verhiltnisses zur Bundesregierung eine stirkere Rolle des
Bundesprisidenten verlangt.297) Diese Fragen wurden jedoch im Zusammenhang
mit dem Abschnitt ,Die Bundesregierung erértert.

Fiir die CDU/CSU-Fraktion sprach sich Lehr fiir das Amt eines Bundesprasidenten
aus, dem er die Rolle eines ,,pouvoir neutre“ oder eines ,ehrlichen Maklers* bei-
mal, der bei Konflikten zwischen Regierung und Parlament vermitteln solle.298) Er
solle daher ,tunlichst iiber den Parteien stehen“ und ,,unabhéngig” sein.299) Die
SPD konnte zu Beginn der Erérterungen des Abschnitts ,,Der Bundesprasident” am
23. Sept. 1948 dagegen noch keine Stellung beziehen, da die Auffassungen inner-
halb der Fraktion divergierten.300) Katz gehorte in der SPD zu den Befiirwortern
eines Bundesprisidenten ,als Symbol nach auflen und innen,“ der ,auch Anzie-
hungskraft fiir die Ostzone besidBe.“301) Er konnte sich jedoch in seiner Partei nicht
durchsetzen, da die Institution eines Bundesprisidenten dem insbesondere von
Schmid vertretenen Provisoriums-Konzept widersprach. Menzel unterstiitzte
diese Position, indem er behauptete, es gédbe noch keine Funktionen, die einen
Bundespréasidenten erforderlich machen, ,,da wir noch keine Souverénitédt haben
und keine echte Verfassung bekommen.“302) Die SPD-Fraktion einigte sich daher
am 30. Sept. 1948 darauf, ,,die Funktionen fiir einen Bundesprésidenten“ durch
den Bundestagspriasidenten wahrnehmen zu lassen, , weil er aufgrund seiner Stel-
lung im Parlament am leichtesten einen Ausgleich erméglichen kann.“303)

Bereits am folgenden Tag vertrat der Abgeordnete Miicke diesen Standpunkt der
SPD-Fraktion in der neunten Sitzung des Organisationsausschusses mit den Wor-
ten, ,,daB die Funktion des Bundesprésidenten unbedingt auch hier in dem Grund-
gesetz verankert werden muB, daB aber [...] die Funktion, um auch nach aufien hin
das Provisorium zu kennzeichnen, einer anderen Stelle iibertragen wird.“304)
Durch die Ubertragung der Funktionen auf den Prisidenten des Bundestages
werde, so die Begriindung Miickes, ,,das Gewicht des Bundestages besonders her-
vorgehoben und gestérkt.“305) Damit befand sich die SPD im Organisationsaus-
schuB jedoch erst recht in einer isolierten Stellung.306) Die vorgeschlagene Uber-
tragung der Funktionen auf den Bundestagsprisidenten rief entschiedene Ableh-

297) Siehe u.a. Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat, S. 136.

298) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 19. Siehe auch StrauB}: Der
Bundesprisident und die Bundesregierung, S. 272f.

299) Dok. Nr. 5, S. 119.

300) Dok. Nr. 5, S. 120f.

301) Bericht von Walter Menzel an Erich Ollenhauer vom 17. Sept. 1948 {iber die Fraktions-
sitzung vom 16. Sept. 1948, FESt NachlaB Erich Ollenhauer/186.

302) Bericht von Walter Menzel an Erich Ollenhauer vom 17. Sept. 1948 iiber die Fraktions-
sitzung vom 16. Sept. 1948, FESt NachlaB Erich Ollenhauer/186. Siehe zur Betonung
des provisorischen Charakters des Grundgesetzes Erhard H. M. Lange: Die Diskussion
um die Stellung des Staatsoberhauptes 1945-1949 mit besonderer Beriicksichtigung der
Erorterung im Parlamentarischen Rat, in: VfZ Bd. 26 (1978), S. 601-651, hier S. 630f.;
Carlo Schmid: Erinnerungen. Bonn/Miinchen/Wien 1979, S. 319, 328f. und 382f.

303) Bericht von Walter Menzel vom 1. Okt. 1948, FESt Nachlal Walter Menzel/R 1.

304) Dok. Nr. 11, S. 303.

305) Ebenda.

306) Siehe auch Lange: Die Diskussion um die Stellung des Staatsoberhauptes 1945-1949,
S. 632.
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nung bei Abgeordneten der Unionsfraktion hervor: Dies sei ,,libertriebener Parla-
mentarismus,” den ,,wir grundsétzlich ablehnen,” befand der Abgeordnete Finck,
und der Abgeordnete Walter sah das Prinzip der Gewaltenteilung verletzt. Mit
Blick auf den Art. 50 des Entwurfs einer Verfassung fiir die Deutsche Demokrati-
sche Republik vom 14. Nov. 1946 meinte Finck sogar, dieser Vorschlag der SPD-
Fraktion ,riecht beinahe ein biBchen nach SED.“307) Gerade gegeniiber den Besat-
zungsmachten werde eine , reprasentative Spitze“ benotigt.308) Auch bei den ande-
ren Fraktionen konnte die SPD keine Unterstiitzung fiir ihren Vorschlag finden.
Lehr stellte bereits nach der Debatte in der neunten Sitzung des Organisationsaus-
schusses am 1. Okt. 1948 fest: ,Man sieht ganz klar, wie eine Abstimmung auslau-
fen wiirde.“309) Unter Offenlassung einer Entscheidung in der grundsitzlichen
Frage wurde zunédchst der Abschnitt ,,Der Bundesprasident” in erster Lesung eror-
tert. Trotz ihrer Minderheitenposition hielt die SPD zunéchst weiterhin an ihrem
Standpunkt fest. So stellte Katz in der 12. Sitzung des Organisationsausschusses
am 8. Okt. 1948 einen Antrag der SPD-Fraktion, die Funktionen des Bundesprasi-
denten ,bis auf weiteres“ durch den Bundestagsprasidenten wahrnehmen zu las-
sen, und schlug vor, den Abschnitt auch in der Variante der SPD zu diskutie-
ren.310)

Allmahlich riickte die SPD-Fraktion jedoch von ihrer urspriinglichen Position ab.
So war sie schlieBlich bereit, die vorldufige Vertretung der Funktionen des Bundes-
prasidenten nur noch in die Ubergangsbestimmungen aufzunehmen. Auf Vor-
schlag von Zinn wurde ein Art. 147 a in den Entwurf des Allgemeinen Redaktions-
ausschusses eingefiigt, demzufolge ,Bis zur Wahl des ersten Bundesprisidenten
[...] dessen Befugnisse von dem Priasidenten des Bundestags ausgeiibt“ werden
sollten.311) Diese Bestimmung wurde in der 22. Sitzung des Organisationsaus-
schusses am 24. Nov. 1948 erortert und von Katz mit den Worten begriindet, ,,daf}
im jetzigen Stadium bei den Kompetenzen, die die Besatzungsbehérden noch ha-
ben, die Stellung des Bundesprésidenten ein wenig zu unwiirdig werden kénnte.
Dieser Herr konnte vor die Generile zitiert werden, um Anregungen oder Befehle
entgegenzunehmen.“ Daher sei es ratsam, den Zeitpunkt der Einsetzung eines
Bundesprasidenten noch hinauszuschieben. Es sei jedoch ,,moglich, daB das we-
nige Monate nach Inkrafttreten des Grundgesetzes der Fall sein wird.“312) Die SPD-
Fraktion stimme daher ,grundsétzlich der Einrichtung der Prédsidentschaft als
Funktion“ zu, wolle aber ,,im Wege des Ubergangs das Inkrafttreten hinausschie-
ben.“313) Der Antrag der SPD-Fraktion wurde zwar nun gegen die Stimmen der
CDU/CSU-Abgeordneten im OrganisationsausschuBl angenommen, er scheiterte

307) Dok. Nr. 11, S. 305.

308) Dok. Nr. 11, S. 304; Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 19.

309) Dok. Nr. 11, S. 326. Vgl. auch den Bericht von Walter Menzel vom 8. Okt. 1948: ,Es
scheint, da CDU/CSU und mit Ausnahme der KPD auch alle iibrigen kleinen Parteien
fiir den Bundesprésidenten sind, so da wahrscheinlich wir iiberstimmt werden.” FESt
Nachla Walter Menzel/R 1.

310) Dok. Nr. 16, TOP 6 und 7.

311) Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 2, S. 87; siehe Lange, Die Diskussion um die Stellung des
Staatsoberhauptes 1945-1949, S. 642.

312) Dok. Nr. 30, S. 824.

313) Ebenda.
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jedoch in der ersten Lesung im Hauptausschufl am 30. Nov. 1948.314) Die SPD ver-
zichtete danach auf eine erneute Initiative in der Frage.315)

Trotz der anfangs unentschiedenen Grundsatzfrage konnte das Kapitel ,Der Bun-
desprésident” in nur wenigen Sitzungen beraten werden. Nachdem in der fiinften
Sitzung am 23. Sept. 1948 eine allgemeine Aussprache zu diesem Thema stattge-
funden hatte, erfolgte in der neunten und zwdélften Sitzung des Organisationsaus-
schusses am 1. und 8. Okt. 1948 die erste Lesung und vorldufige Formulierung der
Artikel.316) Dabei wurde die alternative Variante der SPD-Fraktion zur vorldufigen
Wahrnehmung der Funktionen des Bundesprésidenten durch den Bundestagspré-
sidenten zu Protokoll genommen, aber nicht im einzelnen beraten.317) Beide Va-
rianten wurden in der Zusammenstellung der vorldufig formulierten Art. 75 bis 85
aufgenommen und am 27. Okt. einem Unterausschufl des Organisationsausschus-
ses zur redaktionellen Uberarbeitung iibergeben.318) Auf der Grundlage der Arbeit
des Unterausschusses erfolgte in der 21. Sitzung des Organisationsausschusses am
10. Nov. 1948 die zweite Durchsicht des Kapitels, wobei nur noch die Variante
~Bundesprisident“ erortert wurde.319) Bei der ersten Lesung des Kapitels ,,Der
Bundesprisident” in der achten Sitzung des Hauptausschusses am 24. Nov. 1948
lag neben dieser vom Organisationsausschuf} erstellten Fassung auch eine Neufas-
sung des Allgemeinen Redaktionsausschusses vor.320) Der HauptausschuB verwies
dabei die Art. 75 und 79 Abs. 1 an den OrganisationsausschuB} zuriick, der diese in
seiner 22. Sitzung noch am selben Tag erneut formulierte.321) Zum letzten Mal be-
schiftigte sich der Organisationsausschuf} mit der Institution des Staatsoberhaup-
tes in seiner 26. Sitzung am 3. Dez. 1948, in der es um die Wahl des ersten Bundes-
prasidenten ging (Art. 147 b).322)

Die Beratung der einzelnen Artikel des Kapitels ,Der Bundespréisident verlief
meist ohne langwierige Diskussionen. Eine Ausnahme bildete dabei die Wahl des
Bundespréasidenten, die sich zu einer zentralen Streitfrage entwickelte. Der Her-
renchiemseer Entwurf sah in Art. 75 vor, daBl der Bundesprisident ,,durch iiberein-
stimmenden Beschlufl des Bundestages und des Bundesrats“ in getrennten Ab-
stimmungen — zuerst im Bundesrat, danach im Bundestag — gewihlt werden sollte.
Falls dabei keine Ubereinstimmung erzielt werden kann, sollte ,eine besondere
Wahlversammlung“ zusammentreten, ,die aus den Mitgliedern des Bundesrats
und einer gleichen Anzahl durch den Bundestag bestimmter Vertreter desselben
besteht.“323) Auf eine plebiszitire Wahl des Bundesprasidenten wurde sowohl bei
dem Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee als auch im Parlamentarischen Rat

314) Verhandlungen HptA, S. 113-122.

315) Siehe Lange, Die Diskussion um die Stellung des Staatsoberhauptes 1945-19489, S. 643.

316) Dok. Nr. 5, TOP 4; Dok. Nr. 11, TOP 2 und Dok. Nr. 16, TOP 4.

317) Dok. Nr. 16, TOP 6.

318) Dok. Nr. 17; Dok. Nr. 23, TOP 6.

319) Dok. Nr. 28, TOP 2. Zusammenstellung der Artikel in Dok. Nr. 29.

320) Drucks. Nr. 291, Entwurf des Allgemeinen Redaktionsausschusses vom 18. Nov. 1948,
und Drucks. Nr. 301, Berichtigung und Ergdnzung vom 24.Nov. 1948; Der Parl. Rat
Bd. 7, Dok. Nr. 2, S. 81-90.

321) Dok. Nr. 30, TOP 4 und 6; Zusammenstellung der Artikel in Dok. Nr. 31.

322) Dok. Nr. 35, TOP 1.

323) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 594.
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verzichtet.324) Die Auseinandersetzung im Organisationsausschuf drehte sich vor
allem um die Frage, ob die Abstimmung zunéchst in getrennten Wahlgéingen in
Bundesrat und Bundestag oder von vornherein in einem eigens gebildeten Wahl-
gremium durchgefiihrt und welche Organe bei der Wahl beteiligt werden sollten.
Da dies eine Gewichtung von Verfassungsorganen bedeutete, waren hiermit auch
Grundfragen der féderalen und parlamentarischen Ausgestaltung der Verfassung
angesprochen.325)

Schon zu Beginn der ersten Lesung im Organisationsausschufl am 1. Okt. 1948 trug
der Abgeordnete Becker einen Vorschlag der FDP-Fraktion vor, den Bundesprési-
denten aus ,.einer Gesamtbundesversammlung [...], bestehend aus Bundestag und
Bundesrat,” zu wihlen. Da der Bundesrat sehr viel kleiner ist als der Bundestag,
sollte der Wahlkorper ,,durch Vertreter der Landerparlamente verstdrkt werden,
so daB ,.eine gewisse ungefahre Angleichung an die Zahl der Bundestagsmitglieder
erreicht wiirde.“326) In der zwolften Sitzung vom 8. Okt. 1948 legte Becker einen
ersten Formulierungsvorschlag dazu vor.327) Dehler wies in diesem Zusammen-
hang auf die ,,demonstrative Bedeutung“ hin, die die Hinzuziehung von Landtags-
vertretern in einem gréBeren Wahlkoérper zur Folge habe.328) Mehrere Abgeordnete
der Unionsfraktion und der SPD sprachen sich fiir den Vorschlag der FDP-Fraktion
aus, wihrend insbesondere der Abgeordnete de Chapeaurouge fiir die getrennte
Abstimmung eintrat, jedoch mit der Anderung, daB zunéchst im Bundestag, da-
nach im Bundesrat abgestimmt werden solle.329) Eine Entscheidung konnte jedoch
nicht getroffen werden, da die Grundsatzfragen der Institution des Staatsoberhaup-
tes und der Landerkammer noch nicht geklart waren. Daher erfolgte im Organi-
sationsausschufl auch zunédchst noch keine Abstimmung; es wurden stattdessen
unterschiedliche Varianten zur Wahl des Bundesprisidenten formuliert und eine
Einigung den interfraktionellen Gesprachen iiberlassen.330) Bemerkenswert war
die Tatsache, daB mit Lehr und Katz die beiden Vorsitzenden des Organisations-
ausschusses einen ,,Wahlkonvent* favorisierten. Dagegen blieben dessen Zusam-
mensetzung und der Abstimmungsmodus bei der Prdsidentenwahl strittig.331)
Gegen Ende der Beratungen der 12. Sitzung legte Katz fiir die SPD-Fraktion einen
Formulierungsvorschlag vor, wonach der Bundesprésident von einem ,,Konvent*
gewihlt werden solle, ,,der aus der Gesamtheit der Mitglieder des Bundestags und
der Linderkammer besteht.“332)

Die zweite Lesung in der 21. Sitzung des Organisationsausschusses am 10. Nov.
1948 kam in der Frage der Priasidentenwahl zu keinen neuen Ergebnissen. Aller-
dings hatte sich die Unionsfraktion inzwischen auf die getrennte Abstimmung in
Bundestag und Bundesrat nach der Variante I des Organisationsausschusses festge-

324) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 26.

325) Siehe Lange, Die Diskussion um die Stellung des Staatsoberhauptes 1945-1949, S. 634.
326) Dok. Nr. 11, S. 331.

327) Dok. Nr. 16, TOP 3 und 4a.

328) Dok. Nr. 16, S. 478.

329) Dok. Nr. 11, TOP 2b.

330) Siehe Dok. Nr. 16, TOP 3, 4, 7 und 9; Dok. Nr. 17.

331) Dok. Nr. 16, TOP 7.

332) Dok. Nr. 16, S. 497.
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legt.333) Damit befand sie sich nun jedoch in einer isolierten Position, da die ande-
ren Fraktionen fiir eine Konventslgsung eintraten. Im Parlamentarischen Rat gin-
gen bereits Geriichte iiber eine ,Koalition“ zwischen SPD und FDP um.334) Auf
Wunsch der CDU/CSU-Fraktion verwies der Hauptausschufl wéihrend der ersten
Lesung des Kapitels ,,Der Bundesprésident® am 24. Nov. 1948 den strittigen Art. 75
(Art. 54 GG) erneut an den OrganisationsausschuB} zuriick, der sich am Nachmittag
zu seiner 22. Sitzung zusammenfand. Ihm lagen neben der von der Unionsfraktion
favorisierten Variante I mit getrenntem Abstimmungsverfahren nun auch eine Fas-
sung des Allgemeinen Redaktionsausschusses vor, wonach jeweils fiir die Prési-
dentenwahl eine Bundesversammlung eingerichtet werden sollte, bestehend aus
den Mitgliedern des Bundestags, des Bundesrats sowie einer der Differenz der Mit-
gliederzahl dieser beiden Organe entsprechenden Anzahl durch die Léanderparla-
mente gewéhlter Mitglieder,335) und schlieBlich ein vom Allgemeinen Redaktions-
ausschuf neu formulierter Vorschlag der FDP-Fraktion, dem zufolge die Bundes-
versammlung nur aus den Mitgliedern des Bundestags und einer gleichen Zahl
von den Linderparlamenten gewéhlter Mitglieder bestehen sollte, also ohne Betei-
ligung des Bundesrats.336) Diesen modifizierten Vorschlag der FDP unterstiitzte die
SPD unter Aufgabe ihrer fritheren Antrige, und fiir das Zentrum erkléarte die Abge-
ordnete Wessel ebenfalls ihre Unterstiitzung fiir den Antrag. Sie begriindete dies
dabei mit der Entscheidung fiir einen Bundesrat: ,,Wenn wir schon den Présiden-
ten nicht direkt wihlen lassen wollen, sondern einen Weg suchen, ihn indirekt zu
wihlen, dann entspricht es nach meiner Uberzeugung dem féderativen Gedanken,
ihn eher von den von Landtagen bestimmten Vertretern als von Vertretern von Ka-
binetten wihlen zu lassen.“337) Bei der Aussprache wurde deutlich, daf} viele Uni-
onsabgeordnete durchaus Sympathien fiir eine Bundesversammlung nach dem él-
teren Vorschlag des Redaktionsausschusses hegten, also unter Einbeziehung des
Bundesrats. Fiir diese, als ,KompromiBvorschlag” von dem Abgeordneten Fecht
nochmals vorgebrachte Losung fand sich jedoch keine Mehrheit. Vielmehr wurde
der neugefaite Vorschlag der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der CDU/CSU be-
schlossen.338) Diese vom Organisationsausschull gewéhlte Fassung wurde auch in
erster Lesung vom Hauptausschufl am 30. Nov. 1948 angenommen und bildete die
Grundlage fiir den spéteren Art. 54 des Grundgesetzes.339)

333) Dok. Nr. 28, TOP 2a; Beschlul der CDU/CSU-Fraktion in ihrer Sitzung am 4. Nov. 1948;
Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat, S. 135.

334) Siehe Der Parl. Rat Bd. 8, Dok. Nr. 21; Bericht der AuBenstelle Bad Godesberg des Biiros
der Ministerprasidenten vom 25. Nov. 1948, Z 12/119, Bl. 210f.. Zu der Einigung zwi-
schen SPD und FDP in der Frage des Bundesprisidenten siehe Z 12/119, Bl. 234.

335) Drucks. Nr. 283, Z 5/127, Bl. 314.

336) Dok. Nr. 30, S. 809f.

337) Dok. Nr. 30. S. 820.

338) Dok. Nr. 30, TOP 4.

339) Siehe Verhandlungen HptA, S. 113—-118; von Doemming, FiiBlein, Matz: Entstehungsge-
schichte der Artikel des Grundgesetzes, S. 402—406.
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2.2.3.4 Die Bundesregierung

»Das Kernstiick jeder demokratischen Verfassung ist die Regierungsform, also die
Frage der Bildung der Regierung und das MaB ihrer Abhéngigkeit von der Volks-
vertretung und den iibrigen obersten Organen. Es ist darum berechtigt, die Griinde
fiir das Versagen der Weimarer Verfassung in der Form ihres parlamentarischen Sy-
stems zu suchen, ebenso wie die Bewdhrung des Bonner Grundgesetzes entschei-
dend davon abhidngen wird, ob die gewéhlte Regierungsform sich als geniigend kri-
senfest erweisen wird.“340)

Mit diesem Urteil maB Lehr als Berichterstatter des Hauptausschusses im ,,Schrift-
lichen Bericht” zum Entwurf des Grundgesetzes dem Abschnitt iiber die Bundes-
regierung eine zentrale Rolle fiir die Verfassung bei. Bei den Beratungen iiber die
Bildung der Bundesregierung und ihr Verhdltnis zum Bundestag kam es zu grund-
legenden Debatten iiber die Lehren aus dem Scheitern der Weimarer Republik fiir
die Verfassungsgebung, und hier fielen schlieBlich die Entscheidungen fiir die kon-
krete Ausgestaltung der parlamentarischen Demokratie.341)

Ausgangspunkt fiir die Beratungen des Ausschusses fiir die Organisation des Bun-
des war wiederum der Herrenchiemseer Entwurf.342) Darin hatten die Teilnehmer
des Verfassungskonvents nach kontroversen Debatten trotz aller Kritik am Parla-
mentarismus der Vorkriegszeit das parlamentarische System grundsétzlich befiir-
wortet und Vorschlégen fiir eine ,,Regierung auf Zeit“ eine dezidierte Absage er-
teilt. Der Verfassungskonvent vertrat vielmehr mehrheitlich die Ansicht, ,,daB ge-
rade fiir die deutschen Verhéltnisse eine ,Regierung auf Zeit“ mit nicht geringen
Nachteilen verbunden wire, vor allem aber in Deutschland die Voraussetzungen
nicht gegeben sind, die in den Staaten bestehen, die bisher gute Erfolge mit einer
auf Zeit bestellten Regierung gemacht haben.“343) Allerdings wurden angesichts
der politischen Instabilitdt und der Krisen in der Weimarer Republik und im
Frankreich der Vierten Republik , Korrekturen des parlamentarischen Systems*
angestrebt, die auf eine Stabilisierung der Regierung und eine Stirkung des Bun-
deskanzlers in der Verfassungskonstruktion hinausliefen. Grundlage dafiir waren
Bestimmungen in den Landesverfassungen, die die Rechtswirksamkeit eines MiB3-
trauensvotums von der Neuwahl der Regierung abhangig machten.344) Art. 90 des
Herrenchiemseer Entwurfs ging dariiber insofern hinaus, als er mit der Formulie-
rung ,.Der Bundestag kann dem Bundeskanzler sein Mifitrauen nur dadurch aus-
sprechen, daB er den Bundesprésidenten unter Benennung eines Nachfolgers er-

340) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 20; Z 5/143, Bl. 15.

341) Siehe Adolf M. Birke: Das konstruktive MiBtrauensvotum in den Verfassungsverhand-
lungen der Lander und des Bundes, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, Bd. 8 (1977),
S. 72-92.

342) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 550ff., 597 ff.

343) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 551.

344) Beispielhaft dafiir war insbesondere der Art. 73 der Verfassung fiir Wiirttemberg-Baden
vom 28. Nov. 1946, vgl. Dok. Nr. 28, Anm. 53. Die Verfassungen von Wiirttemberg-Ho-
henzollern (Art. 51), Baden (Art. 80) und Bremen (Art. 110) enthielten dhnliche Bestim-
mungen. Siehe dazu Birke: Das konstruktive Mifitrauensvotum, S. 84 ff.
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sucht, den Bundeskanzler zu entlassen,“ eine Regierungsneubildung als notwen-
dige Voraussetzung fiir ein MiBtrauensvotum festlegte.345)

In diesem konstruktiven MiBtrauensvotum sah Lehr ,,das einzige staatsrechtliche
Novum von Bedeutung, das sich im Chiemseer Entwurf” finde.346) Ahnlich waren
auch die Einschdtzungen anderer Abgeordneter des Parlamentarischen Rates.
StrauB sprach von einer ,,der beachtlichsten Neuerungen [...], die tiber bisherige,
auch auBerdeutsche Verfassungsl6sungen hinausgehend, im Bonner Grundgesetz
enthalten sind,“347) und Katz sagte in der 28. Sitzung des Organisationsausschus-
ses am 16. Dez. 1948: ,,Wir miissen uns dariiber klar sein, daB das eine radikale
Neuerung im Leben der parlamentarischen Demokratie darstellt, mit der unsere
westdeutsche Bundesrepublik ein neues Experiment einleitet.“348) Lehr befand,
daB diese neue Losung ,,einen wesentlichen Einbruch in das Mehrheitsprinzip, auf
dem alle Demokratie nun einmal beruht,” bedeute und daB es daher , kaum denk-
bar“ sei, ,,daB zu irgendeiner Zeit dieser neue Grundsatz akzeptiert worden wiére,
wenn nicht das hergebrachte parlamentarische System in der Vergangenheit zur
Katastrophe des Parlamentarismus in Deutschland gefiihrt hétte.*349)

Die Frage, ob das parlamentarische System nach Vorbild der Weimarer Republik
fortbestehen oder durch eine ,Regierung auf Zeit“ oder ein Prasidialsystem ersetzt
werden solle, wurde schon in der zweiten Sitzung des Kombinierten Ausschusses
aufgeworfen und in der fiinften Sitzung am 23. Sept. 1948 erortert.350) Dabei
wurde deutlich, daB quer durch alle Fraktionen Zweifel daran bestanden, ob die in
Herrenchiemsee vorgesehenen Vorkehrungen ausreichende Gewihr fiir die Bil-
dung und Erhaltung einer stabilen Regierung boten.351) Allerdings zeigte sich be-
reits zu Beginn der Beratungen auch, da8 eine klare Mehrheit der Abgeordneten im
AusschuB trotz aller Bedenken an der zentralen Rolle des Parlaments festhalten
wollte.

Bei allen Unterschieden in Einzelfragen zdhlten vor allem die Abgeordneten der
SPD-Fraktion unter ihrem Sprecher im AusschuB}, Rudolf Katz, zu den entschie-
densten Verteidigern des Parlamentarismus und des konstruktiven Miftrauensvo-

345) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 598; siehe Birke: Das konstruktive MiBtrauensvotum, S. 86. Die
riickblickende Darstellung Carlo Schmids, ,,Es gelang mir, meine Kollegen von den Vor-
ziigen eines konstruktiven MiBtrauensvotums zu iiberzeugen, das auf meine Veranlas-
sung schon in den Verfassungen Wiirttemberg-Hohenzollerns und Wiirttemberg-Badens
Eingang gefunden hatte,“ Schmid, Erinnerungen, S. 346, verdeckt diesen wichtigen Un-
terschied zwischen dem Art. 90 ChE und den einschlédgigen Bestimmungen in den Lan-
desverfassungen. Wie Birke gezeigt hat, spielte der Rechtsanwalt Otto Kiister bei der
Formulierung des konstruktiven MiBtrauensvotums in Herrenchiemsee eine wichtige
Rolle, indem er einen Parlamentsbeschlul vorschlug, ,,worin der Bundestag den Bun-
desprésidenten ersucht, einen neuen Mann mit der Bildung einer neuen Regierung zu
beauftragen. In diesem Fall wire der Vorschlag eines neuen Bundeskanzlers die Form,
in der dem amtierenden Kanzler implicite das Miftrauen ausgesprochen wird.“ Der
Parl. Rat Bd. 2, S. 163; Birke: Das konstruktive MiBtrauensvotum, S. 89.

346) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 20; siehe auch Z 5/143, Bl. 15.

347) StrauB: Der Bundesprésident und die Bundesregierung, S. 276.

348) Dok. Nr. 39, S. 980.

349) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 20.

350) Sjehe Dok. Nr. 2, S. 5f.; Dok. Nr. 5, TOP 5.

351) Siehe Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 20.
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tums.352) Fiir eine ,,Regierung auf Zeit“ oder ein Prisidialsystem nach nordameri-
kanischem oder schweizerischem Vorbild traten insbesondere die FDP-Abgeord-
neten Becker und Dehler ein, wobei sie allerdings nicht die Unterstiitzung ihrer
ganzen Fraktion besaBen.333) Im Organisationsausschul wurden sie nur von den
CSU-Abgeordneten Kroll und Schwalber unterstiitzt.354) Die {ibrigen Abgeordne-
ten der Unionsfraktion befiirworteten ein konstruktives MiBitrauensvotum nach
dem Modell von Herrenchiemsee oder von Wiirttemberg-Baden.

Bei der ersten Lesung des Art. 90 ChE in der 8. Sitzung des Kombinierten Aus-
schusses am 30. Sept. 1948 begriindete Dehler die ,Regierung auf Zeit“ mit der
»Labilitat der Verhéltnisse“, die sich in den gegenwirtigen Lénderparlamenten
und im Wirtschaftsrat zeige. Es komme daher darauf an, ,eine starke Demokratie
zu gestalten, [...] die handeln kann.“355) Er wies ferner darauf hin, da} die meisten
Regierungskrisen in der Weimarer Zeit nicht durch MiBtrauensvoten entstanden
seien, sondern durch ein Auseinanderfallen der regierenden Koalitionen. Dagegen
helfe das konstruktive MiBtrauensvotum jedoch nicht.356) Schmid, der ebenfalls
an dieser Sitzung teilnahm, trat Dehler mit Nachdruck entgegen: Das amerikani-
sche und das Schweizer Vorbild sei ,,ohne Zweifel sehr suggestiv. Man sollte sich
aber hiiten, diese Vorbilder unbesehen oder zu leicht besehen zu iibernehmen.“357)
Dabei verwies Schmid auf die groBen Unterschiede zwischen den deutschen Ver-
hiltnissen einerseits und denen in den Vereinigten Staaten von Amerika und der
Schweiz andererseits: ,,Wenn wir ein Volk wiéren, das von einem prinzipiellen
MiBtrauen gegen die Obrigkeit getragen wiére, wiirde ich nicht so viel einwenden.
Unser Volk ist aber gerade heute [...] von einem ungeheueren Bediirfnis nach Se-

352) Eine Ausnahme bildete dabei Zinn, der dem Modell einer ,Regierung auf Zeit" nicht
ablehnend gegeniiberstand, siehe Dok. Nr. 5, S. 128-130, 137f. Auch die Position der
Abgeordneten Lowenthal und Suhr unterschied sich von der ihrer Fraktionskollegen; so
wies Lowenthal wiederholt darauf hin, daB der Art. 90 nur begrenzt fiir die Lésung von
Regierungskrisen geeignet sei. Allerdings stimmten beide mit der Linie der SPD-Frak-
tion im AusschuB} insofern iiberein, als sie ebenfalls das Modell einer , Regierung auf
Zeit“ unter den damaligen Verhiltnissen in Deutschland nicht fiir geeignet hielten,
siehe Dok. Nr. 9, TOP 4c.

353) Die Auffassungen in dieser Frage waren innerhalb der FDP-Fraktion geteilt, und beson-
ders Theodor Heuss befiirwortete ein parlamentarisches Regierungssystem, siehe Dieter
Hein: Zwischen liberaler Milieupartei und nationaler Sammlungsbewegung. Griindung,
Entwicklung und Struktur der Freien Demokratischen Partei 1945-1949. Diisseldorf
1985, S. 331, 343; vgl. auch den Bericht der AuBenstelle Bad Godesberg des Biiros der
Ministerprisidenten vom 7. Jan. 1949, Z 12/120, Bl. 186.

354) In der Verfassung des Freistaates Bayern vom 2.Dez. 1946 (Bayerisches Gesetz- und
VObl. 1946, S. 333), Art. 44 bis 46, war eine ,,Regierung auf Zeit“ vorgesehen, siehe auch
Birke: Das konstruktive Miitrauensvotum, S. 86. Allerdings mag die Haltung der CSU-
Abgeordneten auch taktisch motiviert gewesen sein. So bemerkte Siisterhenn in der Sit-
zung der CDU/CSU-Fraktion am 7. Jan. 1949 zu einem spéteren Antrag von Becker und
Dehler auf Einfiihrung eines Prasidialsystems, er sei zwar fiir die Unionsfraktion inak-
zeptabel, kénne aber taktisch genutzt werden, um Zugestidndnisse in der Frage der Lan-
derkammer zu erreichen. Siehe Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat,
S. 331f..

355) Dok. Nr. 9, S. 257.

356) Dok. Nr. 9, S. 259.

357) Dok. Nr. 9, S. 266.
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kuritdt getragen. Das Sekuritdtsbediirfnis wird immer in favorem der Permanenz
der Obrigkeit sprechen, moge sie sein wie auch immer, moge sie der Ausdruck der
lebendigen Krifte der Zeit sein oder moge sie das Gegenteil sein.“358) Aufgrund der
besonderen Verhiltnisse in Deutschland, so warnte er, wiirde hier ,.,eine Regierung
auf Zeit praktisch zur Permanenz einer Regierung der Biirokratie“ werden.359) Der
»Regierung auf Zeit“ warf er Starrheit vor, wihrend das System der parlamentari-
schen Regierung ,,das geschmeidigere”, ,,das System der Ventile“ sei.360) Der Par-
lamentarismus sei besser geeignet, Regierungskrisen zu bewdltigen, da die Kon-
flikte offen ausgetragen und zu einer Losung gefiihrt werden kénnten. Den Grund
fiir das ,,Versagen der Republik“ sah Schmid nicht im parlamentarischen Regie-
rungssystem an sich, sondern im ,,Unvermégen der Ménner, die an den Gelenk-
hebeln dieses Systems sallen.“361)

Zunidchst wurde noch von einer Abstimmung Abstand genommen, doch bei der
Formulierung des Kapitels , Die Bundesregierung” in der 11. Sitzung des Kombi-
nierten Ausschusses am 7. Okt. 1948 wurde der Antrag Dehlers auf Schaffung ei-
ner ,Regierung auf Zeit“ gegen nur zwei Stimmen mit groBer Mehrheit abge-
lehnt.362) Auch der spitere Antrag der Abgeordneten Becker und Dehler auf Ein-
filhrung eines Présidialsystems konnte in der 29. Sitzung des Organisationsaus-
schusses am 11. Jan. 1949 keine groBere Zustimmung erlangen.363) Katz resiimierte
die Argumente der Gegner des Antrags mit den Worten, ,,dal bei der heutigen
Lage, bei der deutschen Tradition und in der Krisensituation, in der wir uns befin-
den [...], ein derartiges Experiment nicht gewagt werden kann.“364)

Der bereits in der achten Sitzung vorgebrachte Vorschlag, daB zwischen der Ein-
bringung eines Mifitrauensantrags und der Abstimmung dariiber eine Frist von 48
Stunden liegen mufB, wurde in der 11. Sitzung des Organisationsausschusses am
7.0Okt. 1948 einvernehmlich gebilligt.365) In redaktionell iiberarbeiteter Form
wurde daraus der Absatz 2 des Art. 67 GG. AuBerdem beschloB der Organisations-
ausschuB in derselben Sitzung, daB die Mehrheit der Mitglieder des Bundestages
fiir das MiBtrauensvotum erforderlich sein solle, um eine zuféllige Mehrheit zu
verhindern.366)

Der Abgeordnete Walter (CDU) stellte in der 21. Sitzung des Organisationsaus-
schusses vom 10. Nov. 1948 den Antrag, in enger Anlehnung an den Art. 73 der
Verfassung fiir Wiirttemberg-Baden das MiBtrauensvotum nicht direkt mit der
Wahl eines neuen Bundeskanzlers zu verkniipfen. Den Meinungswandel gegen-
iiber seiner in fritheren Verhandlungen des Ausschusses bezogenen Position, als er

358) Dok. Nr. 9, S. 273f.

359) Dok. Nr. 9, S. 267.

360) Dok. Nr. 9, S. 268.

361) Ebenda. Siehe Niclaufi: Der Weg zum Grundgesetz, S. 180f.

362) Dok. Nr. 14, S. 450; Kurzprot., Drucks. Nr. 167, Z 12/40, Bl. 120.

363) Dok. Nr. 41, TOP 6. Dehler duBerte in dieser Sitzung die Uberzeugung, daB Hitler bei
einem Priésidialsystem, wie es hier vorgeschlagen wurde, nicht an die Macht gekommen
wire.

364) Dok. Nr. 41, S. 1026.

365) Dok. Nr. 9, TOP 4d; Dok. Nr. 14, TOP 6d; Dok. Nr. 15; siehe von Doemming, FiiBlein,
Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, S. 443.

366) Siehe auch Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 30.
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den Herrenchiemseer Entwurf verteidigt hatte, erkldrte Walter dadurch, daf die
Wahl eines neuen Kanzlers noch keine Regierungsbildung gewéhrleiste und daB
gegen die Suche eines Nachfolgers wihrend der Amtszeit eines Kanzlers Bedenken
bestiinden. Die Mehrheit des Ausschusses war jedoch der Auffassung, daB der Vor-
schlag Walters nicht geeignet sei, eine ,negative Obstruktion* zu verhindern und
lehnte ihn ab. Ohne gleichzeitige Wahl eines Nachfolgers sollte ein MiBtrauens-
votum keine rechtliche Wirkung haben.367)

Dem Anderungsvorschlag des Allgemeinen Redaktionsausschusses vom 16. Dez.
1948, wonach wieder die Moglichkeit eines Miftrauensvotums generell einge-
rdumt werden sollte, erteilte der Organisationsausschuf} ebenfalls eine Absage, da,
wie die Abgeordneten Katz und Walter betonten, durch die Formulierung des Ar-
tikels deutlich sein miisse, daB nur ein konstruktives Miltrauensvotum zuldssig
sei, jedoch kein MiBtrauensvotum wie in der Weimarer Republik.368) Allerdings
stieB die Auffassung der beiden Abgeordneten, wonach auch ein Miftrauensvotum
zu dem Zweck, die MiBbilligung des Parlaments gegeniiber der Politik des Kanz-
lers auszudriicken, als ein destruktives anzusehen sei und daher nicht zur Debatte
und Abstimmung zugelassen werden diirfe, auf Widerspruch.369)

Vor allem der Abgeordnete Katz setzte sich im HauptausschuB bei den Debatten
iiber das konstruktive MiBtrauensvotum entschieden fiir die vom Organisations-
ausschuB vertretene Linie ein. Letztlich ging aus der bereits in der 21. Sitzung des
Ausschusses vom 10. Nov. 1948 gefundenen Formulierung des konstruktiven MiB-
trauensvotums nach einigen redaktionellen Anderungen die vom Parlamentari-
schen Rat beschlossene Fassung des Art. 67 GG hervor.370) Im Gegensatz zum Her-
renchiemseer Entwurf wurde dem Bundesprésidenten keine Moglichkeit gegeben,
Bedenken zu erheben; er wurde vielmehr verpflichtet, den neu gewéhlten Kanzler
zu ernennen.3’1) Allerdings unterstrich auch Katz die Grenzen der Wirksamkeit
des konstruktiven MiBtrauensvotums bei fehlenden parlamentarischen Mehrhei-
ten: Es sei keine ,,Patentlosung fiir alle zukiinftigen méglichen Regierungskrisen®,
betonte er am 16. Nov. 1948 im HauptausschuB.372)

Als wichtige Ergdnzung zum konstruktiven MiBtrauensvotum und Stiarkung der
Position des Bundeskanzlers wurde die Vertrauensfrage gemil Art. 68 GG einge-
fiihrt. Ein Bundeskanzler, dem bei einer Vertrauensabstimmung von der Mehrheit
des Bundestags die Zustimmung verweigert wurde, erhielt dabei die Mgglichkeit,
dem Bundespréasidenten die Auflésung des Parlaments vorzuschlagen. Diese Rege-
lung sollte sich dagegen richten, daB eine Minderheitsregierung aufgrund der Ver-

367) Dok. Nr. 28, TOP 3a und S. 791f,; siehe von Doemming, FiiBlein, Matz: Entstehungs-
geschichte der Artikel des Grundgesetzes, S. 443f.

368) Dok. Nr. 39, TOP 1g; Drucks. Nr. 374, Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 4, S. 164f.; von Doem-
ming, FiiBlein, Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, S. 445.

369) Siehe Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 30f.. Es wurde dagegen
eingewandt, daB dem Parlament nicht das Recht verwehrt werden konne, seine Mifibil-
ligung auszudriicken.

370) Siehe Dok. Nr. 29; von Doemming, FiiBlein, Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel des
Grundgesetzes, S.442ff.; Birke: Das konstruktive MiBitrauensvotum, S. 90f.; NiclauB:
Der Weg zum Grundgesetz, S. 189 ff.

371) Siehe auch Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 31.

372) Verhandlungen HptA, S. 33; siehe NiclauB: Der Weg zum Grundgesetz, S. 189ff.
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weigerung ihrer Gesetzesvorlagen handlungsunfihig gemacht werden kann.373)
Eine solche Méglichkeit der Parlamentsauflosung war zundchst nicht vorgesehen;
sie ging auf den Art. 90 a im Entwurf des Allgemeinen Redaktionsausschusses vom
16. Nov. 1948 zuriick, der allerdings auch fiir den Fall eines Miftrauensvotums
ohne Wahl eines neuen Kanzlers ein Auflosungsrecht des Bundesprasidenten zu-
lieB.374) Diese Fassung wurde durch einen Antrag der SPD-Fraktion in der vierten
Sitzung des Hauptausschusses insofern modifiziert, als das Auflgsungsrecht aus-
schlieBlich an die mit absoluter Mehrheit des Bundestags abgelehnte Vertrauens-
frage des Kanzlers und an dessen Vorschlag gekniipft wurde.375) Aus Sicht von
Katz sollte der Bundesregierung damit auch die Mdglichkeit eréffnet werden,
»eine wichtige politische Frage durch das Volk entscheiden zu lassen.“376)

Ein erneuter Vorschlag des Allgemeinen Redaktionsausschusses vom 16. Dez.
1948, eine Aufl6sung des Parlaments durch ein nicht mit einer Neuwahl eines
Kanzlers verbundenes MiBtrauensvotum auch gegen den Willen des Bundeskanz-
lers zu ermdglichen, wurde in der 28. Sitzung des Organisationsausschusses vom
16. Dez. 1948 auf Antrag von Katz abgelehnt und fand auch im weiteren Verlauf
der Beratungen im Parlamentarischen Rat keine Mehrheit.377) Lehr begriindete die
Ablehnung des Organisationsausschusses damit, daB man sich ,zu dieser neuen
erheblichen Erweiterung der Rechte des Bundesprasidenten® nicht habe entschlie-
Ben konnen, ,,die zudem geeignet war, die Gefahr der Bildung destruktiver Mehr-
heiten nur zu dem Zwecke der Parlamentsauflésung zu fordern.“ Es sei daher ,,nur
geblieben das der Gegenzeichnung bediirftige Auflosungsrecht des Présidenten,
wenn ein Antrag des Bundeskanzlers, ihm das Vertrauen auszusprechen, nicht die
Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des Bundestags gefunden hat. [...] Das
Recht zur Auflésung erlischt, sobald der Bundestag mit der Mehrheit seiner Mit-
glieder einen anderen Bundeskanzler wihlt, da sich damit die destruktive Mehr-
heit in eine konstruktive umgewandelt hat.*“378)

Urspriinglich hatte der OrganisationsausschuB eine volle parlamentarische Verant-
wortlichkeit jedes einzelnen Ministers befiirwortet,379) doch bereits ih der 21. Sit-
zung wurde beschlossen, daBl die Bundesminister nur noch fiir ihren Amtsantritt
das Vertrauen des Bundestags benétigen sollten.380) In der 28. Sitzung am 16. Dez.

373) Siehe Birke: Das konstruktive MiBtrauensvotum, S. 91.

374) Siehe Drucks. Nr. 276, Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 2, S. 61.

375) Siehe Verhandlungen HptA, S. 44f.; dort auch die Begriindung von Katz, der kritisierte,
daB der Entwurf des Allgemeinen Redaktionsausschusses destruktive MiBtrauensan-
trage zulieB. Daher wollte der Entwurf der SPD-Fraktion keine Parlamentsauflosung ge-
gen den Willen des Bundeskanzlers zugestehen; von Doemming, FiiBlein, Matz: Entste-
hungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, S. 447 ff.

376) Verhandlungen HptA, S. 44; siehe NiclauB: Der Weg zum Grundgesetz, S. 201f.

377) Siehe Dok. Nr. 39, TOP 1g; Drucks. Nr. 374, Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 4, S. 165f.; von
Doemming, FiiBlein, Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes,
S. 448f.. Bemerkenswert ist die Tatsache, daB sich der Abgeordnete Miicke (SPD) in die-
ser Sitzung des Organisationsausschusses fiir die Fassung des Allgemeinen Redaktions-
ausschusses aussprach, Dok. Nr. 39, S. 978, 984. Dennoch setzte sich Katz mit seiner
Auffassung durch.

378) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 31.

379) Dok. Nr. 14, TOP 6c; Dok. Nr. 15, Art. 89 Abs. 2.

380) Dok. Nr. 28, TOP 3a.
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1948 schloB sich der Organisationsausschul dann dem Vorschlag des Allgemeinen
Redaktionsausschusses an, die parlamentarische Verantwortlichkeit auf den Bun-
deskanzler zu beschréinken, da sonst im Falle eines Minderheitskanzlers eine hete-
rogene Mehrheit die Bildung einer neuen Regierung unmaglich machen konne.381)
Trotzdem bleibe, wie Katz betonte, eine ,,Verantwortung gegeniiber dem Parlament
doch noch bestehen,“ der jeweilige Minister miisse im Bundestag ,,politisch Rede
und Antwort stehen.“382)

Durch die alleinige parlamentarische Verantwortung des Bundeskanzlers verscho-
ben sich die Gewichte innerhalb der Bundesregierung: ,,Das stérkt die Stellung des
Bundeskanzlers enorm. Das macht ihn in einem ganz anderen Umfang zum Herrn
der Regierung, als er es nach unseren bisherigen Vorstellungen gewesen ist,*“383)
urteilte Schmid am 8. Jan. 1949 im HauptausschuB. Auch aus Sicht von Lehr be-
dingte die ,parlamentarische Alleinverantwortung des Kanzlers“ ein ,Uberge-
wicht“ des Bundeskanzlers ,in noch hoherem Mafe, als es in der Weimarer
Reichsverfassung geschehen war.“384) Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
Bundeskanzler und Bundesministern miisse ,die Auffassung des Kanzlers den
Ausschlag geben [...]. — Die Selbstdndigkeit jedes einzelnen Ministers besteht nur
innerhalb der Richtlinien der Politik, die der Kanzler bestimmt. Was unter die
Richtlinien der Politik féllt, das hat [...] der Bundeskanzler allein authentisch zu
interpretieren das Recht.“385) Dessen Stellung wurde weiterhin dadurch gestérkt,
daB gemiB Art. 64 GG die Bundesminister auf Vorschlag des Bundeskanzlers vom
Bundesprisidenten ernannt und entlassen werden miissen. Dennoch sah Lehr ne-
ben dem Kanzlerprinzip auch das Ressortprinzip und das Kollegialprinzip ver-
wirklicht.

Auch bei der Kanzlerwahl wurde die Mitwirkung des Bundesprasidenten im Ver-
gleich zu dem EinfluB des Reichspréisidenten auf die Regierungsbildung in der
Weimarer Republik eingeschrinkt.386) Bereits der Herrenchiemseer Verfassungs-
entwurf hatte die Rolle des Bundestages wesentlich gestarkt.387) Der Parlamenta-
rische Rat entwickelte das dort eingeraumte Benennungsrecht des Bundestags zu
einer formlichen Wahl des Kanzlers durch das Parlament fort.388) Dem Bundespra-
sidenten wurde ein Vorschlagsrecht im ersten Wahlgang gemaB Art. 63 Abs. 1 GG
und die Mdglichkeit zugestanden, den Bundestag aufzuldsen, falls dieser im drit-
ten Wahlgang einen Kanzler nur mit den meisten Stimmen, nicht aber mit Stim-
menmehrheit wéhlt (Art. 58 GG). Der Organisationsausschufl stimmte in seiner
28. Sitzung am 16. Dez. 1948 einem entsprechenden Vorschlag des Allgemeinen

381) Dok. Nr. 39, TOP 1c.

382) Dok. Nr. 39, S. 974; siehe auch Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes,
S. 30.

383) Verhandlungen HptA, S. 409.

384) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 30.

385) Ebenda.

386) Siehe Art. 53 WRV.

387) Art. 87 und 88 ChE.

388) Siehe Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 29.
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Redaktionsausschusses zu, allerdings betonte Katz als Vorsitzender dabei, daB er
sich nicht mit allen Griinden, die dieser anfiihrte, identifizieren kénne.389)

Die Beratungen des Kapitels ,Die Bundesregierung“ verliefen im Fachausschufl
unkompliziert und schnell: In der fiinften Sitzung des Kombinierten Ausschusses
am 23. Sept. 1948 fand zunichst eine allgemeine Aussprache statt,390) und in der
siebten Sitzung am 29. Sept. begann die erste Lesung, wobei zunéchst die Art. 86
bis 89 und 93 des Herrenchiemseer Entwurfs besprochen und ein Unterausschufl
zur Neufassung der Artikel eingesetzt wurde.391) Die erste Lesung wurde in der
achten Sitzung am 30. Sept. fortgesetzt und die Ergebnisse danach zusammenge-
stellt.392) In der 11. Sitzung am 7. Okt. erfolgte eine erneute Formulierung der Ar-
tikel des Kapitels ,Die Bundesregierung“,393) die am 27.Okt. einem Unteraus-
schuB des Organisationsausschusses zur redaktionellen Uberarbeitung iibergeben
wurden.3%4) Der Entwurf des Unterausschusses sowie Antrdge der Abgeordneten
Walter und Lowenthal wurden in der 21. Sitzung des Organisationsausschusses
am 10. Nov. 1948 besprochen.395) Die vom OrganisationsausschuB} verabschiedete
Fassung396) diente zusammen mit verschiedenen Antrégen und einem Entwurf des
Allgemeinen Redaktionsausschusses397) als Vorlage fiir die erste Lesung des Kapi-
tels ,Die Bundesregierung” im Hauptausschuf}, die am 16. Nov. 1948 begann.398)
Der Organisationsausschuf} befafite sich erneut in seiner 28. Sitzung am 16. Dez.
1948 mit dem Kapitel,399) wobei auch ein Entwurf des Allgemeinen Redaktions-
ausschusses vom 16. Dez. 1948 vorlag.49%) Die dabei neugefaliten Art. 86 bis 90a
wurden in der 33. Sitzung des Hauptausschusses am 8. Jan. 1949 und Art. 95 bis 96
in der 34. Sitzung des Hauptausschusses am 11. Jan. 1949 in zweiter Lesung bera-
ten,401)

2.2.3.5 Gesetzgebung sowie Ubergangs- und Schlufibestimmungen

Mit dem Kapitel ,Gesetzgebung“ und den Ubergangs- und SchluBbestimmungen
beschiftigte sich der OrganisationsausschuBl zunéchst nicht. Erst nachdem die Be-
ratung der Verfassungsorgane zu einem vorldufigen Abschluf} gelangt war, wandte
sich der AusschuB diesen Abschnitten zu, die ab Mitte Oktober 1948 Schwer-

389) Siehe Dok. Nr. 39, TOP 1b; Drucks. Nr. 374, Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 4, S. 162f.; von
Doemming, FiiBlein, Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes,
S. 426—433.

390) Dok. Nr. 5, TOP 5.

391) Dok. Nr. 8, TOP 2.

392) Dok. Nr. 9, TOP 4; Dok. Nr. 10.

393) Dok. Nr. 14, TOP 6; Dok. Nr. 15.

394) Dok. Nr. 23, TOP 6.

395) Dok. Nr. 28, TOP 3.

396) Dok. Nr. 29.

397) Siehe Drucks. Nr. 276 vom 16. Nov. 1948, Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 2, S. 60-63.

398) Dritte Sitzung des HptA, Verhandlungen HptA, S. 25ff.

399) Dok. Nr. 39, TOP 1.

400) Drucks. Nr. 374; Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 4, S. 161-170.

401) Verhandlungen HptA, S. 407—415, 417—428; siehe von Doemming, Fiiflein, Matz: Ent-
stehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, S. 422—452.
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punkte der AusschuBtatigkeit bildeten.402) Bei beiden Kapiteln entstanden ver-
schiedentlich Abgrenzungsprobleme zu anderen Fachausschiissen, die bereits an
anderer Stelle erwihnt wurden. Die Ubergangs- und SchluBbestimmungen riefen
eine besonders hohe Anteilnahme betroffener Einrichtungen und Interessengrup-
pen hervor, und bei den Kapiteln ,Gesetzgebung* und ,,Ubergangs- und SchluBbe-
stimmungen“ wurden im Vergleich zu den anderen Abschnitten, die der Organisa-
tionsausschuf} beriet, auch besonders haufig Gutachten eingeholt und Sachver-
stindige hinzugezogen.493) Die Ubergangs- und SchluBbestimmungen bildeten ei-
nen sehr umfangreichen Abschnitt, der in sich recht heterogen war und sehr unter-
schiedliche Problembereiche zum Gegenstand hatte. Der Abgeordnete Katz nannte
die Ubergangs- und SchluBbestimmungen bereits am 27. Okt. 1948 ein ,,Sammel-
surium*,404) und auch der Berichterstatter von Brentano schloB sich dieser Ein-
schitzung an, indem er von ,,Problemkreisen“ sprach, die ,teilweise keine eigent-
liche innere Verbindung miteinander aufwiesen, aber sich jeweils wieder aus mehr
oder weniger zahlreichen Einzelproblemen zusammensetzten.“405) Die Beratungen
der Kapitel ,,Gesetzgebung” und ,,Ubergangs- und SchluBbestimmungen* im Orga-
nisationsausschuf sollen im folgenden nur skizziert werden, ohne detailliert auf
einzelne Bestimmungen einzugehen.

In der 13. und 14. Sitzung des Organisationsausschusses am 13. und 14. Okt. 1948
wurde das Kapitel ,Die Gesetzgebung” erértert406) und am 14. Okt. ein Unteraus-
schuf} zur Neufassung des Notstandsrechts (Art. 111) eingerichtet, dessen Ergeb-
nisse Gegenstand von Beratungen in der darauffolgenden Sitzung am 15. Okt. 1948
bildeten.407) In der 12. Sitzung am 1. Dez. 1948 verwies der HauptausschuB die
Notstandsgesetzgebung an den Organisationsausschuf} zuriick, der diese in seiner
24., 25. und 26. Sitzung vom 1. bis 3. Dez. 1948 beriet und dem Hauptausschufl am
3. Dez. erneut vorlegte.408) Aufgrund eines Antrages des Abgeordneten Katz erar-
beitete der OrganisationsausschuB in seiner 27. Sitzung vom 6. Dez. 1948 eine
Neufassung der Bestimmungen zur Notstandsgesetzgebung auf der Grundlage von
Formulierungen eines Unterausschusses.409) Das ganze Kapitel ,Die Gesetzge-
bung“ wurde in der 29. Sitzung des Organisationsausschusses am 11. Jan. 1949
unter Einbeziehung der Vorschldge des Allgemeinen Redaktionsausschusses vom
16. Dez. 1948 neu formuliert und dem HauptausschuB erneut vorgelegt.410)

402) In der 11. Sitzung am 7. Okt. 1948 wurde dies vorgeschlagen, Dok. Nr. 14, TOP 1, vgl.
auch Dok. Nr. 19, TOP 3; Dok. Nr. 20, TOP 3. Vgl. auch Z 12/118, Bl. 49, wonach der Or-
ganisationsausschuB mit seiner Arbeit ,fast fertig” sei.

403) Prof. Dr. Richard Thoma zur Notstandsgesetzgebung und Dr. Arthur Fuchs bei Fragen
der Ubergangs- und SchluBbestimmungen, siehe Dok. Nr. 35 und 37. Zu den Gutachten
im OrganisationsausschuB} siehe inshesondere Dok. Nr. 36; Dok. Nr. 37, Anm. 25; Dok.
Nr. 41, Anm. 65, Anm. 70 und Anm. 142; Dok. Nr. 43.

404) Dok. Nr. 23, S. 685.

405) Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 61.

406) Dok. Nr. 18, TOP 3; Dok. Nr. 19, TOP 2.

407) Dok. Nr. 19, TOP 3; Dok. Nr. 20, TOP 1 und 2.

408) Dok. Nr. 33, 34 und 35; Verhandlungen HptA, S. 149, 151, 189.

409) Dok. Nr. 37, TOP 2 und 4.

410) Dok. Nr. 41, TOP 4; Dok. Nr. 42; Verhandlungen HptA, S. 452—460.
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Nach einer kurzen grundsitzlichen Debatte am 15. Okt. 1948 insbesondere tiber
die Frage der Zustdndigkeit411) begann in der 16. Sitzung des Organisationsaus-
schusses am 20. Okt. 1948 die Erérterung der Ubergangs- und SchluBbestimmun-
gen.412) Auch hier wurde bald ein UnterausschuB} eingerichtet, der sich in diesem
Falle der Formulierung der Ubergangsbestimmungen organisatorischer Art wid-
mete und in der folgenden Sitzung am 22. Okt. 1948 Bericht erstattete.413) Gegen-
stand dieser Sitzung war neben der Auflosung oder Uberleitung der zonalen und
iiberzonalen Einrichtungen sowie der Ubernahme ihrer Beschiftigten auch ein
Antrag zur Neuformulierung des Art. 107 ChE (Anderung der bundesstaatlichen
Grundordnung).414) In der 18. Sitzung des Organisationsausschusses am 27. Okt.
1948 wurden die Ubergangs- und SchluBbestimmungen in erster Lesung abge-
schlossen und danach in einer Drucksache zusammengestellt.415) Am 6. Dez. 1948
erfolgte eine Neufassung unter Beriicksichtigung der Vorschldge des Allgemeinen
Redaktionsausschusses.416) Die vom AusschuB fiir die Organisation des Bundes
neu formulierten und in einer Drucksache zusammengestellten Art. 138 a bis 149
wurden vom HauptausschuB in seiner 20. Sitzung am 7. Dez. 1948 in erster Lesung
beraten.417) Auf der Grundlage einer erneuten Stellungnahme des Allgemeinen Re-
daktionsausschusses vom 16./18. Dez.418) erarbeitete der Organisationsausschufl
in seinen Sitzungen am 13. und 14. Jan. 1949 wiederum eine Neufassung der Uber-
gangs- und SchluBbestimmungen.419) Zu Art. 143 c—1 und 143 c-2, in denen es um
die umstrittenen Fragen der fritheren Angehoérigen des 6ffentlichen Dienstes sowie
die Zwangspensionierung oder Kiindigung von Beamten und Richtern ging, wurde
ein UnterausschuB gebildet, der am 14. Jan. Formulierungsvorschldge vorlegte. Die
vom Organisationsausschufl neugefaiten und zusammengestellten Artikel wurden
dem HauptausschuB fiir die zweite Lesung zugeleitet.420) Zuletzt beschiftigte sich
der OrganisationsausschuB mit den Ubergangs- und SchluBbestimmungen in
seiner 32. Sitzung vom 20. Jan. 1949, wobei der Hoch- und Landesverrat und die
Annahme des Grundgesetzes auf der Tagesordnung standen.421)

Zwei Bereiche, die im Zuge der Beratung des Kapitels Gesetzgebung und der Uber-
gangs- und SchluBbestimmungen besonders intensiv erdrtert wurden und an deren
endgiiltiger Fassung die Beratungen im Organisationsausschul wesentlichen An-
teil hatten, waren die Bestimmungen im Zusammenhang mit der Notstandsgesetz-
gebung und beamtenrechtliche Fragen.

411) Dok. Nr. 20, TOP 3.

412) Dok. Nr. 21, TOP 2, 4 und 5.

413) Dok. Nr. 21, TOP 3; Dok. Nr. 22, TOP 3.

414) Dok. Nr. 22, TOP 2 und 4.

415) Dok. Nr. 23, TOP 3 und 5; Dok. Nr. 24.

416) Dok. Nr. 37, TOP 6; siehe zu den Vorschldgen des Allgemeinen Redaktionsausschusses
Drucks. Nr. 291 und Drucks. Nr. 301; Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 2, S. 81-90.

417) Dok. Nr. 38; Verhandlungen HptA, S. 225-238.

418) Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 4, S. 190ff.

419) Dok. Nr. 44, TOP 2; Dok. Nr. 46, TOP 2.

420) Dok. Nr. 45 und 47; 39. und 40. Sitzung des HptA am 14.Jan. 1949, Verhandlungen
HptA, S. 483 ff., 493 ff.

421) Dok. Nr. 48, TOP 2.
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Art. 111 ChE rdumte der Bundesregierung ,,bei drohender Gefahr fiir die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung im Bundesgebiet” und nach Zustimmung der Lander-
kammer ein Notverordnungsrecht ein, durch das unter bestimmten Voraussetzun-
gen auch die Grundrechte suspendiert werden kénnen.422) Dabei sollte ,,MiBstédn-
den, die sich leicht mit der Notverordnungspraxis verkniipfen,*“ durch die Mitwir-
kung demokratischer Organe und durch eine enge Bindung an Bedingungen vorge-
beugt werden.423) Die Beratungen im Organisationsausschull zu diesem Thema,
die in dessen 14. Sitzung am 14. Okt. 1948 begannen, schlossen sich an die einge-
henden Diskussionen auf Herrenchiemsee an. Die Abgeordneten Menzel und Katz
unterschieden dabei zwischen zwei grundsétzlich verschiedenen Voraussetzun-
gen fiir ein Notverordnungsrecht: Einerseits die Stérung der 6ffentlichen Ordnung,
andererseits die Gefihrdung der Gesetzgebung durch Funktionsunfihigkeit des
Parlaments.424) Der OrganisationsausschuBl folgte dem Vorschlag des Abgeordne-
ten Menzel, das Notverordnungsrecht auf das Vorhandensein héherer Gewalt oder
technischer Griinde zu beschrianken,425) und bildete einen UnterausschuB aus den
Abgeordneten Menzel, Selbert, Fecht und Walter, der in der folgenden Sitzung am
15. Okt. 1948 einen Entwurf fiir diese Fille unterbreitete.426)

Auf der Grundlage dieses Entwurfs des Unterausschusses wurde noch in derselben
Sitzung am 15. Okt. 1948 ein neuer Art. 111 beschlossen. Dieser sah bei Zustim-
mung der Priasidenten des Bundestags und des Bundesrats ein Notverordnungs-
recht der Bundesregierung im Rahmen der Bundeszustindigkeit ,,zur Abwehr ei-
ner unmittelbar drohenden Gefahr fiir den verfassungsméifiigen Bestand des Bun-
des oder seiner freiheitlichen und demokratischen Grundordnung® vor, wenn
»eine der gesetzgebenden Kérperschaften infolge hoherer Gewalt nicht imstande“
sei, ihre verfassungsméBigen Aufgaben zu erfiillen.42?) Solche Notverordnungen
sollten nur die Grundrechte der MeinungsduBerung, der Pressefreiheit, der Verei-
nigungsfreiheit und des Postgeheimnisses auBer Kraft setzen kénnen. Wenn keine
nachtrégliche Zustimmung von Bundestag und Bundesrat erfolgt, sollten die Not-
verordnungen auf vier Wochen zeitlich befristet sein. Politische Wahlen sollten
nicht stattfinden, solange Grundrechte auBer Kraft gesetzt sind, und Anderungen
des Grundgesetzes durch Notverordnungen unzulissig sein.

422) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 604f.

423) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 559.

424) Dok. Nr. 19, TOP 2e.

425) Menzel betonte dabei in seinem Bericht vom 15. Okt. 1948, er sei damit den auf dem
Niirnberger Parteitag der SPD vom Mérz 1947 verabschiedeten ,Richtlinien fiir den Auf-
bau der Deutschen Republik“ gefolgt, FESt NachlaB Walter Menzel/R 1; sieche Wolfgang
Benz: ,,Bewegt von der Hoffnung aller Deutschen.“ Zur Geschichte des Grundgesetzes.
Entwiirfe und Diskussionen 1941-1949. Miinchen 1979, S. 359f.. Dennoch hielten der
Abgeordnete Katz (SPD) in der 14. Sitzung und der Abgeordnete Miicke (SPD) in der
15. Sitzung die Begrenzung der Voraussetzungen fiir Notverordnungen auf den techni-
schen Notstand fiir zu eng; vgl. auch von Doemming, FiiBlein, Matz: Entstehungsge-
schichte der Artikel des Grundgesetzes, S. 607.

426) Dok. Nr. 19, TOP 3, und Dok. Nr. 20, TOP 1 und 2.

427) Dok. Nr. 20, Anm. 43; der Entwurf des Unterausschusses hatte den technischen Not-
stand noch auf die Handlungsunfihigkeit des Bundestages beschrédnkt, siehe Dok.
Nr. 20, TOP 1.
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An dieser Fassung hielt der OrganisationsausschuB — von wenigen Uberarbeitun-
gen der Formulierungen abgesehen — bei allen folgenden Beratungen fest. Daran
anderten auch die kritischen Stellungnahmen des Allgemeinen Redaktionsaus-
schusses nichts, der zur ersten und zweiten Lesung im HauptausschuB v6llig neue
Fassungen vorschlug.428) Der Organisationsausschuf} beschéftigte sich zwar in sei-
ner 24. bis 27. und in seiner 29. Sitzung wieder mit dem Notstandsrecht, bestitigte
aber seine urspriingliche Fassung und nahm zuletzt in der 29. Sitzung lediglich
redaktionelle Anderungen vor.429)

Die Auseinandersetzungen um den technischen Notstand gingen quer durch die
Parteien. Gegen den vom Organisationsausschull vorgeschlagenen Artikel wand-
ten die Abgeordneten Zinn (SPD), Dehler (FDP) und von Mangoldt (CDU) ein, daB
bereits bei Verhinderung einer gesetzgebenden Korperschaft die Bundesregierung
unter Ubergehung der anderen — im Regelfalle des Bundesrats — Notverordnungen
erlassen kénnen sollte. Dies wiirde der Bundesregierung viel weitergehende Befug-
nisse einrdumen als den reguldren Gesetzgebungsorganen. Aulerdem wurde vor-
gebracht, daB hier nur ein technischer Notstand geregelt werde, der auf Katastro-
pheneinwirkungen beruhe. Solche Katastrophen konnten aber die verfassungsma-
Bige Ordnung nicht wirklich gefdhrden, so daB der Artikel im Grunde tberfliissig
sei.430) Der HauptausschuB strich den Artikel schlieBlich in seiner vierten Lesung
auf Vorschlag des Allgemeinen Redaktionsausschusses.431)

Der Gesetzgebungsnotstand war zunédchst unter ausdriicklichem Verweis auf den
MiBbrauch des Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung durch die Prasidialkabi-
nette der Weimarer Republik im Organisationsausschuf} nicht geregelt worden.432)
Der Allgemeine Redaktionsausschul warnte dagegen vor der Gefahr, da8 eine ne-
gative Parlamentsmehrheit wichtige Gesetzesvorlagen der Regierung dauerhaft
verhindern kénne, und schlug einen Art. 111 a als Ausweg vor.433) Diesem Vor-
schlag zufolge sollte dem Bundesprisidenten das Recht zugestanden werden, un-
ter bestimmten Bedingungen den Gesetzgebungsnotstand zu erkldren. Wahrend
des Gesetzgebungsnotstandes solle der Bundesrat die Befugnis erhalten, an Stelle
des Bundestags im Rahmen der Bundeszusténdigkeit ,,die zur Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung dringend erforderlichen Gesetze“ als
zeitlich befristete Notgesetze zu beschlieBen.434) In der 24. bis 29. Sitzung des Or-
ganisationsausschusses vom 1. bis 11. Dez. 1948 wurde die Frage des Gesetzge-

428) Fassung vom 26. Nov. 1948, Drucks. Nr. 318, Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 2, S. 66 ff.; Fas-
sung vom 16. Dez. 1948, Drucks. Nr. 374; Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 4, S. 173f.

429) Sjehe Dok. Nr. 33, TOP 1; Dok. Nr. 34, TOP 1; Dok. Nr. 35, TOP 2; Dok. Nr. 37, TOP 1, 2
und 4; Dok. Nr. 41, TOP 4i.

430) Von Doemming, FiiBlein, Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes,
S.611ff.

431) Ebenda; Verhandlungen HptA, S. 755.

432) Gegen eine Behandlung des Gesetzgebungsnotstandes trat insbesondere der Abgeord-
nete Menzel ein, der einwandte, daB Bestimmungen nach dem Vorbild des Art. 48 WRV
Méoglichkeiten erdffneten, der parlamentarischen Verantwortlichkeit zu entfliehen, Dok.
Nr. 19, S. 579-581; siehe auch Dok. Nr. 33, S. 846 f. Auch der Abgeordnete Fecht warnte
wiederholt vor einer Wiederkehr des Art. 48 WRV, Dok. Nr. 19, S. 585f.

433) Fassung vom 26. Nov. 1948, Drucks. Nr. 318, Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 2, S. 67 ff.

434) Ebenda, S. 67.
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bungsnotstandes eingehend diskutiert,435) wobei sich insbesondere aus den Rei-
hen der SPD-Fraktion Widerstand gegen die Vorschldge des Allgemeinen Redak-
tionsausschusses regte. Der Abgeordnete Menzel schlug bereits in der 24. Sitzung
vor, statt dessen den Gesetzgebungsnotstand mit dem konstruktiven MiBtrauens-
votum zu verkniipfen. Die Bundesregierung sollte demnach bei erneut geschei-
terter Vorlage eines Gesetzentwurfs die Moglichkeit erhalten, die Vertrauensfrage
zu stellen. Falls der Regierung nicht das MiBtrauen ausgesprochen werde, solle
das Gesetz als angenommen gelten, sobald der Bundesrat ihm zugestimmt
habe.436)

Bei den Erorterungen im Organisationsausschul wurde erneut von mehreren Ab-
geordneten auf das Menetekel des Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung verwie-
sen, andererseits wurde aber auch das Bestreben deutlich, die neue Demokratie zu
stabilisieren und dafiir auch eine Stiarkung der Bundesregierung hinzunehmen.437)
Nach weiteren intensiven Beratungen, an denen in der 26. Sitzung am 3. Dez. 1948
auch Professor Dr. Thoma als Gutachter teilnahm,438) wurde in der 27. Sitzung des
Organisationsausschusses ein von Katz neugefaBter Entwurf eines Vorschlages von
Menzel nach erneuter Diskussion und einer Uberarbeitung durch einen Unteraus-
schuB als Art. 90 b einstimmig angenommen.439) Demnach sollte das Initiativrecht
beim Gesetzgebungsnotstand bei der Bundesregierung, die Entscheidung dariiber
jedoch beim Bundesrat und beim Bundespréasidenten liegen. Als Voraussetzungen
sollten gelten, daB keine Bundestagsauflosung gemaB § 90a erfolgte und eine
dringliche Gesetzesvorlage vom Bundestag abgelehnt wurde. Die Bundesregierung
sollte daraufhin beim Bundesrat die Feststellung des Gesetzgebungsnotstandes fiir
diese Gesetzesvorlage beantragen konnen. Bei Zustimmung des Bundesrates und
einer Entscheidung des Bundesprasidenten zugunsten des Gesetzgebungsnotstan-
des sollte der Gesetzentwurf dem Bundestag erneut vorgelegt werden. Bei einer er-
neuten Ablehnung des Bundestages sollte die Gesetzesvorlage nach Zustimmung
des Bundesrates als angenommen gelten. Das Gesetz sollte jedoch auf 12 Monate
zeitlich befristet sein. Eine mégliche Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
dariiber, ob die Voraussetzungen des Art. 90 b vorliegen, wurde als zuldssig und
bereits in Art. 94 Abs. 1 Ziff. 2 geregelt angesehen.440)

Die vom OrganisationsausschuB} beschlossene Fassung wurde zwar in der 20. Sit-
zung des Hauptausschusses am 7.Dez. 1948 in erster Lesung angenommen,%41)
vom Allgemeinen RedaktionsausschuB dagegen kritisch kommentiert. Dieser legte
am 16. Dez. 1948 eine iiberarbeitete Fassung seines urspriinglichen Vorschlages
zum Gesetzgebungsnotstand als Art. x vor.442) Er wies darauf hin, daB der Text des
Art. 90 b auf den seltenen Fall der Ablehnung einer Gesetzesvorlage eingehe, wih-

435) Dok. Nr. 33, TOP 1; Dok. Nr. 34, TOP 1; Dok. Nr. 35, TOP 2; Dok. Nr. 37, TOP 1, 2 und 4;
Dok. Nr. 39, TOP 1h und 1i; Dok. Nr. 41, TOP 4i.

436) Dok. Nr. 33, S. 850f.

437) Siehe z.B. Dok. Nr. 34, S. 870f.; Dok. Nr. 33, S. 847f. TOP 1h.

438) Dok. Nr. 35, TOP 1 und 2.

439) Dok. Nr. 37, Anm. 42.

440) Dok. Nr. 37, S. 919.

441) Verhandlungen HptA, S. 223-225.

442) Drucks. Nr. 374, Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 4, S. 168f.
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rend der viel hdufigere Fall einer der urspriinglichen Intention zuwiderlaufenden
Abinderung der Vorlage nicht geregelt sei. Beschliisse des Bundesverfassungsge-
richts konne es in dieser Frage nicht geben, da sonst die Gefahr einer Selbstent-
machtung der obersten Verfassungsorgane bestehe.443) Alternativ zu seinem Vor-
schlag prisentierte der Allgemeine RedaktionsausschuBl auch eine abgednderte
Fassung des Art. 90 b, der insbesondere die Sachverhalte der Abdnderung oder
Verschleppung von Vorlagen abdeckte und erginzend festlegte, daB der Gesetzge-
bungsnotstand nur einmal fiir sechs Monate wihrend der Amtszeit eines Bundes-
kanzlers Anwendung finden diirfe, dem gemaB Art. 90 a das MiBitrauen ausgespro-
chen oder das Vertrauen versagt worden sei.444)

In der 28. Sitzung des Organisationsausschusses am 16. Dez. 1948 wurde zunéchst
die Frage erortert, ob der Gesetzgebungsnotstand im Abschnitt Bundesregierung
verbleiben oder im Abschnitt Gesetzgebung eingefiigt werden solle, wofiir insbe-
sondere die Abgeordneten Dehler und Schwalber eintraten. Die Mehrheit des Aus-
schusses folgte jedoch dem Abgeordneten Katz, der sich nachdriicklich fiir einen
Verbleib beim Abschnitt Bundesregierung aussprach, um deutlich zu machen, da3
es sich hier um eine Sonderbefugnis fiir einen Minderheitskanzler und keine ,, Wie-
derholung des Artikel 48“ der Weimarer Reichsverfassung handele.445) Auf den
vom Allgemeinen RedaktionsausschuB vorgeschlagenen Art. x wurde nicht einge-
gangen, sondern nur die ebenfalls vom RedaktionsausschuBl vorgelegte, abgeén-
derte Fassung des Art. 90 b diskutiert. Dabei fithrte Katz aus, der Organisationsaus-
schub sei stets bestrebt gewesen, dem Bundestag zu ermoglichen, jederzeit wieder
die Verantwortung zu iibernehmen und ,in die volle sachliche Beratung wieder
einzutreten, wihrend dem Bundestag in der Fassung des Allgemeinen Redakti-
onsausschusses ,,ultimativ eine vom Bundesrat beschlossene Vorlage“ mit der Auf-
forderung der Annahme vorgelegt werde.446) Es wurde ein UnterausschuB aus den
Abgeordneten Fecht, Katz und Lowenthal fiir eine Uberarbeitung des Art. 90 b ein-
gesetzt, wobei jedoch die urspriingliche Fassung aus der ersten Lesung weitgehend
beibehalten werden sollte.447) Der Unterausschuf} erarbeitete noch am selben Tag
eine modifizierte Fassung des Art. 90 b, der nach dem Vorschlag des Allgemeinen
Redaktionsausschusses in Absatz 3 Vorkehrungen gegen Verschleppungen des Ent-
wurfs vorsah und eine Ablehnung der Gesetzesvorlage mit der Annahme einer
»von der Bundesregierung als unannehmbar erklarten Fassung“ gleichstellte.448)
In der zweiten Lesung im Hauptausschufl wurde die Fassung nochmals verdndert.
Auf Antrag des Abgeordneten Lehr wurde die Frist fiir das AuBerkrafttreten der
Notgesetze und fiir die Zuerkennung des Gesetzgebungsnotstands fiir einzelne Ge-
setzesvorlagen durch den Bundesprésidenten auf sechs Monate beschrankt. Durch
einen neuen Absatz 5 wurden Anderungen des Grundgesetzes durch Notstandsge-
setze ausgeschlossen und der gesamte Artikel zum Gesetzgebungsnotstand auf An-

443) Ebenda, S. 167 f.

444) Ebenda, S. 166f.

445) Dok. Nr. 39, TOP 1h.

446) Dok. Nr. 39, S. 987.

447) Dok. Nr. 39, TOP 1i.

448) Dok. Nr. 40; Drucks. Nr. 390 vom 16. Dez. 1948.
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trag von Lehr als neuer Art.111 z in den Abschnitt Gesetzgebung versetzt.449)
Diese Fassung umriBl den Inhalt des spiteren Art. 81 GG, der jedoch in den Formu-
lierungen bis zur endgiiltigen BeschluBfassung nochmals iiberarbeitet wurde.

Die beamtenrechtlichen Bestimmungen, mit denen der Organisationsausschuf} im
Zuge der Regelung der Uberleitung von Verwaltungseinrichtungen sowie der Uber-
nahme ihrer Beschaftigten befaBt war, hatten ebenso wie die Frage der Anspriiche
ehemaliger Beschaftigter des 6ffentlichen Dienstes und ihrer Hinterbliebenen be-
sonders heftige 6ffentliche Reaktionen zur Folge.450) AuBerdem spielten in keinem
anderen Bereich, mit dem der Organisationsausschufl befat war, gutachterliche
AuBerungen eine derartige Rolle.

Der Herrenchiemseer Entwurf hatte zu den Fragen der organisatorischen Uberlei-
tung der zonalen und bizonalen Amter und ihrer Beschiftigten keine Regelungen
vorgesehen. In der 15. und 16. Sitzung des Organisationsausschusses wies der Ab-
geordnete Katz auf die Notwendigkeit hin, sich auch mit der ,organisatorischen
ﬁberleitung“ zu befassen. ,,Wir miissen die vorhandenen zonalen und bizonalen
Institutionen in irgendeiner Form auf die kommende Bundesregierung iiberleiten*
stellte er am 20. Okt. 1948 fest, wobei er vor allem an eine Erméchtigung fiir die
Bundesregierung dachte, diese Amter ,zu liquidieren“ und ,die sogenannten
wohlerworbenen Beamtenrechte innerhalb der Amter, die dort existieren,“ aufzu-
heben.451) Aus Sicht von Katz sollte die kiinftige Bundesregierung dadurch von
einer Verpflichtung zur UUbernahme des Personals der zonalen und bizonalen Ein-
richtungen befreit werden. Dabei erhielt er zunéchst auch die Unterstiitzung vieler
CDU-Abgeordneter im AusschuB, denen es um eine Vermeidung finanzieller Bela-
stungen fiir das zu schaffende Staatswesen ging. Auch Lehr stimmte dabei Eingrif-
fen in die Beamtenrechte zunichst noch zu.452)

Zur Beratung der Ubergangsbestimmungen organisatorischer Art wurde in der
16. Sitzung ein UnterausschuB gebildet, der in den folgenden beiden Sitzungen am
22. und 27. Okt. 1948 Bericht erstattete und einen Entwurf vorlegte.453) Dieser sah
vor allem eine Generalklausel vor, die der Bundesregierung bei der Abwicklung
zonaler und bizonaler Einrichtungen Abweichungen von den Bestimmungen des
Beamtenrechts ermdglichen sollte. Diese Bestimmung wurde als Art. 143 c in der
18. Sitzung des Organisationsausschusses beschlossen454) und rief bei den Abge-
ordneten Straull und Dehler heftigen Widerstand hervor. Dehler sprach in diesem
Zusammenhang von einem ,tiefen Einschnitt“ in die Beamtenrechte und von

449) Verhandlungen HptA, S. 417-425; siehe auch von Doemming, FiiBlein, Matz: Entste-
hungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, S. 600-602.

450) Vgl. u.a. BArch Z 5/108; Z 5/116; Z 5/148; Z 5/151; Wolfgang Langhorst: Beamtentum
und Artikel 131 des Grundgesetzes. Eine Untersuchung tiber Bedeutung und Auswir-
kung der Gesetzgebung zum Artikel 131 des Grundgesetzes unter Einbeziehung der Po-
sition der SPD zum Berufsbeamtentum, Frankfurt am Main u.a. 1994.

451) Dok. Nr. 21, S. 625; siehe auch Dok. Nr. 20, S. 621f.

452) Siehe Dok. Nr. 20, S. 622.

453) Dok. Nr. 21, TOP 3; Dok. Nr. 22, TOP 3 und 4; Dok. Nr. 23, TOP 3. Dem UnterausschuB}
gehorten die Abgeordneten Miicke (SPD), Katz (SPD), Becker (FDP), Walter (CDU) und
Kaufmann (CDU) bzw. Schwalber (CSU) an.

454) Dok. Nr. 23, TOP 3e; Dok. Nr. 24.
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einem ,Rechtsbruch“.455) StrauB trat aufgrund seiner Tétigkeit als Leiter des
Rechtsamtes der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes nicht nur als Aus-
schuBmitglied, sondern in der 17. Sitzung auch als Sachverstdndiger auf.456) Er be-
tonte, daB auch er gegen eine vollige Ubernahme der Mitarbeiter dieser Einrichtun-
gen sei, daB aber das bestehende Recht fiir eine Abwicklung ausreiche, um den
Bund vor Belastungen durch die Ubernahme von Beamten aus zonalen oder bizo-
nalen Behérden zu bewahren. Diese Position vertrat StrauBl auch mit Nachdruck
gegen anderslautende Aussagen, etwa von der SPD-Abgeordneten Selbert.457)

Fiir die weiteren Beratungen iiber die organisatorische Uberleitung wurden der
Wirtschaftsrat, der Landerrat und der Verwaltungsrat des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes am 22. Okt. gebeten, Vertreter als Sachverstdndige zur nachsten Sitzung
des Organisationsausschusses zu entsenden.458) Eine Teilnahme von Sachverstén-
digen der drei genannten Einrichtungen an der Sitzung am 27. Okt. kam allerdings
nicht zustande.459) Die Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes verfaBte je-
doch in der Folgezeit Gutachten und Stellungnahmen zu Fragen der personellen
und organisatorischen Uberleitung. Das umfangreichste Gutachten war dabei die
vom Personalamt der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes erstellte
Ausarbeitung zur Frage der Zwangspensionierung oder Kiindigung von Beamten
und Richtern, die dem Organisationsausschu am 13.Jan. 1949 vorgelegt
wurde.460) Auch der Direktor beim Rechnungshof in Hamburg, Dr. Arthur Fuchs,
fertigte eine Stellungnahme zu den ,,Ubergangs- und SchluBbestimmungen* sowie
ein Sondergutachten zu Art. 143 c an.461 Sie wurden in der 27. Sitzung des Orga-
nisationsausschusses am 6. Dez. 1948 erortert, in der Fuchs als Gutachter person-
lich teilnahm.462) Den gutachtlichen Stellungnahmen war gemeinsam, daf sie sich
gegen Einschnitte in das Beamtenrecht aussprachen. Wie dies bereits bei den Au-
Berungen von StrauB im Ausschuf angeklungen war, wurde die Auffassung vertre-
ten, daB es sich bei den betroffenen Bediensteten bizonaler Behorden um eine re-
lativ kleine Zahl von Personen handele und daB das geltende Recht ausreiche, um
den Bund vor Ubernahmen und Belastungen zu schiitzen.463)

455) Dok. Nr. 23, S. 673.

456) Dok. Nr. 22, TOP 4. In der 17. Sitzung nahm er mit beratender Stimme, in der 18. Sit-
zung als stellvertretendes Mitglied teil.

457) Siehe Dok. Nr. 23, TOP 3e.

458) Dok. Nr. 22, TOP 5.

459) Dok. Nr. 23, TOP 2.

460) Dok. Nr. 43, siehe auch Dok. Nr. 44. An dem Gutachten hatte auch Walter StrauB als Lei-
ter des Rechtsamtes mitgewirkt. Bereits am 14. Dez. 1948 verfaBte der Verwaltungsrat
des VWG eine Stellungnahme zu Art. 143 c in der Fassung des Allgemeinen Redaktions-
ausschusses vom 8. Nov./6. Dez. 1948, die Piinder an Adenauer iibermittelte, Z 5/146,
Bl 3f.

461) Dok. Nr. 36.

462) Dok. Nr. 37. Siehe Gerhard Otto: Politikberatung oder Politikgestaltung? in: Theo Pirker
(Hrsg.): Die bizonalen Sparkommissare. Opladen 1992, S. 113-171, hier bes. S. 120f.

463) Dok. Nr. 37, TOP 2k, siehe auch TOP 21 und 2m. Eine Zusammenstellung der Anspriiche
von Beamten und Angestellten wurde von der Gutachtenabteilung des Rechnungshofs
angefertigt und Ende Nov. 1948 als Drucksache vervielfiltigt; Drucks. Nr. 314; zu weite-
ren Gutachten des Rechnungshofs siehe Z 5/147 und Z 5/150, Bl. 50ff. Strau} vertrat
diese Position auch in seiner Funktion in der Verwaltung des VWG, siehe die Stellung-
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In der 27. Sitzung des Organisationsausschusses am 6. Dez. 1948 lag neben der
Fassung des Organisationsausschusses vom 27. Okt. auch ein davon abweichender
Entwurf des Allgemeinen Redaktionsausschusses vom 18. Nov. 1948 zu Art. 143¢
vor, wonach alle Angehoérigen bizonaler und zonaler Stellen pauschal wie Beamte
auf Widerruf behandelt werden sollten.464) Fiir die Unionsfraktion lehnte Lehr im
Organisationsausschul nun beide Fassungen ab und forderte die Streichung des
Art. 143 c. Er fiihrte aus, daB es im bisherigen Beamtenrecht Mdoglichkeiten gebe,
die Angehorigen dieser Stellen abzubauen, ,,ohne dal man zu solchen grundsitz-
lichen Entrechtungen, wie sie hier vorgesehen sind, greifen muB.“465) Dem schlof
sich Dehler an, wihrend die SPD-Fraktion und die Zentrumsabgeordnete Wessel
an der Beibehaltung der alten Fassung des Organisationsausschusses festhielten.
Die Abstimmung im OrganisationsausschuB ergab Stimmengleichheit, so daB die
Entscheidung dem HauptausschuB iiberlassen wurde. Dieser stimmte am 6. Dez.
1948 mit knapper Mehrheit dem Antrag der Unionsfraktion auf Streichung des Ar-
tikels zu.

Inzwischen hatten die Entwiirfe des Organisationsausschusses und des Allgemei-
nen Redaktionsausschusses zu den Ubergangsbestimmungen, die das Beamten-
recht beriihrten, zu mehreren Eingaben von Interessenverbanden der Beamten und
Verwaltungsangestellten gefiihrt.466) So berichtete Dr. Fuchs am 6. Dez. 1948 im
OrganisationsausschuB}, die bekannt gewordenen Fassungen des Art. 143 ¢ hétten
»eine gewisse Unruhe” in der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes er-
zeugt467); ein Abteilungsleiter im Sekretariat des Parlamentarischen Rates, von
Perbandt, sprach in einer zusammenfassenden Darstellung sogar von der ,,gro8-

nahme vom 29. Nov. 1948 zum Entwurf der gutachtlichen AuBerung des Rechtsamts:
»es wire darauf hinzuweisen, daB sowohl § 43 des Beamtengesetzes von 1937 als auch
§ 51 des Entwurfs zum Personalgesetz des Verwaltungsrats fiir den Fall der Auflésung
von Behorden hinreichend Eingriffsmoglichkeiten gewdhren.” Z 22/100, Bl. 13.

464) Drucks. Nr. 291; Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 2, S. 85. Der Entwurf umschrieb diese als
, Verwaltungsorgane, Behérden und sonstige der 6ffentlichen Verwaltung oder Rechts-
pflege dienenden Einrichtungen, die nicht auf Landesrecht oder Staatsvertrigen zwi-
schen Landern beruhen.” Die AuBlenstelle Bad Godesberg des Biiros der Ministerprési-
denten bemerkte dazu, die SPD wolle damit ,,die Bundesregierung in die Lage versetzen
[...], von den Bestimmungen des Beamtenrechts abzuweichen, eine Regelung also, die
fiir die Ubernahme des Frankfurter Beamtenkorps und der dort und anderwirts erfolg-
ten Ernennungen auf Lebenszeit, fiir die parteipolitischen Moglichkeiten, auf den Beam-
ten herumzuhacken, von eminent wichtiger Bedeutung ist, [...]“ Z 12/119, Bl. 117.

465) Dok. Nr. 37, S. 938.

466) Zu den Eingaben zu beamtenrechtlichen Bestimmungen des Grundgesetzes Z 5/116,
7 5/117, Z.5/148; Dok. Nr. 44, TOP 2q; siehe Michael Wettengel: Die Rolle des Sekreta-
riats des Parlamentarischen Rates bei der Erarbeitung des Grundgesetzes, in: Archiv und
Geschichte. Festschrift fiir Friedrich P. Kahlenberg. Hrsg. von Klaus Oldenhage, Her-
mann Schreyer und Wolfram Werner. Diisseldorf 2000, S. 802-831; Udo Wengst: Beam-
tentum zwischen Reform und Tradition. Beamtengesetzgebung in der Griindungsphase
der Bundesrepublik Deutschland 1948-1953, Diisseldorf 1988, S. 34 ff.; Werner Sorgel:
Konsensus und Interessen. Eine Studie zur Entstehung des Grundgesetzes fiir die Bun-
desrepublik Deutschland. Stuttgart 1969, S. 120f{f.; Wolfgang Benz: Versuche zur Reform
des offentlichen Dienstes in Deutschland 1945-1952. Deutsche Opposition gegen alli-
ierte Initiativen, in: VfZ Bd. 29 (1981), S. 216-245, hier S. 235 ff.

467) Dok. Nr. 37, S. 941.
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te[n] Unruhe in Behordenkreisen und in Kreisen der Beamtenschaft“.468) Grund-
sédtzlich bestand zwar bei der CDU/CSU-Fraktion eine grofere Nidhe zu den Positio-
nen der Interessenvertretungen der Beamten, wihrend sich die SPD eher zu Ein-
griffen in das Beamtenrecht bereit zeigte. Dennoch war die Haltung zu Beamten-
rechtsfragen innerhalb der beiden groBen Fraktionen gespalten. Besonders deut-
lich trat dies in der SPD-Fraktion hervor, wo sich der Abgeordnete Heiland wieder-
holt kritisch iiber das Berufsbeamtentum &duBerte, aber mit seinen Vorst6Ben gele-
gentlich isoliert war.469) Der ebenfalls der SPD angehorige Abgeordnete Miicke ver-
teidigte dagegen die Beamtenrechte und trat insbesondere als Fiirsprecher der
,verdrangten“ Beamten auf.470)

Zu der 30. Sitzung des Organisationsausschusses am 13. Jan. 1949 lag eine Neufas-
sung des Allgemeinen Redaktionsausschusses als Art. 143 c—2 vor.471) Sie enthielt
eine generelle Erméachtigung, bis zum 1. Jan. 1950 auf Lebenszeit angestellte Be-
amte und Richter sowie in einem unkiindbaren Arbeitsverhéltnis stehende Ange-
stellte auch vor Erreichung der Altersgrenze in den Ruhestand zu versetzen. Unter
bestimmten Voraussetzungen sollten auch Dienst- oder Arbeitsverhiltnisse von
Verwaltungsangehorigen kiindbar sein, die nach dem 1. Sept. 1948 in den Dienst
der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes neu iibernommen worden wa-
ren. Dem Organisationsausschuf} lagen aulerdem ein Gutachten des Personalam-
tes der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 5. Jan. 1949472), eine
Eingabe des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen des Deutschen Beamtenbun-
des vom 13. Jan. 1949473) und eine gutachtliche Stellungnahme von Dr. Fuchs vom
13. Jan. 1949474) vor, die sich alle sehr kritisch mit dem Art. 143 c-2 in der Fassung
des Allgemeinen Redaktionsausschusses auseinandersetzten und insbesondere
die Streichung der allgemeinen Bereinigungsvorschriften der ersten beiden Ab-
sdtze verlangten. Es zeigte sich jedoch, daB ein parteieniibergreifender Konsens
zwischen SPD- und CDU/CSU-Abgeordneten bestand, der kiinftigen Bundesregie-
rung erweiterte Moglichkeiten einzurdumen, die Besetzung von Beamten- und
Richterstellen zu korrigieren, und daher im Kern am Inhalt des Art. 143 c-2 festzu-
halten.475) Der als Sachverstiandiger teilnehmende Dr. Ringelmann fithrte dabei
aus, daf} sich diese Bestimmung jedoch nur auf solche Beamten und Richter bezie-
hen koénne, ,die die personlichen und fachlichen Voraussetzungen ihres Amtes
nicht erfiillen.*“476)

Ein UnterausschuB, bestehend aus den Abgeordneten Miicke (SPD) und Walter
(CDU) sowie dem als Gutachter hinzugezogenen Dr. Ringelmann wurde mit der
Neuformulierung der Art. 143 c—1 und 143 c-2 beauftragt.4?7) Die Neufassung des

468) 7 5/257, Bl. 257.

469) Siehe Dok. Nr. 16, S. 488; Dok. Nr. 46, S. 1109ff.

470) Siehe Dok. Nr. 44, S. 1083f., 1092f.

471) Drucks. Nr. 374 vom 16. Dez. 1948; Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 4, S. 196 f.

472) Dok. Nr. 43.

473) Dok. Nr. 44, TOP 2t.

474) Dok. Nr. 44, Anm. 78.

475) Siehe Dok. Nr. 44, TOP 2u.

476) Siehe Dok. Nr. 44, S. 1094.

477) Dok. Nr. 44, S. 1090. Laut Kurzprot. bestand der UnterausschuBl aus den Abgeordneten
Miicke (SPD) und Schwalber (CSU). Z 12/40, Bl. 36.
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Unterausschusses beruhte im wesentlichen auf dem Vorschlag des Allgemeinen
Redaktionsausschusses mit einigen Modifikationen, die Ringelmann in der 31. Sit-
zung des Organisationsausschusses am 14. Jan. 1949 begriindete.478) Zu den Ande-
rungen zihlten — zur Vermeidung einer ,,Beunruhigung der Beamtenschaft®, wie es
hieB479), — insbesondere die Einschrinkung der Bereinigungsvorschriften im er-
sten Absatz auf die auf Lebenszeit eingestellten Beamten und Richter, die die per-
sonlichen und fachlichen Voraussetzungen nicht erfiillen, wobei darunter die ,,po-
litische Tragbarkeit“ einbegriffen sei. In Absatz 2 und 3 wurde die Auflésung der
Dienst- oder Arbeitsverhiltnisse von Verwaltungsangehérigen geregelt, die nach
dem 1. Sept. 1948 in den Dienst der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebie-
tes eingestellt worden sind. Dabei wurde zwischen beamteten und nichtbeamteten
Verwaltungsangehorigen differenziert.

In der folgenden Erorterung des Artikels wurde unter anderem auf Antrag des Ab-
geordneten Katz der Stichtag 1. Sept. 1948 gestrichen, um generell eine Handhabe
zum Widerruf von Dienst- oder Arbeitsverhiltnissen von Angehoérigen der Verwal-
tung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes zu besitzen. Auf Antrag von Lehr wurde
dabei die Kiindigungsfrist verbeamteter Verwaltungsangehoriger von drei auf
sechs Monate verldngert. Der neugefaBte Art. 143 c—2 wurde dem Hauptausschufl
am 14. Jan. 1949 in zweiter Lesung vorgelegt.480) In den folgenden Beratungen des
Hauptausschusses und des Fiinferausschusses erfolgten noch mehrere Anderun-
gen. Die Vorschriften des ersten Absatzes blieben aber im Kern bestehen und gin-
gen in dem spéteren Art. 132 GG auf. Eingefiigt wurde, zuriickgehend auf einen
Antrag des Abgeordneten Renner (KPD) im HauptausschuB, daB die Bestimmun-
gen keine Anwendung auf anerkannte Opfer des Nationalsozialismus finden soll-
ten, und auf Vorschlag des Allgemeinen Redaktionsausschusses wurden die Son-
derbestimmungen iiber die Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes in den
urspriinglichen Absitzen 2 bis 4 gestrichen.481)

Wihrend der Beratung der Ubergangsbestimmungen wurde in der 27. Sitzung des
Organisationsausschusses im Zusammenhang mit Beamtenrechtsfragen auch ein
Antrag der DP vorgelegt, der die Rechte der Beamten und Wehrmachtsangehori-
gen, die vor dem 8. Mai 1945 im Beamtenverhiltnis gestanden hatten und gegen
ihren Willen hatten ausscheiden miissen oder keine Verwendung mehr gefunden
hatten, sowie die Rechte ihrer Hinterbliebenen unter Schutz stellte.482) Dabei
wurde insbesondere auch die Gleichstellung der Fliichtlinge und Vertriebenen ver-
langt. Der AusschuB fiir Organisation des Bundes erklérte sich zwar zunéchst fiir
nicht zustdndig und verwies den Antrag an den GrundsatzausschuBl weiter,483)
doch schon in der 30. Sitzung am 13. Jan. 1949 lagen neben einem Vorschlag des
Allgemeinen Redaktionsausschusses zu Art. 143 c—1, der die Anspriiche dieser Be-

478) Dok. Nr. 46, TOP 2b; Fassung des Unterausschusses abgedr. in Dok. Nr. 46, Anm. 6.

479) Dok. Nr. 46, S. 1104.

480) 40. Sitzung des HptA am 14. Jan. 1949, Verhandlungen HptA, S. 501.

481) Von Doemming, FiiBlein, Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes,
S. 864875, hier bes. S. 870ff.

482) Drucks. Nr. 313, Dok. Nr. 37, TOP 61

483) Drucks. Nr. 313, Dok. Nr. 37, S. 950.
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troffenengruppe regeln sollte484), auch Eingaben des Beamtenschutzbundes485)
und des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen des Deutschen Beamtenbundes486)
sowie erneut ein mit dem fritheren Vorschlag inhaltlich identischer Antrag der DP
vor.487) Wihrend die DP, der Beamtenschutzbund und der Deutsche Beamtenbund
fiir die Wahrung der Rechte von nicht beschaftigten Beamten und Berufssoldaten
sowie der ihrer Hinterbliebenen eintraten, sollte dem Vorschlag des Allgemeinen
Redaktionsausschusses zufolge aus einem am 8. Mai 1945 bestehenden Dienst-
oder Arbeitsverhéltnis im 6ffentlichen Dienst kein Recht auf Wiedereinstellung
hergeleitet werden konnen. Vermogensrechtliche Anspriiche aus solchen Dienst-
oder Arbeitsverhiltnissen sollten durch Bundesgesetz geregelt werden. Der Abge-
ordnete Dehler erlduterte dies im OrganisationsausschuB}: ,Niemand, der am
8. Mai 1945 Beamter und am Ende Beamter Hitlers war, hat einen Anspruch auf
das Amt; aber seine vermdgensrechtlichen Anspriiche sollen auf diesem Wege ir-
gendwie geregelt werden.“488) Gegen diesen Vorschlag des Allgemeinen Redakti-
onsausschusses wandte sich die Eingabe des Deutschen Beamtenbundes und warf
ihm eine Verletzung des Dienst- und Treueverhaltnisses vor.

Bei der Erorterung der gegensatzlichen Positionen vertrat der Abgeordnete Miicke
(SPD) die Ansicht, daB der Vorschlag des Allgemeinen Redaktionsausschusses ein
»Abgehen von der Basis des Rechts” beinhalte und auBlerdem , weitgehend in die
Beamtenrechte der Lander* eingreife.489) Er empfahl daher eine Rahmenvorschrift,
die die Regelung der Rechtsverhéltnisse von Personen, die sich am 8. Mai 1945 im
offentlichen Dienst befanden und ihre Tatigkeit verloren haben, einem kiinftigen
Bundesgesetz iiberldBt. Fiir die Unionsfraktion stimmte Lehr dieser Losung zu,
und nach eingehender Diskussion einigte sich der Organisationsausschuf} darauf,
den aus den Abgeordneten Miicke und Walter sowie dem Sachverstdndigen Rin-
gelmann bestehenden UnterausschuB mit einer entsprechenden Formulierung des
Artikels zu beauftragen.490)

Am 14. Jan. 1949 legte Ringelmann das Ergebnis der Arbeit des Unterausschusses
vor, wonach die ,,Rechtsverhéltnisse von Personen einschlieBlich der Vertriebe-
nen“, die am 8. Mai 1945 im o6ffentlichen Dienst standen oder versorgungsberech-
tigt waren und ,,aus anderen als beamtenrechtlichen Griinden“ ausgeschieden sind
oder keine ihrer fritheren Stellung entsprechende Verwendung gefunden bzw.
keine entsprechende Versorgung mehr erhalten haben, durch Bundesgesetz zu re-
geln seien. Die Formulierung ,aus anderen als beamtenrechtlichen Griinden“
sollte dabei der Abgrenzung der Griinde des Ausscheidens dienen.491) Nach kurzer
Erorterung wurde die Fassung des Unterausschusses angenommen, wobei aller-

484) Dok. Nr. 44, S. 1081; Drucks. Nr. 374 vom 16. Dez. 1948; Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 4,
S. 196.

485) Dok. Nr. 44, S. 1080; siehe auch Dok. Nr. 44, Anm. 90.

486) Dok. Nr. 44, S. 1081 f.

487) Drucks. Nr. 442, Dok. Nr. 44, S. 1079.

488) Dok. Nr. 44, S. 1090.

489) Dok. Nr. 44, S. 1083. Er bezog diese Position auch gegen seinen Fraktionskollegen Katz,
der die Formulierungen des Allgemeinen Redaktionsausschusses zunéchst noch befiir-
wortete.

490) Dok. Nr. 44, TOP 2t.

491) Dok. Nr. 46, Anm. 6.
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dings der Abgeordnete Katz diese nur mit der Einschrankung akzeptierte, daB es
sich hier nur um eine Rahmenvorschrift handele, die nicht so genau fixiert werden
miisse, da er sonst gegen die Formulierung, ,,die nicht ihrer fritheren Stellung ent-
sprechend verwendet werden®, Bedenken hitte.492)

Noch am 14. Jan. 1949 wurde der Art. 143 c-1 in der Fassung des Organisations-
ausschusses dem HauptausschuB in zweiter Lesung vorgelegt.493) Ringelmann be-
griindete auch hier den Entwurf und umriB die Personengruppe als ,,in erster Linie
Beamte, die infolge Untergangs ihrer Dienststelle im friitheren Reichsgebiet ihren
Dienstherrn verloren haben. Darunter fallen weiterhin verdridngte Beamte, also
heimatvertriebene Beamte. Ferner fallen Beamte darunter, die durch Mainahmen
der Besatzungsmacht ihr Amt verloren haben, insbesondere soweit sie parteipoli-
tisch belastet waren, inzwischen denazifiziert worden sind und nicht zu der
Gruppe der Belasteten oder Hauptschuldigen gehéren, die kraft Gesetzes ihr Amt
verloren haben. SchlieBlich fallen Beamte darunter, die aus der Kriegsgefangen-
schaft zuriickkommen und ihre Stelle besetzt finden oder fiir die kein Dienstherr
mehr vorhanden ist.“494) Die Fassung des Organisationsausschusses wurde fast
unverdndert zum spéteren Art. 131 GG. Um den Bedenken des Abgeordneten Zinn
Rechnung zu tragen, der in der zweiten Lesung des Hauptausschusses Einspruch
erhob, weil der Eindruck entstiinde, als bestehe ein Anspruch auf Wiedereinstel-
lung, erhielt der spitere Art.131 GG auf Vorschlag des Abgeordneten Hopker-
Aschoff einen Zusatz, wonach — vorbehaltlich anderweitiger landesrechtlicher Re-
gelungen — bis zum Inkrafttreten des Bundesgesetzes ,,Rechtsanspriiche nicht gel-
tend gemacht werden“ kénnen.495) Abgesehen von diesem Zusatz wurden im Ver-
lauf der Beratungen bis zum BeschluB des Grundgesetzes die Formulierungen
,, Vertriebene” zu ,Fliichtlinge und Vertriebene“ und ,,beamtenrechtliche Griinde*“
zu ,,beamten- oder tarifrechtliche Griinde“ erweitert.496)

2.3 Ausschuf fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege
2.3.1 Aufgaben, Arbeitsweise und Gang der Beratungen

Gegenstand der Beratungen waren die Abschnitte VIIIL ,Das Bundesverfassungsge-
richt” (Art. 97-100) und XII. ,,Die Rechtspflege“ (Art. 128-138) des Chiemseer Ent-
wurfs.497) Es war die Absicht des Ausschusses, das Gewicht der Judikative gegen-
iiber Legislative und Exekutive durch einen eigenen Abschnitt im Grundgesetz
herauszustellen. Dazu wurden auf Vorschlag des Allgemeinen Redaktionsaus-
schusses vom 5. Dez. 1948 die beiden getrennten Abschnitte zu einem Abschnitt

492) Dok. Nr. 46, S. 1104.

493) 40. Sitzung des HptA am 14. Jan. 1949, Verhandlungen HptA, S. 493 ff.

494) Ebenda, S. 493.

495) Ebenda, S. 494, 496, 497f.

496) Siehe von Doemming, FiiBlein, Matz: Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundge-
setzes, S. 858—-864; Wolfgang Langhorst: Beamtentum und Artikel 131 des Grundgeset-
zes. Eine Untersuchung iiber Bedeutung und Auswirkung der Gesetzgebung zum Artikel
131 des Grundgesetzes unter Einbeziehung der Position der SPD zum Berufsbeamten-
tum, Frankfurt am Main u.a. 1994, S. 158f.

497) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 599-600 und S. 610-612.

XCII



Einleitung

»Gerichtsbarkeit und Rechtspflege“ zusammengefa3t.498) In der Endfassung des
Grundgesetzes trug dieser Abschnitt die Uberschrift ,Die Rechtsprechung”
(Art. 92—-104).499)

In den insgesamt 10 Sitzungen des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und
Rechtspflege wurde knapp 24 Stunden lang beraten (Dauer der konstituierenden
Sitzung nicht bekannt). Die Sitzungen dauerten im Durchschnitt etwa zweieinhalb
Stunden, wobei die eingehenden Beratungen der fiinften sowie der siebten und
achten Sitzung besonders viel Zeit beanspruchten. Die hidufigsten Sitzungstage wa-
ren der Dienstag und der Mittwoch.

Von den Eingaben, die der Ausschuf} aus der Bevilkerung sowie von Interessen-
gruppen erhielt, wurden zu Beginn der vierten und sechsten Sitzung insgesamt
acht beraten. Einen nennenswerten EinfluB auf den Gang der Beratungen entwik-
kelten nur wenige Eingaben, hier vor allem die Eingaben der Oberlandesgerichts-
prasidenten zur Gerichtsbarkeit®00) und der Gewerkschaften zum Bundesarbeitsge-
richt.501)

Nachdem der Kombinierte Ausschuf} in seiner vierten Sitzung befiirwortet hatte,
die gemeinsame Beratung der beiden Ausschiisse wie bisher vorldufig beizubehal-
ten, wurde in der fiinften Sitzung am 23. Sept. 1948 eine Aussprache iiber den Ab-
schnitt VIII. ,,Das Bundesverfassungsgericht® gefiihrt.502) Bei einem Teil der Abge-
ordneten, namentlich beim stellvertretenden Vorsitzenden Katz, bestand offenbar
die Hoffnung, die Materie ziigig und ohne einen weiteren Ausschuf} beraten zu
kénnen.503) Der Abgeordnete Zinn, der spéitere Vorsitzende des Ausschusses fiir
Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege, hingegen vertrat die Ansicht, es handele
sich bei diesem Kapitel ,,um sehr komplizierte Rechtsfragen.“504) DaB grundsitzli-
cher Kldrungsbedarf bestand, zeigte sich in der anschlieBenden Diskussion der bei
den Verfassungsberatungen auf Herrenchiemsee offen gebliebenen Frage505), ob es
»ein besonderes Verfassungsgericht“ geben sollte oder ,,ein einheitliches Oberstes

498) Sjehe Dok. Nr. 57, TOP 1.

499) Siehe hierzu die zeitgenossischen Zusammenfassungen des AusschuBvorsitzenden und

seines Stellvertreters:
Georg August Zinn: Schriftlicher Bericht des Abgeordneten Zinn iiber den Abschnitt IX
Die Rechtsprechung, in: Schriftlicher Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, S. 43—489;
Walter StrauB: Die rechtsprechende Gewalt im Bonner Grundgesetz, in: Stiddeutsche
Juristenzeitung 1949, Sp. 523-532; ferner von Doemming, Fiilein, Matz: Entstehungs-
geschichte der Artikel des Grundgesetzes, S.664-748, sowie Hans-Peter Schneider
(Hrsg.): Das Grundgesetz. Dokumentation seiner Entstehung. Band 23: Artikel 92 bis 96,
Teilband I: Vor Artikel 92, Artikel 92 und 93. Bearbeitet von Rainer Schuckart. Frankfurt
a. M. 1999.

500) Siehe Dok. Nr. 55, Anm. 65.

501) Siehe Dok. Nr. 53, Anm. 8.

502) Sjehe Dok. Nr. 5, TOP 6.

503) Katz duBerte die Ansicht: ,,Bei der ersten Durchsicht, wenn man das grundsétzlich ein-
mal diskutiert, konnen ja irgendwelche Unfille nicht passieren.“ Darauf antwortete
Schwalber: ,Es wird ja vermutlich iiberhaupt nicht viel bei dem Kapitel passieren.“
Dok. Nr. 5, TOP 5, S. 144.

504) Ebenda.

505) Siehe Der Parl. Rat Bd. 2, Dok. Nr. 14, S. 554, 573 und 620.
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Gericht“.506) Problematisiert wurde ebenfalls, angeregt durch einen Beitrag des
Abgeordneten Fecht507), die Moglichkeit der ,,Popularklage“, d.h. das Recht fiir je-
dermann wegen Verletzung der Grundrechte Klage vor dem Bundesverfassungsge-
richt zu erheben; im AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege wurde
diese Frage spater nicht mehr ausfiihrlich behandelt.508)

Da der Vorsitzende Lehr den Eindruck gewonnen hatte, daB der besprochene Ab-
schnitt ,,in Herrenchiemsee vielleicht etwas kursorisch behandelt“ worden und
daB ,,doch offensichtlich Liicken und Widerspriiche“ enthalten seien, wurde eine
Gruppe bestehend aus den drei AusschuBmitgliedern Zinn, Fecht und Dehler be-
stimmt, die, um Zeit zu sparen, einen ,,-neuen Vorschlag“ erarbeiten sollte.509) Die-
ser ,.kleine Unterausschul3*, als dessen ,,Vorsitzender“ Zinn vom AusschuBvorsit-
zenden Lehr bezeichnet wurde, fand jedoch bis zur neunten Sitzung des Kombi-
nierten Ausschusses am 6. Okt. 1948 keine Gelegenheit zusammenzutreten.510)
Zinn nahm offenbar auch nicht an einem fiir den 7. Okt. 1948 vorgesehenen Tref-
fen teil, denn der Formulierungsvorschlag zu Abschnitt VIII. ,Das Bundesverfas-
sungsgericht* wurde schlieBlich unter dem Namen der Abgeordneten Fecht, Deh-
ler und Becker erarbeitet. Er wurde zwar in der konstituierenden Sitzung des Aus-
schusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege am 12. Okt. 1948 verteilt511),
diente allerdings in den weiteren Sitzungen nicht als Beratungsvorlage, da er die
inhaltliche Auseinandersetzung eines eigenen Ausschusses mit der komplexen
Materie nicht ersetzen konnte.

Der in der konstituierenden Sitzung entworfene Arbeitsplan war von mehreren
Berichterstattern (StrauB, Becker, Laforet, Zinn) zu acht thematischen Bereichen
ausgegangen.512) Der Sitzungsverlauf folgte diesem Plan allerdings nur am An-
fang: Im AnschluB an das Referat des Abgeordneten StrauB in der zweiten Sitzung
am 20. Okt. entwickelte sich eine breite Grundsatzdiskussion, die den weite-
ren Verlauf bis zur vierten Sitzung am 27. Okt. 1948 beherrschte. Zu den Referaten
der iibrigen benannten Berichterstatter kam es in den weiteren Beratungen nicht
mehr.

In seinem Referat trug StrauB wesentliche Thesen vor, die er bereits anldBlich einer
»Aussprache iiber die Abschnitte ,Bundesverfassungsgericht’ und ,Rechtspflege‘“
am 30. Sept. 1948 in K61n513) skizziert und in einer Denkschrift514) zusammenge-

506) Dok. Nr. 5, TOP 6, S. 144.

507) Dok. Nr. 5, TOP 6, S. 148.

508) Siehe Dok. Nr. 53, S. 1240-1242 und Dok. Nr. 55, S. 1318; in der fiinften Sitzung hatte
StrauBl zwar einen gesonderten Art. 21a vorgeschlagen und am Ende der sechsten Sit-
zung an die Notwendigkeit der Beratung iiber die Verfassungsbeschwerde erinnert,
siehe Dok. Nr. 56, S. 1345. In der siebten Sitzung wurde dieser Gegenstand nur sehr kurz
angesprochen, siehe Dok. 57, TOP 2cj. Siehe auch Sabine Hain: Die Individualverfas-
sungsbeschwerde nach Bundesrecht: Von den Vorarbeiten zu einer deutschen Verfas-
sung bis zur Aufnahme der Verfassungsbeschwerde ins Grundgesetz. Wissenschaftliche
Hausarbeit, Hamburg 2000, S. 45 ff.

509) Dok. Nr. 5, TOP 7.

510) Sjehe Dok. Nr. 13, TOP 1.

511) Siehe Dok. Nr. 49.

512) Siehe Dok. Nr. 50.

513) Zu dieser Veranstaltung hatten unter anderem der Prisident des Deutschen Obergerichts
fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet Dr. Ruscheweyh und die Dekane der Juristischen
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stellt hatte. Sie war geleitet von dem Grundgedanken, daB die Verfassung der Justiz
als der , dritten Gewalt“ neues Gewicht verleihen miisse. Ausgehend von der Not-
wendigkeit, daB die Rechtseinheit in territorialer wie fachlicher Hinsicht zu ge-
wihrleisten sei, forderte StrauB die Errichtung eines Obersten Bundesgerichts; es
sollte als letzte Instanz zugleich iiber den Gerichten der Lander wie auch iiber den
oberen Bundesfachgerichten stehen.515) Weiter sollte die Zahl seiner Richter be-
wubt gering und deren personliche Stellung herausgehoben werden. Es lag in der
Konsequenz dieser Konzeption, daB nur Fille von grundsitzlicher Bedeutung dem
Obersten Bundesgericht vorgelegt und deshalb der Rechtsmittelweg stark ein-
geschrankt werden sollte.516) Straul nannte das erforderliche Rechtsmittel in Un-
terscheidung zur iiblichen Revision ,Rechtsriige”. Eine Ausnahme vom Prinzip
der Rechtseinheit sollte lediglich das Bundesverfassungsgericht darstellen. Nicht
rechtssystematische Griinde, sondern vielmehr der ,,gegenwirtige Zustand des po-
litischen BewuBtseins in Deutschland“ war aus Sicht von Straul das ausschlagge-
bende Argument fiir die Notwendigkeit, die Verfassungsgerichtsbarkeit institutio-
nell abzutrennen, denn es habe ,,sich unter der Nachwirkung einer obrigkeitsstaat-
lichen Vergangenheit noch nicht hinreichend daran gew6hnt, in politischen Strei-
tigkeiten eine rein sachliche Entscheidung hinzunehmen*.517) Die Konstituierung
eines neuen deutschen Staatsgebildes bot dabei, wie StrauBl herausstellte, die
Chance, den Widerstanden entgegenzuwirken, an denen bisher Uberlegungen zu
einer Justizreform in Deutschland gescheitert waren: ,,Es ist nunmehr Gebot und
Gunst der Stunde, das Versdumte nachzuholen. Nicht wieder darf aus Bequemlich-
keit die Frage der obersten Gerichtsbarkeit ganz oder teilweise der weiteren Ent-
wicklung iiberlassen werden.*518)

Damit stellte StrauB seine Denkschrift in den Kontext der Bemiihungen um Refor-
men im Bereich der Justiz, die nach 1945 zunédchst wieder Auftrieb erhalten hat-
ten. So hatte die Legal Division der britischen Militdrregierung in Anhang A ihrer
»~Anweisung Nr. 1 an das Zentraljustizamt fiir die britische Zone“ vom 21. Sept.
1946 verschiedene Reformvorschldge formuliert, die neben kurzfristigen Reform-
zielen auch Anregungen mit langfristiger Wirkung enthielten, v.a. zur ,,Hebung der
Stellung der Richterschaft und Staatsanwaltschaft“ sowie — unter ausdriicklicher

Fakultdten der Universitdten Bonn und Koéln eingeladen, siehe Dok. Nr. 5, Anm. 103,
sowie Dok. Nr. 51, Anm. 70.

514) Exemplare der als Umdruck vervielfiltigten ,Denkschrift iiber die oberste Bundesge-
richtsbarkeit von Walter StrauB“ haben sich an verschiedenen Stellen erhalten (Z
22/142 und Z21/471; NL Zinn, Ordner ,Parl. Rat“; ADL N 53 (NL Dehler)/197,
Bl. 45-116; FESt NL Fritz Hoch/26), allerdings nicht unter den einschlidgigen Unterla-
gen im NL StrauB selbst (IfZ ED 94 (NL StrauB})/117, 118a-i, 135-136). StrauB hatte die
Verteilung dieser Denkschrift breit gestreut, siehe Dok. Nr. 51, Anm. 97. Er veroffent-
lichte die Denkschrift in tiiberarbeiteter Form: Walter Strauf: Die oberste Bundesge-
richtsbarkeit. Heidelberg 1949. Die zitierten Seitenzahlen beziehen sich, soweit nichts
anderes angegeben ist, im folgenden auf den Umdruck, der dem AusschuB vorlag.

515) Siehe das Schaubild des Gerichtsaufbaues, Dok. Nr. 51, Anm. 40.

516) Zur Beschrankung der Rechtsmittel in der deutschen Rechtsentwicklung siehe Zusam-
menstellung in der Denkschrift, Dok. Nr. 51, Anm. 44.

517) Denkschrift, S. 25.

518) Denkschrift S. 1f., siehe auch Dok. Nr. 51, S. 1181f.

XCV



Einleitung

Nennung des Werkes ,,Die Deutsche Justiz. Grundziige einer durchgreifenden Re-
form“ von Eugen Schiffer — zu einem dreistufigen Gerichtsaufbau.519)

Namentlich an dieser Schrift des ehemaligen Reichsjustizministers Schiffer orien-
tierten sich auch zentrale Elemente der von StrauB} vorgetragenen Neuerungen.520)
Schiffer hatte vorgeschlagen, unter der Zustidndigkeit des Reiches eine dreiglied-
rige Gerichtsbarkeit (Bezirksgericht, Obergericht, Reichsgericht) anstelle der bishe-
rigen viergliedrigen (Amtsgericht, Landgericht, Oberlandesgericht, Reichsgericht)
zu schaffen.521) Das Reichsgericht sollte Revisionsinstanz bleiben, wobei das
Rechtsmittel der Revison nur dann gegeben sein sollte, ,,wenn die Herbeifiihrung
einer hochstrichterlichen Entscheidung im 6ffentlichen Interesse liege“.522) Ver-
bunden mit der Straffung des Gerichtsaufbaus, die eine deutliche Kostenersparnis
mit sich bringen sollte, war auch die Erwartung, daB eine Steigerung der Qualitét
der Richter523) bei gleichzeitiger quantitativer Reduzierung erreicht werden
konnte; dem Privileg der richterlichen Unabhéngigkeit auf der einen sollte die In-
kompatibilitit mit politischen Amtern auf der anderen Seite entsprechen. Neben
der Schrift Schiffers wirkten aber wohl auch Gedanken des ehemaligen Reichs-
justizministers Curt Joel524) und des ehemaligen Reichsgerichtsprasidenten Walter
Simons525) auf StrauB} beeinflussend. Simons war nachdriicklich fiir Ansehen und
Gewicht der Justiz als ,,dritter Kraft“ ebenso wie fiir die ,,Hebung des Richterstan-
des“ eingetreten. Uberzeugt von der Notwendigkeit der Wahrung der Rechtseinheit
hatte Simons unter anderem gefordert, die Rechtsstellung des Reichsgerichts und
des mit ihm verbundenen Staatsgerichtshofs fiir das Deutsche Reich an die des
Supreme Court der USA anzugleichen.526)

StrauB trug seine Thesen nicht allein im AusschuB} vor, er war auch bemiiht, hoch-
rangige juristische Experten und Politiker auBerhalb des Parlamentarischen Rates,
allen voran die Justizminister der Westzonen, an der Diskussion der Bestimmun-
gen iiber Verfassungsgerichtsbarkeit und Rechtspflege zu beteiligen. Noch vor der
zweiten Sitzung des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege527)

519) Berlin, 1. Auflage 1928. Siehe Z 21/1352, Bl. 10-19, sowie Joachim Reinhold Wenzlau:
Der Wiederaufbau der Justiz in Nordwestdeutschland 1945 bis 1949. Konigstein/Ts.
1979, S. 209-210 und 219ff.

520) StrauB: ,,Sie werden gemerkt haben, daB diese Dinge bei mir nicht ab abrupto entstan-
den sind, sondern ich habe mich sehr friihzeitig fiir diese Fragen interessiert, urspriing-
lich angeregt durch eine Schrift des Reichsjustizministers Schiffer der 20er Jahre, die ich
damals las“. Dok. Nr. 51, S. 1179.

521) Siehe Joachim Ramm: Eugen Schiffer und die Reform der deutschen Justiz. Neuwied,
Darmstadt 1987, S. 114 ff.

522) Ebd. S. 117.

523) Ebd. S. 125ff.

524) Siehe Dok. Nr. 55, S. 1301.

525) Siehe Horst Griinder: Walter Simons als Staatsmann, Jurist und Kirchenpolitiker. Neu-
stadt an der Aisch 1975, insbes. S.239ff.. Kurzbiographie in Dok. Nr. 11, Anm. 91.
StrauB wies an zwei Stellen auf Simons hin, siehe Dok. Nr. 51, S. 1167 und Dok. Nr. 55,
S. 1300. Zu weiteren Quellen fiir die Denkschrift siehe Dok. Nr. 52, Anm. 26.

526) Zum EinfluB angloamerikanischen Rechts auf die Beratungen im allgemeinen siehe
Heinrich Wilms: Ausldndische Einwirkungen auf die Entstehung des Grundgesetzes.
Stuttgart 1999, S. 164 ff.

527) Siehe Dok. Nr. 51, S. 1189f. Auch nach dem Bericht des Protokollanten Strétling iiber
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versandte er am 18. Okt. 1948 die von ihm verfaBite Denkschrift528), wobei er sich
bewuBt war, daB die von ihm vorgetragenen ,,neuen Gedanken“ wohl ,auf Wider-
spruch stoBen“ wiirden.529)

In der dem Referat folgenden Aussprache, die sich iiber die zweite und dritte Sit-
zung erstreckte, duflerten die iibrigen AusschuBmitglieder Anerkennung, aber
auch Skepsis. Ein grundsétzlicher Einwand betraf die Feststellung, daB Strau8l mit
seinen Reformvorschldgen zur Gerichtsverfassung den vom Parlamentarischen Rat
gezogenen Rahmen iiberschritten habe; so bemerkte beispielsweise der Abgeord-
nete de Chapeaurouge in der zweiten Sitzung, der Parlamentarische Rat miisse ,,in
den Zielsetzungen, die er sich gibt, viel bescheidener sein”530) und warnte in der
dritten Sitzung vor ,.endlosen Debatten iiber die Justizreform*.531) Strau8 selbst be-
schwor noch einmal im AusschuB die besondere historische Situation, die die
Chance fiir eine grundlegende Neugestaltung biete: ,,Jetzt sind die Dinge im FluB.
Jetzt ist die Bereitschaft und die Mdglichkeit, etwas Neues zu schaffen.“ Regele
man die Dinge nicht im Grundgesetz, bestiinde die Gefahr, ,,daBl wir sie in abseh-
barer Zeit iiberhaupt nicht regeln werden“.532) In dieser Einschidtzung wurde er
vom Abgeordneten Becker unterstiitzt, der vor dem Hintergrund der zu erwarten-
den Dauerhaftigkeit des Grundgesetzes ebenfalls die Notwendigkeit zu handeln
betonte.533) Der Abgeordnete Wagner534) fiirchtete aus rechtspraktischen Griinden,
die Berufungs- und Revisionsmdéglichkeiten kénnten durch eine Reform, wie sie
StrauB vorschwebte, stark eingeschrinkt werden.535) Damit wurde ein zentrales
Argument, das die zeitgendssische Kritik an Schiffers Konzept des Gerichtsauf-
baues formuliert hatte, ndmlich die Einschrankung des Rechtsschutzes durch die
Verringerung des Instanzenzuges536) auch in den Beratungen des Ausschusses fiir
Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege vorgebracht. Die Diskussion dariiber dau-
erte bis in die dritte Sitzung fort, wobei, wie der Abgeordnete de Chapeaurouge be-
merkte, ,ein gewisser Gegensatz zwischen denjenigen Herren, die in der Verwal-

die 2. Sitzung des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege am 20. Okt.
1948 wurde ,,ausdriicklich davon abgesehen, vor einer Entscheidung des Ausschusses
der Offentlichkeit die Denkschrift zur Diskussion zu iibergeben.“ Z 5/207, Bl. 83.

528) Sijehe Dok. Nr. 51, Anm. 97 und Dok. Nr. 55, S. 1277f.

529) StrauB an Justizminister Dr. Hofmeister am 18. Okt. 1948, in: IfZ ED 94 (NL StrauB)/136.

530) Siehe Dok. Nr. 51, S. 1176.

531) Dok. Nr. 52. S. 1210.

532) Dok. Nr. 51, S. 1181f.

533) Becker: ,,Wir betonen ja wohl nach aulen hin, daB wir die ganze Sache als etwas Provi-
sorisch-Fragmentarisches betrachten. Ich gehore nicht zu denen, die auf diesem Stand-
punkt stehen, sondern bin der Meinung, daB wir uns auf den Standpunkt stellen sollen,
etwas Definitives schaffen zu wollen [...]. Und dann: unsere heutige Zeit ist innenpoli-
tisch so gestaltungstrachtig — entschuldigen Sie bitte das Pathos, aber es ist so —, daBl wir,
wenn wir zupacken, heute manches machen kénnen, was wir sonst nicht wieder kon-
nen.“ Dok. Nr. 52, S. 1204f.

534) Sjehe Dok. Nr. 51, S. 1177 ff. und Dok. Nr. 52, S. 1206 ff.

535) Diese Befiirchtung war auch von Dr. Ernst Wolff bei der Zusammenkunft der OLG-Prisi-
denten am 18. Okt. 1948 geduBert worden: ,,Gegen den wohl bekannten Plan von Dr.
Strauf (Leiter des Rechtsamts in Frankfurt) habe ich die schwersten Bedenken. Zwei
Tatsacheninstanzen sind nach meiner Ansicht absolut notwendig.“ Protokol], S. 12, in:
Z 38/26.

536) Siehe Ramm: Eugen Schiffer und die Reform der deutschen Justiz, S. 123.

XCVII



Einleitung

tung, vielleicht auch in der Wissenschaft, arbeiten“ und denjenigen AusschuBmit-
gliedern, die als Anwiilte iiber rechtspraktische Erfahrungen verfiigten, hervortrat.
Fiir ihn wie auch fiir die Abgeordneten Frau Selbert und Wagner galt, ,,da} der
Fortfall der zweiten Tatsacheninstanz eine einfache Unméglichkeit fiir das recht-
suchende Publikum ist.*“537)

Am Ende der dritten Sitzung wurde zwar eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die For-
mulierungsvorschlige erarbeiten sollte, doch reichte die erzielte Ubereinstim-
mung in bestimmten Grundsatzfragen338) offenbar nicht aus, um zu konkreten For-
mulierungen zu gelangen. Zinn und StrauB hatten sich vor der vierten Sitzung dar-
auf verstindigt539), daB erstens eine institutionelle Einheit von Bundesverfas-
sungsgericht und Oberstem Bundesgericht bestehen, und zweitens vorldufig an
dem hergebrachten Verfahrensrecht und Rechtsmittelzug nichts gedndert werden
sollte. Zinn hatte allerdings selbst ,,Bedenken bekommen“549), ob es sinnvoll sei,
wenn das Oberste Bundesgericht nur ,,abstrakte Rechtsfragen“ entscheiden sollte.
Der Abgeordnete Greve bemingelte, daB die Konzeption von StrauBl und Zinn
yreichlich kompliziert* sei.541) Nicht ohne Kritik am bisherigen Meinungsbil-
dungsprozeB hinterfragte er auch deutlich, ob das vorgestellte Konzept ,allge-
meine Auffassung des Ausschusses“ oder Auffassungen ,nur” von StrauBl und
Zinn seien.542) Am Ende der vierten Sitzung wurde abermals eine Unterkommis-
sion, bestehend aus den Abgeordneten Laforet und StrauB fiir die CDU/CSU sowie
Zinn und Greve fiir die SPD, eingesetzt, die die bisherigen Ergebnisse formulieren
sollte. Danach sollte ein ,,Supergericht“ die Funktionen von Bundesverfassungsge-
richt und Oberstem Bundesgericht zusammenfassen; dieses sollte allerdings nicht
eine vom Tatbestand losgeldste abstrakte Rechtsfrage entscheiden, sondern den
konkreten Rechtsfall einer rechtlichen Nachpriifung unterziehen.543) Die Unter-
kommission gelangte jedoch zu keinem eigenen Entwurf; StrauB und Zinn entwik-
kelten jeweils Formulierungen, die sie in Form einer Drucksache dem Ausschuf3
vorlegten.544)

Eine deutliche Wendung erhielt das Zwischenergebnis des ersten Beratungsab-
schnittes durch die Erérterungen in der fiinften Sitzung545), an der als Sachver-
stindige der Prasident des deutschen Obergerichtes fiir das Vereinigte Wirtschafts-
gebiet Dr. Ruscheweyh und der Président des Obersten Gerichtshofes fiir die Briti-
sche Zone in K6ln Dr. Wolff teilnahmen. Die beiden Sachverstdndigen, mit denen
am Morgen vor der eigentlichen Sitzung eine informelle Besprechung stattgefun-
den hatte, kritisierten zum einen die beabsichtigte institutionelle Einheit von Bun-
desverfassungsgericht und Oberstem Bundesgericht, weil damit die Trennung der

537) Dok. Nr. 52, S. 1208. Siehe auch die Beitrdge der Abg. Selbert, Dok. Nr. 52, S. 1201 ff.,
und des Abg. Wagner, S. 1206 ff.

538) Siehe Dok. Nr. 52 TOP 1b.

539) Siehe den Bericht des Vorsitzenden Zinn zu Beginn der vierten Sitzung, Dok. Nr. 53,
TOP 2a.

540) Dok. Nr. 53, S. 1247.

541) Dok. Nr. 53, S. 1230.

542) Dok. Nr. 53, S. 1233.

543) Sjehe Dok. Nr. 53, Anm. 146.

544) Dok. Nr. 54.

545) Siehe Dok. Nr. 55.
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reinen Rechtssphire vom Bereich des Politischen nicht gewahrleistet sei546);
wenngleich Straul mit Riicksicht auf den abwesenden AusschuBvorsitzenden
Zinn noch keine Entscheidung des Ausschusses herbeifiihren wollte, zeichnete
sich doch ab, daB der AusschuB zur institutionellen Trennung beider Gerichte zu-
riickkehren wiirde.547) Zum anderen sprachen sich die Sachverstidndigen fiir einen
Rechtsweg aus, der zwei Tatsacheninstanzen (Landgericht und Oberlandesgericht)
gewihrleisten sollte; die Revisionsinstanz sollte allerdings nur in grundsétzlichen
Rechtsfragen und nicht auf eine Anrufung durch die ProzeBparteien tdtig werden.
Sie schlossen sich auch der Auffassung von Strau8 an, daB die Richter aus dem all-
gemeinen Beamtenrecht herausgehoben werden sollten.548)

Mit der Anhoérung der beiden Sachverstdndigen war einem Wunsch fithrender Re-
prasentanten der Rechtsprechung entsprochen worden, die die Beratungen im Par-
lamentarischen Rat mit kritischem Interesse begleiteten und auch versuchten auf
sie EinfluB zu gewinnen. Zu diesem ProzeB, auf den hier nur kurz einzugehen ist,
gehorte die bereits erwdhnte ,, Aussprache iiber die Abschnitte ,Bundesverfas-
sungsgericht’ und ,Rechtspflege’ in dem Bericht iiber den Verfassungskonvent auf
Herrenchiemsee“, die am 30. Sept. 1948 im Gebdude des Oberlandesgerichts Koln
stattgefunden hatte. Die Einladung dazu war im Namen einer Reihe fithrender Ju-
risten ergangen, die von Ruscheweyh angefiihrt wurde.549) Gegen Ende der einem
Vortrag von Hans Berger folgenden Aussprache hatte auf Anregung von Rusche-
weyh auch StrauB das Wort ergriffen und seine Konzeption der obersten Bundes-
gerichtsbarkeit skizziert.550) Die Neugestaltung der Justiz stand ebenfalls auf der
Tagesordnung der Zusammenkunft der Oberlandesgerichtspridsidenten der Briti-
schen Zone in Damme am 5. und 6. Okt. 1948. In einem Vortrag tiber die ,,Justiz in
der staatsrechtlichen Neuordnung Westdeutschlands“ referierte Ruscheweyh iiber
die beiden einschldgigen Abschnitte VIII und XII des Herrenchiemseer Entwurfs.
Bei dieser Gelegenheit brachte er, ohne mit deutlicher Kritik an Besetzung und
fachlicher Kompetenz des Kombinierten Ausschusses zuriickzuhalten, den An-
spruch vor, daB auch die Richterschaft in die Neugestaltung der Justiz einzubezie-
hen sei.551) Auf Vorschlag von Ruscheweyh552) beschloB die Versammlung, eine

546) Dok. Nr. 55, S. 1299ff.

547) Dok. Nr. 55, S. 13071,

548) In den Beratungen wurde in diesem Zusammenhang die Sondervertffentlichung des
Zentraljustizblattes ,Justiz und Verfassung. Beitrdge und Vorschlige zur Stellung der
Rechtspflege im Staat aus AnlaBl der westdeutschen Verfassungsberatungen ausdriick-
lich zitiert. Sie enthielt u.a. Beitrdge von H. Ruscheweyh ,Die Berufung in das Richter-
amt“ und von E. Schmidt ,Politische Rechtsbeugung und Richteranklage*, siehe Dok.
Nr. 55, Anm. 14, und Dok. Nr. 62, Anm. 81.

549) Sjehe Dok. Nr. 5, Anm. 104.

550) Siehe Dok. Nr. 51, Anm. 70.

551) Ruscheweyh: ,,Mir persénlich ist bekannt, daBl die Verfasser des Entwurfs des Grundge-
setzes von Herrenchiemsee ausgesprochen die Absicht hatten, neben der Gesetzgebung
und Verwaltung der Justiz als der dritten Gewalt im Staate eine kréftigere Stellung als
bisher einzurdumen. Will man das erreichen, dann muf8 auch der Richter beim Entste-
hen des Grundgesetzes zu Gehor kommen. Die eigentliche Justiz ist im Parlamentari-
schen Rat in Bonn schwach vertreten, vor allem in dem fiir die heute von mir erérterten
Fragen zustdndigen AusschuB.“ Z 38/26.

552) Ruscheweyh hatte eine solche Zusammenkunft offenbar seit ldngerer Zeit angeregt; so
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Zusammenkunft simtlicher OLG-Prasidenten der Britischen, Amerikanischen und
Franzosischen Zone einzuberufen, die eine Stellungnahme zur Neugestaltung der
Justiz im Grundgesetz fassen sollte. Ergebnis dieser Zusammenkunft, die am
18. Okt. 1948 in Frankfurt unter dem Vorsitz des Kieler OLG-Prdsidenten Kuhnt
stattgefunden hatte553), war eine ,,EntschlieBung“, die dem Prisidenten des Parla-
mentarisches Rates iibersandt wurde und auch dem AusschuBl als Eingabe vor-
lag554); damit verbunden war die Bitte, die Gerichtsprasidenten Ruscheweyh und
Wolff sowie Professor Dr. Korintenberg als Représentanten dieser Zusammenkunft
vor dem AusschuB zu héren. Das Engagement gerade von Ruscheweyh wurde vom
Vorsitzenden des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege durch-
aus positiv und damit ginzlich anders als sonstige Eingaben von juristischen Inter-
essengruppen gewichtet.555) Hatte Zinn zu Beginn der vierten Sitzung, ganz im Ge-
gensatz zu de Chapeaurouge, mit scharfen Worten die Anhérung eines Vertreters
des Vereins der Richter und Staatsanwilte im Lande Nordrhein-Westfalen abge-
lehnt556), begriiBte er ausdriicklich das Engagement Ruscheweyhs bei der Zusam-
menkunft der OLG-Prasidenten in Frankfurt.557)

Nachdem in der sechsten Sitzung in Abwesenheit des Vorsitzenden Zinn neben
der Besprechung von Eingaben die in der fiinften Sitzung begonnene Beratung
iiber die Zustdndigkeiten von Oberstem Bundesgericht und Bundesverfassungsge-
richt fortgesetzt worden war, konnten weitere Sitzungen v.a. wegen zeitlicher Kol-
lision mit der ersten Lesung des Grundgesetzes im HauptausschuB nicht stattfin-
den.5%8) Im AusschuBl selbst wurde daher ein iiber die Vorschldge von Zinn und
StrauB hinausgehender Formulierungsentwurf nicht erreicht. Offenbar unter dem

versuchte er auch den Bamberger OLG-Préasidenten Dr. Thomas Dehler friihzeitig als
Teilnehmer zu gewinnen, wie aus einem Schreiben vom 7.Sept. 1948 hervorgeht:
»Wenn ich recht unterrichtet bin, sind Sie der einzige Richter im Parlamentarischen Rat.
Ich habe mir deshalb die Frage iiberlegt, ob es nicht richtig ist, wenn die Oberlandesge-
richtsprasidenten der drei westlichen Zonen versuchen, zu leitenden Grundsatzen ge-
meinsam zu kommen, um sie dem Parlamentarischen Rat vorzutragen.“ ADL N 53 (NL
Dehler)/195, Bl. 50.

553) Siehe Dok. Nr. 55, Anm. 65. Sorgel: Konsensus und Interessen, S. 149, identifizierte irr-
tiimlich diese Zusammenkunft mit dem Justizkollegium, dessen am 5. Nov. 1948 gefafite
Resolution dem AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege als Eingabe vor-
lag, siehe Dok. Nr. 56 TOP 1.

554) Sjehe ebenda.

555) Zur EinfluBnahme der Juristen auf den Parl. Rat siehe Sérgel: Konsensus und Interessen,
S. 134-157. Unter ,Interessen” werden hier allerdings undifferenziert Interessengrup-
pen wie auch die o.g. Sachverstdndigen subsumiert.

556) ,Ich frage mich nur, was die Herren sagen wollen? Die Verfassungsgerichtsbarkeit ist
keine Angelegenheit, mit dem sich der Richterverein zu beschaftigen hat.“ Und noch
scharfer: ,,Es kann sich also hochstens — wir wollen einmal ganz offen sprechen — um die
Frage handeln — das ist wohl der Hintergrund —, ob ihre Beamtenrechte, die sie in der
Nazizeit erworben haben, gefdhrdet sind oder nicht.“ Dok. Nr. 53, S. 1223.

557) ,,Gottseidank war Prasident Ruscheweyh dabei und hat das wohl gleich in das richtige
Fahrwasser gebracht.“ Dok. Nr. 53, S. 1222 (unkorrigierter Wortlaut). Bereits in der fiinf-
ten Sitzung des Kombinierten Ausschusses hatte Zinn die Einbeziehung juristischer Ex-
perten befiirwortet, siehe Dok. Nr. 5, TOP 7, S. 153.

558) Siehe Dok. Nr. 57 TOP 1.
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Zeitdruck, der von den Beratungen des Hauptausschusses ausging559), erarbeitete
der Allgemeine RedaktionsausschuB auf der Grundlage eines Entwurfes von
StrauBl am 5. Dez. 1948 selbst eine Beratungsvorlage; bleibendes Ergebnis dieses
Entwurfes war die Zusammenfassung der Abschnitte VIII ,Das Bundesverfas-
sungsgericht” und XII ,Die Rechtspflege. Diese gemessen an der eigentlichen Auf-
gabenstellung von FachausschuBl und Redaktionsausschuff ungewéhnliche Vorge-
hensweise wurde dadurch ermdglicht und begiinstigt, dal der Vorsitzende des
Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege sowie sein Stellvertreter
zusammen mit Dehler dem Redaktionsausschuf} angehorten. Der Entwurf des Re-
daktionsausschusses diente dem AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechts-
pflege als Vorlage fiir seine ausfiihrlichen Beratungen in der siebten und achten
Sitzung am 6. und 7. Dez. 1948. Unmittelbar darauf folgte vom 8. bis 10. Dez. 1948
die erste Lesung im HauptausschuB. Trotz ausfiihrlicher Beratungen im Fachaus-
schuB} war es jedoch offensichtlich nicht gelungen, zentrale Fragen wie die Bestim-
mungen iiber die oberen Bundesgerichte und die Rechtsstellung der Richter vorab
zu klaren.560)

Unabhingig vom Stand der Beratungen zu Einzelfragen — im HauptausschuB3 war
bereits die Entscheidung fiir die Errichtung eines Bundesarbeitsgerichtes gefallen
— fand auf Einladung von Ruscheweyh nach der ersten Lesung im HauptausschuB
am Abend des 10.Dez. 1948 ,in einem ganz kleinen inoffiziellen Kreise“ von
hochrangigen Juristen eine Aussprache iiber die Denkschrift von StrauB statt.561)
Die Vorbehalte gegen die darin entworfene Konzeption eines Obersten Bundesge-
richtes und des damit verbundenen Instanzenweges waren offenbar auch in die-
sem Kreis erheblich. Straul vermochte seine Enttduschung nicht zu unterdriicken
und zog in einem gleichlautenden Schreiben an Ruscheweyh und Wolff vom
18. Dez. 1948 ein resignatives Resumee: ,, Auf dem Gebiet des Justizwesens hat die
Geschichte der letzten 40 Jahre gelehrt, wie auBerordentlich stark das Beharrungs-
vermogen ist und wie schwer es fillt, einem neuen Gedanken zum Durchbruch zu
verhelfen. Dafiir war gerade die Diskussion von neulich ein sinnfilliges und mich
enttduschendes Beispiel.“562)

Die vor der ersten Lesung im HauptausschuB bereits praktizierte und gleichsam
umgekehrte Abfolge der Beratungen von Redaktionsausschufl und Fachausschuf}
wurde auch vor der zweiten Lesung wiederholt. Am 16. Dez. 1948 erarbeitete der

559) Am Abend des 6. Dez. 1948 unterstrich StrauBl in der CDU/CSU-Fraktion die ,,Gehetzt-
heit der Arbeit“, siehe Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat, S. 262.

560) Zu den einzelnen Beratungsgegenstdnden siehe Abschnitt 2.3.2.

561) Siehe Dok. Nr. 61, Anm. 11.

562) IfZ ED 94 (NL StrauB)/136. Ruscheweyh teilte diese Enttduschung in seinem Antwort-
schreiben an Straul vom 23. Dez. 1948: ,Die Erfahrung, die ich bei all’ meinen Diskus-
sionen in diesem Zusammenhang in den letzten Monaten gemacht habe, hat zu einem
dhnlichen Ergebnis gefiihrt, wie Sie es als enttduschend und schmerzlich im Anschluf}
an die letzte Unterhaltung, die wir in Kéln in meiner Wohnung hatten, registriert ha-
ben.“ Es fehle eine einheitliche Fithrung durch ein Justizministerium, die offenbar auch
vom Justiz-Kollegium nicht geleistet werden kénne. ,,Ich muf} gestehen, daB ich in diese
vergangenen drei Jahre mit anderen Wiinschen, Gedanken und vor allem einem viel
weiter reichenden Impetus hineingegangen bin, und zwar gerade was die Justiz an-
langt.”“ Ebenda.
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Allgemeine RedaktionsausschuBl abermals eine Vorlage, die in der neunten und
zehnten Sitzung des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege be-
raten wurde. Die zehnte und letzte Sitzung des Ausschusses fand am 11. Jan. 1949
statt. Sie hatte wohl weniger den Charakter einer iiblichen Arbeitssitzung als den
eines , Spitzengespridches”; denn auBer den Abgeordneten de Chapeaurouge und
Greve sowie dem Schriftfithrer Becker nahmen an dieser Sitzung jeweils der Vor-
sitzende und sein Stellvertreter des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und
Rechtspflege (Zinn, StrauB) sowie des Hauptausschusses (Schmid, von Brentano)
teil; mit Dehler war schlieBlich auch der Allgemeine RedaktionsausschuB in Per-
sonalunion vollstindig vertreten. Die Teilnehmer traten noch einmal in eine
Grundsatzdebatte iiber den Aufbau der obersten Bundesgerichtsbarkeit und die
Einrichtung eines Obersten Bundesgerichts ein. Die Konzeption von StrauBl wurde
dabei vom Abgeordneten Greve als ,begraben betrachtet; es miisse nun darum ge-
hen, ,,die Auffassung von Herrn StrauB mit dem Antrag der Demokraten zu koordi-
nieren“563), die fiir die Errichtung eines ,gemeinsamen Senats“ eintraten. Demge-
geniiber beharrte Strau darauf, zunichst ein Oberstes Bundesgericht zu schaffen;
dieser Auffassung schloB sich im wesentlichen auch Zinn an.5%4) Wenngleich die
abschlieBenden Worte des Vorsitzenden spiiren lieBen, daB letzte Klarheiten noch
nicht gewonnen waren565), sollte die Tétigkeit des Ausschusses mit dieser Sitzung
als abgeschlossen gelten. Die in der neunten und zehnten Sitzung gefaBten Ande-
rungsantridge wurden dem Vorsitzenden des Hauptausschusses in einem Schrei-
ben vom 12.Jan. zugeleitet566), bevor dieser zu seiner zweiten Lesung des Ab-
schnittes ,Die Rechtspflege” am 13. Jan. 1949 zusammentrat. Initiativen zu einer
Wiederaufnahme der Tatigkeit des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und
Rechtspflege, die allein vom Abgeordneten de Chapeaurouge im Zusammenhang
mit den Bestimmungen iiber die Rechtsstellung der Richter ausgingen, blieben
ohne Wirkung.567)

563) Siehe Dok. Nr. 62, S. 1520.

564) Sjehe die Auﬁerungen Zinns, Dok. Nr. 62, S. 1533: ,,Ich bin an sich ein Vertreter der Un-
teilbarkeit der Rechtspflege.” und S. 1536: Nach der verfassungsrechtlichen Festlegung
der oberen Bundesgerichte ,,sollte man, um zu retten, was noch zu retten ist, an die
Spitze das Oberste Bundesgericht setzen.“

565) Zinn: ,,[...] Die Fronten sind klar. Irgendwie muB es entschieden werden.” Dok. Nr. 62,
S. 1551 (unkorrigierter Wortlaut).

566) Siehe Dok. Nr. 62, Anm. 107.

567) Siehe de Chapeaurouge an den Prasidenten des Zentraljustizamtes Dr. Kiesselbach,
19. Febr. 1949, Z 21/19, Bl 115. AnlédBlich eines Schreibens von Ruscheweyh vom
4. Mérz (Stellungnahme zum Abschnitt VIII ,Gerichtsbarkeit und Rechtspflege“), das er
unter dem Datum vom 5. Apr. 1949 fiir die Mitglieder des Ausschusses fiir Verfassungs-
gerichtshof und Rechtspflege vervielfiltigen lieB, wiederholte de Chapeaurouge gegen-
iber dem Vorsitzenden Zinn nochmals den Wunsch nach einer Wiederaufnahme der
Téatigkeit des Ausschusses: ,Ich hatte bereits Anfang Mérz Sie gebeten, nicht nur mit
Riicksicht auf dieses Schreiben, sondern auch im Hinblick auf andere AuBerungen aus
den Kreisen der Richter und der juristischen Fakultdten den RechtspflegeausschuB zur
Erleichterung der Arbeiten im Hauptausschufl und im Plenum nochmals einzuberufen.
[...] Zu meinem groBen Bedauern haben Sie mir vor einigen Tagen miindlich erklirt, daB
Sie anderer Meinung seien und den Ausschuf} nicht nochmals einzuberufen beabsichti-
gen. —Ich wiederhole meine Bitte und meinen Antrag auf Einberufung des Ausschusses.
[...]“Z5/207, BL 71.
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Die Beratungen des Ausschusses fanden in einer sachlichen und kollegialen Form
statt. Mit Ausnahme des Abgeordneten Heile, der kaum in Erscheinung trat und le-
diglich an der vierten und fiinften Sitzung teilnahm, waren alle AusschuBmitglie-
der Juristen. Wenngleich der Prédsident des Deutschen Obergerichts Ruscheweyh
die juristische Kompetenz im Parlamentarischen Rat sehr skeptisch beurteilt
hatte568), waren hier sicherlich die Experten der dort vertretenen Parteien zusam-
mengetreten: Zum Vorsitzenden des Ausschusses war der hessische Justizminister
Zinn (SPD) bestimmt, sein Stellvertreter war der Leiter des Rechtsamts der Verwal-
tung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes und spétere Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium der Justiz StrauB (CDU); beide traten iiber ihre formellen Funktionen
hinaus auch inhaltlich als die eigentlichen Leistungstrager des Ausschusses her-
vor. Thnen gesellte sich in den letzten vier Sitzungen Dehler hinzu, der mit Zinn
und StrauB} eng im allgemeinen Redaktionsausschuf zusammenarbeitete. Enga-
gierte Mitarbeit leisteten auch die Abgeordneten Becker und Greve sowie Frau Sel-
bert. Vertrauen sowie gegenseitige Wertschatzung und Respekt zeichneten die Be-
ziehung zwischen dem Vorsitzenden des Ausschusses und seinem Stellvertreter
aus. Wiahrend Dehler und Zinn eine enge Freundschaft verband, war StrauBl zu-
mindest in der Sache mit der FDP nicht immer einer Meinung. ,,Ich habe bisher
mit Herrn Minister Zinn ausgezeichnet zusammengearbeitet”, schrieb StrauBl an
den niedersidchsischen Justizminister Hofmeister am 18. Dez. 1948, ,,die Storungen
kommen meistens von der FDP. Aber auch dariiber miissen wir uns miindlich un-
terhalten.“569) Bisweilen gewannen die Diskussionen insbesondere nach dem Vor-
trag von StrauB akademischen Charakter, wobei der Gegensatz zwischen Rechts-
theoretikern und Praktikern mit Anwaltserfahrung bei der Erérterung des Instan-
zenweges spiirbar wurde.570) Die sachliche und gute Atmosphére wurde jedoch ge-
legentlich auch gestort: Namentlich der Abgeordnete Laforet, der an anderer Stelle
mit fachlichem Tadel an den Mitgliedern des Kombinierten Ausschusses nicht zu-
riickgehalten hatte571), bewirkte mit wiederholt vorgetragenen extrem foderalisti-
schen Vorbehalten gegen ein Bundesverwaltungsgericht wie auch gegen die Be-
stimmungen iiber die Rechtsstellung der Richter eine deutlich spiirbare Emotiona-
lisierung, die den Vorsitzenden Zinn zu grober Wortwahl572) und den Abgeordne-
ten Wagner zu ironischem Witz reizte.573)

568) Siehe Anm. 551.

569) IfZ ED 94 (NL StrauB})/136. Gemeint war wohl die Auseinandersetzung iiber die Frage,
ob das Oberste Bundesgericht als eigenstidndiges Gericht oder als vereinigter Senat der
oberen Bundesgerichte errichtet werden sollte.

570) Siehe Dok. 52, S. 1201ff.

571) Laforet in der zehnten Sitzung des Ausschusses fiir Zustdandigkeitsabgrenzung am
8. Okt. 1948: ,Ich bin entsetzt gewesen, was ich da gehért habe, die haben keine Ahnung
iber die Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit.“ Der Parl. Rat Bd. 3, S.409
Anm. 9.

572) Siehe Dok. Nr. 58, S. 1457{. (,,zusammenschmeiBt“, , herausgeschmissen“) und S. 1459f.

573) Siehe Dok. Nr. 58, S. 1461.
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2.3.2  Einzelne Beratungsgegenstinde

2.3.2.1 Die Bundesgerichtsbarkeit: Bundesverfassungsgericht, Oberstes Bundes-
gericht, obere Bundesgerichte

Die Pramisse, ,,daB die Bundesgerichtsbarkeit der Wahrung der Einheit des Bun-
desrechts in territorialer und fachlicher Hinsicht zu dienen habe und daB sie unter
diesem Gesichtspunkt von der Justizhoheit der Linder abzugrenzen sei“, war im
AusschuB Konsens. Weniger leicht war es allerdings sowohl im AusschuB als auch
im HauptausschuB und im Plenum, iiber die Ausgestaltung der Bundesgerichtsbar-
keit im einzelnen eine einmiitige Stellungnahme zu erzielen.574) Doch waren es
nicht allein Detailfragen als solche, die intensive Beratungen erforderten; die
Schwierigkeiten hatten ihren Grund v.a. auch darin, daB die Einzelaspekte der
Bundesgerichtsbarkeit — insbesondere die Notwendigkeit eines Obersten Bundes-
gerichts und die Festlegung der zu errichtenden oberen Bundesgerichte — mitein-
ander verschrankt waren und kaum durch Kompromisse isoliert voneinander ge-
16st werden konnten. Es war daher das Ziel des Vorsitzenden Zinn, ,,den Umfang
der bindenden Normativbestimmungen des Grundgesetzes moglichst gering zu
halten und dem kiinftigen Bundesgesetzgeber nach Méglichkeit freie Hand zu las-
sen,“575)

Die einleitende Bestimmung des Art. 128, in der Endfassung Art. 92 GG, iiber die
rechtsprechende Gewalt war im Kern im Vorschlag des Allgemeinen Redaktions-
ausschusses vom 5. Dez. 1948 gefunden worden; auf Vorschlag des Vorsitzenden
Zinn wurde in der zehnten Sitzung576) beschlossen, die Reihenfolge der Erwih-
nung zu tauschen und das Bundesverfassungsgericht an die erste Stelle vor das
Oberste Bundesgericht zu setzen; der Hauptausschuf} schlof sich dem in zweiter
Lesung an577), um der Dignitédt des Bundesverfassungsgerichts Ausdruck zu verlei-
hen. In der dritten Lesung im HauptausschuB erfuhr Art. 92 allerdings durch die
Voranstellung des Satzes ,Die rechtsprechende Gewalt ist den Richtern anver-
traut” einen Zusatz, den StrauB in seinem Antrag zwar als , kleine Ergdnzung" be-
zeichnet hatte578), der jedoch die besondere Verantwortung der Richterschaft an
exponierter Stelle heraushob.

Bundesverfassungsgericht

Im Herrenchiemseer Entwurf war dem Bundesverfassungsgericht ein eigener Ab-
schnitt gewidmet, wodurch ,,die grundsitzliche Bedeutung dieser Institution her-
vorgehoben und die Gleichberechtigung dieses hochsten Organs der dritten Ge-
walt gegeniiber den anderen Gewalten sichtbar gemacht werden“ sollte.579)

574) Siehe StrauB: Die rechtsprechende Gewalt im Bonner Grundgesetz, Sp. 526.

575) Zinn: Schriftlicher Bericht des Abgeordneten Zinn iiber den Abschnitt IX Die Rechtspre-
chung, S. 44.

576) Siehe Dok. Nr. 62, S. 1533.

577) 37. Sitzung am 13. Jan. 1949, Verhandlungen HptA, S. 461.

578) 50. Sitzung des HptA am 10. Febr. 1949, Verhandlungen HptA, S. 665.

579) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 554.
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Art. 97589) lief jedoch offen, ob es als selbstdndiges Gericht zu errichten sei. Wenn-
gleich das ,,Prinzip der rechtseinheitlichen Behandlung” erforderte, auch verfas-
sungsrechtliche Streitigkeiten beim Obersten Bundesgericht zu belassen, sprach
sich StrauB} in seiner Denkschrift mit Riicksicht auf den , gegenwirtigen Zustand
des politischen BewuBtseins in Deutschland“ dagegen aus.581) Auch Zinn hatte
noch vor dem Zusammentreten des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und
Rechtspflege die Trennung von Verfassungsgericht und Oberstem Bundesgericht
befiirwortet, wenngleich er sie letztlich von der ,,Gesamtstruktur der Verfas-
sung“582) abhangig machte. Denn wihrend ,,die Justiz, die normale Rechtspflege*
die dritte Gewalt neben Legislative und Exekutive darstelle, habe die Verfassungs-
gerichtsbarkeit des Bundes ,,dhnliche Aufgaben wie der Prasident”, sei ,,in gewis-
ser Hinsicht eine pouvoir neutre”, die fiir den Ausgleich zwischen den einzelnen
Gewalten zu sorgen habe’83); sie gewinne somit ,,liber das rein Justitielle hinaus
einen politischen Charakter”. In der méglichen Zusammenfassung zweier zu tren-
nender Funktionen — der Spitze der Dritten Gewalt und der besonderen Form der
Verfassungsgerichtsbarkeit — sah Zinn den ,konstruktiven Fehler“584) des Chiem-
seer Entwurfs. Uber diese gewichtigen Bedenken hinweg hatte sich der Ausschuf
am Ende der vierten Sitzung allerdings auf die institutionelle Einheit von Ober-
stem Bundesgericht und Bundesverfassungsgericht geeinigt; es sollte daher ein
»Supergericht“585) errichtet werden. Nicht zuletzt durch die Anwesenheit der bei-
den Gerichtsprasidenten Ruscheweyh und Wolff wandelte sich allerdings wieder
die Meinung: Die Bedenken, die Justiz kénne durch politische Entscheidungen in
ihrem Ansehen beschéddigt werden586), erwiesen sich wohl als durchschlagend.

Der Art. 98 ChE hatte einen umfangreichen Zustandigkeitskatalog fiir das Bundes-
verfassungsgericht formuliert, der ,,nur aus Griinden der Ubersicht“ die an anderer
Stelle im Grundgesetz genannten Maglichkeiten der Anrufung des Bundesverfas-
sungsgerichts zusammenfassend wiederholte.587) Dieses sollte im Vergleich zum
Staatsgerichtshof der Weimarer Verfassung erweiterte Zustidndigkeiten erhalten.
Da sich in der fiinften Sitzung die Trennung von Oberstem Bundesgericht und
Bundesverfassungsgericht abzeichnete588), priifte der AusschuB} vorbehaltlich der
Stellungnahme des abwesenden Vorsitzenden Zinn in dieser und der folgenden
Sitzung, welche der in Art. 98 genannten Zustdndigkeiten dem Obersten Bundes-
gericht und welche dem Bundesverfassungsgericht zukommen sollten. In der sieb-
ten Sitzung wurde auf der Grundlage der Formulierung des Allgemeinen Redakti-
onsausschusses vom 5.Dez. 1948 die Zustdndigkeit des Bundesverfassungsge-
richts ausfiihrlich behandelt. Die Trennung nach reinen Rechtsfragen und verfas-

580) Siehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 599.

581) Denkschrift, S. 26.

582) Dok. Nr. 5, TOP 6, S. 145.

583) Ebenda, S. 144. — Zu dieser Interpretation der Verfassungsgerichtsbarkeit siehe auch
Hans-Peter Schneider: Richter oder Schlichter? Das Bundesverfassungsgericht als Inte-
grationsfaktor, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 16/99, S. 9-19.

584) Dok. Nr. 5, TOP 6, S. 147.

585) So bezeichnet von Zinn, siehe Dok. Nr. 53, S. 1225 und passim.

586) Siehe Dok. Nr. 55, S. 1274 und 1299ff.

587) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 620.

588) Siehe Dok. Nr. 55, S. 1307f.
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sungsrechtlichen Fragen mit politischem Akzent erwies sich im einzelnen jedoch
als problematisch, wie die Diskussion iiber die Normenkontrolle und die Geltung
volkerrechtlicher Bestimmungen erkennen lieB.589) Straull konnte sich mit seiner
Argumentation, die Zustindigkeiten fiir Art. 128 Abs. 1 Ziffer 3, 3a und 4 dem
Obersten Bundesgericht und nicht dem Bundesverfassungsgericht vorzubehalten,
sowohl im FachausschuBl wie auch im HauptausschuB} nicht durchsetzen.590) Auf
Vorschlag des Allgemeinen Redaktionsausschusses vom 25. Jan. 1948591) wurde
der Art. 44 gestrichen und in Art. 128-1 aufgenommen. Zugleich wurde auf die
Wiederholung der an anderer Stelle im Grundgesetz genannten Zustindigkeiten
des Bundesverfassungsgerichtes zugunsten einer generellen Klausel (Abs. 1 Ziffer
5) verzichtet. Der HauptausschuB schloB sich in dritter Lesung®92) auf Empfehlung
des Fiinferausschusses593) diesem Vorschlag an. Damit war zugleich die Endfas-
sung des Art. 93 GG gefunden.

Oberstes Bundesgericht

Meinungsverschiedenheiten hatten auf dem Verfassungskonvent von Herren-
chiemsee iiber die Errichtung weiterer oberster Bundesgerichte bestanden594);
Art. 129 lieB daher offen, ob, soweit iiber die Anwendung von Bundesrecht zu ent-
scheiden ist, die oberste Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit, die oberste
Dienststrafgerichtsbarkeit sowie die oberste ordentliche Gerichtsbarkeit ein-
schlieBlich der Arbeitsgerichtsbarkeit sowie die Kompetenzkonfliktsgerichtsbar-
keit ,,durch ein oder mehrere oberste Bundesgerichte* ausgeiibt werden sollte.595)
Im AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege , war die Frage des
Obersten Bundesgerichts wohl diejenige, die am lebhaftesten erdrtert wurde.“596)
In seiner Denkschrift hatte StrauB ein einheitliches Oberstes Bundesgericht als
héchste Stufe aller Sparten der Gerichtsbarkeit, soweit iiber Bundesrecht zu ent-
scheiden sei, vorgeschlagen. Dieses Gericht sollte die Dritte Gewalt reprasentieren
und nur fiir Revisionen in grundsétzlichen Fragen zustdndig sein.597) Unterstiitzt
wurde dieser Vorschlag im Grundsatz auch von Ruscheweyh.598)

Im Gegensatz hierzu skizzierte der Abgeordnete Becker erstmals in der fiinften Sit-
zung die Konzeption eines gemeinsamen Senats, die sich allerdings in den Bera-
tungen des Parlamentarischen Rates nicht durchzusetzen vermochte. Dehler und
Becker wiederholten sie im HauptausschuBl mehrmals.599) SchlieBlich brachte sie

589) Sjehe Dok. Nr. 57, TOP 2cc und 2cd.

590) 23. Sitzung am 8. Dez. 1948, Verhandlungen HptA, S. 274, und 37. Sitzung am 13. Jan.
1949, Verhandlungen HptA, S. 461.

591) Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 5, S. 232 und 272-274.

592) 50. Sitzung am 10. Febr. 1949, Verhandlungen HptA, S. 665.

593) Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 6, S. 332.

594) Siehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 573.

595) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 610.

596) StrauB: Die rechtsprechende Gewalt im Bonner Grundgesetz, Sp. 528.

597) Siehe das Schaubild des Gerichtsaufbaues, Dok. Nr. 51, Anm. 40.

598) Sjehe Dok. Nr. 55, S. 1281 ff. und 1295f.

599) Sjehe Dok. Nr. 55, Anm. 50.

CVvl



Einleitung

der Abgeordnete Dehler noch einmal in der neunten Sitzung des Plenums am
6. Mai 1949 in einem Antrag zur Anderung des Art. 95 vor.600)

In Distanz zu den Beratungen im Parlamentarischen Rat iibte StrauB Selbstkritik an
der von ihm seinerzeit vertretenen Position: Als zustdndiger Staatssekretdr im
Bundesjustizministerium nahm er in der 162. Sitzung des Deutschen Bundestages
vom 3. Okt. 1956 zu einem Antrag der FDP-Fraktion Stellung, der an die Notwen-
digkeit der Errichtung eines Obersten Bundesgerichts erinnerte.501) Nicht ohne
Selbstironie bezeichnete er sich als den ,ungliicklichen Erfinder des jetzigen
Art. 95 des Grundgesetzes“. Sein Fehler als Abgeordneter habe seinerzeit darin
bestanden, daB er nicht rechtzeitig erkannt habe, daB er mit seinem ,,Gedanken ge-
scheitert war“. Sein damaliger Kollege Dehler war von vornherein ein Gegner die-
ses Obersten Bundesgerichts gewesen, und wahrscheinlich hétte er ,,als Abgeord-
neter kliiger getan, rechtzeitig nachzugeben und eine andere Fassung vorzuschla-
gen.“ Ein Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes wurde
schliefllich durch das Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
der obersten Gerichtshéfe des Bundes vom 19. Juni 1968 errichtet, nachdem die
Voraussetzung hierfiir durch das Sechzehnte Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes vom 18. Juni 1968 geschaffen war.602)

Obere Bundesgerichte

Ausschlaggebend fiir die normative Festlegung im Grundgesetz, welche oberen
Bundesgerichte im einzelnen vorzusehen seien, wurde die Diskussion tiber die Er-
richtung eines Bundesarbeitsgerichts. Nach den Vorstellungen von Strauf} sollten
die Arbeitsgerichte mit den Oberlandesgerichten verbunden werden; eine ,,Rechts-
riige” sollte nur noch in Fillen von grundsétzlicher Bedeutung an den ,,obersten
Bundesgerichtshof“ mdglich sein.693) Der AusschuB hatte zunidchst dem ChE
Art. 129 dahingehend folgen wollen, die oberen Bundesgerichte im Grundsatz
nicht festzulegen. In der vierten Sitzung sprach sich der Vorsitzende Zinn dafiir
aus, die Errichtung eines Bundesarbeitsgerichts nicht verfassungsrechtlich zu pra-
judizieren, sondern, ausgehend vom Grundsatz der Unteilbarkeit der Rechtspflege,
»die Entwicklung der kommenden Gesetzgebung* zu iiberlassen.694) Diese Offen-
heit erschien angesichts der grundsitzlichen Festlegung, daB ein Oberstes Bundes-
gericht errichtet werden sollte, auch folgerichtig. Mit seiner Einschédtzung war
Zinn von der Position der Gewerkschaften und wohl auch von weiten Teilen der
SPD allerdings weit entfernt. Denn mit mehreren Eingaben an den Parlamentari-

600) Siehe Der Parl. Rat Bd. 9, S. 475f.

601) Bundestags-Drucks. 2436, Stenographische Berichte, S. 9023 D.

602) Siehe BGBI. I S. 657 und 661 sowie Akteniiberlieferung in B 141/15608-15623.

603) Eine dhnliche Position wie StrauB hatte die Entschliefung der Pridsidenten der Oberlan-
desgerichte vertreten, sieche Dok. Nr. 55, Anm. 65.

604) Siehe Dok. Nr. 53, S. 1218f., sowie resiimierend Dok. Nr. 62, S. 1513. — Zinn lag damit
auf einer Linie, die auch der Chef der hessischen Staatskanzlei Hermann Brill in einem
Schreiben an Prof. Nipperdey vom 15. Sept. 1948 vertrat. Darin sprach er sich explizit
gegen ein selbstindiges Bundesarbeitsgericht aus und dafiir, da8 ,,die Arbeitsgerichts-
barkeit wieder ein Teil der ordentlichen Gerichtsbarkeit in Zivilsachen werden kénnte.“
N 1268 (NL Nipperdey)/265.
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schen Rat hatte sich der Deutsche Gewerkschaftsbund fiir die Errichtung eines
Bundesarbeitsgerichtes eingesetzt.605) Unterstiitzung fiir ihre Forderung hatten die
Gewerkschaften sowohl seitens der Prisidenten der Landesarbeitsgerichte der Bi-
zoneb06) als auch vom AusschuB fiir Arbeit des Landerrats607) erhalten.

Die EinfluBnahme der Gewerkschaften erwies sich als erfolgreich. So wurde in der
ersten Lesung im HauptausschuB die Errichtung eines Bundesarbeitsgerichtes fest-
geschrieben, wihrend die Errichtung der anderen oberen Bundesgerichte nur in
einer Kann-Bestimmung festgehalten worden war.6%8) Auf diesen KompromiB hat-
ten sich die Abgeordneten Menzel und StrauBl — dieser letztlich im Widerspruch
zur eigenen Konzeption der obersten Bundesgerichtsbarkeit — geeinigt, nachdem
dem HauptausschuBl zunichst vier Antrdge vom AusschuB fiir Verfassungsge-
richtshof und Rechtspflege, vom Abgeordneten Schonfelder (SPD), vom Abgeord-
neten Laforet (CSU) und von den Abgeordneten Dehler und Becker vorgelegen hat-
ten.609) Der gefundene KompromiB war allerdings vom Abgeordneten Becker mit
scharfen Worten als ,,Begribnis der deutschen Rechtseinheit und der deutschen
Rechtsprechung auf dem Gebiet der ordentlichen Gerichtsbarkeit, der Finanzge-
richtsbarkeit und der sozialen Gerichtsbarkeit“ kritisiert worden, da lediglich ,ein
Oberstes Bundesgericht iiber den Wolken, im Reich der Abstraktionen, sowie
zwangsweise ein Bundesarbeitsgericht“ geschaffen und alles iibrige offengelassen
werden sollte.610) Mit dieser Festlegung des Hauptausschusses zugunsten eines
Bundesarbeitsgerichtes war der Weg fiir die normativ vorgeschriebene Errichtung
auch der iibrigen oberen Bundesgerichte vorgezeichnet. Die endgiiltige Formulie-
rung des Art. 129 Abs. 1, des spdteren Art. 96 Abs. 1 GG, wurde in der zehnten Sit-
zung des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege gefunden.611)
Einen relativ groBen Raum hatte bei der Diskussion des Art. 129 Abs. 1 die Errich-
tung eines Bundesverwaltungsgerichts eingenommen.612) Verantwortlich dafiir
war der bayerische Abgeordnete Laforet, der darin eine ,hochpolitische Frage“613)
sah. Seine Befiirchtung, die Errichtung eines Bundesverwaltungsgerichts stelle
einen Eingriff in die Zustdndigkeit der Lander auf dem Gebiet der Verwaltungsge-

605) Sjehe Dok. Nr. 53 Anm. 8.

606) Siehe Dok. Nr. 53 Anm. 10.

607) Siehe Dok. Nr. 56 Anm. 10.

608) 24, Sitzung des HptA, am 9. Dez. 1948, Verhandlungen HptA, S. 284. Art. 129 Abs. 1
lautete demnach: ,Zur Entscheidung von Bundesrecht konnen fiir das Gebiet der or-
dentlichen, der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit obere Bundesgerichte errichtet
werden. Fiir das Gebiet der Arbeitsgerichtsbarkeit ist ein Bundesarbeitsgericht zu errich-
ten.“

609) Der Bericht der AuBenstelle Bad Godesberg vom 10. Dez. 1948 merkte dazu an: ,Diese
Aufstellung allein diirfte geniigen, um zu beweisen, wie wenig diese Dinge in den vor-
hergehenden Besprechungen der Parteien gekldrt worden waren: Die Szene wurde zum
Tribunal, d.h. der HauptausschuB zu einer interfraktionellen Besprechung [...].“
Z12/119, BL. 76.

610) Verhandlungen HptA, S. 284.

611) Art. 129 Abs. 1: ,Fiir das Gebiet der ordentlichen, der Verwaltungs-, der Finanz-, der Ar-
beits- und Sozialgerichtsbarkeit sind obere Bundesgerichte zu errichten.“ Siehe Dok.
Nr. 62, S. 1539.

612) Sjehe Dok. Nr. 53 TOP 2b, Dok. Nr. 57 TOP 2g und Dok. Nr. 58 TOP 2a.

613) Dok. Nr. 58, S. 1453 und passim.

CVIlI



Einleitung

richtsbarkeit dar, wurde im AusschuB allerdings nicht geteilt. Laforet legte schlieB-
lich einen eigenen Formulierungsvorschlag zu Art. 129 Abs. 1 vor614), den er auch
im HauptausschuB ohne Erfolg wiederholte.615)

2.3.2.2 Die Rechtsstellung der Richter

Der Chiemseer Entwurf hatte in Art. 132 den Grundsatz der richterlichen Unab-
hingigkeit festgehalten, weitere Bestimmungen iiber die Rechtsstellung der Rich-
ter allerdings nicht getroffen.616) Aufgrund der negativen historischen Erfahrungen
vor allem in der Zeit der Weimarer Republik wurde diese Formulierung im Parla-
mentarischen Rat als nicht ausreichend betrachtet. Zum einen sollten die Richter
als Reprdsentanten der dritten staatlichen Gewalt in ihrer Rechtsstellung aus der
allgemeinen Beamtenschaft herausgehoben werden, zum anderen sollte ,,dagegen
Vorsorge getroffen werden, daB die Richter die ihnen anvertraute Macht und das
besondere Vertrauen, das ihnen vom Volke durch die Berufung in das Richteramt
entgegengebracht wird, gegeniiber dem Volk selbst miBbrauchen.“617) Die Bestim-
mungen des Art. 129a (Anstellung der Richter) und Art. 133 (spater Art. 129-1,
Richteranklage), die vom Allgemeinen RedaktionsausschufB eingebracht und for-
muliert worden waren, stellten daher ,,eine bedeutsame Neuerung gegeniiber der
Weimarer Verfassung“ dar.618) Als Vorbild dienten offenbar Vorschriften, wie sie
bereits in einzelne Landesverfassungen aufgenommen worden waren.619) Am
Ende der vierten Lesung im Hauptausschuf3620) wurden die Bestimmungen zu
Richterwahl und -anklage auf Antrag des Abgeordneten Zinn in der endgiiltigen
Form des Art. 98 GG zusammengefaft.

Es verwundert nicht, daB die Richterschaft gerade die Beratung dieser Bestimmun-
gen mit kritischem Interesse verfolgteb21), das nach AbschluBl der Tétigkeit des

614) Sjehe Dok. Nr. 59.

615) 24, Sitzung am 9. Dez. 1948, Verhandlungen HptA, S. 281f.

616)  Die Richter sind unabhingig und nur dem Gesetz und ihrem Gewissen unterworfen®,
Der Parl. Rat Bd. 2, S. 611. Nachdem der allgemeine Redaktionsausschufl zwischenzeit-
lich die Formulierung dahingehend modifiziert hatte, daBi ,Richter, Geschworene,
Schoffen und andere Laienrichter” unabhingig und nur dem Gesetz unterworfen seien
(Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 2, S. 80), kehrte auf Vorschlag des Abgeordneten Zinn der
HptA in seiner dritten Lesung fiir Art. 97 Abs. 1 GG zum Wortlaut des Art. 102 WRV
(,,Die Richter sind unabhingig und nur dem Gesetz unterworfen“) zuriick, 50. Sitzung
am 10. Febr. 1949, Verhandlungen HptA, S. 669.

617) Zinn: Schriftlicher Bericht des Abgeordneten Zinn iiber den Abschnitt IX Die Rechtspre-
chung, S. 49.

618) Ebenda, S. 48.

619) Verfassung des Landes Hessen, Art. 127, Verfassung fiir Wiirttemberg-Baden, Art. 88;
siehe Dok. Nr. 57, S. 1418f., Dok. Nr. 62, S. 1542.

620) 58. Sitzung am 6. Mai 1949, Verhandlungen HptA, S. 767{.

621) Die Verbiande der Richter hatten daher bereits zu einem frithen Zeitpunkt EinfluB auf die
Beratungen im zustindigen Fachausschufl zu gewinnen versucht; so lag dem Ausschufl
eine Eingabe des Vereins der Richter und Staatsanwilte im Lande Nordrhein-Westfalen
vom 22. Okt. 1948 vor, mit der eine Anhérung im AusschuB erreicht werden sollte; dem
wurde allerdings bis zum AbschluB der Tétigkeit des Ausschusses ausdriicklich nicht
entsprochen, siehe Dok. Nr. 53, TOP 1, S. 1221{f., sowie auch Dok. Nr. 61, TOP 5.
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Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege, insbesondere nach der
dritten Lesung im HauptausschuBl noch zunahm.622)

Anstellung der Richter, Richterwahl

Nachdem die Entnazifizierung der Richter in der britischen Zone in der dritten Sit-
zung angesprochen worden®23) und die Stellung der Richter erstmals in der fiinf-
ten Sitzung des Ausschusses in Anwesenheit der beiden Gerichtsprédsidenten Ru-
scheweyh und Wolff Gegenstand der Beratungen war, entziindete sich eine kontro-
verse Diskussion in der siebten und achten Sitzung dariiber, ob das Grundgesetz
Bestimmungen iiber die Anstellung der Richter in den Landern (Art. 129 a) enthal-
ten solleb24); einerseits hatte hierbei die Bestimmung iiber die Richterwahlaus-
schiisse in der hessischen Verfassung625) eine Vorbildfunktion, anderseits hatte
Ruscheweyh diese Anregung, die auch in die EntschlieBung der OLG-Prasidenten
vom 18. Okt. 1948 Eingang gefunden hatte, in einer Verdffentlichung wirkungsvoll
vertreten.526) Wihrend Zinn als Vorsitzender fiir eine Regelung plédierte, die Rich-
terwahlausschiisse vorsah und in gleicher Weise fiir Bundes- und Landesrichter
gelten sollte627), sah der Abgeordnete Laforet eben darin eine ,,Existenzfrage“ Bay-
erns und einen ,,Bruch der Justizhoheit.“628) Bedenken dufierte auch der Abgeord-
nete Becker gegen die Errichtung eines Richterwahlausschussest29), weil allein der
Justizminister dem Parlament verantwortlich sei und ein Wahlgremium zwischen
beiden diese Verantwortlichkeit stéren miisse. Da die Frage im AusschuBl unent-
schieden blieb, wurden dem Hauptausschul zwei Varianten vorgelegt: Die Va-
riante I des Ausschussesf30) entsprach im wesentlichen dem Wortlaut des Allge-
meinen Redaktionsausschusses vom 5. Dez. 1948; die Variante II des Abgeordne-
ten Laforet sah die ersatzlose Streichung vor. Die im AusschuB unentschieden ge-
bliebene Diskussion wurde im HauptausschuB in Form einer politischen Grund-
satzdebatte tiber die Richterschaft noch heftiger wiederholt.631) Die Abgeordneten

622) Sjehe v.a. die Stellungnahme der Dekane der westdeutschen Rechtswissenschaftlichen
Fakultiten zur Gewihrleistung der richterlichen Unabhéngigkeit im Entwurf des Grund-
gesetzes (Parlamentarischer Rat, HptA, 3. Lesung) vom 14.Mairz 1949, in: Z 5/118,
Bl. 49; Erklarung des Vorstandes des deutschen Richterbundes in Nord- und West-
deutschland im Namen der Richtervereinigungen von Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg vom 23.Marz 1949, in: Z 5/118,
Bl. 61. Siehe auch Sorgel: Konsensus und Interessen, S. 138 ff. — Zur EinfluBnahme von
de Chapeaurouge siehe Anm. 567.

623) Siehe Dok. Nr. 52, S. 1203.

624) Siehe Dok. Nr. 57 TOP 2h und Dok. Nr. 58 TOP 2d.

625) Siehe Dok. Nr. 54 sowie den Beitrag von Frau Selbert, Dok. Nr. 55, S. 1327{.

626) Sjehe Dok. Nr. 55, Anm. 14 und Anm. 65.

627) Dok. Nr. 58, S. 1482.

628) Dok. Nr. 58, S. 1483.

629) Ebenda, siehe auch Dok. Nr. 55, S. 1330.

630) Siehe Dok. Nr. 59.

631) 24, Sitzung am 9. Dez. 1948, Verhandlungen HptA, S. 287 ff. — Der Bericht der Auflen-
stelle Bad Godesberg vom 10. Dez. 1948 restimierte nicht ohne Ironie: ,Im Verlaufe der
weiteren Debatte lieferten die Abgeordneten aller Fraktionen dem Vertreter der KPD um-
fangreiches Material iiber die Zusammensetzung des Richterstandes und der Staatsan-
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der CDU/CSU-Fraktion vertraten die Ansicht, es handle sich um einen Einbruch in
die Justizhoheit der Lander, und auch der Abgeordnete Dehler wandte sich gegen
die Einrichtung von Richterwahlausschiissen, weil diese die Verantwortlichkeit
bei der Ernennung von Richtern nur verwischten.632)

Der Abgeordnete Katz regte schlieBlich die Losung an, indem er vorschlug, die
MuB- in eine Kann-Vorschrift umzuwandeln.833) Die in der Stellungnahme des
Allgemeinen Redaktionsausschusses vom 16.Dez. 1948 gefundene Formulie-
rungb34) war die endgiiltige und wurde schlieBlich als Abs. 4 in den spéteren
Art. 98 iibernommen.

Richteranklage

Eng verkniipft mit der Anstellung der Richter wurde die Frage der Amtsenthebung
von Richtern diskutiert, wobei die Bestimmung iiber die Richteranklage ,,von den
beteiligten Kreisen vielfach angegriffen“635) worden war. Zinn stiitzte sich in sei-
ner Argumentation auf einen Aufsatz von Eberhard Schmidt, der ebenfalls in der
Sonderveréffentlichung des Zentraljustizamtes abgedruckt worden war.636) Die
Formulierung des Allgemeinen Redaktionsausschusses vom 5. Dez. 1948 war vom
»Richter” ausgegangen und hatte nach ,,Bundesrichter” und ,Landesrichter” spe-
zifiziert. Nachdem der AusschuB sich auch in dieser Frage auf keine einheitliche
Stellungnahme einigen konnte, wurden dem Hauptausschull zwei Varianten vor-
gelegt.637) Es kam im HauptausschuB bei der Behandlung ,,zu dem gleichen Wort-
gefecht wie bei der des Artikels 129 a“.638) Da der Vorschlag des Fachausschusses
(Variante I) von der CDU/CSU als Eingriff in die Justizhoheit der Léander aufgefalit
wurde, wurde die Variante II des Abgeordneten Laforet, die nur eine Regelung fiir
,Bundesrichter” vorsah, im Grundsatz in der ersten Lesung des Hauptausschusses
angenommen; erweitert wurde er auf Anregung eines Antrages der FDP noch um
die Worte ,vorsatzlich oder grobfahrldssig“.639) Fiir die Ldnder wurde auf Vor-
schlag von Katz analog zum KompromiB8 bei Art. 129a eine Kann-Vorschrift in Abs.
2 aufgenommen. Der AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege regte
in seiner letzten Sitzung an, die Worte ,,vorsitzlich oder grobfahrléssig” sowie die
Bestimmung ,,oder die VerfassungsméaBigkeit eines Landes” zu streichen.640)

wilte in den verschiedenen Landern. Es schien, als wollte einer den andern iibertrump-
fen, die Vertreter der amerikanischen Zone nicht ausgeschlossen. Die Abgeordnete Frau
Dr. Selbert verlangte im Eifer des Gefechtes schlieBlich gar ,politische Richter’ und
stellte die Forderung auf, daB die Richter im neuen Staate ,Diener des Staates‘ zu sein
hétten. Das Ende vom Liede war, daB der Artikel 129 a mit 12:6 Stimmen bis zur 2. Le-
sung zuriickgestellt wurde, der Artikel 129 b in der Fassung des Fachausschusses mit
allen gegen eine Stimme angenommen.” Z 12/119, Bl. 77.

632) Verhandlungen HptA, S. 292.

633) Ebenda.

634) Siehe Dok. Nr. 60.

635) StrauB}: Die rechtsprechende Gewalt im Bonner Grundgesetz, Sp. 531.

636) Siehe Dok. Nr. 62, Anm. 81.

637) Siehe Dok. Nr. 59.

638) Bericht der AuBenstelle Bad Godesberg vom 10. Dez. 1948, Z 12/119, Bl. 77f.

639) 25, Sitzung am 9. Dez. 1948, Verhandlungen HptA, S. 297 ff.

640) Dok. Nr. 62, Anm. 107.
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Die endgiiltige Formulierung geht zuriick auf einen Vorschlag des Allgemeinen Re-
daktionsausschussesf41) fiir die vierte Lesung im HauptausschuBl. Danach sollte
die Richteranklage gegen Bundesrichter nur auf Antrag des Bundestages méglich
sein und das Bundesverfassungsgericht nur mit Zweidrittelmehrheit die Verset-
zung in ein anderes Amt oder in den Ruhestand anordnen kénnen. Auf Entlassung
sollte nur bei vorsatzlichem VerstoB gegen die Verfassung erkannt werden.

2.3.2.3 Grundrechtsnormen der Rechtspflege (Art. 101-104)

Wihrend sich der Frage des Gerichtsaufbaues eine breite Grundsatzdiskussion im
Ausschub fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege widmete, beschrinkte sich
die Diskussion iiber die ,,Grundrechtsnormen der Rechtspflege“642) auf die siebte
und achte Sitzung. Prinzipielle Einigkeit bestand — nicht zuletzt aufgrund der in
der Zeit des Nationalsozialismus gemachten negativen Erfahrungen®43) — darin, die
Prinzipien ,,nulla poena sine lege“ und ,ne bis in idem“ ins Grundgesetz aufzu-
nehmen. Rasch wurde bei der Beratung auf Vorschlag des Abgeordneten Becker544)
Einigkeit iiber die Streichung des Art. 134 ChE (Offentlichkeit der Gerichtsver-
handlung) mit Blick auf das Gerichtsverfassungsgesetz erzielt, und nach ldngerer
Diskussion wurde schlieBlich auch die Bestimmung iiber die Wahl eines Verteidi-
gers im Strafverfahren (ehemaliger Art. 135 Abs. 2 ChE) mit Blick auf die Strafpro-
zeflordnung als verzichtbar angesehen.645) Besonderes Gewicht erlangte allerdings
die Aussprache iiber die Rechtsgarantien bei Freiheitsentziehung. Diese Bestim-
mungen waren vom Grundrechtsteil zum Abschnitt Rechtspflege verschoben wor-
den; den AnstoBl dazu hatte Theodor Heuss im Ausschuf fiir Grundsatzfragen ge-
geben, umgesetzt wurde er schlieBlich auf Vorschlag des Allgemeinen Redaktions-
ausschusses.546) Im AusschuB begegneten einander an dieser Stelle unterschiedli-
che Vorstellungen tiber die biirgerlichen Freiheitsrechte: Wahrend Laforet zugun-
sten der Aufgaben und Bediirfnisse der Polizei argumentierte und dabei einen
gleichsam vormodernen Polizei- und Fiirsorgebegriff erkennen lie(3647), wies der
Abgeordnete Lowenthal auf die Gefahr des MiBlbrauchs der Freiheitsentziehung
»hauptsédchlich in politischen Féllen“ hin.648) In die gleiche Richtung wies auch
die Stellungnahme des Abgeordneten Greve, der Bedenken gegen die Methoden
der Polizei vorbrachte.649)

641) Sjehe Der Parl. Rat Bd. 7, Dok. Nr. 12, S. 521f.

642) StrauB: Die rechtsprechende Gewalt im Bonner Grundgesetz, Sp. 525.

643) Siehe Dok. Nr. 57 TOP 2p und Dok. Nr. 58 TOP 2b.

644) Becker: ,,Miissen wir das iiberhaupt in der Verfassung regeln? Geniigt nicht die Regelung
im Gerichtsverfassungsgesetz?“, Dok. Nr. 57, S. 1424.

645) Becker: ,Es ist entweder eine Selbstverstindlichkeit oder es ist zu wenig*, Dok. Nr. 57,
S. 1431.

646) Siehe Dok. Nr. 57, TOP 2q.

647) Laforet (unkorrigierter Wortlaut): ,,Nehmen Sie an, ein Geisteskranker, ein entlaufenes
Kind, ein Fiirsorgezégling wird von der Polizei aufgegriffen. Es liegt keine kriminelle
Belastung vor. Wenn ein Zigeuner aufgegriffen wird, wird es so frisiert, daB er wegen
Landstreicherei beschuldigt wird, und dann geht die Sache.” Dok. Nr. 57, S. 1440.

648) Dok. Nr. 57, S. 1441.

649) Dok. NI. 57, S. 1443.
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Im Ausschu8 fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege selbst wurde die Todes-
strafe an keiner Stelle erwédhnt. Erst in der dritten Lesung im HauptausschuB bean-
tragte der Abgeordnete Wagner, einen Art. 131a einzufiigen mit dem Wortlaut ,,Die
Todesstrafe ist abgeschafft“ (in der Endfassung des GG Art. 102). Er nahm damit
die Anregung auf, die der Bericht iiber den Verfassungskonvent von Herrenchiem-
see gegeben hatte650), und begriindete seinen Antrag vor dem Hintergrund der NS-
Diktatur damit, da es ihm nach einer ,,Zeit der schwersten Barbarei und der tief-
sten Erniedrigung des Menschentums* unerldBlich schiene, ,hier einen Beweis
dafiir zu erbringen, daBl das deutsche Volk sein Leben wirklich erneuern will und
ein Recht, das Recht auf das Leben, so hoch schétzt, daB} selbst der Staat nicht das
Recht haben soll, das Leben — das er nicht gegeben hat — zu nehmen*.651) Der An-
trag wurde allerdings erst nach Abstimmung innerhalb der Fraktionen in der vier-
ten Lesung im Hauptausschufl angenommen.652)

3 AUSWAHL DER DOKUMENTE UND EINRICHTUNG DER EDITION

Auswahl und Einrichtung der Dokumente orientierten sich an den Prinzipien und
der Zielsetzung der Editionsreihe, wie sie bereits ausfiihrlich dargelegt worden
sind.653) Nach dem Vorbild der bereits erschienenen Biande wurden die Protokolle
der Ausschiisse, die in ihren Sitzungen gewonnenen Arbeitsergebnisse und Vorla-
gen zu den Sitzungen ediert. Insgesamt wurden dabei 42 Wortprotokolle, zwei
Kurzprotokolle und 20 weitere Vorlagen der Ausschiisse als Dokumente eingerich-
tet.

Die Grundlage der Edition bilden zundchst die insgesamt 42 stenographischen
Wortprotokolle der Ausschiisse fiir Organisation des Bundes und fiir Verfassungs-
gerichtshof und Rechtspflege, die mit Ausnahme der ersten, konstituierenden Sit-
zungen des Kombinierten Ausschusses am 15. Sept. 1948 und des Ausschusses fiir
Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege am 12. Okt. 1948 vollstdandig im Bundes-
archiv im Bestand Z 5 (Parlamentarischer Rat) vorliegen. Dabei handelt es sich um
Transkriptionen der von den Stenographen gefertigten Mitschriften, die danach
von den Rednern durchgesehen und korrigiert, gelegentlich auch iiberarbeitet wur-
den. In manchen Fillen wurden dabei die Korrekturen in den Wortprotokollen
auch paraphiert. Sofern die Rednerkorrekturen inhaltliche Anderungen oder Ab-
schwidchungen von verbal vorgetragenen Positionen zur Folge hatten, wurde von
den Bearbeitern in den Anmerkungen darauf verwiesen. Das Sekretariat des Parla-
mentarischen Rates lieB die korrigierten Protokollseiten neu schreiben und die
ausgetauschten Seiten an das Ende des Protokolls anfiigen, wenn sie aufgrund von
Rednerkorrekturen schlecht lesbar geworden waren. In den Anmerkungen zu den
Dokumentenbeschreibungen wurde jeweils auf die ausgetauschten Seiten verwie-
sen. Diese wurden auch bei der Einrichtung der Dokumente von den Bearbeitern

650) Siehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 575.

651) 50. Sitzung am 10. Febr. 1949, Verhandlungen HptA, S. 669

652) 57, Sitzung am 5. Mai 1949, Verhandlungen HptA, S. 758; zur Beratung im Plenum siehe
auch Der Parl. Rat Bd. 9, S. 478-484.

653) Siehe Der Parl. Rat Bd. 3, S. XXXVI-XXXIX; Der Parl. Rat Bd. 5, S. LIII-LVII.
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iiberpriift, wobei jedoch nicht auszuschliefen ist, daB fiir einige Protokolle die aus-
getauschten Seiten fehlen.654) Oft entgingen den Rednerkorrekturen auch Unge-
reimtheiten und Fehler im Manuskript. Sofern es sich dabei lediglich um orthogra-
phische und grammatikalische Fehler handelte, wurden sie von den Bearbeitern
bereinigt. Die Zeichensetzung der Protokollanten wurde behutsam normalisiert.
Zu dem Verfahren der Rednerkorrekturen bemerkte die Abgeordnete Selbert in der
vierten Sitzung des Kombinierten Ausschusses am 22. Sept. 1948, dal jedes Proto-
koll vor seiner endgiiltigen Fertigstellung den einzelnen Mitgliedern vorgelegt
werden moge, da das gesprochene Wort oft anders klingt, ,,als es nachher in der
schriftlichen Festlegung erscheint.“ Da die Motive bei einer Verfassung ,,eine sehr
groBe Rolle” spielen, wiirden ,,Universitaten und Staatsrechtslehrer* kiinftig gro-
Bes Interesse an den Protokollen haben. Daher sollten diese , korrigiert und sprach-
lich gut bis ins Letzte sein.“655) Davon unterschied sich die Einstellung des Vorsit-
zenden Lehr, der sein Verhéltnis zu den AusschuBiprotokollen so beschrieb: Er sei
»kein Freund des Stenographierens in AusschuBsitzungen, weil wir hier die Worte
ja nicht fiir die Ewigkeit pragen, sondern uns ganz zwanglos aussprechen und uns
auch Irrtiimer unterlaufen konnen.” Er habe ,,die stenographische Aufnahme nur
deshalb hier befiirwortet, weil es sich bei den Fragen um die zweite Kammer um
ein Kernstiick handelt, das fiir die Verfassung entscheidend ist, und das Steno-
gramm eine Stiitze des Gedédchtnisses fiir weitere Ausarbeitung sein kann.“656)
Auch in der Praxis gehorte die Abgeordnete Selbert zu denjenigen Mitgliedern des
Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege, die ihre Wortbeitriage
teilweise stark verdnderten. Die Grenze zwischen bloB stilistischer Uberarbeitung
und inhaltlicher Nuancierung, ja Korrektur, war dabei flieBend. In einem Kontext,
in dem mehrere nachtrégliche Einzelverdnderungen feststellbar waren, wurde da-
her bisweilen eine kurze Passage anstelle einer ,,Auswahl relevanter Lesarten“ in
der Anmerkung wiedergegeben.

Fiir den AusschuBl waren erfahrene Stenographen titig.657) Die langen, im Durch-
schnitt zwei bis zweieinhalb, gelegentlich aber drei bis vier Stunden dauernden
Sitzungen und die in Wechselreden iibergehenden Verhandlungen der beiden Aus-
schiisse stellten die Stenographen jedoch auf eine harte Probe. Von einem ,,Schrek-
ken der Stenographen“ sprach der Parlamentsstenograph Peschel im Riickblick auf
seine Arbeit in Parlamentarischen Rat.658) Gelegentlich wurden Teile von Aus-

654) Dok. Nr. 16, 20 bis 22, 25, 26, 33 bis 35, 37, 44, 56 bis 58, 61.

655) Dok. Nr. 4, S. 113.

656) Ebenda.

657) Siehe Kurt Peschel: Der stenographische Dienst im Parlamentarischen Rat, in: Neue Ste-
nographische Praxis 1 (1953), S. 24-26; Der Parl. Rat Bd. 5, S. LIV; Der Parl. Rat Bd. 3,
S. XXXVIII; Namensliste und Kurzlebensldufe von Stenographen, die in den Stenogra-
phischen Dienst des Deutschen Bundestages eintraten, Z 12/155. Zum Sekretariat des
Parlamentarischen Rates siehe auch Der Parl. Rat Bd. 10, S. IL-LI; Richard Ley: Organi-
sation und Geschéftsordnung des Parlamentarischen Rates, in: Zeitschrift fiir Parla-
mentsfragen 6 (1975), S. 192-202.

658) Peschel: Der stenographische Dienst im Parlamentarischen Rat, S. 25. Die langsten Sit-
zungen fanden am 30. Sept. 1948 (3 Stunden und 45 Minuten) und am 6. Dez. 1948
(3 Stunden und 48 Minuten, die Sitzung wurde unterbrochen) statt, siehe Dok. Nr. 9 und
37.
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schuBsitzungen nicht im vollen Wortlaut, sondern nur in gekiirzter Form aufge-
nommen.559) Insgesamt acht Mitarbeiter des Stenographischen Dienstes arbeiteten
fiir den Organisationsausschufl und den AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und
Rechtspflege. Der Leiter des Stenographischen Dienstes, Dr. Vinzenz Koppert®62),
stenographierte fiinf Sitzungen ganz und zwei Sitzungen teilweisef61), Dr. Kurt Pe-
schel vier Sitzungen ganz und eine Sitzung teilweise®62), Gerhard Herrgesell neun
Sitzungen ganz und zwei Sitzungen teilweise®63), Ludwig Krieger eine Sitzung664),
Dr. Ewald Reynitz dreizehn Sitzungen ganz und zwei Sitzungen teilweise®65), Karl
Thot zwei Sitzungen ganz und eine Sitzung teilweise®66), Dr. Hans Jonuschat eine
Sitzung®7) und Dr. Haagen ebenfalls eine Sitzung.568) Die Stenographen Reynitz,
Thot, Herrgesell und Peschel (in einem Fall) beendeten ihre Protokolle mit einer
Zeichnungsleiste, in der sie unter dem Datum der Ausfertigung des stenographi-
schen Berichts unterschrieben. Die dabei fiir die Schriftfiihrer vorgesehene Verfii-
gung ,,Gelesen und zu den Akten genommen“ wurde aber in keinem einzigen Fall
unterschrieben. Die anderen Stenographen unterzeichneten ihre Protokolle nicht
und sahen auch keine Verfiigung vor.

Wie auch bei den anderen Fachausschiissen des Parlamentarischen Rates liegen
von den konstituierenden Sitzungen der beiden Ausschiisse nur Kurzprotokolle
vor, die daher ersatzweise ediert wurden.669) Die Kurzprotokolle enthalten auf die
Ergebnisse der Beratungen konzentrierte Zusammenfassungen. Sie liegen als
Drucksachen vor und wurden in den Dokumentenbeschreibungen jeweils mit
Fundstelle nachgewiesen. Die Kurzprotokolle wurden in der Regel jeweils zu Be-
ginn der folgenden AusschuBsitzung genehmigt. Bei Unstimmigkeiten oder Ab-
weichungen vom tatsdchlichen Inhalt der Beratungen konnte das Kurzprotokoll
auf Antrag von AusschuBmitgliedern gedndert werden.670) Auf die in seltenen
Ausnahmefillen noch verbliebenen Abweichungen zwischen Kurzprotokollen
und Wortprotokollen wurde in der Kommentierung verwiesen.671) Fiir die Abfas-
sung der Kurzprotokolle waren die Protokollfiihrer zustdndig. Bei den meisten Sit-
zungen des Organisationsausschusses iibernahm Dr. Rudolf Werner Fiilein672) die
Protokollfithrung, insgesamt verfafite er die Kurzprotokolle von 17 Sitzungen des
Organisationsausschusses und einer Sitzung des Ausschusses fiir Verfassungsge-

659) Siehe beispielsweise Dok. Nr. 21, TOP 1.

660) Dr. Koppert war seit dem 1. Dez. 1946 zugleich auch Leiter des Stenographenbiiros im
Bayerischen Landtag, Z 12/155.

661) Dok. Nr. 6, 16 teilweise, 32-35, 58 teilweise.

662) Dok. Nr. 28, 39, 46, 51, 57 teilweise.

663) Dok. Nr. 8 teilweise, 9, 11, 13, 16 teilweise, 20, 21, 37, 55, 61, 62.

664) Dok. Nr. 14.

665) Dok. Nr. 2-5, 8 teilweise, 18, 19, 22, 23, 25, 26, 30, 41, 44, 46, 57 teilweise.

666) Dok. Nr. 52, 53, 58 teilweise.

667) Dok. Nr. 48.

668) Dok. Nr. 56.

669) Dok. Nr. 1 und Dok. Nr. 50.

670) Dies kam beispielsweise in der 19. Sitzung des Organisationsausschusses am 3. Nov.
1948 vor, Dok. Nr. 25, TOP 1.

671) Siehe Dok. Nr. 6, Anm. 11; Dok. Nr. 16, Anm. 74 und 75.

672) Kurzbiographie siehe Dok. Nr. 14, Anm. 11.
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richtshof und Rechtspflege673); Erich Strétling674) war dagegen fiir die Kurzproto-
kolle von neun Sitzungen des Ausschusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechts-
pflege und eine des Organisationsausschusses verantwortlich875); bei drei Sitzun-
gen iibernahm Dr. Werner Matz die Protokollfithrungt76), Hans Karl von Vier-
eck®77) bei sieben Sitzungen®78) und Dr. Erich KeBler bei vier Sitzungen.679) Fiir
die Richtigkeit der Kurzprotokolle zeichnete iiblicherweise jeweils der Schriftfiih-
rer des Ausschusses ab. Bei Abwesenheit oder Verhinderung des Schriftfiihrers
wurde dieser durch andere AusschuBmitglieder vertreten. Fiir den Organisations-
ausschuB hatte der Schriftfilhrer Runge insgesamt 18 Sitzungen abgezeichnet, da-
von fast geschlossen die ersten 17, der Vorsitzende Lehr zeichnete fiinf Sitzungen,
der stellvertretende Vorsitzende Katz eine, Léwenthal in Vertretung zwei, Zimmer-
mann zwei, Kuhn eine und Miicke zwei Sitzungen ab. Das Kurzprotokoll der zwei-
ten Sitzung wurde vom Protokollfithrer und vom Schriftfiithrer nicht unterzeich-
net. Im AusschuB fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege zeichnete der
Schriftfiihrer Becker insgesamt sechs Sitzungen ab, der Vorsitzende Zinn eine Sit-
zung, der stellvertretende Vorsitzende StrauB zwei Sitzungen und Lehr eine Sit-
zung.

Die Bezeichnung der einzelnen Redner, die in den Protokollen gelegentlich mit
dem Zusatz ,,Abgeordneter” versehen sind oder im Fall von Lehr meist nur seine
Funktion (,,der Vorsitzende*) nennt, wurde harmonisiert. Akademische Titel wur-
den in der Form belassen, in der sie in der Vorlage erscheinen, auch wenn dies ge-
legentlich zu UnregelmabBigkeiten fithren konnte. Auch die unterschiedliche Be-
zeichnung fiir weibliche Abgeordnete, die gelegentlich als Redner den Zusatz
,Frau“ erhielten, wurde beibehalten. Unterschiedliche Schreibweisen von Namen
(z.B. Loebe oder Lobe) wurden stillschweigend normalisiert. Die Anwesenheitsli-
sten bei den Sitzungen wurden den Kurzprotokollen entnommen. Ausschufmit-
glieder, die in den Anwesenheitslisten der Kurzprotokolle nicht aufgefiihrt wur-
den, aber dennoch durch Wortbeitrage nachzuweisen sind, wurden als zeitweise
anwesend gefiihrt. Auch die Einteilung nach stimmberechtigten Mitgliedern, Stell-
vertretern und Teilnehmern mit beratender Stimme, wie sie jeweils im Dokumen-
tenkopf angegeben ist, wurde den Angaben in den Anwesenheitslisten der Kurz-
protokolle entnommen und anhand der Wortprotokolle iiberpriift.

673) Dok. Nr. 3-6, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 18-23, 25, 50.

674) Erich Stratling (geb. 23. Okt. 1918), Diplomat, nach Wehrdienst und Gefangenschaft war
er 1948-1949 im Sekretariat des Parlamentarischen Rates tétig, danach im Deutschen
Bundestag, seit 1955 im diplomatischen Dienst, 1967-1971 erster Botschafter der Bun-
desrepublik Deutschland in Ruménien, 1971 Botschafter in Siidafrika, 1976 in Chile,
1979 in Kanada. 1983 trat er in den Ruhestand.

675) Dok. Nr. 39, 51-53, 55-57, 61, 62.

676) Dr. Werner Matz (geb. 28. Juni 1907), nach dem Krieg im Sekretariat des Zonenbeirats
beschéftigt, 1948-1949 im Sekretariat des Parlamentarischen Rates titig, spater als An-
gestellter im Bundesministerium des Innern, das er 1953 verlieB, um als Mitarbeiter
eines Verlages zu arbeiten. Siehe Dok. Nr. 1, 2, 26.

677) Kurzbiographie siehe Dok. Nr. 25, Anm. 5.

678) Dok. Nr. 28, 30, 32-35, 37.

679) Dok. Nr. 41, 44, 46, 48.
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Da die Protokolle meist keine untergliedernden Uberschriften tragen, wurden im
Rahmen der Edition nach dem Vorbild friiherer Bande Uberschriften in eckigen
Klammern eingefiigt. Die Formulierungen der Uberschriften wurden, soweit még-
lich, den Kurzprotokollen entnommen. Die Uberschriften sollen der leichteren
Ubersicht iiber die Beratungsgegenstinde und einer besseren Benutzbarkeit der
Edition dienen.

AubBer den Protokollen wurden weitere 20 Dokumente aufgenommen. Dabei han-
delt es sich in den meisten Féllen um Zusammenstellungen der von den beiden
Ausschiissen beratenen und beschlossenen Artikel, die als Anlagen zu den Kurz-
protokollen vervielfiltigt wurden. AuBerdem wurden Ausarbeitungen und Gut-
achten als Dokumente abgedruckt, die den Ausschiissen als Vorlagen fiir ihre Be-
ratungen dienten und aufgrund ihres Umfanges nicht in die Anmerkungen aufge-
nommen werden konnten. Neben diesen Vorlagen fiir die AusschuBarbeit, bei de-
nen es sich in der Regel um Drucksachen des Parlamentarischen Rates handelte,
wurden auch die zahlreichen Eingaben an die Ausschiisse in den Anmerkungen
wiedergegeben oder zumindest mit Fundstelle nachgewiesen. Die umfangreiche
Denkschrift iiber die oberste Gerichtsbarkeit von Walter StrauB680) wurde nicht als
eigenes Dokument abgedruckt; Straull hatte sie in wenig verdnderter Form nach
AbschluBl der AusschuBiberatungen verdffentlicht. Da er seine wesentlichen The-
sen in den Beratungen vorgetragen hatte, erschien der volle Wortlaut der Denk-
schrift entbehrlich.

Quellenangaben beginnen grundsitzlich mit der Angabe des Archivs. Fehlt diese,
so handelt es sich um einen Bestand des Bundesarchivs. Das Ziel der Kommentie-
rung war es, Quellen aus dem Kontext der Arbeit des Ausschusses mit einzubrin-
gen und auf die archivische Uberlieferung des Parlamentarischen Rates hinzufiih-
ren. Neben dem Bundesarchiv-Bestand Z 5 (Parlamentarischer Rat) war dies vor al-
lem der Bestand 5 (Parlamentarischer Rat) im Parlamentsarchiv des Deutschen
Bundestages. Hinzugezogen wurden ferner Nachldsse von AusschuBmitgliedern.
Besonders ergiebig waren dabei die Nachldsse von Walter StrauB (IfZ ED 94), Paul
de Chapeaurouge (StAHH 622-1) und Thomas Dehler (ADL N 1 und N 53). Als be-
sonderer Gliicksfall erwies es sich, daBl Frau Dr. Christa Zinn zum Zwecke der Edi-
tion Einsicht in den reichhaltigen NachlaB ihres Mannes, Dr. Georg August Zinn,
gewdhrte. Ihr sei dafiir an dieser Stelle besonders gedankt. Erginzend wurde der
im Bundesarchiv befindliche NachlaB Hans-Carl Nipperdey (N 1268) herangezo-
gen.

Dariiber hinaus war auch das Schriftgut einzelner Verwaltungen des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes fiir die Kommentierung aufschlufireich. Besonders wichtig wa-
ren die Berichte der AuBenstelle Bad Godesberg des Biiros der Ministerprasiden-
ten, die nicht selten ergidnzende Hinweise und Hintergrundinformationen zu den
AusschufBiberatungen boten. Die gut edierten Protokolle der CDU/CSU-Fraktion
konnten fiir die Kommentierung ebenfalls herangezogen werden.681) Leider liegen
fiir die anderen Fraktionen keine vergleichbaren Protokolle vor. Ersatzweise wur-
den daher die Fraktionsakten der FDP-Fraktion und der NachlaB Dehler gesichtet

680) Siehe Dok. Nr. 51, Anm. 29.
681) Salzmann: Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat.

CXVII



Einleitung

sowie fiir die SPD-Fraktion die Ubersicht der Fraktionssitzungen der SPD%82), die
Berichte von Walter Menzel an den Parteivorstand sowie andere Hinweise auf die
Meinungsbildung in der Fraktion in verschiedenen Nachldssen sozialdemokrati-
scher Abgeordneter herangezogen.

Die Bearbeitung des Ausschusses fiir Organisation des Bundes einschlieBlich der
Sitzungen als Kombinierter Ausschuf} iibernahm Michael Wettengel, die des Aus-
schusses fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege Edgar Biittner. Die Fertig-
stellung dieser Edition zog sich iiber mehrere Jahre hin, denn die erforderlichen
Arbeiten hatten im wesentlichen auBerhalb unserer dienstlichen Verpflichtungen
im Bundesarchiv zu erfolgen. Der dazu notwendige Verzicht auf , Freizeit“ mufite
auch von unseren Familien mitgetragen werden, und es ist uns bewuBt, daB dies
nicht immer leicht war. Fiir die uns geschenkte — und die nicht selten auch ge-
raubte — Zeit wollen wir ihnen von Herzen danken.

Dank schulden wir den anderen Bearbeitern der Editionsreihe ,Der Parlamentari-
sche Rat“, allen voran Herrn Dr. Michael F. Feldkamp, deren kollegialer Mithilfe
wir uns erfreuen konnten; auch zahlreiche Mitarbeiter anderer wissenschaftlicher
Editionsvorhaben des Bundes und der Lander haben uns unterstiitzt. SchlieBlich
konnten wir bei nicht wenigen schriftlichen und miindlichen Anfragen sowie bei
Archivbesuchen die freundliche und wirkungsvolle Hilfsbereitschaft von Kolle-
ginnen und Kollegen in anderen Archiven erfahren. Thnen gilt unsere besondere
Verbundenbheit.

Der AbschluBl des Werkes wurde vor allem durch die engagierte und tatkréftige Un-
terstiitzung von Herrn Dr. Wolfram Werner, dem ,,Spiritus rector” der Editions-
reihe, méglich. Ihm sei daher fiir seine verstdndnisvolle Betreuung, fiir seinen kol-
legialen Rat und die kritische Durchsicht der Kommentierung an dieser Stelle sehr
herzlich gedankt.

Koblenz, im Herbst 2000 Edgar Biittner und Michael Wettengel

682) FESt NachlaB Kurt Schumacher/236.
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Nr.1
Erste, konstituierende Sitzung
des Kombinierten Ausschusses fiir die Organisation des Bundes und fiir
Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege
15. September 1948

Z 5/170, Bl. 4-5. Undat., von Runge gez., als Drucks. Nr. 48 vervielf. Kurzprot.1)

Anwesend:

CDU/CSU: Lehr?), Finck, de Chapeaurouge, Fecht, Schwalber, Walter, Wirmer
SPD: Katz, Runge, Zinn, Heiland, Lobe

FDP: Dehler

Stenogr. Dienst3):

Dauer4):

[1. EROFFNUNG DURCH DEN ALTERSVORSITZENDEN]

Dr. de Chapeaurouge (CDU) als Altersvorsitzender eroffnet die Sitzung und schlagt
Dr. Lehr (CDU) als Vorsitzenden des Ausschusses vor.

[2. WAHL DES VORSITZENDEN, SEINES STELLVERTRETERS, DES SCHRIFTFUHRERS,
DES BERICHTERSTATTERS UND DES MITBERICHTERSTATTERS]

Der Ausschuf$ wihlt Dr. Lehr (CDU) zum Vorsitzenden.

Dr. Lehr iibernimmt den Vorsitz.

Der Ausschufl wihlt Dr. Katz (SPD) zum stellvertretenden Vorsitzenden, Dr. Runge
(SPD) zum Schriftfiihrer, Walter (CDU) zum Berichterstatter, Dr. Léwenthal (SPD)
zum Mitberichterstatter.

[3.] ARBEITSPLAN

Dr. Lehr als Vorsitzender: Gegenstand der Erdrterungen des Ausschusses fiir die
Organisation des Bundes seien in erster Linie die Organe des Bundes: Das Parla-
ment (Bundestag), der Bundesrat, die Bundesregierung und der Bundesprésident.

1) Ein Wortprot. liegt von der konstituierenden Sitzung nicht vor.

2) Laut Prot. nur zeitweise anwesend. Siehe auch die Ausfithrungen Lehrs zu Beginn der
zweiten Sitzung, Dok. Nr. 2, TOP 1.

3) Protokollfithrer war Dr. Matz; ein Mitarbeiter des stenogr. Dienstes war — wie bei den
konstituierenden Sitzungen anderer Fachausschiisse — offensichtlich nicht anwesend.

4) Das Prot. enthielt keine Zeitangaben. Nach der Aufstellung der Uhrzeiten und Raume
der AusschuBlsitzungen begann die konstituierende Sitzung dieses Ausschusses um
15.00 Uhr; Drucks. Nr. 25 und 31, Z 5/10; Z 5/126.
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Die Zusammensetzung, der Aufgabenkreis, die Rechte und Pflichten dieser Organe
seien zundchst im Zusammenhang zu behandeln.

Dr. Katz (SPD) zur Geschiftsordnung: Eine Generaldebatte eriibrige sich. Es seien
einfache konkrete Entscheidungen und Formulierungen zu erarbeiten.

Dr. Lehr: Folgende Vorarbeiten seien der Arbeit des Ausschusses zugrunde zu le-
gen:

1) Bericht iiber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee5)

2) Der Zonenbeirat zur Verfassungspolitik®)

3) Grundgesetz (2. Entwurf Dr. Menzel)?)

4) Der Verfassungsentwurf des Volksrats8)

5) Diskussionsbeitrag zum deutschen Verfassungsproblem von Theodor Steltzer?)
6) Verfassungsentwurf der Deutschen Parteil0).

Der Herrenchiemseer Entwurf und die Denkschrift des Zonenbeirats knnten we-
gen ihres iiberparteilichen Charakters besondere Geltung beanspruchen.

Dr. Katz (SPD) schldgt vor, den Herrenchiemsee-Bericht zugrundezulegen und
zwar insbesondere die Kapitel Bundestag!l), Bundesrat!2), Bundesregierung!3),
Bundesprasident?4).

Dr. Katz (SPD) als stellvertretender Vorsitzender iibernimmt den Vorsitz.

Der Ausschuf einigt sich auf folgende Punkte:

1) Der Herrenchiemseer Bericht wird den Erérterungen des Ausschusses vorldufig
zugrunde gelegt.

2) Die Berichterstatter zu den einzelnen Bundesorganen (Bundestag, Bundesrat,
Bundesregierung, Bundesprésidium) sollen in der Sitzung, die am 16. Sept. statt-
finden soll, bestimmt werden.

In derselben Sitzung soll auch die Arbeitsmethode im einzelnen festgelegt werden.
3) Es werden grundsitzlich zwei Lesungen gehalten.

5) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 504—630.

6) Zonenbeirat fiir die Britische Besatzungszone: Der Zonenbeirat zur Verfassungspolitik.
Als Manuskript gedruckt. Hamburg 1948. Diese Denkschrift wurde als Ergebnis der ver-
fassungspolitischen Diskussion des Zonenbeirats im Aug. 1948 herausgegeben, siehe
Der Parl. Rat Bd. 11, Dok. Nr. 1, S. 6, Anm. 26.

7) Zweiter Entwurf von Dr. Menzel fiir ein Grundgesetz vom 2. Sept. 1948: Drucks. Nr. 53,
Z 5/126; Abdr. bei Wolfgang Benz: ,,Bewegt von der Hoffnung aller Deutschen.“ Zur Ge-
schichte des Grundgesetzes. Entwiirfe und Diskussionen 1941-1949. Miinchen 1979,
S. 391—410. Siehe Werner Sorgel: Konsensus und Interessen. Eine Studie zur Entstehung
des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Stuttgart 1969, S. 2791f.

8) Deutscher Volksrat: Richtlinien fiir die Verfassung der deutschen demokratischen Repu-
blik, [1948], Z 12/118, Bl. 118-126; verdffentlicht in: Deutscher Volksrat: — Informa-
tionsdienst, 1. Jg., Nr. 3 (Aug. 1948), S. 3-76. Siehe Der Parl. Rat Bd. 9, Dok. Nr. 1, S. 16,
Anm. 40.

9) Drucks. Nr. 14, Z 5/126. Abdr. bei Benz: Bewegt von der Hoffnung, S. 193-207.

10) Verfassungsvorschldge der DP, 1947. ZSg 1-34/1 (5).

11) Siehe Der Parl. Rat Bd. 2, Entwurf eines Grundgesetzes, S. 588-592.
12) Ebenda, S. 592-594.

13) Ebenda, S. 597-599.

14) Ebenda, S. 594-597.
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4) Die Beratungsgegenstdnde werden aufgeteilt in streitiges und unstreitiges Mate-
rial. Die unstreitigen Verhandlungsgegenstiande sind zuerst zu behandeln.15)

[Termin der nédchsten Sitzung]

15) Von der Auflenstelle Bad Godesberg des Biiros der Ministerprasidenten wurde am
20. Sept. 1948 iiber die konstituierende Sitzung des Kombinierten Ausschusses fiir die
Organisation des Bundes und fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege am 15. Sept.
1948 erganzend berichtet, ,,daB der AusschuB sich dariiber einig geworden ist, daB die
Bundesversammlung nicht auf dem Weg iiber die Lianderparlamente, sondern durch all-
gemeine direkte und geheime Wahlen zustande kommen soll.

Noch nicht entschieden wurde die Frage, ob die Mitglieder des ,,Bundestages* gleichzei-
tig Abgeordnete in den Landerparlamenten oder Minister ihrer Lander sein diirfen.

In den Sitzungen dieser Woche soll die Frage des Bundespréisidenten und die der zwei-
ten Kammer erortert werden. Uber beide Probleme bestehen in den Fraktionen teilweise
starke Meinungsverschiedenheiten.” Z 12/118, Bl. 128f.
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Nr. 2
Zweite Sitzung
des Kombinierten Ausschusses fiir die Organisation des Bundes und fiir
Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege
16. September 1948

Z 5/68, Bl. 158-2581). Stenogr. Wortprot. vom 20. Sept. 1948, gez. Reynitz2)
Kurzprot.3): Z 12/40, Bl. 149-151, Drucks. Nr. 63

Anwesend:4)

CDU/CSU: Lehr (Vors.), Fecht, Schwalber, Walter, Wirmer, Blomeyer, StrauB}, Finck
SPD: Katz, Runge, Miicke, Wagner, Lowenthal, Selbert, Heiland

FDP: Dehler, Becker

Zentrum: Brockmann

Stenogr. Dienst: Dr. Reynitz

Dauer: 10.10-13.12 Uhr

[1. EROFFNUNG DURCH DEN VORSITZENDEN UND GENEHMIGUNG DES
KURZPROTOKOLLS DER 1. SITZUNG]

Die Sitzung wird um 10 Uhr 10 Minuten durch den Vorsitzenden, Abg. Dr. Lehr,
eroffnet.
Vors. [Dr. Lehr]: Ich er6ffne unsere heutige Sitzung und begriiBle Sie. Da ich bei der
konstituierenden Sitzung nur im Anfang zugegen war, bitte ich, mich iiber die we-
sentlichen Vorgidnge kurz zu unterrichten; denn ich glaube, es ist iiber die Reihen-
folge, in der wir die Themen heute besprechen wollen, ein Beschluf gefa8it wor-
den. — Mir wird eben das Kurzprotokoll der 1. Sitzung iiberreicht; ich darf es kurz
verlesen?).

(Folgt Verlesung.)
— Wird gegen dieses Kurzprotokoll Einspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall;
dann ist der Hergang unserer ersten, konstituierenden Sitzung richtig dargestellt
und wir haben damit die Punkte festgelegt, die wir heute zu erledigen haben.
Wir gehen also nach dem Herrenchiemseer Entwurf und hétten heute die Bericht-
erstatter zu dem Thema der einzelnen Bundesorgane zu bestimmen. Da wir im Au-
genblick noch nicht ganz vollzdhlig sind, wiirde ich vorschlagen, die Bestimmung

1) Bl. 143-148 (S. 4, 46, 54, 55, 73 und 81 der urspriinglichen Zdhlung) wurden wegen
schwer lesbarer Rednerkorrekturen aus dem Prot. entfernt und neu geschrieben. Siehe
Der Parl. Rat Bd. 3, S. XXXVII.

2) Die auf Bl. 258 vorgesehene Schluiverfiigung ,,Gelesen und zu den Akten des Ausschus-
ses genommen“ wurde vom Schriftfithrer des Ausschusses, Dr. Runge, nicht unterzeich-
net.

3) Protokollfithrer des Kurzprot. war Dr. Matz. Weitere Ausfertigung des Kurzprot. in:
Z 5/126.

4) Anwesenheitsliste nach Kurzprot.

5) Siehe Dok. Nr. 1.
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der Berichterstatter solange auszusetzen, bis auch die Herren, die heute morgen ar-
beitsméBig noch anderswo festgehalten werden, ihre Wiinsche zur Geltung brin-
gen konnen.

[2. ERORTERUNG VON KAPITEL IV ,,DER BUNDESTAG*
DES HERRENCHIEMSEER ENTWURFS]

Wir wiirden dann in der Reihenfolge der heutigen Beratungen zunéchst den Ab-
schnitt Bundestag vornehmen. Sie haben sicher alle den Entwurf von Herren-
chiemsee bei der Hand. Der festgestellte Gesetzestext befindet sich auf Seite 67 des
Entwurfs: IV. Der Bundestag und beginnt mit Artikel 458). Dann findet sich dazu
ein Text auf Seite 35, Viertes Kapitel, Der Bundestag, mit dem Bericht {iber den
Hergang?).

Dr. Katz: Ich habe hier gesehen, daBl die Bestimmungen iiber den Bundestag in Her-
renchiemsee sozusagen einstimmig angenommen worden sind. Das wird nicht be-
deuten, daB auch wir diese Artikel in derselben Ubereinstimmung schon als unser
Werk proklamieren wollen. Ich glaube, es wird doch eine Menge von Meinungs-
verschiedenheiten geben. Um ein nach der Richtung vielleicht mégliches Mifver-
stindnis zu vermeiden und da wir Referenten und Korreferenten zu diesem Kapi-
tel noch nicht haben, empfiehlt sich vielleicht entgegen unseren gestrigen Be-
schliissen doch eine kleine Generaldebatte.

Dr. Becker: An die Spitze unserer Beratungen miiiten wir, glaube ich, die Frage
stellen, ob parlamentarische oder présidentielle Demokratie8). Darunter verstehe
ich die Demokratie, wie wir sie in der Schweiz und in Amerika haben. Je nachdem,
ob wir das eine oder andere wihlen, wiirde das Verhéltnis von Bundestag zu Bun-
desrat unter Umstidnden anders sein. Wenn die prasidentielle Demokratie gewéhlt
wiirde, wiirde vor allem die Frage aufzuwerfen sein, ob diese fiir eine Reihe von
Jahren gewihlte Exekutive nur vom Bundestag allein oder vom Volke oder viel-
leicht von einer Art Nationalversammlung gewahlt wird, zu der auer dem Bun-
destag noch der Bundesrat und Delegationen aus anderen Gremien hinzutreten
sollen.

Dr. Schwalber: Ich glaube, diese Debatte gehort eigentlich zum Kapitel Bundesre-
gierung und nicht zum Bundestag. An der Zusammensetzung des Bundestages
wird sich gar nichts dndern; ob wir das volle parlamentarische System oder das
présidentielle System einfithren, der Bundestag wird immer derselbe bleiben. Wir
sollten jetzt das Kapitel Bundestag unbehindert in Angriff nehmen; denn letzten
Endes handelt es sich hier doch um den Angelpunkt der Demokratie.

6) Siehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 588.

7) Ebenda, S. 536-539.

8) Bereits im Verfassungsausschufl der LDP, dessen Vorsitzender Becker war, wurde der
Gegensatz zwischen prasidentieller und parlamentarischer Demokratie als Grundfrage
formuliert. Der VerfassungsausschuBl der LDP entschied sich fiir ein Présidialsystem,
siehe die ,,Vorschldge der LDP fiir ein Verfassungs- und Besatzungsstatut fiir West-
deutschland“, 11. Juli 1948, S. 3f.; ADL N 53 (NachlaB Thomas Dehler)/189, Bl. 56f.
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Vors. [Dr. Lehr]: Meine Herren, das steht ganz in IThrem Belieben. Sie kénnen diese
Frage sowohl hier mit dem Bundestag beginnen, Sie kénnen es auch gelegentlich
des Abschnitts iiber die Bundesregierung tun. Vielleicht aber kénnten wir noch ei-
nige Worte zunéchst iiber prasidentielle und parlamentarische Demokratie horen;
fiir einige unserer Mitglieder, die in der Materie noch neu sind, wire es doch viel-
leicht wichtig, zunédchst einmal dariiber etwas zu horen.
Dr. Katz: Ich glaube doch, daB die meisten Herren iiber den Unterschied in der Pro-
blemstellung orientiert sind; wenn wir eine Debatte dariiber fiihrten, wiirde sie
grundsitzlicher Natur sein. Ich neige zu der Ansicht Dr. Schwalbers, dal wir diese
Fragen bei den hoheren Bundesorganen, Bundesprisident und Bundesregierung,
besprechen sollten. Im Grunde wird sich doch, gleichgiiltig, wie man dariiber
denkt, an der Gestaltung des Bundestages kaum etwas wesentliches @ndern.
Vors. [Dr. Lehr]: Wir beginnen sicher hier mit dem einfachsten Kapitel, bei dem die
Meinungsverschiedenheiten meiner Meinung nach wesentlich geringer sein diirf-
ten als bei den anderen. Wir wiirden also dann mit dem vierten Kapitel beginnen.
Wie Sie aus dem begleitenden Text sowohl wie aus der Fassung des Artikels im
Entwurf ersehen, ist kein Zweifel dariiber gewesen, daBl man ein echtes Parlament
schaffen sollte, das vom deutschen Volke unmittelbar gewidhlt werden soll. Ich
glaube, mit diesem Grundgedanken sind wir alle einverstanden. Nach dem Herren-
chiemseer Entwurf hat dieses Parlament drei Hauptfunktionen. Einmal soll es der
wesentliche Trdger der Gesetzgebung sein. Zweitens soll die Regierung, die zu-
stande kommt, von diesem vom Volke gewidhlten Parlament abhingig sein, und
drittens soll es mitwirken bei der Wahl des Bundesprésidenten. Das sind in grofien
Ziigen die Funktionen des Parlaments. Wir kénnen deshalb wohl die ersten drei
Artikel im Zusammenhang zur Aussprache stellen.
Zur Ziffer 1 des Art. 45, die Sie alle vor sich haben, ist zu sagen, daBl wir uns iiber
das Wahlgesetz ja noch besonders werden unterhalten miissen. Sicher aber ist es
wohl auch Thre Auffassung, dal das Wahlgesetz nicht schon in diesen Artikel iiber
den Bundestag hineingehort, sondern durch ein Gesetz bestimmt wird.
Dann wird gesagt, daff die Zahl der Abgeordneten 400 betrigt. Uber diese Frage ha-
ben Sie sicher auch in Ihren Landesparlamenten schon gesprochen. Ich glaube,
daB diese Zahl 400 gliicklich gewdhlt ist. Fiir GroBberlin wird dann in Absatz 3 be-
stimmt, Berlin solle das Recht haben, weitere 30 Abgeordnete nach den Bestim-
mungen dieses Grundgesetzes zu entsenden. Weiter ist mit Riicksicht darauf, da8
wir jederzeit bereit sind, uns durch andere, heute noch nicht bei uns vertretene
Liander zu ergdnzen, mit Riicksicht auf die von uns erstrebte Einheit Deutschlands
also gesagt:

SchlieBen sich dem Bund weitere Lander an, so ist die Zahl der Abgeordneten

durch Bundesgesetz entsprechend zu erh6hen?).
Dr. Katz: Die Zahl von 400 ist nach meiner personlichen Meinung, und nur die
gebe ich wieder, etwas zu hoch. Wenn wir daran denken, daf} spater vielleicht ein-
mal der Osten hinzukommt, werden mit den Berlinern noch etwa 200 hinzukom-
men. Ich personlich denke an etwa 300 und méchte das zur Diskussion stellen.

9) Ebenda, S. 588.
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Viel schwieriger ist der Satz: ,Das Ndhere bestimmt das Bundeswahlgesetz“. Ich
neige dazu, das als richtig anzusehen, daB wir also nicht das Wahlgesetz in der Ver-
fassung verankern. Es bleibt aber als Frage, wie der erste Reichstag oder Bundesrat
zustande kommen soll. Nach Auflage der Generile sollen wir nur das Grundgesetz
machen0). Man hat uns in den Verhandlungen ausdriicklich erwidert, daB ein ge-
sondertes Wahlgesetz fiir uns nicht in Frage kommt!?). Trotzdem, glaube ich, gibt
es einen Weg, wonach zwar nicht unser AusschuB}, sondern der Wahlrechtsaus-
schuB sich damit befassen kann, ohne mit den bestehenden Bestimmungen in Kon-
flikt zu kommen. Diese Verfassung wird ja spiter Ubergangsbestimmungen haben,
so daB wir in diese Ubergangsbestimmungen auch eine dahin aufnehmen kénnten,
wonach der erste Bundesrat nach der und der Methode gewahlt wird. Da kdme also
das hinein, was fiir den ersten Bundestag gilt. Das wiirde bedeuten, daB eine solche
Bestimmung keine Verfassungskraft hétte, da sie nach dem ersten Wahltage prak-
tisch erledigt ist. Es wiirde weiter bedeuten, daB die Zustdndigkeit fiir die Feststel-
lung des Wahlrechts zum ersten Bundestag auch bei uns liegt, und meiner Mei-
nung nach muB sie bei uns liegen, denn wer soll sonst das Wahlgesetz erlassen, die
Gouverneure, die Ministerprasidenten, oder ein Gremium von beiden?

Man sollte sich also darauf einigen, eine solche Bestimmung in die Ubergangsbe-
stimmungen hineinzunehmen, so daB auf diese Art und Weise das Wahlrecht fiir
den ersten Bundestag hineinkommt. Wenn wir uns iiber diese Prozedur einig sind,
dann wissen wir, daf wir mit einer solchen Bestimmung das Wahlrecht eigentlich
ganz roh umschreiben und daB die Hauptfrage, wie gewihlt werden soll, eine der
wichtigsten Fragen des gesamten politischen Systems, dann in dem andern Aus-
schuB, dem WahlrechtsausschuB, entschieden werden wird.

Dr. Becker: Wir haben gestern im WahlrechtsausschuB schon einmal kurz iiber
diese Dinge gesprochen!2). Es war vorgeschlagen worden, so abzugrenzen, da8 der
Grundsatz des allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten Wahlrechts und
wahrscheinlich die Frage des Wahlalters und sonstige Bestimmungen verfassungs-
méBigen Charakters, die auch im Herrenchiemseer Entwurf schon enthalten sind,
in die Verfassung, das andere in das Wahlgesetz aufzunehmen [sind]. Es wiirde
nun praktisch sein, wenn diese beiden Ausschiisse ihre Aufgaben in diesem Sinne
gegeneinander abgrenzen wiirden. Wir im Wahlrechtsausschuf werden den Wahl-
modus, insbesondere die Frage ob Verhéltniswahlrecht oder Mehrheitswahlrecht,
im Wahlgesetz regeln miissen und sehen auch unsere, d[as] h[eiBt] des Parlamen-
tarischen Rates Zustdndigkeit als hierfiir gegeben an. Denn wer soll sonst den
Wahlmodus fiir die erste Wahl festlegen, wenn nicht wir?

Endlich wire die Frage anzuschneiden: Sollen wir dieses von uns geschaffene Ge-
setz, eben weil es keine Verfassung sondern einfach ein Gesetz wiire, das jedesmal
einfach im Wege der Gesetzgebung gedndert werden konnte, zeitlich begrenzen?
Nach dem alten franzgsischen Satz, daB praktisch das Provisorische immer zum
Definitiven wird, kénnte das Gesetz unter Umstdnden auch fiir spatere Wahlen

10) ,Dokumente zur kiinftigen Entwicklung Deutschlands*, Frankfurt, 1. Juli 1948, Doku-
ment Nr. I; Der Parl. Rat Bd. 1, S. 30-32; Der Parl. Rat Bd. 6, S. VIIff.

11) Siehe Der Parl. Rat Bd. 1, S. 162, 167f.

12) Sjehe Der Parl. Rat Bd. 6, Dok. Nr. 1.
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wertvoll sein. Eine etwaige Neuwahl konnte viel schneller kommen als man
glaubt, und jedenfalls wollen wir doch ein Gesetz schaffen, das Hand und FuB hat
und gegebenenfalls, wenn der neue Bundestag es nicht dndern will, auch weiter-
hin bestehen konnte.

Die Frage der direkten oder indirekten Wahl wurde, wenn auch nur hypothetisch,
im WahlrechtsausschuB} ebenfalls angeschnitten, aber nicht etwa in dem Sinne, als
wolle man direkt auf das indirekte Wahlrecht zusteuern. Das einzige, was die Lite-
ratur dariiber zu bieten scheint, ist ein Buch Pfisters aus dem Jahre 193213), eine
kleine Broschiire, worin er eine Art Generalvertretung vorschlégt: die Urwiéhler
wihlen eine Art Parlament im Wege der direkten Wahl, wobei aber dieses Parla-
ment gewissermaBen erst die Abgeordneten, Ersatzleute usw. zu wiéhlen hitte. Das
ist das einzige, was mir an praktisch scheinenden Ideen hierzu bekannt geworden
ist. Ich wollte nur vortragen, daB diese Idee im andern AusschuB auch aufgetaucht
war und in der ndchsten Woche dort besprochen werden soll14).

Vors. [Dr. Lehr]: Mir schwebt als Gesamttendenz bei unserer Arbeit fiir die nédchste
Zeit vor, daB es unsere Aufgabe ist, eine Beruhigung der politischen Verhéltnisse
auf dem Gebiet der Verfassung bei uns zu schaffen, indem wir fiir einen bestimm-
ten groBeren Zeitabschnitt Klarheit schaffen, wie das Haus aussehen soll, in dem
wir zundchst einmal leben miissen, und daB es deshalb gut wire, wenn wir nicht
zu oft in die Lage kdmen, uns in den gesetzgebenden Kérperschaften iiber grund-
sidtzliche Fragen des Verfassungsrechts auseinanderzusetzen. Deshalb sollte unser
Bestreben auch dahin gehen, mit méglichster Beschleunigung ein Wahlgesetz zu
verabschieden, das dann fiir die ndchsten Jahre unbedingte Giiltigkeit hat, bis etwa
eine Nationalversammlung maglich ist, die fiir das gesamte Deutschland neue Ver-
hiltnisse schafft; in dem beschrankten Raum aber, fiir den wir jetzt Recht schaffen
sollen, miissen wir eine Zeit der Ruhe und der Konstanz vor uns haben.

Dr. Katz: Wenn wir schon tiber diesen Punkt debattieren, méchte ich wenigstens
meine gegenteilige Meinung kurz zum Ausdruck bringen. Wenn wir die Wahlbe-
stimmungen hier in die Verfassung hineinschreiben, so bekommen sie auch diese
Gesetzeskraft und sind sehr schwer abzuidndern. Das wiirde vermieden, wenn wir
den Weg wihlten, den ich angedeutet habe: die Bestimmungen fiir den ersten Bun-
destag in die Ausfithrungsbestimmungen, was praktisch bedeutet, daB diese Kapi-
tel am Tage der Wahl des Bundestages erledigt sind. Der spitere Bundestag ist voll-
kommen frei, das zu tun, was er selbst will. Ich habe Bedenken, schon jetzt eine
Ordnung zu schaffen, die endgiiltig ist und wahrscheinlich nicht so leicht geédndert
werden kann. Dieses Problem ist ja noch reichlich ungeklart, und wenn ich richtig
orientiert bin, gehen dabei verschiedene Auffassungen durch sédmtliche Parteien.
Es hat noch keiner endgiiltig Stellung genommen. Es wire infolgedessen einfacher,
Bestimmungen nur fiir diesen einmaligen Akt zu treffen. Das wird héchstwahr-
scheinlich keine groBen Schwierigkeiten machen, und man wird froh sein, wenn

13) Kurt Pfister: Die Rettung des parlamentarischen Systems. Tiibingen 1932. Siehe Ver-
zeichnis der in der Bibliothek des Parlamentarischen Rates vorhandenen Biicher, S. 11,
als Drucks. Nr. 44 vervielfaltigt, Z 5/126, Bl. 103—121, hier Bl. 108.

14) Die folgende Sitzung des Ausschusses fiir Wahlrechtsfragen fand am 22. Sept. 1948 statt;
siehe Der Parl. Rat Bd. 6, Dok. Nr. 2.
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iiberhaupt eine derartige Bestimmung da ist. Das ist jedenfalls besser, als wenn
man sich jetzt schon endgiiltig auf das Verhaltniswahlrecht oder Einzelwahlrecht
oder ein Mischsystem aus beiden entscheidet. Ich fiirchte, es wird groBe Schwie-
rigkeiten bereiten, da eine einheitliche Linie herauszuarbeiten, so daB man sich
besser mit einer provisorischen Regelung fiir den ersten Bundestag begniigt. Jeder,
der hier nachgibt, kann sich dann sagen: Das ist ja nur fiir die eine Wahl und nicht
endgiiltig. Wenn wir aber alles schon in verfassungsméaBige Bedingungen hinein-
schreiben, werden groBe Meinungsverschiedenheiten entstehen.

Blomeyer: Geben wir mit den Bestimmungen, die hier in Art. 45 in Frage kommen,
nicht doch nur einen Rahmen, der auch fiir spéatere Zeiten Giiltigkeit behalten
kann, selbst wenn das Gesetz sich durch besondere Dinge dndern sollte? Die Be-
stimmungen, die hier hereinkommen, allgemein, gleich und unmittelbar, geheim,
sind doch ganz allgemein giiltig, und wir wollen doch iiber diesen Rahmen hier
nicht hinausgehen. Die ndheren Bestimmungen iiberlassen wir dem Wahlrechts-
ausschuB15).

Dr. Katz: Das ist zweifellos richtig, aber wenn man diesen Artikel diskutiert, muf3
man wissen, was dahinter steht, und das ist die groBe Frage, nach welcher Methode
gewdhlt wird, eine Frage, die meines Erachtens die politische Stabilitdt der kom-
menden Zeit ungeheuer beeinflussen wird. GewiBl interessiert uns das, was im
Wahlrechtsausschufl geschieht, aber wir miissen uns zunéchst dariiber klar sein,
was wir hier tun. Wir legen nur gewisse Prinzipien fest. Die eigentlichen politischen
und staatsrechtlichen Probleme und Fragen, wie das Wahlrecht aussehen soll usw.,
iiberlassen wir dem Wahlrechtsausschufl. Wir miissen uns aber dariiber schliissig
werden, ob wir das Wahlrecht mit Verfassungskraft umkleiden oder nicht. Ich per-
sonlich bin fiir ein Nein, aber es sind ja verschiedene Stimmen laut geworden, die
die Frage bejaht haben, und deswegen haben wir das eben debattiert.

Dr. Dehler: Es ist wohl allgemeine Auffassung, daB wir in das Grundgesetz mog-
lichst wenig hineinschreiben, also auch nicht die hier malBigebende Frage, ob
Mehrheitswahlrecht oder Verhiltniswahlrecht, auch noch nicht andeutungsweise;
das gehort in ein Wahlgesetz, das wir schon jetzt schaffen sollten; das ist Aufgabe
des Wahlrechtsausschusses. Dieses Wahlgesetz konnte dauernde Geltung behalten,
also nicht nur eine Ubergangsbestimmung fiir die erste Wahl sein, und moglicher-
weise, wenn das Parlament es nicht @ndert, auch weiterhin in Kraft bleiben.
Sollen wir nun im Grundgesetz schon eine Spezialbestimmung iiber die Zahl der
Abgeordneten des Bundestages schaffen? Das bedeutet natiirlich eine gewisse Fest-
legung; wenn der WahlrechtsausschuB sich mit der Frage, ob Mehrheitswahlrecht
oder nicht, Persénlichkeitswahlrecht oder nicht, beschiftigt, so muB} er sich dar-
iiber schliissig werden: Soll auf einen Wahlkreis bestimmter GroBe ein Vertreter
fallen? Diese Entscheidung nehmen wir voraus, wenn wir die Zahl der Abgeordne-
ten schon im Grundgesetz erledigen.

Ich bin fiir Beschrankung auf Absatz 1 des Art. 45. Uber die Festlegung der unbe-
strittenen Grundsitze der gleichen, unmittelbaren und geheimen Wahl besteht
keine Meinungsverschiedenheit. Das Prinzip der Allgemeinheit hat an sich keine
Bedeutung, das kénnen wir fallenlassen. Damit wéren nach meiner Meinung die

15) Siehe Der Parl. Rat Bd. 6.



Nr. 2 Zweite Sitzung des Kombinierten Ausschusses 16. September 1948

Grundsitze erschopft. Schon die Frage des aktiven und passiven Wahlrechts sollte
man in das Wahlgesetz hiniibernehmen.

Vors. [Dr. Lehr]: Wir kénnen uns wohl zunéchst auf die eine Frage beschrinken, ob
wir diesen allgemeinen Rahmen, wie er in Art. 45 in den Ziffern 1—4 enthalten ist,
dndern oder ihm zustimmen wollen. Die zweite Frage wire, ob wir eine provisori-
sche Regelung fiir die erste Versammlung in einer Ubergangsbestimmung treffen
wollen. Daneben laufen ja die Arbeiten im Wahlrechtsausschuf}, mit dem wir uns
bald werden koordinieren miissen, um iibereinstimmend zu diesen wichtigen In-
stitutionen zu kommen. Ich wiirde vorschlagen, dieser allgemeinen Bestimmung
in Art. 45 Ziffer 1 zuzustimmen, gleichzeitig aber in unserem Protokoll festzule-
gen, daB wir vorschlagen, fiir die erste gesetzgebende Versammlung eine provisori-
sche Regelung zusammen mit dem Wahlrechtsausschuf in den Ubergangsbestim-
mungen festzulegen. Inzwischen wird der WahlrechtsausschuBl seine Arbeiten
fortfithren, und wir werden dann héren, zu welchem Ergebnis er gekommen ist.
Dann kénnen wir diese Frage eventuell hier noch einmal besprechen. — Sind Sie
damit einverstanden?

Dr. Becker: Wenn ich die Auffassung im WahlrechtsausschuB richtig verstanden
habe16), ging sie dahin, es auch duBerlich-raumlich nicht in die Verfassung hinein-
zuarbeiten, sondern in ein besonderes Gesetz, das natiirlich auch erst durch die
Volksabstimmung zusammen mit der Verfassung sanktioniert werden miiBite, so
daB wir uns die Aufgabe zu stellen hitten, nicht nur eine Verfassung, sondern da-
neben auch noch ein Wahlgesetz zu schaffen. Es ist eine nebensédchliche Frage, ob
wir das nun rdumlich in einem machen, so daB also der SchluBteil der Verfassung
das Wahlgesetz enthilt, mit der Bestimmung jedoch, daB es sich eben hier nicht
um eine Verfassungsbestimmung handelt, die nur mit der verfassungsméBigen
Mehrheit und den sonstigen fiir Verfassungsinderungen gegebenen Modalitaten
gedndert werden kann, sondern nur um ein einfaches Gesetz, das gegebenenfalls,
also auch wenn es keine zeitliche Begrenzung enthilt, jederzeit von der kiinftigen
gesetzgebenden Korperschaft gedndert werden konnte.

Vors. [Dr. Lehr]: Das haben die Verfasser des Entwurfs von Herrenchiemsee wohl
auch im Auge gehabt, denn sie sagen: Das Nihere bestimmt das Bundeswahlge-
setz17), wobei sie ganz offen lassen, welchen Charakter dieses Wahlgesetz haben
soll. Sie wollen aber hier in diese Verfassung im Augenblick nichts Ndheres hin-
einsetzen.

Dr. Katz: Der Vorschlag Becker ist an sich sehr verniinftig, ist aber auf keine Weise
gangbar. Alle Herren, die bei den Verhandlungen der Ministerprdsidenten mit den
drei Militdrgouverneuren zugegen waren, werden bestitigen, daB tiber diese Frage
lange verhandelt worden ist. Es war ein Vorschlag der Ministerprasidenten als
Ganzes, die Sache so zu machen, daB dieser Parlamentarische Rat erstens das
Grundgesetz beschliefit, zweitens das Wahlgesetz18). Das ist ziemlich19) schroff ab-

16) Becker war Vorsitzender dieses Ausschusses, siehe Der Parl. Rat Bd. 6, S. XX{.

17) Siehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 588.

18) Siehe Der Parl. Rat Bd. 1, S. 123, 147 (Stellungnahme der Ministerpriasidenten zu Dok.
Nr. I der , Frankfurter Dokumente®).

19) Korrigiert aus ,,zynisch®.
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gelehnt worden — obgleich das eigentlich eine liacherliche Kleinigkeit war —, und
zwar offenbar aus dem Grunde, daB im Londoner Protokoll ausdriicklich gesagt
worden ist, der Parlamentarische Rat hat nur das Grundgesetz und nicht ein Wahl-
gesetz zu beschlieBen20). Man hat dabei gesagt: Wenn ihr das in die Verfassung hin-
einschreibt, ist es gut. Da man aber aus politischen Griinden nicht wollte, daB das
Londoner Protokoll in irgendeiner Weise gedndert wiirde, kam dann bei diesen
Verhandlungen heraus: Auf keinen Fall darf der Parlamentarische Rat ein Wahlge-
setz machen, das dann nicht Verfassungskraft hat21).
Damit schaltet diese Moglichkeit also aus, und es bleibt nur der Ausweg, das in die
Ubergangsbestimmungen hineinzunehmen. Auch das ist irgendwie eine Umge-
hung. Sonst wiirde es praktisch ja darauf herauskommen, daBl entweder die Gene-
rdle ein Wahlgesetz oktroyieren oder durch die Ministerpriasidenten oktroyieren
lassen. Beide Wege wiirde ich fiir schlechter halten als den von mir vorgeschlage-
nen Umweg iiber die Ubergangsbestimmungen.
Vors. [Dr. Lehr]: Sie waren bei den Verhandlungen zugegen?

(Dr. Katz: Ich war zugegen?22).)
— Es ist ungemein wertvoll, daB wir Ihren Rat dann haben. Ich personlich bin nicht
beteiligt gewesen und kenne diese Vorgidnge nicht. Das éndert natiirlich das Bild
vollkommen.
Dr. Becker: Ich meine, wir brauchten hier gar nicht so zaghaft zu sein. Gestern zum
Beispiel waren wir es schon nicht. Ich kann mir vorstellen, daB auch andere Pro-
bleme sachlich im Zusammenhang mit unserem Problem stehen. Wir kénnen ja
nicht ein abstraktes Gebdude aufbauen, wenn der Untergrund noch labil ist. Es ist
also eine Schneiderfrage, wie wir es machen. Ich méchte dafiir plddieren, daB wir
uns nicht zu sehr durch die etwaige Meinung der Gouverneure einengen lassen.
Unsere Souverinitdt beruht auf der Souveranitit des deutschen Volkes, wie Herr
Schmid?3) es so schon ausgefiihrt hat24).

20) Zur Frage der Kompetenz des Parl. Rates fiir die Wahlgesetzgebung siehe Lange: Wahl-
recht und Innenpolitik, S. 329ff., 336f., 340f.; Der Parl. Rat Bd. 6, S. VIIff.

21) Korrigiert aus ,, Auf keinen Fall darf der Parlamentarische Rat ein verfassunsgebendes
Gesetz machen, das keine Verfassungskraft hat.“ und am linken Rand ,falsch! falsch!“
vermerkt.

22) Siehe Der Parl. Rat Bd. 1, S. 163, 172, 273, 283, 337.

23) Prof. Dr. Carlo Schmid (3. Dez. 1896 — 11. Dez. 1979), deutscher Politiker (SPD), Rechts-
anwalt, dann Richter, 1927/28 Referent am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir auslandisches 6f-
fentliches Recht und Vélkerrecht in Berlin, 1929 Habilitation an der juristischen Fakul-
tat in Tiibingen, 1940 Kriegsverwaltungsrat in Lille. 1946-1953 ordentlicher Professor
fiir Volkerrecht an der Universitit Tiibingen, seit 1953 fiir politische Wissenschaften an
der Universitat Frankfurt. Seit 1945 Landesvorsitzender der SPD Siidwiirttembergs und
Landesdirektor fiir Kultus, Unterricht und Kunst in Wiirttemberg-Baden, 1946 Prasident
des Staatssekretariats und Staatssekretér fiir Justiz. 1947 Justizminister und stellvertre-
tender Staatsprasident des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern. 1948-1973 Mitglied des
Parteivorstandes der SPD. 1948 Mitglied des Verfassungskonventes auf Herrenchiemsee.
Vorsitzender des Hauptausschusses des Parl. Rates und der SPD-Fraktion im Parlamen-
tarischen Rat, auBerdem Mitglied des Altestenrates, des Ausschusses fiir Grundsatzfra-
gen und bis Okt. 1948 des Ausschusses fiir Organisation des Bundes. 1949-1972 Mit-
glied des Deutschen Bundestages, 1949-1966 und 1969-1972 Vizeprésident des Deut-
schen Bundestages, 1963—-1966 Prdsident der Parlamentarischen Versammlung der
WEU. 1966-1969 Bundesminister fiir Angelegenheiten des Bundesrates und der Lander.
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Heiland: Ich glaube nicht, daB dieses Argument von Herrn Becker durchschlagt,
denn gestern handelte es sich um etwas ganz anderes. Gestern haben wir uns das
Recht genommen, zu einer Angelegenheit, die in der Welt passiert ist, klar und
deutlich unsere Meinung zu sagen?25), wihrend es sich bei dem Grundgesetz und
auch bei den Wahlvorschriften, die wir eventuell einarbeiten wollen, um etwas
handelt, wozu, damit es Rechtskraft habe, von den Militirgouverneuren die Ge-
nehmigung erteilt werden muB. Es konnte also sein, dal wir hier eine Arbeit lei-
sten und am SchluB, nur weil wir uns auf irgendeine Form festlegen, die Genehmi-
gung nicht bekommen. Das wire Arbeit im luftleeren Raum. Aus den Ausfiihrun-
gen von Dr. Katz konnen wir doch entnehmen, da} wir das Wahlgesetz mit dem
Sinne, den wir dem eigentlichen Wahlgesetz unterlegen wollen, in das Grundge-
setz einarbeiten und, damit es nicht die verfassunggebende Bindung erhilt, einen
Passus anhéngen, daB mit der ersten Wahl oder nach einem gewissen Zeitablauf
der Bundestag diesen Paragraphen des Grundgesetzes mit einfacher Mehrheit dn-
dern kann. Aus taktischen Griinden wiirde das der verniinftigere Weg sein, besser
jedenfalls als stur zu sagen, wir handeln aus der Souverénitit des Volkes, damit
aber eventuell das Ganze zu gefahrden.

Dr. Katz: Zu dem Einwurf von Herrn Becker méchte ich doch betonen, daB es nicht
so gewesen ist, als ob die Ministerprasidenten oder ich selbst oder andere Herren
sich so leicht vor fremden Konigsthronen beugten. Ich bin nicht der Ansicht, daB
wir die Meinung der Militdrgouverneure nun in allen Punkten als sakrosankt und
unumst6Blich hinnehmen sollten. Wegen dieser Kleinigkeit aber wiirde ich keinen
Streit anfangen, nachdem wir dort im Kreise von Ministerprasidenten bei den Ver-
handlungen schon sehr groBle Debatten dariiber gehabt und in diesem Punkte ent-
schieden verloren haben. Wenn wir also hier eine einfache technische Méglichkeit
haben, sollten wir es in diesem Punkte nicht auf eine schwere Auseinanderset-
zung, die zweifellos kommen wiirde — diesen Eindruck habe ich —, ankommen las-
sen. Wenn wir jetzt zwei oder drei oder gar vier Gesetze machen wiirden, wiirden
wir zu groBen politischen Schwierigkeiten kommen. Da wir die meiner Meinung
nach auf einem so einfachen Wege vermeiden kénnen, sollten wir den Weg mit den
Ubergangsbestimmungen wihlen.

Vors. [Dr. Lehr]: Ich bin personlich sehr dankbar fiir diesen Rat; durch Ihre Sach-
kunde und Teilnahme an den Beratungen sind Sie ja in der Lage, uns die Stim-
mung dort wiedergeben zu kénnen. Wenn dem so ist, wiirde ich auch empfehlen,
den Umweg iiber die Ubergangsbestimmung zu wihlen.

Dr. Strauf: Die Frage, nach welchen Modalitdten der Bundestag gewéhlt werden
soll, ist eine grundlegende verfassungspolitische Entscheidung, die in eine Verfas-

Petra Weber: Carlo Schmid 1896-1979. Eine Biographie. Miinchen 1996; Gerhard Hir-
scher: Carlo Schmid und die Griindung der Bundesrepublik. Eine politische Biographie.
Bochum 1986.

24) Rede von Carlo Schmid im Plenum am 8. Sept. 1948, Der Parl. Rat Bd. 9, Dok. Nr. 2,
S. 20ff.

25) Entschliefung zu den Urteilen des russischen Militédrgerichts in Berlin und zur Lage in
der Ostzone in der vierten Sitzung des Plenums am 15. Sept. 1948; Der Parl. Rat Bd. 9,
Dok. Nr. 4, TOP 3. Heiland war auch Mitglied des Ausschusses fiir Wahlrechtsfragen,
siehe Der Parl. Rat Bd. 6, S. XIX{.
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sung und nicht in ein Einzelgesetz hineingehort. Nun kénnen wir lediglich geltend
machen, daB dieses Grundgesetz provisorischen Charakter hat. Fiir die Dauer des
Grundgesetzes wird das Parlament, das in dem Grundgesetz vorgesehen ist, gleich-
falls auf Grund einer verfassungspolitischen Entscheidung zu wahlen sein. Wenn
man systematisch bleiben will, gehort also die Entscheidung dariiber in das
Grundgesetz hinein. Ich glaube nicht, daB es irgendeine Verfassung eines moder-
nen Staates gibt, die diese Frage einem einfachen Gesetz tiberlaBt.

Dann eine mehr praktische Frage: es geniigt nicht, sich fiir diese oder jene Form
des Wahlmodus zu entscheiden. Die Aufgabe des Parlamentarischen Rates endet ja
in dem Augenblick, wenn die Militirgouverneure — so ist es jedenfalls im Doku-
ment I aufgefithrt — den Entwurf genehmigen und die Wahl erfolgt26). Dann muf}
nicht nur diese Entscheidung iiber den Wahlmodus getroffen werden, sondern es
muB auch eine Wahlordnung vorhanden sein, und zwar fiir das gesamte Deutsch-
land, fiir das das Grundgesetz gilt. Da haben wir also eine Liicke. Denn wer erlafit
diese Wahlordnung, ndmlich Vollzug der Wahl, Einteilung der Wahlbezirke usw.?
All diese Dinge miiBten erdrtert werden. Das wire an sich frither Aufgabe der Bun-
desregierung gewesen. Die besteht aber noch nicht. Sollen das nun etwa die Mini-
sterpriasidenten tun, oder aber miiBte nicht der WahlrechtsausschuB} eine Wahlord-
nung entwerfen, die gleichfalls den Militdrgouverneuren als Entwurf vorzulegen
ist? Uber diese Wahlordnung aber kénnen wir nur handeln im Zusammenhang mit
dem Umfang des Parlaments. Ich weil nicht, ob wir diese Frage jetzt schon an-
schneiden wollen. Es wiirde wohl heute zu weit fithren, aber einmal miissen wir
diese praktische Frage ja auch erledigen.

Dr. Katz: Ich bin eben von Herrn Walter gefragt worden, ob nicht die Militédrregie-
rung die von mir vorgeschlagene Form als Umgehung ihrer bisherigen Stellung-
nahme ansehen wiirde. Darauf kann ich antworten: es ist nicht v6llig ausgeschlos-
sen, daB das geschieht, aber es ist sehr unwahrscheinlich. Ich habe iiber diese
Ideen bereits mit einigen Herren von den amerikanischen Verbindungsoffizieren
gesprochen, weil ja vollkommen offen war, wie der erste Bundestag zustandekom-
men soll. Man hat mir angedeutet, daB solche Bestimmungen, wenn wir sie in
Ubergangsbestimmungen brichten, wahrscheinlich durchgehen wiirden??). Auch
diese Auskunft war natiirlich unverbindlich, aber die Sache ist versuchsweise dort
schon angedeutet worden.

Ich gebe Herrn StrauB recht: wir verlagern hier eine wichtige und entscheidende
Frage in Ausfithrungsbestimmungen. Aber ich glaube, es geht nicht anders. Meiner
Meinung nach ist die Frage, nach welchem System gewéhlt wird, entscheidend fiir
das politische Schicksal, entscheidend dafiir, ob wir zu stabilen Verhiltnissen
kommen oder nicht. Wir miissen aber vermeiden, diesen Bestimmungen die Stirke

26) Dokument I der ,,Frankfurter Dokumente*, siehe Der Parl. Rat Bd. 1, S. 32.

27) Alliierten Vorstellungen zufolge sollte die Wahlgesetzgebung in die Landerkompetenz
fallen, um die foderalistische Struktur zu stérken, siehe Lange: Wahlrecht und Innenpo-
litik, S. 329; ferner auch den Bericht von Leisewitz an das Biiro der Ministerprasidenten
vom 2. Febr. 1949, Z 12/121, Bl. 159-160; Der Parl. Rat Bd. 8. Dagegen wurde in einem
Memorandum von Lucius D. Clay noch im Apr. 1948 von der Zustandigkeit der Verfas-
sunggebenden Versammlung fiir die Wahlgesetzgebung ausgegangen, siehe Lucius D.
Clay: Entscheidung in Deutschland. Frankfurt a.M. 1950, S. 439f.
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von Verfassungsklauseln zu geben. Dafiir ist die Sache zu sehr umstritten, und es
ist auch unwahrscheinlich, daB wir da zu einer Einigung kommen. Es ist viel leich-
ter, Bestimmungen durchzubringen, die nur einmal gelten, die Entscheidung dann
dem Bundestag selber zu iiberlassen, der das in einer langen Sitzungsperiode dann
herausarbeiten kann. Darum wire ich dafiir, trotz der Bedenken von Herrn Dr.
StrauB, diese Bestimmungen in dieses Nebengesetz hineinzunehmen.

(Dr. StrauB}: Fiir die erste Wahl, meine ich!)
— Auch da! Das sollte der Wahlrechtsausschuf in Ausfithrungsbestimmungen sa-
gen und die Wahlordnung auch noch anhéngen, damit das fiir die erste Wahl ge-
klart ist.
Dr. Wirmer: Ich méchte mit Herrn Dr. StrauB annehmen, daB eine Grundregelung
fiir das Wahlverfahren irgendwie in eine Verfassung hineingehort. Wir erleben die
Wichtigkeit dieser Frage ja praktisch seit 1945 mit all dem Experimentieren mit
den verschiedenen Wahlsystemen. Das Volk hat ein Interesse daran, daf} in diesem
Grundgesetz schon bestimmte Richtlinien fiir ein Wahlverfahren vorgesehen wer-
den. Ohne das kommt eine Verfassung nicht aus. Die Wahlordnung selbst kénnte
dann irgendwie in Ausfithrungsbestimmungen hineinkommen.
Dr. Schwalber: Die hier erérterten Auffassungen wurden auch in Chiemsee einge-
hend erortert. Insbesondere wurde eingehend erwogen, ob nicht weitergehende
Bestimmungen in den Entwurf aufgenommen werden sollten28). Man war sich dort
allgemein dartiber klar, daB das Gesicht der Demokratie zweifellos durch das
Wahlgesetz geformt wird und daB infolgedessen die grundlegende politische Rich-
tung fiir die kiinftige Zusammensetzung des Bundestags eigentlich im Entwurf
festgelegt werden miifite. Nun besteht aber gerade iiber die wesentlichsten Ge-
sichtspunkte des Wahlverfahrens noch keine Einigkeit. Es wird wahrscheinlich
auch in der kurzen Zeit nicht méglich sein — wie der Wahlrechtsausschuf sich das
vorstellt —, eine Entscheidung dahin zu treffen, ob Mehrheitswahl oder Verhéltnis-
wahl oder gemischtes System. Darum wiirde ich es nicht fiir einen grundsétzlichen
Fehler halten, wenn die Frage in dem Gesetz, das wir jetzt zu schaffen haben, noch
nicht entschieden wird. Es handelt sich doch nur um ein vorldufiges Grundgesetz.
Infolgedessen wire es meines Erachtens lediglich ein Schonheitsfehler, der spéter
wieder korrigiert werden kann, jedenfalls aber dann korrigiert werden muf3, wenn
wir in der Lage sind, eine endgiiltige Verfassung zu schaffen.
Ich muB hier der Auffassung widersprechen, daBl die Wahlordnung vom Parlament
zu beschlieBen wire. Bisher wurde die Wahlordnung ausschlieBlich der Exekutive
iiberlassen und von den Innenministerien erlassen, schon aus ZweckmaBigkeits-
griinden, weil ja in die Wahlordnung alle die Einzelheiten aufgenommen werden
miissen, die sich von Wahl zu Wahl méglicherweise dndern und infolgedessen im
Wege der Verordnungen geregelt werden. Ich stelle mir aber die Lésung dieses Pro-
blems nicht so schwierig vor. Wir haben ja auch jetzt zum Parlamentarischen Rat
praktisch ein gemeindeutsches Wahlgesetz zu schaffen vermocht, und es wird
auch moglich sein, fiir das erste Parlament in dhnlicher Weise ein Wahlgesetz zu-
standezubringen oder durch Abgleichung zwischen den Innenministerien der Lan-
der eine gemeinsame Wahlordnung zu schaffen. Damit miiBte sich nicht unbedingt

28) Siehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 359ff., 368, 387f.
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der Parlamentarische Rat befassen. Das kénnte auch im Wege der Abgleichung ab-
solut einheitlich geregelt werden.
Vors. [Dr. Lehr]: Es wird gewiB} nicht ganz leicht sein, wenn man die Wahlordnung
im einzelnen der Exekutive der Lander tiberldBt, diese Angleichung herbeizufiih-
ren. Das wird besonderer, oft vielleicht miihevoller Verhandlungen bediirfen. Aber
ich will es nicht von vornherein in Abrede stellen. Um uns nicht zu lange bei die-
sem Punkt aufzuhalten, wiirde ich empfehlen, daB wir den Text, wie er hier in Art.
45 gefalit ist: ,Das Nahere bestimmt das Bundeswahlgesetz“29) zundchst einmal
stehen lassen und dann hier feststellen, daB wir diese beiden Punkte heute erortert
haben: die provisorische Regelung und die Regelung in eine Ubergangsbestim-
mung oder das endgiiltige Gesetz. Wir wiirden dann zunéchst einmal den Wahl-
rechtsausschuB bitten, sich doch mit dieser Frage zu befassen und uns seine Mei-
nung hier zu unterbreiten, damit wir unsere Meinungen dann aufeinander abstim-
men koénnen.

(Walter: Ich schlage vor, in Ziffer 1 den Satz 2 mit Satz 3 zu vertauschen.)
— Dagegen habe ich auch keine Bedenken, ich glaube, das ist logisch.

(Zuruf des Abg. Blomeyer.)
— Wenn ich recht verstanden habe, machen Sie einen Vorbehalt zu dem von mir
vorgeschlagenen Verfahren. Ich darf dazu bemerken: Wir sind nicht dazu hier, uns
gegenseitig zu iiberstimmen. Wir beraten miteinander und sehen zu, daB wir zu
iiberstimmenden3%) Meinungen kommen. Wenn Sie den Wunsch haben, abzustim-
men, bitte ich, das zu sagen. Ich personlich hétte den Wunsch, in einem Ausschuf3
Meinungen zu kldren ohne abzustimmen.
Zu Ziffer 2 des Art. 45 wollte Herr Katz auf die Zahl von 300 heruntergehen. GewiB
wird ein Parlament von 300 leichter imstande sein, sich zu einigen, als eins mit
400 Mitgliedern. Je groBer die Zahl, desto komplizierter die Arbeit, desto ldanger
der Weg. Es ist aber die Frage, ob fiir den Beginn eines Werkes der Neuordnung un-
serer staatsrechtlichen und gesamten Verhiltnisse die Zahl von 300 nicht doch
etwas zu niedrig ist, und ob wir nicht unter den besonderen Verhiltnissen, unter
denen wir leben, eine groBere Zahl von Volksvertretern fiir diese 46 Millionen zu-
lassen sollten.
Dr. Fecht: Ich mochte daran erinnern, daB3 der erste deutsche Reichstag, der unge-
fahr einer Bevilkerungszahl entsprach, wie wir sie heute fiir dieses Gesetz zu-
grunde legen, 397 Abgeordnete hatte31). Man hat das damals fiir die richtige Zahl
gehalten. 400 wiirde also ungefihr diesem Verhaltnis entsprechen. Allerdings sind
fiir Berlin noch einmal 30 Vertreter vorgesehen. Ich glaube aber, man sollte es bei
dem Vorschlag des Herrenchiemseer Entwurfs belassen.
Dr. Katz: Ich halte 300 fiir angemessener als 400.

(Vors. [Dr. Lehr]: Die 30 Berliner Abgeordneten wiirden ja beratend, aber nicht

abstimmend bei uns teilnehmen.)

29) Ebenda, S. 588.

30) Vermutlich: ,,iibereinstimmenden®.

31) Der Reichstag setzte sich erst seit 1874 — nach Aufnahme der Abgeordneten aus Elsaf-
Lothringen — aus 397 Abgeordneten zusammen. 1871 waren es noch 382 gewesen. 1871
lebten 41 Millionen Menschen im Reichsgebiet, 1875 waren es 42,7 Millionen.
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—Je nach Entwicklung der politischen Lage, bis dahin. — Ich halte aber diese Frage,
ob 300 oder 400, nicht fiir einen entscheidenden Punkt. 300 Abgeordnete auf rund
45 Millionen bedeuten ja, wenn ich richtig rechne, einen Abgeordneten auf
150000 Einwohner.

Es kommt noch eine andere Frage hinzu, die fiir die Zahl der Abgeordneten eine
Rolle spielt: Sind diese Abgeordneten in geeigneter Quantitat oder Qualitét iiber-
haupt verfiigbar? Diese Herren sollen doch nichts anderes als Abgeordnete sein,
also einen ausschlieBlichen Beruf haben. Wir wissen aus allen Parteien und allen
politischen Richtungen, wie knapp heute die verfiigbaren politischen Persénlich-
keiten sind. Diese Krifte sind in Anspruch genommen durch Amter innerhalb des
Landes, innerhalb der Bezirksverwaltungen, innerhalb der Kommunen und auch
innerhalb sonstiger Organisationen. Konnte ein hochstehendes Parlamentsleben
nicht eher durch eine geringere Anzahl von Abgeordneten als durch eine gréBere
garantiert werden? Auch das ist bei mir ein Beweggrund fiir eine niedrigere Zahl
gewesen. Wenn ich mir iiberlege, wie man etwa die 12 oder 15 Reichstagsabgeord-
neten aus den verschiedenen Parteien in meinem Lande zusammensetzen sollte,
so ist das schon gar nicht mehr so einfach. Mein Gesichtspunkt ist der, da 300 Ab-
geordnete hoherer Qualitit viel besser sind als 400, bei denen man etwas mehr in
die Breite gehen muB.

Dr. Strauf3: Ich stimme den Ausfiihrungen von Dr. Katz in vollem Umfange zu. Ge-
rade auch die Erfahrungen, die wir seit der Kapitulation mit den Landtagen und
dem Wirtschaftsrat gemacht haben, zeigen, daB eine Begrenzung der Zahl der Ab-
geordneten der Qualitdt der Arbeit zugute kommt. Die Arbeit in den modernen Par-
lamenten wird ja im wesentlichen in den Ausschiissen geleistet. Im Parlament
vollziehen sich die letzten Entscheidungen und Reden fiir die Offentlichkeit. Auch
im Plenum ist nach den Erfahrungen des deutschen und ausldndischen Parlamen-
tarismus die Zahl der Abgeordneten, die sich an den Debatten im Plenum beteili-
gen, verhiltnisméBig klein, so daB ein groBer Teil der Abgeordneten lediglich bei
der Abstimmungsmaschine zur Geltung kommt. Es wird sich vielleicht eher ein
Mannschaftsgeist auch zwischen Regierungsparteien und Opposition, die doch
dem Volke gegeniiber eine Einheit bilden sollen, herstellen lassen und auch der
personliche Kontakt wird viel enger sein, wenn man die Zahl begrenzt. Ich bitte,
auch den optischen Gesichtspunkt nicht zu unterschitzen. Wir wollen ja neben
den 300 Abgeordneten plus 20 Berlinern den Raum fiir spéter hinzukommende Ge-
biete offenlassen. MaBgebend fiir mich aber ist der Gesichtspunkt der Verbesserung
der Arbeiten in den Ausschiissen. 320 Abgeordnete werden dafiir ausreichen, und
es wird dadurch ein heilsamer Zwang auf jeden Abgeordneten ausgeiibt, sich zu
beteiligen.

Wirmer: Bei aller Anerkennung der hier vorgetragenen Griinde mochte ich doch
darauf hinweisen, daB} die ganze Lindergestaltung noch in FluB ist. In vielen Tei-
len der neugebildeten Lander gibt es Bestrebungen, andere Grenzregelungen
durchzufiihren, und es scheint mir bedenklich, wenn diese Teile hinterher nicht
das Gefiihl haben konnten, in der nétigen Stédrke in diesem neuen Parlament ver-
treten zu sein. Darum konnte eine allzu geringe Zahl von Abgeordneten leicht ir-
gendwelche Verstimmungen bei der Wihlerschaft auslésen, die nicht glaubt, rich-
tig vertreten zu sein.
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Dr. Becker: Hinsichtlich dieser Zahl von 400 stehen zwei Gesichtspunkte zur De-
batte. Den einen hatte der Kollege Dehler vorgebracht: Ist es iiberhaupt richtig, die
Zahl schon festzulegen oder in die ndher wahlgesetzlichen Bestimmungen hinein-
zubringen? In der Sache selbst kénnen die Meinungen verschieden sein, und die
Griinde der Kollegen Katz und Straui haben zweifellos Gewicht: eine geringere
Zahl erhoht das BewubBtsein der Verantwortlichkeit, stirkt die Verantwortungsfreu-
digkeit. Schwierig ist auch, die geniigende Zahl von Personen wenigstens im néch-
sten Jahrzehnt fiir dieses Amt zu finden. Auf der andern Seite darf man nicht ver-
gessen, daB in anderen Parlamenten die Zahl der Abgeordneten wesentlich héher
ist. Wenn Sie die 17 Millionen der Ostzone hinzunehmen, wiirde ein gutes Drittel
hinzukommen miissen einschlieBlich Berlin. Dann wiirden wir, wenn wir von 400
ausgehen, auf 550 bis 600 kommen. Das deckt sich mit der Zahl, die wir im Reichs-
tag der Weimarer Zeit hatten. Das deckt sich mit der Zahl der franzésischen Depu-
tiertenkammer und liegt noch unter der Zahl im englischen Parlament, das 700
hat.
Dann noch ein anderer Gesichtspunkt: nehmen wir an, wir kimen zum Mehrheits-
wabhlrecht, so daf} jeder Abgeordnete in einem Wahlkreis gewihlt werden soll. Das
positive Moment des Mehrheitswahlrechts liegt doch darin, daB der betreffende
Abgeordnete beinah in jedem Dorf seines Wahlkreises spricht. In einem Wahlkreis
mit 200000 Einwohnern ist das schon bei einem Wahlgang schwer zu machen.
(Strau: 150000!)
—Nun nehmen Sie aber an, wir kimen nach den Verhandlungen fiir den Wahlrechts-
ausschuB} zu einer Kombination, daB also ein Teil dieser 400 im Wege der Mehr-
heitswahl, ein anderer als Ergdnzung im Wege des Proporz gew&hlt wiirde. Dann
wire die Belastung noch viel gréBer und es wiirde fiir diese Abgeordneten sehr
schwer sein, sich in ihrem Wahlkreise bekannt zu machen.
Es ist sicher richtig, da manche Abgeordnete, wenn sie nicht so versiert sind, im
Plenum und in manchen Ausschiissen nicht so mitmachen kénnen, wie es ge-
wiinscht wird. Beachten Sie aber bitte die Arbeiten in den Fraktionen. Da kommen
auch andere Kollegen zu Wort und tragen ihre Wiinsche vor, die zur Meinungsbil-
dung der Fraktion fithren, auch solche, die im Plenum oder im Ausschuf} nicht so
aktiv sein werden.
Ich plddiere also dafiir, einstweilen die Entscheidung, ob wir eine Zahl hin-
einsetzen und welche, offenzulassen bis feststeht, wie das Wahlrecht aussehen
wird.
Walter: Ich halte die Ausfithrungen der Kollegen Katz und StrauB fiir stark theore-
tisch. Wir haben bisher noch keine Garantie, dafl die Qualitdt unbedingt steigt,
wenn die Zahl der Abgeordneten herabgesetzt wird. Aus einer dreiBigjéhrigen Er-
fahrung bei der Aufstellung von Kandidaten in der Parteiarbeit, seit 1918, kann ich
sagen: Es standen meist zu wenig Mandate zur Verfiigung, um alle Wiinsche zu be-
friedigen. Wer die Verhéltnisse kennt, wird sich unbedingt gegen eine zu starke Re-
duzierung wenden. Ich wiirde 400 als Hochstgrenze nehmen. Mit 300 Abgeordne-
ten werden wir niemals durchkommen. Blicken wir doch einmal auf die auBer-
deutschen Lander. Ich sehe nicht ein, warum wir uns eine allzugrofle Beschran-
kung auferlegen sollen, mindestens das erste Mal nicht, wenn diese provisorische
Verfassung geschaffen wird. Spéter, wenn die endgiiltige Verfassung kommt, kén-
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nen wir auf Grund der in der Zwischenzeit gesammelten Erfahrungen etwas ande-
res machen.
Dr. Katz: Ich méchte anregen, unsere bisherigen Gesprache als erste Vorbespre-
chung iiber die Ziffer aufzufassen und noch keine auch nur andeutungsweise Ent-
scheidung zu fillen.
In einem Punkte aber bin ich anderer Ansicht als Herr Kollege Becker. Es ist doch
sehr wichtig, die Zahl verfassungsmiBig festzulegen und nicht dem Wahlgesetz
oder den Ubergangsvorschriften zu iiberlassen. Es gehort zum konstitutionellen
Bild des gesamten Staatsaufbaues, wie groB etwa der Reichstag oder der Bundestag
sein wird.
Vors. [Dr. Lehr]: Ich glaube, wir haben diesen Punkt jetzt geniigend erdortert. Kol-
lege Katz geht von dem Grundsatz aus, daB Verstand nur wenigen gegeben ist.
(Dr. Katz: Das mdchte ich nicht gesagt haben.)
— Er hat aber unbedingt Recht darin, daB eine Bestimmung iiber die Zahl der Abge-
ordneten in die Verfassung hineingehort. Es muB in diesem Abschnitt gesagt wer-
den, wieviel Abgeordnete das Volk entsenden soll. Wir wiirden also die Herren
vom WahlrechtsausschuB bitten, auch diesen Punkt bei sich noch einmal zu kli-
ren. Wir wiirden uns dann in einer weiteren Lesung schliissig werden; vielleicht
finden wir uns auf einer mittleren Ebene.
Wir kdmen dann zu Ziffer 4 des Art. 45:
(4) SchlieBen sich dem Bund weitere Lander an, so ist die Zahl der Abgeord-
neten durch Bundesgesetz entsprechend zu erh6hen32).
Das scheint mir doch auch eine Mahnung, die Zahl in Ziffer 2 noch einmal sorglich
zu iiberlegen, denn die Zahl kénnte erheblich groBer werden, wenn das Reichsge-
biet sich wesentlich verdndert, was wir doch erhoffen und erstreben.
(Blomeyer: Wir wollen mit der Zahl der Abgeordneten doch die GriBe der
Stimmbezirke umreiBen. Wire es nicht besser, dann zu sagen: ein Abgeordne-
ter auf je 150000 Einwohner? Oder muB man sich auf die Zahl festlegen?)
—Ich glaube, die Zahl muB wohl exakt genannt werden. Um es ganz offen zu sagen:
an sich wire mir eine kleinere Zahl lieber. Aber angesichts der Tatsache, dal wir
hier zum ersten Mal nach einer so schwierigen Zeit zusammentreten, wie sie hin-
ter uns liegt, werden wir unserer Bevolkerung wohl entgegenkommen und sie eine
angemessen grofe Zahl von Abgeordneten entsenden lassen miissen.
Dr. Katz: In Ziffer 4 geféllt mir die Formulierung ,,SchlieBen sich dem Bund wei-
tere Lander an“ nicht ganz. Da kommen wir zu einer Debatte, die vielleicht mehr in
die Grundsatzfragen hineingehort: Ist dieser Bund eine freie Vereinigung der jetzt
existierenden Lénder, oder ist er die Fortsetzung des alten Reiches, das, wie Prof.
Schmid in seiner Eingangsrede ausfiihrte, nicht aufgel6st, sondern nur desorgani-
siert ist und sich jetzt wieder zu organisieren versucht33)? Bei der hier gewéhlten
Fassung kénnte man sich fiir die erste Auffassung préjudizieren, die ich nicht teile,
denn ich personlich stehe auf dem Desorganisierungsstandpunkt. Darum méchte
ich hier eine andere Formulierung vorschlagen, muf allerdings gestehen, da8 ich
sie noch nicht gegenwirtig habe.

32) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 588.
33) Siehe Der Parl. Rat Bd. 9, Dok. Nr. 2, S. 20ff.

18



Zweite Sitzung des Kombinierten Ausschusses 16. September 1948 Nr. 2

“

(Wirmer: ,Bei Anderung des Bundesgebiets gemiB Artikel ...“, und dann

wiire Bezug zu nehmen auf die vorgesehene Bestimmung des Art. 2734.)
—In irgendeiner anderen Form jedenfalls.
Vors. [Dr. Lehr]: Ich halte auch das fiir eine wertvolle Anregung und mochte da
auch fiir uns hier einmal die Frage aufwerfen, wie wir uns entscheiden wollen.
Meiner Ansicht nach wire es bedenklich, wenn wir uns auf den Standpunkt stell-
ten, daB das Reich untergegangen sei. Fiir viele Fragen ist die Feststellung unge-
heuer wichtig, daB das Reich noch besteht, aber durch ungliickselige Verhaltnisse
desorganisiert ist. Das ist von weittragender Bedeutung, und deshalb wiirde ich
eine entsprechende Formulierung hier sehr begriien.
Dr. Selbert: Die hier vorliegende Formulierung kénnte den Eindruck erwecken, als
ob es im eigenen Ermessen der Lander stiinde, sich dem Bund anzuschlieBen. Da-
bei wollen wir uns nicht iiber Féderalismus oder Unitarismus auseinandersetzen,
das ist eine miiBige Angelegenheit35). Aber schlieBlich sind wir uns doch bewuBt,
daB wir die Bundesklammer um die Linder legen, und es kann den Landern nicht
frei stehen, sich dem Bunde anzuschlieBen36). Deshalb muf} die Formulierung an-
ders sein37).
Wirmer: Ich glaube, daBl die Frage der VergroBerung des Bundesgebietes in einem
anderen AusschuB besprochen wird, so daB ich auf meinen Vorschlag zuriick-
komme, einfach Bezug zu nehmen auf den Artikel 27, der vorher steht38). Dann
konnte es in Art. 45 heiflen: Erweitert sich das Bundesgebiet gemaB Art. 27 Ziff. 3,
so erhoht sich die Zahl der Abgeordneten entsprechend.
Dr. Katz: Ich mochte nur einmal den Gedanken wiedergeben, ohne daB er schon
endgiiltig formuliert wire: Fallen die Hinderungsgriinde fiir die Lander fort, die
vorldufig verhindert sind, dem Bunde anzugehoren, so erweitert sich das Bundes-
gebiet, usw.
Heiland: Wenn wir diesen Gedanken aufgreifen ,Erweitert sich der Bund*“, so miis-
sen wir darauf gefaBt sein, daB uns die Polen sagen, wir verfolgen hier imperiali-
stische Ziele. Sie sehen, was man uns da unterschieben konnte, und wir sollten
keinen Anhaltspunkt dafiir geben.
Dr. Fink: Es ist sowieso ein Provisorium, und es weiB jeder, daB dieser Bund sich
erweitern wird.
Vors. [Dr. Lehr]: Der Sinn ist also der: Wenn die Voraussetzungen des Art. 27 Abs. 3
vorliegen, muB} die Zahl der Abgeordneten entsprechend erhoht werden. Die For-
mulierung behalten wir uns fiir spéter vor. Der Sinn ist, daB wir Art. 27 in seinen
Voraussetzungen beriicksichtigen wollen.

34) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 583.

35) Korrigiert aus ,,Wir wollen uns in Bezug auf Féderalismus oder Unitarismus noch nicht
festlegen, das ist eine gefahrliche Angelegenheit”.

36) Zunéchst korrigiert aus ,,nicht die Lander haben es in ihrem eigenen Ermessen, sich dem
Bunde anzuschlieBen“, dann aus ,nicht die Lander haben zu entscheiden, ob sie sich
dem Bunde anschliefen oder nicht“.

37) Handschr. Korrektur in ,Deshalb muBl der Wortlaut entsprechend gedndert werden.“
wurde nicht in die Endfassung iibernommen.

38) Folgt gestrichen: ,,Wir wiirden also sagen: Der Bund besteht aus den und den Landern,
und wiirden dann den Abs. 3 nehmen.“
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Damit héatten wir Art. 45 durchberaten und kdmen zu Art. 46:

Die Abgeordneten sind Vertreter des ganzen Volkes. Sie sind nur ihrem Ge-

wissen unterworfen und an Auftréige nicht gebunden39).
Dr. Strauf: In der politischen Literatur ist vielfach auf die innere Unwahrhaftigkeit
dessen hingewiesen worden, was hier wieder in Art. 46 ausgedriickt ist. Der Inhalt
dieses Artikels geht auf gewisse Vorgénge in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zuriick, vor allen Dingen auf die Entstehungsgeschichte des Parlamentarismus in
Deutschland, der ja in den einzelnen Landern aus den Landstdnden entstanden ist,
die an Instruktionen gebunden waren. Menschen, die diese Dinge nicht verfas-
sungsrechtlich lesen — und das ist natiirlich die iiberwiegende Mehrheit —, werden
an diesem Gedanken des Art. 46 dieselbe héhnische Kritik iiben wie zur Zeit der
Weimarer Verfassung. Man sollte Art. 46 vollkommen weglassen, sollte diesen Ge-
danken, der nur eine historische Erkldrung hat und leider Gottes mit der Wirklich-
keit nicht mehr iibereinstimmt, entweder als selbstverstdndlich voraussetzen und
deshalb weglassen, oder mit Riicksicht auf Mifverstindnisse weglassen. Es ist eine
Deklaration, um nicht zu sagen eine hohle Deklamation. Gerade beim Grundgesetz
sollten wir uns nur auf die notwendigsten konstruktiven Normen beschrinken,
und bei den Grundrechten gilt das gleiche; man sollte nicht auf derart leicht miB-
verstdndliche Dinge abstellen.
Dr. Katz: Ich bin anderer Meinung. Es sollte doch zum Ausdruck gebracht werden,
daB der Abgeordnete frei ist, daB er nach freiem Gewissen abstimmt und daB er
Vertreter des gesamten deutschen Volkes ist, nicht bloB der Wéhler oder der Partei-
gruppe, die ihn gewahlt haben. Man sollte diese deklamatorische Bestimmung ste-
hen lassen.
Vors. [Dr. Lehr]: Es ist ein Appell an die Anstdndigkeit und eine Mahnung daran,
daB er das Recht hat, sich von Instruktionen freizumachen. Ich habe eine solche
Bestimmung bisher noch iiberall gefunden.
Dr. Strauf3: Es ist eben eine grundsitzliche Frage. Als ich den Herrenchiemseer
Entwurf das erste Mal ansah, war ich der Bewunderung voll iiber die auBerordent-
lich sorgfiltige Arbeit, die dort geleistet worden ist einschlieBlich der Formulie-
rungen. Dann habe ich mir iiberlegt: Wie wirkt diese Sache auf den Durchschnitts-
menschen? Ist es einfach eine Fortsetzung der Gedanken des gesamten 19. und bis-
herigen 20. Jahrhunderts? Was ich darin vermisse, sowohl an Gedanken als auch
an Formulierungen, ist etwas Neuartiges.Vielleicht ist es nicht mdglich, in unserer
Zeit etwas Neuartiges zu schaffen. Dann aber ist ein nidheres Herangehen an die
Wirklichkeit erforderlich. Unser Zeitalter ist im Guten und Schlechten realisti-
scher als frithere Zeitalter. Die Jugend hat eine meines Erachtens berechtigte Skep-
sis gegen groBe Worte. Das gilt eigentlich fiir den ganzen Entwurf.
Nun ist es eine ganz grundsatzliche Frage, ob man sich nur auf das wirklich fiir die
Organisation des Ubergangsgebildes Notwendige auch in den Formulierungen be-
schrianken soll oder ob man diese im européischen Verfassungsleben allerdings
iiblichen Deklamationen mit iibernehmen miiBite. Gerade mit Riicksicht auf die
Wirkung auf den Durchschnittsmenschen — und davon héngt die Zukunft der deut-
schen Verfassung ab — bin ich da etwas empfindlich.

39) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 588.

20



Zweite Sitzung des Kombinierten Ausschusses 16. September 1948 Nr. 2

Vors. [Dr. Lehr]: Wir werden zweifellos, wenn dieses Grundgesetz sich auswirkt,
viele Volksvertreter unter uns haben, die zum ersten Mal in das Parlament hinein-
kommen. Sie werden in diesem Artikel eine Stiitze fiir ihr Verhalten finden, die sie
sonst nicht hitten. Nicht jeder ist so belesen in der Geschichte des Parlamentaris-
mus wie Sie, Herr Dr. StrauB. Aber ich glaube, es gibt einige Wahrheiten im Verfas-
sungsleben, die man schlechterdings in einer Verfassung nicht gut entbehren kann,
und dies ist meiner Meinung nach eine dieser Wahrheiten.
Wirmer: Wenn man die Verhéltnisse in den Kreis- und Landesparlamenten iiber-
sieht, weil man, wie héufig sich die Vertreter allzusehr nur als Vertreter einer In-
teressentengruppe betrachten. Da ist es sehr gut, wenn ihnen von anderer Seite
entgegengehalten wird: Fiihle dich als Vertreter des ganzen Volkes! Diese Rege-
lung, die in der Verfassung stehen muf, kann nur eine gute Wirkung haben.
Blomeyer: Gerade weil wir heute allzu niichtern und realistisch sind, sollte man
diesen Durchschnittsmenschen einen hoheren Impuls geben.
Dr. Dehler: Diese Worte, die zunichst abgegriffen wirken, kénnen ja auch wieder
einen neuen Sinn bekommen. Wenn in der Verfassung steht, daBl der Abgeordnete
an keinen Auftrag gebunden ist, kann sich das nach der einen oder nach der ande-
ren Richtung wenden, kann auch heiBen: auch nicht an einen Auftrag der Besat-
zungsmacht. — Die Bestimmung hat also ihren guten Sinn und wird einen neuen
Sinn bekommen.
Dr. Finck: Es ist eine gewisse Deklamation, aber sie hat auch einen praktischen
Wert. Es hat sich in der Parlamentsgeschichte herausgestellt, daB mancher Abge-
ordnete, wenn er geglaubt hat40), eigene Wege gehen zu miissen, sich gerade auf
diesen Artikel hat stiitzen kénnen.

(Zuruf: Gegeniiber wem?)
— Gegeniiber seiner Fraktion! Es hat Fraktionsaustritte gegeben. Die Leute konnten
sich zunéchst einmal auf diesen Satz der Verfassung selber stiitzen.
Heiland: Wir miissen doch die grundsétzlichen Verhéltnisse in den Parteien und
Fraktionen beriicksichtigen. Nach der gesamtpolitischen Haltung der Partei zu ei-
ner Frage wird die gesamte Fraktion eine bestimmte Stellung einnehmen, und
wenn dann doch jemand dagegenstimmt, wird er sich mehr oder weniger auBer-
halb seiner bisher bekannten politischen Meinung befinden und daraus so oder so
die Konsequenzen ziehen miissen. Wir sollten aber, wie Herr StrauB} anregte, etwas
auf die Mentalitat der Menschen drauBlen Riicksicht nehmen. Jeder weiB, daB jeder
Abgeordnete seine politische Arbeit mit einer ganz bestimmten Einstellung leistet.
Mit dieser bestimmten politischen Einstellung bin ich nicht dem ganzen Volke ge-
geniiber verantwortlich, kann ich in letzter Konsequenz nicht der Vertreter des
ganzen Volkes sein; denn wenn ich die Entscheidung so fille, bin ich in einem be-
stimmten Gegensatz zu einem andern Teil des Volkes. Die Meinungen, die politi-
schen Schichtungen, die Empfindungen iiber die politische Lage sind eben in der
Gesamtbevolkerung so unterschiedlich. Wir sollten diesen Gedanken ruhig einmal
etwas tiefer durchdenken, ohne schon jetzt zu einer endgiiltigen Klarung zu kom-
men.
Vors. [Dr. Lehr]: Die Sache liegt doch so, daB Gott sei Dank die 46 Millionen, fiir die

40) Korrigiert aus ,,eine Extratour geritten®.
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wir zu schaffen haben, nicht derselben Meinung sind. Trotzdem aber ist jeder ein-
zelne ein Mitglied dieses Volkes, und jeder, der aus ihm heraus gewihlt ist, ein
Vertreter dieses Volkes. Welche Ansicht er vertritt, ist zundchst einmal seine Sa-
che, aber er ist ein Vertreter des Volkes, und die verschiedenen Meinungen, die
zum Ausdruck kommen, sind eben Meinungen eines Volksteils, den der Betref-
fende vertritt. Aber er ist immer ein Vertreter des Ganzen, und das kann sich auch
sehr oft praktisch auswirken, wenn jemand in die Lage kommt, sich einer anderen
Auffassung anzuschlieBen. Ich wiirde empfehlen, den Artikel stehen zu lassen und
wiirde dann vorschlagen, diese Aussprache jetzt zu beenden und in dieser ersten
Lesung noch nicht endgiiltig zu beschlieBen. Ich glaube, die Mehrheit dieses Aus-
schusses ist ganz offensichtlich fiir die Beibehaltung des Art. 46.

Dr. Selbert: Wir haben tiber das Problem wohl noch nicht geniigend diskutiert, um
schon feststellen zu kénnen, daB die Mehrheit fiir die Beibehaltung des Art. 46 ist.
Ich glaube, daB auf meiner Seite einige Stimmen dagegen sind.

Meine eigene Meinung liegt auf einer mittleren Linie. Man sollte sich vor Deklama-
tionen hiiten, die in Wirklichkeit vielleicht Selbstverstiandlichkeiten enthalten:
ndmlich daB der Abgeordnete nur seinem Gewissen verantwortlich ist, daB er von
der Bedeutung seines Amtes und von der Verantwortung, die er hat, durchdrungen
sein muB, daB er nicht ein Scharlatan des politischen Lebens sein kann, dariiber
sind wir uns alle klar. Es scheint mir aber nicht ganz unrichtig, was hier gesagt
wurde, daB ndmlich die Jugend im Hinblick auf Deklamationen sehr skeptisch ge-
worden sei.

Hier ist der Fall angefiihrt worden, daBl Parlamentsmitglieder glauben, sich aus ih-
rer inneren Uberzeugung dem Fraktionszwang entziehen zu miissen. Nun sind sol-
che Leute sehr oft nicht die erfreulichsten Erscheinungen. Ich habe in meiner par-
lamentarischen Tétigkeit genug solcher Fille erlebt und sehe nicht ein, da man
solche Leute unter einen besonderen Schutz stellen sollte, und zwar aus folgenden
Griinden: Trédger des politischen Lebens in einem Volk sind die Parteien, nichts an-
deres, und wenn wir uns zu diesen politischen Parteien bekennen, dann bleibt
nichts anderes iibrig, als daB derjenige, der durch eine politische Partei nominiert
und nach oben getragen wird, dann auch — er soll nicht dogmatisch und nicht or-
thodox sein — im Rahmen dieser politischen Partei arbeitet. Sonst bekommen wir
einen Schutz fiir AuBlenseiter und Einzelgédnger. Vielleicht 148t man den ersten
Satz stehen und 148t sich den Gedanken noch einmal durch den Kopf gehen, ob der
zweite Satz nicht wegfallen soll. Wir haben in unserer hessischen Verfassung, bei
deren Zustandekommen ich mitgewirkt habe, nur den ersten Satz: ,,Die Abgeord-
neten sind Vertreter des ganzen Volkes“41), weiter nichts.

Dr. Becker: In den Ausfithrungen des Kollegen Strauf} steckt an sich doch eine rich-
tige Beobachtung. Tatsache ist doch, daB wir in unseren Parlamenten sehr viele
Vertreter haben, die zundchst einmal hineinkommen oder aufgestellt werden als
Vertreter irgendwelcher Verbande wirtschaftlicher oder gewerkschaftlicher Art. Da

41) Verfassung des Landes Hessen vom 1. Dez. 1946 (Gesetz- und VODbI. fiir Hessen 1946,
S. 229), Art. 77. Den Abgeordneten lag die Sammlung der Léanderverfassungen von Wil-
helm Wegener: Die neuen deutschen Verfassungen. Essen 1947, vor. Zur Biographie von
Elisabeth Selbert siehe die Einleitung.
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hat man manchmal das Gefiihl, es sprechen nicht Volksvertreter, sondern Interes-
senten- oder Behordenvertreter. Ich denke zum Beispiel nur an die Verhandlungen
iiber den Finanzausgleich zwischen Staat und Gemeinden. Da gibt es nur eine De-
batte zwischen Landriten und Biirgermeistern auf der einen und den Finanzmini-
stern auf der andern Seite.
Trotzdem mochte ich mich fiir Beibehaltung dieses Satzes aussprechen, gerade mit
Riicksicht auf die Meinung des Volkes. Das trifft auch fiir den Fraktionszwang zu.
Gerade die Tatsache, daBl der Fraktionszwang hin und wieder ausgeiibt wird, dient
nicht immer dazu, das Ansehen des einzelnen Parlamentariers im Volke zu erho-
hen. In der Jugend zum Beispiel st6Bt man sich leicht an diesem Fraktionszwang.
Dieser Paragraph aber gibt die Moglichkeit einer selbstdndigen Stellungnahme, die
selbstverstdndlich nur vom Gewissen getragen werden soll, gegeniiber dem Frak-
tionszwang. In der Verfassung der Vereinigten Staaten ist dieser Gedanke, daf} die
materiellen Erwdgungen bei der Abstimmung auszuscheiden haben, in einer Be-
stimmung noch besonders kra8 formuliert:
Kein Senator oder Abgeordneter soll wihrend der Zeit, fiir die er gewéhlt ist,
zu irgend einem Staatsamt unter der Hoheit der Vereinigten Staaten berufen
werden, das wihrend dieser Zeit entweder geschaffen oder mit erhohten Ein-
kiinften ausgestattet worden ist42.)
Sie sehen, wie weit das geht. Bei Verhandlungen mit der amerikanischen Militér-
regierung ist mir dieser Paragraph sogar schon entgegengehalten worden als eine
sehr empfehlenswerte Bestimmung, die man in Deutschland auch haben sollte. Ich
sehe davon ab, jetzt in der Richtung einen Antrag zu stellen, wollte das nur zur Un-
terstreichung meiner Auffassung vortragen.
Vors. [Dr. Lehr]: Den ersten Satz ,,Die Abgeordneten sind Vertreter des ganzen Vol-
kes* wollen Sie auch stehen lassen, Herr Kollege Strau3?
Dr. Strauf3: Meine Bedenken richteten sich gegen den in der modernen Zeit fikti-
ven Charakter des zweiten Satzes.
Vors. [Dr. Lehr]: Also mit dem ersten Satz wiirden Sie einverstanden sein.
Dr. Dehler: Ich kann gar nicht zugestehen, daB der zweite Satz fiktiv ist. Im Gegen-
teil, er ist die Grundlage unseres parlamentarischen Lebens. Wenn die Abgeordne-
ten, wie Kollegin Dr. Selbert zu meinen scheint, mehr oder weniger Mandatare der
Partei sind, der Parteimaschine unterworfen Auftrdge der Partei ausfithren, dann
sind wir am Ende mit der Demokratie und dem Parlamentarismus, dann ist es
nicht mehr die Personlichkeit, die ihre Erfahrungen und am Ende ihr Gewissen in
die Waagschale wirft. Das sind keine hohlen Worte, und ich kann mir nicht vorstel-
len, daB unsere Jugend nicht gerade die Bedeutung dieser Forderung erkennt, daf}

42) ,Constitution of the United States“ vom 17. Sept. 1787, Art. 1, Section 6. Von Dr. Kurt
Glaser wurde im Auftrag der Civil Administration Division der US-Militarregierung eine
Ubersicht iiber 11 nichtdeutsche Verfassungen angefertigt, der die jeweiligen Verfas-
sungstexte als Anhang beigefiigt waren. Die Publikation wurde in englischer und deut-
scher Sprache erstellt und den Abgeordneten des Parl. Rates als Orientierungshilfe zur
Verfiigung gestellt. Civil Administration Division, Office of Military Government for
Germany (US) [Hrsg.]: Comparative Federal Constitutions. 0.0. [1948]; Civil Admini-
stration Division, Office of Military Government for Germany (US) [Hrsg.]: Bundesstaat-
liche Verfassungen. 0.0., Sept. 1948.
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der Mann, der oben steht, die Interessen des ganzen Volkes im Auge haben und
durch keinen Befehl, sondern nur von seinem Gewissen geleitet sein soll. Das ist
nicht viel anders als beim Richter, der oben sitzt und entscheiden soll, es gibt fiir
beide nur die eine — hochste — Richtschnur des Gewissens, und deswegen bin ich
unbedingt fiir die Erhaltung dieser Bestimmung.
Dr. Finck: Wenn man auf die Jugend abstellt, und das ist richtig, dann glaube ich,
daB gerade ein solcher Satz bei der Jugend noch Eindruck macht. Gerade die Ju-
gend will weniger die parteipolitische Gebundenheit. Die Jugend hat fiir Partei-
politik, so wenigstens glaube ich es zu sehen, weniger Interesse als fiir die persén-
liche Haltung. Darum auch die Forderung nach Personlichkeitswahl gerade bei
unserer Jugend, und wenn der Abgeordnete als Personlichkeit in das Parlament
kommen soll, so soll er durch diesen Paragraphen geschiitzt sein, und zwar halte
ich den zweiten Satz fiir noch wichtiger als den ersten.
Vors. [Dr. Lehr]: Wir beraten jetzt beinahe zwei Stunden iiber die ersten zwei Para-
graphen. Wenn wir mit dieser Griindlichkeit fortfahren, wiirden wir die Sache et-
was zu sehr in die Lange ziehen. Ich schlage vor, wir verstdndigen uns heute, daf
Art. 46 in seinem ersten Absatz fast unbestritten ist.
Dr. Schwalber: Ich kann mich auch nicht einverstanden erkldren mit der Fassung
des ersten Satzes. Ich schlage vor: ,,Die Abgeordneten sind Vertreter des Volkes*,
also nicht des ganzen Volkes. Sie kénnen nur insoweit Vertreter sein, als sie eben
ein Mandat haben, als sie abgeordnet wurden von einem bestimmten Teil des Vol-
kes. Die Bestimmung soll noch zum Ausdruck bringen: die Abgeordneten sind Ver-
treter des Volkes. In unserer bayerischen Verfassung haben wir es noch deutlicher
ausgedriickt, indem wir fortfahren: ,nicht einer Partei*“43), sie sind also an Auf-
trége ihrer Partei nicht gebunden. Damit wird die Personlichkeit des Abgeordneten
geschiitzt. Soweit darf man nicht gehen, daBl man den Abgeordneten unbedingt in
die Zwangsjacke der Partei preBt. Wir wollen doch, wenigstens ein erheblicher Teil
der Abgeordneten, den Gedanken verwirklichen, die Personlichkeit in den Vorder-
grund des politischen Lebens zu stellen. Wir wiirden auch die politische Entwick-
lung hemmen, wenn wir nicht der freien Personlichkeit etwas mehr Rechte einrdu-
men wollten. Ich kann mir durchaus vorstellen, daBl nicht blo8 ein einzelner Abge-
ordneter sich in seiner Auffassung zu einem bestimmten Problem einmal von sei-
ner Fraktion entfernt, sondern daB es ein gréBerer Teil der Fraktion ist, der eine
abweichende Meinung vertritt, was unter Umstanden sogar zur Spaltung in der
Fraktion fiihren kann. Es fragt sich, ob das immer ein Schaden ist, oder ob man da-
durch nicht einer zwangsldufigen Entwicklung im Parlamentsleben Rechnung
tragt. Ich schlage deshalb folgende Fassung des Art. 46 vor:

Die Abgeordneten sind Vertreter des Volkes. Sie sind nur ihrem Gewissen un-

terworfen und an Auftrdge nicht gebunden.
Die praktische Folge ist die, daB einem Abgeordneten dann das Mandat nicht aber-
kannt werden kann.

(Dr. Selbert: Sowieso!)

43) Verfassung des Freistaates Bayern vom 2.Dez. 1946 (Bayerisches Gesetz- und VObI.
1946, S. 333), Art. 13 Satz 2: ,,Die Abgeordneten sind Vertreter des Volkes, nicht nur
einer Partei.”
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— Auf Grund welcher Bestimmung wollen Sie ihnen sonst das Mandat aberken-
nen? In dem Augenblick, da er sich von seiner Partei trennt, ist dafiir die Grund-
lage entzogen.
Dr. Selbert: Eines Tages stellt ihn die Partei bei einer Neuwahl nicht wieder auf.
Wir haben keine disziplindren MaBnahmen gegen unsere Mitglieder.
Heiland: Ein Satz, den ich vorhin zur Kldrung sagen wollte, ist sehr mifiverstanden
worden. Die Partei hat und will selbst keine MaBnahmen gegen ihre Abgeordneten.
Aber sehen wir die Dinge doch so niichtern, wie sie sind: unser politisches Leben
wickelt sich in den Parteien ab, und wenn ich abgeordnet werde, so werde ich
doch heute, auch wenn wir Personlichkeitswahlen haben, nicht so sehr gewihlt,
weil ich die und die Person bin, sondern in der noch zuriickstehenden politischen
Entwicklung auf demokratischem Gebiete in Deutschland, die wir doch als gege-
ben anerkennen sollten, ist die Zugehorigkeit zu einer Partei auch bei Personlich-
keitswahlen der ausschlaggebende Faktor, daB ich das Mandat in einem bestimm-
ten Wahlbezirk bekomme und in einem andern Bezirk der Abgeordnete einer an-
deren Partei. Wenn es um grundsitzliche Entscheidungen zu wesentlichen Punk-
ten geht, die zum Wesen jeder politischen Partei gehoren, und ein Abgeordneter
verhilt sich bei Abstimmungen im Parlament entgegengesetzt, dann hat das die
Konsequenz, daB er auf die Dauer nicht Mitglied dieser Partei sein kann. Er kann
sich dann bei der Abstimmung wohl so verhalten, wie er es fiir richtig hilt, aber
damit trennt er sich eben von der Partei, ganz gleich, welche es ist. Wir haben doch
heute Parteien, in denen ein Abgeordneter einfach nicht fiir die Sozialisierung
oder nicht fiir die Trennung von Kirche und Staat stimmen konnte, ohne aufzuho-
ren, Mitglied dieser Partei zu sein.
Nun wandte sich Herr Straul dagegen, daB man Selbstverstiandlichkeiten noch in
Paragraphen faBt und damit die Verfassung als solche eventuell in ihrem Ernst ge-
fdahrdet, weil das von den jiingeren Teilen der Bevilkerung sehr kritisch und mit
Recht kritisch aufgenommen werden konnte. Das heifit nun nicht, daB sie mit ihrer
oft negativen Kritik absolut auf dem richtigen Wege sind. Das ist damit nicht ge-
sagt. Wenn ich Herrn StrauB richtig verstanden habe, wollte er mit diesen Dingen
einer positiven politischen Staatsbildung den Weg leichter machen, damit der
Hebel der Kritik richtig angesetzt wird und es zu einer gesunden staatspolitischen
Meinung kommt. Der Ernst, der in diesem Gedanken steckt, ist es wert, ihn griind-
lich zu bedenken.
Auf der andern Seite sollten wir uns nicht der Illusion hingeben, als ob die
Schwierigkeit bei Abstimmungen nicht auch einmal einen heilsamen EinfluB aus-
iiben kénne. Wer sind denn die Parteien und wie kommen Meinungen der Parteien
in den Parlamenten zustande? Doch dadurch, daB die Vielzahl der Abgeordneten
dieser Partei in der Diskussion in ihrer Fraktion die Meinung der Partei herausbil-
det, und die Meinung in der Partei ist ja auch schon eine demokratisch erarbeitete
Meinung. Wir von unserem Standpunkt aus kénnen sagen, dafl wir keinen Partei-
papst haben und nie einen haben werden.

(Walter: Aber Fraktionszwang!)
— Den haben wir nicht und werden ihn auch nicht anerkennen. Das wird Ihnen der
Kollege Lehr sagen, daBl es im Landtag von Nordrhein-Westfalen gar nicht immer
einheitliche Abstimmungen gibt.
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(Vors. [Dr. Lehr]: Wir haben in der CDU keinen Fraktionszwang.)
— Bei der SPD haben bei verschiedenen Fragen die Abgeordneten in Nordrhein-
Westfalen anders gestimmt, als vielleicht unser Fraktionsvorsitzender HenBler44),
den wir alle sehr verehren, gewiinscht hitte. Ich habe von diesem Recht persénlich
auch schon Gebrauch gemacht. Das ist einfach selbstverstindlich. Der Vorschlag
des Kollegen Straull wehrt sich an sich nur dagegen, daB wir Dinge, die einfach
selbstverstdndlich sind, noch besonders in Paragraphen gieBen und sie dadurch
abermals in die negative Kritik der Bevélkerung stellen.
Dr. Léwenthal: Die Fassung des Art. 46 wendet sich weniger gegen die Parteien als
gegen die Herrschaft des Parteiapparats, die sich besonders beim Verhéltniswahl-
system geltend gemacht hat. Man sollte diese Frage zuriickstellen, bis die Frage des
Wahlsystems geklart ist. Wenn man ein Verhéltniswahlsystem oder ein gemischtes
System, bei dem das Verhéltniswahlrecht eine groBere Rolle spielt, beschlieBen
sollte, dann hat der Satz praktisch keine Bedeutung, dann ist er eine leere program-
matische Erkldrung.
Was nun die Frage anlangt, wen der Abgeordnete vertritt, so steht doch eines fest:
in erster Linie seine Wihler und nicht das ganze Volk. Er hat das Mandat von den
Waihlern, und die Wihler sind nur ein Teil des ganzen Volkes. Natiirlich ist der Ab-
geordnete seinem Gewissen gegeniiber verantwortlich, aber nicht nur seinem Ge-
wissen, sondern auch wieder seinen Wahlern. Man kann nicht dariiber hinweg,
daB er letzten Endes seinen Wéhlern Rede und Antwort stehen muB. Politisch
kommt das schon insofern zum Ausdruck, als die Wahler, wenn es sich um eine
Wiederwahl handelt, schon priifen werden, ob der Abgeordnete in ihrem Sinne ge-
handelt hat oder nicht. Ich glaube, die Fassung ,.Der Abgeordnete ist nur seinem
Gewissen verantwortlich® ist tatsdchlich nicht richtig und kann in dieser Form
nicht bestehen bleiben.
Vors. [Dr. Lehr]: Nach der jetzigen Aussprache kommen wir zu dem Ergebnis, da8
wir auch diesen Artikel als in engem Zusammenhang mit der Gestaltung des Wahl-
rechts stehend ansehen, und wir behalten uns vor, noch einmal darauf zuriickzu-
kommen, wenn wir iiber das Wahlrecht weiter unterrichtet sind.
Dr. Dehler: Dem mochte ich widersprechen. Ich glaube nicht, dafl diese Frage in
Verbindung mit dem Wahlrecht steht. Wir miissen uns hier grundsitzlich einigen.
Dr. Katz: Wir kénnen nur feststellen, daB hier noch keine Einigung erzielt worden
ist, und zum nédchsten Paragraphen iibergehen.
Dr. Becker: Eine Anregung zur Diskussion: wir haben in diesem Abschnitt keine
Bestimmung iiber die Frage der Inkompatibilitat, das heiBit zur Frage, inwieweit
der Abgeordnete gleichzeitig Mitglied eines Landerparlaments sein, gleichzeitig
Mitglied des Oberhauses des Bundesrats sein kénnte, inwieweit er Mitglied einer

44) Fritz HenBler (12. Apr. 1886 — 4. Dez. 1953), seit 1905 Mitglied der SPD, 1924 bis 1933
Stadtverordneter, ab 1925 Stadtverordnetenvorsteher in Dortmund, 1930-1933 Mitglied
des Reichstages, 1933-1945 Haftling im KZ Sachsenhausen, im Okt. 1946 zum Oberbiir-
germeister von Dortmund gewéhlt, 1946-1953 Abgeordneter des Nordrhein-Westfili-
schen Landtages und Vorsitzender der SPD-Fraktion, seit 1946 im Parteivorstand der
SPD, 1947-1949 Vorsitzender des Zonenbeirats der britischen Zone, 1949-1953 Mit-
glied des Deutschen Bundestages.
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Landerregierung sein konnte. Ich glaube, wir konnten diese Frage in diesem Zu-
sammenhang diskutieren.
Vors. [Dr. Lehr]: Sie paBt sehr gut hierher. Wenn nicht widersprochen wird, wiir-
den wir die Frage gleich anschneiden.
Dr. Becker: Es kann einer nicht zwei Herren dienen. Es wird auch so schon, vom
Widerstreit der Pflichten ganz abgesehen, genug Arbeit geben in den einzelnen Par-
lamenten oder dem Einzelgremium, dem ein Abgeordneter angehort, dafi er da
nicht an zwei Stellen zugleich sein kann. Ich wiirde also meinen, daB ein Abgeord-
neter des Bundestags auch nur dem Bundestag angehéren kann, wohl aber einem
Landerparlament45).
Dr. Katz: Ich nehme an, daB diese Fragen der Inkompatibilitét in der Hauptsache
bei den anderen Organen entstehen werden. Beim Bundesrat und beim Bundespra-
sidium ist es ja ganz selbstverstindlich, so daB es da nicht besonders geregelt zu
werden braucht. Die Frage, ob und wieweit der Abgeordnete ein 6ffentliches Amt
innehaben kann, soll hier wohl nicht beriihrt werden? Ich persénlich wiirde dage-
gen sein, daB der Trager eines 6ffentlichen Amts nicht fahig sein sollte, gewihlt zu
werden.
Der einzige Punkt, der hier zu diskutieren ist, ist doch wohl der: Mitglied eines
anderen Landerparlaments. Da bin ich derselben Meinung wie der Vorredner, dafl
das ausgeschlossen werden sollte. Die schlechte Ubung des Doppelmandats aus
dem fritheren Reichstag und den Landerparlamenten sollte abgestellt werden. Das
wiirde nur einen kurzen Paragraphen bedingen, wonach ein Abgeordneter des
Bundestags nicht gleichzeitig Abgeordneter eines Landesparlaments sein darf. Da-
bei bleibt die Frage der Stadt-, Kreis- und Kommunalvertretungen noch offen. Aber
soweit wiirde ich nicht gehen.

(Vors. [Dr. Lehr]: Da kann man liberal sein.)
— Aber das mit dem Landesparlament wiirde ich befiirworten.
Dr. Dehler: Eine solche Bestimmung wire ganz unméglich. Bis 1939 war das Insti-
tut des Doppelmandats6) sogar erwiinscht. Man hat Konnex halten wollen zwi-
schen Landern, Landerparlamenten und dem Reichstag. Man sollte es doch dem
Einzelnen iiberlassen, wie er mit einem Doppelmandat auskommt.
Vors. [Dr. Lehr]: Die heutigen Verhéltnisse sprechen gegen ein Doppelmandat. Wir,
die wir politisch im Leben stehen, sind alle mehr oder weniger mit Aufgaben und
Amtern iiberlastet, und eine Entlastung in gewisser Hinsicht kénnte nur wiin-
schenswert sein. Wir haben ganz auBergewdhnliche Zeiten nicht nur hinter uns,
sondern auch noch vor uns, und ich glaube, man sollte im Interesse der Schnellig-
keit des Arbeitens und der groBeren Intensitdt der Arbeit die Arbeitsgebiete mog-
lichst eng umgrenzen.
Dr. Becker: Ich schlieBe mich der Auffassung von Herrn Dehler an. Herr Katz hat
schon darauf hingewiesen, daB es sehr schwer sein wird, fiir eine groBere Zahl von
Abgeordneten die dafiir nétigen Qualititen zu finden. Es kann durchaus sein, daB
es fiir eine Ubergangszeit notwendig werden wird, auch auf das Reservoir der Ab-

45) Text der Vorlage sinnentstellend; soll vermutlich heiBlen: ,nicht aber einem Lénderpar-
lament*.
46) Folgt gestrichen: ,teilweise doch“.
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geordneten in den Landern zuriickzugreifen. Dabei wird der einzelne Abgeordnete
entscheiden miissen, ob er beides miteinander verbinden kann oder nicht. AuBer-
dem scheint doch auch mancher praktische Gesichtspunkt dafiir zu sprechen,
denn auf diese Weise wird ja eine gewisse Verbindung zwischen Landes- und Bun-
despolitik gewihrleistet. Der betreffende Doppelmandatar kann das, was er im
Bund erfahren hat, entweder im Landerparlament zur Geltung bringen oder eine
gewisse Verbindung dahin oder ein Verstdndnis fiir beides schaffen.

Dann die Mitgliedschaft von Mitgliedern der Landesregierungen. Koénnen also die
Minister der einzelnen Lander auch Mitglieder des Bundestags sein oder nicht?
Das héngt natiirlich wieder von der Frage ab, in welcher Form der Bundesrat ein-
mal ins Leben treten wird. Wenn der Bundesrat aus Delegationen der Landerregie-
rungen besteht, dann wiirde es nicht zu verstehen sein, wenn ein Mitglied der Lan-
desregierung, also ein Auftraggeber einer solchen Delegation fiir den Bundesrat,
auch noch Mitglied des Bundestages wiire.

Uber eins scheint Klarheit zu bestehen: Mitgliedschaft in Bundesrat und Bundes-
tag ist unmaoglich, dariiber sind wir uns wohl einig.

Vors. [Dr. Lehr]: Ich glaube, es geniigt fiir heute, lediglich festzustellen, daB ein
Doppelmandat fiir Bundestag und Bundesrat nicht méglich sein soll. Alles andere
wiirden wir zuriickstellen.

Wir haben dann auch die Frage der Inkompatibilitdt an dieser Stelle ordnungsge-
miB behandelt und kdmen nun zu Art. 47. Ich darf dazu Bezug nehmen auf den
Kommentar auf Seite 35 unter dem Vierten Kapitel, Ziffer 2b. Sie haben alle den
Entwurf vor sich, wollen wir also zu Art. 47 iibergehen47?).

Dr. Becker: Wir haben in unserer hessischen Gesetzgebung schon das Staatsge-
richtshofgesetz, in dem diese Frage der Gruppenbildung im antidemokratischen
Sinne und ihre Bekdmpfung schon geregelt worden ist, und zwar sowohl nach der
verfassungsrechtlichen wie auch strafgerichtlichen Seite hin%8). Es wire hier die
Frage aufzuwerfen, ob diese Regelung zur Kompetenz des Bundes gehort oder zur
Kompetenz der einzelnen Linder, oder ob hier eine Doppelkompetenz geschaffen
werden soll, wobei dann unter Umstidnden die Frage des ne bis in idem geklart
werden muB.

Dr. Katz: Irgendwie ist dieser Art. 47 ja etwas Neues, weil er die Parteien in das Ver-
fassungsleben einfiihrt. Grundsitzlich billige ich den Gedankengang, wie er im
GroBen dem Art. 47 zugrunde liegt. Ich bin mir aber nicht sicher, ob die hier ge-
wihlte Fassung besonders gliicklich ist. Ich habe Bedenken beispielsweise gegen
den zweiten Satz der Ziffer 2: ,,Abreden der Parteien, durch die die Abgeordneten
in ihrer Stimmabgabe so gebunden werden, als ob in der abstimmenden Kérper-
schaft nur eine Partei vertreten sei, sind verboten“49). Das soll offenbar bedeuten,
daB die totale Partei verboten ist.

47) Art. 47 ChE behandelt die Wahlen zum Bundestag und die Beteiligung politischer Par-
teien, siehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 589, 616.

48) Gesetz tiber den Staatsgerichtshof vom 12. Dez. 1947 (Gesetz- und VObl. fiir das Land
Hessen, 1948, S. 3), §§ 34, 36.

49) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 589.

28



Zweite Sitzung des Kombinierten Ausschusses 16. September 1948 Nr. 2

(Dr. Schwalber: Das ist im Hinblick auf die Blockbildung der Ostzone und auf

besonderen Antrag der Berliner Vertreter mit aufgenommen und von ihnen

formuliert worden59).)
— Ich weil nicht, ob es praktisch ist, hier eine lex imperfecta hineinzuschreiben,
die das verbietet. Ich weiB nicht, ob diese ganze Sache rein technisch in die Verfas-
sung hineingehoért. Wenn so etwas doch kommen sollte, wire eine solche Bestim-
mung ja doch wertlos. Ich neige also dazu, diesen zweiten Absatz einfach zu strei-
chen, weil er meiner Meinung nach in die Verfassung einer demokratischen Repu-
blik kaum hineingehért. Entweder sie existiert, dann ist es nicht nétig, oder sie
existiert nicht, dann fallt es sowieso weg. Ich glaube, das ist ein rein praktischer
Gesichtspunkt.
In Bezug auf den dritten Absatz bin ich grundsitzlich fiir ein derartiges Parteien-
gesetz. Den zweiten Satz aber halte ich fiir selbstverstindlich. Warum Selbstver-
stindlichkeiten hineinnehmen? Deswegen miiite dieser zweite Satz auch wegfal-
len.
Dann bliebe eigentlich nur noch ein Punkt offen, ndmich: Wie macht man es bei
der ersten Wahl zum ersten Bundestag? Ich glaube, da sollten diese Regeln auch
schon gelten, insbesondere der Absatz 1, wonach Wahlvorschldge nur von Wahler-
gruppen eingereicht werden kénnen, die sich den Vorschriften iiber politische Par-
teien unterstellen. Aber ich glaube, das miiten wir in diese Ubergangsbestimmun-
gen hineinnehmen, Wahlordnung oder so.
Dr. Becker: Mir kommt eben folgender Gedanke: jede Verfassung braucht an sich ei-
nen Verfassungsschutz. Wenn wir jetzt eine Verfassung schaffen, ohne daB gleich-
zeitig ein Verfassungsschutz besteht, dann bitte ich in dem Zusammenhang zu be-
achten, daB die Bestimmungen iiber Hochverrat aus unserem alten Strafgesetzbuch
aufgehoben worden sind>51). Wir haben in Deutschland zur Zeit keine Hochverrats-
bestimmungen. Vielleicht hat diese Erwédgung die Feder gefiihrt bei diesen Bestim-
mungen, die aber lex imperfecta sind. Wir stehen jetzt in Hessen gerade in Beratun-
gen, diese Liicke im Wege eines Staatsschutzgesetzes auszufiillen52).

50) Im Bericht des Unterausschusses III des Verfassungskonvents auf Herrenchiemsee war
der Passus iiber Abreden der Parteien bei der Stimmabgabe noch nicht enthalten, siehe
Der Parl. Rat Bd. 2, S.311. Die Sitzungen dieses Unterausschusses sind nur bis zur
6. Sitzung (17. Aug. 1948) iiberliefert, sieche Z 12/31. Die Verhandlungen, die schlieBlich
zur Aufnahme dieser Passage fiihrten, konnten nicht ermittelt werden. Der Vertreter Ber-
lins in Herrenchiemsee war Otto Suhr.

51) Siehe Gesetz Nr. 1 des Alliierten Kontrollrats vom 20. Sept. 1945 (Amtsbl. des Kontroll-
rats in Deutschland 1945, S. 3) Art. 1 Abs. 1.

52) Bereits am 26. Nov. 1947 wurde der Entwurf eines Staatsschutzgesetzes des Hessischen
Ministers der Justiz im Kabinett vorgelegt, sieche Hess. HStA Abt.502/7833, und am
28.Jan. und 4. Mai 1948 im Hessischen Landtag beraten, siehe Drucks. des Hessischen
Landtags, 1. Wahlperiode (1947-1951), Abt. I, Nr. 32, S. 1009; Nr. 58, S. 2089. Von dort
wurde der Entwurf erneut dem RechtsausschuB iiberwiesen, der mit Bericht vom 5. Okt.
1949 empfahl, den Entwurf ,,durch die Landesregierung iiberpriifen zu lassen und sie zu
veranlassen, die Bestimmungen iiber den Hochverrat und alles das, was in die Zustéin-
digkeit des Bundes gehort, iiber den Bundesrat der Bundesgesetzgebung zu iiberweisen.
Des weiteren empfiehlt der AusschuB dem Landtag, die Landesregierung zu bitten, dem
Landtag zur Ausfiihrung der Artikel 146 und 147 der Hessischen Verfassung und zur Er-
gdnzung der §§ 33 und 34 des Staatsgerichtshofgesetzes moglichst bald eine neue Vor-
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Ich glaube, wir werden die Frage auch vom Bund aus erértern miissen: a) Schutz
der Verfassung gegebenenfalls durch Schaffung von Hochverratsbestimmungen,
b) Koordinierung der Bundesgesetze mit Landergesetzgebungen, die auf diesem
Gebiete schon vorhanden oder im Werden sind, alles damit man nicht eine unge-
schiitzte Bundes-Verfassung in die Welt setzt53).

Vors. [Dr. Lehr]: Das sind sehr wichtige Gesichtspunkte; ich glaube, wir werden das
machen miissen.

Dr. Katz: Aber vielleicht miiite das mehr bei den Grundsatzfragen erortert werden.
Vors. [Dr. Lehr]: Dann wiirden wir die Anregung dem Ausschuf} fiir Grundsatz-
fragen iibergeben.

Dr. Becker: Das wiren also Bestimmungen iiber den Schutz der Verfassung und die
Koordinierung mit den Landerbestimmungen sowie Fragen der Kompetenzvertei-
lung auf diesem Gebiete. In den Landern stehen wir gerade vor der Frage: Wie
schiitzen wir zum Beispiel die hessische oder bayerische Verfassung, wenn sie
nicht von Hessen oder Bayern, sondern vielleicht von Wiirttemberg oder Thiirin-
gen aus angegriffen werden soll? Fiir solche Fille fehlt den Landern jede Moglich-
keit des Zupackens.

Dr. Selbert: Abs. 3 des Art. 47 bedarf dringend einer Anderung. Bei der jetzigen
Fassung sieht es so aus, als ob die GESETZGEBUNG zur Regelung der Rechtsver-
héltnisse der Parteien nur wahlweise durch den Bund erfolgen soll, indem wort-
lich gesagt ist, ,,durch Bundesgesetz kénnen die Rechtsverhéltnisse der Parteien
geregelt werden“54). Hiernach konnte die Inanspruchnahme der Gesetzgebung
vom Bund abgelehnt und diese damit auf die Ebene der Linder verlagert werden.
Das fiihrt unter Umstédnden zu einer Vielfiltigkeit und Buntheit gesetzgeberischer
Art. Im Interesse eines wirksamen Schutzes der Demokratie mufl das sogenannte
Parteiengesetz auf der Bundesebene gemacht werden. Das schlieBt nicht aus, daf3
auf der Landerebene ein besonderer Verfassungsschutz erforderlich sein wird, von
dem der Herr Abg. Dr. Becker spricht. Selbstverstandlich ist dariiber hinaus auch
ein Verfassungs- bzw. Staatsschutzgesetz hinsichtlich der neuen Bundesverfassung
zu schaffen55).

lage zu unterbreiten.“ Drucks. des Hessischen Landtags, 1. Wahlperiode, Abt. II, Nr. 641,
S. 832. Zum Entwurf eines Staatsschutzgesetzes siehe Drucks. des Hessischen Landtags,
1. Wahlperiode, Abt. I, Nr. 592, S. 685; zum Bericht des Rechtsausschusses iiber die Be-
ratung des Entwurfs eines Staatsschutzgesetzes siehe Drucks. des Hessischen Landtags,
1. Wahlperiode, Abt. II, Nr. 557, S. 677. Siehe demnéchst die edierten Protokolle der
Hessischen Landesregierung, Regierung Karl Geiler 1945/46.

53) Am 22. Okt. 1948 legte Becker einen Entwurf fiir ,,Bestimmungen iiber den strafrechtli-
chen Schutz der Verfassung (neuer Inhalt des Hochverratsbegriffes) und des politischen
Lebens“ vor mit dem Vermerk ,Nur an Abgeordnete!“, Drucks. Nr. 240, Z 5/127, Bl
178f.

54) Der Parl. Rat Bd. 2, S. 589.

55) Korrigiert aus ,,Hiernach konnte die Frage der Parteien vom Bunde abgelehnt und auf
die Ebene der Lander verlagert werden, wenn man also diese Regelung so 148t und die
Frage des Verfassungsschutzes auf der Ebene der Lander regeln kénnte, soweit eben Lan-
derverfassungen in Frage kommen. Das schlieBt nicht aus, daB der Bund noch selbst ei-
nen besonderen Schutz der Bundesverfassung beschlieBt in dem Sinne, wie Dr. Becker
ausgefiihrt hat.“

30



Zweite Sitzung des Kombinierten Ausschusses 16. September 1948 Nr. 2

Die Erfahrungen von Weimar lehren, wie dringend ein Parteiengesetz notwendig
ist. Wir hitten keinesfalls 48 Parteien und mehr gehabt, wir hiatten auch demTrei-
ben antidemokratischer Parteien entgegentreten konnen, wenn durch ein Parteien-
gesetz Parteidemokratie verlangt und gesichert hitte werden konnen56.)
Ich schlage vor, Abs. 3 dahin zu dndern:
Durch Bundesgesetz sind die Rechtsverhéltnisse der Parteien zu regeln.
Dr. Becker: Dieser Gedanke hat doch folgende Grundlage. Als Grundrecht steht das
Recht der Vereins- und Versammlungsfreiheit. Wenn die Vereins- und Versamm-
lungsfreiheit nach der parteipolitischen Richtung hin eingeengt werden sollte,
miiBite zunéchst im Entwurf diese Kann-Bestimmung stehen: kann eingeengt wer-
den. Die zweite, an sich davon unabhéngige Frage ist dann, ob dieses Gesetz auf
der Bundes- oder Linderebene erlassen werden soll. Ich glaube, das miiiten wir
dem AusschuB fiir Kompetenzfragen iiberlassen57).
Vors. [Dr. Lehr]: Dariiber besteht doch wohl I"Jbereinstimmung, dabB ein solches Par-
teiengesetz nur bundes- und nicht linderméBig erlassen werden kann58).
Auf der anderen Seite geht der Artikel weiter in Ziffer 4. Ich glaube, die darin ent-
haltenen Bestimmungen sind nach den Erfahrungen, die wir gemacht haben, unbe-
dingt notwendig und wohl auch unbestritten, das sind alles sehr wohl erwogene
gute Bestimmungen.
Die Ziffer 5 146t dann den Wunsch erkennen, das Parlament moglichst arbeitsfahig
zu lassen und einen Schutz gegen arbeitsunfihige Parlamente zu schaffen. Wer die
Wahlergebnisse jiingster Zeit verfolgt hat, weiB, was damit gemeint ist.
Dr. Katz: Ich habe Bedenken gegen die Begrenzung auf 5%. Das ist eine Kann-Be-
stimmung. Es kann also niemals mit 6% gemacht werden. Es wire also immerhin
erwigenswert, ob man nicht unter Umsténden auf 10% heraufgeht, um eine Zer-
splitterung zu verhindern. Damit wiére nicht gesagt, daBl das gemacht werden mub;
aber wenn man 5% als Hochstwert setzen wiirde, wiirde jeder hohere Satz ausge-
schlossen sein. Ich halte 10% als Minimalgrenze fiir durchaus vertretbar.
(Walter: Wir hatten in Wiirttemberg in der ersten Fassung unserer Verfas-
sungsurkunde 10%. Dann hat Berlin abgelehnt und wir muBten um 5% her-
untergehen59).)

56) Korrigiert aus ,,Ich halte es aber doch fiir wichtig, daBl das sogenannte Parteiengesetz auf
der Bundesebene gemacht wird. Deswegen bitte ich, hier zu sagen: durch Bundesgesetz
sind die Rechtsverhiltnisse der Parteien usw. zu regeln. Das kann man nicht ldnderma-
Big regeln. Ich halte das fiir unendlich wichtig. Die Herren, die die Erfahrungen von Wei-
mar nicht vergessen haben, wissen, daB das ein ganz wunder Punkt war, und wir hitten
keinesfalls die 48 oder mehr Parteien gehabt, wenn die Parteiendemokratie durch ein
Parteiengesetz verankert gewesen wire.“

57) Siehe Der Parl. Rat Bd. 3.

58) Ein Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz) wurde erst am 24.Juli 1967
verkiindet (BGBI1.1S. 773).

59) Der Art.52 Satz 4 der Verfassung fiir Wiirttemberg-Baden vom 28. Nov. 1946 (Regie-
rungsbl. der Regierung Wiirttemberg-Baden 1946, S. 277) lautete: ,,Die Zuteilung von
Mandaten kann von der Erreichung eines Hundertsatzes der im Lande abgegebenen giil-
tigen Stimmen abhéngig gemacht werden, der zehn von Hundert nicht iiberschreiten
darf.“ Zwar verlas der Prédsident der Verfassunggebenden Landesversammlung Wiirt-
temberg-Baden, Wilhelm Simpfendérfer, in der 14. Sitzung des Plenums am 24. Okt.
1946 einen Brief von General Clay, in dem dieser die Frage erhob, ,,0b die sich auf eine
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—Das war eine MuB-Vorschrift. Hier ist es nur eine Rahmen-Vorschrift, die automa-
tisch alles, was iiber 5% ist, fiir ungiiltig erklért. Ich wiirde es nicht limitieren.
Walter: Nach dem Wahlgesetz ist das nicht mehr méglich, weil in der Verfassung
5% als Maximum genehmigt worden sind.

Dr. Katz: Aber ob die Erwédgungen der Militdrregierung heute noch giiltig sind, ist
noch zweifelhaft. Ich glaube kaum, daB sie, wenn sie sich iiberhaupt zu einem Ein-
greifen entschlieBt, [sich] in derartige Einzelheiten einmischen wird.

Brockmann: Warum geht man nicht auf 15 oder 20%? Das kénnte man doch mit der-
selben Begriindung tun. Ich wiirde nur allgemein zum Ausdruck bringen, da man
einen Prozentsatz festlegen kann, wiirde hier aber keinen bestimmten einsetzen.
Vors. [Dr. Lehr]: Die endgiiltige Fassung werden wir spiter noch fixieren. Wir ha-
ben bis jetzt nur die Moglichkeiten durchgesprochen.

Dr. Dehler: Wir zum Beispiel haben die 10%-Klausel der bayerischen Verfassung
als sehr unangenehm empfunden, wonach die Kommunisten gegenwirtig auBler-
halb des Landtages stehen, obwohl sie stimmenmaiBig iiber der Demokratischen
Partei lagen®9). Es ist eine sehr unangenehme Folge, daB — wenn einige Parteien
knapp unter den 10% liegen — ohne weiteres 30 bis 40% der Gesamtstimmen nicht
zum Zuge kommen. Ich halte deshalb eine Mindestklausel von 5%, wie Baden und
Wiirttemberg sie geschaffen haben®1), fiir richtiger. Den Prozentsatz miissen wir
schon in der Verfassung festlegen. Wir kénnen nicht damit rechnen, daff im Wahl-
gesetz unter dem hier bestimmten Hochstsatz geblieben wird; denn die groBeren
Parteien werden dann natiirlich immer die Héchstziffer nehmen.

Vors. [Dr. Lehr]: Ich glaube, das wiirden wir der spateren endgiiltigen BeschluBfas-
sung vorbehalten. Wir haben die verschiedenen Mdglichkeiten aufgezeigt.

Wir kdmen dann zu Art. 48 mit Ziffer 1, 2 und 3. — Ich glaube, dazu ist wenig zu
sagen®2),

zehnprozentige Mindeststimmabgabe beziehende Bestimmung in Artikel 52 demokra-
tisch ist,” und dagegen einen Mindestanteil von fiinf Prozent den Vorzug gab. Trotz die-
ser Bedenken hat Clay den Art. 52 nicht beanstandet. Das Plenum billigte daher in der
gleichen Sitzung in der SchluBabstimmung den Art. 52 in der vorliegenden Fassung. Al-
lerdings hatte der erste Entwurf der Verordnung Nr. 109 — Wahlordnung — vom 6. Juni
1946 (Regierungsbl. der Regierung Wiirttemberg-Baden 1946, S.175) ebenfalls eine
Zehn-Prozent-Hiirde vorgesehen; diese wurde jedoch von der amerikanischen MilReg in
fiinf Prozent abgedndert. Siehe Wie wihlte Wiirttemberg-Baden? Die Wahlen des Jahres
1946 in Wiirttemberg-Baden. Bearb. von den Statistischen Landesémtern in Stuttgart
und Karlsruhe, Karlsruhe 1947, S. 68.

Siehe Verfassung des Freistaates Bayern vom 2. Dez. 1946, Art. 14 Satz 6; Gesetz Nr. 45
betr. den Volksentscheid iiber die Bayerische Verfassung und die Wahl des Bayerischen
Landtags vom 3. Okt. 1946 (Bayerisches Gesetz- und VObI. 1946, S. 309); ferner Lange:
Wahlrecht und Innenpolitik, S. 32 ff.; 56 ff.; Peter Jakob Kock: Bayerns Weg in die Bun-
desrepublik. Stuttgart 1983, S.289ff.; ders.: Der bayerische Landtag 1946 bis 1986,
Bd. 1: Chronik. Bamberg 1986, S. 287 ff.

61) Siehe Lange: Wahlrecht und Innenpolitik, S. 50f., 65 ff.; Der Parl. Rat Bd. 6, S. XXVII{.

Anm. 108, XLVIf.
62) Art. 48 ChE behandelt die Dauer der Wahlperiode sowie die Fristen fiir die Auflésung
und die Neuwahl des Bundestages, siehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 589.

60

—
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(Dr. Katz: AuBer daB dieser Artikel 48 mit dem alten Artikel 48 der Weimarer
Verfassung nicht zu verwechseln ist63)!)
Art. 49 — auch dazu ist wohl nichts zu sagen4).
Dr. Strauf$: Zu den jetzt folgenden Artikeln darf ich anregen, ob nicht vielleicht
einmal in einem UnterausschuB gepriift werden kénnte, was von all diesen Vor-
schriften kiinftig in eine Geschéftsordnung verwiesen werden kann, was also nicht
unbedingt in einer Grundgesetz-Urkunde selbst geregelt werden muB. Sie sollte
verkiirzt werden, um die Lesbarkeit zu erhohen und sie mit einer erhohten Wiirde
zu versehen. Man sollte da doch einmal einen neuen Weg gehen und nur kurz sa-
gen: Die Geschéftsordnung hat das und das zu regeln. Auf die Weise wire eine
starke Vereinfachung zu erzielen.
Vors. [Dr. Lehr]: Wir werden sicher aus den Bestimmungen der folgenden Artikel
noch einiges in die Geschiftsordnung hineinnehmen. Wenn Sie der Anregung fol-
gen wollen, bitte ich um Vorschlage.
Dr. Strauf8: Ich bin nur stellvertretendes Mitglied und mit meinen anderen Aus-
schiissen eingedeckt. Aber es miiBite gepriift werden.
Dr. Katz: Ich habe doch einige Bedenken. In Wirklichkeit sind es gar nicht so viele
Bestimmungen, in Wirklichkeit nur drei oder vier aus den folgenden fiinf oder
sechs Paragraphen. Die meisten Sachen werden doch wohl Verfassungskraft haben
miissen. Wie will man zum Beispiel die Wahl des Priasidiums anders unterbringen?
(Dr. StrauB: Hausrecht und Polizei!)
— Diesen Satz konnten wir vielleicht im Plenum herausstreichen und zur Erkla-
rung sagen: er soll in die Geschiftsordnung, eventuell auch mehrere Sitze. Aber
ein besonderer Unterausschuf dafiir ist nicht nétig.
Vors. [Dr. Lehr]: Man koénnte also die Dinge, die wir jetzt als fiir die Verfassung zu
weitgehend beanstanden und eher fiir eine Geschéftsordnung geeignet halten, ein-
fach anmerken und spiter dariiber entscheiden.
Wir kdmen dann gleich zu Art. 50. — Die Ziffer 165) ist wohl selbstverstdandlich.

63) Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung vom 11. Aug. 1919 (WRV) verlieh dem Reichs-
prasidenten auflerordentliche Vollmachten zur Wahrung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung sowie zur Durchfiihrung von Reichsexekutionen gegen Lénder, die ihre
Pflichten nicht erfiillen. Die durch ihn gegebene Moglichkeit des Regierens mit Hilfe
von Notverordnungen des Reichsprésidenten trat in den letzten Jahren der Weimarer Re-
publik an Stelle der Gesetzesverabschiedung durch den Reichstag und fiihrte zur schlei-
chenden Unterh6hlung der parlamentarischen Demokratie. Die Weimarer Verfassung
(RGBI. 1919 S. 1383) wurde von den Mitgliedern des Ausschusses offensichtlich meist
nach dem Kommentar von Gerhard Anschiitz benutzt; siehe Der Parl. Rat Bd. 3, S. 3,
Anm. 9. Zum Art. 48 WRV siehe Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. Aug.
1919. Kommentar von Gerhard Anschiitz. 4. Bearbeitung, 14. Auflage, Berlin 1933,
S. 267 ff.; Achim Kurz: Demokratische Diktatur? Auslegung und Handhabung des Arti-
kels 48 der Weimarer Verfassung 1919—-1925. Berlin 1992; Hans Boldt: Der Artikel 48 der
Weimarer Reichsverfassung — Sein historischer Hintergrund und seine politische Funk-
tion, in: Michael Stiirmer (Hrsg.): Die Weimarer Republik, Konigstein 1980, S. 288-309;
Gerhard Schulz: Artikel 48 in politisch-historischer Sicht, in: Ernst Fraenkel (Hrsg.): Der
Staatsnotstand, Berlin 1965, S. 39-71.

64) Art. 49 ChE bestimmt den Termin des Zusammentretens des Bundestages nach der
Wabhl, siehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 589.

65) Siehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 589.
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Dr. Strauf3: Meines Erachtens geniigt da ein kurzer Satz: ,,Der Bundestag wihlt sein
Prédsidium.“ Alles Weitere gehort in die Geschéaftsordnung.
Dr. Dehler: Aber die Tatsache, daB Polizeigewalt ausgeiibt wird®6), ist doch Verfas-
sungsrecht und gehort nicht in die Geschéftsordnung.
Vors. [Dr. Lehr]: Absatz 2 gehort in die Verfassung.
Dr. Dehler: Auch die Verwaltung des Bundestags, Absatz 3, kann man nicht in der
Geschiftsordnung stipulieren; es ist das eigene Haushaltsrecht67).
Dr. Katz: Es ist zumindest streitig, ob da nicht ein Verfassungsrecht auf eigene Ein-
nahmen und Ausgaben besteht.
Vors. [Dr. Lehr]: Bei niherer Uberlegung méchte ich doch sagen, daB es in die Ver-
fassung gehort, weil es sich um Einnahmen und Ausgaben handelt. Also wiirden
wir den Abs. 1 des Art. 50 vereinfachen kénnen: ,Der Bundestag wihlt sein Prisi-
dium®, und Abs. 2 und 3 unverindert lassen.

(Dr. StrauB}: Bei Abs. 3 weiB ich wirklich nicht, ob das in eine Verfassung hin-

eingehort; das gehort vielleicht in die Haushaltsgesetzgebung.)
— Vielleicht konnte man die Verwaltung als selbstverstdandlich aus dem Prasidial-
recht heraus folgern und brauchte sie nicht besonders hereinzunehmen, aber die-
ses Verfiigen iiber Einnahmen und Ausgaben doch sicher.

(Dr. StrauB: Das wiirde ich in Abs. 2 mit hereinziehen.)
— Keine Bedenken. — Ein Widerspruch erhebt sich nicht; dann wéren wir iiber die
Anderung klar.
Wir kdmen dann zu Art. 51 iiber die Wahlpriifung®8).
Dr. Strauf: Ich wiirde Satz 2 des Abs. 1 fallen lassen. Hier wird keine klare Ent-
scheidung getroffen, sondern es wird gesagt: Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, es kann aber ein anderes Gericht bestimmt werden. — Warum denn?
Konnen wir das nicht gleich entscheiden? Warum hier wieder eine Frage offen
lassen?
Dr. Katz: Wenn ich das durchlese, verstehe ich es dahin, daB sich die Verfasser hier
gesagt haben: eine so wichtige Sache braucht das nicht unbedingt zu sein, daB das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden muB, erméglichen wir also einen ein-
facheren Weg.
Dr. Schwalber: Darf ich dazu auf den kommentierenden Teil der Herrenchiemseer
Ausfiihrungen hinweisen, Seite 8669).
Dr. Strauf8: Aber das kann doch geregelt werden durch das Verfahrensgesetz vor
dem Verfassungsgerichtshof. Da braucht man kein groBes Kollegium, sondern drei
Ménner. Aber ein besonderes Wahlpriifungsgericht zu errichten, das doch wahr-
scheinlich beim Bundesverfassungsgericht gebildet wiirde, erscheint unzweckma-
Big. Die Einzelheiten des Verfahrens kann man dem Gesetz iiber das Verfahren
beim Verfassungsgerichtshof iiberlassen und kénnte dadurch hier die Paragraphen
wesentlich verkiirzen, weil der ndchste Satz dann auch wegfallen konnte.

66) Art. 50 Abs. 2 ChE, ebenda.

67) Art. 50 Abs. 3 ChE: ,Dem Prisidenten untersteht die Verwaltung des Bundestages. Er
verfiigt iiber die Einnahmen und Ausgaben des Hauses und vertritt den Bund fiir den
Geschiftskreis des Bundestages.“ Der Parl. Rat Bd. 2, S. 589.

68) Siehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 589f.

69) Siehe Der Parl. Rat Bd. 2, S. 617.
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Wirmer: Es ist im wesentlichen eine rein juristische Entscheidung, die hier getrof-
fen werden soll. Dort, wo nach dem Tatbestand irgendwelche Verletzungen klarzu-
stellen sind und eine juristische Entscheidung gefallt wird, ist das Bundesverfas-
sungsgericht mit Richtern die gegebene Instanz. Warum soll nach jeder Wahl ein
besonderes Gremium zusammengesetzt werden?

Dr. Strauf3: Satz 3 und 4 wiirden wegfallen, der 5. kénnte bleiben.

Dr. Selbert:Ich sehe nicht ein, warum fiir diesen Sonderfall, den Wahlpriifungsfall,
ein besonderes Wahlpriifungsgericht neben dem Bundesverfassungsgericht einge-
richtet werden soll. Wir haben jetzt auf der unteren Ebene bei Verwaltungsstreitig-
keiten die Verwaltungsgerichtsbarkeit’0). Die Anfechtung von Wahlen gehoért bei
uns zur Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichte. Fiir Wahlpriifungsfille daneben
ein besonderes Gericht einzusetzen, das auch auf der entsprechenden Ebene lige,
wiirde zu weit fiithren. Ich glaube, man kénnte das in die Zustandigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes hineinnehmen.

Dr. Strauf3: Und das Néhere wird durch Bundesgesetz geregelt.

Dr. Becker: Aber eine Ubergangsbestimmung fiir die erste Wahl muB hinein, denn
bis dahin wird das Bundesverfassungsgericht noch nicht bestehen.

Dr. Katz: Das gehort in den Wahlrechtsausschuf.

Dr. Selbert: Wir schaffen doch schon den Verfassungsgerichtshof und wollen uns
in diesem Kreise hier schon klar dariiber werden?

Vors. [Dr Lehr]: Selbstverstandlich gehort das zu unseren Aufgaben.

Dr. Katz: Er wird aber noch nicht existieren, wenn die erste Wahl ist!

Vors. [Dr. Lehr]: Also sind wir uns iiber die Abdnderung des Art. 51 im Klaren.
Art. 52 ist klar, bei 53 wiirde ich auch nichts zu sagen haben, bei 54 auch nichts”1).
Dr. Katz: Woran ist bei Satz zwei in Abs. 1 gedacht: ,Fiir Wahlen kann die Ge-
schéftsordnung Ausnahmen zulassen*?72) Was fiir Wahlen sind hier gemeint, oder
vielmehr, welche Ausnahmen sind gemeint?

Dr. Schwalber: Offenbar die anteilsméBige Besetzung der Posten.

Dr. Strauf3: Meines Erachtens konnten Satz 2 und 3 gestrichen werden. Satz 1 ge-
niigt. Ebenso kénnte Abs. 2 gestrichen werden.

Heiland: Vielleicht ist an den Fall gedacht, daB bei der Bildung der Regierung nicht
die einfache Mehrheit, sondern die gesetzliche Mehrheit des Hauses gegeben sein
mub.

Dr. Strauf: Es steht aber in Satz 1: sofern das Grundgesetz nichts anderes vor-
schreibt. Zumindest miifite das von den bei den Chiemseer Beratungen Anwesen-
den erfragt werden.

Dr. Schwalber: Es wird noch einige Zeit dauern, bis die Protokolle tiber die Aus-
schuBberatungen von Herrenchiemsee zur Verfiigung stehen; sie sind sehr wichtig.
Wenn die da sind, wird sich vieles in der ganzen Debatte eriibrigen. Ich habe bei

70) Folgt gestrichen: ,Ich wiirde das fiir eine unertragliche Belastung beim Wahlpriifungs-
verfahren ansehen.”

71) Art. 52 ChE: ,,Der Bundestag gibt sich seine Geschiftsordnung.“, Art. 53 ChE behandelt
die Offentlichkeit der Verhandlungen und die wahrheitsgeméaBe Berichterstattung tiber
die Sitzungen des Bundestages, Art. 54 ChE die BeschluBfassung und BeschluBfahigkeit
des Bundestages. Der Parl. Rat Bd. 2, S. 590.

72) Art. 54 ChE, ebenda.
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