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Erster Teil
Das italienische Heer im Krieg gegen die Sowjetunion
1941 bis 1943

Militar- und erfahrungsgeschichtliche Aspekte eines gescheiterten
Abenteuers

I. Mussolinis Krieg in der Sowjetunion zwischen Erinnerung
und historischer Forschung

1. Der weifle Reiter

Man schrieb den 22. Dezember 1942, als einige Tausend deutsche und italienische
Soldaten in Arbusow um ihr Leben kimpften. Es waren die Reste der 298. deut-
schen Infanteriedivision, der 52. italienischen Infanteriedivision , Torino“ und an-
derer Verbinde, die einige Tage zuvor gezwungen worden waren, ihre Stellungen
am Don zu verlassen, und nun auf ithrem Riickzug nach Westen von motorisierten
Einheiten der Roten Armee tberfliigelt und in der von Hiigeln umgebenen Ort-
schaft auf halbem Wege zwischen Meschkow und Tschertkowo eingeschlossen
worden waren. Viel Hoffnung auf Rettung bestand nicht. Verpflegung, Munition
und Sanitatsmaterial waren ebenso knapp wie Treibstoff fiir die wenigen Transport-
und Gefechtsfahrzeuge; zahlreiche Soldaten hatten noch nicht einmal mehr ihre Ge-
wehre. Die sowjetischen Truppen, die die Hohenziige um Arbusow besetzt hielten,
nahmen die bunt zusammengewiirfelte Truppe nahezu pausenlos unter Beschufi,
und es waren so viele Opfer zu beklagen, dafl das Wort vom ,Tal des Todes“ die
Runde machte!. In dieser Situation entschlossen sich die kommandierenden Offi-
ziere zu einem gewagten Manover: Ein Gegenangriff sollte den Feind zuriickdrin-
gen, den Druck von den eigenen Positionen nehmen und die Voraussetzungen fiir
einen spiteren Ausbruch schaffen. Das Unternehmen drohte sich jedoch festzulau-
fen, als - so will es die Uberlieferung — gleichsam ein Wunder geschah. Ein junger
Soldat schwang sich auf ein Pferd, ergriff eine italienische Fahne und ritt eine ver-
zweifelte Attacke. Hoch zu Rofl, im Feuer der Maschinengewehre, aber scheinbar
unverwundbar, sei er seinen Kameraden als ibermenschliches, gottgesandtes Wesen
erschienen, und als er die eigenen Linien passiert und sich gegen den Feind gewandt
habe, so berichtete ein Augenzeuge, hatten Soldaten aller Einheiten und Waffengat-
tungen neuen Mut geschopft. Mit dem Schlachtruf ,Savoia“ auf den Lippen seien

I AUSSME, L 13/202, Oberstleutnant Archimede Palazzo: Olocausto. Il ,ripiegamento”
della Divisione ,, Torino nell’eco dei caduti e nella voce dei superstiti, S. 5; zum Gesamtzu-
sammenhang vgl. 82 Armata Italiana nella seconda battaglia difensiva del Don, S. 34-37.
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sie dem Beispiel des unbekannten Reiters gefolgt und hitten die zahlenmifig und
waffentechnisch iberlegenen Rotarmisten in erbitterten Nahkampfen zuriickge-
worfen. Als sich die Raserei gelegt habe und wieder Stille eingekehrt sei, habe sich
keine Spur des legendiren Retters mehr gefunden; nur das Pferd sei mit Miithe und
aus vielen Wunden blutend zurtickgekehrt2.

Dies ist der Stoff, aus dem Schlachtenmythen gemacht sind3, Mythen, die immer
wieder neu erzihlt werden, deren Wahrheitsgehalt man nicht hinterfragt und die
ihre Wirkungsmacht noch nach Jahrzehnten entfalten. Die kollektive Erinnerung an
den Untergang der 8. italienischen Armee zwischen Don und Donez im Winter
1942/43, der fir Zehntausende von Soldaten den Tod oder Kriegsgefangenschaft be-
deutete, ist voll von solchen Geschichten, die von scheinbar ausweglosen Situatio-
nen und Gibermenschlichen Anstrengungen zeugen oder von der Aura des Uner-
klarlichen umgeben sind und die einst ersonnen wurden, um dem eigenen Handeln
einen Sinn zu geben, das Leid der Hinterbliebenen zu lindern oder politisches Kapi-
tal aus der Katastrophe zu schlagen*. Schon friih erschien Mussolinis Feldzug gegen
die Sowjetunion ~ die Campagna di Russia — dabei als Geschichte eines tragischen
Verhingnisses. Zeitzeugen und Publizisten iiberboten sich in threm Bemiihen, das
grausame Geschehen in Worte zu kleiden, geradezu mit Superlativen und machten
vor der Passion Christi ebenso wenig halt wie vor grofien Dichtungen der Antike
wie der ,Odyssee“ Homers oder der ,Anabasis“ des Xenophon®. Prinzipiell waren
einer zwar unhistorischen, aber publikumswirksamen Dramausierungsdynamik
keine Grenzen gesetzt. Doch wie man die militirische Katastrophe im Winter
1942/43 auch immer beschrieb, eine zentrale Achse der Interpretation blieb stets
dieselbe: die Stilisierung des italienischen Soldaten als Opfer — und das gleich in
dreifacher Hinsicht, nimlich als Opfer einer verbrecherischen Politik der faschisti-
schen Fihrung, als Opfer eines gnadenlosen Krieges gegen die Rote Armee, dic
Weite des Landes und die Unbilden der Natur und nicht zuletzt als Opfer der deut-
schen Waffenbrider, die ihre tapfer kimpfenden Verbiindeten im Stich gelassen, ja
verraten hitten.

Mit dieser einseitigen Konzentration auf die Leiden des einfachen Soldaten und
seine Rolle als Opfer weist die kollektive Erinnerung der italienischen Gesellschaft
an die Zerschlagung der Armata Italiana in Russia (ARMIR) erstaunliche Parallelen
zu dem Grundmuster des Gedenkens an den Untergang der 6. Armee in Stalingrad
auf, das in der Bundesrepublik Deutschland lange Zeit dominant gewesen isté. In-
dem man hier wie dort die Tatsache unterschlug, dafl die eigenen Soldaten keinen

Die Geschichte des Reiters von Arbusow, der mit dem bei dieser Aktion gefallenen, post-

hum mit der goldenen Tapferkeitsmedaille ausgezeichneten Carabiniere Giuseppe Plado-

Mosca identifiziert wird, hat zahlreiche Varianten. Meine Schilderung stiitzt sich auf die Be-

richte zweier Augenzeugen: Roberto Lerici, Relazione sul ciclo operativo 19 dicembre 1942

- 17 gennaio 1943, und vor allem Autilio Boldoni, Epopea dei Carabinieri della , Torino®,

beide Berichte in: Bedeschi (Hrsg.), Fronte russo, Bd. 1, S. 2244, hier S. 30, und S. 55-72,

hier S. 631.

3 Vgl. Krumeich, Schlachtenmythen in der Geschichte, in: ders./Brandt (Hrsg.), Schlachten-
mythen, S. 1-17.

4 Vgl. hierzu den grundlegenden Aufsatz von Focardi, Bravo italiano.

5 Vgl. Schlemmer, Erfahrung und Erinnerung.

6 Vgl. Wegner, Mythos ,Stalingrad“, in: Krumeich/Brandt (Hrsg.), Schlachtenmythen,

S. 183-197, hier S. 191f; das folgende Zitat findet sich ebenda, S. 192.
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Verteidigungs-, sondern einen Angriffskrieg fithrten, von den politischen Rahmen-
bedingungen abstrahierte und die Geschichte der Katastrophe von der Geschichte
des vorausgegangenen Feldzuges abkoppelte, liefen sich unangenehme Themen wie
Kriegsschuld und Verantwortung fiir die verbrecherische Besatzungspolitik elegant
vermeiden, wobet man in Italien schnell damit bei der Hand war, etwaige Nachfra-
gen mit dem Hinweis auf die Rolle der Deutschen zu kontern. Dieser Ansatz hatte
jedoch zwei weitere Konsequenzen: Zum einen lief er auf eine ,,Ausweitung und
Enthistorisierung des Opferbegriffs* hinaus und leistete einer vereinfachenden
Sicht der Dinge Vorschub, die letztlich keine Sieger und Verlierer mehr kannte -
»Roter Stern und schwarze Federn. Dieselben Leiden, dieselben Helden“, wie ein
italienischer Journalist noch im April 2003 schrieb’?. Zum anderen trug eine solche
Sicht der Dinge nicht gerade dazu bei, die wissenschaftliche Aufarbeitung der Ver-
gangenheit zu fordern, so dafl man bilanzieren konnte: Uber die Campagna di Rus-
sia 1st zwar viel geschrieben, aber erstaunlich wenig geforscht worden.

2. Zum Stand der Forschung

Die ersten Abhandlungen iiber den Kampf der 8. italienischen Armee und ihren
Untergang zirkulierten schon, als der Krieg in Europa noch in seiner ganzen Harte
wiitete. Neben Pamphleten der faschistischen Propaganda, die das Heldentum des
italienischen Soldaten priesen und die antibolschewistische Ratio des Krieges gegen
die Sowjetunion beschworen?, wurden zunichst unter der Hand, nach der Landung
der Alliterten in Siiditalien dann auch offen, regimekritische Erlebnisberichte und
Tagebuchnotizen verbreitet, die von den Geschehnissen an der Ostfront Kunde ga-
ben?. So unterschiedlich diese Schriften in ihrer Anlage und politischen Stofirich-
tung auch sein mochten, so transportierten sie doch eine Reihe von Interpretations-
mustern, die das Bild der Campagna di Russia entscheidend prigen sollten. Daf die
italienischen Soldaten tapfer gekimpft hitten, wurde dabei ebensowenig in Frage
gestellt wie ihr Status als Opfer. Auch die Rollen der Helden und Schurken waren
eindeutig verteilt: hier der gute Italiener, dort der béose, grausame Deutsche, dem
ohne zu zogern die gesamte Verantwortung zugeschoben wurde - sei es nun fiir den
Krieg und die Besatzungsherrschaft in der Sowjetunion oder fiir die Katastrophe
der italienischen Armee.

Die wohl wichtigsten Meilensteine auf dem Feld der Memoirenliteratur und
Selbstzeugnisse setzten zunichst der sozialistische Politiker Giusto Tolloy!9, der als
Offizier dem Oberkommando der 8. Armee angehért hatte und nun unter anderem
die Unfihigkeit der italienischen Militirfilhrung anprangerte, sowie Giovanni
Messe'l, der als Marschall von Italien sowohl Mussolini als auch dem postfaschisti-

7 Paolo Di Stefano, Stella rossa e penne nere. Stessi dolori, stessi eroi, in: Corriere della Sera
vom 26. 4. 2003, S. 27; mit den ,penne nere“ sind die Alpini gemeint, deren Kopfbedeckung
eine schwarze Feder zierte.

8 Vgl. Mazzara, Fanti in Russia, oder Gianturco, Ritorno dalla Russia.

9 Am bekanntesten ist wohl das Buch von Giusto Tolloy, das zunichst im Untergrund ver-
breitet wurde und regulir erstmals 1944 in Livorno erschien; vgl. auch Palazzo, Verita.

19 Vgl. Tolloy, Armata italiana.
1t Vgl. Messe, Guerra al fronte russo (die erste Auflage erschien 1947; fiir den vorliegenden
Band wurde auf die tiberarbeitete und erweiterte Neuauflage von 1964 zunickgegriffen). Als
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schen Italien im Krieg gegen Deutschland gedient hatte und nach 1945 neben seiner
eigenen Ehre auch die des untergegangenen koniglichen Heeres zu retten versuchte.
Es folgten Biicher aus der Feder von Nuto Revelli, dessen zornige Aufzeichnungen
von der Ostfront!? ebenso fiir Furore gesorgt haben wie die von ihm herausgegebe-
nen Sammlungen von Soldatenbriefen und Selbstzeugnissen!3, von Mario Rigoni
Stern, dem mit seinem auch ins Deutsche iibersetzten Erlebnisbericht ein Bestseller
gelungen ist!4, oder von Giulio Bedeschi, dessen romanhaft ausgeschmiickte Erin-
nerungen immer wieder neu aufgelegt worden sind!3. Als 6ffentliche, zum Teil auch
politisch einflufireiche Personlichkeiten gaben sie mit der unumstrittenen Autoritit
des Zeitzeugen Fragen, Themen und Interpretationen vor, und es ist kein Zufall,
daf der Beitrag iiber den Riickzug der ARMIR in Mario Isnenghis Ende der neun-
ziger Jahre erschienenem grofien Sammelwerk iber die italienischen Erinnerungs-
orte nicht von einem Historiker verfalt wurde, sondern von Nuto Revelli'é. Damit
trugen die Akteure von einst aber entscheidend dazu bei, daf} ein gleichsam kanoni-
siertes Bild vom Krieg der italienischen Soldaten an der Ostfront entstand, das Teil
jener geheiligten Wahrheiten tiber die Geschichte Italiens im Zweiten Weltkrieg
wurde, die anzuzweifeln leicht die Frage nach der geistigen Gesundheit des kriti-
schen Zeitgenossen nach sich ziehen konnte!”.

Das Ufficio Storico des italienischen Heeresgeneralstabs hat mit seinen zum Teil
umfangreichen Publikationen — so niitzlich sie sind — nur wenig zur Aufklirung
beigetragen. Denn entweder konnen die Studien ihren rechtfertigenden Charakter
nicht leugnen!8, bauen unkritisch auf den Abschluflberichten der an der Ostfront
eingesetzten Groflverbinde und ihrer Generalstibe auf oder konzentrieren sich
ausschliefflich auf die militirischen Operationen, wobei die politischen Rahmenbe-
dingungen ebenso ausgeblendet bleiben wie die Geschehnisse hinter der Front!%.
Auch die angelsichsische Forschung, die ansonsten viele wichtige Beitrige zur Ge-
schichte des Faschismus und seiner Kriege geleistet hat, hilft kaum weiter. Einer der

eines der wenigen Bucher zur Campagna di Russia wurde Messes Buch schon frih iibersetzt
(Krieg im Osten, 1948) und erlangte aufgrund seiner Monopolstellung im deutschen Sprach-
raum fast den Status einer Primirquelle.

12 Vgl. Revelli, Mai tardi (die erste Auflage stammt wohl aus dem Jahr 1946); darauf aufbauend
sein Buch: Guerra dei poveri (erstmals 1962). Der im Februar 2004 verstorbene Revelli be-
richtete bis kurz vor seinem Tod immer wieder iiber seine Erlebnisse als Leutnant der Alpini
an der Ostfront und als Partisan im Krieg gegen die deutschen Besatzer; vgl. etwa sein letztes
Buch: Due guerre.

13 Vgl. Revelli, Strada del davai (erstmals 1966), und Ultimo fronte.

14 Vgl. Rigoni Stern, Sergente nella neve; das Buch wurde unter dem Titel , Alpini im russischen

Schnee” ins Deutsche iibersetzt. Rigoni Stern ist bis heute publizistisch aktiv; vgl. etwa sein

Buch: Ultima partita a carte.

Wohl am bekanntesten: Bedeschi, Centomila gavette (erstmals 1963). Wie hoch Bedeschis

Schriften noch heute geschitzt werden, zeigt auch die Tatsache, dal mehr als zehn Jahre nach

seinem Tod mit ,,I} natale degli alpini® oder ,,Il segreto degli alpini“ Biicher erscheinen, die ne-

ben verdffentlichten Texten auch bislang unbekanntes Material aus dem Nachlafl enthalten,

Vgl. Revelli, Ritirata di Russia, in: Isnenghi (Hrsg.), Luoghi della memoria - Strutture ed

eventi, S. 365-379.

17 Vgl. Ceva, Riflessioni, in: ders., Guerra mondiale, S. 271.

18 Dies trifft vor allem auf die frithen Studien zu, die im Spannungsfeld zwischen Selbstrecht-
fertigung und Staatsrison erarbeitet wurden; vgl. 82 Armata Italiana nella seconda battaglia
difensiva del Don und Operazioni del CS.LR. e del’A.R.M.LR.

19 Vgl. Servizi logistici und Operazioni delle uniti italiane al fronte russo.

16
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besten Kenner der Materie, MacGregor Knox, schweigt sich tber die italienische
Intervention auf dem sowjetischen Kriegsschauplatz nahezu vollstindig aus20, wih-
rend Brian R. Sullivan in seinen instruktiven Abhandlungen zuweilen das Opfer
zihlebiger Mythen und Halbwahrheiten geworden ist21. Mit der deutschen Histo-
riographie steht es nicht viel besser, sieht man von zwei grundlegenden Aufsitzen
der Militirhistoriker Gerhard Schreiber und Jirgen Férster einmal ab?2. Die De-
batte um die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
1944“ hat daran nur wenig geindert, auch wenn im Zuge dieser Debatte wiederholt
die Rolle der verbiindeten Truppen an der Ostfront thematisiert worden ist23.

Die wichtigsten Studien der italienischen Geschichtswissenschaft zur Campagna
di Russia sind schnell genannt?4. Unverzichtbar ist noch immer der den Geist des
Antifaschismus atmende Sammelband Gli Italiant sul fronte russo, der aus einer Ta-
gung in Cuneo im Jahre 1979 hervorgegangen ist?5. Dann verdient die Untersu-
chung von Alessandro Massignani iiber das Verhiltnis der deutschen und der italie-
nischen Soldaten besondere Erwahnung, und zwar nicht nur, weil der Autor bisher
als einziger die entsprechenden Akten in den Militirarchiven der beiden ehemaligen
Achsenmichte ausgewertet hat, sondern auch, weil es eines seiner Anliegen war, ei-
nige vor allem auf den Erzihlungen von Zeitzeugen basierende Grundannahmen
auf thren Wahrheitsgehalt zu tiberpriifen?6. Maria Teresa Giusti hat dagegen durch
ihre ausgedehnten Recherchen in russischen Archiven die Forschung zum grausa-
men Schicksal der italienischen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion auf eine neue
Grundlage gestellt?”. Mit diesem Thema haben sich auch der Journalist Francesco
Bigazzi und sein russischer Kollege Evgenij Zhirnov befafit; genauer gesagt, haben
sie die Geschichte einer kleinen Gruppe von Gefangenen nachgezeichnet, die erst
Anfang 1954 nach Italien zuriickkehren konnten und unter denen sich auch einige
wegen Kriegsverbrechen Verurteilte befanden?8. Die beiden Autoren gehen den
Vorwiirfen, die diesen Urteilen zugrunde lagen, nicht im einzelnen nach, doch die
von ihnen zitierten Dokumente lassen erahnen, dafl die italienischen Truppen tiefer
in den von ihren deutschen Verbiindeten entfesselten Vernichtungskrieg verstrickt
gewesen sind, als man bisher angenommen hat.

Nun macht die italienische Geschichtswissenschaft um diese Themen schon seit
lingerer Zeit keinen Bogen mehr. Es sind vor allem jiingere Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die sich seit einiger Zeit intensiv mit der Rolle Italiens als Be-
satzungsmacht in Afrika?? und auf dem Balkan3® beschiftigen und dabei heraus-

20 Vgl. Knox, Italian Armed Forces, in: Millet/Murray (Hrsg.), Military Effectiveness, Bd. 3,
und Knox, Italian Allies.

21 Vgl. Sullivan, Italian Soldier, in: Addison/Calder (Hrsg.), Time to kill, S. 195-202.

22 Vgl. Schreiber, Italiens Teilnahme, in: Forster (Hrsg.), Stalingrad, und Férster, Ruolo, in:
Italiani sul fronte russo.

23 Vgl. etwa die Aufsitze von Forster und Ungviry in: Hartmann/Hiirter/Jureit (Hrsg.), Ver-
brechen.

24 Uberdies ist noch eine ins Italienische iibersetzte Arbeit aus sowjetischer Zeit zu erwihnen:
Filatov, Campagna orientale.

25 Vgl. Italiani sul fronte russo.

26 Vgl. Massignani, Alpini e Tedeschi.

27 Vgl. Giust, Prigionieri italiani.

28 Vgl. Bigazzi/Zhirnov, Ultimi 28.

29 Vgl. hierzu eine Reihe von Beitrigen in Labanca (Hrsg.), Militari italiani in Africa.
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gearbeitet haben, mit welcher brutalen Konsequenz die Truppen des koniglichen
Heeres und die faschistischen Milizen dort zu Werke gegangen sind. Durch diese
Arbeiten ist zweifellos die auf Renzo De Felice zuriickgehende These ins Wanken
geraten, ,daf sich der italienische Faschismus auflerhalb der Vernichtungslogiken
befunden habe und diese folglich allein dem Nationalsozialismus eigen gewesen
seien“3!. Allerdings ist davon bisher noch kein Impuls ausgegangen, auch Mussoli-
nis blutiges Abenteuer an der Ostfront unter neuen Fragestellungen nochmals auf-
zurollen. Fiir den sowjetischen Kriegsschauplatz gilt noch immer das Klischee
Italiani - brava gente, also — um mit Wolfgang Schieder zu sprechen - die ,italieni-
sche Variante der deutschen Wehrmachtslegende*32.

I1. Das koniglich-italienische Heer und der Krieg
gegen die Sowjetunion 1941/42

1. Die Entscheidung zur Intervention an der Ostfront

Es war Aulenminister Galeazzo Ciano, der Benito Mussolini in den frithen Mor-
genstunden des 22. Juni 1941 wecken lieff und seinem am Meer weilenden Schwie-
gervater telefonisch mitteilte, Hitler habe seinen Biindnispartner offiziell davon in
Kenntnis gesetzt, dafl die Wehrmacht zum Angriff gegen die Sowjetunion angetre-
ten sei. Konsultationen zwischen den beiden Achsenmichten hatte es nicht gege-
ben; das Deutsche Reich stellte Italien (und im iibrigen auch Japan) vor vollendete
Tatsachen, obwohl dieses Vorgehen ,dem Geist und Buchstaben des ,Stahlpakts®
vom Mai 1939“ offen widersprach?3. Dennoch zogerte Mussolini keinen Augen-
blick, den Schulterschluff mit den Deutschen zu vollziehen; noch vor Sonnenauf-
gang befand sich auch Italien mit der Sowjetunion im Kriegszustand?*.

Schon diese rasche Reaktion des ,Duce” zeigt, dafl ihn der deutsche Uberfall auf
die UdSSR nicht tberraschend getroffen hatte?> — ungeachtet der Tatsache, daf}
Italien zu keiner Zeit in die Vorbereitungen des Unternehmens ,,Barbarossa“ einbe-
zogen worden war. Die Hinweise, die Mussolini seit Ende 1940 von den Agenten
seines Militirgeheimdienstes, den italienischen Militirattachés in Berlin, Moskau

30 Einen guten Uberblick iber den gegenwirtigen Forschungsstand bietet Mantelli (Hrsg.),

Italia fascista potenza occupante.

Mantelli, Italiener auf dem Balkan, in: Dipper/Klinkhammer/Nitzenadel (Hrsg.), Europai-

sche Sozialgeschichte, S. 72, der sich auf ein Interview von Giuliano Ferrara mit Renzo De Fe-

lice vom 27. 12. 1987 bezieht; abgedrucke in: Jacobelli (Hrsg.), Fascismo e gli storici, hier S. 6.

Wolfgang Schieder, Die romische Werwolfin. ,Gute Leute, diese Italiener”, hiefl es einst

iiber die Armeen des Duce, doch neue Quellen dokumentieren Verbrechen und Verdringen,

in: Suddeutsche Zeitung vom 7. 1. 2002, S. 15.

33 Forster, Entscheidungen der ,Dreierpaktstaaten®, in: DRZW 4, S. 897; zur Ubermittlung
von Hitlers Botschaft an Mussolini vgl. Ciano, Diario, S. 526, Eintrag vom 22. 6. 1942.

34 Den Generalstaben der Teilstreitkrifte und den hoheren Kommandos wurde mitgeteilt, dafl
sich Italien seit dem 22. 6. 1941, 5.30 Uhr, im Kriegszustand mit der UdSSR befinde; vgl.
Diario Storico Comando Supremo, Bd. 4/1, S. 405.

35 Dies wurde in der dlteren Forschung wiederholt behauptet; vgl. etwa Ragionieri, Italien und
der Uberfall auf die UdSSR, S. 762{.; dieser Aufsatz ist zwar veraltet und leidet an seinen
chernen marxistisch-leninistischen Priamissen, enthalt aber eine Fiille von interessanten Zita-
ten aus der italienischen Memoirenliteratur.
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oder Bukarest sowie von Politikern befreundeter Staaten und zunehmend auch von
deutscher Seite3¢ erhalten hatte, verdichteten sich immer mehr und reichten schlieff-
lich aus, um ein einigermaflen klares Bild von den Planen des Alliierten jenseits der
Alpen zu erhalten. Im Mai 1941 war man sich in Rom dann nicht nur sicher, dafl es
zum Krieg zwischen Deutschland und der Sowjetunion kommen wiirde, sondern
verfigte auch uiber Informationen beziglich des Angriffszeitpunkts, der operativen
Absichten und der strategischen Ziele3’. Der Feldzug, so berichtete Milttdrattaché
Efisio Marras nach Rom, solle zwischen Juli und September stattfinden, etwa zwei-
einhalb Monate dauern, und mit der Besetzung Leningrads, Moskaus, der gesamten
Ukraine und der kaukasischen Erdélfelder enden38. Als die beiden Diktatoren am
2. Juni zusammentrafen, um am Brenner tiber die politische und militirische Lage
zu konferieren, lief sich auch das Thema Sowjetunion nicht umgehen. Glaubt man
Joseph Goebbels, so wurde Mussolini bei dieser Gelegenheit in groben Ziigen iiber
die diesbeziiglichen deutschen Absichten orientiert3%, und offensichtlich tat dieser
nichts, um Hitler von seinem Vorhaben abzubringen®. Im Gegenteil: Er dringte
auf eine ,endgiiltige Losung der russischen Frage“, wobei Hitler keinen Zweifel
daran lie}, daf dies nur auf militirischem Wege geschehen konne.

Zu diesem Zeitpunkt war Mussolini freilich bereits dazu entschlossen, den Krieg
im Osten nicht allein den Deutschen zu iiberlassen, obwohl diese signalisiert hatten,
daf sie diesen Krieg ohne die Italiener zu fithren gedachten, ja daff sie einen regel-
rechten ,Austausch der Verbiindeten“ vollzogen hatten*!. Schon am 30. Mai hatte
er seinen Generalstabschef Ugo Cavallero angewiesen, drei Divisionen fiir einen
Einsatz in der Sowjetunion vorzubereiten; sollte es zum Konflikt zwischen
Deutschland und der UdSSR kommen, so lief Mussolini den General wissen,
konne Italien nicht abseits stehen, da es sich schlieflich um einen ,Kampf gegen den
Kommunismus“ handle*2. Daff es dabei um mehr ging als um eine bloff symbolische
Prisenz, wurde bereits bei der Auswahl der Divisionen dcutlich, die man an die
Ostfront zu entsenden beabsichtigte. Denn von Anfang an waren nur Elitetruppen
und méglichst bewegliche Verbiande im Gesprich, also Bestandteile des koniglichen
Heeres, die besonders rar und kostbar waren. Schliefllich verfiigten die italienischen
Streitkrifte zu diesem Zeitpunkt nur tber drei unvollstindige Panzer- und drei
schnelle Divisionen sowie iiber zwei motorisierte und eine Handvoll fiir den Trans-
port mit Kraftfahrzeugen ausgebildete Infanteriedivisionen*’, von denen zudem
eimige in Nordafrika standen. Es bedeutete also einiges, daf} sich das Comando
Supremo am 19. Juni nach der Prifung mehrerer Varianten dafiir entschied, das

36 Wobei es sich jedoch teilweise um gezielte Desinformation handelte; vgl. Goebbels-Tagebii-
cher, Teil 11, Bd. 1, S. 44, Eintrag vom 10. 7. 1941.

37 Vgl. Schreiber, Italiens Teilnahme, in: Forster (Hrsg.), Stalingrad, S. 252f., und Operazioni
delle unita italiane al fronte russo, S. 33-37.

38 Das Telegramm von Efisio Marras an das Kriegsministerium in Rom vom 7. 5. 1941 und sein
ausfihrlicher Bericht vom 30. 5. 1941 sind als Dok. 2 und Dok. 3 ebenda, S. 519-522, abge-
druckg; die Originale finden sich im AUSSME, L 13/48-1 und L 13/48-1 bis.

39 Goebbels-Tagebiicher, Teil I, Bd. 9, S. 395, Eintrag vom 22. 6. 1941.

40 Vgl. ADAP 1918-1945, Serie D, Bd. 13/1, S. 7 ff. (das folgende Zitat findet sich auf S. 7); Be-
nito Mussolini an Adolf Hitler vom 23. 6. 1941.

41 Forster, Entscheidungen der ,Dreierpaktstaaten®, in: DRZW 4, S. 897.

42 Cavallero, Diario, S. 188, Eintrag vom 30. 5. 1941.

43 Vgl. Ceva, Storia delle Forze Armate, Anlage 34.
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Corpo d’Armata autotrasportabile unter dem Befehl von General Francesco Zinga-
les mit einer schnellen Division und zwei Infanteriedivisionen awtotrasportabili fur
den Einsatz in der Sowjetunion zu designieren*!. Wihrend man in Rom immer fie-
berhafter damit beschiftigt war, die Truppen fir den Krieg im Osten zusammenzu-
stellen, bemiihte sich General Marras in Berlin um die Zustimmung des Biindnis-
partners. Am 20. Jumi konnte er melden, das Oberkommando der Wehrmacht
(OKW) sei iiber die italienischen Pline auf dem Laufenden und gedenke, das Expe-
ditionskorps auf dem siidlichen Angriffsfliigel zwischen ungarischen und rumani-
schen Verbinden einzusetzen*>.

Die Wiirfel fiir eine Intervention Italiens in den Krieg gegen die Sowjetunion wa-
ren im wesentlichen also bereits gefallen, als Hitler den ,Duce” in der Nacht vom
21. auf den 22. Juni 1941 von der Er6ffnung der Feindseligkeiten in Kenntnis setzen
lieB. Obwohl er Mussolinis Angebot, ein Armeekorps an die Ostfront zu entsen-
den, ,selbstverstindlich mit dankerfiilitem Herzen“ nun auch offiziell annahm,
machte er keinen Hehl daraus, dafl er diesen Schritt fiir unnotig hielt und daf es thm
lieber gewesen wire, Italien hitte seine Krifte auf den Krieg im Mittelmeerraum
konzentriert*¢. Mussolini ging tiber diese militarisch gesehen durchaus berechtigten
Vorbehalte mit leichter Hand hinweg; fiir ihn hatten momentan offensichtlich an-
dere Uberlegungen Prioritit.

Damit ist die Frage nach den Griinden aufgeworfen, die Mussolini dazu bewo-
gen, sich im Krieg gegen die Sowjetunion zu engagieren, obwohl die militarische
Lage des Landes angespannt war und die traditionellen Interessensphiren Italiens
vor allem in Afrika und auf dem Balkan lagen. Die Antwort darauf muf auf fiinf
Ebenen ansetzen und fordert ein komplexes Biindel von Motiven zutage. Da ist zu-
nichst Mussolinis ruhmsiichtiger Charakter zu nennen, der ihn vielfach intuitiv
handeln lie und dazu dringte, sich in Abenteuer zu stiirzen, ohne lange die Konse-
quenzen zu bedenken. Dann hatte die Entscheidung, eine neue Front zu er6ffnen,
eine starke ideologische Komponente, die der ,Duce” selbst immer wieder betonte,
ohne freilich aufler acht zu lassen, dafl es auch um reine Machtpolitik ging?’.
Schliefllich gehorte der Kampf gegen den Bolschewismus zu den Lebensgesetzen
des Faschismus, auch wenn die Beziehungen zwischen Italien und der Sowjetunion
lange Zeit so schlecht nicht gewesen waren. Wirtschaftliche Interessen und die
gemeinsame Ablehnung der 1918/19 geschaffenen europiischen Nachkriegsord-
nung schufen die Voraussetzungen fiir einen modus vivendi der beiden gegensatz-
lichen Regime und gipfelten im September 1933 in der Unterzeichnung eines Nicht-
angriffspakts*s. Die Eroberung Abessiniens, der spanische Biirgerkrieg und das

# Vgl hierzu Operazioni delle unita italiane al fronte russo, S. 71-74, und die ebenda als Dok.
8-19 (S. 525-531) abgedruckten Ausziige aus dem Kriegstagebuch Ugo Cavalleros.

45 Vgl. Schreiber, Italiens Teilnahme, in: Forster (Hrsg.), Stalingrad, S. 252. Die Telegramme
362/S und 363/S von General Efisio Marras an das Comando Supremo vom 20. 6. 1941 sind
als Dok. 6 abgedruckt in: Operazioni delle unita italiane al fronte russo, S. 524; die Onginale
finden sich im AUSSME, L 13/48-1 bis.

46 ADAP 1918-1945, Serie D, Bd. 12/2, S. 886-892 (das Zitat findet sich auf S. 891): Adolf Hit-
ler an Benito Mussolini vom 21. 6. 1941; Mussolinis Antwort vom 23. 6. 1941, auf die im fol-
genden angespielt wird, findet sich in: ADAP 1918-1945, Serie D, Bd. 13/1, S. 7{f.

47 Vgl. Ciano, Diario, S. 530, Eintrag vom 1. 7. 1941.

48 Vgl. dazu die Arbeiten von Petracchi: Diplomazia italiana in Russia; URSS nell’immagine del
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deutsch-italienische Biindnis beschworen jedoch eine politische Eiszeit zwischen
Moskau und Rom herauf. Dabei hatte die italienische Regierung Schwierigkeiten,
sich auf die neuen Gegebenheiten einzustellen, die nach der Unterzeichnung des
Ribbentrop-Molotow-Pakts Ende August 1939 entstanden waren. Mussolinis Fest-
stellung, Italien konne in einem nicht zuletzt ideologisch motivierten Krieg ,nicht
abseits bleiben®, war fiir ihn demnach ebensowenig eine leere Phrase wie der Hin-
weis, die alte Garde der faschistischen Partei sei dem im Sommer 1939 eingeschlage-
nen Kurs der Anniherung an die Sowjetunion nur widerwillig gefolgt und habe den
Entschlufi, ,Ru8land bei der Kehle zu fassen®, begeistert aufgenommen*9.

Der Krieg gegen die Sowjetunion begradigte also die ideologischen Fronten,
doch hatte er auch direkte Riickwirkungen auf die Dynamik des spannungsreichen
deutsch-nalienischen Biindnisses. Seit dem Debakel des italienischen Feldzugs ge-
gen Griechenland und der Katastrophe der 10. Armee in Nordafrika hatte Italien in
diesem Biindnis 1940/41 deutlich an Gewicht und Handlungsspielraum verloren.
Mussolinis ,paralleler Krieg“ mit all seinen Ambitionen war im unwirtlichen alba-
nisch-griechischen Grenzland und in der libyschen Wiiste endgiiltig gescheitert®%;
damit war Italien als Groffmacht diskreditiert — nicht nur, aber auch und vor allem
in deutschen Augen. Die auf8enpolitischen Entscheidungen Mussolinis im Jahr 1941
und damit auch sein Entschluf}, Italien in einen bewaffneten Konflikt mit der So-
wjetunion zu fithren, miissen vorwiegend vor diesem Hintergrund gesehen werden,
und sie dienten dazu, ein widerspriichliches Doppelziel zu erreichen: gemeinsam
mit dem nationalsozialistischen Deutschland das eigene imperialistische Programm
zu verwirklichen und zugleich die Autonomie Italiens gegen eben dieses Deutsch-
land zu verteidigen5!. Dabei ging der ,Duce“ davon aus, daf§ die Deutschen den
Krieg letztlich gewinnen und Italien seinen Anteil an der Beute iiberlassen wiirden.
Er hoffte aber, daff sie in der Sowjetunion zu viele Federn lassen wiirden, um die
Nachkriegsordnung allein diktieren zu kénnen, und er hoffte geradezu sehnsiichtig,
der Krieg mége so lange dauern, dafl sich Italien militirisch fiir die als Schmach
empfundenen Niederlagen der Jahre 1940 und 1941 wiirde rehabilitieren kénnen.
Die Entsendung eines moglichst gut ausgeriisteten Expeditionskorps an die Ost-
front war nicht zuletzt eine Konsequenz dieser — wie sich sein Auflenminister und
Schwiegersohn ausdriickte — ,ewigen Illusion®.

Zudem lief sich der Krieg gegen die Sowjetunion ~ und hier trafen sich die Uber-
legungen Mussolinis mit denen Hitlers — durchaus als strategische Variante des
Krieges gegen Groflbritannien verstehen, denn nach dem erwarteten mehr oder we-
niger raschen Sieg im Osten schien sich die Moglichkeit zu ergeben, die britischen

fascismo, in: Di Nolfo/Rainero/Vigezzi (Hrsg.), Italia e la politica di potenza, und Pinoc-
chio, die Katze und der Fuchs, in: Wegner (Hrsg.), Zwei Wege nach Moskau, S. 527-539.

49 ADAP 1918-1945, Serie D, Bd. 13/1,S. 7ff., hier S. 7: Benito Mussolini an Adolf Hitler vom
23. 6. 1941; zu den Griinden fir Mussolinis Entscheidung vgl. Schreiber, Italiens Teilnahme,
in: Forster (Hrsg.), Stalingrad, S. 250-258, der jedoch die antideutschen Motive des ,Duce®
uberbewertet. Vgl. auch De Felice, Mussolini I’alleato, Bd. 1, S. 390-400.

50 Vgl. dazu jetzt ausfiihrlich Kénig, Kooperation als Machtkampf.

51 Dieser Eindruck drangt sich bei der Lektiire des Ciano-Tagebuchs fir die Monate Mai bis
Juli 1941 geradezu auf; vgl. hierzu und zum folgenden Ciano, Diario, S. 508-535; das fol-
gende Zitat findet sich ebenda, S. 529, Eintrag vom 29. 6. 1941. Eine ihnliche Einschitzung
auch bei Battistelli, Guerra dell’Asse, Teil I11/11-1.
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Positionen im Nahen Osten und damit einen Eckpfeiler des Empire von zwei Seiten
anzugreifen32. Bis es soweit war, und dies dirfte der fiinfte und meist iibersehene
Grund fir Mussolinis Entscheidung gewesen sein, hoffte man in der Sowjetunion
auf Beute33, gab es dort doch alles, was in Italien fehlte, also Getreide, Kohle, Erdo!
oder metallische Rohstoffe. Der fiir Ristungsfragen zustindige Staatssekretir Ge-
neral Carlo Favagrossa spekulierte etwa im Juli 1941 darauf, nach der Losung des
»russischen Problems* noch vor Jahresende auf diese Ressourcen zuriickgreifen zu
konnen34. Hitler scheint um diese Begehrlichkeiten gewuflt zu haben, denn er hatte
schon am 24. Juni angeordnet, die Italiener ,keinesfalls an [die] Krim [heranzu-]las-
sen“, die dem Deutschen Reich einverleibt werden sollte35.

2. Das italienische Expeditionskorps und die strukturellen Schwichen
des koniglichen Heeres

Politische, ideologische oder 6konomische Erwigungen waren eine Sache, die
Frage, ob sich Italien eine Teilnahme am Krieg gegen die Sowjetunion strategisch
leisten konnte und ob das konigliche Heer darauf vorbereitet war, eine andere. Hier
ist zunachst zu bemerken, da8 Mussolinis Abenteuer an der Ostfront weiter dazu
beitrug, die eigenen Streitkrifte zu zersplittern. Diese Entwicklung, die schliefi-
lich dazu fithren sollte, daff das italienische Militir nur unter groffen Anstrengungen
zur Bildung operativer Schwerpunkte fahig war, hatte sich schon 1940 mit den An-
gnffen auf britische Positionen in Nord- und Ostafrika sowie auf Griechenland ab-
gezeichnet, und sie wog um so schwerer, als diesen weit entfernten Kriegsschauplat-
zen keine ausreichende 6konomisch-militarische Basis gegeniiberstand.

Diese Basis erwies sich nicht zuletzt deshalb als so briichig, weil Italien den Uber-
gang vom Agrar- zum Industrieland noch nicht endgiiltig vollzogen hatte und der
damit verbundene Strukturwandel in vollem Gange war. Wenn man sich vor Augen
hilt, dafl das Konigreich in den dreifliger Jahren gegeniiber Deutschland einen Ent-
wicklungsriickstand von 30-50 Jahren aufwies®’, wird verstandlicher, warum der fa-
schistischen Militdrpolitik vergleichsweise enge Grenzen gesetzt waren. 1938 stellte
Italien lediglich 2,32 Millionen Tonnen Stahl her — das waren gerade einmal zehn
Prozent der deutschen und 38 Prozent der japanischen Produktion; das pro Kopf
erwirtschaftete Bruttoinlandsprodukt blieb mit 551 Dollar weit hinter dem des
Deutschen Reiches (1126 Dollar), Grofbritanniens (1181 Dollar) oder Frankreichs
(936 Dollar) zuriick, und der Index des gesamten Industriepotenuals betrug 46,
wihrend fiir Deutschland ein Index von 214, fiir Grofbritannien von 181 und

52 Vgl. Hillgruber, 2. Weltkrieg, S. 48f. und S. 69, sowie Schreiber, [taliens Teilnahme, in: For-
ster (Hrsg.), Stalingrad, S. 254.

53 Schon im Januar 1940 hatte General Mario Roatta ,das Szenario einer Grenzverschiebung*
entworfen, ,in deren Folge die europiischen Staaten ihren Lebensraum im Osten finden
sollten®. Petracchi, Pinocchio, die Katze und der Fuchs, in: Wegner (Hrsg.), Zwei Wege nach
Moskau, S. 538.

34 Cavallero, Diario, S. 211, Eintrag vom 21. 7. 1941; Cavallero gab jedoch zu bedenken, daf}
die Deutschen den Lowenanteil der Beute fiir sich behalten wiirden.

35 Halder, Kriegstagebuch, Bd. 3, S. 10, Eintrag vom 24. 6. 1941,

56 Vgl. hierzu die vorziigliche Analyse von Knox, Italian Allies, S. 69-108.

57 Vgl. Sullivan, Italian Soldier, in: Addison/Calder (Hrsg.), Time to kill, S. 177f.
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fir Frankreich von 74 errechnet wurde58. Die hausgemachten Probleme des eben-
so korrupten wie ineffizienten faschistischen Regimes verschirften die ohnehin
schwierige Situation zusatzlich. So vermochte der von wenigen Monopolisten wie
Fiat und Ansaldo beherrschte, ansonsten in zahlreiche kleine und kleinste Firmen
zersplitterte und tiberdies stark von Rohstoffimporten abhingige industrielle Sek-
tor zu keiner Zeit, geniigend konkurrenzfihige Waffen zu produzieren, um die
Streitkrifte — und hier vor allem Heer und Luftwaffe — angemessen fiir die immer
ausgreifenderen imperialistischen Abenteuer auszuriisten, in die sie von Mussolini
seit dem Krieg gegen Abessinien 1935 gehetzt wurden>%. Die ,,acht Millionen Bajo-
nette“ des Diktators waren daher nicht mehr als eine propagandistische Chimaref®.

Zugleich liefl der gesellschaftliche Unterbau fiir eine moderne Armee zu wiin-
schen tibrig. Das italienische Bildungssystem brachte zu wenige Ingenieure, Techni-
ker, ja selbst Mechaniker oder Kraftfahrer hervor, um den Bedarf der Streitkrifte zu
decken, die sich zudem mit dem Problem konfrontiert sahen, daf8 zahlreiche Solda-
ten kaum lesen und schreiben konnten und so praktisch fir alle anderen Aufgaben
als einfachen Dienst ausfielen®!. Angesichts dieser Faktoren hielt sich in Italien eine
militirische Kultur, die in vielem an das 19. Jahrhundert erinnerte und die weitaus
stirker von Niederlagen als von Siegen geprigt war. Das Debakel von Adua 1896
oder die Katastrophe von Caporetto 1917 hatten deutliche Spuren hinterlassen und
zu einem tiefsitzenden Gefiihl der Inferioritat gefithrt, das nicht selten zu iibertrie-
bener Sensibilitat und Geltungssucht fithrte. Das — eher maflige — Sozialprestige von
Offizieren wurde davon ebenso beeinflufit wie ihr Selbstverstindnis und ihr auffil-
lig an Formen, Zeremonien und Privilegien orientiertes Rollenverhalten nach innen
und auflen, das die Beziehungen zu den Unteroffizieren und Mannschaften der ei-
genen Armee belastete und mit dem die deutschen Verbiindeten nur in seltenen Fal-
len umzugehen verstanden®?.

Es ist hier nicht der Ort, um sich detailliert mit den Schwierigkeiten auseinander-
zusetzen, mit denen die italienischen Streitkrifte im allgemeinen und die Truppen
des koniglichen Heeres im besonderen zu kampfen hatten. Ein kurzes Schlaglicht

58 Vgl. Knox, Italian Allies, S. 24f. und S. 47; die Angaben zum Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf in US-Dollar (bezogen auf das Jahr 1960); der Index des gesamten Industriepotenuals
gibt die Werte bezogen auf Grofibritannien im Jahr 1900 an. Einen Uberblick iiber die Pro-
blematik geben Raspin, Italian War Economy, und Zamagni (Hrsg.), Perdere la guerra.

59 Einen fundierten Uberblick zur Militir-, Riistungs- und Kriegspolitik des faschistischen Re-
gimes geben Rochat/Massobrio, Breve storia dell’esercito italiano, S. 208-293, sowie — bis
zum Kriegseintritt — Sullivan, Italian Armed Forces, in: Millett/Murray (Hrsg.), Military Ef-
fectiveness, Bd. 2.

60 Bei Schreiber (Politische und militarische Entwicklung, in: DRZW 3, S. 54) ist nachzulesen,

wie die faschistische Propaganda mit immer hoheren Zahlen prahlte; von sechs Millionen

Soldaten, die man wiirde mobilisieren kénnen, im Jahre 1934 iiber Mussolinis beriihmte

»acht Millionen Bajonette® 1936 bis zu angeblich 12 Millionen Mann 1939.

Vgl. hierzu wie zur ,military culture® Italiens Knox, Italian Allies, S. 23-49.

62 Zeitgendssische Berichte und Selbstzeugnisse der Nachkriegszeit sind voll von entsprechen-
den Geschichten. Luciano Mela, Oberleutnant im Regiment ,Savoia Cavalleria“, erinnerte
sich etwa daran (Ricordi di ieri e di oggi, in: Bedeschi (Hrsg.), Fronte russo, Bd. 1,
S. 306-326, hier S. 320), einen deutschen Unteroffizier ins Gesicht geschlagen zu haben, nur
weil sich dieser Giber das strenge Zeremoniell anlafllich der Essensausgabe amiisiert hatte.
Allgemein zu diesem Problem vgl. Wegner, Krieg gegen die Sowjetunion, in: DRZW 6,
S. 974f.

6
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auf die vier Problemkomplexe Einsatzdoktrin, Heeresstruktur, Bewaffnung und
Ausbildung soll daher geniigen, um die Situation zu beleuchten, vor der das italieni-
sche Oberkommando im Sommer 1941 stand, als die drei Divisionen fiir die Ost-
front ausgeriistet wurden$3. Mussolinis Entscheidung im Juni 1940, Frankreich
gleichsam in letzter Sekunde den Krieg zu erkliren und damit aktiv in einen milita-
rischen Konflikt einzugreifen, dem man noch im September 1939 aus wohl erwoge-
nen Griinden ausgewichen war, hatte das Heer gleichsam auf dem falschen Fufl er-
wischt. Das lag nicht nur daran, dafl die Armee gerade erst dabei war, die Liicken zu
fullen, die die Kriege in Ostafrika und in Spanien gerissen hatten, sondern vor allem
daran, daf sich die Landstreitkrifte seit 1937/38 in einer Modernisierungs- und
Umstruktunierungskrise befanden. Mit der neuen Doktrin, eine schnelle Entschei-
dung militarischer Konflikte durch beweglich gefiihrte Operationen herbeizufiih-
ren, hatte sich Generalstabschef Alberto Pariani namlich von iiberkommenen Tradi-
tionen verabschiedet und seinen Divisionen zugleich eine neue Struktur verordnet:
Aus der divisione ternaria mit drei Regimentern wurde die divisione binaria mit
zwei Regimentern. Ziel dieser Mafinahme war es vor allem, die Beweglichkeit der
Verbinde zu erhéhen, wobei der Verlust an Kampfkraft durch moderne Waffen aus-
geglichen werden sollte. Doch genau daran haperte es, zumal der italienische
Kriegseintritt den ohnehin auf mehrere Jahre veranschlagten Modernisierungs- und
Umriistungsprozefl vorzeitig unterbrach. Die groff angelegte Reform, die vielfach
als ,eine der schwerwiegendsten Fehlentscheidungen der faschistischen Militirpoli-
tik“ angesehen wird®4, fithrte letztlich dazu, dafl es den neuen Divisionen im An-
griff an Feuerkraft und in der Defensive an Soldaten fiir eine verniinftige Tiefenstaf-
felung mangelte; auch von groflerer Beweglichkeit konnte angesichts fehlender
Transportmittel keine Rede sein.

Der geringe Motorisierungsgrad des italienischen Heeres, der im iibrigen dem ge-
ringen Motorisierungsgrad der italienischen Gesellschaft entsprach, sollte bis 1943
die Achillesferse der Armee bleiben und die Doktrin vom Bewegungskrieg zu ei-
nem weitgehend inhaltsleeren Schlagwort degradieren®>. Zudem hatte sich die ita-
lienische Generalitat lange Zeit fast ausschlieflich fiir Infanterie und Artillerie inter-
essiert und die Entwicklung eines Waffensystems skeptisch beiugt, das sich gerade
bei mobilen Operationen als schlachtentscheidend herausstellen sollte: des Panzers.
So verfiigte das konigliche Heer 1940 zwar nominell tiber drei Panzerdivisionen,
doch deren Gefechtsfahrzeuge waren nahezu allen Typen an Technik, Panzerung
und Bewaffnung unterlegen, die Kriegsgegner und Verbiindete ins Feld fihren
konnten. Veraltet war auch ein grofer Teil der Artillerie, obwohl diese Waffengat-
tung besondere Wertschitzung genofl. Im groflen und ganzen verfiigte die Truppe
vor allem iber mehr oder weniger stark modernisierte Geschiitze aus der Zeit des
Ersten Weltkriegs; das 1929 aufgelegte Programm, die Artillerieregimenter des Hee-
res neu auszustatten, war bis 1940 iiber Anfange nicht hinausgekommensé,

63 Zu den strukturellen Problemen des italienischen Heeres vgl. iber die bereits zitierten Ar-
beiten hinaus Montanani, Esercito italiano, insbesondere S. 209-319.

64 Schreiber, Politische und militirische Entwicklung, in: DRZW 3, S. 57.

65 Vgl. hierzu die nach wie vor mafigebliche Darstellung von Ceva/Curami, Meccanizzazione
dell’esercito italiano, 2 Bde.

66 FEinzelheiten bei Montanari, Esercito italiano, S. 239-247, und Sullivan, Italian Soldier, in:
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Freilich niitzen die besten Waffen nichts, wenn man nicht gelernt hat, sie richtig
einzusetzen, und damit sind wir beim vierten und letzten Punkt angelangt, der hier
angesprochen werden soll: bei der Ausbildung der italienischen Soldaten. Wenn
Brian R. Sullivan recht hat, war der schlechte Ausbildungsstand vor allem bei der
Infanterie ,probably the single most serious weakness of the Italian Army in
1940-41“. Von den Reserveoffizieren und Mannschaften, die im Juni 1940 gegen
Frankreich aufgeboten wurden, konnte beispielsweise nur ein Drittel als angemes-
sen ausgebildet betrachtet werden ~ mit allen Konsequenzen, die dies fiir die Fiih-
rung der Operationen und die Hohe der Verluste haben mufite. Den aktiven hohe-
ren Offizieren fehlte gemeinhin - und oft nicht zu Unrecht - das Vertrauen in die
ihnen unterstellten Truppenfihrer, die sie daher an der kurzen Leine fihrten.
Eigeninitiative konnte unter diesen Umstinden kaum erwartet werden. Uberdies
liefen sich die Mangel vieler junger Truppenoffiziere auf Kompanie- oder Zugebene
in der Regel nicht wie in anderen Armeen durch erfahrene Unteroffiziere ausglei-
chen, die zugleich den Mannschaften hitten ein Beispiel geben und im Notfall Fith-
rungsaufgaben ibernehmen konnen. Denn zum einen war der Beruf des Unteroffi-
ziers wegen der schlechten Bezahlung und der fehlenden Aufstiegschancen wenig
attraktiv, so dafd sich nicht viele dafiir entschieden, und zum anderen sah die Kriegs-
gliederung der Kampfeinheiten zu wenige Planstellen fiir Unteroffiziere vor, als dafl
diese eine Korsettstange des Heeres hitten bilden konnen. Die Mannschaften waren
somit in den Hinden von Ausbildern, deren eigene Fihigkeiten oft zu wiinschen
ibrig lieflen. Erschwerend kam hinzu, dafl zunichst jedes Regiment iiber eigene
Ausbildungspline verfiigte und aus Kostengriinden Schiefliibungen mit scharfer
Munition ebenso selten waren wie gemeinsame Mandver mit Artillerie und gepan-
zerten Fahrzeugen unter realistischen Bedingungen.

Die Soldaten des koniglichen Heeres bekamen die Folgen dieser strukturellen
Defizite im ersten Kriegsjahr bitter zu spiiren. Im Krieg gegen Griechenland verlor
die italienische Armee fast 39000 Mann an Gefallenen und Vermifiten, in Nord-
afrika zerschlugen britische Truppen die 10. Armee und machten dabei 130000 Ge-
fangene®’. Aber immerhin war die militirische Fihrung nach der Ernennung von
Ugo Cavallero zum Chef des Stato Maggiore Generale im Dezember 1940 lernfihig
genug, um Konsequenzen aus dem Debakel zu ziehen. Der Handlungsspielraum
fiir durchgreifende Reformen war angesichts der politischen, 6konomischen und
militirischen Rahmenbedingungen zwar arg begrenzt, doch reichten die ergriffenen
Mafinahmen zusammen mit der auf dem Schlachtfeld teuer erkauften Erfahrung der
italienischen Soldaten immerhin aus, um die Schlagkraft der eingesetzten Verbinde
merklich zu erhchen?8. Die dret fiir die Ostfront bestimmten Divisionen profitier-
ten von dieser Entwicklung, und sie profitierten auch von der bei faschistischen Po-
litikern wie bei hohen Militirs verbreiteten Furcht, gegeniiber den deutschen Ver-
biindeten einmal mehr als der ,,arme Verwandte“ dazustehen$?.

Addison/Calder (Hrsg.), Time to kill, S. 185f.; zum folgenden vgl. ebenda, S. 179-183, das
Zitat findet sich auf S. 179.

67 Vgl. Schreiber, Deutschland, Italien und Siidosteuropa, und Stegemann, Italienisch-deutsche
Kriegfihrung im Mittelmeer und in Afrika, in: DRZW 3, S. 413 und S. 598.

68 Vgl. Sullivan, Italian Soldier, in: Addison/Calder (Hrsg.), Time to kill, S. 190-194. Zu den
Versuchen der Reorganisation vgl. Battistelli, Guerra dell’Asse, Teil 111/11-2.

69 Ciano, Diario, S. 528, Eintrag vom 26. 6. 1941.
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Giovanni Messe hat das italienische Armeekorps fiir die Ostfront, das seit dem
10. Juli 1941 offiziell die Bezeichnung Corpo di Spedizione Italiano in Russia
(CSIR) fihrte’0, treffend als Kompromif ,zwischen ,Wollen‘ und ,K6nnen‘“ be-
schrieben’!. Damit spielte der General auf die Tatsache an, daf8 sich das Comando
Supremo zwar der Tatsache bewuflt war, dafl die Deutschen in der Sowjetunion
einen neuen ,Blitzkrieg“ planten, und folgerichtig versuchte, die eigenen Truppen
entsprechend auszustatten, dafl dies angesichts der beschrinkten Mittel und der
kurzen Vorbereitungszeit aber nur unvollkommen gelang. Dennoch konnte sich das
Ergebnis dieser Bemithungen durchaus sehen lassen. Dem Generalkommando des
Corpo d’Armata autotrasportabile, das die italienischen Verbinde an der Ostfront
fihren sollte, wurden unterstellt: die 9. Infanteriedivision awtotrasportabile ,Pasu-
bio“, die 52. Infanteriedivision axtotrasportabile , Torino“, die 3. schnelle Division
»Principe Amedeo Duca d’Aosta®, starke Korpstruppen, zu denen neben einem Ar-
tillerieregiment mit Geschiitzen vom Kaliber 10,5 cm und modernen Flugabwehr-
kanonen vom Kaliber 7,5 cm, Pioniere sowie je ein Bataillon Maschinengewehr-
schiitzen und Panzerjiger gehorten. Die faschistische Miliz, die bei einer zum
Kreuzzug gegen den Bolschewismus hochstilisierten Kampagne nicht fehlen
konnte, entsandte die 63. motorisierte Legion , Tagliamento“ zu drei Bataillonen an
die Ostfront, wohin auch eine kleine Luftstreitmacht aus Jagern, Aufklirern und
Transportflugzeugen verlegt wurde. Alles in allem verfiigte das CSIR iiber 62000
Mann, 83 Flugzeuge, 220 Geschiitze vom Kaliber 2 ¢cm bis zum Kaliber 10,5 cm,
92 Panzerabwehrkanonen vom Typ 47/32, 4600 Trag-, Reit- oder Zugtiere und 5500
Kraftfahrzeuge, von denen jedoch ein grofler Teil bei der Intendenza speciale Est als
zentralem Steuerungsorgan fir Nachschub, Logistik und Sicherheit im rickwiru-
gen Gebiet konzentriert war’2.

Die division: autotrasportabili, die es in der deutschen Wehrmacht nicht gab, wa-
ren ein aus der Not geborenes Mittelding zwischen einer normalen Infanteriedivi-
sion und einer motorisierten Division. Mit rund 10400 Offizieren, Unteroffizieren
und Mannschaften war die divisione di fanterta autotrasportabile um einiges schwi-
cher als die etwa 13000 Mann zihlende Infanteriedivision herkommlichen Typs; da-
fur verfigte sie iber ein motorisiertes Artillerieregiment sowie iiber motorisierte
Gefechtstrosse’3. Die Infanterie war zwar dafir ausgebildet, mit Kraftfahrzeugen
verlegt zu werden, aber der eigene Fuhrpark reichte dazu nicht annihernd aus, so
daf die Division auf die Zuteilung von Transportraum durch iibergeordnete Kom-
mandos angewiesen war. Ansonsten blieb den Infanteristen der division: autotra-
sportabili nichts anderes tibrig, als sich auf Schusters Rappen auf den Weg zu ma-
chen. Gepanzerte Mannschaftstransporter gab es in der italienischen Armee nicht.

70 AUSSME, DS II 444, KTB CSIR, Juli/August 1941, Anlage 21: Ufficio Servizi CSIR (Nr.
2175/Serv. di prot. — gez. Guido Piacenza) an alle unterstellten Einheiten vom 10. 7. 1941.

71 Messe, Krieg im Osten, S. 34.

72 Die Zahlen, die sich in der Literatur finden lassen, weichen mehr oder weniger geringfiigig
voneinander ab. Die hier referierten Angaben sind den detaillierten Aufstellungen in Opera-
zioni delle unita italiane al fronte russo, S. 531-541, sowie Ceva, Campagna di Russia, in:
Italiani sul fronte russo, S. 173f., entnommen.

73 Zur Zusammensetzung der divisioni autotrasportabili und celeri im allgemeinen und der drei
fiir die Ostfront bestimmten Divisionen im besonderen vgl. Schreiber, Politische und militi-
rische Entwicklung, in: DRZW 3, S. 62, sowie Operazion delle unita italiane al fronte russo,
S. 74ff. und S. 533-537.
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Bei Feindberihrung konnte die Verlegung der Infanterieregimenter auf unge-
schiitzten Lkw somit rasch zu einem ,Rezept fiir Massenselbstmord® ausarten’.
Auch die italienischen schnellen Divisionen, die drvision: celeri, fanden in der Wehr-
macht kein Gegenstiick. Sie waren gemischte, nur rund 7300 Mann starke Verbinde,
die sich aus zwei Kavallerieregimentern, einem Regiment beweglicher Elite-Infan-
terie, den Bersaglieri, einer Abteilung leichter Panzer und einem berittenen Artille-
rieregiment zusammensetzten und deren Stirke weniger in ihrer Schlagkraft als in
ithrer Mobilitit bestand.

Die fir die Ostfront bestimmte 3. schnelle Division ,,Principe Amedeo Duca
d’Aosta“, die mit 60 drei Tonnen leichten und mit Maschinengewehren bewaffneten
Panzern vom Typ L 3-33 ibrigens Giber die einzige gepanzerte Komponente des
CSIR verfiigte, zahlte zweifellos zur Elite des kéniglichen Heeres, was insbeson-
dere fiir das Mailinder Regiment ,Savoia Cavalleria“ und fiir das eigens motori-
sierte 3. Regiment Bersaglier: galt. Aber auch die Divisionen ,Pasubio® und ,To-
rino” bestanden aus bewihrten Soldaten. Alle drei Divisionen, deren Mannschaften
iberwiegend aus dem Veneto, der Lombardei, der Toskana und aus Latium, aber
auch aus Sardinien und Sizilien stammten?5, hatten auf dem Balkan gekimpft und
waren nicht nur — fiir das italienische Heer eine Seltenheit - komplett, sondern fir
den Einsatz in der Sowjetunion auch mit Panzerabwehrgeschiitzen und Granatwer-
fern verstarkt worden; zudem riistete man das Korps fiir alle Falle mit chemischen
Kampfstoffen, sprich: Giftgas aus’¢. Trotz dieser Bemiihungen, die Mussolini in Be-
geisterung ausbrechen lieflen”’, spiegelte auch das Expeditionskorps die strukturel-
len Probleme des kéniglichen Heeres wider. Obwohl das Comando Supremo dem
CSIR mehr Kraftfahrzeuge zugeteilt hatte, als angesichts der Gesamtsituation ei-
gentlich vertretbar war, reichte der Bestand nicht aus, um beide Infanteriedivisionen
gleichzeitig zu transportieren. Zugleich machte sich das Fehlen leistungsfihiger ge-
panzerter Gefechtsfahrzeuge ebenso negativ bemerkbar wie die ungeniigende Aus-
stattung mit moderner Artillerie und automatischen Waffen. Anders als es die Le-
gende will, war das Expeditionskorps dennoch keine Truppe des 19. Jahrhunderts,
die man in den vielleicht schrecklichsten Krieg des zwanzigsten gehetzt hatte, beste-
hend aus Soldaten in schlechten Uniformen, mit Schuhen aus Pappe und Waffen
»aus der Zeit von Ko6nig Pippin“78. Der Kommandeur des CSIR und seine Soldaten
waren im Gegenteil stolz auf ihr Armeekorps, das sie zu Recht fiir einen Verband
von nicht zu unterschitzender Kampfkraft hielten’®.

74 Irving, Rommel, S. 173.

75 Vgl. Giambartolomei, Campagna in Russia, in: Rainero/Biagini (Hrsg.), Italia in guerra -
1942, S.277.

76 Dokumente dazu finden sich im AUSSME, L 14/73-8; nach einer Aufstellung der Inten-
denza (DS 11 570, Anlage zum KTB Intendenza CSIR, Januar/Februar 1942) waren zum
Stichtag 31. 1. 1942 30160 kg Senfgas in einem Depot in Dnjepropetrowsk eingelagert.

77 Vgl. von Rintelen, Mussolini als Bundesgenosse, S. 147 f., und Ciano, Diario, S. 528, Eintrag
vom 26. 6. 1941.

78 Mauro Taccini, Con la Cosseria nella battaglia del Don, in: Bedeschi (Hrsg.), Fronte russo,
Bd. 1, S.529-547, hier S. 538; vgl. dazu auch den gut dokumentierten Beitrag von Cappel-
lano, Scarpe di cartone.

79 AUSSME, Fondo Messe, busta A, Kriegstagebuch des Kommandierenden Generals des
CSIR, Eintrag vom 2. 9. 1941. In einem Feldpostbrief vom Sommer 1941 heifit es: ,,... dieses
Expeditionskorps ist wunderbar. Enorm reich an Kraftfahrzeugen und den besten Waffen,
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Abb. 1: Ostiront - Begegnung mit einer deutschen Division, August 1941 (AUSSME, Photo-
archiv).

Jedes Urteil iiber die italienischen Truppen, die im Sommer 1941 an die Ostfront
verlegt wurden, ist stark vom gewihlten Vergleichspunkt abhangig. Fiir gewohnlich
werden die in der Regel besser ausgestatteten, besser bewaffneten, besser ausgebil-
deten und wohl auch besser gefiihrten Divisionen der Wehrmacht zu solchen Ver-
gleichen herangezogen, wobei man vor allem in Italien noch heute an einen motori-
sierten und gepanzerten Moloch denkt, wenn von Hitlers Armeen die Rede ist,
ohne dariiber nachzudenken, daf} dieses Bild nicht zuletzt auf der die Realitit stark
verzerrende Kriegspropaganda des Dritten Reiches beruht®. Vergleicht man das
Expeditionskorps mit den Panzerdivisionen und motorisierten Infanteriedivisionen
des deutschen Heeres, deren Anteil jedoch nur zwischen zehn und zwanzig Prozent
lag, schneidet es zweifellos schlecht ab. Nimmt man jedoch die normalen Infante-
riedivisionen als Mafdstab, so liegen die Dinge weniger klar, zumal diese Perspektive

die bei der Bevolkerung wie bei den Truppen unserer Verbiindeten Verwunderung hervor-
rufen.“ Zit. nach ACS, T-821/119, Bl. 889-894 (hier Bl. 893), Comando Supremo - SIM:
Relazione quindicinale (1-15 agosto 1941) sulla revisione della corrispondenza effettuata
dalle Commissioni provinciali di censura postale vom 25. 8. 1941.

80 Vgl. hierzu den glinzenden Aufsatz von Ceva, Cavalli di Hitler, in: ders., Guerra mondiale,
S. 245{. (die im folgenden zitierte Angabe zum Verhiltnis zwischen gepanzerten bzw. moto-
risierten Divisionen und normalen Infanteriedivisionen findet sich ebenda). Auch Rochat
(Truppe italiane) hat vor schiefen Vergleichen und voreiligen Schlissen gewarnt.
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auch den Blick auf eine Reihe von strukturellen Problemen freigibt, mit denen das
deutsche Heer ebenso zu kimpfen hatte wie das kéniglich-italienische8!. Dies wird
bei den Problemen, die eigenen Truppen mit Kraftfahrzeugen auszustatten, ebenso
deutlich wie bei der Bewaffnung der Infanterie, wo man in Deutschland wie in
Italien an Standardwaffen festhielt, die sich bereits im Ersten Weltkrieg bewahrt
hatten. Sowohl der Karabiner 98k als auch das italienische Gewehr Modell 91 waren
gute und zuverlissige Waffen82, doch sie waren von den Maschinenpistolen und
Sturmgewehren iberholt, wie sie in groflem Stil vor allem von der Roten Armee
und spiter auch von den amerikanischen Truppen eingesetzt wurden. Auch bei der
Panzerabwehr zeigen sich Parallelen. Das deutsche wie das italienische Heer setzte
auf kleinkalibrige, leicht bewegliche Geschiitze. Wiederum handelte es sich sowohl
bet der 3,7 cm Pak der Wehrmacht als auch bei der Kanone 47/32 der italienischen
Truppen um keine minderwertigen Konstruktionen; sie erwiesen sich jedoch als
weitgehend untauglich, um Panzer wie den sowjetischen T 34 unschidlich zu ma-
chen. Zur Abwehr von Panzerangriffen waren daher zumindest in der ersten Phase
des Ostfeldzugs nicht nur die italienischen Einheiten auf die Unterstitzung deut-
scher Tanks oder der Luftwaffe angewiesen.

Dies fithrt uns zu einem weiteren wichtigen Punkt: Das CSIR stand im Krieg an
der Ostfront nicht allein, das heifit, es hing viel davon ab, ob es entsprechend seiner
Maoglichkeiten eingesetzt wurde und ob die iibergeordneten deutschen Stiabe dazu
bereit waren, die zweifellos vorhandenen Defizite durch entsprechende Mafinah-
men zu kompensieren. Die Aufgabe des Expeditionskorps konnte sicherlich nicht
darin bestehen, den ersten Stoff in die Tiefe des Raumes zu fithren. Doch war das
CSIR Kampfauftrigen zweiter Ordnung zur Entlastung der schnellen deutschen
Truppen durchaus gewachsen — wenn auch unter Aufbietung aller Krifte und zu-
weilen unter groffen Verlusten, wie sich zwischen August 1941 und Juli 1942 zeigen
sollte.

3. Das italienische Expeditionskorps in der Sowjetunion

Das CSIR wurde zwischen dem 10. Juli und dem 5. August zunichst nach Ungarn
verlegt. Der Eisenbahntransport — man benotigte 216 Zige — dauerte in der Regel
sechs Tage, und wihrend der Reise kam es wiederholt zu teils organisierten, teils
spontanen Sympathiekundgebungen fiir die Truppen des Achsenpartners. Der vor-
gesehene Versammlungsraum lag im Osten Ruminiens, so daf die Verbinde von
den ungarischen Ausladebahnhofen aus eigener Kraft weitere 280 Kilometer zu-
ricklegen und dabei die Karpaten uberqueren mufiten®3. Das deutsche Oberkom-
mando hatte beschlossen, die italienischen Truppen der 11. Armee zu unterstellen,
die am Unterlauf des Dnjestr aufmarschiert war und die auch ungarische und ruma-
nische Groflverbinde fihrte. Das CSIR sollte die Reserve dieser Armee bilden und

81 Zu den strukturellen Defiziten des deutschen Heeres auf den Feldern Infanteriewaffen,
Fahrzeuge und Panzerabwehr vgl. Miiller, Riistungspolitik im totalen Krieg, in: DRZW 5/2,
S. 618-639.

82 Positive Urteile zum Gewehr Modell 91 und zur Panzerabwehrkanone 47/32 - beide Waffen
gelten in der Vulgata als Ausweis der Impotenz und Inkompetenz des italienischen Heeres -
finden sich bei Sullivan, Italian Soldier, in: Addison/Calder (Hrsg.), Time to kill, S. 184f.

83 Vgl. Operazioni delle unita italiane al fronte russo, S. 79-82.
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an den Dnjestr vorgefithrt werden. Diese Bewegung war noch im Gange, als das Ar-
meeoberkommando das CSIR darum ersuchte, die am weitesten vorgezogene Divi-
sion, die ,,Pasubio, ins Gefecht zu schicken, um zurlickweichenden Truppen der
Roten Armee am Bug den Weg nach Osten zu verlegen. Das italienische General-
kommando entsprach diesem Wunsch — wenn auch nicht leichten Herzens, lief er
doch der erklirten Absicht zuwider, das CSIR moglichst als geschlossenen Verband
einzusetzen. Andererseits bot sich eine Gelegenheit, den Wert der eigenen Truppen
unter Beweis zu stellen, wenn man der deutschen Bitte nachkam, zumal es manche
schon nicht mehr erwarten konnten, in die Schlacht zu ziehen; ,,das CS[IR] setzt
alles daran, um diesem deutschen Ersuchen um Hilfe sobald wie moglich in kame-
radschaftlicher Weise nachkommen zu kénnen“84, hiefl es am 4. August in einem
Bericht an das Comando Supremo. So marschierte die zu diesem Zweck verstirkte
Division ,Pasubio“ nach Siidosten und trug am 11./12. August in zwei Gefech-
ten dazu bei, den sowjetischen Verbinden den Riickzug uber den Bug abzuschnei-
den®.

Die Schlacht zwischen den Fliissen Dnjestr und Bug war noch im Gange, als das
Oberkommando der Heeresgruppe Siid beschlof}, die italienischen Truppen der
Panzergruppe 1 zu unterstellen. Diese Entscheidung, die am 14. August wirksam
wurde, hatte fiir das CSIR weitreichende Folgen. Als Teil der gepanzerten Speer-
spitze der Heeresgruppe Siid riickte das Expeditionskorps nun nahe an ein Zentrum
der Operationen heran, und dies zeigte nicht nur den generellen Mangel der Wehr-
macht an schnellen Truppen, sondern auch, dafl man den Italienern einiges zutraute.
Das italienische Generalkommando nahm diese Entscheidung voller Stolz zur
Kenntnis, wobei man sich der Tatsache durchaus bewufit war, dafl die kiinftigen
Aufgaben iiber das hinausgehen wiirden, was das CSIR eigentlich zu leisten im
Stande war86, Zudem war zu erwarten, dafl das deutsche Oberkommando seine Er-
wartungen und Anforderungen mit jeder gegliickten Aktion des Expeditionskorps
steigern wiirde.

Zunichst konnte jedoch nur die Division ,Pasubio* eingesetzt werden, die zu-
sammen mit dem IIl. Armeekorps zum Dnjepr vorstief}, dabei dessen linke Flanke
deckte und deutsche Verbinde abloste, die ihrerseits weiter nach Osten vorstiefien.
Das Kommando des Expeditionskorps versuchte indes fieberhaft, die 3. schnelle
Division und die Division ,Tortno“ zum Dnjepr vorzufithren. Fieberhaft deswe-
gen, weil das Oberkommando der Panzergruppe darauf dringte und weil man
firchtete, gleichsam abgehingt zu werden — mit den negativen Riickwirkungen auf
das Prestige des koniglichen Heeres und die Moral der Truppe8’. Tatsichlich schie-
nen sich diese Befiirchtungen zu bewahrheiten, als das Expeditionskorps, das aller

8¢ AUSSME, DS II 444, KTB CSIR, Juli/August 1941, Anlage: Comando CSIR (Ufficio Ope-
razioni Nr. 4060/Op. di prot. - gez. Giovanni Messe) an das Comando Supremo vom 4. 8.
1941.

85 Vgl. Operazioni delle unita italiane al fronte russo, S. 83-90.

86 AUSSME, DS I1 444, KTB CSIR, Juli/August 1941, Anlage: Comando CSIR (Ufficio Ope-
razioni Nr. 4375/Op. di prot. - gez. Giovanni Messe) an das Comando Supremo vom 16. 8.
1941.

87 AUSSME, DS II 444, KTB CSIR, Juli/August 1941, Anlage 194: Comando CSIR (Ufficio
Operazioni Nr. 4780/Op. - gez. Giovanni Messe) an das Comando Supremo vom 27. 8.
1941.
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logistischer Hindernisse zum Trotz am 15. September mit allen drei Divisionen am
Dnjepr stand, dem Befehlshaber des riickwirtigen Heeresgebiets der Heeresgruppe
Siid unterstellt und mit der Sicherung eines breiten Frontabschnitts auf dem westli-
chen Fluflufer betraut wurde. Doch schon am 20. September kehrte das CSIR unter
den Befehl der Panzergruppe 1 zuriick und erhielt zwischen dem 28. und dem
30. September sogar Gelegenheit zu einer eigenstandigen Operation, die als ,Mano-
ver von Petrikowka“ in die 1talienische Militirgeschichte eingegangen ist. Dabei
schlossen die drei Divisionen des Expeditionskorps die zwischen dem Fluf8 Oriol
und dem Briickenkopf von Dnjepropetrowsk stehenden Truppen der Roten Armee
ein, wobei ihnen mehr als 10000 Kriegsgefangene in die Hinde fielen®s.

Nach dem Sprung tiber den Dnjepr stand die Panzergruppe 1 zunichst vor der
Aufgabe, durch einen Stoff nach Siden die Kiiste des Asowschen Meeres zu errei-
chen, dann nach Osten einzuschwenken und sowohl Rostow am Don als auch das
Donezbecken - ein Zentrum der sowjetischen Schwer- und Riistungsindustrie — zu
erobern. Wiederum hatte das CSIR dabei die linke Flanke der Panzergruppe zu
decken; zugleich war den italienischen Divisionen zusammen mit den Verbinden
des XXXXIX. Gebirgskorps aber auch eine wichtige Rolle beim Angriff auf das
Donezbecken zugedacht worden$%. Diese Operationen begannen fiir das Expediti-
onskorps am 4. Oktober und wurden durch den hinhaltenden Widerstand sowjeti-
scher Truppen ebenso behindert wie durch zunehmende Nachschubprobleme, die
sich im Laufe des Monats zu einer regelrechten Krise auswachsen sollten. Wegen
starker Regenfille blieben die Fahrzeugkolonnen im Schlamm stecken, die Vorver-
legung der Nachschubbasen erwies sich als komplizierter und zeitaufwendiger als
gedacht, das weitmaschige Eisenbahnnetz setzte den Transporten auf der Schiene
vergleichsweise enge Grenzen, und die Zerstorung der Briicken iiber den Dnjepr
trug das ihre dazu bei, daf sich die Situation immer mehr zuspitzte®. Das Ober-
kommando der Heeresgruppe Siid verlangte 24 Guterziige taglich, um den Nach-
schub gewahrleisten zu konnen,; tatsichlich wurden nur 14,5 bewilligt. Und obwohl
man die Panzergruppe 1 bevorzugt zu versorgen versuchte, konnte die Nachschub-
lage am 17. Oktober nur noch als , katastrophal“ bezeichnet werden.

Nach einer Vereinbarung vom September 1941 hitten dem CSIR eigentlich
25 Zuge monatlich zugestanden; wenig spiter wurde dieses Kontingent auf 20, im
November dann auf 15 Ziige reduziert®!. Die zustindigen deutschen Stellen be-
grindeten dies mit den allgemeinen Schwierigkeiten, versicherten aber, im Rahmen
des Moglichen auf die Bediirfnisse des Expeditionskorps Riicksicht zu nehmen. Der
Protest der Nachschubleitoffiziere des CSIR, die nicht zuletzt darauf hinwiesen,
dafl die Transporte aus Italien unabdingbar seien, um die Kampfkraft der eigenen
Verbiande zu erhalten, war entweder vergeblich oder veranlafite die deutschen Kol-

88 Vgl. Operazioni delle unita italiane al fronte russo, S. 96-102.

89 Vgl. ebenda, S. 105-108, und Messe, Krieg im Osten, S. 123-127; zu den Operationen der
Panzergruppe 1 vgl. Klink, Operationsfihrung, in: DRZW 4, S. 508-536.

90 Vgl. Miiller, Scheitern, in: DRZW 4, S. 969; das folgende Zitat findet sich ebenda, S. 970.

91 Vgl. hierzu Messes eigene, nicht gerade unparteiische Schilderung (Krieg im Osten,
S. 104-121) mit ausfihrlichen Quellenzitaten, die zeigt, wie sehr das Verhiltnis zwischen
den Verbiindeten durch die Versorgungskrise belastet wurde. Dokumente zum Nachschub-
und Transportproblem finden sich als Anlagen zum Kriegstagebuch der Intendenza CSIR
fur September/Oktober und November/Dezember 1942; AUSSME, DS II 575 und 548.
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legen zu Zusicherungen, die sich angesichts der Rahmenbedingungen als Makulatur
erweisen sollten. Der faktische Zusammenbruch der Versorgung im Oktober fiihrte
zu einer ersten Vertrauensknse zwischen den Deutschen und ihren iwalienischen
Verbiindeten, die sich getauscht fihlten und davon iberzeugt waren, mehr oder we-
niger systematisch benachteiligt zu werden%2. Die Auseinandersetzungen gingen so-
gar soweit, daf das italienische Generalkommando die weitere Mitwirkung an der
Offensive der 1. Panzerarmee am 26. Oktober an eine Reihe von Bedingungen
knipfte, die Nachschub und Versorgung betrafen?3. Dem Armeeoberkommando
waren derartige Bedenken alles andere als fremd, doch entsprechende Einwinde
beim Oberkommando des Heeres gegen ein Festhalten an weitreichenden Operati-
onszielen ohne ausreichende logistische Basis blieben ohne Wirkung®4.

Zu dieser Zeit hatten die italienischen Divisionen zusammen mit dem XXXXIX.
Gebirgskorps am 20. Oktober bereits das Industriezentrum Stalino im Herzen des
Donezbeckens erobert und stieflen allen Schwierigkeiten zum Trotz weiter nach
Osten vor®5. Am 1. November nahmen die Bersaglieri der 3. schnellen Division die
Stadt Rykowo, einen Tag spater eroberten Einheiten der ,Pasubio“ Gorlowka.
Dann ging das CSIR trotz des sich versteifenden Widerstands der Roten Armee
daran, die eigenen Stellungen zu konsolidieren, um die Integritit der inneren Fliigel
der 17. Armee und der 1. Panzerarmee zu garantieren. Die Angriffe, die zwischen
dem 6. und dem 14. Dezember unter ausgesprochen widrigen Bedingungen unter-
nommen wurden, waren die letzte Frucht dieser Bemiithungen und fiihrten zur Be-
setzung einer vergleichsweise giinstigen sichelférmigen Linie zwischen Debalzewo
und Rassypnaja. Doch damit kam die Front im Abschnitt des CSIR noch nicht zur
Ruhe. Am 25. Dezember wurde die stark geschwichte 3. schnelle Division an der
Nahtstelle zum XXXXIX. Gebirgskorps angegriffen und konnte sich trotz schwe-
rer Verluste nicht iiberall behaupten. Die sogenannte Weihnachtschlacht dauerte bis
zum 31. Dezember®. Dafl sie letztlich zugunsten der Verteidiger ausging, war ne-
ben der Zihigkeit der italienischen Soldaten vor allem der Tatsache zu verdanken,
dafl das Oberkommando der 1. Panzerarmee rechtzeitig fir Reserven und Panzer-
unterstitzung gesorgt hatte. Damit war die , Wethnachtschlacht“ aber Erfolg und
Menetekel zugleich - ein Erfolg, weil man es geschafft hatte, den Gegner zuriickzu-
werfen, ein Menetekel, weil die Verwundbarkeit auf sich allein gestellter italieni-
scher Verbinde offen zu Tage getreten war.

92 Schon am 27. 8. 1941 schrieb General Messe in einer Vormerkung (Nr. 4780/Op.) fiir das
Comando Supremo (AUSSME, DS II 444, KTB CSIR, Juli/August 1941, Anlage 194): ,Es ist
auch hervorzuheben, daf8 der absolutistische, riicksichtslose, aufdringliche deutsche Charak-
ter eine gewisse Tendenz hervorbringt, unsere Bedirfnisse zu unterschitzen oder zumindest
den ihrigen unterzuordnen: Dies ist mehr als einmal beim Nachschub geschehen sowie bei
der Zuweisung eines Flugplatzes fiir die Luftwaffe und bei der Verteilung der Vorrite vor
Ort.“

9 AUSSME, DS II 4007, Giovanni Messe an das Comando Supremo (Nr. 7346/Op.) vom
26. 10. 1941; vgl. auch Messe, Krieg im Osten, S. 120f.

9 Vgl. Klink, Operationsfithrung, in: DRZW 4, S. 526.

95 Zu den Operationen zwischen Mitte Oktober und Mitte Dezember 1941 vgl. Operazioni
delle unita italiane al fronte russo, S. 108-153.

% Vgl. ebenda, S. 153-161, sowie die Rekonstruktion aus der Feder eines Offiziers des CSIR:
Crespi, Battaglia di Natale.
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Abb. 2: Ostfront — General
Messe und Benito Mussolini
wihrend der Reise des ,,Duce*
in die Ukraine, August 1941
(AUSSME, Photoarchiv).

In den nichsten Monaten tat sich im Abschnitt des CSIR nicht viel. Der hirteste
Gegner war der russische Winter, den die italienischen Einheiten nicht zuletzt auf-
grund der mit tiber 12000 Fillen von Erfrierungen bitter erkauften Erfahrungen im
Krieg gegen Griechenland 1940/41 vergleichsweise gut meisterten?”. Grofiere Ope-
rationen fanden dagegen weiter nordlich im Raum Isjum statt, wo das italienische
Generalkommando den dringenden Bitten der Verbiindeten nachkam? und die
deutschen Truppen zwischen Januar und Juni 1942 mit rasch zusammengestellten
taktischen Kampfgruppen fiir Sicherungsaufgaben sowie fiir defensive wie offensive
Kampfauftrige unterstiitzte.

Wenn man das erste Jahr des Krieges gegen die Sowjetunion in den Blick nimmt,
so kommt man -~ obwohl die italienischen Divisionen den Divisionen der Wehr-
macht an Feuerkraft, Beweglichkeit und Fernmeldetechnik unterlegen waren, ob-
wohl der Ausbildungsstand der Unteroffiziere und Mannschaften zu wiinschen
tibrig lief und obwohl die Offiziere andere Fiihrungs- und Einsatzgrundsitze ge-
wohnt waren - nicht umhin, das Urteil der deutschen Seekriegsleitung zu teilen, die

97 Zu den Fillen von Erfrierungen im Krieg gegen Griechenland vgl. Schreiber, Deutschland,
Italien und Siidosteuropa, in: DRZW 3, S. 413. Das CSIR hatte im Winter 1941/42 einen To-
ten und 3164 Fille von mehr oder weniger schweren Erfrierungen zu beklagen. Mit Gio-
vanni Messe (Krieg im Osten, S. 153-161), wird gemeinhin die Weitsicht der zustindigen ita-
lienischen Stibe dafiir verantwortlich gemacht, dal das CSIR vergleichsweise gut iiber den
Winter kam, wobei Giorgio Rochat zu Recht (Truppe italiane, S. 41 Anm. 9) darauf hinge-
wiesen hat, daf8 ein Fall von Erfrierungen auf 17 Mann oder - nur bezogen auf die Infanterie
— ein Fall auf acht Mann nicht der ,minimale Prozentsatz“ war, von dem Messe (Krieg im
Osten, S. 160) gesprochen hat. Im einzelnen vgl. AUSSME, DS II 570, KTB Intendenza
CSIR, Januar/Februar 1942, Anlage: Bericht (Nr. 3234 di prot.) Comando CSIR (Direzione
di Sanita, gez. Francesco Caldarola) vom 24. 4. 1942: , Accidenti da freddo nelle truppe del
C.S.LR. durante I'inverno 1941-1942%.

98 Vgl. Operazioni delle unita italiane al fronte russo, S. 162-177.
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am 10. April 1942 in threm Kriegstagebuch vermerkte: , Auf russ. Kriegsschauplatz
sind 3 [italienische] Divisionen eingesetzt, die sich anerkennenswert schlagen“%.
Der unter militirischen Gesichtspunkten gesehen alles in allem erfolgreiche Einsatz
des Expeditionskorps war nicht zuletzt ein Verdienst des Kommandierenden Gene-
rals Giovanni Messe. Dabei hatte sich das Comando Supremo urspriinglich gegen
Messe und fiir Francesco Zingales entschieden!®. Doch nachdem dieser iiberra-
schend erkrankt war, fiel das Kommando iiber das CSIR noch im Juli 1941 an den
General aus Siiditalien, der zu den begabtesten Truppenfihrern des koniglichen
Heeres zihlte und auf eine beeindruckende Karriere zuriickblicken konnte!©!. Es
war dem 1883 geborenen Berufssoldaten wahrlich nicht in die Wiege gelegt, dafl er
seine militirische Karriere einmal als Marschall von Italien beenden sollte, hatte er
doch zunichst die Unteroffizierslaufbahn eingeschlagen und sich erst durch spe-
zielle Fortbildungskurse zum Truppenoffizier hochgedient. Vielleicht wire es dabei
geblieben, hitte nicht der Erste Weltkrieg die ideale Bithne abgegeben, auf der sich
der wagemutige und ein wenig eitle Messe als tapferer Kimpfer prisentieren
konnte. Bei Kriegsende gehorte der mehr als einmal verwundete und vielfach ausge-
zeichnete Major zu den Stofitruppen der italienischen Armee, den legendiren Ar-
diti, und wurde 1923 zum Feldadjutanten von Kénig Vittorio Emanuele 1I1. beru-
fen. Diese enge Verbindung zum Konigshaus scheint seiner Karriere unter der
Herrschaft der Faschisten nicht geschadet zu haben, zumal Messe als Bewunderer
Mussolinis galt, der thm seinerseits explizit seine Wertschitzung ausgedriickt
hatte!92. Beim Eintritt Italiens in den Zweiten Weltkrieg kommandierte Messe die
3. schnelle Division, wurde jedoch schon bald mit dem Kommando des Corpo d’Ar-
mata speciale an der Front im griechisch-albanischen Grenzgebiet betraut und auf-
grund seiner Verdienste auf diesem Kriegsschauplatz zum Generale di Corpo d’Ar-
mata befordert.

Als kommandierender General des CSIR verstand es der charismatische Trup-
penfiihrer, seine Soldaten immer wieder neu zu motivieren. Er erwies sich als
ebenso flexibel wie lernfihig und schreckte auch vor unbequemen Entscheidungen
wie der Ablosung enger Mitarbeiter in seinem Stab nicht zuriick, wenn sie seinen
Anforderungen nicht geniigten!93. Erfiillt von einem gliihenden Nationalismus, war
sein Verhiltnis zu den Deutschen so zwiespiltig wie das vieler italienischer Zeitge-
nossen in Partei und Armee!%. Einerseits konnte er nicht genug vom Lob und der
Anerkennung der michtigen Verbiindeten bekommen, andererseits reagierte er

99 Zit. nach Schreiber, Italiens Teilnahme, in: Férster (Hrsg.), Stalingrad, S. 261.

100 Vgl. Cavallero, Diario, S. 202, Eintrag vom 21. 6. 1941; zur Betrauung Messes mit dem
Kommando tiber das CSIR vgl. auch dessen eigene Darstellung in: Krieg im Osten, S. 31f.

191 Eine wissenschaftliche Biographie Messes, dessen bemerkenswerte militarische und politi-
sche Karriere auch nach dem Frontwechsel Italiens weiterging, wire es wert, geschrieben zu
werden. Der bislang beste Versuch (fur die Zeit bis 1943) stammt aus der Feder von Orlandi,
Giovanni Messe, in: Garzia/Pasimeni/Urgesi (Hrsg.), Maresciallo d’Italia Giovanni Messe.

102 Hier sei auf den aufschluflreichen Schriftwechsel im ACS, SPD-CO 1922-1943, busta 1275,
fasc. 510063: Giovanni Messe, verwiesen.

103 Mehrere entsprechende Telegramme Messes an das Comando Supremo vom Herbst/Winter
1941 finden sich im AUSSME, DS 11 4007.

104 Vgl. dazu die widerspriichlichen Aussagen Messes in den Tagebiichern von Galeazzo Ciano
(Diario, S. 627, Eintrag vom 4. 6. 1942) und Giuseppe Bottai (Diario 1935-1944, S. 307, Ein-
trag vom 27. 5. 1942).
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hochsensibel auf Verstofle gegen den guten Ton, auf Kritik oder gar auf Einmi-
schungsversuche von Seiten der Alliierten. Er selbst sah sich gern als unnachgie-
bigen Vertreter der Interessen Italiens und seiner Soldaten an der Ostfront; die
Deutschen, die ihn so sehr schitzten, dafl sie thm mit dem Ritterkreuz eine ihrer
hochsten militarischen Auszeichnungen verliehen, hielten thn dagegen fiir einen
~zuverlassige[n] Freund“195.

Neben seinem personlichen Ehrgeiz und der Sorge um seine Soldaten wurde
Messe vor allem von der Sorge um das nationale Prestige Italiens und die Ehre der
eigenen Waffen umgetrieben. Er wollte das Expeditionskorps nicht nur in die Lage
versetzt sehen, die Winterstellung um jeden Preis zu halten, sondern forderte immer
wieder, es auch so umzubauen, dafl es erfolgreich an den Offensiven des Jahres 1942
wirde teilnchmen konnen. Dabei schwebte ihm weniger eine zahlenmafige Ver-
stairkung der italienischen Truppen in groflem Stil als eine Steigerung ihres Kampf-
werts unter anderem durch die Zuweisung von schwerer Artillerie, Kraftfahrzeu-
gen, Panzern und Panzerabwehrwaffen vor. Zwei frische Divisionen — maglichst
Gebirgstruppen - sollten die abgekimpften Divisionen ablésen, die aufzufrischen
und zu motorisierten Groflverbinden umzubauen waren, um die Kampfkraft und
Mobilitit im Falle der Wiederaufnahme des Bewegungskriegs sicherzustellen. Von
diesen nachdricklich vorgebrachten Plinen und Forderungen konnte nur ein klei-
ner Teil realisiert werden. Die Lage an der Front lief} nicht einmal die Herauslosung
der am stirksten angeschlagenen Division, der schnellen Division ,,Principe Ame-
deo Duca d’Aosta”, geschweige denn des gesamten Expeditionskorps zu, und in
Italien war vieles von dem, was Messe gefordert hatte, absolute Mangelware, von
den Schwierigkeiten auf dem Transportsektor ganz zu schweigen. So blieb es dabei,
daff die 3. schnelle Division im Frithjahr 1942 zu einer motorisierten Division um-
gerustet wurde, thre berittenen Teile — die sich durchaus bewiahrt hatten — zu einer
Kavallertebrigade zusammengefafit, die Korpstruppen durch ein Elitebataillon Al-
pini verstirkt und die Verluste der beiden Divisionen autotrasportabili so weit wie
moglich ersetzt wurden!06,

4. Die Aufstellung der 8. Armee

Das Comando Supremo entschied sich damit fiir einen Kompromif§ zwischen den
gerechtfertigten Forderungen von der Front und den Sachzwingen, die sich aus der
liberwiegend politisch motivierten Entscheidung ergaben, die italienische Truppen-
prisenz auf dem sowjetischen Kriegsschauplatz massiv auszubauen. Die treibende
Kraft hinter dieser Entwicklung war kein geringerer als Mussolini. Der erste Trans-
port an die Ostfront war noch nicht abgegangen, als der Diktator am 2. Juli 1941

105 Distler, Verbindungsoffizier, S. 16; zur offiziellen deutschen Darstellung vgl. Chemnitzer
Zeitung vomn 10./11. 4. 1943: ,General ,Dappertutto*® und Vélkischer Beobachter vom
22.5.1943: ,Marschall Messe“.

106 Messes Eingaben, Vorschlige, Forderungen und Bitten an das Comando Supremo und das
Oberkommando der 1. Panzerarmee zwischen Dezember 1941 und Mai 1942 finden sich im
AUSSME, Fondo Messe, busta P, DS 11 599, KTB CSIR, November/Dezember 1941 (An-
lagen fiir Dezember), DS II 576, KTB CSIR, Januar/Februar 1942. Zur Reaktion des Co-
mando Supremo vgl. Dokumente in DS 11 1466. Zum Umbau des CSIR im Friihjahr 1942
vgl. Operazioni delle unita italiane al fronte russo, S. 170f.



