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Vorwort

Die „Enzyklopädie deutscher Geschichte" soll für die Benutzer
-

Fach-
historiker, Studenten, Geschichtslehrer, Vertreter benachbarter Diszip-
linen und interessierte Laien

-

ein Arbeitsinstrument sein, mit dessen
Hilfe sie sich rasch und zuverlässig über den gegenwärtigen Stand un-

serer Kenntnisse und der Forschung in den verschiedenen Bereichen
der deutschen Geschichte informieren können.
Geschichte wird dabei in einem umfassenden Sinne verstanden: Der
Geschichte der Gesellschaft, der Wirtschaft, des Staates in seinen inne-
ren und äußeren Verhältnissen wird ebenso ein großes Gewicht bei-
gemessen wie der Geschichte der Religion und der Kirche, der Kultur,
der Lebenswelten und der Mentalitäten.
Dieses umfassende Verständnis von Geschichte muss immer wieder
Prozesse und Tendenzen einbeziehen, die säkularer Natur sind, natio-
nale und einzelstaatliche Grenzen übergreifen. Ihm entspricht eine eher
pragmatische Bestimmung des Begriffs „deutsche Geschichte". Sie ori-
entiert sich sehr bewusst an der jeweiligen zeitgenössischen Auffas-
sung und Definition des Begriffs und sucht ihn von daher zugleich von

programmatischen Rückprojektionen zu entlasten, die seine Verwen-
dung in den letzten anderthalb Jahrhunderten immer wieder begleite-
ten. Was damit an Unscharfen und Problemen, vor allem hinsichtlich
des diachronen Vergleichs, verbunden ist, steht in keinem Verhältnis zu

den Schwierigkeiten, die sich bei dem Versuch einer zeitübergreifenden
Festlegung ergäben, die stets nur mehr oder weniger willkürlicher Art
sein könnte. Das heißt freilich nicht, dass der Begriff „deutsche Ge-
schichte" unreflektiert gebraucht werden kann. Eine der Aufgaben der
einzelnen Bände ist es vielmehr, den Bereich der Darstellung auch geo-
graphisch jeweils genau zu bestimmen.
Das Gesamtwerk wird am Ende rund hundert Bände umfassen. Sie fol-
gen alle einem gleichen Gliederungsschema und sind mit Blick auf die
Konzeption der Reihe und die Bedürfnisse des Benutzers in ihrem Um-
fang jeweils streng begrenzt. Das zwingt vor allem im darstellenden
Teil, der den heutigen Stand unserer Kenntnisse auf knappstem Raum
zusammenfasst

-

ihm schließen sich die Darlegung und Erörterung der
Forschungssituation und eine entsprechend gegliederte Auswahlbiblio-
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graphie an -, zu starker Konzentration und zur Beschränkung auf die
zentralen Vorgänge und Entwicklungen. Besonderes Gewicht ist dane-
ben, unter Betonung des systematischen Zusammenhangs, auf die Ab-
stimmung der einzelnen Bände untereinander, in sachlicher Hinsicht,
aber auch im Hinblick auf die übergreifenden Fragestellungen, gelegt
worden. Aus dem Gesamtwerk lassen sich so auch immer einzelne, den
jeweiligen Benutzer besonders interessierende Serien zusammenstel-
len. Ungeachtet dessen aber bildet jeder Band eine in sich abgeschlos-
sene Einheit

-

unter der persönlichen Verantwortung des Autors und in
völliger Eigenständigkeit gegenüber den benachbarten und verwandten
Bänden, auch was den Zeitpunkt des Erscheinens angeht.

Lothar Gall
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Vorwort des Verfassers

Ein Buch mit dem Titel „Das römische Erbe und das Merowingerreich"
ist eigentlich ein Gemeinschaftswerk, auch wenn es von einem Einzel-
nen verfasst ist. Der Zeit „zwischen Antike und Mittelalter" gilt die ge-
meinsame Anstrengung zweier traditionell getrennter historischer Dis-
ziplinen, der Althistorie und der Mediävistik. Ihre unterschiedlichen
Sichtweisen und Methoden und auch die der Nachbardisziplinen wie
Archäologie und Sprachwissenschaft sollten in ihrer Bedeutung für die
Erforschung der notorisch quellenarmen „Übergangszeit" vorgestellt
werden, ein kühnes Unterfangen angesichts der Fülle der Literatur,
denn auch hier gilt: Wo die Quellen versiegen, sprießen die Theorien!
Die verschiedenen Stadien, die dieser Band durchlaufen hat, geben
Zeugnis davon: Die Korpulenz der ursprünglichen Version mit ihren
mehr als tausend Titeln verwandelte sich in die elegante Schlankheit ei-
ner Zwischenversion, die noch immer Themenbereiche und Kontrover-
sen erfasste, die der letzten Abmagerungsverordnung zum Opfer fielen.
Was bleibt, ist ein Skelett: eine Reduktion auf die Bereiche Politik, „Er-
eignis", Verfassung. Dies entspricht der Themenaufteilung innerhalb
der „Enzyklopädie Deutscher Geschichte". Die für den Übergang von

der Spätantike zum frühen Mittelalter so wichtigen Fragen der Wirt-
schafts- und der Stadtgeschichte, der Schul- und Bildungsgeschichte
und des geistigen Lebens, der Geschichte der Kirche, insbesondere des
Mönchtums, der Formen der Frömmigkeit sowie der materiellen Le-
bensbedingungen werden in anderen Bänden der Reihe behandelt und
können hier allenfalls nur angedeutet werden, auch wenn dies von eini-
gen Rezensenten der ersten Auflage bedauert worden ist.

Einem Wunsch der Rezensenten der ersten Auflage konnte indes-
sen entsprochen werden. Denn in dieser dritten Auflage konnte als Ka-
pitel 1 des Teils II: „Grundprobleme und Tendenzen der Forschung"
eine Übersicht über „die Quellen und ihre Erschließung" hinzugefügt
werden. Der praktische Grund dafür liegt auf der Hand, bedenkt man

die große Zahl an neueren Editionen, insbesondere auch an zweispra-
chigen, und übergreifenden Quellensammlungen, welche den Zugang
zum Thema wesentlich erleichtern. Wissenschaftsgeschichtlich war

und ist die notorisch quellenarme Zeit des frühen Mittelalters ein be-
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sonderer Tummelplatz für ausgedehnte und scharfe Kontroversen um

die rechte Deutung der wenigen und häufig dazu noch trüben Quellen.
Die Geschichte dieser Zeit ist daher im besonderen Maße von der Inter-
pretation eines Gregors von Tours oder eines „Fredegar" abhängig. Die
literarische Natur der meisten Quellen bringt es schließlich mit sich,
dass diese zugleich als Gradmesser der Kontinuität der spätantik-christ-
lichen Bildung, der Sprachentwicklung sowie der sich wandelnden po-
litischen, religiösen und sozialen Vorstellungen dienen können. Inso-
fern bietet dieses neu hinzugefügte Kapitel einen gewissen Ersatz für
die oben begründete Unmöglichkeit einer globalen Betrachtung der
Kulturentwicklung zwischen Antike und Mittelalter.

Dass ein solches Buch nicht ohne vielfache Hilfe geschrieben
werden konnte, versteht sich von selbst. Danken möchte ich namentlich
Eugen Ewig, und zwar nicht nur für die ersten Anregungen, mich mit
den Merowingern zu beschäftigen. Wie stark dieser Band seinen Arbei-
ten zu den Franken und dem Merowingerreich verpflichtet ist, entgeht
dem Leser nicht. Danken möchte ich den vielen Kollegen

-

Historikern,
Archäologen, Sprachwissenschaftlern

-

in Frankreich, insbesondere
auch am Deutschen Historischen Institut Paris, in Belgien, in England,
in Kanada und den USA, in der Schweiz, in Österreich und in Deutsch-
land, die mir durch Auskünfte und im persönlichen Gespräch viele
Anregungen und wertvolle Hinweise gegeben haben. Danken möchte
ich all jenen, die mir durch ihre Rezensionen und briefliche Reaktionen
anlässlich der ersten Auflage des Buches wesentliche Anregungen
gegeben und Korrektur- und Ergänzungsvorschläge gemacht haben.
Namentlich möchte ich hier nur zweier gedenken, die inzwischen ver-

storben sind, Dietrich Claude (t 1999) und Timothy Reuter (t 2002).
Seit dem Erscheinen der ersten Auflage (1993) ist die Beschäftigung mit
der Spätantike und dem Merowingerreich sprunghaft angestiegen, an-

geregt etwa durch die Chlodwig-Jubiläen oder die Franken- und Ale-
mannenausstellungen. Wissenschaftliche Großprojekte wie das der
European Science Foundation über The Transformation of the Roman
World beherrschen weitgehend das Thema. Zweifellos ist mir der eine
oder andere Beitrag entgangen oder ich musste ihn wegen des Gebots
der Kürze unerwähnt lassen. Aus Platzmangel konnten auch nicht alle
Titel der Beiträge in den Sammelbänden angegeben werden, sondern
nur die Namen ihrer Verfasser mit jeweiligem Verweis auf die Sammel-
werke. So sind die Aufsätze jedenfalls zu finden. Ich hoffe, dass diese
dritte Auflage den Gang der Forschung im Wesentlichen erkennen lässt.

Bei der praktischen Arbeit der schwierigen Literaturbeschaffung
unterstützten mich die Universitätsbibliotheken in Essen, Zürich und
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Konstanz, bei der Manuskriptgestaltung Frau M. Löbbert-Urhahn (Es-
sen), Frau M. Wyss Girardet (Zürich) und Frau U. Fink (Zürich). Bei
den Literaturrecherchen und den Arbeiten an den Personen- und Orts-
registern half mir in bewährter Weise Frau S. Boselli (Zürich); das
Sachregister verdanke ich Herrn Dr. H. Steiner (Zürich), der es für die
3. Auflage gründlich überarbeitet hat.

Herrn O. G. Oexle und Herrn L. Gall habe ich nicht nur für die
Verbesserungs- und Kürzungsvorschläge und für die kritische Lektüre
des Manuskriptes zu danken, sondern auch für die Geduld, mit der sie
die zum Teil unverschuldeten Verzögerungen, mit denen das Manu-
skript abgeschlossen wurde, hingenommen haben. Für die Endfassung
des Textes hat mir dankenswerterweise Herr Dr. A. Dieckmann (t)
wertvolle Ratschläge gegeben. Die schwierigen Probleme der dritten,
verbesserten und ergänzten Auflage, die für weite Teile einen völlig
neuen Satz erforderte, löste mit Geschick und Geduld Frau G. Ja-
roschka (München). Ein herzlicher Dank gebührt auch meiner Frau und
meinen Kindern dafür, dass sie die „Merowinger" so lange und nun

auch in der dritten Auflage ertragen haben.

Zürich, Juli 2003 Reinhold Kaiser



I. Enzyklopädischer Überblick

1. Einleitung:
Römer, Franken und deutsche Geschichte

Dass die Geschichte des Römerreiches nicht deutsche Geschichte ist,
scheint eine Binsenwahrheit. Und doch beging z.B. die Stadt Trier
1984 ihre 2000 Jahr-Feier. Spuren der römischen Vergangenheit sind
jedem Trierer und jedem Besucher der Stadt gegenwärtig, gegenwärti-
ger wahrscheinlich als die merowingische Geschichte der Stadt.

Und auch die Geschichte des Merowingerreiches ist nicht deut-
sche Geschichte. Sie ist allenfalls eine Etappe auf Deutschlands „Weg
in die Geschichte" (J. Fried). Von einer deutschen Geschichte kann erst
in dem Augenblick gesprochen werden, da aus der Auflösung des me-

rowingisch-karolingischen Großreiches das ostfränkische Reich in ei-
nem langen Prozess, der sich vom 9. bis zum 11. Jahrhundert erstreckt,
zu Deutschland wurde.

Die Geschichte des merowingischen Frankenreichs ist ebenso we-

nig französische Geschichte trotz der in älterer Zeit unbedenklich gezo-
genen Linie von Chlodwig über Karl den Großen zu den kapetingi-
schen Königen. Auch für Frankreich sind römische Geschichte und
fränkische Geschichte gleichsam nur Voraussetzung, Vorbedingung,
aber sie sind nicht mit der französischen Geschichte identisch trotz so

suggestiver Titel wie „The Origins of France, from Clovis to the Cape-
tians" (E. James) oder in der Reihe „Histoire de France" ein Band mit
dem Titel „Les Origines" (K. F. Werner). Offener formuliert daher der
Amerikaner R J. Geary, wenn er seiner Geschichte des Merowingerrei-
ches den Titel „Before France and Germany" gibt.

Die Geschichte des Frankenreichs bildet den Angelpunkt in dem
universalhistorischen Wandel von der Antike zum Mittelalter und ist
insofern Voraussetzung und Grundlage für die mittelalterliche Ge-
schichte Frankreichs wie Deutschlands. Im merowingischen Franken-
reich vollzieht sich nicht nur die Symbiose und Fusion verschiedener
Bevölkerungsgruppen und -splitter, grob gesagt romanischer und nicht-
romanischer Provenienz, werden nicht nur römische und „barbarische"

Römische
Geschichte

Merowingische
Geschichte

Grundlagen der
europäischen
und deutschen
Geschichte
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Kulturtraditionen und Lebensformen um- und neu gestaltet, sondern
auch jene politisch-staatlichen, kirchlichen und wirtschaftlich-sozialen
Rahmenbedingungen geschaffen, die, ausgehend von dem Kernraum
des Reiches zwischen Loire und Rhein, auch die östlich des Rheins und
südlich der Loire gelegenen Gebiete erstmals zu einer neuen Einheit
zusammenfassen und ihnen ein neues Gepräge geben, das bei aller Dif-
ferenziertheit viele gemeinsame Grundzüge aufweist. Diese verbin-
dende und vermittelnde Funktion macht die Geschichte des Merowin-
gerreiches in je verschiedenem Maße zu einem Teil der europäischen
National- oder Staatengeschichten.

Die Crux für eine Darstellung der merowingischen Geschichte im
Rahmen einer „Enzyklopädie deutscher Geschichte" liegt auf der
Hand. Da wesentliche politisch-militärische Entscheidungen, kulturelle
Impulse, wirtschaftliche und soziale Wandlungen und neue Lebens-
und Denkformen im Westen, in der merowingischen Francia im heuti-
gen Frankreich entstanden sind, muss von diesem Kernraum ausgegan-
gen werden, um die Entwicklungen verständlich zu machen, welche die
östlichen Randzonen des ehemaligen Römerreiches und darüber hinaus
das rechtsrheinische Germanien erfasst und geprägt haben.

Die zweite Schwierigkeit
-

nach der räumlich-geographischen
-liegt in der chronologischen Abgrenzung und Zuordnung. Römisches

Erbe und Merowingerreich können im Rahmen der alten Geschichte
sowie der mittelalterlichen Geschichte behandelt werden. Die endlose

Probleme der Diskussion um die Periodengrenze Antike-Mittelalter hat zumindest
Penodisierung £jas Auge fur dje Spezifika der Zeit zwischen dem 4. und dem 8. Jahr-

hundert geschärft. Sie lässt zugleich einen weiteren Problemkreis auf-
tauchen: Kulturbruch oder Kulturkontinuität? Oder wäre bei Annahme
einer Symbiose nicht von vornherein anders zu fragen, nämlich nach
Akkulturation, Assimilation oder Kulturwandel? Berührung, Aus-
tausch oder Zerstörung vollzogen sich in verschiedenen chronologi-
schen Phasen je nach Region. Der diachorische Aspekt der Kontinuität
bzw. Diskontinuität (H. von Petrikovits) tritt in der modernen For-
schung immer deutlicher neben den diachronischen, vor allem dank der
historischen Nachbarwissenschaften Archäologie und Sprachwissen-

interdisziplinäre schaft und der interdisziplinär verfahrenden Landesgeschichte, die die-
Forschung sen ^pg^t herausgearbeitet haben. Siedlungsbewegungen und -Verän-

derung, Wandel der landwirtschaftlichen Techniken oder der Sprache
vollziehen sich in anderen zeitlichen Dimensionen als politisch-militä-
rische Entscheidungen, Herrschaftsübernahmen oder Religionswechsel
„von oben". Der geschichtliche Wandel ist Ergebnis einer Wechselwir-
kung von auf freier Entscheidung beruhenden Ereignissen und sich
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dem Zugriff des Einzelnen entziehenden Strukturen. Die folgenden Ka-
pitel sind so angelegt, dass möglichst beide zu ihrem Recht kommen.

2. Spätantike Grundlagen:
Gallien und die Rhein-Donauprovinzen um 400

2. / Die Krise des 3. Jahrhunderts und die diocletianisch-
konstantinischen Reformen

Nach den glanzvollen Tagen der hohen Kaiserzeit wurde das römische Wandel durch Krise
Reich durch äußere Angriffe der sich an der Rhein-Donaugrenze (Fran-
ken, Alemannen und Goten) und am Euphrat (Perser) neu formierenden
Gegner, durch soziale und wirtschaftliche Umbrüche im Inneren und
durch politisches und militärisches Versagen der Kaiser in eine tiefe
Krise gestürzt, die unter den Soldatenkaisern (235-284) ihren Höhe-
punkt erreichte. Aus der Überwindung dieser Krise gingen Kaiserherr-
schaft und Reich strukturell verwandelt hervor.

Viele Reformansätze der Soldatenkaiser aufgreifend, überwanden Diocletian und
Diocletian (284-305) und Konstantin (306-337) die Krise teils durch Konslantin

Reagieren auf konkrete Notsituationen, teils durch Reformen, die unter
Diocletian einen konservativen Grundzug und einen rationalen, syste-
matischen Charakter verraten und die schließlich durch Konstantins
„Bekehrung" zur „Revolution" und zur bewussten Neuordnung im
Sinne des Imperium Christianum gesteigert wurden.

Um der Zweifronten-Bedrohung zu begegnen, setzten Diocletian Heeresreform
und Konstantin die von Gallienus begonnene Reform des Heeres fort.
Diocletian knüpfte an die traditionelle Limesverteidung an, verstärkte
die Grenzbefestigungen und legte in die verkleinerten Provinzen je
zwei Legionen. Die Gesamtzahl wurde von ca. 30 auf ca. 50 erhöht,
gleichzeitig die Sollstärke aber auf ca. 1000 Mann verringert. Um 400
wäre nach der Notitia dignitatum theoretisch eine Gesamtstärke von

ca. 500-600000 anzunehmen. Zukunftsträchtig war die systematische
Neugliederung des Heeres in ein Feldheer, comitatenses, und Grenz-
truppen, limitanei oder ripenses.

Nach den Einfällen der Alemannen am Oberrhein (352) und der
Franken und Sachsen am Mittel- und Niederrhein (355) eroberte Julian
(355/60-363) die Grenzzone am Rhein zurück. Valentinian I. (364-
375) sicherte seit 369 durch den Bau von Kastellen, Wachttürmen und
Brückenköpfen die Rhein-Donaugrenze. Die Verlegung der Kaiserresi-
denz von Trier nach Mailand (394/95) bzw. Ravenna (402), der Abzug
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der kaiserlichen Elitetruppen und die Verlagerung des strategischen
Schwerpunktes nach Oberitalien schwächten den Schutz der Rhein-
front. Der Einfall der Wandalen, Alanen, Sueben und Pannonier in Gal-
lien zur Jahreswende 406/7 leitete das „Schicksalsjahr des römischen
Germanien" (D. Hoffmann) ein: Der gesamte traditionelle Grenzschutz
am Rhein und in Nordgallien wurde aufgegeben, die intakten Truppen-
teile von dem Usurpator Konstantin III. (407-411) in das Bewegungs-
heer eingegliedert, die Verteidigung der mittleren Rheinlinie den Bur-
gundern übertragen, die sich 413 als Foederaten im Innern des westli-
chen Reichsteils bei Worms niederließen.

Eine neue Phase der römischen Grenzsicherung in Nordgallien
war damit erreicht: Das gallische Bewegungsheer im Binnenland und
die foederierten Truppen in den Randzonen bestimmten nunmehr die
politischen und militärischen Ereignisse bis zum Ende des weströmi-
schen Reiches und bis zum Untergang der Reste dieser comitatensi-
schen Truppen unter Syagrius (486).

Um der Steigerung der Ausgaben für das Heer und für die Beam-
tenschaft zu begegnen, leiteten Diocletian und Konstantin eine Münz-
und Steuerreform ein, die langfristig einschneidende wirtschaftliche
und soziale Folgen hatte.

Währungsreform Nach zweimaligen Anläufen zu einer Währungsreform (294, 301)
unter Diocletian, der auch das berühmte Maximalpreisedikt von 301
dienen sollte, schuf Konstantin mit dem Goldsolidus von 4,55 g = 1/72
des römischen Pfundes (327,6 g) die Basis des spätrömischen und früh-
mittelalterlichen Münzsystems. Der seit 383 ausgeprägte Drittelsoli-
dus, der Triens, mit dem Sollgewicht von ca. 1,52 g diente den germa-
nischen Goldprägungen zum Vorbild. Die neben den aurei (solidi) her-
gestellten Silber- und Kupfermünzen verloren dagegen an Wert. Starke
Gold- und schwache Silber- oder Kupferwährung koexistierten und lie-
ßen zwei Warentausch- und Preissysteme entstehen. Die Solidi und
Trienten dienten der Kapitalbildung (Hortung), nutzten mithin eher der
Oberschicht und der Fiskalverwaltung, verschärften aber die sozialen
Spannungen, da die adaeraüo (Ersatz der Naturalabgaben durch Geld-
zahlung) die Steuer zahlende Zivilbevölkerung verarmen ließ. Die
Franken übernahmen das spätrömische System der Gold-, Silber- und
Kupfermünzen, prägten aber erst nach Chlodwigs Tod eigene Münzen.

Steuerreform Diocletians Steuerreform zielte darauf, die Versorgung des Heeres
und der Bürokratie durch die annona, eine Naturalabgabe, sicherzustel-
len. Zur Berechnung der auf die einzelnen civitates des Reiches umge-
legten Steuern dienten das iugum als Vermögenssteuer und das caput
als Steuerabonnement des kleinen Landbesitzers, der plebs rustica.
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Einziehung, Verwaltung, Aufbewahrung und Transport der Steuern
oblag den städtischen Kurialen, die zugleich die Steuereinzieher und
die hauptsächlichen Steuerzahler waren.

Die erdrückende Steuerlast begünstigte die Steuerflucht, mittelbar
also die Patrozinienbewegung und das Kolonat (s.u.). Ergänzend zu

den Natural- bzw. Geldsteuern traten die als munera sordida bezeichne-
ten Dienst- und Arbeitsleistungen wie Straßen-, Brückenbau, Trans-
portdienste u.a. hinzu, die in einem Teil der mittelalterlichen Fron-
dienste weiterlebten. Von diesen Leistungen und den außerordentlichen
Steuern, nicht hingegen von den allgemeinen Steuern waren die hohen
Beamten, die kaiserlichen Domänen, die Aristokratie und die Kirche
befreit. An diese fiskalische Exemption knüpfte die merowingische Im-
munität an.

Eine Schlüsselstellung in der spätrömischen Steuerverwaltung Dekurionen
nahmen die Dekurionen (Mitglieder der Stadträte) ein, die seit Diocle-
tian häufig als curiales bezeichnet wurden. Die erbliche Bindung an

ihren Stand (ordo), die Zwangsrekrutierung, die drückenden Lasten der
staatlichen Aufgaben (Steuererhebung, Sach- und Arbeitsleistungen)
und ihr Verschwinden aus der Gruppe der Patrone (s.u.) zeigen, dass
diese staatstragenden städtischen Mittelschichten allmählich dem
Zugriff des „spätrömischen Zwangsstaates" bzw. der kaiserlichen
Zwangsmaßnahmen als „systembedingter Konsequenz" der „Honora-
tiorenverwaltung" (F. Vittinghoff) erlagen. Trotzdem lässt sich nicht
von einer Polarisierung der spätrömischen Gesellschaft nach einem
einfachen Zweiklassen-, Stände- oder Schichtenmodell sprechen. Dem
steht die „Mehrdimensionalität" der sozialen Realität dieser Gesell-
schaft entgegen, die sich nach den Gruppierungen, die handelnd in Er-
scheinung treten, unterscheiden lässt in: Landbevölkerung, Stadtbevöl-
kerung, Senatorenstand, Kirche, Nationalitäten, Beamte und Militär.

Zu Anfang des 4. Jahrhunderts wurde der Senat durch die Auf-
nahme zahlreicher Ritter und Aufsteiger aus dem Kreis der Kurialen in
den Provinzen massiv erweitert. In nachkonstantinischer Zeit verfes-
tigte sich die Beziehung zwischen der erblichen senatorischen Standes-
zugehörigkeit und den Rangklassen im kaiserlichen Dienst, die seit den
Ranggesetzen Valentinians I. und Valens' aufsteigend in clarissimi,
spectabiles und illustres gegliedert waren. Die Inhaber der hohen Senatorenadel
Reichsämter stammten aus dem neuen senatorischen Adel. Erblichkeit
des Standes, riesiger Grundbesitz, steuerliche und rechtliche Privile-
gien, adliger Lebensstil, Amtsinhaberschaft, standesgemäße literari-
sche Bildung, personale Verbindung zum Episkopat, erbliches Patronat
über Kirchen, Körperschaften, Städte oder Provinzen förderten die Pro-
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vinzialisierung des Senatorenstandes insbesondere in Gallien. Seit Ho-
norius (395^23) stammten alle hohen Amtsträger in Gallien nur noch
aus dem einheimischen Senatorenadel. Der gallische Senatorenadel
war ein Bollwerk der romanitas und vermittelte die spätrömischen kul-
turellen Traditionen durch Gestalten wie die Bischöfe Gregor von

Tours oder Avitus von Vienne an das frühe Mittelalter, entwickelte aber
auch auf regionaler oder lokaler Ebene Autoritätsverhältnisse, die sich
zu echten Herrschaftsverhältnissen wandeln konnten.

Patronats- Der Senatorenadel, aber auch hohe Militärs und Beamte dehnten
Verhältnisse (jas traditionelle Klientel- und Patronatsverhältnis über Individuen,

Gruppen, Kollegien, Städte oder Provinzen im Laufe des 4. Jahrhun-
derts als Schutzherrschaft (patrocinium) über große Teile der ländli-
chen Bevölkerung aus. Im Westen des Reiches überantwortete der
colonus vertraglich seinen Grundbesitz dem Patron, der seinem Klien-
ten dafür Schutz (defensio) gegenüber dem Staat, v.a. vor den Kurialen
als Steuereinnehmern (exactores), aber auch gegen die staatliche Straf-
verfolgung bzw. gegen Räuberbanden und barbarische Überfälle bot.
Die Kaisergesetze gegen das Patrociniumswesen blieben auf die Dauer
erfolglos, wie die Mediatisierung weiter bäuerlicher Schichten, der
Ausfall der Steuerleistungen, die zunehmende Steuerbelastung der üb-
rigen Bevölkerung und die Übernahme staatlicher Hoheitsrechte durch
die patroni (Gefängnisse, Bewaffnung) bezeugen.

Das Kolonat Begünstigt wurde die Verbreitung von Patrocinia durch die Ent-
wicklung des Kolonats: Durch Diocletians Steuerreform wurde der ur-

sprünglich freie Pächter (colonus) im census seiner origo (Dorf oder
Gut des Großgrundbesitzers) registriert und dem örtlichen Steuerein-
nehmer steuerlich haftbar gemacht, was im Laufe des 4. Jahrhunderts
zu einer Schollenbindung und zur Aufnahme in die Steuermasse des
Grundeigentümers, mithin zur Abschichtung des colonus geführt hat.
Hinzukommende erbliche Standesbindung, Heiratsbeschränkungen
und -abgaben, Minderungen der Rechtspersönlichkeit, Dienstleistun-
gen und gewohnheitsmäßige Abgaben näherten den Kolonen sozial
dem Sklaven an; die Bezeichnung als coloni quasi senn deutet dies an,
auch wenn der Kolone dem Sklaven rechtlich nie gleichgestellt wurde.

Die Sklaverei Die Sklaven bildeten in der Spätantike zweifellos den Grundstock
der Unterschicht. Ihre Anzahl war unterschiedlich: Fehlten sie in Ae-
gypten und Afrika so gut wie ganz, so waren sie auf dem Großgrundbe-
sitz in Italien und Spanien um so stärker verbreitet. Für den nordgalli-
schen Großgrundbesitz ist ein gemischtes System von Kolonen und
Sklaven anzunehmen. Die Lebensbedingungen und die Rechtsstellung
der Sklaven haben sich dank den stoisch-humanitären und christlichen
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Tendenzen der Kaisergesetzgebung in der Spätantike gebessert. Die
zahlreichen Kriegszüge und Razzien der ausgehenden Römerzeit haben
indessen in den Germanenreichen, bei den Goten, Franken und Lango-
barden die Zahl der Sklaven wieder zunehmen lassen und das Sklaven-
recht in einem regressiven und repressiven Sinne verschärft.

Auf Sklaven, Kolonen, kleinere Landeigentümer, Hirten, entlau- Die Bagauden
fene Soldaten und steuerflüchtige possessores werden die Bagauden-
aufstände zurückgeführt, die in zwei Wellen

-

Ende des 3. Jahrhunderts
in Nordwestgallien und nach den Barbareneinfällen Anfang des
5. Jahrhunderts in den Alpen, in Gallien und Nordspanien (bis 454)

-den Westen des Reiches heimsuchten. In Verbindung mit der Repres-
sion der zweiten Welle stehen die Bildung des Tractus Armoricanus
(s.u. S. 19), die Ansiedlung der Westgoten in Aquitanien (418) und ihre
verschiedenen Feldzüge ins Ebrotal. Den Prozess der Auflösung der
spätrömischen Administration haben diese Aufstände und ihre Nieder-
schlagung zweifelsohne beschleunigt.

2.2 Die politisch-administrative Gliederung Galliens und der
Rhein-Donau-Provinzen

Die Reorganisation der Zentral- und Regionalverwaltung lässt sich nach
den verschiedenen Modifikationen im Laufe des 4. Jahrhunderts sche-
matisch anhand des Staatshandbuchs der Notitia dignitatum, einer Liste
der höchsten Ämter der beiden Reichsteile, der partes Orientis und Oc-
cidentis, von den Reichs- und Stadtpräfekten über Heermeister und Hof-
bedienstete zu den Provinzstatthaltern sowie verschiedener Provinzver-
zeichnisse (z. B. Laterculus Veronensis, Notitia Galliarum) darstellen.

Durch die diocletianisch-konstantinische Neuordnung wurden zi-
vile und militärische Verwaltung getrennt, durch abgestufte Titulaturen
Rangstufen ausgedrückt, der Instanzenzug und die Ressortteilung ein-
geführt. Die Zentralverwaltung wurde im sacrum palatium eines jeden
Teilkaisers zusammengefasst. Das palatium war gleichzeitig Hof, Ver-
waltungsspitze und Hauptquartier und begleitete den Kaiser auf seinen
Reisen ähnlich dem Hof der frühmittelalterlichen Könige.

Die Zentralverwaltung umfasste den Hof i.e.S. mit dem Kämme-
rer an der Spitze. Den Dienst für die Versorgung des Hofes, aber auch
der Pfalzbauten übernahm der castrensis sacri palatii, eine Art Haus-
meier. Den Schriftverkehr des Kaisers versahen Notare unter der Lei-
tung eines primicerius notariorum, der auch die Liste aller zivilen und
militärischen Beamten des Reiches führte; seit 437 tauchen auch refe-
rendarii auf, die für den Kaiser und die Kaiserin den Schriftverkehr er-

Ämter- und
Provinzlisten

Grundzüge der
Verwaltung

Der Hof im
engeren Sinne
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Vier Hofminister

Verkleinerung und
Vermehrung der

Provinzen

Präfekturen Gallien,
Italien, Oriens,

Illyrien

Verlegung der galli-
schen Präfektur von

Trier nach Arles

ledigten; zum Hof gehörten noch niederes Dienstpersonal und die kai-
serliche Leibwache, die protectores domestici.

Die eigentlichen vier Hofminister und zugleich Vorsteher der
Kerngruppe des consistorium, des Staatsrats, waren (1) der quaestor
sacri palatii, der für die kaiserlichen Erlasse, Gesetze, Beamtenernen-
nungen und bei Gelegenheit für die Rechtskodifikationen, so des Codex
Theodosianus (438) und des Corpus Iuris Civilis (534) zuständig war,
(2) der comes rerum privatarum, der Chef der kaiserlichen Domänen-
verwaltung, (3) der comes sacrarum largitionum, der Finanzminister,
dem nicht nur die Verwaltung der (Geld-) Steuereinnahmen, der Zölle,
der Münzstätten unterstand, sondern auch der Gold- und Silberminen
sowie der kaiserlichen Manufakturen, (4) der magister officiorum, der
im Laufe des 5. Jahrhunderts zu einer Art Superminister wurde, der mit
den Reichspräfekten und Heermeistern um den höchsten Einfluss am

Hofe rang.
Die Neugliederung der Regionalverwaltung ging in den Grundzü-

gen auf Diocletian zurück. Der Steuerreform dienten die Verkleinerung
und damit Vermehrung der Provinzen von ca. 50 auf das Doppelte,
später auf ca. 120 und die Einrichtung von 12, später 15 Diözesen als
Mittelinstanzen unter Leitung von vicarii. Die gallischen und donau-
ländischen Provinzen unterstanden consulares oder praesides als Gou-
verneuren, deren Hauptaufgabe in der Rechtssprechung, der regionalen
Steuer- und Domänenverwaltung, dem Unterhalt der Staatspost und der
öffentlichen Bauten und der Kontrolle der städtischen Verwaltung be-
stand.

Im Laufe des 4. Jahrhunderts verfestigten sich darüber die 4 Re-
gionalpräfekturen Gallien, Italien, Oriens und (seit 395) Illyrien. Sitz
des praefectus praetorio Galliarum war Trier. Seine Befugnisse um-

fassten die gesamte Zivilverwaltung; er war eine Art Vize-Kaiser ohne
die militärische Kompetenz, die er an den Heermeister hatte abtreten
müssen. Der Behördenapparat der Trierer Präfektur scheint ca. 2000
Beamte umfasst zu haben. Die Verlegung der Präfektur von Trier nach
Arles (zwischen 395 und 402 oder nach 407) besiegelte den Rückzug
der römischen Führungsschicht und bedeutete eine Preisgabe des nörd-
lichen Gallien, dessen Diözese zwischen 418 und 425 mit der südgalli-
schen Diözese (Septem Provinciae) vereinigt und dem Vikar von

Vienne unterstellt wurde. Arles wurde Hauptstadt der westlichen Di-
özesen, Bollwerk der romanitas im 5./6. Jahrhundert. Die Arleser Prä-
fekturverwaltung ist trotz Reduktion des Verwaltungsbezirks unter go-
tischer (bis 536) und merowingisch-fränkischer Herrschaft weiterge-
führt worden, und zwar bis zur Unterwerfung der Provence durch Karl


