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VORWORT DER HERAUSGEBER

Die Reihe verfolgt mehrere Ziele, unter ihnen auch solche, die von vergleichbaren
Unternehmungenin Deutschland bislang nichtangestrebt wurden. Einmal will sie—
und dies teilt sie mit anderen Reihen — eine gut lesbare Darstellung des historischen
Geschehens liefern, die, von qualifizierten Fachgelehrten geschrieben, gleichzeitig
eine Summe des heutigen Forschungsstandes bietet. Die Reihe umfaflt die alte,
mittlere und neuere Geschichte und behandelt durchgingig nicht nur die deutsche
Geschichte,obwohlsiesinngemiffinmanchemBandim Vordergrundsteht, schlief3t
vielmehr den europiischen und, in den spiteren Binden, den weltpolitischen
Vergleich immer ein. In einer Reihe von Zusatzbinden wird die Geschichte einiger
auffereuropiischer Linder behandelt. Weitere Zusatzbinde erweitern die Ge-
schichte Europas und des Nahen Ostens um Byzanz und die Islamische Welt und
die dltere Geschichte, die in der Grundreihe nur die griechisch-romische Zeit
umfaflt, um den Alten Orient und die Europaische Bronzezeit. Unsere Reihe
hebt sich von andern jedoch vor allem dadurch ab, dafl sie in gesonderten
Abschnitten, die in der Regel ein Drittel des Gesamtumfangs ausmachen, den
Forschungsstand ausfiihrlich bespricht. Die Herausgeber gingen davon aus, dafl
dem nacharbeitenden Historiker, insbesondere dem Studenten und Lehrer, ein
Hilfsmittel fehlt, das ihn unmittelbar an die Forschungsprobleme heranfiihrt.
Diesem Mangel kann in einem zusammenfassenden Werk, das sich an einen breiten
Leserkreis wendet, weder durch erliuternde Anmerkungen noch durch eine
kommentierende Bibliographie abgeholfen werden, sondern nur durch eine Dar-
stellungund Erorterung der Forschungslage. Es verstehtsich, daf§ dabei—schonum
der wiinschenswerten Vertiefung willen — jeweils nur die wichtigsten Probleme
vorgestellt werden konnen, weniger bedeutsame Fragen hintangestellt werden
miissen. Schlieflich erschien es den Herausgebern sinnvoll und erforderlich, dem
Leser ein nicht zu knapp bemessenes Literaturverzeichnis an die Hand zu geben,
durch daser,von dem Forschungsteil geleitet, tiefer in die Materie eindringen kann.

Mit ihrem Ziel, sowohl Wissen zu vermitteln als auch zu selbstandigen Studien
und zu eigenen Arbeiten anzuleiten, wendet sich die Reihe in erster Linie an
Studenten und Lehrer der Geschichte. Die Autoren der Binde haben sich dartiber
hinaus bemiiht, ihre Darstellung so zu gestalten, dafl auch der Nichtfachmann,
etwa der Germanist, Jurist oder Wirtschaftswissenschaftler, sie mit Gewinn
benutzen kann.

Die Herausgeber beabsichtigen, die Reihe stets auf dem laufenden Forschungs-
stand zu halten und so die Brauchbarkeit als Arbeitsinstrument tiber eine lingere
Zeit zu sichern. Deshalb sollen die einzelnen Binde von threm Autor oder einem
anderen Fachgelehrten in gewissen Abstinden tiberarbeitet werden. Der Zeit-
punkt der Uberarbeitung hingt davon ab, in welchem Ausmafd sich die allgemeine
Situation der Forschung gewandelt hat.

Lothar Gall Karl-Joachim Holkeskamp Hermann Jakobs
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VORWORT

Die Geschichte des ,,Dritten Reiches“ auf denkbar knappstem Raum darzustellen,
birgt zweifellos ein Wagnis. Die Schwierigkeit des Gegenstandes und die Vielfalt
seiner Probleme, von einer iiberaus produktiven Forschung erortert und ab-
gehandelt, machen die gebotene Beschrinkung nicht leicht. Das Unternehmen
erfordert also Auswahl, die zu einem nicht geringen Teil personlich begriindet ist,
im Prinzip aber durch den Rahmen begrenzt wird, den die Diskussion der
internationalen Geschichtswissenschaft steckt. Mithin werden in erster Linie
jene Sachverhalte und Probleme der Geschichte des ,Dritten Reiches“ Beach-
tung finden, die vor dem Hintergrund einer gut dreiffigjahrigen For-
schungstradition als mafigeblich gelten.

In diesem Sinne werden die Probleme der politischen Geschichte der na-
tionalsozialistischen Zeit im Mittelpunkt der Darstellung stehen. Selbst-
verstandlich berticksichtigt sie dabei auch die wirtschaftliche und soziale Di-
mension, so weit sie zu ihrem Verstindnis notwendig ist. Je nach den spezi-
fischen Bedingungen des historischen Verlaufs riicken zum einen eher die
innenpolitischen und zum anderen stirker die auflenpolitischen Vorginge in
den Mittelpunkt der Betrachtung. Dafl beide aber in einem sich gegenseitig be-
dingenden Wechselverhiltnis zueinander stehen und als die beiden aufeinander
bezogenen Seiten der Geschichte des ,Dritten Reiches“ anzusehen sind, be-
schreibt den Ausgangspunkt unseres Vorhabens, Entstehung, Entwicklung und
Ende der totalitiren Diktatur Hitlers moglichst umfassend darzustellen.

Wenn davon die Rede war, dafl es nicht einfach sein wiirde, eine angemessene
Auswahl der zu behandelnden Gegenstinde zu treffen, so sei dariiber hinaus auf
eine gewifl noch groflere Schwierigkeit des Buches zumindest kursorisch ver-
wiesen. Sie liegt darin, daf} die auf die Benutzung der Verstehenskategorie an-
gewiesene Geschichtswissenschaft in der Begegnung mit dem Ungeheuerlichen
des ,,Dritten Reiches“ an ihre methodischen Grenzen stofit. Denn es fillt ihr
schwer, der nationalsozialistischen Herrschaft gegeniiber jene Objektivitit zu
entwickeln, die nach der klassischen Lehre der deutschen Geschichts-
wissenschaft ihre unabdingbare Voraussetzung in der Sympathie findet. Daher
wurden in der Historiographie fiir lange Zeit vornehmlich zwei Wege beschritten,
um sich dem ,widrigen Gegenstand“ (G. MANN) zu niahern bzw. um ihn zu
meiden. Zum einen dominierte eine ,verurteilende“ Sicht der Dinge, die zu
einer negativen Damonisierung jenes Zeitraums deutscher Geschichte beitrug.
GewiR erfiillte sie ein individuell oftmals verstindliches und allgemein wohl auch
notwendiges Beduirfnis der Nachkriegszeit. Mogen ihre politischen Funktionen
daher zweifellos Gewicht haben, in wissenschaftlicher Hinsicht kann sie uns heute
insgesamt doch nicht mehr befriedigen. Zum anderen folgten viele Zeitgenossen
und Historiker dem Beispiel BENEDETTO CROCES, der 1950 sinngemifd auf8erte, er
werde niemals die Geschichte des italienischen Faschismus schreiben, da er ithn zu
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sehr hasse, um die nétige Objektivitit aufbringen zu konnen. Auch diese durchaus
zu respektierende Tendenz, vor dem Schrecken des ,,Dritten Reiches® in ruhigere
Gefilde der Geschichte zu fliichten, neigt sich schon seit einiger Zeit, wohl auch
durch den Generationenwechsel bedingt, dem Ende zu. Heute geht es unter
wissenschaftlichem und politischem Gesichtspunkt nicht mehr darum, tber
Moral und Unmoral des ,Dritten Reiches“ zu streiten — diese Frage ist ent-
schieden! Unsere Aufgabe ist es vielmehr, auch die Geschichte des natio-
nalsozialistischen Deutschland mit Hilfe der Methoden der gegenwirtigen Ge-
schichtswissenschaft so weit wie eben moglich darzustellen — nicht um zu
moralisieren, sondern um auch diese Zeit historisch, d. h. in ihren geschichtlichen
Wurzeln und epochalen Beziigen zu verstehen und von da her tiber sie zu urteilen.
In diesem Sinne wird selbst Hitlers Diktatur erst einmal ,,an ihrem eigenen Wesen
und [am] Ideal ihrer selbst zu messen sein, um sodann freilich ,,diesen fremden
Geist mit dem des eigenen Zusammenhangs zu vergleichen“ (E. TROELTSCH).
Denn die einzige Art, dem Abgrund zu entgehen, so hat CESARE PAVESE einmal
geauflert, sei die, ihn zu betrachten, zu messen, auszuloten und hinabzusteigen.

Bei der Aufgabe, diese Geschichte des ,,Dritten Reiches“ zu verfassen, hat mir
besonders Professor Dr. Andreas Hillgruber (Koln) mit Rat und Kritik geholfen.
Thm gilt mein herzlicher Dank, in den ich auch Dr. Jost Diilffer (Koln), Stefan
Martens (Munster i. W.), Dr. Wolfgang Michalka (Frankfurt am Main) und Dr.
Gregor Schollgen (Miinster 1. W.) einschliefen darf. Sie scheuten nicht die Miihe,
mein Manuskript zu lesen und sachkundig zu kommentieren. Dem Mither-
ausgeber der Reihe, in der dieses Buch erscheint, Professor Dr. Lothar Gall
(Frankfurt am Main), mochte ich daftir danken, daf§ er die Darstellung angeregt
und ihren ersten Entwurf einer eingehenden Durchsicht unterzogen hat.

Zum Schlufl mochte ich nicht versiumen, Frau M. Hopmann, die das Manu-
skript rasch und zuverlassig in eine lesbare Form uibertrug, herzlich zu danken.

Minster i. W., im Juni 1978 K.H.



VORWORT

zur 3., Uberarbeiteten und ergianzten Auflage

Die hiermit vorgelegte 3., iberarbeitete und ergianzte Auflage ist darum bemiiht,
die wihrend der Jahre von 1978 bis 1986 michtig vorangeschrittene Entwicklung
der Forschung uiber die Geschichte des ,,Dritten Reiches“ angemessen zu spiegeln,
das heiflt: Sie mochte die vorwaltenden Tendenzen ebenso wie bemerkenswerte
Einzelheiten des Untersuchungsgegenstandes sichtbar machen, die in den zu-
riickliegenden acht Jahren mafigeblich hervorgetreten sind. In diesem Sinne eine
Bilanz der wissenschaftlichen Arbeit zu ziehen, schligt sich in der neu pri-
sentierten Fassung des Buches in zweierlei Hinsicht nieder:

Zum einen ist die ,Darstellung®, in freilich begrenztem Ausmaf}, erginzt und
prazisiert, korrigiert und revidiert worden, soweit die Resultate der Ge-
schichtsschreibung bereits als gesichert gelten diirfen oder sich in Zusam-
menhingen verdichtet haben, die eine Anpassung des urspriinglich vorgelegten
Textes an eine inzwischen gewandelte Sachlage erforderlich machen.

Zum anderen ist der Abschnitt ,Grundprobleme und Tendenzen der For-
schung® (und damit eng zusammenhingend derjenige tber ,,Quellen und Lite-
ratur) in ganz erheblichem Umfang, der teilweise einer Neufassung der Studie
gleichkommt, tiberarbeitet worden, da es der Sinn dieses zweiten Teils der Mono-
graphie ist, den Stand der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem ,,Dritten
Reich®“ moglichst umfassend und aktuell vorzustellen.

Die Tatsache, dafl das Pendel der Diskussion in vielen Bereichen der Forschung
noch heftig ausschligt und daff neu bestellte Felder, beispielsweise der Alltags-,
Regional- und Lokalgeschichte des ,Dritten Reiches“, durchaus schon ihre
Friichte tragen, iiber deren Gehalt jedoch noch kein giiltiges Urteil moglich ist,
bringt es mit sich, daff die erheblichen Uberarbeitungen im Hinblick auf die
,Grundprobleme und Tendenzen der Forschung“ nicht notwendig eine
grundlegende Veranderung der ,Darstellung” nach sich ziehen. Thesen miissen
eben zuerst der Prifung durch die kritische und kontroverse Erorterung im
Rahmen der internationalen Geschichtswissenschaft standhalten, che sie als Er-
trage eine so allgemeine Anerkennung erfahren, dafl sie bis dahin giiltige Tatbe-
stinde und Deutungen ablésen konnen oder ersetzen miissen.

In solcher Perspektive gehort das von Martin Broszat vorgetragene ,,Plidoyer
fir eine Historisierung des Nationalsozialismus“ gewifl zu den nicht unum-
strittenen und im folgenden intensiv erdrterten Anstoflen, die der Forschung,
ohne darliber Grenzen und Risiken einer solchen Betrachtungsweise zu ver-
kennen, neue Perspektiven und weitreichende Impulse zu verleihen vermogen
bzw. schon verliehen haben. Sie sind dazu geeignet, selbst einem sich gegeniiber
diesem Vorgang immer wieder sperrenden Untersuchungsgegenstand wie dem
,Dritten Reich“ seine spezifische Historizitit zu verleihen: also seinen Aus-
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nahmecharakter im Rahmen der deutschen, europidischen und globalen Ent-
wicklung ebenso zu betonen, wie seine Zugehorigkeit zu diesen Zusammen-
hangen der Geschichte zu erkennen; sein verbrecherisches Telos zu konstatieren
und seine normalen Ziige nicht zu tibersehen; Hitlers Diktatur somit jenseits von
Dimonisierung und Trivialisierung als ein Objekt der Wissenschaft zu betrachten,
das innerhalb der Menschheitsgeschichte ebenso existiert hat, wie es danach
strebte, eben diese Bedingungen historischer Existenz in einer biologischen
Utopie aufler Kraft zu setzen und zu iiberwinden.

Eine so verstandene Historisierung der Hitler-Zeit, die sich aus ganz un-
terschiedlichen Motiven und mit ebenso unterschiedlichen Zielen im Hinblick
auf die Geschichte des Nationalsozialismus vollzieht, sei es, dafl sie bewufit
intendiert wird, sei es, dafl sie sich im Zuge differenzierter bzw. erweiterter
Forschungsanstrengungen als Ergebnis gleichsam einstellt, redet keineswegs
einer Verharmlosung der nationalsozialistischen Vergangenheit das Wort, ver-
mag aber zu ithrem geschichtlichen Verstindnis und zu historischen Einsichten
tber ihr Wesen und ihre Erscheinung beizutragen. Denn selbst das ,, Dritte Reich®
und der Totalitarismus des 20.Jahrhunderts, die die scheinbare Absurditit
menschlicher Existenz so grausam versinnbildlichen, brauchen nicht als
Schicksal blind hingenommen zu werden. Davon befreit nicht zuletzt die er-
kennende und darstellende ,,Sisyphusarbeit” des Historikers, dessen Suche nach
Wahrhaftigkeit die Herrschaft des Schreckens bekampft, dessen Bewuf3tsein von
der Vorlaufigkeit und Unfreiheit des Menschen die Voraussetzung seiner
Transzendenz und Freiheit bildet und dessen wissenschaftliches Handeln, auch
noch in der Gewifiheit des Scheiterns, individuellen und allgemeinen Sinn stiftet —
zumal wir uns heute, anders als in der Antike, ,Sisyphus als einen gliicklichen
Menschen vorstellen“ (A. Camus) konnen. Doch erfolgreiche Therapie setzt erst
einmal die umfassende Diagnose voraus, die diese neue Ausgabe der Geschichte
des ,,Dritten Reiches® zu liefern versucht.

Bei der Aufgabe, eine 3., iberarbeitete und erginzte Auflage zu verfassen, hat
mir Professor Dr. Andreas Hillgruber (Koln) wieder einmal mit Rat und Kritik
geholfen. Thm gilt mein herzlicher Dank, in den ich auch den verantwortlichen
Mitherausgeber der Reihe, in der dieses Buch erscheint, Professor Dr. Lothar Gall
(Frankfurt am Main), einbeziehen darf, der meine Uberarbeitungen und Ergin-
zungen einer eingehenden Durchsicht unterzog.

Nicht versiumen mochte ich, Herrn Rainer Lahme (Bonn), vor allem aber
Herrn Christoph Studt M.A. (Bonn), die mir bei der oftmals schwierigen Mate-
rialbeschaffung umsichtig geholfen und die die Transkription meiner hand-
schriftlichen Fassung in einen fiir die Drucklegung lesbaren Text iibernommen
haben, herzlich zu danken.

Bonn, im September 1986 K.H.
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zur 6., neubearbeiteten Auflage

Wohl auf kaum einem anderen Gebiet der Geschichtswissenschaft schreitet die
Forschung so ziigig und intensiv voran wie auf dem der Geschichte des ,,Dritten
Reiches®. Daher ist es erforderlich, dafl ein Handbuch, dessen erste Auflage 1979
erschienen ist und das 1986 in einer iiberarbeiteten und erginzten Fassung publi-
ziert wurde, nunmehr in einer neuen Bearbeitung vorgelegt wird. In diesem
Zusammenhang ist der I Teil, die ,Darstellung® des Untersuchungs-
gegenstandes, der Entwicklung der Forschung angepafit worden und hat vor
allem zahlreiche Revisionen sowie Erginzungen erfahren, die den Text auf den
gegenwartigen Stand der wissenschaftlichen Kenntnis bringen.

Im II. Teil, der der Auseinandersetzung mit den ,,Grundproblemen und Ten-
denzen der Forschung® gewidmet ist, sind diejenigen Teile fortgefallen, die durch
die Entwicklung der Geschichtswissenschaft gleichsam als erledigt anzusehen
sind, wahrend, in betrichtlich groflerem Umfang, dem Manuskript andere Teile
hinzugeftigt wurden, die angesichts neuer Erkenntnisinteressen, neuer For-
schungsergebnisse und neuer Einsichten wissenschaftliche Berticksichtigung ver-
langen. Dafl sich diese Tendenz der Geschichtswissenschaft auch in den wenigen
Auslassungen und den zahlreichen Erganzungen des III. Teils, in dem ,,Quellen
und Literatur® zusammengestellt sind, niedergeschlagen hat, versteht sich von
selbst.

Ohne in einem ,,Vorwort“ Resultate der Monographie vorab zu benennen, sei
gleichwohl auf eine Tatsache verwiesen, die bemerkenswert erscheint: Ungeachtet
der wissenschaftlichen Kontroversen und Debatten tiber den Charakter und die
Probleme des ,Dritten Reiches® existiert in einem kaum hoch genug zu veran-
schlagenden Mafie eine breite und grofie Ubereinstimmung in der nationalen und
internationalen Forschung, wenn es darum geht, die Geschichte des ,Dritten
Reiches“ insgesamt zu beurteilen. Anders als aufgeregt inszenierte bzw. so
verlaufende Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit, wie der so genannte
»Historikerstreit“ oder die ,,Goldhagen-Debatte®, es zuweilen erscheinen las-
sen, gibt es tiber das Ablehnenswerte der Diktatur Hitlers keinen ernst zu
nehmenden Dissens. Weil aber tiber die Moral des Gesamten lingst entschieden
ist, vermag der Historiker — anders als derjenige, der die Vergangenheit zu Zwek-
ken der Aktualitit instrumentalisiert — jene Distanz zum Untersuchungsobjekt
zu gewinnen, die ihm der Aufgabe seines Berufs zu folgen erlaubt, nimlich auch
diesen Zeitraum der deutschen und europdischen Geschichte im Sinne der
Forderung von Martin Broszat zu ,historisieren. Zunehmend entschieden hat
die Geschichtswissenschaft diesen Weg eingeschlagen, dessen Entwicklungen
und Stationen, Ergebnisse und Ertrage im vorliegenden Handbuch dargestellt
werden.
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Bei der Aufgabe, die Geschichte des ,,Dritten Reiches neu zu bearbeiten, habe
ich mannigfache Hilfen erfahren: Allen voran danke ich dem Mitherausgeber der
Reihe, in der das Buch erscheint, Professor Dr. Lothar Gall (Frankfurt am Main),
der diese Darstellung vor einem Vierteljahrhundert angeregt und der auch diese
Neufassung des Manuskripts einer eingehenden Sichtung und weiterfithrenden
Kritik unterzogen hat. Herzlich danke ich meinem Mitarbeiter Dr. Christoph
Studt (Bonn), dessen gediegene Sachkenntnis und wissenschaftliche Beratung der
Darstellung zugute gekommen ist. Dafl er zudem die beileibe nicht zu unter-
schitzende Miihe der redaktionellen Bearbeitung und Vereinheitlichung des
Textes, vor allem seines II. Teils, nicht gescheut hat, erwihne ich ganz beson-
ders. Unter denen, die mir bei meiner Arbeit zur Hand gegangen sind, fiihle ich
mich besonders Herrn Riccardo Bavaj M.A. (Bonn) verbunden, dem das umfang-
reiche Quellen- und Literaturverzeichnis zur Uberpriifung der Titel anvertraut
werden konnte. Abschlielend mochte ich Frau Barbel Hockwien und Frau Edith
Nadolny herzlich danken, die das Manuskript in die Druckfassung tibertragen
haben.

Bonn, im Dezember 2001 K.H.



I. Darstellung

A. ,MACHTERGREIFUNG*“ UND ,GLEICHSCHALTUNG*"
(1933-1935)

1. DIE ERRICHTUNG DER TOTALITAREN DIKTATUR

Als Adolf Hitler am 30. Januar 1933 vom Reichsprasidenten Paul von Hindenburg
zum Kanzler ernannt wurde, trat er an die Spitze einer Koalitionsregierung der so
genannten ,nationalen Konzentration®. Inihr besaflen die konservativen Vertreter
scheinbar eindeutig das Ubergewicht. Denn vorerst bekleideten neben Hitler nur
zwel weitere Nationalsozialisten Regierungsimter. Das Innenministerium
ubernahm Wilhelm Frick, der als ,Legalist des Unrechtsstaates“ [534: G. NE-
L1BA] amtieren sollte. Und Hermann Goring, der durch ,Machtgier und Eitelkeit*
[538: R. J. OVERY] charakterisiert war, wurde zunichst Minister ohne Portefeuille
und Anfang Mai Minister fiir Luftfahrt, stand gleichzeitig in kommissarischer
Funktion dem preuflischen Innenministerium vor und wurde am 11. April Mi-
nisterprasident dieses grofiten Landes im Reich. Selbst als am 13. Mirz Joseph
Goebbels, der seiner weltanschaulichen Orientierung nach zeitlebens ,,Ein na-
tionaler Sozialist“ [500: U. HOVER] blieb, an die Spitze des neugeschaffenen
»Ministeriums fiir Volksaufklirung und Propaganda“ trat und die natio-
nalsozialistische Fraktion im Kabinett verstirkte, verschoben sich — rein dufler-
lich gesehen — die Gewichte kaum.

Denn neben den scheinbar starken Mannern der Regierung, dem Wirtschafts-
und Landwirtschaftsminister Alfred Hugenberg, dem Vizekanzler und
Reichskommissar fiir Preuflen, Franz von Papen, standen mit Auflenminister
Konstantin Freiherr von Neurath, Finanzminister Lutz Graf Schwerin von
Krosigk, Justizminister Franz Gurtner und Post- und Verkehrsminister Paul
Freiherr von Eltz-Ribenach vier Mitglieder des Papenschen ,Kabinetts der
Barone® bereit, die zusammen mit Reichswehrminister Werner von Blomberg
und dem mit dem Amt des Arbeitsministers betrauten Stahlhelm-Fiihrer Franz
Seldte Gewahr dafiir bieten sollten, die Nationalsozialisten in der Regierung
einzurahmen und in konservativem Sinne zu kontrollieren. Das Zihmungs-
konzept von Papens schien aufzugehen. ,,Wir haben ihn uns engagiert® — mit
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diesen Worten gab er seiner Einschitzung der Lage Ausdruck und wies von
konservativer Seite aus vorgebrachte Bedenken gegeniiber Hitler und dem Na-
tionalsozialismus selbstsicher und fir die meisten in- und auslindischen Be-
obachter durchaus glaubhaft zurtick: ,,In zwei Monaten haben wir Hitler in die
Ecke gedriickt, dafl er quietscht®.

Das Gegenteil davon sollte sich einstellen: Der scheinbar iiberlegene Schachzug
der Konservativen entpuppte sich schon bald als ,, Auslieferung der Macht an die
Nationalsozialisten [195: B. J. WenDT, Deutschland 1933-1945, 57]. Fol-
genreich stellte das mifflungene Experiment einmal mehr unter Beweis, daf}
politische Extremisten bevorzugt dann zu retissieren vermogen, wenn etablierte
Krifte ihnen dazu die Hand reichen. Uber das zerstorerische Zusammenwirken
von Kommunisten und Nationalsozialisten hinaus, dem die Republik von Weimar
zum Opfer gefallen war, reprisentierte die nationalsozialistische ,,Machter-
greifung® also auch einen Akt der ,Machtibertragung® [163: U. v. HEHL, Na-
tionalsozialistische Herrschaft,1], mit dem mafigebliche Vertreter des kon-
servativen Deutschland den von Ulrich von Hassell einmal mit bitterbosem
Spott als ,,Proletheus charakterisierten Hitler selber entfesselten.

In der Tat: Schon am Tage der ,Machtergreifung® hatte der national-
sozialistische Parteifithrer, unmittelbar vor der Vereidigung der Regierung durch
Hindenburg, einen ganz entscheidenden Sieg tiber seine konservativen Minister
und insbesondere tiber Hugenberg, den Fihrer der Deutschnationalen Volks-
partei, errungen. Bereits jetzt vermochte er zu demonstrieren, daf} er keineswegs
eine Marionette der Gewaltigen aus Reichswehr und Groflagrariertum, Biiro-
kratie und Wirtschaft war. Entgegen einer zwischen der DNVP und der NSDAP
in den Koalitionsverhandlungen getroffenen Vereinbarung erhob Hitler nunmehr
die Forderung, nach der Bestellung der neuen Regierung den im November 1932
gewihlten Reichstag aufzulosen und Neuwahlen auszuschreiben. Mit Recht
fiirchtete Hugenberg, daf} solche Neuwahlen nicht eben zugunsten seiner Partei
ausgehen wiirden. Hinzu kam, daf§ er grundsitzlich weiteren Wahlen ablehnend
gegeniiberstand, vielmehr fiir einen Ausbau der prisidialen Gewalt eintrat. Zudem
lag angesichts der Tatsache, daff NSDAP und DNVP seit den letzten Reichs-
tagswahlen zusammen tiber 42 Prozent der Stimmen verfiigten und das Zentrum
der Regierung seine tolerierende bzw. aktive Mitarbeit in Aussicht stellte, kein
zwingender Grund fiir Neuwahlen vor. Hitler forderte diese jedoch in der
Hoffnung, im Besitz der Regierungsgewalt die Mehrheit zu gewinnen. Er setzte
sich gegen Hugenberg durch, da ansonsten die Regierungsbildung gefihrdet
erschien und man den fir die Zeremonie der Amtstibergabe bereit stehenden
greisen Hindenburg nicht linger warten lassen wollte.

Am 1. Februar 1933, zwei Tage nach Hitlers Ernennung zum Kanzler, wurde der
Reichstag aufgelost. In dem bis zur Neuwahl am 5.Mirz 1933 andauernden
Wahlkampf richtete sich der nunmehr staatlich gedeckte Terror der Natio-
nalsozialisten offen gegen alle politischen Gegner, in erster Linie gegen Kom-
munisten und Sozialdemokraten. Entscheidend fiir die jetzt einsetzende und sich
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stufenweise vollziechende Eroberung der Macht, bei der terroristische und legale
Mafinahmen oft nur schwer unterscheidbar ineinander iibergingen, war die Tat-
sache, dafl dem totalitiren Rezept des modernen Staatsstreiches gemafl die
Nationalsozialisten im Reich und in Preuflen das Innenministerium besaflen
und damit tber die Polizeigewalt verfugten. Mehr noch: An der Spitze des
preuflischen Polizeiapparates stehend, liefl Goring sogar eine Hilfspolizei von
50 000 Mann aufstellen, unter denen sich 40000 SA- und SS-Angehorige befanden.
Die Schligerbanden der nationalsozialistischen ,Bewegung® erhielten damit
polizeiliche Befugnisse. Am 17. Februar 1933 forderte Goring sodann in seinem
sbertichtigten Schiefibefehl“ an die preuflische Polizei die Beamten ,,zum fleiffigen
Gebrauch der Schufiwaffe“ [167: W. HOFER, Die Diktatur Hitlers, 17] auf: Von
spolizeilichen Beschrinkungen und Auflagen darf insoweit nur in dringendsten
Fillen Gebrauch gemacht werden®.

Schon in den ersten Februartagen des Jahres 1933 begannen die neuen Macht-
haber anhand von Notverordnungen, die noch auf den Artikel 48 der Weimarer
Verfassung gegriindet waren, damit, die Tatigkeit der anderen Parteien zu be-
hindern, die Pressefreiheit einzuschrinken und sich den Beamtenapparat durch
»Sduberungen verfiigbar zu machen. Der Prozef der Unterwerfung und Umge-
staltung der bestehenden Biirokratien, der einerseits durch duflere Eingriffe der
Partei und andererseits durch innere, politisch bedingte Anpassung der Beamten
bewirkt wurde, mindete in das ,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums® vom 7.April 1933 ein. Es gab der Partei und dem Staat die
vollkommene Macht tiber mifiliebige Beamte, da nunmehr jeder vergleichsweise
willkiirlich entlassen werden konnte, dessen berufliche Eignung angezweifelt
wurde, der ,nicht arischer Abstammung® war und der aufgrund seiner bis-
herigen Vergangenheit Anlaf§ zu Bedenken dariiber gab, ob er ,jederzeit riick-
haltlos fiir den nationalen Staat“ eintreten werde. Eine analoge Regelung fiir
Arbeiter und Angestellte im 6ffentlichen Dienst folgte am 4. Mai 1933.

Den wohl entscheidenden Schritt auf den Stufen zur nahezu uneingeschrinkten
Macht nahm Hitler jedoch nach dem Reichstagsbrand vom 27. Februar 1933. In
diesem Zusammenhang ist nicht in erster Linie die umstrittene Frage nach der
Titerschaft wesentlich [vgl. II., S.223, und III., Nr. 452, 453, 454, 488, 501, 507,
531, 532, 558, 570]. Ausschlaggebend ist vielmehr, wie dieses Ereignis von den
Nationalsozialisten genutzt wurde, um die Macht zu erobern und zu festigen. Die
einen Tag nach dem Reichstagsbrand, der die Bevolkerung zutiefst erschiittert
hatte, von Reichsprisident von Hindenburg auf Kabinettsbeschluff hin erlassene
»Verordnung zum Schutz von Volk und Staat“ setzte praktisch die politischen
Grundrechte der Weimarer Verfassung aufler Kraft, die ja wihrend der zwolf-
jahrigen Dauer des ,Dritten Reiches“ formell weiterexistierte. Im Prinzip war
damit der permanente Ausnahmezustand erklirt, und die Verfolgung sowie
Terrorisierung politischer Gegner durch die Regierung erhielten damit den
Schein des Legalen. Die jetzt um sich greifende ,Verdringung rechtsstaatlicher
Verfahren durch willkiirlichen Polizeiterror [148: M. BURLEIGH, Zeit des Na-
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tionalsozialismus, 188] markiert den wesentlichen Bruch zwischen der Demo-
kratie von Weimar und der Diktatur des ,,Dritten Reiches®. Weil im totalitiren
Unrechtsstaat, diametral verschieden zum demokratischen Rechtsstaat, auch nicht
annihernd abzusehen war, was einen bei abweichendem, oppositionellem, gar
widerstindigem Verhalten erwartete — unter Umstianden nichts Ernstes, aber mit
gleicher Ungewif$heit auch das Schlimmste —, weil tyrannische Willkiir bere-
chenbare Verfahren verdringte, wurden Birger, weil sie nun einmal Menschen
sind, leicht zu , Feiglingen aus Instinkt*.

In diesem Klima der gesetzmafligen Rechtsunsicherheit und des offenen Ter-
rors, der sich erst einmal vornehmlich gegen die KPD richtete, aber auch bereits
gegen die SPD und —freilich nicht mit gleicher Schirfe — gegen das Zentrum zielte,
fanden die letzten ,halbfreien® Wahlen in Deutschland statt. An ihnen konnten die
beiden Parteien der politischen Linken, KPD und SPD, allerdings schon nicht
mehr regulir teilnehmen. Selbst in diesen im Vergleich mit der Praxis der par-
lamentarischen Demokratien Europas illegalen Wahlen gewann die NSDAP nur
43,9 Prozent der abgegebenen Stimmen. Sie ist also niemals von der Mehrheit des
deutschen Volkes gewidhlt worden. Denn die Plebiszite wihrend des ,,Dritten
Reiches®, die dem ,Fithrer regelmaflig mit tiber 90prozentiger Zustimmung
akklamierten, fanden unter den spezifischen politischen und psychologischen
Bedingungen einer weit vorangeschrittenen bzw. etablierten totalitiren Diktatur
statt, in der solche Ergebnisse normal sind.

Nicht zu verkennen ist dartiber freilich die historische Tatsache, dafl Hitler ,,im
Unterschied zu Lenin, Mussolini oder gar Franco seinen Aufstieg wirklich den
Wihlern zu verdanken hatte, welche seine Partei (die NSDAP) zur michtigsten
Partei des Reichstags machten® [2053: P. StaDLER, Weltgeschichte und
Staatstraditionen, 377]. Opportunisten und Uberzeugte trugen gemeinsam dazu
bei, dal die amtierende Koalitionsregierung ihre scheinbare Legitimitat erhielt,
mehr noch: Zunehmend erschien das, was Carl Zuckmayer im Zusammenhang mit
den ,Mirzereignissen wie der Auftakt zu einem ,Hexensabbat des Pobels®
vorkam, einer grofen Zahl der auf Verinderung und Erlésung erpichten Deut-
schen wie die Inkarnation einer sikularisierten Religion, der sie sich, bereitwillig
und dngstlich in einem, hingaben, gleichsam ,freudeschlotternd®, wie Karl Kraus
zutreffend spottete.

Durch die Neuwahlen vom 5.Mirz 1933 hatte die Koalitionsregierung von
NSDAP und DNVP 51,9 Prozent der Stimmen erhalten. Demgemaf hitte sie im
Sinne verfassungsmafliger Zustinde unter der Aufsicht des Reichstages regieren
konnen. Doch tiber jene am 21. Mirz 1933 von Reichsprisident von Hindenburg
erlassene, die ,Brandverordnung® vom 28. Februar 1933 erginzende Verordnung
yzur Abwehr heimtickischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen Er-
hebung®“ (abgelost am 20. Dezember 1934 durch das so genannte ,Heimtiik-
kegesetz“) hinaus strebte Hitler mit Hilfe des nun vorgelegten ,Ermichti-
gungsgesetzes“ danach, das Parlament und die verfassungsmifligen Kon-
trollorgane endgiiltig auszuschalten. Denn das dem Reichstag am 23. Marz 1933
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vorgelegte Gesetz, das der Zustimmung einer Zweidrittelmehrheit der Parla-
mentarier bedurfte, sah vor, der Regierung vier Jahre lang das Recht ein-
zurdumen, Gesetze ohne die Mitwirkung des Reichstages und des Reichsrates
zu erlassen. Das Parlament wurde damit zu einer ,,Pseudo-Volksvertretung® und
fristete von nun an zwolf Jahre lang als ,,uniformierter Reichstag® [503: P. HUBERT]
eine alibihafte Existenz.

Die Parteien von der DNVP iiber das Zentrum bis hin zu den biirgerlichen
Mittelparteien standen vor der Frage, ob sie ihrer Selbstentmachtung zustimmen
sollten. Trotz vielfiltiger Bedenken willigten sie letztlich in den als unvermeidlich
empfundenen Gang der Dinge ein. Dabei leitete sie die Uberlegung, dafi man nicht
durch Ablehnung und Verweigerung, sondern nur durch Zustimmung und Mit-
arbeit Einfluff auf die Regierung nehmen und Schlimmeres verhiiten konne. Auf
diese Weise hofften sie, die Regierung auf die Legalitit zu verpflichten, auf die
Durchfithrung des Ermichtigungsgesetzes einzuwirken, durch Anpassung den
eigenen Parteiapparat zu retten und personliche Schiden von Parteifiihrern,
-funktiondren und -mitgliedern abzuwenden. Im Grunde entsprangen diese Er-
wartungen einem an den Kategorien des Rechtsstaates orientierten Denken, das
die autoritiren Kabinette Briining, von Papen und von Schleicher prinzipiell nicht
verletzt hatten und das sich von der Praxis der nationalsozialistischen Diktatur
ganz wesentlich abhob. Dafl es gegentiber einem totalitiren Regime keine Mit-
gestaltung, sondern lediglich Unterwerfung oder Widerstand geben kann, ver-
mochten sie auf Grund fehlender Erfahrung nicht zu wissen. Allein die SPD unter
ihrem Parteivorsitzenden Otto Wels stimmte mutig gegen das ,Ermichti-
gungsgesetz“, das schliefflich mit der ndtigen Zweidrittelmehrheit verabschiedet
wurde. Damit schloff, wie es der SPD-Abgeordnete Wilhelm Hoegner einmal
ausdriickte, ,die Sitzung eines Reichstags, der aus Furcht vor dem Tode
Selbstmord beging*.

Das ,Nein“ der Sozialdemokraten bestitigte dem biirgerlichen und kon-
servativen Deutschland wiederum, dafy man nach wie vor auf der richtigen Seite
der Frontaller ,nichtmarxistischen® Krifte unter Fiihrung der NSDAP stehe. Der
Gegner befand sich offensichtlich auf der politischen Linken, zumal am 21. Mirz
1933, zwei Tage vor der Abstimmung tiber das ,Ermichtigungsgesetz, dieser
Eindruck durch eine grofle Demonstration der Einheit zwischen Hitlers neuem
Deutschland und der althergebrachten Tradition Preuflens bestitigt worden war.
Waihrend eines feierlich inszenierten Festaktes in der Potsdamer Garnisonskirche
hatte dabei der nationalsozialistische Reichskanzler Adolf Hitler dem greisen
Generalfeldmarschall und Reichsprisidenten Paul von Hindenburg, einer Sym-
bolfigur fur die Mehrheit der Deutschen, die Reverenz erwiesen. Die Versohnung
des alten Preuflen mit der jungen ,Bewegung® schien vollzogen zu sein, das
konservative und biirgerliche Deutschland vereinigte sich mit der Partei des
Reichskanzlers und ahnte nicht, daff alles von Goebbels bewufit als ,,Riihrko-
modie” geplant und organisiert worden war, um die konservativen Partner Hitlers
in Sicherheit zu wiegen und die Seriositit des ,,Fiihrers“ zu unterstreichen.
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Dabei war Hitler schon lingst nicht mehr das Rof}, das die konservativen
Herrenreiter gehorsam und rasch an das von ihnen bestimmte Ziel trug. Inzwi-
schen waren die Rollen bereits vertauscht, ohne daf} dies im sich etablierenden
»Doppelstaat” [156: E. FRAENKEL] so ohne weiteres erkennbar geworden wire.
Denn fiir die Mehrheit der Biirger war die von HANS MAIER einmal so genannte
~Maskerade des Bosen“ schwer durchschaubar, zumal das Leben normal weiter zu
gehen schien und nicht selten ungehinderter ablief als in den stiirmischen Zeiten
am Ende der Republik. Freilich war der Preis fir Ruhe und Ordnung unver-
haltnismiflig hoch, da im politischen Bereich der Terror an die Stelle des Rechts
getreten war.

Die NSDAP begann ihrerseits damit, die Gesellschaft mit einem Netz von
Parteigliederungen und -verbinden zu tiberziehen, die vorerst noch zu be-
stehenden Einrichtungen in Konkurrenz traten, sich dann aber mehr und mehr
durchsetzten und vorhandene Organisationen aufsaugten bzw. verdringten. Als
SA und SS, als HJ und NS-Frauenschaft, als NS-Deutscher Studentenbund und
NS-Deutscher Dozentenbund, als NS-Deutscher Arztebund und NS-Leh-
rerbund, als Reichsbund der Deutschen Beamten und als NS-Bund Deutscher
Technik etc. dienten sie der totalen Organisation und Kontrolle der deutschen
Bevolkerung durch die Partei. Dies alles vermittelte erst einmal den Eindruck der
so lange vermifiten Ordnung, es vollzog sich im Gleichschritt auf einer Ein-
bahnstrafle in die Diktatur, es vermied die Unbequemlichkeiten und Uniiber-
sichtlichkeiten parlamentarischer Prozedur und war nicht zuletzt deshalb einem
groflen Teil der Deutschen vertraut und nicht unwillkommen. Die von den
Zeitgenossen noch nicht sogleich erkannte Konsequenz dieser Entwicklung
faflte Robert Ley, der Leiter der ,,Deutschen Arbeitsfront, spiter einmal in der
Feststellung zusammen, daf} es ,,in Deutschland... keine Privatsache mehr [gebe]!
Wenn du schlifst, ist das deine Privatsache, sobald du aber wach bist... muf$t du
eingedenk sein, dafl du ein Soldat Adolf Hitlers bist und nach einem Reglement zu
leben und zu exerzieren hast, ob Unternehmer, ob Arbeiter, ob Biirger, Bauer oder
Beamter. Privatleute haben wir nicht mehr. Die Zeit, wo jeder tun und lassen
konnte, was er wollte, ist vorbei®.

Auch der ,Judenboykott* vom 1. April 1933, der sich am sichtbarsten gegen
judische Geschifte richtete und in der Bevolkerung eine insgesamt gemischte
Reaktion hervorrief, konnte teilweise an jene Aversionen appellieren, die auch
in anderen europiischen Lindern seit langem als ,Normalantisemitismus®
vorhanden und aktivierbar waren. Wihrend der letzten Jahre der Weimarer
Republik hatte sich die NSDAP mit antisemitischer Agitation eher zurtick-
gehalten und den Kampf gegen den Kommunismus als fiir die konservative Seite
iiberzeugendere Parole betont. Mit anderen Worten: ,,Was Hitler zwischen 1930
und 1933 o6ffentlich verkiindete, lief den Kern seiner Uberzeugungen kaum
erkennen — und das war ciner der Griinde des Massenzulaufs zu den Natio-
nalsozialisten® [2055: H. A. WINKLER, Der lange Weg nach Westen, Bd.2, 5].
Jetzt aber brach die antisemitische Komponente der Weltanschauung des Dik-
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tators hervor: Der zivilisatorische Firnis wurde brichig, Antisemitismus
avancierte zur ,,Staatsdoktrin® und stand nunmehr als ,,Staatsantisemitismus des
Dritten Reiches” [1567: E. WoLGAsT, Der deutsche Antisemitismus, 36] an der
Spitze einer pervertierten Werteordnung. Wihrend die rassische Hetze in ihrer
Funktion als ,Siindenbockantisemitismus® dazu geeignet war, beispielsweise
integrierend auf die unzufrieden und unruhig ihre Bestimmung in Hitlers Staat
suchende SA zu wirken, verwies sie dariiber hinaus bereits auf das Bewe-
gungsgesetz des nationalsozialistischen Regimes und auf die radikale Ziel-
setzung seines ,, Fithrers®.

Denn gleich nach der ,,Machtergreifung wurden auch die ersten eugenischen
Mafinahmen der Nationalsozialisten eingeleitet. Diese sahen durch das am
1.Januar 1934 in Kraft tretende Gesetz ,zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses“ vom 14.]Juli 1933 fur Personen, die an Erbkrankheiten wie ,1. an-
geborenem Schwachsinn, 2. Schizophrenie, 3. zirkuldrem (manisch-depressivem)
Irresein, 4. erblicher Fallsucht, 5. erblichem Veitstanz (Huntingtonsche Chorea),
6. erblicher Blindheit, 7. erblicher Taubheit, 8. schwerer korperlicher Mifibildung®
sowie ,schwerem Alkoholismus® litten, die Zwangssterilisation vor, iber die von
denam 25.Juli 1933 neu eingerichteten ,,Erbgesundheitsgerichten® zu entscheiden
war. Zusammen mit den ,,Nirnberger Gesetzen“ vom 15. September 1935, die mit
dem ,Reichsbiirgergesetz“ und dem ,,Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes
und der deutschen Ehre® die jiidische Bevolkerung als blofle ,Staatsangehorige
zu Biurgern minderen Rechts herabwiirdigten und sie insgesamt diskriminierten
bzw. entrechteten, wird damit schon vergleichsweise frith die national-
sozialistische Rassenpolitik Hitlers sichtbar.

Mit ihren Forderungen nach Vernichtung so genannten ,unwerten Lebens®,
einer ,Vorstufe zur ,Endlosung der Judenfrage™ [1544: H.-W. SCHMUHL, Ras-
senhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie, 364], und der Zichtung einer
uberlegenen Rasse, dem noch utopisch fernen Ziel des Diktators, beschrieb sie
den historischen Auftrag und die ideologische Richtung, kurzum: die negative
Rison des ,Dritten Reiches“: ,Der Weg zum NS-Genozid“ [1430: H. FrRIED-
LANDER] jedenfalls war beschritten, ohne dafl sich die Mehrheit der Bevolkerung
dartiber im entfernten klar gewesen wire. Ja, das Vorgehen der Nationalsozialisten
gegen die Juden stiefl in der Bevolkerung einerseits zwar durchaus auf Bedenken,
andererseits aber war der Antisemitismus bis zu einem gewissen Mafle sogar
populir.

Auch die nun einsetzende Emigration aus Deutschland und die Hetze gegen
dem Regime mifliebige Intellektuelle, Schriftsteller und Wissenschaftler, die in der
von Goebbels organisierten 6ffentlichen ,, Verbrennung undeutschen Schrifttums*
durch die nationalsozialistische Studentenfilhrung auf dem Berliner Opernplatz
und in vielen anderen Universititsstadten am 10. Mai 1933 einen ersten Hohe-
punkt fand, wurden von der Bevolkerung hingenommen und kaum als der Verlust
im geistigen Leben der Nation erkannt, als der er sich riickblickend herausstellte.
Das kulturelle Leben wurde vom September 1933 an iiber die am 22. September
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1933 neugeschaffene Reichskulturkammer weitgehend von Goebbels im Dienste
des nationalsozialistischen Staates gesteuert.

Bedenken gegeniiber dem sich immer deutlicher dokumentierenden Mono-
polanspruch der neuen Machthaber entstanden auch auf konservativer Seite, als
auf einer nachsten Stufe der ,Machtergreifung” zwischen dem 31. Mirz und dem
7. April 1933 die ,Gleichschaltung® der Linder betrieben wurde. Appelle an
vorhandene Ressentiments gegeniiber dem Partikularismus begleiteten das Vor-
haben der Nationalsozialisten, das als Akt der Vereinheitlichung des Reiches
propagiert wurde.

Daf} an die Stelle der Eigenstindigkeit der Linder lingst schon der Parti-
kularismus wild wuchernder Ressorts im dualistischen System von Partei und
Staat getreten war, spielte in diesem Zusammenhang keine Rolle. Er gehorte
ebenso wie eine ,eigentimlich anmutende Strukturlosigkeit des natio-
nalsozialistischen Herrschaftssystems [167: W. HOFER, Die Diktatur Hitlers,
221.] als Kennzeichen zur Diktatur Hitlers. Gerade das Kompetenzenchaos der
mannigfachen und der einander befehdenden Institutionen erforderte und er-
moglichte die jeweils notwendige Fiihrerentscheidung und ist somit in gewisser
Hinsicht als Basis der Macht Hitlers einzuschitzen.

Die Linder, auf deren Seiten zuletzt der bayerische Ministerprasident Held bis
zum Sturz seiner Regierung am 9.Mirz 1933 dem Nationalsozialismus ent-
schieden Paroli zu bieten versucht hatte, leisteten auch jetzt Widerstand gegen
das , Vorliufige Gesetz zur Gleichschaltung der Linder mit dem Reich® vom
31.Mirz 1933. Letztlich blieb er jedoch deshalb erfolglos, weil die Lander be-
reits vorher wihrend des soeben vorlibergegangenen Wahlkampfes durch den
nationalsozialistischen Zugriff auf ihre jeweilige Polizeigewalt einen we-
sentlichen Teil ihrer Selbstindigkeit eingebtfit hatten. Die ,Gleichschaltung®
erstreckte sich bald auch, wie die ,Deutsche Gemeindeordnung® vom 30. Januar
1935 zeigte, auf die kommunale Ebene, fand in der Einsetzung der Reichs-
statthalter durch die Gesetze vom 7. April 1933 und vom 30. Januar 1935 ihren
Ausdruck und wurde durch das ,Gesetz tiber den Neuaufbau des Reiches vom
30. Januar 1934 sowie die Aufhebung des Reichsrates am 14. Februar 1934 ver-
vollstandigt.

Mochte die ,Gleichschaltung® der Linder auch in manchen Kreisen der
konservativen Partner Hitlers Erniichterung bewirkt haben, so fanden die am
2.Mai 1933 gegen die Gewerkschaften durchgefiihrten Aktionen der Natio-
nalsozialisten, die einen weiteren entscheidenden Schritt zur Errichtung der
totalitiren Diktatur markierten, in den traditionellen Fiihrungsschichten und im
Birgertum Zustimmung. Offensichtlich hatte die NSDAP die Macht der Ge-
werkschaften geftirchtet, deren Einflufl sie auch bei den im Mirz 1933
stattfindenden Betriebsratswahlen nicht brechen konnte. Daher vermied sie die
Konfrontation mit dem ADGB und der Arbeiterschaft und wihlte vorerst eine
doppelte Strategie, in der freundschaftliche Gesten der Verfolgung und Gewalt
vorausgingen. In diesem Sinne wurde der 1. Mai zum , Tag der nationalen Arbeit*
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erklart und im Zusammenwirken mit den Gewerkschaften in riesigen Massen-
veranstaltungen begangen.

Wie es zuvor schon die Parteien versucht hatten, war jetzt auch der ADGB unter
seinem Vorsitzenden Leipart weiterhin darum bemiiht, trotz Ubergriffen der SA
gegen die Gewerkschaften durch Anpassung zu iberleben und vor allem das
Organisationsgefiige der Gewerkschaften zu retten. In diesem Sinne versicherte
der Vorstand der Freien Gewerkschaften, sich aus politischen Fragen vollig
heraushalten und sich, ,gleichviel welcher Art das Staatsregime ist®, allein auf
den sozialen Bereich beschrinken zu wollen. Geleitet wurden die Gewerk-
schaftsfihrer dabei von der Hoffnung, die Nationalsozialisten wiirden eine Ein-
heitsgewerkschaft zulassen. Diese Erwartung schien am 1. Mai tatsichlich noch
Aussicht auf Erfolg zu haben und erwies sich doch schon einen Tag darauf als
[lusion. Auf die Feiern des 1. Mai folgte namlich einem geheimen und lingst
festliegenden Plan zufolge am 2.Mai die gewaltsame Besetzung der Gewerk-
schaftshauser und die Verhaftung fithrender Gewerkschaftsvertreter.

Uberfiihrt wurden die Gewerkschaften nunmehr jedoch nicht in die bestehende
und entsprechende Organisation der NSDAP, die ,Nationalsozialistische Be-
triebszellenorganisation®, sondern in die ,Deutsche Arbeitsfront” (DAF), die
zu diesem Zweck am 10. Mai gegriindet wurde und an deren Spitze der Stabs-
leiter der Politischen Organisation der NSDAP, Robert Ley, trat. Die DAF
war eine — zwar nicht gesetzlich verordnete, aber praktisch existierende —
Zwangsvereinigung, in der Unternehmer, Angestellte und Arbeiter, kurzum:
alle ,im Arbeitsleben stehenden Menschen ohne Unterschied ihrer wirt-
schaftlichen und sozialen Stellung® (Aufruf vom 27.November 1933) zusam-
mengefaflt waren. Mit der Zerschlagung der Gewerkschaften wurde zugleich die
Tarifhoheit der Sozialpartner beseitigt. Sie fiel zukiinftig der mit dem Gesetz vom
19.Mai 1933 neu geschaffenen Institution des staatlichen , Treuhianders der Ar-
beit* zu.

Diese Entwicklung zeigt beispielhaft, daf das ,Dritte Reich® trotz seiner
unternehmerfreundlichen Politik nicht allein und auch nicht in erster Linie als
ein Instrument der Gegenrevolution zu begreifen ist. Zum einen sind gerade im
Bereich der Arbeits- und Sozialpolitik gewisse Standesunterschiede einebnende
Ziige nicht zu tbersehen, die ihm politische Qualitit sui generis verliehen und die
es nicht primir als arbeitgeberfreundlich oder arbeitnehmerfeindlich erscheinen
lassen. Zum anderen begannen Staat und Partei bereits 1933 damit, thre Macht
auchinden Betrieben den Unternehmern gegentiber darzustellen. Denn trotz aller
Begtinstigungen der Arbeitgeber in Lohnfragen durch das neue Regime war
untibersehbar, dal mit der Einrichtung des staatlichen , Treuhinders der Ar-
beit“, durch die Gewihrung von Kiindigungsschutz und von bezahltem Urlaub
fir die Arbeitnehmer und durch die Verpflichtung der Betriebe zu verbesserten
sozialen Leistungen der traditionelle ,Herr im Haus“-Standpunkt der Unter-
nehmer teilweise entscheidender eingeschrinkt wurde als durch die Titigkeit
der Gewerkschaften in den Jahren der Weimarer Republik.
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Zudem fihrte die am 27.November 1933 gegrindete Freizeitorganisation
»Kraft durch Freude“ (KdF) der ,Deutschen Arbeitsfront sozial fortschrittlich
empfundene Neuerungen beispielsweise in bezug auf die Freizeit- und Ur-
laubsgestaltung breiterer Schichten (bis hin zur KdF-Sparaktion fiir den
Volkswagen) ein, die dazu geeignet waren, die Bevolkerung auf das Regime zu
verpflichten. In gesellschaftlicher Hinsicht wirkten sie dazu in gewissem Mafle
egalisierend und beabsichtigten — wie der zunichst noch freiwillige, aber schon
bald fiir alle Jugendlichen verpflichtende ,Reichsarbeitsdienst — schichten- und
klassenbedingte Differenzen in der , Volksgemeinschaft“ zu iiberwinden. Dieser
gelaufige Begriff markierte ein populires Ziel, dem sich seit den Tagen des Ersten
Weltkrieges alle politischen Richtungen mit Ausnahme der erklirten Marxisten
verpflichtet fithlten: ,Konservative und Liberale bedienten sich des Wortes ebenso
wie Gewerkschaftsfithrer und sozialdemokratische Reformisten® [2055: H. A.
WINKLER, Der lange Weg nach Westen, Bd. 2, 6]. Diese sozialen Umgestaltungen
zeitigten tiber den politischen Bereich hinaus wirtschaftliche und gesellschaftliche
Wirkungen, deren modernisierende Effekte teilweise erst spiter erkennbar
wurden, wenn sie auch ohne Zweifel insgesamt dazu dienten, das Volk in allen
seinen Schichten zu beherrschen und auf die Ziele der Kriegs-, Expansions- und
Rassenpolitik festzulegen.

Dabei war allerdings erst einmal gar nicht zu verkennen, dafl Hitlers weitgehend
von Hjalmar Schacht, dem Reichsbankprisidenten (seit dem 17. Mirz 1933) und
seit dem 2. August 1934 auch — zunichst kommissarischem — Reichswirtschafts-
minister und preuflischem Wirtschaftsminister, gestaltete Wirtschaftspolitik den
Unternehmern weit entgegenkam. So wurden etwa die Lohne auf dem Niveau der
Weltwirtschaftskrise vom Jahre 1932 eingefroren. Daran dnderte sich auch nicht
allzuviel, als in der zweiten Halfte der dreiffiger Jahre Facharbeiter rar wurdenund
sich ein ,,grauer Markt“ herausbildete, auf dem die Unternehmer die verbotenen
direkten Lohnerhohungen umgingen und durch verschleierte Leistungen und
indirekte Zuwendungen Arbeitskrifte zu gewinnen und zu halten versuchten.

Nach der ,Machtergreifung” entwickelte sich die deutsche Wirtschaft nach dem
vorwaltenden Eindruck der Zeitgenossen, denen das Negative des Gesamten im
allgemeinen und der wirtschaftlichen Verhiltnisse im besonderen zunichst
verschlossen blieb, scheinbar positiv: Was in diesem Zusammenhang vor allem
zihlte, war die Tatsache, dafl die Arbeitslosenzahlen zuriickgingen. Vor dem
Hintergrund einer sich langsam erholenden Weltwirtschaft kniipfte die neue
Regierung tatkriftig an jene Arbeitsbeschaffungsprogramme an, die bereits un-
ter den vorhergehenden Regierungen angelaufen waren. Mit der Forderung, den
»Rationalisierungswahnsinn® zu bekimpfen und auf den Einsatz ,maschineller
Hilfsmittel“ zu verzichten, betrieb sie Beschiftigungspolitik. Die Gesetze ,zur
Verminderung der Arbeitslosigkeit vom 1.Juni 1933 und 21.September 1933,
Ehestandsdarlehen und ein steuerbegtinstigtes ,Instandsetzungsprogramm® fiir
die private und kommerzielle Bautitigkeit sowie der am 27. Juni 1933 gesetzlich
geregelte Bau der Reichsautobahn schufen ebenso Voraussetzungen zur Linde-
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rung der Arbeitslosigkeit wie der noch ,freiwillige* Arbeitsdienst, die Be-
schiftigung von Arbeitslosen als gering bezahlte Landhelfer oder ihre Heran-
ziehung ,zu schlecht entlohnten Notstandsarbeiten” [167: W. HOFER, Die Dik-
tatur Hitlers, 117].

Zusammen mit den Auswirkungen der am 16. Mirz 1935 eingefiihrten Wehr-
pflicht, dem vom 26. Juni 1935 an verpflichtenden ,,Reichsarbeitsdienst” und mit
den sich seit der Jahreswende 1933/34 aus der Aufristung ergebenden wirt-
schaftlichen Konsequenzen halfen sie maflgeblich dabei mit, die Zahl der Ar-
beitslosen vom Januar 1933 bis zum Juli 1933 um tber 1 Million auf unter 5
Millionen Menschen zu senken, sie sodann bestandig und rasch auf 1 Million im
Herbst 1936 fallen zu lassen. Es waren stets Leistung und Terror, ,, Verfithrung und
Gewalt“ [191: H.-U. THAMER], ,Lockung und Zwang® [635: A. KraNIG], welche
die Zustimmung zum Regime erkldren und seine Dynamik verstandlich machen.

Diese geschichtsmichtige Tendenz ergriff auch weite Teile der ehedem so-
zialistischen Arbeiterschaft, die sich — wie der mit dem Zentrum oder der BVP
verbundene katholische Bevolkerungsteil — ,bis zur letzten halbwegs freien Wahl
der Weimarer Republik als erheblich resistenter gegeniiber dem National-
sozialismus erwiesen als der Rest der Bevolkerung® [427: J. W. FALTER/D. HA-
NIScH, Die Anfilligkeit von Arbeitern, 215]. Im Zeichen der etablierten Diktatur
aber arrangierte sich auch der von den Nationalsozialisten auf bevorzugte Art und
Weise ,,umworbene Stand“ [616: E. HEUEL], so dafl Hitler mehr und mehr ,,gerade
unter den Arbeitern breite Sympathie“ [2055: H. A. WINKLER, Der lange Weg nach
Westen, Bd. 2, 41] genof.

Wihrend die Gewerkschaften zwangsweise in der ,Deutschen Arbeitsfront®
aufgegangen waren, wurden alle agrarischen Interessenverbande in den (durch das
Gesetz vom 13.September 1933 gegriindeten) ,Reichsnihrstand“ der Bauern
ubergeleitet. Diese wurden aufgrund der angestrebten landwirtschaftlichen Au-
tarkie und der durch Devisenknappheit beschrinkten Lebensmitteleinfuhren zu
Lasten der Verbraucher gefordert. Um eine moglichst rasche Steigerung der
landwirtschaftlichen Erzeugung zu erreichen, verzichtete die neue Regierung
auf die Aufteilung des Grofigrundbesitzes. Im Sinne der von Richard Walter
Darré, dem Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft und preuflischen
Landwirtschaftsminister, vertretenen nationalsozialistischen Agrarpolitik, die auf
der ,Blutund Boden“-Ideologie basierte und ,,das Bauerntum als Lebensquell der
nordischen Rasse® (R. W. Darré) zu sichern plante, wurde indes am 29. September
1933 das ,,Reichserbhofgesetz* erlassen, ,,which was often applied less rigorously
than it might have been® [598: J. E. FARQUHARSON, The Plough and the Swastika,
252]. Dadurch wurden Bauernhéfe von mehrals 7,5 und (in der Regel) weniger als
125 Hektar unter der Voraussetzung, daff die ,,Blutreinheit der Besitzer bis zum
1. Januar 1800 nachgewiesen war, zu ,Erbhofen® erklirt. Zwar konnten sie von
nun an nur noch ungeteilt vererbt werden und waren ,grundsitzlich unver-
duflerlich und unbelastbar“. Doch damit wurden sie auch der Kommerzia-
lisierung von Grund und Boden entzogen.
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Anders als die Arbeitnehmer- und die Bauernschaft blieb die Grofiindustrie
vom Zugriff der Partei erst einmal verschont. Im Widerspruch zur mittel-
standischen Ideologie der NSDAP hatten die Groflunternehmen, Kaufhiuser
und Banken, welche die Existenz des selbstindigen Mittelstandes bedrohten,
vorlaufig nicht mit staatlichen Eingriffen zu rechnen. Ihre Tendenz zur Konzen-
tration kam vielmehr auch im ,,Dritten Reich® weiter voran, und sie konnten sich
einer in anderen gesellschaftlichen Bereichen durchgefiihrten ,,Gleichschaltung®
vorliufig entziehen. Zwar hief§ der ,Reichsverband der Deutschen Industrie” in
terminologischem Zugestindnis an die weitgehend auf die Propaganda be-
schrinkte Stindeideologie des ,Dritten Reiches® vom 19.Juni 1933 an
»Reichsstand der Deutschen Industrie“, wahrte aber unter der Leitung von
Krupp von Bohlen und Halbach vergleichsweise seine Selbstandigkeit.

Daran inderte auch das am 27. Februar 1934 verkiindete ,,Gesetz zur Vorbe-
reitung des organischen Aufbaus der deutschen Wirtschaft“, das im Grundsatz
darauf zielte, die Eigenstindigkeit der Wirtschaft zugunsten des Staates erheblich
einzuschrinken, ebensowenig wie die 1934 vollzogene Neuorganisation der
industriellen Verbinde in der ,Reichsgruppe Industrie“. Das ,Dritte Reich® war
auf die Mitarbeit dieses nach wie vor michtigen Partners angewiesen und hat ihm
eine gewisse Autonomie auch nach der fiir das Verhiltnis von Wirtschaft und
Politik entscheidenden Wende im Jahre 1936 belassen. Freilich dokumentierte sie
den Primat der Politik gegeniiber der Okonomie deutlich und bezeugte die in
politischer Hinsicht die Unternehmer und Arbeiter grundsatzlich gleichermaflen
treffende Entrechtung im Zeichen des ,full fascism® [1761: A. SCHWEITZER, Big
Business in the Third Reich, 33].

Noch war Hitler auf die freiwillige Mitwirkung der Wirtschaft ebenso wie auf
die der Reichswehr in hohem und entscheidendem Mafle angewiesen, um seine
ebenso ehrgeizigen wie utopischen auflen- und rassenpolitischen Ziele ansteuern
zu konnen. Filschlicherweise glaubte der in den Anfangsjahren des ,Dritten
Reiches“ so allmichtig scheinende ,Wirtschaftsdiktator” Schacht, als er mit
riskanten Mitteln der Kreditbeschaffung (sogenannte Mefo-Wechsel, die von
den Lieferanten des Staates auf eine mit geringem Kapital ausgestattete ,,Metall-
Forschungs-GmbH® gezogen werden konnten, die vom Staat gegeniiber der
Reichsbank garantiert wurden und zu deren Diskontierung die Reichsbank sich
verpflichtete) die Aufriistung ermdoglichte, er kénne diese Entwicklung zu dem
Zeitpunkt souverin und rationell anhalten, wenn die Volkswirtschaft in ge-
niigendem Mafle angekurbelt und eine sozialpolitische Konsolidierung erfolgt
sei. Erst spit, zu spit, erkannte er, dafl sich seine Vorstellungen tber Aufrii-
stung, Wirtschaft und Politik grundsitzlich von denen Hitlers unterschieden,
der nicht daran dachte, die Riistung zu drosseln, als die Wirtschaft sich erholt
hatte. IThm ging es vielmehr darum weiterzuriisten, um Krieg fiihren zu konnen,
entstchende Schulden durch Beute atavistisch zu decken und endlich die
existierende Sozialordnung in nationaler und internationaler Perspektive zu
zerstoren.
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Schacht ahnte nicht, dafl er Hitlers Spiel spielte. Sein ,,Neuer Plan®, der seine
gesetzliche Grundlage in der am 24.September 1934 in Kraft getretenen ,,Ver-
ordnung tber den Warenverkehr vom 4.September 1934 fand, sah im Kern die
Bilateralisierung des Auflenhandels vor, regelte quantitative Importbe-
schrinkungen und Einfuhrplanung nach einer ,nationalwirtschaftlichen
Dringlichkeitsskala“ [H. Fraig] und forderte die Ausfuhr auf der Grundlage
von Austausch- und Kompensationsgeschiften. Er leitete eine auflen-
wirtschaftliche Exportoffensive ein, die nicht zuletzt auch inneren Motiven der
als notwendig erachteten sozialen Konsolidierung diente, dabei auflenpolitische
Konflikte beispielsweise mit den USA in sich uiberschneidenden Zonen 6kono-
mischer Expansion (Stidosteuropa; Lateinamerika) durchaus riskierte und eine
realistischere politische Alternative zu Hitlers weltanschaulichen und krie-
gerischen Zielen darstellte.

Vorlaufig lebte das ,Dritte Reich im Hinblick auf sein Verhiltnis zur Wirt-
schaft in jener Phase des ,partial fascism“ [1761: A. SCHWEITZER, Big Business in
the Third Reich, 504], in der Hitler gar kein Interesse daran haben konnte,
gegeniiber der michtigen Industrie auf Kollisionskurs zu gehen, da sich die
Interessen teilweise deckten und die Konservativen durch Mitwirkung in threm
Bereich die Machtzunahme des Regimes forderten, ja damit ihre eigene Ent-
machtung betrieben.

Wenn die Kompetenzen der verschiedenen ,Reichsgruppen der gewerblichen
Wirtschaft beispielsweise durch das seit dem Sommer 1934 entwickelte System
von Uberwachungs- und Priifungsstellen fiir die Devisen- und Rohstoffzuteilung
sowie die Preisgestaltung auch staatlich reglementiert wurden und der Vorwurf
der Wirtschaftssabotage stets drohend erhoben werden konnte, so schienen
Wirtschaft und Politik, Industrie und NSDAP, die erst in den letzten Wochen
der untergehenden Republik zueinander gefunden hatten, doch alles in allem
miteinander auszukommen.

Denn es war ja keineswegs so, dafl die Grofiindustrie und ,,das Kapital“ Hitler in
entscheidendem Mafle an die Macht gebracht hitten. Sie unterstiitzten ihn
vielmehr erst in finanziell erheblicher Weise, als es nach der ,Machtergreifung®
darum ging, die Kosten der Mdrzwahlen des Jahres 1933 zu bestreiten. Jetzt flossen
den die Regierung unterstiitzenden Parteien, an der Spitze Hitlers ,Bewegung®,
Mittel in Hohe von 3 Millionen Reichsmark von seiten der Grof§industrie zu,
nachdem die NSDAP der politisch entscheidende Faktor geworden war und
nachdem Goring den Vertretern aus der Industrie- und Finanzwelt am 20. Fe-
bruar 1933 anlafllich der Rede des ,Fithrers® vor einem ausgewihlten Kreis von
Repriasentanten der deutschen Wirtschaft im Reichsprisidenten-Palais ver-
sprochen hatte, daff dies fir zehn, vielleicht sogar fir hundert Jahre die letzten
Wahlen sein wiirden. Am Ende der Weimarer Republik aber, der sie gewif§
ablehnend gegentiberstanden, unterstiitzten die mafigeblichen Vertreter der
deutschen Wirtschaft durchweg nicht Hitlers NSDAP, sondern von Papens
Modell eines ,,neuen Staates“ und versuchten sich generell mit allen politischen
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Kraften zu arrangieren, so lange diese nicht die Abschaffung des Privateigentums
propagierten.

Vor dem Hintergrund einer im wesentlichen bereits errichteten totalitiren
Diktatur vollzog sich im Juni und Juli 1933 auch die ,Selbstgleichschaltung® der
Parteien, die vor der Allmacht und dem Terror der NSDAP resignierten und
kapitulierten. Nach dem Verbot der SPD am 22.Juni 1933 — ein formliches
Verbot der KPD hat es dagegen nicht gegeben, doch waren ihre Funktionire
bereits inhaftiert, und ihr Vermogen wurde am 26. Mai 1933 eingezogen— un-
terwarf sich als letzte der demokratischen Parteien am 5. Juli 1933 das Zentrum
dem Monopolanspruch des von den neuen Machthabern bereits am 14. April 1933
proklamierten ,Einparteistaates“. Einer allerdings umstrittenen wissen-
schaftlichen These (vgl. III. B.4g, S. 373{.) zufolge soll dieser Schritt nicht zu-
letzt durch die Aussicht auf das der katholischen Kirche glinstig erscheinende
Konkordat vom 20. Juli 1933 mit veranlaft worden sein, dessen Garantien fiir den
deutschen Katholizismus eine Rechtsbasis fiir seinen Widerstand gegen das
,Dritte Reich“ schufen. Das problematische Arrangement mit dem totalitiren
Staat sollte nach dem Kalkiil des Kardinalstaatssekretirs Pacelli gerade dazu
dienen, dessen totalitirer Ideologie widerstehen zu konnen.

Das eigentlich Bemerkenswerte im Hinblick auf das ,,Ende der Parteien [395:
E. MarTtHIAS/R. MORSEY] aber liegt vor dem Hintergrund der allgemeinen
Verhiltnisse der Zeit darin, dafl sie, mit Ausnahme von KPD und SPD, tat-
sachlich, wie SEBASTIAN HAFFNERs einfithlsame Diagnose lautet, ,nicht mehr
mitspielen wollten, daf} sie zufrieden waren, sich sozusagen ins politische
Nichts zurtickziehen zu diirfen. Das hingt mit dem zusammen, was man damals
die ,nationale Erhebung® oder die ,nationalsozialistische Revolution® nannte,
niamlich einem vollkommenen Stimmungswechsel, der sich zwischen den
Reichstagswahlen vom 5. Mirz und dem Sommer 1933 in Deutschland vollzog.
Das ist etwas, das schwer zu erforschen ist, woran sich aber jeder, der es miterlebt
hat, erinnert. Stimmungen lassen sich nun einmal nicht definieren, abgrenzen und
festhalten; sie sind atmosphirischer, sozusagen ,gastérmiger Natur — aber sie sind
sehr wichtig. Genau wie die Stimmung des August 1914 war die des Jahres 1933
von grofier Bedeutung. Denn dieser Stimmungsumschwung bildete die eigentliche
Machtgrundlage fiir den kommenden Fiihrerstaat. Es war — man kann es nicht
anders nennen — ein sehr weit verbreitetes Gefiihl der Erlsung und Befreiung von
der Demokratie. Was macht eine Demokratie, wenn eine Mehrheit des Volkes sie
nicht mehr will? Damals zogen die meisten demokratischen Politiker den Schlufi:
Wir danken ab, wir ziehen uns aus dem politischen Leben zurtick. Es soll uns nicht
mehr geben [2010: S. HAFENER, Von Bismarck zu Hitler, 218 1.].

Wihrend die katholische Kirche die Auseinandersetzung mit dem natio-
nalsozialistischen Staat als Kampf um die Nicht-Anpassung an das Regime
vergleichsweise geschlossen aufnehmen konnte, war innerhalb der evangelischen
Kirche der Konflikt zwischen den verschiedenen alteren und neueren Richtungen,
den Anhingern der liberalen Theologie und des religiosen Sozialismus einerseits,
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den ,Jungreformatoren“ und den ,Evangelischen Nationalsozialisten®, die als
»Deutsche Christen“ auftraten, bereits in vollem Gange, bevor Hitler sich am
25. April 1933 offentlich hinter die Bewegung der ,Deutschen Christen® stellte
und den Konigsberger Wehrkreispfarrer Ludwig Miiller zu seinem ,Bevoll-
michtigten fiir die Angelegenheiten der evangelischen Kirchen® ernannte. Uber
die Frage, wer Reichsbischof der geplanten deutschen Reichskirche werden sollte,
kam es zwischen ,Deutschen Christen®, die fiir Miiller eintraten und ihn zum
Reichsbischof ausriefen, und dagegen opponierenden Vertretern der evan-
gelischen Landeskirchen, die den Pastor Fritz von Bodelschwingh wihlten, zum
Konflikt.

Nach staatlichen und parteipolitischen Eingriffen in kirchliche Fragen, die sich
nicht zuletzt in der massiven Unterstiitzung der ,,Deutschen Christen“ durch die
NSDAP im Wahlkampf fiir die Kirchenwahlen vom 23. Juli 1933 niederschlugen,
wihlte eine von den aus diesen Wahlen siegreich hervorgegangenen ,Deutschen
Christen beherrschte Nationalsynode Miller am 27.September 1933 zum
Reichsbischof. Der Kirchenkampf in Deutschland, der die Geschichte des
,Dritten Reiches“ durchzieht, begann damit erst recht. Der Nationalso-
zialismus, dessen sikularisierter Totalitarismus die eschatologischen und li-
turgischen Elemente religioser Heilslehren nachahmte und zugleich eine ,fun-
damental antikirchliche Botschaft verkiindete“, sah die Kirchen als michtige
Konkurrenten ,im Kampf um die Herrschaft tiber die Herzen und Kopfe der
Menschen“ [148: M. BURLEIGH, Zeit des Nationalsozialismus, 830].

Gegen die neuen Kirchenbehorden und die ,,Deutschen Christen® organisierte
sich der kirchliche Widerstand im Rahmen des von Pfarrer Martin Niemoller am
21.September 1933 in Berlin-Dahlem gegrindeten ,,Pfarrernotbundes®, aus dem
zu Anfang des Jahres 1934 — als ihm bereits fast die Halfte der evangelischen
Geistlichkeit angehoért — die am 22. April in Ulm erstmals gemeinsam auftretende
»Bekennende Kirche“ hervorging, ebenso wie in Gestalt der Barmer Be-
kenntnissynode vom 29.-31. Mai 1934, deren Protest fiir die Entwicklung des
Kirchenkampfes bedeutsam wurde. Doch ungeachtet der Tatsache, dafl sich
erste oppositionelle Stimmen aus dem Lager des konservativen und biirgerlichen
Deutschland regten und die grundsitzliche, im Sinne ihrer eigenen absoluten
Weltanschauung und totalitiren Praxis motivierte Widerstandshaltung der Kom-
munisten vom Standpunkt verletzter Interessen und miflachteter Sachkenntnis aus
erginzten und variierten, ist nicht zu verkennen, dafl sie insgesamt mit ihren
Vorhaltungen nicht sehr erfolgreich waren (vgl. beispielsweise Franz von Papens
Marburger Rede vom 17. Juni 1934).

Nachdem Hitler und Frick bei verschiedenen Gelegenheiten vom Juli 1933 an
die Revolution fiir beendet erklirt hatten, mufite der , Fiithrer® noch mit einem ihn
herausfordernden Machtfaktor im Lager seiner eigenen ,Bewegung® fer-
tigwerden. Es stellte sich nimlich immer dringender die Frage, was mit jener
ySturmabteilung® (SA) werden sollte, die als eine threm ,Fihrer ergebene
Biirgerkriegstruppe erheblich dabei mitgeholfen hatte, die Weimarer Republik
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zu zerstoren, politische Gegner auf den Straflen zu bekimpfen und die ,Macht-
ergreifung® zu ermoglichen. Jetzt verlangten diese ,,braunen Bataillone® [521: P.
LoNGERricH] ihren Tribut.

Dumpf drang aus den Reihen der SA-Minner der Ruf nach einer zweiten, einer
sozialen Revolution, der, so unartikuliert er sich auch ausnahm, insgesamt doch an
die Tradition jener 1930 aus der NSDAP ausgetretenen bzw. aus ihr entfernten
Jlinken® Nationalsozialisten erinnerte. Die Fiihrer der SA, vor allem ihr Stabschef
Ernst Rohm, forderten den Oberbefehl iiber eine aus revolutionirer SA und
konservativem Heer zu bildende Volksmiliz. Dabei sollte der ,graue Fels“ der
Reichswehrinder ,braunen Flut“ der Parteitruppe untergehen. Diesem Verlangen
stand das Offizierkorps unter von Blomberg selbstverstandlich mifitrauisch und
ablehnend gegeniiber. Im Hinblick auf die angestrebte moglichst frithzeitige
Kriegsbereitschaft des Deutschen Reiches entschied sich Hitler fiir die Zusam-
menarbeit mit den konservativen Offizieren und gegen die sozialromantischen
Ideen der SA.

Angebliche Putschpline R6hms wurden zum Vorwand genommen, um die
Fihrung der SA unter Mithilfe und Beglinstigung durch die Reichswehr zu
beseitigen, Hitlers Macht zu festigen, der konservativen Forderung vom Ende
der Revolution nachzukommen, dem Militir die Sorge vor einem listigen Kon-
kurrenten zu nehmen und den Aufstieg der ,Schutzstaffel“ (SS) einzuleiten. Sie
wurde nicht nur Hitlers Pritorianergarde, sondern mehr und mehr auch
ideologische Vorhut und weltanschaulicher Orden fiir die nationalsozialistische
Rassenpolitik. Ja, schon innerhalb des ersten auf die , Machtergreifung® folgenden
Jahres gelang es der SS unter Heinrich Himmler, in allen Lindern die Politische
Polizei der Kontrolle der SA zu entwinden und sich anzueignen. Selbst in Preufien,
wo Hermann Goring Ende April 1933 das ,,Geheime Staatspolizeiamt® (Gestapa)
als ein Willkiirinstrument des terroristischen ,Mafinahmestaates“ [E. FRAENKEL]
geschaffen und die ,,Gestapo® unter anderem mit der Errichtung von Konzen-
trationslagern beauftragt hatte, erlangte die SS den entscheidenden Einfluf auf die
Politische Polizei. Im April 1934 muf8te der durch Gesetz erst im November 1933
zum Chef der ,,Gestapo“ in Preuflen ernannte Géring zulassen, daff Himmler
Inspekteur der Preuflischen Geheimen Staatspolizei wurde, der seinerseits
Reinhard Heydrich an die Spitze des Geheimen Staatspolizeiamtes in Berlin
stellte. Die Politische Polizei unterstand damit der Fiithrung der SS unter Himm-
ler und Heydrich.

Um den Preis, von nun an unumstrittener Waffentrager der Nation zu sein, aber
nahmen es die Reichswehr und ihr Offizierkorps hin, dabei zum Gehilfen zu
werden, alsim Zuge der sich an den so genannten ,R6hm-Putsch® anschlieflenden,
teilweise wahllosen Morde an Regimegegnern durch Gorings und Himmlers
Schergen die Generile Kurt von Schleicher und Ferdinand von Bredow umge-
bracht wurden. Aus den Begebenheiten des so genannten ,Rohm-Putsches® ist die
Reichswehr zwar duflerlich gestirkt, moralisch jedoch stark korrumpiert her-
vorgegangen.



A. , Machtergreifung“ und ,, Gleichschaltung “ (1933-1935) 17

Uber die Morde innerhalb der SA-Fiihrerschaft hinaus wurden auch mifiliebige
konservative Regimegegner und -kritiker wie Edgar Jung und Herbert von Bose,
zwei der engsten Mitarbeiter von Papens, sowie der ehemalige Staatskommissar
Gustav Ritter von Kahr und der Leiter der Katholischen Aktion in Berlin, Erich
Klausener, getotet. Hitlers Begriindung fiir die Erschiefungen der SA-Fiihrer, er
habe damit gegen die in diesen Kreisen grassierende Homosexualitit einschreiten
wollen, war nicht mehr als eine fadenscheinige Schutzbehauptung zur Beman-
telung einer politischen Machtfrage. Diese Tatsache war innerhalb der Bevol-
kerung nur wenigen klar, und die politisch Verantwortlichen wie beispielsweise
von Papen hieflen Hitlers Vorgehen gut, das von dem damals fihrenden deutschen
Staatsrechtslehrer Carl Schmitt in einem Artikel mit der Uberschrift gerechtfertigt
wurde: ,Der Fiihrer schiitzt das Recht®.

Darin wurde dem ,,wahren Fiihrer die Aufgabe des Richtertums zugesprochen
und ihm zugestanden, in Augenblicken der Gefahr ,kraft seines Fihrertums als
oberster Gerichtsherr unmittelbar Recht schaffen® zu kdnnen und zu miissen. Die
Willkiir des Diktators wurde damit als ,Recht im Unrecht“ [843: M. STOLLEIS]
zum Gesetz erhoben. ,,Anpassung und Unterwerfung® wurden fiir die Ent-
wicklung der Justiz im ,,Dritten Reich® [822: L. GRucHMANN] kennzeichnend.
Die Existenz eines ,,Entarteten Rechts“ [837: B. RUTHERS] bot dem totalitiren
Regime die willkommene Chance, die Grenzen zwischen gut und bése zu 6ffnen,
selbst das Gute fiir bose und das Bose fiir gut zu erkliren und die Gemiiter der
Menschen in einem buchstiblich diabolischen Sinn zu verwirren. Hitlers Macht
aber war nunmehr im Grundsatz als unumschrankt anerkannt.

Als kurz darauf am 2. August 1934 Reichsprisident von Hindenburg starb und
Hitler die Amter des Reichskanzlers und Reichsprisidenten in Personalunion
ibernahm, gab es neben thm im politischen Bereich, was Macht oder Prestige
angeht, keine konkurrierende Institution oder Personlichkeit mehr. Die
»Machtergreifung® war abgeschlossen. Noch am 2. August 1934 wurde die
Reichswehr auf Hitlers Person vereidigt — eine Mafinahme, die durch den
Reichskriegsminister von Blomberg tibereilig angeordnet wurde, um der Armee
und seiner Person Hitlers Gunst zu sichern. In diesem Zusammenhang war es die
Bindung des Eides an die Person des ,,Fiihrers und Reichskanzlers“ und nicht an
das Vaterland oder an die Verfassung, die spater den Offizieren des Widerstandes
so schwere Gewissenskonflikte bereiten sollte. Hitlers Regime aber erschien im
Sommer 1934 gefestigt, seine Diktatur iiber Deutschland war errichtet, und in
weitgehend noch traditionellen Formen schritt die ,braune Revolution® der
Nationalsozialisten voran. Tradition und Revolution gehorten dabei glei-
chermaflen zum Profil des ,Dritten Reiches®. Sie waren auch fir die Anfinge
seiner Auflenpolitik kennzeichnend.

,Der Fiihrer schiitzt
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2. DIE ANFANGSPHASE DER NATIONALSOZIALISTISCHEN AUSSENPOLITIK

Im auflenpolitischen Bereich kniipfte die neue Regierung einerseits an die Revi-
sionsforderungen der Weimarer Kabinette an und verlieff deren Linie andererseits
in Zielsetzung und Methode doch untibersehbar. Das gilt nicht nur im Vergleich zu
Stresemanns nationaler Revisions- und Grofimachtpolitik, die stets auf das eu-
ropdische Zusammenwirken Wert legte und den volkerrechtlichen Rahmen nicht
verliefl. Vielmehr hob sich Hitlers nationalsozialistische Auflenpolitik auch ge-
geniiber der Revisionspolitik der autoritiren Kabinette ab, die sich von Stre-
semanns Kurs bereits so deutlich unterschieden hatte. Im Zeichen der welt-
wirtschaftlichen Krise waren diese unverkennbar rigoroser als zuvor aufgetreten
und hatten im nationalstaatlichen Alleingang die Revision der Versailler Be-
stimmungen zu erreichen gesucht. Insofern reprasentiert die duflere Politik der
Regierungen Briining, von Papen und von Schleicher, die nationalistisch, aber
nicht nationalsozialistisch ausgerichtet war, eine eigenstindige Stufe im Verlauf
der Geschichte der preuffisch-deutschen Auflenpolitik. Thren Platz fand sie
zwischen Stresemanns national bestimmtem, stark auflenwirtschaftlich pro-
zedierendem und friedlich orientiertem Vorgehen sowie Hitlers rassisch fun-
dierter, expansionistisch ausgerichteter und kriegerisch entworfener Strategie.

Nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, daff der konservative Reichsauflenminister
von Neurath auch nach dem 30. Januar 1933 an der Spitze des Auswirtigen Amts
blieb, erhielten die auslindischen Politiker und Diplomaten den Eindruck einer
Kontinuitit in der deutschen Auflenpolitik tiber das Datum der ,Machter-
greifung® hinweg. Die deutsche Diplomatie trug also, wenngleich weitgehend
unfreiwillig, dazu bei, den Bruch zwischen der revisionistischen Grofimacht-
politik und der nationalsozialistischen Eroberungs- und Rassenpolitik schwerer
erkennbar zu machen. Wenn die Beamten des Auswirtigen Amts teilweise auch
durchaus darum bemtiht waren, einen eigenstandigen Kurs zu verfolgen, war doch
uniibersehbar, daf§ ihre Ubereinstimmung im revisionistischen Bereich mit
Teilzielen der Auf8enpolitik Hitlers einerseits zu grof war, um sich von ihm
vorldufig wesentlich unterscheiden zu konnen und dafl der Diktator auf der
anderen Seite schon vergleichsweise frith in entscheidenden Fragen — wie der
Neuorientierung der deutschen Ostpolitik gegentiber der Sowjetunion und Po-
len — das Steuer resolut in die Hand nahm.

Die neuen Akzente der nationalsozialistischen Auflenpolitik wurden bereits am
3.Februar 1933 erkennbar, als Hitler in einer Ansprache vor den ranghdchsten
Offizieren der Reichswehr ausfihrte, das Ziel der Auflenpolitik des ,Dritten
Reiches miisse es sein, ,,neuen Lebensraum im Osten® zu erobern und diesen
yrucksichtslos“ zu ,germanisieren”. Dafl diese programmatische Forderung
einherging mit der von ihm scheinbar gleichberechtigt als aufenpolitische Al-
ternative vorgetragenen Uberlegung, die so genannte Raumfrage des deutschen
Volkes ,vielleicht [durch] Erkimpfung neuer Exportmoglichkeiten® zu 16sen,
steht im Einklang mit entsprechenden Bemiihungen Hjalmar Schachts, durch
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eine auflenwirtschaftliche Offensive innen- und auflenpolitische, soziale und
nationale Probleme des Deutschen Reiches zu 16sen (siehe oben S. 13).

Hitler unterstiitzte diese Bemithungen Schachts und lieff ihn so lange gewihren,
wie dieser damit seine politischen Pline, insbesondere der Aufriistung und der
dafir notigen Devisenbeschaffung, unterstitzte. Ferner diente eine solche auf
wirtschaftliche Expansionsmoglichkeiten deutscher Auflen- und Auflen-
wirtschaftspolitik abhebende Scheinalternative dazu, die Zuhorer neben der
Bekanntmachung seiner kriegerischen Absichten immer wieder seiner an-
geblichen Friedensliebe zu versichern, die er gerade am Anfang seiner Regie-
rungszeit zu wiederholten Malen, beispielsweise aus Anlafl des von Mussolini
am 17.Mirz 1933 unterbreiteten Viererpaktvorschlages in seiner Reichstagsrede
am 23. Mirz 1933, besonders aber in seiner groflen , Friedensrede“ vom 17. Mai
1933, vor aller Welt unterstrich.

Dabei kniipfte er im auflenpolitischen Bereich, in dem er nahezu absolut ein
spersonliches Regiment® fiihrte, sogleich an sein in ,Mein Kampf“ und im
sogenannten ,Zweiten Buch“ entworfenes auflen- und rassenpolitisches ,,Pro-
gramm® an. In universaler Perspektive zielte es darauf ab, ,durch das siegreiche
Schwert eines die Welt in den Dienst einer hoheren Kultur nehmenden Her-
renvolkes“ eine globale ,Pax Germanica“ zu errichten. Auf den weltan-
schaulichen Triebkriften des Antisemitismus, des Antibolschewismus und der
»Lebensraum“-Eroberung basierend, erschien darin die Sowjetunion als ent-
scheidender machtpolitischer sowie ideologischer Feind des Deutschen Reiches.
Der ins Auge gefafite Krieg gegen Rufiland sollte den Bolschewismus zerschlagen,
damit einhergehend zu einer Losung der ,,Judenfrage® fiihren und dem deutschen
Volk den notwendigen ,Lebensraum® zur Verfligung stellen. Anders als seine
konservativen Partner in der Regierung der ,nationalen Konzentration“ wollte
Hitler sich nicht mit der Wiedergewinnung der Grenzen von 1914 und der
Wiederherstellung der deutschen Grofimachtposition in Europa begniigen. Er
strebte vielmehr danach, in Etappen tber die Ziele der Revision hinaus die
deutsche Vorherrschaft in Mittel- und Ostmitteleuropa zu gewinnen und end-
lich nach der Eroberung der Sowjetunion an der Spitze eines europdischen
Kontinentalimperiums zu stehen, in dem das bislang hegemoniale Frankreich
entweder besiegt oder zur Rolle eines machtlosen Juniorpartners degradiert sein
wiirde.

In sikularer Perspektive lief Hitler bereits in den zwanziger Jahren erkennen,
wohin ihn seine politische Gedankenbildung trieb: An der Spitze eines rassisch
hohergeziichteten Europa sollte das deutsche Volk in seinen kiinftigen Gene-
rationen endlich auch dazu fihig sein, selbst den damals von Hitler noch hoch
eingeschitzten Vereinigten Staaten von Amerika ,die Stirne zu bieten“ und in
Ubersee als Welt- und Flottenmacht aufzutreten. Dafl sich Hitlers hypertrophe
Ziele gegen die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten von Amerika richteten,
hatte im allgemeinen Zusammenhang der Zeit nicht zuletzt damit zu tun, daf sich
das alte Europa von Osten und Westen her mit zwei Modernisierungsangeboten

Hitlers ,,Programm®
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konfrontiert sah, die dem Adressaten nicht als Chance vorkamen, sondern von
dem sich herausgefordert Fiithlenden als Attacken auf seine Existenz wahr-
genommen wurden. Das gilt fur die westeuropaischen Status quo-Maichte, die
sich allem Widerstreben zum Trotz schliefflich mit den Protagonisten der liberalen
und der kommunistischen Zivilisationsidee arrangierten; das gilt fir die revi-
sionistischen Staaten, die sich, mit Hitlers Deutschland an der Spitze, tiber
Ideologie, Machtpolitik und Okonomie hinaus auch auf einen kulturellen Zwei-
frontenkrieg gegen die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten von Amerika
einlieflen.

Europa drohte, so hatte Gustav Stresemann schon im Sommer 1929 gewarnt,
seine Kolonie derjenigen zu werden, die gliicklicher gewesen sind als wir®. In der
Tat: Die alte Welt sah sich mit der sowjetischen Verheiffung konfrontiert, die
Menschheit iiber den Kampf der Klassen ins Paradies zu fiihren; in dieser
Perspektive waren Menschengliick und Sowjetexpansion deckungsgleich. Und
sie hatte sich mit dem amerikanischen Traum auseinanderzusetzen, die
Menschheit tiber den Wettbewerb der Mirkte ihr Glick finden zu lassen:
,Wenn der Krieg vorbei ist“, hatte Prisident Wilson im April 1917 erklart,
,konnen wir sie [die Europder K. H.] zwingen, sich unserer Denkungsweise
anzuschlieflen, denn bis dahin werden sie nicht nur in finanzieller Hinsicht von
uns abhingig sein“.

Von zwei Seiten also wurde die alte Welt in ihrer Existenz, in ihrem Kern, in
ihrem Wesen angegriffen. Eine ,grande peur” griff als verstindliche Folge um
sich, aus der Adolf Hitler, selbst von abgrundtiefer Existenzangst getrieben,
seine perversen Schliisse zog und das erforderliche Kapital schlug. Europas
Angst vor den sowjetischen und amerikanischen Modernisierungsoffensiven
erklirt nicht zuletzt, warum Hitler iiber eine so lange Zeit hinweg frevelhaft
handeln konnte, bis im Zweiten Weltkrieg unverkennbar wurde, was der neue
LAttila“ eigentlich wollte. Gegen die grofle Koalition aus Ost und West, gegen
die kulturellen Attacken von seiten der Michte, die sich im Zeichen der Klasse
und des Marktes die Welt zu erlésen anschickten, setzte er sich mit seiner
ahistorischen Vision der Rassenherrschaft zur Wehr. Mit ,,Waffenkrieg“ und
»Rassenkrieg wollte er den modernen Herausforderungen der Zeit ein fiir alle
Mal entkommen. Ein biologischer Finalzustand sollte an das Ende der Ge-
schichte fihren — nicht durch den Kampf der Klassen oder der Mirkte, sondern
durch den der Rassen.

Die eigene Angst trieb den Diktator, die Angst der Deutschen trug ihn, die
Angst Europas forderte ithn —so lange jedenfalls, bis klar wurde, was seine radikale
Antwort auf die Herausforderungen der Sowjets und Amerikaner bedeutete. Bis
dahin aber instrumentalisierte Hitler die allgemeinen Verhiltnisse der Zwi-
schenkriegsira fiir seine spezifischen Zwecke: ,Der Schliissel zum Weltmarkt®,
hatte er auf einer Veranstaltung seiner Partei am 17. April 1929 verktndet, als er die
mehr als 2000 Teilnehmer mit seiner Warnung vor der ,,steigenden kapitalistischen
Industrieinvasion aus Amerika“ einschiichterte — ,der Schliissel zum Weltmarkt
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hat die Gestalt des Schwertes“. Mit anderen Worten: Kampf und Krieg be-
schrieben Mittel und Zweck der hybriden Existenz des neuen Diktators.

Um sein auf8enpolitisches ,,Programm® zu verwirklichen, strebte er nach einem
Biindnis mit Groflbritannien, das er fiir die zentrale Phase der in erster Linie gegen
die Sowjetunion gerichteten kontinentalen Eroberungspolitik als Eckpfeiler
seiner Bundniskonstellation ansah und zih zu erreichen suchte. Aus ideo-
logischen und machtpolitischen Uberlegungen, wie er sie anstellte, schien ihm
England der geeignete Partner fir seine zukiinftige Auflenpolitik und Krieg-
fithrung zu sein. Angesichts der Tatsache, dafl Grofibritanniens imperiale Stel-
lung in wirtschaftlicher, militarpolitischer und ideologischer Hinsicht durch die
Fligelmachte der Staatenwelt, die USA und die UdSSR bedroht wurde, glaubte
Hitler fest daran, England werde seine uberlieferte europiische Gleichge-
wichtspolitik aufgeben, einer von ihm vorgeschlagenen Teilung der gegen-
seitigen Einfluflsphiren zustimmen und in das Bindnis mit dem natio-
nalsozialistischen Deutschland einlenken. Das Deutsche Reich sollte dabei
yireie Hand“ im Osten Europas erhalten, wihrend England sich, durch Flotten-
und Kolonialforderungen wilhelminischer Art von seiten Deutschlands un-
behelligt, seinem Weltreich zuwenden konnte. Der Gedanke, mit England zu-
sammenzugehen, Uibertraf die gleichfalls vorgesehene Anniherung an Mussolinis
Italien stets an Bedeutung.

Die Idee des englischen Biindnisses trug Hitler bereits vor der ,Machter-
greifung® Besuchern aus Grofibritannien immer wieder vor und suchte sie nach
dem 30.Januar 1933 durch diplomatische, zu Anfang vor allem aber auch durch
recht unorthodox erscheinende Initiativen einiger seiner engeren Mitarbeiter zu
verwirklichen. Wenn auch die entsprechenden Englandmissionen dieser in-
offiziellen Gesandten Joachim von Ribbentrop und Alfred Rosenberg erst ein-
mal fehlschlugen, so sah er doch in der britischen Auflenpolitik, die ver-
standnisvoll Deutschlands Revisionsforderungen als berechtigt anerkannte,
scheinbar Anzeichen dafiir, dafl sein Grundplan aufgehen konne.

Dafl Motive und Ziele der britischen Appeasementpolitik sich von Hitlers
Biindnisvorhaben grundsitzlich verschieden ausnahmen, wollte er jedoch auch
nach dem Besuch des britischen Auflenministers Simon am 25./26. Mirz 1935 in
Berlin immer noch nicht wahrhaben. Wihrend Hitler darauf spekulierte, England
durch ein bilaterales Abkommen an seine Seite zu ziehen, um Krieg gegen die
Sowjetunion fithren zu konnen, planten die Briten, Deutschland durch die ent-
gegenkommende Behandlung revisionistischer Forderungen zu multilateralen
Vereinbarungen zu bewegen, mit volkerrechtlich verbindlichen Abmachungen
festzulegen und auf diesem Weg Europas Frieden zu sichern.

Doch im Vertrauen auf das Einlenken der Briten trieb Hitler erst einmal die fir
seine Zukunftspline wichtige Aufriistung voran, indem er nicht zuletzt auf
Dringen seiner konservativen Regierungspartner die Abristungskonferenz am
14. Oktober 1933 verlief und gleichzeitig den Austritt aus dem Voélkerbund
anktindigte, so dafl das Reich von den der Aufriistung angelegten Fesseln befreit
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wurde. Diese streifte der Diktator dann endgiltig ab, als er am 16. Marz 1935 die
militirischen Bestimmungen des Versailler Vertrages beiseite schob und die
allgemeine Wehrpflicht in Deutschland wieder einfiihrte.

Wihrend der Anfangsphase der nationalsozialistischen Auflenpolitik war Hit-
ler im Zusammenwirken mit den konservativen Reprisentanten seiner Regierung
zunichst bestrebt, zwei Ziele zu verfolgen, nimlich auf der einen Seite der
drohenden Isolierung des Deutschen Reiches zu entgehen und seinem Konzept
der zwanziger Jahre gemif§ Biindnispartner zu finden und auf der anderen Seite die
seit dem japanischen Ausgriff auf das chinesische Festland im Jahre 1931 die
Staatenwelt erschiitternden Bewegungen zu forcieren und fiir seine Ziele aus-
zuniitzen. Wie er es in ,,Mein Kampf“ entworfen hatte, versuchte er nunmehr, sich
Italien zu nahern, was thm vorlaufig jedoch nicht gelang. Denn Mussolini neigte
eher dazu, mit den Westmichten zusammenzugehen und zwischen den Status
quo-Michten und dem Reich das ,Ziinglein an der Waage“ im europiischen
Michtegleichgewicht zu spielen.

Anders als Hitler es in ,Mein Kampf“ vorgesehen hatte, wo er Frankreichs
Niederwerfung als Voraussetzung fiir die Eroberung des ,Lebensraumes im
Osten angesehen hatte, begann er nun damit, sich neben seinem Werben um
Grof3britannien auch um ein gutes Einvernehmen mit Frankreich zu bemtihen.
Wenn der Wille zu einer begrenzten Zusammenarbeit mit Paris auch niemals den
biindnispolitischen Stellenwert seiner Werbungen um Groflbritannien besaff, dem
fir die Verwirklichung seines ,Programms“ zentrale Bedeutung zukam, erschien
ihm ein Zusammengehen mit Frankreich doch aus verschiedenen Motiven heraus
willkommen und opportun. Zum einen minderte es die fir das ,Dritte Reich®
bestehenden Gefahren in jener ,Risikozone®, von der Hitler am 3. Februar 1933
sprach, als er darauf hinwies, daf} die Zeit der Aufriistung insofern gefihrlich sei,
als in ihr Frankreich mit seinen ostmitteleuropaischen Satelliten tiber das Reich
herfallen konne. Zum anderen schwichte er durch seine Angebote zu friedlicher
Zusammenarbeit den franzésischen Wehr- und Widerstandswillen und verstirkte
die in den westlichen Staaten ohnehin stark ausgeprigte Neigung zum Pazifismus.

Letztlich diirfte er wohl die Macht Frankreichs zu Anfang der dreiffiger Jahre
nicht mehr so hoch eingeschitzt haben, wie er dies noch in den zwanziger Jahren
getan hatte. Damals hielt er es fiir unumginglich, zuerst Frankreich zu besiegen,
um sich den Riicken fiir den Krieg gegen die Sowjetunion freizukimpfen. Nun-
mehr scheint er angesichts der innenpolitischen Krisen, die das Land mit Re-
gelmifigkeit plagten, davon ausgegangen zu sein, dafl er — im Einvernehmen mit
England — ohne einen Krieg gegen Frankreich, sondern vielmehr nach einer
entsprechenden Vereinbarung mit Paris Ruffland angreifen kénne. Sodann aber
wiirde er als Herr iber Osteuropa so machtig sein, daf§ die anderen Staaten
Kontinentaleuropas die Hegemonie des Reiches anzuerkennen hatten. Innerhalb
seiner programmatischen aufenpolitischen Vorstellungen, die im Hinblick auf den
»Lebensraum“-Krieg im Osten, das rassische Dogma, die Errichtung eines Kon-
tinentalimperiums und eines sich spiter anschliefenden Aufbaus einer Welt-
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machtstellung feststanden, entwickelte Hitler eine hohe Flexibilitit des Vorge-
hens. In diesem Sinne wurde von seiten des Reiches der am 24. Juni 1931 von der
Regierung Briining verlingerte Berliner Vertrag vom 24. April 1926 mit der
Sowjetunion am 5. Mai 1933 ratifiziert und das Konkordat mit dem Vatikan am
20.Juli 1933 abgeschlossen. Weltanschaulich einander so entgegengesetzte und
zum Nationalsozialismus kontrire Vertragspartner arbeiteten also mit dem
,»Dritten Reich® politisch zusammen.

Die auflenpolitische Zielsetzung seines Regimes aber wurde schon deutlich
erkennbar, als Hitler Anfang des Jahres 1934 einen diplomatischen und poli-
tischen Schachzug vollfihrte, der ihn vor der drohenden Isolierung durch die
europdischen Michte bewahrte, das Risiko der zu durchmessenden auflen-
politischen Gefahrenzone minderte und den Blick auf seine neue Ostpolitik
freigab. Am 26. Januar 1934 schlof er mit dem Polen des autoritir regierenden
Marschall Pilsudski einen Nichtangriffspakt ab, der sensationell wirkte, da Hitler
mit ihm das ,,Einmaleins® deutscher Ostpolitik umgekehrt hatte. Denn es war —
grob gesagt — bis dahin die Linie der Weimarer Kabinette und des Auswirtigen
Amts gewesen, zusammen mit der Sowjetunion antipolnische Politik zu betreiben.
Nunmehr wechselte Hitler die Partner und drehte die Stof8richtung der deutschen
Ostpolitik radikal um.

Der Pakt mit Pilsudski half ihm, die franzosische Umklammerung des Reiches
zu durchbrechen und koordinierte Ubergriffe Frankreichs zusammen mit seinem
ostmitteleuropaischen Ententepartner Polen unmdéglich zu machen. Hitlers Ent-
scheidung rief bei den Konservativen Kopfschiitteln und Kritik hervor, da sie
Polen nach wie vor als Gegner deutscher Anspriiche an der Ostgrenze des Reiches
einschitzten. Der Diktator aber leitete damit bereits vergleichsweise deutlich
sichtbar seine gegen Ruflland gerichtete, weltanschaulich motivierte Expan-
sionspolitik ein. Einen groflen aufenpolitischen Erfolg, dessen innenpolitisch
das Regime stabilisierende Wirkungen auf der Hand lagen, erzielte Hitler am
13. Januar 1935, als sich 91 Prozent der abstimmenden Saarlinder fir die Riick-
kehr ihrer Heimat in das Reich aussprachen. Gleichzeitig ging sein Bestreben in
verstirktem Mafle dahin, nach ersten Fehlschligen und Erfahrungen mit England
zu einem Ubereinkommen mit den Briten zu gelangen. Schon im November 1934
hatte er gegentiber dem britischen Botschafter in Berlin, Sir Eric Phipps, verlauten
lassen, dafl das Deutsche Reich England im Hinblick auf eine freiwillig akzeptierte
Beschrinkung seiner Flottenriistung entgegenzukommen bereit sei. Grofibri-
tannien nahm dieses Angebot auf. Es erschien den Briten im nationalen Inter-
esse glinstig zu sein, da es die Gefahr eines erneuten Wettriistens zur See, die fr die
internationale Situation vor dem Ersten Weltkrieg so charakteristisch und ruinos
gewesen war, vermeiden konnte. In diesem speziellen Fall gelang es Hitler tat-
sachlich, Grofibritannien vom Prinzip multilateraler Vereinbarungen abzubringen
und ein bilaterales Abkommen mit England zu schlieflen.

Darin verpflichtete sich das Deutsche Reich im wesentlichen darauf, nur bis zu
35 Prozent des Bestandes der britischen Seestreitkrifte aufzurtisten und in bezug
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auf die U-Boot-Stirken vorerst ein Verhaltnis von 45 Prozent zu akzeptieren.
Englands Vorteile lagen angesichts der globalen Uberforderung des Landes auf der
Hand. Ja, es bemiihte sich bereits seit 1934 darum, ein ihnliches Abkommen fiir die
Aufristung der Luftwaffen beider Nationen zu erreichen — ein Vorschlag, auf den
Hitler bezeichnenderweise nie ernsthaft einging. Wahrend der Vertrag vom
18.Juni 1935 die Briten iiber die getroffenen Abmachungen im engeren Sinne
hinaus zu nichts verpflichtete, glaubten Hitler und sein Sonderbevollmachtigter
von Ribbentrop, trotz aller Riickschlige im einzelnen, dafl man auch zu jenem
groflen Interessenausgleich in weiterem Sinne kommen werde, der Hitler stets
vorschwebte.

Es schien zuweilen so, als habe Hitlers auflenpolitisches ,,Programm® Chancen
verwirklicht zu werden, da es weder auf konservativer Seite in Deutschland noch
bei den verantwortlichen Staatsminnern im Ausland in seinen weitreichenden
Zielsetzungen erkannt wurde, in vielem auch nicht erkannt werden konnte. Zwar
wurden die innenpolitischen Auswiichse des ,Dritten Reiches® im westlichen
Ausland mit Abscheu betrachtet, und auf die Wiedereinfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht in Deutschland am 16. Mirz 1935 reagierten die Westmachte, wenn
letztlich auch wirkungslos, mit der Bildung der so genannten ,Stresafront” im
April 1935 (Konferenz der Regierungschefs von Grofibritannien, Frankreich und
Italien in Stresa vom 11.-14. April 1935), die das deutsche Vorgehen in dieser Frage
verurteilte und sich gegen die einseitige Aufkiindigung von Vertrigen wandte.
Doch die auswirtigen Machte wurden immer wieder dadurch beruhigt, daf§ alle
Schritte des neuen Regimes von den Friedensbeteuerungen des Diktators und
seiner Diplomatie begleitet waren.

Ohne es zu wollen, verhalfen die konservativen Reprisentanten des Auswir-
tigen Amts Hitlers ,Strategie grandioser Selbstverharmlosung” [1109: H.-A.
JacoBseN, Nationalsozialistische Auflenpolitik, 328] zum Erfolg. Daf} die
rassistischen Exzesse in der Innenpolitik des Regimes sozusagen schon auf die
andere, die ideologische Seite nationalsozialistischer Aulenpolitik verwiesen und
den Blick auf das Bewegungsgesetz der Diktatur Hitlers freigaben, wurde noch
kaum irgendeinem Beobachter so recht klar, der die verwirrende Szene deutscher
Aufenpolitik damals betrachtete. Denn neben Hitler und dem Auswirtigen Amt
betrieben die ,Dienststelle Ribbentrop“ und das ,,Amt Rosenberg® sowie bald
auch Dienststellen der SS und das Propagandaministerium quasi ihre eigene
Auflenpolitik. Diese Aktivititen liefen ohne Zweifel oftmals durcheinander,
entwickelten eine teilweise recht ungeziigelte Beschleunigung und provozierten
Begebenheiten, die etwa im nationalsozialistischen Putsch in Wien vom 25. Juli
1934 ihren Ausdruck fanden und die Hitler zu diesem Zeitpunkt wohl noch nicht
erwiinscht waren. Mag die vom nationalsozialistischen Amterchaos im aufien-
politischen Bereich freigesetzte Dynamik den Diktator manchmal auch fort-
gerissen haben, im Prinzip miindete sie immer wieder in die von ithm gesteuerte
Richtung der ,,groflen Politik*“.
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Zusammenfassung

Aus der Darstellung der Geschichte des ,Dritten Reiches® wihrend der Jahre
1933-1935 ergeben sich folgende Resultate und Schluf$folgerungen:

Hitlers Ernennung zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 markierte das Ende
der Weimarer Republik und leitete eine neue Periode der deutschen Geschichte
ein. Daf§ sie dartiber hinaus den Auftakt zum Untergang des 1871 gegriindeten
preuflisch-deutschen Nationalstaates legte, war damals nur wenigen Zeitgenossen
so klar wie uns heute. Wohl keiner der Miterlebenden hatte das katastrophale Ende
des Deutschen Reiches vor Augen, als die nationalsozialistische Fihrung der
neuen Regierung der ,nationalen Konzentration® im Zuge einer gleitenden,
scheinbar legal ablaufenden Revolution, unter Verwendung der in erster Linie
antimarxistisch verstandenen Einigungsparole von der ,nationalen Erhebung® des
deutschen Volkes und auf dem Wege der ,Gleichschaltung” des politischen,
gesellschaftlichen und 6ffentlichen Lebens im Deutschen Reich daran ging, nach
und nach alle Macht zu erobern, Deutschland tiefgreifend umzugestalten und
diese alle Bereiche einbeziehende ,,Machtergreifung im groflen und ganzen mit
erstaunlicher Schnelligkeit vollendete.

In den Begriffen ,,Gleichschaltung” und ,Machtergreifung®, die uns heute
durchweg negativ und abstoflend vorkommen, und die zeitgenossisch doch so
weitgehend positiven und gewinnenden Klang besaflen, fand der Macht- und
Monopolanspruch der NSDAP und ihres ,Fihrers“ Adolf Hitler seinen Aus-
druck. Unmittelbar im Anschluf} an den Regierungswechsel vom 30. Januar 1933
setzte ein Prozefl zur Durchsetzung dieser Zielvorstellungen ein. In ver-
gleichsweise kurzer Zeit unterwarf er das Deutsche Reich dem Willen seiner
neuen Herren. In seinem Verlauf wurden miflliebige Personlichkeiten des alten
Staates entweder durch terroristische Mittel aus ihren Positionen vertrieben, oder
die nationalsozialistischen Machthaber machten sich diese traditionellen Krifte
verfligbar. Der Vorgang der ,Machtergreifung” war im Prinzip schon am
2. August 1934 abgeschlossen, als Hitler nach Hindenburgs Tod neben dem Amt
des Kanzlers auch das des Reichsprisidenten tibernahm.

Zumindest vorldufig konnten sich aber, von den Kirchen einmal abgesehen,
noch zwei grofle und wesentliche gesellschaftliche und politische Krifte, die
Wirtschaft und das Militir, dem im Grundsatz totalitiren Machtanspruch der
Regierung entzichen, ehe auch sie 1936 bzw. 1938 das Diktat der natio-
nalsozialistischen Partei und des ,Fiihrerstaates stirker zu spiren bekamen.
Solange allerdings die uniibersehbare Teilidentitit der Interessen zwischen den
Belangen der Wirtschaft und des Militirs einerseits und den Zielen Hitlers
andererseits die erst spiter klarer zutage tretenden Gegensitze verdeckte, ver-
mochte sich die wirtschaftliche wie die militirische Elite eine vergleichsweise hohe
Selbstindigkeit zu bewahren. Das Regime hatte mit ihnen als Machtfaktoren nach
wie vor zu rechnen und respektierte sie in gewissem Mafle bis auf weiteres, um mit
thnen zusammenarbeiten zu konnen.
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Der im August 1934 im wesentlichen abgeschlossene Prozef§ der ,,Macht-
ergreifung und ,,Gleichschaltung® fand danach allerdings in zweifacher Weise
seine charakteristische Fortsetzung: Zum einen war das Regime grundsitzlich
weiter darum bemtht, bislang mehr oder minder unbehelligt fortbestehende
Bereiche, Institutionen, Verbinde und Vereine in Staat und Gesellschaft zu er-
fassen und sich willfihrig zu machen. Zum anderen schritt der unmittelbar 1933
eingeleitete Vorgang bestindig voran, das gesamte Land mit national-
sozialistischen Organisationen zu tiberzichen, die nicht zuletzt in Konkurrenz
zu bestehenden Einrichtungen des Staates traten. Trotz propagandistischer Be-
teuerungen von der Geschlossenheit des ,Dritten Reiches® lieen sie den Dua-
lismus zwischen Partei und Staat zum Kennzeichen nationalsozialistischer
Herrschaft werden und dienten dem weltanschaulichen Fihrungsanspruch der
Partei im neuen Staat.

Das Spezifische der ,legalen Revolution* Hitlers lag allerdings nicht allein
darin, dafl vorhandene Biirokratien durchdrungen, umorientiert und benutzt
wurden, allerdings dabei auch noch fiir geraume Zeit Freiriume bargen, die
zumindest in begrenztem Mafle Gelegenheit fiir eigenstindige, sich dem Regime
entziehende und verweigernde Aktivititen belieflen. Charakteristisch fiir den am
14.Juli 1933 proklamierten ,Einparteistaat“, in dem das Amterchaos die
Grundlage und das Mittel des stets in mafigeblichen Fragen dominierenden
,Fihrerwillens“ bildete, war vielmehr die Tatsache, daff sich das Revolutionire
der ,Machtergreifung® im Gewande der Tradition vollzog. Das Nebeneinander
von iiberkommenen und neuen Elementen, von Uberlieferung und Revolution,
von Legalitat und Terror kennzeichnete die ,nationale Erhebung® der Natio-
nalsozialisten.

In diesem Sinne wurden ,Machtergreifung® und ,,Gleichschaltung” ,,1. durch
die Nutzung legaler Mittel, 2. durch stindiges Ausweiten der legalen Moglich-
keiten, 3. durch Schaffung neuer Instanzen und 4. durch organisierte und durch
spontane Aktionen von unten, von der Strafle her unter Anleitung natio-
nalsozialistischer Fiihrer” [182: G. ScHuLz, Deutschland seit dem Ersten Welt-
krieg, 117 (1. Aufl.)] langfristig entworfen und improvisiert verwirklicht. Insofern
handelte es sich bei Hitlers ,Machtergreifung” um einen tiefgreifenden, in seinen
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen teilweise erst Jahre
spater erkennbar werdenden Vorgang der innen- und auflenpolitischen Umge-
staltung eines Verfassungs- und Rechtsstaates zu einem totalitiren ,Doppelstaat®.
Er bewahrte die Werkzeuge des hergebrachten ,,Normenstaates“ so weit, wie sie
ihm fiir die Erreichung seiner nicht zuletzt weltanschaulich entworfenen Ziele
dienlich und als Maske willkommen waren. Dahinter aber verbarg sich die andere,
fur die Geschichte des ,Dritten Reiches® bestimmende Seite des terroristischen
»Mafinahmestaates“ und blieb doch geniigend deutlich erkennbar, um stets
drohend gegenwirtig zu sein.

Allesin allem handelte es sich bei der nationalsozialistischen ,Machtergreifung®
um einen jener ,revolutionire[n] Vorginge des 20. Jahrhunderts, die bewufit und
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betont mit neuartigen Mitteln des Terrors, der Massensuggestion und -kom-
munikation, der Kontrolle und des Zwanges arbeiteten® [134: K. D. BRACHER,
Die Krise Europas, 132]. Dafl es sich bei dem, was sich seit dem 30. Januar 1933 in
Deutschland vollzog, ungeachtet der traditionellen Verhiltnisse, welche die Exi-
stenz und Entwicklung des ,Dritten Reiches® begleiteten, im Kern tatsachlich um
eine Revolution, die nationalsozialistische Revolution, gehandelt hat, war tiber
den entsprechenden Eigenanspruch der ,braunen Bewegung® hinaus bereits den
zeitgenossischen Betrachtern klar, welche die sich iiberschlagenden Ereignisse
distanziert beurteilten: ,Ich gehorte zu jenen®, schreibt etwa RaymonND ArON
im Riickblick auf seine Zeitzeugenschaft im Berlin des Jahres 1933, ,,die die These
der Revolution... vertraten. Ein plotzlicher, von mehr oder weniger Gewalt
begleiteter Wandel, die Ersetzung einer politischen Klasse, einer Ideologie, einer
Form des Regierens durch eine andere wird Revolution genannt. Von Mirz 1933
und besonders von Juni 1934 an vollzog der an der Macht befindliche Natio-
nalsozialismus eine Revolution, und sicherlich keine Restauration® [127: R. ARON,
Uber Deutschland und den Nationalsozialismus, 295].

Vor diesem Hintergrund versprach die Parole von der ,,nationalen Erhebung
der Bevolkerung und ihren Fihrungsschichten Befreiung von jener Frie-
densordnung von Versailles, die allgemein als aufenpolitische Schmach und
Demiitigung empfunden wurde. Und der Tatbestand einer sich scheinbar legal
vollziechenden Revolution vermied es, gerade einem damals den Werten von
Ordnung und Gesetz so anhingenden Volk wie dem deutschen als Rechtsbruch
verdichtig zu werden. Dadurch, dafl Recht im Namen des Gesetzes gebrochen
wurde, erhielt die ,Machtergreifung” den Verwirrung stiftenden und Vertrauen
heischenden Schein der Legalitit, hinter dem Hitlers totalitire Diktatur errichtet
wurde. Als es darum ging, den parlamentarischen Verfassungsstaat zu tber-
winden, bestand das Rezept des nationalsozialistischen Erfolges darin, mit dem
Terror zu drohen und ithn auch tatsichlich dort einzusetzen, wo die bis zum
duflersten ausgedehnten Mittel der Legalitit nicht mehr ausreichten. Ebenso
entscheidend aber wurde auch die unverkennbare Sehnsucht vieler Deutscher
nach Erlosung vom Vergangenen, die sich im ersten Halbjahr 1933 zu einer
michtigen, Hitlers ,Bewegung® weit in die Zukunft hinein tragenden Stim-
mungswoge auftiirmte.

Dafl in diesem Zusammenhang die weitgehend antiparlamentarische Orien-
tierung der deutschen Eliten den Vorgang der ,Machtergreifung® erleichterte,
begtinstigte und forderte, liegt ebenso auf der Hand, wie ein nicht zuletzt auch
von der weltwirtschaftlichen Entwicklung mitgetragener Aufschwung der
Volkswirtschaft der nationalsozialistischen Politik in der Anfangsphase des
»Dritten Reiches* zugute kam. Die Tatsache, dafl dabei eine wirtschaftliche
Konjunktur entfacht wurde, die, wie sich in der zweiten Hilfte der dreiffiger
Jahre zeigte, in hohem Mafle von der Ristungswirtschaft mit ihren verhing-
nisvollen Begiinstigungen der Kriegspolitik Hitlers abhingig war, wollten die-
jenigen, die sie nach der ,Machtergreifung” in Gang setzten und souverin zu
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steuern glaubten, lange Zeit nicht sehen. Und dafl der Zustand der triigerischen
Rubhe, der in Deutschland einkehrte, damit erkauft wurde, daf} der terroristische
Ausnahmezustand an die Stelle des biirgerlichen Rechtsstaates trat, haben viele der
konservativen Foérderer und Partner Hitlers, die thm zur Macht verhalfen und
danach mit ihm zusammenarbeiteten, spiter mit dem Tode bezahlen mussen.

Noch bestanden indes die nicht zu iibersehenden konservativen Bastionen im
,Fihrerstaat® Hitlers, der mit der Aktion des so genannten ,,Judenboykotts“ am
1. April 1933, dem Erlaf§ des Gesetzes ,,zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses*
am 14. Juli 1933 und der so genannten ,Nurnberger Gesetze® am 15. September
1935 schon weit tiber die Gegenwart hinausweisend seine rassistische Zielsetzung
als Triebkraft und Bewegungsgesetz des ,Dritten Reiches® zu erkennen gab.
Wihrend Vertreter der alten Fithrungsschichten noch davon ausgingen, Hitler
und seine ,,Bewegung® in sozialkonservativem Sinne zur Bewahrung der tiber-
lieferten Ordnung benutzen zu konnen, hatten er und seine Partei den Spief§
bereits umgedreht und bedienten sich der traditionellen Eliten, ihres Sach-
verstandes und ihres Einflusses, so lange, wie sie ithnen niitzlich sein konnten
und wie man auf sie angewiesen war. Charakteristisch fiir die Anfangsphase der
Geschichte des ,Dritten Reiches“ war eine sich aus uniibersehbarer Inter-
essenidentitit ergebende Kooperation zwischen Nationalsozialisten und Kon-
servativen, deren Zusammengehen letztlich das Schicksal der von beiden Part-
nern abgelehnten Weimarer Demokratie besiegelt hatte.

Neben allgemeinen Voraussetzungen der deutschen politischen Kultur (vgl.
Schlulbetrachtung) und den planenden Absichten Hitlers kamen den Natio-
nalsozialisten in den stirmischen Monaten der ,Machtergreifung” und
»Gleichschaltung® ohne Zweifel auch unvorhergesehene Situationen und hi-
storische Zufille zu Hilfe. Sie wurden von der auf die Eroberung der Macht
gerichteten Partei zwar improvisiert, aber doch gezielt genutzt. Mit der festen,
wenn auch inhaltlich kaum klar umrissenen Absicht vor Augen, Deutschland
grundsitzlich umzugestalten, der Partei und ihrem ,Fihrer” im Inneren das
unbestrittene Machtmonopol zu verschaffen und in auflenpolitischer Hinsicht
den internationalen Status quo weit tiber die revisionistischen Zielsetzungen des
Weimarer Staates und des konservativen Deutschland hinaus zu revolutionieren,
um endlich — in weiter Ferne — unter innen- und auflenpolitschem Gesichtspunkt
das utopische Ziel einer Rassendiktatur in globalem Mafistab zu verwirklichen,
wurde aus sich jeweils ergebenden Gelegenheiten Kapital geschlagen und mit
diabolischer Meisterschaft das Zufillige mit dem Beabsichtigten vereinbart.



B. DIE VORBEREITUNG DES KRIEGES (1936-1939)

1. DEUTSCHE AUSSENPOLITIK ZWISCHEN REVISION UND EXPANSION

Vier weltpolitisch wirksame Faktoren trugen wihrend der dreiffiger Jahre in
entscheidendem Mafle dazu bei, dafl Hitler seine revisionistisch erscheinende
Expansionspolitik eine geraume Zeitlang, zweifellos erfolgreich und ver-
gleichsweise ungestort, verfolgen konnte:

1. Die Aufmerksamkeit der Michte, insbesondere Grofibritanniens und der
Vereinigten Staaten von Amerika, wurde immer wieder auf die ostasiatische
Dauerkrise gelenkt. Sie war im September 1931 durch Japans kriegerisches Vor-
gehen gegen China in der Mandschurei zum Ausbruch gekommen und steigerte
sich durch den japanischen Uberfall auf Luk’ou-tchio vom 7.Juli 1937 zur
bewaffneten Auseinandersetzung zwischen Japan und China.

2. Der Mittelmeerraum war durch den Krieg Italiens gegen Abessinien (Ok-
tober 1935 — Juli 1936) und durch den Spanischen Biirgerkrieg (Juli 1936 — Mirz
1939), der alle Grofimichte Europas ebenso wie die UdSSR und die USA mehr
oder minder intensiv einbezog, zumindest aber in ihrer Aufmerksamkeit be-
schiftigte, zu einem weltpolitischen Krisenzentrum geworden: Neben dem
ostasiatischen und dem kontinentaleuropiischen Schauplatz war es vor allem fiir
die Wahrung der britischen Weltmachtinteressen mafigebend und beanspruchte
Englands Engagement durchgehend.

3. Indendreiffiger Jahren erwies sich zunehmend mehr, wie problematisch und
ykiinstlich“ [R. ARON] sich das Pariser Friedenswerk (1919/20) ausnahm, da es zu
viele Konflikte ,,zwischen etablierten Siegern, zu kurz gekommenen Siegern und
Besiegten [994: A. HILLGRUBER, Grundziige der nationalsozialistischen Auflen-
politik, 329] ungeldst gelassen bzw. geschaffen hatte.

4. Der britisch-sowjetische Weltgegensatz, der sich in Ostasien, im Mit-
telmeerraum und in Kontinentaleuropa auswirkte, begiinstigte die revi-
sionistische und expansionistische Politik des deutschen Diktators. Im Grunde
konnte er erst im Jahre 1941 notdiirftig tiberbriickt und vorldufig vertagt werden,
als sich Hitlers kriegerische Herausforderung gleichzeitig gegen Groflbritannien
und die Sowjetunion richtete und die ideologischen sowie machtpolitischen
Rivalen der Staatenwelt in eine Partnerschaft zwang.

Unter Ausnutzung und im Windschatten dieser Spannungen, Krisen und Kriege
verfolgte das ,Dritte Reich® in den Jahren von 1936 bis 1939, zielstrebig und
elastisch zugleich, die programmatische Politik seines Diktators. Um sie zu
verwirklichen, bemiihte es sich in erster Linie darum, Grofbritannien und an-
gesichts des englischen Zégerns mehr und mehr auch Italien und Japan fir seine
Strategie zu gewinnen, die bevorzugt gegen die Sowjetunion zielte.

Dabei unternahm Hitler nach der ersten (1933-1935) erfolglos verlaufenen
Phase des Werbens um Grofibritannien zwischen 1935 und 1937 den Versuch,
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England auch durch Drohungen gefiigig zu machen, indem er beispielsweise am
7.Marz 1936 zum ersten Mal offiziell fiir das Deutsche Reich koloniale Revision
verlangte. Als mogliches Sanktionsmittel sollte diese Forderung Grofibritannien
zum Einlenken in Hitlers Biindnisplan bewegen, wihrend sie als Fernziel der
Politik des ,Dritten Reiches® erst nach der Verwirklichung der konti-
nentaleuropaischen Eroberungen Aktualitit gewinnen sollte. Vom Jahresende
1937 an steuerte Hitler gegentiber Groflbritannien einen ambivalenten Kurs,
den er in gewisser Hinsicht sogar noch nach dem 3.September 1939 weiter
verfolgte.

Einerseits arbeitete der Diktator nach wie vor auf die Ideallosung eines Biind-
nisses mit England hin, andererseits gewohnte er sich nicht zuletzt auch unter dem
Einfluf} seines auflenpolitischen Beraters von Ribbentrop mehr und mehr an den
Gedanken, seine politischen Ziele moglicherweise an England vorbei bzw. sogar
gegen Grofibritannien durchsetzen zu mussen. Im Zuge seines Planes, zwischen
der See- und Kolonialmacht England und der Land- und Hegemonialmacht
Deutschland machtpolitische Interessensphiren aufzuteilen, erachtete Hitler es
als selbstverstindlich, dafl Grofibritannien sich seiner Forderung nach Revision
des Versailler Vertrages und seinen mittel- sowie osteuropaischen Expansi-
onsvorhaben nicht entgegenstellen werde. Sein Bemithen um Englands
Freundschaft, das im Zentrum seiner Biindnispolitik stand, konnte Hitlers
Selbstverstindnis gemafl nicht damit erkauft werden, daff er im kontinental- und
osteuropaischen Bereich stillhielt. In diesem Sinne bewertete er jeden Schritt, den
er nunmehr in der aktiven Phase seiner Auflenpolitik unternahm, als einen Test auf
Englands Haltung gegeniiber seinen auflenpolitischen Plinen, tiber deren End-
ziele die Briten lange Zeit im dunkeln tappten.

Schon anlifilich seines Besuches am 25./26. Mirz 1935 in Berlin hatte Auflen-
minister Simon erkennen lassen, daff Grofibritannien in Mittel- und Ostmit-
teleuropa den deutschen Forderungen entgegenzukommen bereit sein wiirde.
Als Mussolini dann am 6.Januar 1936 dem deutschen Botschafter in Rom,
Ulrich von Hassell, erklirte, Italien habe nichts dagegen einzuwenden, dafl
Osterreich ein ,Satellit des Reiches werde, war eine Entwicklungslinie in-
ternationaler Politik vorgezeichnet. Zwar kam es aufgrund des deutsch-6ster-
reichischen Abkommens tber die Wiederherstellung freundschaftlicher Bezie-
hungen vom 11.Juli 1936 scheinbar zu einer diplomatischen Normalisierung
zwischen Wien und Berlin. Doch das, was zwischen den ungleichen Partnern
nunmehr geregelt wurde, stellte nach dem entlarvenden Urteil von Joseph Goeb-
bels nur ,die Voraussetzung fiir einen 30. Jinner 1933 in Osterreich® dar. Denn es
ist gar nicht zu tibersehen, daf§ sich die 6sterreichische Regierung im 6ffentlichen
Teil des ,Juli-Abkommens® dazu verpflichtete, in ihrer Politik der Tatsache
Rechnung zu tragen, ,dafl Osterreich sich als deutscher Staat bekennt®. Und im
vertraulichen Teil der Abmachungen hatte sie zudem zu versprechen, ihre Aufien-
politik ,,unter Bedachtnahme auf die friedlichen Bestrebungen der Aufenpolitik
der deutschen Reichsregierung zu fithren“. Mit dem ,,Anschluff“ Osterreichs an
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das Deutsche Reich im Mirz 1938 fand diese Politik ihren Endpunkt. Die
Konzession Mussolinis war nicht zuletzt auch das Resultat eines von Hitler
raffiniert betriebenen Doppelspiels, mit dem er im Abessinienkrieg agierte.
Einerseits bestirkte er den ,Duce® in seinem militirischen Vorgehen gegen
Athiopien und lieferte andererseits dem abessinischen Negus fiir seinen Kampf
gegen die Italiener heimlich Waffen. Auf diesem Weg gedachte Hitler, den
afrikanischen Konflikt moglichst zu verlingern, das Interesse der beiden West-
michte auf den mittelmeerisch-afrikanischen Bereich zu lenken, Mussolinis nicht
zuletzt wehrwirtschaftlich bedingte Abhingigkeit vom ,Dritten Reich® zu
vergroflern und Rom dadurch an die Seite Berlins zu ziehen.

Kaum nennenswerten Widerstand leisteten die Briten, als Hitler im Schatten des
abessinischen Krieges in einem Uberraschungscoup am 7. Mirz 1936 die ent-
militarisierte Zone des Rheinlandes wiederbesetzen liefl, da dieser Schritt die
Interessen der englischen Weltmacht kaum wesentlich zu berithren schien.
Nachdriicklich wurde der Diktator bei diesem Unternehmen von seinen kon-
servativen Regierungspartnern bestirkt, als er die Unterzeichnung des franzo-
sisch-sowjetischen Beistandspaktes vom 2. Mai 1935 zum Anlaf§ nahm, sich im
Westen die fiir seine Ostpolitik notwendige Riickenfreiheit zu schaffen. Frank-
reichs Reaktionsvermogen war aus innen- und militarpolitischen Griinden ge-
lihmt, und Groflbritannien demonstrierte sein Desinteresse gegeniiber einer
Aktion der Deutschen, deren gewaltsame Methode es zwar verurteilte, dessen
Ziel es jedoch im Grunde billigte. Insgesamt vermochte diese Begebenheit Eng-
land jedenfalls nicht an dem Versuch zu hindern, mit Hitler doch noch zu einem
friedlichen ,settlement® zu kommen. Der Diktator aber hatte ein entscheidendes
Revisionsziel erreicht, das seine Popularitit in der Bevolkerung steigerte.

Wenn die Spitzen der Wehrmacht und des Auswirtigen Amts auch wichtige
Rollen im Zusammenhang mit der Rheinlandbesetzung gespielt hatten, so war
doch uniibersehbar, daff Hitler zunehmend souverin tiber die Auflenpolitik des
Reiches bestimmte, deren antisowjetische Ausrichtung gerade im Verlauf des
Jahres 1936 immer deutlicher hervortrat. In Gegenwart von Goebbels’, von
Papens und von Ribbentrops reflektierte er am 8.Juni 1936 auf einen ,,im Fer-
nen Osten® heraufziehenden Konflikt. In seinem Verlauf werde ,,Japan... Ruf3-
land verdreschen®, so dafl ,dieser Kolof3“ daraufhin ,ins Wanken kommen®
werde. ,Und dann ist unsere grofle Stunde da“, hielt der Reichspropa-
gandaminister dasjenige fest, worauf Hitler fanatisch hoffte: ,Dann missen wir
uns fiir 100 Jahre an Land eindecken®.

Und dementsprechend duf8erte der Diktator fiinf Tage nach dem Ausbruch des
Biirgerkrieges in Spanien gegeniiber dem japanischen Militirattaché General
Oshima am 22.Juli 1936 in Bayreuth seine programmatisch festliegende Ab-
sicht, wonach ,der Riesenblock Rufiland wieder in seine urspriinglichen hi-
storischen Teile zerlegt werden miisse. Im Zusammenhang damit ist auch die
im August und September 1936 forcierte Propaganda des nationalsozialistischen
Regimes gegen den Weltkommunismus und die Sowjetunion zu sehen. Einerseits
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war sie Ausdruck der ideologischen Ziele Hitlers, und andererseits sollte sie die
Funktion erfiillen, das Deutsche Reich als Garanten einer groflangelegten an-
tibolschewistischen Politik in erster Linie fiir die Westmichte, insbesondere fiir
Grof3britannien, und im Falle eines Miflerfolgs in dieser Bezichung ersatzweise
auch fir Japan und Italien als den einzig in Frage kommenden Biindnispartner
erscheinen zu lassen.

Das erhoffte Einvernehmen mit Groflbritannien stellte sich jedoch vorliufig
nicht ein. Daher wahlte Hitler mit der von Mussolini in seiner Mailinder Rede am
1. November 1936 proklamierten ,,Achse Berlin — Rom*“ und mit dem am
25.November 1936 mit Japan abgeschlossenen ,Antikomintern-Pakt“ vor-
laufige Aushilfslosungen, die folgenden Zielen dienen sollten: Zum einen sahen
die Geheimklauseln des Vertrages mit Japan vor, gegenseitig wohlwollende Neu-
tralitit zu wahren, falls einer der vertragschliefenden Partner in einen Krieg mit
der Sowjetunion gerate. Zum anderen gewann die Anndherung an Japan und
Italien in Hitlers Gedankenbildung gewissermafien Ersatzfunktion fir den Fall,
daf§ sich England nicht zum Biindnis bewegen lassen werde.

Damit einhergehend erhielt insbesondere die deutsche Japanpolitik in von
Ribbentrops Uberlegungen jetzt bereits die Bedeutung einer alternativ ent-
worfenen Konzeption zu Hitlers ,Programm®. Sie war ausgesprochen anti-
englisch orientiert und spekulierte auf eine kontinentale Machtzusam-
menballung gegen Groflbritannien (und die Vereinigten Staaten von Amerika),
die sich von Japan bis Spanien erstrecken sollte. Wahrend Hitlers Politik an-
tisowjetisch und probritisch orientiert war, steuerte von Ribbentrop (ab 1938/39
deutlicher sichtbar als zuvor) lingerfristig einen eher auf die Bewahrung der
sowjetischen Neutralitit gerichteten und antienglisch bestimmten Kurs in der
deutschen Auflenpolitik. Die Verfolgung dieser Vorstellungen hinderte von Rib-
bentrop freilich nicht daran, als Botschafter des Deutschen Reiches in London von
1936 bis 1938 ganz im Sinne Hitlers um Verstindnis fir Deutschlands Ostpolitik
zu werben.

Denn diesen Auftrag, ihm endlich das englische Biindnis zu bringen, hatte
Hitler von Ribbentrop erteilt, als er ihn im August 1936 zum Nachfolger Leo-
pold von Hoeschs auf den Londoner Botschafterposten berief. Seinen Wunsch
nach ,freier Hand“ im Osten Europas bekriftigte Hitler auch im Gesprich mit
dem neu ins Amt gekommenen italienischen Auflenminister Graf Ciano, als dieser
ihn am 24. Oktober 1936 auf dem Berghof besuchte und als im Verlauf der
Unterredung der Mittelmeerraum, der Balkan und der Nahe Osten zum ita-
lienischen Einflufgebiet gezahlt wurden.

Hitlers antikommunistische und antisowjetische Orientierung zeigte sich er-
neut deutlich, als er am 25.Juli 1936 dem Hilfeersuchen von General Franco
nachkam und sich dazu entschlof}, auf seiten der Rebellen in den Spanischen
Birgerkrieg einzugreifen — ein Schritt, der fiir den Sieg Francos wesentlich
werden sollte. Erst nachdem Hitler sich aus politischen Griinden fir diese
Intervention entschieden hatte, wurde Spanien das Betitigungsfeld mannigfacher,
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vornehmlich von Hermann Goring betriebener wirtschaftlicher Aktivititen, die
jedoch fiir den Entschluff des Diktators sekundir blieben. Mafigeblich fiir die
Entscheidung Hitlers war in erster Linie die politische Uberlegung, angesichts der
seit dem Juni 1936 in Frankreich amtierenden Volksfrontregierung zu verhindern,
dafl moglicherweise auch Spanien einen innenpolitischen Weg einschlagen wiirde,
der das Land eher an die Sowjetunion als an das Deutsche Reich heranfithren und
der Deutschland seiner Riickenfreiheit fir den beabsichtigten Schlag gegen die
UdSSR berauben konne. ,,Gelingt es wirklich, ein kommunistisches Spanien zu
schaffen®, begriindete der Diktator seinen Interventionsentschluf}, ,,so ist bei der
derzeitigen Lage in Frankreich die Bolschewisierung auch dieses Landes nur eine
Frage kurzer Zeit und dann kann Deutschland ,einpacken‘. Eingekeilt zwischen
dem gewaltigen Sowjetblock im Osten und einem starken kommunistischen
franzdsisch-spanischen Block im Westen konnten wir kaum noch etwas aus-
richten, falls es Moskau gefillt, gegen Deutschland vorzugehen®.

Inideologischer und machtpolitischer Hinsichtist die Intervention des ,,Dritten
Reiches® in Spanien daher unter dem programmatischen Gesichtspunkt der gegen
die Sowjetunion ausgerichteten Politik Hitlers zu beurteilen. Hinzu kam, dafl sich
Mussolini mit seinem Eingreifen auf der iberischen Halbinsel in wehr-
wirtschaftlicher Hinsicht tbernahm und sich fir Hitler daraus erneut die
Chance ergab, das auf deutsche Unterstiitzung angewiesene Italien stirker an
die Seite des Reiches zu ziehen. Mit Interesse wurde in Berlin dartiber hinaus
Englands Haltung zum Spanischen Biirgerkrieg beobachtet und auch im Hinblick
auf diesen Testfall festgestellt, dafl Grofibritannien vor allen Dingen darauf be-
dacht war, einen groflen Krieg in Europa zu vermeiden und Hitler ebenso wie
Mussolini, aber auch Stalin in Spanien gewihren lie. Im tibrigen diente der sich
hinziehende spanische Konflikt dazu, die Aufmerksamkeit der europdischen
Grofimichte zu fesseln und sie moglicherweise sogar militirisch zu bean-
spruchen. Die deutsche Hilfe fiir Franco stellt sich mithin als eine Funktion der
Aufenpolitik Hitlers dar, die gegen die Sowjetunion gerichtet und fiir die Rea-
lisierung der kontinentaleuropdischen ,Blitzfeldziige® Voraussetzungen zu
schaffen bestrebt war.

Thr Ziel wurde auch in jener Denkschrift zum ,, Vierjahresplan® deutlich, in der
Hitler Ende August 1936 forderte: ,Die deutsche Armee muff in vier Jahren
einsatzfihig, die deutsche Wirtschaft in vier Jahren kriegsfihig sein“. Noch
glaubte er daran, daf} es ihm gelingen werde, Grofibritannien fur seinen Biind-
nisplan zu gewinnen — eine Annahme, in der er beispielsweise durch den aus seiner
Sicht erfolgreich verlaufenen Besuch des ehemaligen britischen Premierministers
Lloyd George am 4.September 1936 auf dem Obersalzberg bestitigt wurde.
Allein, bereits im Herbst des Jahres zeigte er sich tiber das sprode England
enttduscht: ,Es will und will nicht“, hielt Goebbels die Klage Hitlers fest:
»Seine Fiihrung hat keinen Instinkt®.

Daf} die im Mai 1937 ins Amt gekommene konservative Regierung Grofibri-
tanniens unter Neville Chamberlain durch eine systematisch betriebene Politik
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des ,,Appeasement” auf friedlichem Weg zu einem ,,European settlement kom-
men wollte, das sich grundsitzlich von Hitlers kriegerischer Methode und ex-
pansiven Plinen unterschied, erkannte und verstand er niemals. Klarer wurde ihm
jedoch im Verlaufe des Jahres 1937, daf§ England seinen Vorhaben Schwierigkeiten
machte und Frankreich gleichzeitig mehr und mehr in die Abhingigkeit der
britischen Politik geriet. Daher schloff Hitler seit Ende des Jahres 1937 nicht
mehr linger aus, im Notfall an England vorbei oder ,,ohne England“ handeln zu
missen. Ja, im Hinblick auf die ,,Ersatzlosung® [994: A. HILLGRUBER, Grundziige
der nationalsozialistischen Auflenpolitik, 333] des von von Ribbentrop kon-
struierten ,,weltpolitischen Dreiecks“ Berlin — Rom - Tokio wurde jetzt auch
die Moglichkeit erwogen, sogar eine gegen England gerichtete Politik zu ver-
folgen, wenn der Diktator auch weiterhin durch Interviews, Gespriche und
Kontakte darum bemiiht war, das Biindnis mit Grofibritannien doch noch zu
erreichen.

Das Jahr 1937, das zwischen den ,Uberraschungen® in der Anfangszeit des
,Dritten Reiches® und den Krisen wihrend der Zeit unmittelbar vor dem
Kriegsausbruch lag, wurde fir Hitler in gewissem Mafle zu einem ,,Wendejahr*.
Zwar hielt er programmatisch an der Idee des ,Lebensraum®-Krieges fest, tiber-
dachte jedoch unter dem Eindruck der ihn befallenden Zeitnot die biindnis-
politischen Voraussetzungen und veranderte sie schliefflich notgedrungen.

Insgesamt zeichnete sich damals im Rahmen des internationalen Systems eine
den Gang der Weltpolitik beschleunigende Dynamik ab, die fur Hitlers revi-
sionistisch aussehende Expansionspolitik vorteilhaft war, und die durchaus nicht
allein auf Europa beschrinkt blieb. Denn nicht nur der italienische Uberfall auf
Abessinien und der Spanische Biirgerkrieg hatten die internationale Ordnung
erheblich erschittert. Die Schwiche Frankreichs als europaische Vormacht und
kontinentale Garantiemacht der Friedensvertrige von 1919/20 war inzwischen
auffillig enthiillt worden, der von Paris aus in erster Linie gegen Deutschland in
Ostmitteleuropa errichtete ,,Cordon sanitaire® hatte sich nicht zuletzt angesichts
des alles tiberlagernden britisch-sowjetischen Gegensatzes als recht fragwiirdiges
Abwehrinstrument erwiesen. Und in ebenso unverkennbarem wie ent-
scheidendem Mafle war Englands attentistische Haltung gegeniiber allen Fragen
der internationalen Politik hervorgetreten, die militirische Konsequenzen nach
sich ziehen konnten. Dariiber hinaus war seit der japanischen Invasion in der
Mandschurei vom 18. September 1931 von Ostasien aus der globale Status quo
schwerwiegend beeintrichtigt worden, und seit dem 7.Juli 1937 riickte der
japanisch-chinesische Kriegsschauplatz durch den Zwischenfall an der Pekinger
Marco-Polo-Briicke erneut ins Blickfeld. In kaum zu unterschitzender Weise
band er die Aufmerksamkeit Grofibritanniens und der Vereinigten Staaten von
Amerika.

Im andauernden ostasiatischen Konflikt entschied Hitler — entgegen der
traditionellen Linie des Auswirtigen Amts — am 18. Oktober 1937, nicht mehr
linger China zu unterstiitzen und im japanisch-chinesischen Konflikt zu ver-
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mitteln, sondern kiinftig eindeutig zugunsten Japans Stellung zu nehmen. Ebenso
wie im Falle des italienischen Beitritts zum ,, Antikomintern-Pakt“ vom 6. No-
vember 1937 war dabei neben den Moglichkeiten antisowjetisch orientierter
Politik nicht zu iibersehen, daff nach Englands Zogern, auf das angebotene Biind-
nis einzugehen, eine antibritische Ausrichtung deutscher Aulenpolitik erkennbar
wurde. Hitlers Selbstverstindnis zufolge — und anders als von Ribbentrop es
damals schon plante — vermochte sie allerdings niemals das eigentliche ideo-
logische und machtpolitische Ziel des ,Dritten Reiches, die Eroberung von
»Lebensraum“ im Osten des europiischen Kontinents und die Zerstérung der
Sowjetunion, zu verdringen.

In diesem Sinne wurde der Kampf gegen den Kommunismus auch weiterhin
lautstark propagiert und politisch verfolgt. In seiner Rede auf dem ,Reichs-
parteitag der Arbeit® am 7.September 1937 sprach Hitler vom ,germanischen
Reich®, das die deutsche Nation bekommen habe und das Bolschewismus und
Judentum trotzen werde. Es waren mithin die ideologischen Triebkrifte des
Antibolschewismus, der ,Lebensraum“-Eroberung und des Rassismus, die fiir
die Gestaltung der Auflenpolitik des Deutschen Reiches letztlich ausschlaggebend
waren. Sie bestimmten Hitler dazu, einen ,,Waffenstaat“ aufzubauen, um das
Raumproblem zu l6sen, wie er es anlifllich der Einweihung der Ordensburg
Sonthofen am 23.November 1937 in einer Geheimrede programmatisch ver-
kiindete.

Als eines der Grundmotive nationalsozialistischer Auflenpolitik klang die
»Lebensraum“-Frage auch in Hitlers geheimer Ansprache vor Reichsau-
fenminister von Neurath und den Oberbefehlshabern der drei Wehrmachtteile
am 5. November 1937 an. In dieser Rede, deren von Oberst Friedrich Hoflbach,
dem Wehrmachtadjutanten Hitlers, angefertigte Niederschrift quellenkritisch
nicht unproblematisch ist, inhaltlich allerdings mit zahlreichen anderen
»Schlisseldokumenten  zur nationalsozialistischen Auflenpolitik tiberein-
stimmt, nahm Hitler Ziele seiner geplanten Expansionspolitik in Ostmit-
teleuropa, insbesondere im Hinblick auf Osterreich und die Tschechoslowakei,
ins Visier, die er moglichst im Verlauf des Sommers 1938 verwirklichen wollte.
Dariiber hinaus sprach er jedoch generell davon, daff die ,Raumfrage” bis zum
Zeitpunkt der Jahre 1943/45 gelost sein misse, da dann der Hohepunkt der
militdrischen Macht Deutschlands erreicht sein werde. Hitler fiihlte sich unter
Zeitdruck. Das entsprang Uberlegungen personlich-biographischer Natur, hing
aber auch mit der zukiinftig fir das Reich wahrscheinlich ungiinstigen Ent-
wicklung der Weltpolitik zusammen.

Denn einen Monat vor Hitlers grundsitzlichen Ausfithrungen vom 5.No-
vember 1937 tiber den forciert zu verfolgenden Expansionskurs des Deutschen
Reiches in den kommenden Jahren hatte der amerikanische Prisident Roosevelt in
seiner ,,Quarantine-Rede“ in Chicago am 5. Oktober 1937 eine Warnung an die
revisionistischen Staaten der Welt ausgesprochen, den Zusammenschluf§ aller
friedlichen Nationen gefordert, mit dem Ausschluff der Rechtsbrecher aus der
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Volkerfamilie gedroht und zumindest versuchsweise seine Entschlossenheit de-
monstriert, die Vereinigten Staaten von Amerika aus ihrer politischen Abstinenz
gegentiber den globalen Konflikten herauszufihren und Amerikas weltpolitische
Rolle zu aktivieren. Doch entscheidender als die vorliufig fern und dumpf
drohende amerikanische Union und die gegenwartig nicht zuletzt aufgrund der
blutigen ,Siuberungen® Stalins in der Roten Armee militirisch gering ein-
geschitzte Sowjetunion war fir Hitler der ,Faktor Grofibritannien“. England
aber mufite der Diktator erst einmal unter die moglichen Gegner des Reiches
rechnen. Nach wie vor war Groflbritannien der Schliissel zu Hitlers Auflenpolitik.
Mittlerweile hatte er sich dazu entschlossen, die nicht zur Anniherung bereiten
Briten durch eine Politik des Druckes zumindest im Windschatten der in-
ternationalen Politik zu halten, um seine Pline verwirklichen zu konnen.

Als am 19. November 1937 Lord Halifax als Emissir der Regierung Cham-
berlain auf den Berghof kam und den ,,Fiihrer” des Deutschen Reiches mit der vom
neuen britischen Kabinett konzipierten Appeasementpolitik in Umrissen be-
kanntmachte, waren die territorialen Verinderungsmoglichkeiten (Regelung der
osterreichischen, tschechischen und Danziger Frage in deutschem Sinne), die er
Hitler als Konzessionen Londons in Ostmitteleuropa in Aussicht stellte, um das
Deutsche Reich dafiir in eine dauerhafte europiische Friedensordnung ein-
zubinden, fiir den Diktator kaum noch interessant, da er Ostmitteleuropa oh-
nehin schon als Einfluff- und Hegemonialbereich Deutschlands ansah. Hitler
verlangte ,,Alles oder Nichts“. Er erstrebte das englische Biindnis sowie ,freie
Hand“ im Osten, er scheute aber auch nicht linger davor zurlick, gegebenenfalls
im Konflikt mit Groflbritannien seine programmatischen Ziele zu ver-
wirklichen.

Zum Einlenken in das Biindnis bzw. zur stillschweigenden Tolerierung seiner
geplanten Ostpolitik war die Regierung Chamberlain auf gar keinen Fall bereit,
und Hitlers Skepsis gegentiber England wuchs. Bestiarkt wurde er in dieser
Haltung durch von Ribbentrops groffen Bericht iiber die auflenpolitische Lage
und tiber Deutschlands Verhiltnis zu England, den dieser als Fazit seiner Lon-
doner Botschaftertitigkeit im Dezember 1937 verfafite. Darin sprach von Rib-
bentrop tiber die Aussichtslosigkeit, in deutschem Sinne mit Grofibritannien ein
Ubereinkommen zu finden. Vielmehr empfahl er, sich darauf einzurichten, gegen
England Front machen zu missen. Hitlers biindnispolitischer Plan wankte be-
denklich, wurde durch politische Ersatzlosungen (Italien und Japan) unzulinglich
substituiert und im Hinblick auf Grofbritannien vom Diktator auch zukiinftig
versuchsweise immer wieder verfolgt.

Nach den Umgestaltungen im Bereich der Wirtschaft, der Wehrmacht und des
Auswirtigen Amts Ende 1937/Anfang 1938, mit der Entlassung Schachts als
Reichswirtschaftsminister am 26. November 1937, mit den Verinderungen in
der Wehrmacht im Zuge der so genannten ,,Blomberg-Fritsch-Krise“ im Januar/
Februar 1938 sowie mit der gleichzeitig damit einhergehenden Ersetzung von
Neuraths als Auflenminister durch von Ribbentrop waren die internen Vor-



