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Vorwortt

Der Beginn der Besetzung Norwegens durch deutsche Truppen wihrend des
Zweiten Weltkrieges jahrt sich im April 2000 zum sechzigsten Mal. In zeitlicher
Nihe zu diesem Ereignis veroffentlicht das Militirgeschichtliche Forschungsamt
mit dem vorliegenden Band die Habilitationsschrift des Kieler Historikers Robert
Bohn, die sich der funf Jahre und einen Monat dauernden deutschen Okkupati-
onsherrschaft in Norwegen zuwendet.

Die »Weseriibung, der spektakulire militirische Auftakt der Invasion, gilt seit
lingerem — vor allem durch deutsche und norwegische Arbeiten — als hinlinglich
erforscht; gleiches trifft zu fiir die Phase nach der Errichtung des »Reichskommis-
sariates fiir die besetzten norwegischen Gebiete« im April 1940 bis zur Einsetzung
von sogenannten »Kommissarischen Staatsriten« im September des gleichen Jah-
res. Das folgende Geschehen in Norwegen bis zur deutschen Kapitulation im Mai
1945 war im wesentlichen eine Domine der norwegischen Forschung, der eine
sehr intensive Durchleuchtung der Ereignisse und Strukturen der Besatzungsjahre
zu verdanken ist. Gleichwohl fehlte bislang eine an die grundlegenden Arbeiten
etwa von Magne Skodvin und Hans-Dietrich Loock anschlieBende eingehende
Untersuchung des Reichskommissatiates als Besatzungsinstrument zwischen »Na-
tionalsozialistischer Neuordnung( und Kriegswirtschaft«.

Dieser Aufgabe hat sich Robert Bohn auf einer sehr breiten Aktengrundlage
angenommen. Seiner Themenvorgabe entsprechend zeichnet er einerseits die Ver-
suche nach, die norwegische Gesellschaft einer politischen und gesellschaftlichen
Gleichschaltung zu unterziehen. Diese letztlich gescheiterte nationalsozialistische
Besatzungspolitik ist auf deutscher Seite untrennbar mit der Person des Reichs-
kommissars Josef Terboven verbunden. Gleichzeitig zeigte sich dieser — nach
Goebbels' Formulierung — »unumschrinkte Hetr von Norwegen« aber auch als
»geschickter und selbstbewuBter Wirtschaftspolitiker«. So arbeitet der Verfasser
andererseits die mit Andauern des Krieges immer wichtiger werdende, schlieSlich
sogar »iiberragende Bedeutung« Norwegens fiir die deutsche Kriegswirtschaft her-
aus — ein Gesichtspunkt, hinter dem der anfinglich als entscheidend angesehene
geostrategische Stellenwert Norwegens fir die deutsche Kriegfihrung allmihlich
verblaBBte. Die ricksichtslose wirtschaftliche Ausbeutung der eroberten Gebiete
wurde, wie auch aus dem fiinften Band der vom MGFA herausgegebenen Reihe
»Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg« zu ersehen ist, zur Hauptaufgabe
der deutschen Besatzungsverwaltungen wihrend des Zweiten Weltkrieges.

Bohns Darstellung und Analyse der deutschen Vorhaben auf finanzpolitischem
und ristungswirtschaftlichem Gebiet sowie der gewaltigen Forderungen der
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Wehrmacht fithren in eindringlicher Weise vor Augen, wie sehr die Bevolkerung
und die gesamte Gesellschaft Norwegens auf vielfiltige und zum Teil schmerzhafte
Weise unter dem von Deutschland entfachten Krieg und seinen Konsequenzen zu
leiden hatten. Dieser Aspekt ist in der deutschen Forschungsliteratur zum besetz-
ten Norwegen lange Jahre vernachlissigt worden.

Ich danke dem Autor fiir die gute Zusammenarbeit mit dem Militirgeschichtli-
chen Forschungsamt bei der Herausgabe dieses Bandes und wiinsche seinem Wetk
die gebotene Aufmetksamkeit in der Fachwelt und interessietten Offentlichkeit.
Dariiber hinaus bin ich dem Lektor des Bandes, Hertn Dtr. Hans-Joachim Beth,
sowie dem Grafiker, Herrn Harald Wolf, fir ihre wertvolle Mitatbeit verbunden.
Dem Leiter Schriftleitung, Herrn Dr. Arnim Lang, und dem Leiter Zeichenstelle
des MGFA, Herrn Dipl.-Ing. Bernd Nogli, danke ich fiir die bewihrte Kootdinati-
on der Arbeiten an Text und Grafiken. Frau Antje Lorenz sei fiir das Engagement
bei Texterfassung und Satzgestaltung gedankt.

Friedhelm Klein M.A.
Oberst 1.G. und Amtschef des
Militirgeschichtlichen Forschungsamtes
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Einleitung
1. Zwei Explosionen

Josef Terboven, der »Reichskommissar fiir die besetzten norwegischen Gebiete,
war 47 Jahre alt, als er kurz vor Mitternacht des 8. Mai 1945 im Bunker seiner Re-
sidenz, dem vor den Toren Oslos gelegenen Kronprinzenpalais Skaugum, seinem
Leben mit einer Ladung Dynamit ein Ende setzte. Am vorangegangenen Abend
hatte das neue Staatsoberhaupt des GroBideutschen Reiches, GroBadmiral Karl
Dénitz, ihn fernmiindlich mit Ablauf dieses Tages seines Postens enthoben und
seine Behotde fiir aufgeldst erklirt. Noch vier Tage zuvor, am 3. Mai, war Terbo-
ven in Flensburg-Miirwik, dem Hauptquartier der neuen deutschen Fithrung, ge-
wesen. Dort hatten sich auler ihm der Bremer Gauleiter (Weser-Ems) und Oberste
Reichsverteidigungskommissar fiir Norddeutschland, Paul Wegener, sowie der
Bevollmichtigte des Deutschen Reiches in Dinemark, Dr. Werner Best, sowie die
beiden Wehrmachtbefehlshaber in Norwegen und Dinemark, B6hme und Linde-
mann, bei Doénitz eingefunden, um dariiber zu beraten, wie die unabwendbare
Kapitulation im Norden herbeigefiihrt werden solltel. Mit der britischen 21. Hee-
resgruppe, die unter dem Befehl Feldmarschall Montgomerys stand, hatte Donitz
bereits Verhandlungen iiber eine Waffenruhe einleiten lassen, die am 4. Mai zu der
(mindlichen) Vereinbarung fithrten, dal3 am frithen 5. Mai im Operationsgebiet der
21. Heeresgruppe (Holland, Norddeutschland, Dinemark) die Waffen schweigen
soliten?. In der Besprechung am 3. Mai ging es um die Frage, wie sich die in Noz-
wegen stehenden deutschen Truppen, immethin rund 400 000 Mann, verhalten
sollten. Terboven war gegen eine bedingungslose Kapitulation in seinem Herr-
schaftsbereich und versuchte seine Gesprichspartner zu {iberzeugen, in Norwegen
den »letzten anstindigen Kampf« zu filhren, »bis zum letzten Mann und zur letzten
Patrone«d. Nicht nur die beiden Wehrmachtbefehlshaber Bohme und Lindemann,

v IfZ, ZS 207/1, Eidesstatdiche Erklirung Dr. Werner Bests in Nirnberg, 28.4.1948; Moll, Kapi-
tulation oder heroischer Endkampf in der »Festung Norwegen«?, S. 72 £.

2 Uber das Zustandekommen siehe Jiirgensen, Kriegsende 1945 in Schleswig-Holstein und in
Dinematk, S. 271 -281.

3 RAO, Landssvikatkivet, H 16645, Esklirung von Herbert Noot (Chef der Abt. III — Sicher-
heitsdienst — beim BdS/SD in Oslo) gegeniiber den norwegischen polizeilichen Untersu-
chungsbehorden: Besprechung zwischen Terboven und Donitz vor der Kapitulation, Os-
lo/Akershus, 15.9.1945; NHM, boks 152, PWIS N/28: Repott on Investigations into the Possi-
bilities of Post-capitulation-planning or Resistance by the Germans in Norway prior to the Ca-
pitulation, Oct. 1945,
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sondern auch die Chefs des OKW, Wilhelm Keitel, und des Wehrmachtfithrungs-
stabes, Alfred Jodl, sollen diesen Vorstellungen im Grunde positiv gegeniiberge-
standen haben. Doch Terboven drang damit bei Donitz und den neuen politischen
Fihrern nicht durch. Vor allem Best und der neue Leitende Reichsminister (d.h.
faktische Reichskanzler) Schwerin von Krosigk sollen sich bei Donitz fiir das Nie-
derlegen der Waffen stark gemacht haben*. Selbst Terbovens langjahriger Intimus
Karl Kaufmann, der Gauleiter und Reichsstatthalter von Hamburg, hatte sich von
diesem Ansinnen eines »heroischen Endkampfes« distanziert und Hamburg den
britischen Truppen iibergeben®. Wann genau und warum Dénitz dann den Ent-
schluB faBite, in und um Norwegen keine Schlacht mehr zu fithren, kann nicht
eindeutig erschlossen werden.

Am 5. Mai war Terboven wieder in Oslo. Am Nachmittag versammelte er die
Hauptabteilungsleiter seiner Behorde sowie die Befehlshaber der Sicherheits- und
Ordnungspolizei um sich und berichtete iiber den Verlauf der Flensburger Gespri-
che. Dabei lie3 er jedoch seine Mitarbeiter im unklaren dariiber, dafl die militéri-
sche Kapitulation beschlossene Sache war. Er teilte als Ergebnis lediglich mit, daf3
die Reichsregierung Norwegen so lange wie mdglich als Faustpfand bei Verhand-
lungen mit den Alliierten behalten wolle. Es hinge daher alles davon ab, so be-
richtete sein Hauptabteilungsleiter Verwaltung, Hans-Reinhard Koch, spiter den
norwegischen Untersuchungsbehorden, dafl die Geschifte im Reichskommissariat
weiterhin diszipliniert ausgeiibt und dem Gegner keine Verfallssymptome gezeigt
wiirden®. Nach Kochs Aussage waren sich die Hauptabteilungsleiter jedoch einig
darin, daB »das Spiel verloren« war und daf3 auch Terboven dies im Grunde einge-
sechen hatte. Es sei ihm jetzt mit diesen Durchhalteparolen lediglich noch darum
gegangen, seine Rolle als »alter Kimpfer« seinem Naturell und seinen Anschauun-
gen gemil zu Ende zu spielen. Auch wenn er persénlich den Kampf in Norwegen
gern fortgesetzt hitte, so sei ihm doch klar gewesen, daf3 er ohne die Wehrmacht,
die ihre eindeutigen Befehle aus Flensburg hatte, nichts ausrichten konnte.

Nach dem Eintreffen des Absetzungsbescheids am 7. Mai rief Terboven Koch
zu sich und tbergab ihm die Geschifte des Reichskommissariats mit dem Auftrag,
die Beh6rde in die Befehlsgewalt des Wehrmachtbefehlshabers, General Béhme, zu
Uberfithren, wie Donitz dies vetlangt hatte. Terboven zog sich darauthin in seine
Residenz Skaugum zuriick. Die Ereignisse dort in den nachfolgenden Stunden und
das Ende Terbovens lassen sich durch die Aussagen verschiedener Angehoriger
der Sicherheitspolizei, des Wachkommandos des Sicherheitsdienstes und aufgrund
der Untersuchungsakten der norwegischen Widerstandsbewegung rekonstruieren’:

4 IfZ, ZS 207/1, Eidesstattliche Erklirung Dr. Werner Bests in Nitnbetg, 28.4.1948. Siehe hierzu
auch die Artikelfolge Schwerin von Krosigks in: Christ und Welt, April 1955.

5 Siehe dazu BA, Z 42 1/263, Spruchgerichtsakten Karl Kaufmann, Anklageschrift der Spruch-
kammer Bielefeld gegen den ehem. Gauleiter Kaufmann, 20.7.1948.

6 NHM, F/II, boks 20, Hans-Reinhard Koch: Vitksomhetstapport, Oslo/Akershus, 11.12.1945,

ag. 38 f.

7 IP\IHM, F/11, boks 20, Erklirung Friedrich Barthel gegeniiber der Militirpolizei, Oslo, 10.5.1945;

NHM, boks 152, PWIS N/61: Report on Interrogation of Krimlnsp. & SS-HStuf. Friedrich
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Uber den Nachmittag regelte Terboven die Abwicklung seiner Behdrde und die
Vernichtung der in seiner Residenz befindlichen Akten. Abends zog er sich mit
Alkohol und einem englischen Kriminalroman in seine Privatriume zuriick8. Vor-
her hatte er noch Anweisung an den Chef seines Wachkommandos gegeben, aus-
reichend Sprengstoff mit einer fiinf Meter langen Lunte in den hinter der Residenz
im Park gelegenen kleinen Bunker zu bringen. In diesen begab er sich kurz nach
23 Uhr ebenfalls. Etwa 20 Minuten spiter war in Skaugum eine kriftige Explosion
zu héren, mit der das Leben Terbovens und mit ihm seine Verwaltungsbehérde fir
die besetzten norwegischen Gebiete endete.

Mit einer Explosion hatte auch alles begonnen. Ziemlich genau finf Jahre vor-
her brachte am frihen Morgen des 9. April 1940 eine Explosion den erst kurz
zuvor fertiggestellten Schweren Kreuzer »Blicher« in det Drgbakenge im innetren
Oslofjord zum Kentern, Da die deutsche Marinefithrung glaubte, da} die an dieser
Stelle postierten notrwegischen Batterien das Feuer nicht erdffnen wiitden, fuhr das
Schiff an der Spitze jenes Vetrbandes, der bei der deutschen Invasion die norwegi-
sche Hauptstadt in Besitz nehmen sollte®,

Die Folgen der Totpedierung der »Bliicher«, auf der sich auch die deutschen
Kommandostibe befanden, waren schicksalhaft — nicht nur fiir die iiber 1000
Soldaten, die im eisigen Wasser des Oslofjords versanken. Der ganze Operations-
ablauf im Raum Oslo wurde entscheidend durcheinandergebracht und zeitlich
verzogert, Eine iberraschende Besetzung der norwegischen Hauptstadt, wie im
Falle Kopenhagens, war nun nicht mehr moglich. Konig, Regierung und einigen
Abgeordneten des Storting blieb Zeit genug, sich am Vormittag des 9. April ins
Landesinnere nach Elverum abzusetzen und Mobilmachungsmalnahmen einzu-
leiten. Dem deutschen Gesandten Dr. Curt Briuer, der dem norwegischen Auflen-
minister Halvdan Koht wie vorgesehen exakt um 5.20 Uhr das deutsche Memo-
randum uberreichte, das die norwegische Regierung iiber die deutschen Absichten
unterrichtete (vkommen nicht in feindlicher Absicht«) und unter anderem auffor-
derte, »mit groter Beschleunigung alle MaBnahmen zu treffen, um sicherzustellen,
daf} das Vorgehen der deutschen Truppen ohne Reibung und Schwierigkeiten er-

Barthel ... of the Reichssicherheitsdienst (Escort Group 11 — Terboven), Akershus Prison,
11.2.1946.

8 Es muB etwa so gewesen sein, wie Albert Speet Terboven einige Wochen zuvor in Betlin anliB-
lich einer Besprechung im Hotel Adlon erlebt hatte: »Ich erinnerte mich. An das unaufgerdumte
Zimmer, an den Mann, der mit offener Uniformjacke auf dem Sofa saB, um sich herum ein
Durcheinander von Wein- und Schnapsflaschen. Anstatt mit uns iliber seine Probleme zu ver-
handeln, machte er makabre Witze iiber das bevorstehende Ende. [...] Mir scheint es ganz be-
zeichnend fiir einen Alten Kimpfer: Aus dem Gefiihl der verratenen Idee in den Suff geflohen,
und dann Sprengstoff« (Speet, Spandauer Tagebiicher, S. 358).

9  Uber den Untergang der »Bliicher« siche BA-MA, RH 24-21/30 und 31, Erlebnisberichte des
vorausbeforderten Personals des Gruppenkommandos XXI iiber die Fahrt der »Bliicher« von der
Einschiffung bis zum Untergang (6.-9.4.1940). Der Untergang des Schweren Kreuzers kénnte
gleichsam als Menetekel fiir das Los der anderen deutschen GroBkampfschiffe in norwegischen
Gewissern in den folgenden fiinf Jahren aufgefaBBt werden. Zum »Schicksalsgebiet« der Kriegs-
marine siche Salewski, Das Ende der deutschen Schlachtschiffe im Zweiten Weltkrieg, S. 53 - 73.
Zum Ablauf des Feldzuges der Wehrmacht in Norwegen sieche Hubatsch, »Weseriibung, 2. Aufl.
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folgen kann«10, war es aufgrund der Geschehnisse im Oslofjord jetzt auch nicht wie
geplant méglich, den Forderungen mit deutschem Militir Nachdruck zu verleihen
und notfalls die Regierung festzusetzen.

Im negativen Sinne gewichtiger fiir die kiinftige Gestaltung der Besatzungsherr-
schaft war ein anderes Ereignis dieses Tages. Vidkun Quisling, der Chef der Nas-
jonal Samling (NS), nutzte die im Zusammenhang mit dem Untergang der »Bli-
cher« entstandene allgemeine Verwirrung, entgegen seiner Gewohnheit eine
schnelle Entscheidung zu treffen!l. Ohne Absprache mit Wehrmacht und deut-
scher Gesandtschaft!? rief er sich selbst Giber den Rundfunk zum norwegischen
Ministerprisidenten aus, verkindete die Bildung einer »nationalen Regierung,
bestehend aus einigen seiner Getreuen, und erklirte die gefliichtete Regierung fiir
abgesetzt. Doch irgendeine faktische Macht erlangte er in den folgenden Tagen
nicht, denn der Behérdenapparat beachtete ihn nicht weiter und auBlerdem konnte
er nicht einmal seine engsten politischen Gefolgsleute um sich scharen. Diese wa-
ren nimlich entweder gar nicht in der Hauptstadt!> und konnten aufgrund der
Kimpfe auch nicht dorthin kommen, einige verhielten sich sogat demonstrativ
abwartend oder nahmen 6ffentlich Abstand von Quislings Regierungsbildung'4. So
konnte Quisling auch keinen »nationalen Revolutionsstab« bilden, wie er es beab-
sichtigt hatte. Selbst das deutsche Militir in Oslo hielt sich lieber an die legale lo-
kale Administration'>, woriiber sich Viljam Hagelin, der engste politische Mitar-
beiter Quislings und in dessen »Kabinett« Wirtschaftsminister, wihrend seines

10 PolArch. AA, Gesandtschaft Oslo, Paket 245/18, Besetzung Norwegens, Memorandum der
deutschen Regierung an die Regierung des Konigreiches Norwegen, 9.4.1940. Das Memorandum
ist auch abgedruckt in IMT, Bd 39, S. 56, Dok. TC-55.

11 Quisling, der ehemalige Generalstabsoffizier und Mitarbeiter von Fritjof Nansens Rufflandhilfe,
war im Frithjahr 1940 in Norwegen ein politischer AuBenseiter, der sich im Herbst 1932 als Ver-
teidigungsminister der von der Bauernpartei getragenen Regierung Jens Hundseid dutch autoriti-
res Gebaren politisch disqualifiziert hatte. Nach dem Scheitern dieser Regierung im Februar 1933
hatte er seine ganze Energie daran gesetzt, auf dem dullersten rechten politischen Spektrum eine
Kraft zu etablieren, die seine Vorstellungen von einer neuen Gesellschaftsordnung in Norwegen
durchsetzen sollte. Die von ihm gebildete und nach dem deutschen Fiithrerprinzip aufgebaute
Nasjonal Samling (Nationale Sammlung) blieb in der norwegischen Politik bis zum deutschen
Uberfall aber véllig bedeutungslos; die Wahlergebnisse waren fiir Quisling regelmiBig nieder-
schmetternd. Zu Quislings Rolle in der norwegischen Politik der Zwischenksiegszeit siche Dahl,
Vidkun Quisling, Bd 1, S. 141 -483.

12 Hitler soll allerdings von der Absicht Quislings, die uniibersichtliche Lage zur Regierungsiiber-
nahme zu nutzen, durch ein Telegramm infomiert gewesen sein und sein generelles Einverstind-
nis erklirt haben. Dies berichtet der zu dieser Zeit mit einem »Sonderauftrag« Hitlers in Oslo
weilende Leiter der Abteilung Norden im AuBenpolitischen Amt der NSDAP, Hans-Wilhelm
Scheidt, in einem Schreiben vom 2. Februar 1955 an den damaligen Befehlshaber der Kriegsma-
rine in Norwegen, Hermann Boehm (BA-MA, N 172/14).

13 Zu den Aufenthaltsorten siehe Dahl, Vidkun Quisling, Bd 2, S. 78 ff.

14 Skodvin, Striden om okkupasjonsstyret, S. 165 ff.

15 Der Kommandeur der deutschen Truppen in Oslo, Generalmajor Erwin Engelbrecht, wollte den
selbsternannten Ministerprisidenten und »nationalen Revolutionir«, der ihm namentlich véllig
unbekannt war und fiir den er auch keine Instruktionen hatte, sogar verhaften lassen (ebd.,
S.117).
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Besuchs in Berlin am 13. April bei Alfred Rosenberg, dem deutschen Patron der
norwegischen Nationalsozialisten, bitter beklagte'.

Auf deutscher Seite war man auf die Usurpation Quislings in keiner Weise vor-
bereitet. Sie brachte simtliche politischen Konzepte der Invasoren durcheinander,
die auf eine Einigung mit der norwegischen Regierung abzielten, so wie sie in Di-
nemark unmittelbar nach der Invasion zustande gekommen war. Dieses ange-
strebte Modell wurde deutscherseits »Friedensbesetzung« genannt. Schon unmit-
telbar nach Quislings Selbstproklamation begann bei den deutschen Stellen das
Ringen um dessen kiinftige Rolle in Norwegen. Vom Gesandten Briuer wurde klar
erkannt, daB3 ein selbsternannter Ministerprisident Quisling ein entscheidendes
Hindernis fiir das beabsichtigte Arrangement mit K6nig Haakon VII. und dessen
Regierung sein wiirde, wie seine Berichte nach Betlin zeigen!’. Eine von der Bevol-
kerung und vom Konig abgelehnte Regierung Quisling, so die Meinung Briuers,
kénne niemals eine Kollaboration legitimieren!®. Doch Rosenberg und seine Ge-
sinnungsgenossen im Aullenpolitischen Amt der NSDAP sahen dies anders, und
Rosenbetg setzte nun alles daran, auf Hitler einzuwirken, um Quisling zu halten.
Entsprechende Weisungen ergingen dann tatsichlich via Auswirtiges Amt an
Briuer!?,

Am 10. April scheiterten die Verhandlungen Briuers mit dem Konig und der
legalen norwegischen Regierung in Elverum, da Briuer weisungsgemil auf Quis-
ling als Ministerprisident bestand. Am Tag darauf bombardierte die deutsche
Luftwaffe das konigliche Hauptquartier in Nybetgsund (80 km norddstlich von
Hamar), worauf die norwegische Regierung nach Norden auswich. Dies unterbrach
nicht nur den Kontakt zwischen den beiden Seiten, sondern bestirkte die norwegi-
sche Regierung darin, den militirischen Widerstand fortzusetzen. Wegen dieses
Bombardements habe man dem Gesandten Briuer, als er um eine zweite Unterre-
dung beim Ko6nig nachgesucht habe, keine Nachricht mehr zukommen lassen?0.

Das durch Quisling hervorgerufene administrative Durcheinander in det
Hauptstadt bewirkte ein ibriges, damit in Oslo die deutsche (Wehrmacht, Ge-
sandtschaft) und die norwegische (legalistische) Seite den Usurpator schleunigst
wieder loswerden wollten. In Absprache mit Briuer wies der Osloer Bischof Ei-
vind Berggrav in einer Rundfunkrede am 14. April den Weg, wie dies bewerkstelligt
werden kénnte. Er schlug vor, in den besetzten Gebieten in Abstimmung mit det
Besatzungsmacht eine legale Verwaltung einzurichten, indem das Oberste Gericht
als einziges Verfassungsorgan, das zu dieser Zeit in der Hauptstadt erreichbar war,

16 Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs, S. 106 £.; Straffesak mot Quisling, S. 49.

17 Pol.Arch. AA, Gesandtschaft Oslo, Paket 245/18, Besetzung Norwegens, teilweise auch abgeds.
in ADAP, Serie D, Bd 9, S. 111 =113, Dok.Nr. 95.

18 »Es unterliegt keinem Zweifel, dal die Person Quisling die Lage fiir Deutschland auBerordentlich
erschwert, Die allgemeine Auffassung geht dahin, daB die Norweger sich in jhrer grofien Mehs-
zahl mit der deutschen Okkupation dhnlich wie in Dinemark abgefunden hitten, daB sie sich
aber nicht mit Quisling abfinden werden« (Pol.Arch. AA, Gesandtschaft Oslo, Paket 245/18, Be-
setzung Norwegens, Briuer an Auswirtiges Amt, 11.4.1940).

19 BA, NS 43/26 und 27, Akten des AuBenpolitischen Amtes der NSDAP (Amt Rosenberg) betr.
Norwegen Juni/August 1940.

20 Pol.Arch. AA, Biiro Staatssekretir, R 29681, Telegramm Neuhaus an Auswirtiges Amt, 4.5.1940.
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einen Administrationsrat ernennt?. Auch Hitler, der anfangs gemi »dem zum
Dogma gewordenen Grundsatz der slegalen Revolution«? starrsinnig auf Quisling
gesetzt hatte, erkannte nach einigen Tagen, daf3 dieser nicht zu halten war, wenn
von der Gesandtschaft weitere Versuche gemacht werden sollten, mit Kénig Haa-
kon und seiner Regierung iiber einen Waffenstillstand und eine friedliche Beset-
zung Restnorwegens zu verhandeln. Am 13. April duBerte er sich ungehalten, auch
in Verirgerung iber die offensichtlich von Quisling und seinen Mitarbeitern
schongefirbten Angaben iiber ihren EinfluBl in Norwegen, dahingehend, dal} es
thm nun egal sei, wer driiben regiere?.

Am 15. April muBlte Quisling auf deutschen Druck von der politischen Biihne
abtreten, ebenso schnell, wie er eine Woche zuvor aufgetreten war. Aber der Ab-
gang verlief geordnet und, woran Hitler sehr gelegen war, ohne Schidigung des
Ansehens Quislings?%. Aber die Rechnung, durch die schnelle Entfernung Quis-
lings doch noch mit der legalen Regierung zu einer Vereinbarung zu kommen,
sollte nicht aufgehen, da Konig und Regierung sich endgiiltig entschlossen hatten,
von ihrer am 10. April gefaB3ten Linie nicht abzuweichen?. Bei der deutschen Fih-
rung in Berlin herrschte in diesen Tagen offensichtlich hochgradige Nervositit,
nicht zuletzt aufgrund Hitlers nototischer Unentschlossenheit in Krisensituationen.
»Keiner wuflte, was Hitler eigentlich wollte«?.

Ebenfalls am 15. April bildeten Briuer und der einen Tag zuvor mit einem
Sonderauftrag in Sachen Quisling und Nasjonal Samling nach Oslo gekommene
Unterstaatssekretidr im Auswirtigen Amt Theodor Habicht?” im Zusammenwirken
mit dem Obersten Gericht in Oslo den »Administrationsrat fiir die besetzten not-
wegischen Gebiete«. Dieser bestand aus sieben hoéheren norwegischen Verwal-
tungsbeamten. Das Oberste Gericht rechtfertigte sein Tun mit dem Staatsnotstand
und hoffte, hierfiir die Zustimmung des Konigs zu bekommen, denn allein er
konnte laut Verfassung hohere Exekutivorgane ernennen. Die Antwort der legalen
Regierung am 17. April war aber nicht unbedingt wohlwollend, da sie den Admini-
strationsrat zunichst als eine deutschfreundliche Gegenregierung betrachtete?8. Die
Zusammenarbeit zwischen der Invasionsmacht und dem Administrationsrat be-
schrinkte sich in jenen Tagen indes auf den Raum Oslo und fiihrte keineswegs, wie

21 Zu dieser Rede siehe Berggrav, Da kampen kom, S. 45 und 193. Die Ertichtung des Administra-
tionsrates ist dokumentiert in: Innstilling fra Undersokelseskommisjonen av 1945. Innstilling II,
S. 123-233.

2 Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 291.

2 ADAP, Serie D, Bd 9, S. 119, Dok. Nt. 99.

24 Das Oberste Gericht gab eine Ehrenerklirung fiir Quisling ab, in der thm fiir seine Verdienste
wihrend der ersten Tage der Okkupation gedankt wurde. Er durfte sogar im Rundfunk eine Pro-
klamation vetlesen (Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 324).

2 Grimnes, Veien inn i krigen, S. 41 —46.

% Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 328.

27 Er hatte den Auftrag, »die Propaganda in Norwegen zu organisieren und sich insbesondere
gegebenenfalls Quisling fiir Propagandazwecke zur Verfiigung zu stellen« (ADAP, Serie D, Bd 9,
S. 124, Dok. Nr. 106).

2 Innstilling fra Undersokelseskommisjonen av 1945. Instilling II, S. 166 f.
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deutscherseits gehofft, zu einem Einlenken des norwegischen Militirs und einer
Einstellung der Kampfhandlungen.

Bei der Bildung des Administrationstates gab es unter den Beteiligten zudem
unterschiedliche Ansichten tiber die begtiffliche Definition, was schlieSlich zum
Scheitern der Mission Briuers fithrte. Dieser wollte sich namlich auf die Bezeich-
nung »Regierungsausschull« festlegen, weil er meinte, diesen Ausschull vor Hitler
als eine Art Regierungsersatz darstellen zu konnen, mit dem die gewiinschte politi-
sche Losung mit den Norwegern herbeigefithrt werden kdnne. Doch auf norwegi-
scher Seite wurde von Anfang an hervorgehoben, dal der Rat unpolitisch sei und
nur die Verwaltung des Landes sicherstellen wolle, daher die Benennung Admini-
strationsrat. Bei seiner Zusammensetzung legte man grolen Wert darauf, daB3 der
Eindruck eines unpolitischen Beamtengremiums erweckt wurde. Den Norwegern
ging es in dieser Situation vor allem darum, die Bildung einer Gegenregierung
durch die Deutschen zu verhindern. Deshalb kam man den Invasoren entgegen
und zeigte Bereitschaft zur Zusammenarbeit?. Mit einer lediglich auf der Ebene
der Verwaltung betriebenen Kollaboration wollte sich die deutsche Fithrung jedoch
nicht begnigen, zumal sich das besetzte Gebiet zu diesem Zeitpunkt auBler auf den
Raum Oslo nur auf einige Kiistenorte beschrinkte und der Ausgang der Kampf-
handlungen vorerst noch nicht abzusehen war. Nachdem in Berlin nach kurzer
Zeit klar geworden war, da die von Briuer herbeigefithrte Losung nicht der dekla-
rierte Reglerungsersatz war und an der politischen Situation im Lande im Grunde
nichts dnderte, wurde der Gesandte von Hitler fiir den Fehlschlag verantwortlich
gemacht und abberufen. Es war das Ende seiner diplomatischen Karriere3.

Das Scheitern der Diplomaten vom Auswirtigen Amt diirfte Hitler, als er aus
seiner »Stimmungskrise« (Loock) erwacht war, letztlich nicht ungelegen gekommen
sein. Nun brachte er zur Losung der »norwegischen Frage« seinen eigenen Mann
ins Spiel, indem er die Verwaltung des Landes einem Reichskommissar unterstellte.
Diese Institution war die in der Weimarer Verfassung vorgesehene und vom
»Dritten Reich« beibehaltene Position eines Beauftragten der Reichsregierung oder
des Reichsprisidenten mit weitreichenden Vollmachten zur Uberwachung oder
Ubernahme regionaler Behorden, zur Wahrnehmung der Rechte des Reiches auf
bestimmten Gebieten oder zur Erfiillung von Sonderaufgaben. Dieser Typus der

2 Diese unterschiedliche Sichtweise wurde von Skodvin treffend formuliert: »Fiir Briuer galt es,
den Konig an den Rat zu binden, die anderen [d.h. die norwegische Seite] wiinschten demgegen-
tiber, den Rat beim Konig zu verankern« (Skodvin, Striden om okkupasjonsstyret, S. 131 £)). Eine
Regelung, wie sie spiter (im Mai 1940) in den Niederlanden durchgefithrt wurde, nimlich die
Staatsverwaltung nach der Exilierung des Kabinetts durch die in ihren Amtern verbliebenen be-
amteten Staatssekretire etledigen zu lassen (siche dazu Hirschfeld, Fremdherrschaft und Kolla-
boration, S. 86 ff.), wurde von der norwegischen Seite verwotfen (Debes, Sentraladministrasjo-
nens historie, Bd 5, S. 58 £.).

30 Nokleby, Fra november til april, S. 7—88. Briuer gab 1966 in einem Gesprich mit der norwegi-
schen Historikerin Berit Nokleby vor allem Rosenberg und der Marine die Schuld fiir die unreali-
stische Politik, die zu dem Scheitetn der Verhandlungen mit dem Konig und der norwegischen
Regierung fihrte. — Die Querelen um den Administrationsrat zeugen von der allgemeinen Ver-
wirrung, die in Betlin hinsichtlich der Lage in Norwegen herrschte (Loock, Quisling, Rosenbetg
und Tetboven, S. 326 f£.).
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Besatzungsverwaltung stand — formal betrachtet — als dritte Variante zwischen
der Institution eines Chefs der Zivilverwaltung als intensivster Form der verwal-
tungsmiBigen und politischen Bindung an das Reich (z.B. Elsa} und Lothringen)
und der Militirverwaltung als lockerster und unpolitischster Form (z.B. Belgien,
Frankreich)3!. Die Entscheidung Hitlers brachte aber bereits deutlich genug zum
Ausdruck, daf} das solchermaBen zu verwaltende Land in eine kiinftige territoriale
und politische Neuordnung einbezogen werden sollte, die im Augenblick noch
unklar war32, Sie bedeutete sowohl fiir das Auswirtige Amt als auch fiir das OKW
eine politische Niederlage. Wihrend das OKW die Einsetzung eines Militirbe-
fehlshabers als Inhaber der obersten vollziehenden Gewalt anstrebte, wiinschte das
Auswirtige Amt die Einsetzung eines bei ihm ressortierten Reichsbevollmichtigten
als Organ der zivilen Aufsichtsverwaltung wie im Falle Dinematks. Indem Hitler
eine ithm direkt unterstehende Institution fiir die Verwaltung Norwegens einsetzte,
machte er klar, daB fir ihn die Beherrschung Norwegens nicht nur eine militiri-
sche, sondern auch eine wichtige politische Angelegenheit war33,

Fiir den Posten des Reichskommissars wihlte Hitler den Gauleiter von Essen
und Oberprisidenten der preuBBischen Rheinprovinz Josef Terboven aus. Vermut-
lich wurde Terboven von Hermann Goring lanciert, mit dem er seit langem ver-
bunden war. Géring, der u.a. die Funktion eines Bevollmichtigten fiir den Vietjah-
resplan bekleidete, scheint Terboven auch ganz bewuBit deshalb fiir Norwegen
vorgeschlagen zu haben, um einen Gewihrsmann fiir die Interessen der deutschen
(insbesondere rheinisch-westfilischen) Wirtschaft in Norwegen zu wissen, denn die
norwegischen Ressourcen spielten in den deutschen Kriegswirtschaftsplinen von
Anfang an eine bedeutende Rolle.

Aufgrund Hitlers ErlaB vom 24. April 1940, der bis zum 8. Mai 1945 in Kraft
blieb, sollte Terboven als Hitler unmittelbar unterstellter »Reichskommissar fiir die
besetzten norwegischen Gebiete« fungieren, wofiir ihm umfassende Vollmachten
bis zur Rechtsetzung gegeben wurden3:

»Der Reichskommissar ist Wahrer der Reichsinteressen und bt im zivilen Bereich die

obetste Regierungsgewalt aus. [...] § 3(1) Das bisher geltende Recht bleibt in Kraft, so-

weit es mit der Besetzung vereinbar ist. (2) Det Reichskommissar kann durch Verord-
nung Recht setzen. Die Verordnungen werden im >Verordnungsblatt fiir die besetzten
norwegischen Gebietec verkiindet. [...] § 5 Zur Durchsetzung seiner Anordnungen kann
sich der Reichskommissar deutscher Polizeiorgane bedienen.«
Der Oberbefehlshaber der Wehrmacht in Norwegen (Wehrmachtbefehlshaber) —
bis 18. Dezember 1944 Generaloberst Nikolaus v. Falkenhorst — hatte sich im
»zivilen Bereich« hinsichtlich seiner Wiinsche allein an den Reichskommissar zu

31 Siehe dazu Kwiet, Reichskommissariat Niedetlande, S. 61 f.

32 Am 9. Mai schrieb Goebbels in sein Tagebuch: »Dieses Land geh6rt nun uns. Wer will es uns
noch einmal nehmen?« (Goebbels Tagebiicher [Reuth], Bd 4, S. 1413).

33 Der Reichskommissar riickte solchermaBen in die Reihe der persénlichen Sonderbeauftragten
ein, die Hitler bald nach der »Machtergreifung« ernannt hatte, um die Durchsetzung der ihm po-
lidsch wichtig erscheinenden Aufgaben unter seine unmittelbare Aufsicht stellen und biirokrat-
sche Einschrinkungen und Ressortabhingigkeiten beseitigen zu konnen, wie Loock schreibt
(Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 341).

34 RGBL 1, 1940, 8. 677 f.
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halten, doch blieb er im Besitz der militirischen Hoheitsrechte und befugt, »alle
MaBnahmen anzuordnen, die zur Durchfithrung seines militirischen Auftrages und
zur militirischen Sicherung Norwegens notwendig sind«. Thm standen die deut-
schen Polizeiorgane zur Verfugung, »soweit es die militirischen Bedirfnisse etfor-
dern und die Aufgaben des Reichskommissars es zulassen«®. Diese je nach Sicht-
weise und eigenen Intentionen auslegbare Kompetenzabgrenzung zwischen
Reichskommissar und Wehrmachtbefehlshaber sollte wihrend der gesamten Besat-
zungszeit zu einem Spannungsverhiltnis zwischen den beiden obersten Reprisen-
tanten der Okkupationsmacht fithren.

Die Kampfhandlungen endeten offiziell mit dem Abschluf} eines Kapitulations-
vertrages zwischen dem norwegischen und dem deutschen Oberkommando am
10. Juni 1940 in Trondheim. Das Kapitulationsabkommen ist von der von der
ehemaligen Widerstandsbewegung dominierten norwegischen Forschung in beson-
derer Weise interpretiert worden, die man bis heute als die offizielle norwegische
Betrachtungsweise bezeichnen kann. In Trondheim waren in jeder der beiden
Sprachen fiinf Exemplare ausgefertigt worden. Vélkerrechtlich verbindlich war der
deutsche Text. Die deutschen Originale scheinen auf Grund des Brandes im Hee-
resarchiv in Potsdam im Februar 1942 verloren. In deutscher Sprache erhalten sind
lediglich Abschriften3 und die telegraphischen Ubermittlungen des Kapitulations-
textes an das OKW. Die norwegische Forschung hat deshalb die norwegischen
Texte zur Grundlage ihrer Interpretation der Kapitulationsabsprache gemacht,
wobei ein Wort eine entscheidende Bedeutung erlangte. Im norwegischen Text
heiflt es nidmlich, daB die »samlede norske stridskrefter« ihre Waffen niederlegen.
Das Wort »samlede« kann sowohl mit »versammelt« als auch »gesamt« bersetzt
werden. Die norwegische Forschung interpretierte den Text dahingehend, daf§ die
»versammelten norwegischen Streitkrifte«, konkret die zuletzt in Norwegen im
Kampf stehenden, die Waffen niedergelegt hitten, was zur Konsequenz hatte, dafl
keine norwegische Gesamtkapitulation stattfand. Das wiederum ermoglichte die
Folgerung, daB3 sich Norwegen weiterhin im Kriegszustand mit dem Deutschen
Reich befand mit allen kriegsvélkerrechtlichen Implikationen, die insbesondere im
Kampf des norwegischen milititischen Widerstands (Milorg) zum Tragen kamen.
Die deutsche Seite hingegen betrachtete die Trondheimer Absprache als norwegi-
sche Gesamtkapitulation und hat dementsprechend die Milorg als Franktireurbe-
wegung bekimpft37,

Nach dem 10. Juni 1940 versuchte Terboven den ganzen Sommer iiber, das
Okkupationsregime gemifl dem urspriinglichen Plan zu gestalten: eine kollaborati-
onsbereite norwegische Regierung zu installieren, mit der ein modus vivendi ge-
funden werden sollte. Das norwegische Konigshaus und die Regierung Nygaards-

35 Ebd.

36 BA-MA, RH 24-21/166.

37 Siehe hierzu Bohn, Schuld und Sihne, S.133-135; zur offiziellen norwegischen Sicht siche
Skodvin, Notsk historie 19391945, S. 78— 81. Danach sei diese solange zumindest nicht falsch,
bis ein authentischer deutscher Text vorliege.
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vold waren bereits am 7. Juni 1940 nach England ins Exil gegangen und hatten
dabei erklirt, den Kampf an der Seite der Alliierten fortzusetzen,

Die politische Unbrauchbarkeit der Nasjonal Samling hatte Terboven schon
unmittelbar nach seiner Ankunft in Oslo deutlich erkannt. Dabei stand Terboven
keineswegs in einem prinzipiellen politisch-weltanschaulichen Widerspruch zu
Quisling und der Nasjonal Samling — im Gegenteil. Die Partei und ihr Forer stan-
den dem Dritten Reich niher als sonst eine politische Gruppierung in anderen
deutschbesetzten Lindern. Aber Terboven war ein Mann der praktischen Politik
und sah, daB8 Quisling »als politischer Mitspieler kein Aktivam war, sondern ein
Miihlstein am Hals. Der Wille war gut, aber die Fihigkeit schwach«®. Terboven
war auch nicht entgangen, daf} Quisling von der Bevilkerung abgelehnt wurde und
darum nicht dazu geeignet war, zwischen ihr und der Besatzungsmacht zu vermit-
teln. Darum wollte Terboven einen anderen, indirekten Weg gehen, indem et Per-
sonen nach vorn schob, hinter denen reale politische Krifte standen oder die zu-
mindest in der Lage schienen, einen breiten Konsens fiir eine Zusammenarbeit mit
der Besatzungsmacht herzustellen. Gleichzeitig war er gewillt, den alten Parteien
Fesseln anzulegen. Denn sie verkStperten das »Systemy, das durch die »nationalso-
zialistische Revolution« in Deutschland beseitigt worden war und das nun auch in
Norwegen tiberwunden werden sollte®. Terboven belie§ es zunichst bei der Zu-
sammenarbeit auf Verwaltungsebene, ohne jedoch den Administrationsrat offiziell
anzuerkennen*!, Er sollte im Amt bleiben »und seinen Dienst wie bisher« versehen.
Mit seiner Hilfe wollte er, wie et in seiner ersten Proklamation verkindete, fur »die
Aufrechterhaltung von Ruhe, Sicherheit und Ordnung« sowie die »Sicherstellung
eines geordneten wirtschaftlichen und kulturellen Lebens der Bevolkerung [...] und
die Schaffung aller Voraussetzungen fiir die militirischen Bediitfnisse« der Besat-
zungsmacht sorgen?2,

Terbovens Bemiihungen zielten darauf, eine Kollaboration auch auf der Ebene
der Politik zustande zu bringen. Tatsichlich fanden sich die im Lande gebliebenen
Mitglieder des Stortingprisidiums, wozu Politiker aller etablierten Parteien zihlten,
sowie die Mitglieder des Obersten Gerichts unter dem Eindruck der nun vollstin-
digen Besetzung Norwegens durch deutsche Truppen und unter dem Eindruck des
Arrangements des dinischen Parlaments mit den deutschen Besatzern zu Ver-

38 Skodvin, Notsk historie 1939-1945, S. 78 f. — Die volkerrechtliche Giltigkeit einer solchen
Proklamation ist indes fragwiirdig, wenn dieselbe Regierung durch ihr militirisches Obetkom-
mando nahezu zeitgleich eine Gesamtkapitulation mit den Invasionsstreitkriften eingeht.

3 Skodvin, Striden om okkupasjonsstyret i Norge, S. 256. — Tetboven habe, wie Boehm am 1. Juli
1940 an Raeder berichtete, im Kreise seiner engsten Mitarbeiter Quisling als zwar »anstindig,
aber potenziert dummu« bezeichnet. Und dessen Vertrauten Hagelin halte Terboven »fiir einen
schlechten Geist des Quisling und fiir einen Gauner« (BA-MA, N 172/1).

40 Skodvin, Striden om okkupasjonsstyret i Nozge, S. 271.

41 »Abgesehen von einer Zusammenkunft, welche Christensen [der Vorsitzende des Administrati-
onsrates] [...] hatte, lehnte Terboven es ab, Mitglieder des Rats zu empfangen. Ich suchte ihn
mehrere Male im Auftrag von Christensen auf [...] und er empfing mich, wie er ausdriicklich het-
vorhob, als Privatperson« (RAO, Landssvikarkivet, Oslo Polittkammer B 3061, Aussage Prof.
Jens Bache-Wiig, Oslo, 8.11.1945). Bache-Wiig war als Mitglied des Administrationsrates bis
September 1940 Chef des Versorgungsdepartements.

42 VoBl Norw., 1940, Nr. 1, S. 2.
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handlungen bereit. Doch half Terboven auch mit der Drohung nach, notfalls die
Leitung der norwegischen Zentralbehérden deutschen Kommissaren zu tbertra-
gen®,

Unbedingte Primisse fiir die Verhandlungsbereitschaft war fur die norwegi-
schen Patlamentarier und Verfassungsrichter allerdings, dal Quisling und seine
Nasjonal Samling, die Gibrigens nicht im Storting vertreten wat, von jedweden Ver-
handlungen ausgeschlossen blieben und der »Reichskommissar« in einen »Bevoll-
michtigten des Deutschen Reiches« umgewandelt wiirde. Terboven seinerseits
vetlangte in den Verhandlungen die Absetzung der exilierten Regierung und des
Konigs sowie die Bildung eines Reichsrates, der die Befugnisse der Regierung und
des Konigs in sich vereinen sollte*. Ansonsten lieB er seine norwegischen Ver-
handlungspartner in dieser ersten Verhandlungsrunde im Juni 1940 iber seine
wahren Absichten im unklaren. Diese liefen letztlich auf nichts anderes hinaus, als
nach deutschem Vorbild eine Regierung der »nationalen Konzentration« zu schaf-
fen, der dann zum geeigneten Zeitpunkt eine Bewegung (Nasjonal Samling) ange-
hingt werden sollte, die die nationalsozialistische Revolution auch in Norwegen
vollenden wiirde*.

Diese Gegenregierung blieb den Norwegern aber erspart, denn Hitler lie3 Ter-
bovens Experiment Anfang September 1940, wihrend der zweiten Verhandlungs-
runde, abrupt abbrechen. Kurz vor einem — aus Sicht Terbovens — etfolgreichen
Abschluf} der schwierigen Verhandlungen, die als Ergebnis sogar die Absetzung
des Konigs und die Einsetzung eines mit diktatorischen Vollmachten ausgestatte-
ten »Reichsrates« durch das Patlament gehabt hitten, konnte Alfred Rosenbetrg

4 »Er, T., habe ihnen klargemacht, da3 bei Widerstand eine Art Protektorat die Folge fiir Norwe-
gen sein wiirde mit Besetzung aller wichtigen Amter durch Deutsche. Der Brief, den T. ihnen im
Falle der Weigerung schicken wiirde, war beteits geschrieben und ist den betreffenden Minnern
bekannt gegeben worden« (BA-MA, N 172/1, Boehm an Raeder, Oslo, 1.7.1940).

4 Dal die in Oslo verbliebenen norwegischen Verfassungsotgane sich iiberhaupt auf diese Ver-
handlungen einlieen, wurde nach dem Krieg von einer vom norwegischen Parlament eingesetz-
ten Untersuchungskommission heftig kridsiert (Innsdlling fra Undersokelseskommisjonen av
1945, Innstilling 111, S. 234 -292). Die verfassungsrechtliche Kritik (S. 275—277) ging davon aus,
daB weder Storting noch Oberstes Gericht in die Befugnisse von Konig und Regierung eingteifen
durften; die politische Kiitik (S. 278 -286) hob hervor, dal die Verhandlungen mit der Besat-
zungsmacht zu einem Zeitpunkt gefithrt wurden, als die legale Regierung und der Konig beim
Verlassen des Landes etklirt hatten, da8 sie den Kampf um Norwegens Freiheit und Selbstin-
digkeit an der Seite der Allijierten weiterfithren wiirden. Unter diesen Umstinden hitten das Pri-
sidium des Storting und alle beteiligten norwegischen Persénlichkeiten die »nationale und morali-
sche Pflicht gehabty, die deutschen Forderungen abzulehnen und das Volk zum Widerstand auf-
zurufen. — Die von norwegischer Seite erhobenen Einwinde gegen diese Kritk stellen heraus,
daB in der gegebenen Situation gar nichts anderes Gbrigblieb, als zu verhandeln, wenn Schlimme-
res verhindert wetden sollte. AuBlerdem habe die Regierung Nygaardsvold in London bis zum
Herbst 1941 iiberhaupt keine Stellung gewonnen, »die eine Regierungsfihigkeit beinhaltete und
die Moglichkeit fiir einen tatsichlichen und einigermaBen bedeutungsvollen Einsatz fiir Norwe-
gens kiinftige Selbstindigkeit gab« (Schjedt, Riksridsforhandlingene i 1940, S. 20).

45 RAO, Landssvikarkivet, Oslo Politkammer H 4987, Bericht des Verhandlungsleiters Terbovens
mit dem Stortingprisidium, Regierungsprisident Hans Dellbriigge, nach der Kapitulation an die
norwegischen Untersuchungsbehérden: Die deutsch-norwegischen Verhandlungen im Sommer
1940 tber Pline einer Neuordnung, Oslo 1945.
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Ende Juli 1940 bei Hitler erfolgreich gegen eine solche Losung intervenieren®, weil
sie die vielleicht endgiiltige Ausschaltung seines norwegischen Protegés Quisling
bedeutet hitte, was, wie er meinte, nicht absehbare Signalwirkung fiir die politisch
Gleichgesinnten in den anderen besetzten Lindern, die Rosenberg zum Kern des
kiinftigen »Grof3germanischen Reiches« zihlte, haben wiirde. Zwar wiirde auch er
eine Absetzung des Konigs begriifien, wie er in einer lingeren, im Juli 1940 an
Hitler gerichteten Aktennotiz feststelite, doch miisse auch ein MiB3lingen des Planes
ins Auge gefafit werden. »In diesem Falle wiirde der politische Riickschlag ein un-
geheuerer sein. Er wiirde beweisen, daf3 trotz der militirischen Besetzung des Lan-
des eine politische Beherrschung der Lage durch Grofdeutschland nicht zustande
gebracht wiirde.« AbschlieBend betonte Rosenberg, daBl »die Nasjonal Samling
unter vetliBlicher Fihrung mit allen Mitteln gefdrdert und daBl im Benehmen mit
Quisling die sichere Majoritit seines Einflusses im Reichsrat gesichert wird«*'.

Die Uberlegungen Rosenbergs und sein hartnickiges Bohren in Betlin scheinen
bei Hitler schliefSlich den gewiinschten Eindruck gemacht und zu einer entspre-
chenden Weisung an Terboven gefithrt zu haben®®. Eine solche Weisung ist zwar
nicht erhalten, doch deutet darauf ein Telegramm des Vertreters des Auswirtigen
Amtes beim Reichskommissar, Weber, an Ribbentrop vom 29. August 1940 hin, in
dem knapp berichtet wird, dafl »Fiihterbefehl, Quisling Fihrung norwegischer
Staatsleitung zu sichern, [...] im Laufe nichster Woche zur Auflosung norwegischen
Verwaltungsausschusses, Verbot simtlicher Parteien mit Ausnahme von Nasjonal
Samling, zur Griindung einer deutschen Partei und Einsetzung von Kommissaren
in der norwegischen Verwaltung fiihren« wird. »Ubernahme Staatsfilhrung durch
Quisling soll auf diesem Weg vorbereitet und sichergestellt werden®.« Zu dieser
Entwicklung beigetragen haben auch der Verlauf des Krieges gegen England und
die definitive Wendung gegen die Sowjetunion. Ein weiteres Experimentieren mit
dem Ziel einer »dinischen Losung« war jetzt von der deutschen Fihrung nicht

4 ‘Tetboven stellt in seinem Titigkeitsbeticht vom 17. Oktober 1940 das Scheitern der Verhandlun-
gen so dar, dal die Moglichkeit eines Arrangements »in dem Augenblick, als sie vor ihrer Ver-
witklichung stand, dutch eine Indiskretion nicht zustande gekommenc ist (BA, R 43 11/674b,
Bl 7-48).

47 Innstilling fra Undersokelseskommisjonen av 1945, bilag, bind 3 (bilag 9), S. 203 -=207.

48 »Fihrer tritt wieder sehr energisch fiir Quisling ein. Armer Terbovens, meinte Goebbels dazu
(Goebbels Tagebucher, [Frohlich], T. 1, Bd 4, S. 307, Eintrag vom 4.9.1940).

49 ADAP, Setie D, Bd 10, S. 479, Dok. Nr. 412. — Hierzu schrieb Rosenberg in sein Tagebuch:
»Es steht alles in allem gut und Terboven muB in eine Linie, gegen die er stets angegangen ist«
(Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs, S. 118, Eintrag vom 12.9.40). — Anfang Septem-
ber wurden Terboven und Quisling von Hitler zum Rapport nach Betlin bestellt. Hierzu Dell-
briigge: »Zunichst war Terboven allein bei Hitler. Ich glaube neben Bormann war auch Rosen-
berg anwesend. [...] Tetboven hat, nach seiner Mitteilung an mich, nochmal seinen gesamten Plan
der Neuordnung nach der bisherigen Linie und jedenfalls dabei bestimmt auch den Vorschlag,
Quisling nach Deutschland abzuberufen, vorgetragen. Denn Hitler hat darauf, wie er mir sagte,
abgewehrt und geduBert, Quisling miisse auf jeden Fall in Norwegen bleiben. Er konne ihn dort
nicht abziehen, da er Quisling verdanke, ihm Kenntnis von der besonderen Wichtigkeit Norwe-
gens fiir Deutschland gegeben zu haben. [...] Spater ist dann Quisling zu der Beratung hinzugezo-
gen worden, der sich beklagt habe iiber die ablehnende Einstellung Terbovens« (RAO, Landssvik-
arkivet, Oslo Politikammer H 4987, Hans Dellbriigge: Die deutsch-norwegischen Verhandlungen
im Sommer 1940, S. 111).
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mehr erwiinscht. Dieser Kurswechsel der Besatzungspolitik machte sich iibrigens
auch in den Niedetlanden geltend. SeyB3-Inquart wurde gemeinsam mit Terboven
am 24. September 1940 zu Hitler zitiert, von dem sie auf die neu einzuschlagende
Richtung eingeschworen wurden®. Diese Anweisungen Hitlers haben das Agieren
des Reichskommissars grundsitzlich bis zum Februar 1942 bestimmt, als eine »na-
tionale Regierung« unter Quisling etabliert wurde>!.

Zunichst aber erklirte Terboven am 25. September 1940 die Verhandlungen
mit dem Stortingprisidium fiir gescheitert, da dieses einen nun mehrheitlich aus
Quislinganhingern bestehenden Reichsrat, der zudem unter der Oberaufsicht des
Reichskommissars stehen sollte, nicht akzeptieren wollte52. Zugleich erklirte Ter-
boven qua der ihm von Hitler verlichenen Vollmachten das Staatsoberhaupt, also
Haakon VII, und die norwegische Regierung in London fiir abgesetzt, die Titig-
keit des Administrationsrates fiir beendet und alle politischen Parteien auler Nas-
jonal Samling fir aufgel6st. Er berief 13 iiberwiegend der Nasjonal Samling ange-
horende Personen zu Kommissarischen Staatsriten, die er mit der Leitung der
Ministerien nach dem »Fithrerprinzip, also unter Oberaufsicht des Reichskommis-
sars, beauftragte. Diese Staatsrite waren allerdings nicht in einem besonderen kol-
legialen Gremium, einer Art Ministerrat, zusammengeschlossen. »Die erfordetliche
Einheitlichkeit der Staatsverwaltung wird bis auf weiteres durch das Reichskom-
missariat selbst sichergestellt. Alle wichtigen Verwaltungsmal3nahmen werden von
den Staatsriten in engstem Finvernehmen mit dem Reichskommissariat getroffen;
aulerdem bediirfen alle Verordnungen und die Ernennung der leitenden und der
Ministerialbeamten der ausdriicklichen Zustimmung des Reichskommissariatss.«
Im Rundfunk und in den Zeitungen verkindigte Terboven, dal nun die »Neuord-
nung« Norwegens begonnen habe>. »Der Weg flir das norwegische Volk, Freiheit
und Selbstindigkeit zuriickzugewinnen, fiihrt iiber Nasjonal Samling! Nach diesem
Grundsatz sind die allgemeinen Verwaltungsmallnahmen ausgerichtet worden.«
Und damit jedem Norweger »die groBe richtungsweisende Rede« bekannt werde,
wurde im November 1940 eine norwegische Ubersetzung als Broschiire unter der
Bevélkerung verteilt.

50 Kwiet, Reichskommissariat Niederlande, S. 141 f.

5t Ein weiterer Vorschlag Rosenbergs in der obengenannten Aktennotz vom 22. Juli 1940, als
Berater einige Personlichkeiten seines (Rosenbergs) Vertrauens, und zwar aus der Nordischen
Gesellschaft, beim Reichskommissar zu installieren, scheiterte an Terbovens Widerstand.

52 Erst kiirzlich berichtete der langjihrige Vorsitzende des norwegischen Industrieverbandes, Jan
Didriksen, daB vor allem das Behatren Terbovens auf einem Justizminister von der Nasjonal
Samling dazu fithrte, daB das Stortingprisidium nicht zu einem Arrangement beteit war (Folk og
Land, 1993, Nt. 10).

53 RAO, RK, Reichskommissar generelt, Titigkeitsbericht des Reichskommissats vom 17.10.1940.

54 Nach Terbovens Einschitzung hitte diese Neuordnung der Staatsverwaltung »im Juni noch den
allerschiirfsten Widerstand in der Bevélkerung gefunden«. Zwar sei die norwegische Verfassung
nicht auBler Kraft gesetzt worden, doch gehe »die staatsrechtliche Entwicklung [...] einen hali-
chen Weg wie im Reich. Uber der alten Verfassung wird der staatsrechtliche Neubau errichtet«
(RAO, RK, HAV, Zentralabt., pakke 1).

5  Deutsche Zeitung in Norwegen, 3.11.1940, S. 5.
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2. Die deutsche Okkupation
Norwegens und die historische Forschung

Nach Polen waren die beiden skandinavischen Staaten Dinemark und Norwegen
die ersten militirischen Opfer des nationalsozialistischen Machtstrebens. Wie Polen
wurden sie zum Experimentierfeld nationalsozialistischer Besatzungspolitik, wenn-
gleich in anderer Weise. Hier fand keine rassische Kregfilhrung und Verskla-
vungspolitik statt, sondern mit wechselnden Mitteln wurde die politische und wirt-
schaftliche Integration in ein angestrebtes »GroB3germanisches Reich« versucht5é,
Das Gewalttitige und Verbrecherische der nationalsozialistischen Besatzungspoli-
tik im Osten Europas hat die Forschung tber die Besatzungsregime in West- und
Nordeuropa lange iiberschattet. Uber Westeuropa, insbesondere Frankreich, gibt es
inzwischen eine umfingliche Literatur’’, hinsichtlich Nordeuropas aber ist die
deutsche historische Forschung bislang iiber Anfinge nicht hinausgekommen38.
Das hat nicht nur damit zu tun, daB auch die zeitgeschichtliche Forschung bis zu
einem gewissen Grade unter den Gesetzen der Publizistik steht, sondern hat auch
forschungspolitische und materielle Ursachen — nicht zuletzt fehlende Sprach-
kenntnisse, die verhindern, die Grundlagen norwegischen Handelns durch ein Stu-
dium originirer norwegischer Quellen zu erfassen. Die Feststellung Hans-Dietrich
Loocks aus dem Jahre 1965, daf die Geschichte Norwegens der neueren und neue-
sten Zeit in Deutschland kaum bekannt sei®, gilt auch heute noch. Loock war
iiberhaupt bisher der einzige deutsche Historiker, der auf der Basis umfassender
Aktenstudien in deutschen und norwegischen Archiven die dber das Militirische
hinausgehenden Hintergriinde fiir den deutschen Uberfall und die Zusammenhin-
ge iber die Art und Weise des Entstehens der Besatzungsverwaltung erforscht und
dargestellt hat®, Seine Untersuchung schlieft jedoch mit der Verkindung der
»Neuordnung« durch Terboven im Herbst 1940 ab. Was das Werk vor allem aus-
zeichnet, ist Loocks Analyse von Quislings Weltbild und Politikverstindnis sowie
deren Herleitung aus dessen geistesgeschichtlichen Wurzeln, die eine Melange aus
verschrobenem Pietismus (Quislings Vorviter waren seit Generationen Pastoren in
einer weltabgeschiedenen Gegend Norwegens, dem Fyrisdal), militirhistorischer
Ausbildung an der Osloer Militirakademie und dem Einflu der Geistessttdbmun-
gen und politischen Entwicklungen einer unruhigen Zeit waren®. Auch Loocks

5 Zum Problem »Grofigermanisches Reich« siehe Loock, Nordeuropa zwischen AuBlenpolitik und
»grofigermanischer« Innenpolitik, S. 684 -706.

57 Zu nennen sind vor allem die Autoten Eberhard Jickel und Hans Umbreit (iiber Frankreich),
Wilfried Wagner und Wolfram Weber (iiber Belgien und Notrdfrankreich) sowie Konrad Kwiet
und Gerhard Hirschfeld (iiber die Niedetlande).

58 Fur Dinemark ist auf zwei Darstellungen zu verweisen. Die Arbeit Thomsen, Deutsche Besat-
zungspolitk in Dinemark, ist aber inzwischen quellenmifBig veraltet und wegen ihrer teilweise
apologetischen Tendenzen problematisch. Die Studie von Hetbert iiber Best bringt in den Ab-
schnitten tiber Dinemark allerdings nichts substantiell Neues.

5 Loock, Zeitgeschichte Norwegens, S. 83.

60 Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven.

6 Ebd,S.17-157.
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Analyse des Milieus um den »notdischen« Chefideologen der NSDAP, Alfred Ro-
senbergf2, ist bis heute uniibertroffen.

Demgegeniiber war die Historiographie und historische Publizistik in der Bun-
destepublik Deutschland in den ersten beiden Jahrzehnten nach dem Krieg durch
eine mehr oder weniger offene, sowohl politische, militirische als auch vélker-
rechtliche Apologie der »Weseriibungy, wie der militirische Deckname fiir die In-
vasion lautete, gekennzeichnet. Die in diesen Veroffentlichungen der 50er und 60er
Jahre$3 aus dem ideologisch-politischen Zusammenhang gel6ste Darstellung des
Ubetfalls, die bezeichnenderweise von dem vom Goebbelsschen Propagandaappa-
rat ins Leben gesetzten Mythos der »kithnsten Unternehmung der deutschen
Kriegsgeschichte« zehrt, reduziert die Begrindung fir die Invasion auf die
Kernthese, die Wehrmacht sei den Englindern nur um Stunden zuvorgekommen,
und impliziert somit nicht nur einen gleichen Charakter der Planungen, sondern
zugleich eine volkerrechtliche Legitimation fiir das deutsche Vorgehen. Die Frage
nach einer besonderen historisch-politischen und moralischen Qualitit des Natio-
nalsozialismus wird hier nicht gestellt. Handelndes Subjekt bleibt das Deutsche
Reich, das einer »als todlich aufgefaBten Bedrohung«$* seitens Englands zuvorzu-
kommen hatte. Es wird aber kein Wort dariiber verloren, wer diese »tddliche Be-
drohung« eigentlich erst heraufbeschworen hatte.

Als 1965 der schwedische Historiker Catl-Axel Gemzell mit seiner Untersu-
chung der deutschen Marineplanspiele der 30er Jahre dber Skandinavien an die
Offentlichkeit trat®S, in der er den von Hubatsch verbreiteten Mythos vom aufge-
zwungenen Wettrennen zwischen England und Deutschland widetlegte, indem er
nachwies, daB lange vor einer eigentlichen Bedrohung durch GroBbritannien bei
der deutschen Marinefithrung Pline fir eine Skandinavienaktion erarbeitet worden
waren und daB es eigentlich erst Erich Raeder war, der auf dieser Grundlage mit
seinen Vortrigen vor Hitler im Herbst 1939 den Stein ins Rollen brachte, erhob
sich in der einschligigen deutschen Publizistik und unter den Veteranen der »Not-
wegenaktion« ein Sturm der Entriistung®. Es zeigte sich, in welchem MafBe sich die
Mir des Wettrennens verfestigt hatte und wie schier unméglich es war, sie in Zwei-
fel zu ziehen®.

62 Ebd., S. 158 -204.

6 Es handelt sich, abgesehen von der Memoirenliteratur, vor allem um Hubatsch, »Weseriibunge.

6 Ebd, S. 225.

65 Gemzell, Raeder, Hitler und Skandinavien.,

6 Die Arbeit wurde von Gethard Bidlingmaier, damals im MGFA, scharf angegriffen [Marinerund-
schau, 64 (1967), H. 3, S. 195-198]. Dabei ist es intetessant zu wissen, da3 Bidlingmaier sein
Manuskript vor der Veréffentlichung zur Begutachtung an einige Protagonisten der »Skandinavi-
enaktion« (die ehemaligen Admirale H. Boehm, G. Wagner, E. Schulte-Ménting, Th. Krancke)
schickte, wobei Boehm als Mediator fungierte. »Ich wiitde es daher fiir sehr angebracht halten,
wenn von wissenschaftlicher Seite gegen die SchluBfolgerungen von Gemzell eine Erwiderung er-
folgen wiirde. Ich selbst fithle mich nicht mehr recht in der Lage dafiir«, schrieb Boechm im Juli
1966 an Bidlingmaier (BA-MA, N 172/15).

$7  Noch 1977 kommt Hubatsch in einer an ein gréBeres Publikum gerichteten Gesamtdarstellung
der deutsch-skandinavischen Beziehungen unter Nichtberiicksichtigung der inzwischen — vor
allem von skandinavischer Seite — erweiterten Forschungslage auf diesen Mythos zurick (Get-
hardt/Hubatsch, Deutschland und Skandinavien, S. 433 f)). In einer Rezension von Martin Grass
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Gemzell zufolge geriet Norwegen bereits in der Zwischenkriegszeit als operati-
ves Ziel in das Blickfeld der Marinefiihrung. Bedeutsam war in diesem Zusam-
menhang eine Studie des Vizeadmirals Wolfgang Wegener aus den 20er Jahren, die
die marinestrategischen Planungen und Kriegsspiele am Vorabend des Zweiten
Weltkrieges, vor allem aber auch Raeder, beeinfluflt haben soll®®. Wegener hatte
darin, auf den Erfahrungen des Ersten Weltkrieges aufbauend, eine »Verbesserung
der Geographie« durch Stiitzpunkteerwerb an den nérdlichen Ausfahrten zum
Atlantik, auf dem — in einem kiinftigen Krieg — die Handelskriegfithrung gegen
England stattfinden sollte, gefordert. Auch wenn, wie Gemzell hervorhebt, die
offensiven Gedanken der Wegener-Studie allein fiir Raeder und die Seekriegslei-
tung hinsichtlich des Angtriffs auf Norwegen nicht die ausschlaggebende Rolle
spielten®, erscheint der Grofadmiral gleichwohl als die treibende Kraft fir einen
Norwegenfeldzug. Fir Raeder war neben der Aufrechterhaltung des operativen
Potentials der Kriegsmarine die Verhinderung einer Nordfront und die Sicherung
det Erzzufuhren aus Schweden (Narviktransit) entlang der norwegischen Kiiste
entscheidend, ohne die das Ristungsprogramm der Kriegsmarine undurchfihrbar
gewotrden wire™0. Als sich im Hetbst 1939 abzeichnete, daf die Briten und Franzo-
sen den sowjetisch-finnischen Winterkrieg zum Vorwand fiir eine alliierte Inter-
vention im hohen Norden nehmen kénnten’!, wurde die Frage des Stiitzpunkter-
werbs an der norwegischen Kiiste, die zwar schon Anfang Oktober im Zusam-
menhang mit Angriffsplanungen gegen England in Lagevortrigen vor Hitler er-
gebnislos ventiliert worden wat’2, fiir die Seekriegsleitung zu einer Frage ersten
Ranges?. Nun erst begann Raeder bei Hitler mit aller Macht auf ein deutsches
Eingreifen im Norden zu dringen. Thm kam dabei zu Hilfe, dal zu dieser Zeit
Alfred Rosenberg, der Chefideologe der Partei und »Fachmann« in nordischen

hieB es zu diesem Werk: »Eine verfehlte Neuausgabe [...}, ein veralteter und lickenhafter Kennt-
nisstand und einseitige, teilweise mystifizierende Interpretationen samt einer unzulissigen Baga-
tellisierung« (Historisk Tidskrift, Stockholm, 1981, S. 102 f).

68 1929 auch bei Mittler & Sohn in Betlin unter dem Titel »Deutsche Seestrategie des Weltkrieges«
publiziert.

69 Gemzell, Raeder, Hitler und Skandinavien, S. 229. Zur Rolle Raeders siche auch Salewski, Die
deutsche Seekriegsleitung, Bd 1, S. 177; ders., Das Wesentliche von »Weseriibungg, S. 117 -126.
— Boehm, der die Gedanken Wegeners schon vor dem Kriegsbeginn fiir »eine Utopie« hielt,
schrieb: »Ich habe auch in Kreisen des hoheren Mar.-Offizierskorps keine andere Beurteilung als
die meinige gefunden. Auch dafl Raeder von dem Buch Wegeners zu dem EntschluB, Norwegen
zu besetzen, beeinfluBit wurde, halte ich fir nicht gegeben« (BA-MA, N 172/15, Boehm an Bid-
lingmaier, 5.10.1966). Zur Mythenbildung siehe auch Raeder, Mein Leben, Bd 2, S. 199 ff.

70 Zum Zusammenhang von deutscher Flottenriistung, Schwedenerz und Seekriegsplanung nach
Ausbruch des Krieges zwischen Deutschland und GroBbritannien siehe Ottmer, Skandinavien in
der deutschen marinestrategischen Planung, S. 63 - 66.

7t Siehe dazu Kersaudy, Kapplepet om Norge, S.18-21; Desarzens, Nachrichtendienstliche
Aspekte der »Weseriibung« 1940, S. 17 - 35, 58. Die griindlichste Untersuchung tiber die britische
Politik gegeniiber den skandinavischen Staaten in diesem Zeitraum ist Patrick Salmons unpubli-
zierte Dissertation (Salmon, Scandinavia in British Strategy September 1939 — April 1940).

72 Lagevortrige ObM, S. 27 £., 95.

73 Gleichwohl hegte man in der Skl. noch im Febtuar 1940 gewisse Zweifel, ob GroBbtitannien zu
einer Operation im hohen Notden kriftemiBig tiberhaupt in der Lage wire (BA-MA, RM 7/9,
KTB 1. Sk, Teil A, 21.2.1940).
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Fragen, mit dem deutschen Engagement in Skandinavien nicht zufrieden war. Ro-
senberg hatte sich tber die gleichgeschaltete Nordische Gesellschaft in Liibeck’
zum Patron der in Skandinavien weltanschaulich Gleichgesinnten erhoben. Beson-
ders angetan hatten es ihm Vidkun Quisling und seine Nasjonal Samling, die er fir
besonders férderungswiirdig hielt’s. Anfang 1939 war es ihm gelungen, diese For-
derungswiirdigkeit von Hermann Goéring bestitigt zu bekommen, so dal nun er-
hebliche Subsidien aus dessen Kassen gen Norwegen flossen’.

Mitte Dezember 1939 vermittelte Rosenberg ein Gesprich zwischen dem Major
a.D. Quisling, der sich bei ihm in Deutschland aufhielt, und Raeder, wobei der
Norweger den Matrineoberbefehlshaber mit genauen Informationen iiber ein ver-
meintlich bevorstehendes britisches Fingreifen in Skandinavien beeindruckte?.
Raeder, der diese Nachrichten fiir absolut brisant hielt, unterrichtete tags darauf,
am 12. Dezember, Hitler und bat diesen, Quisling doch auch persdnlich anzuhd-
ren. Am 14. Dezember fand dann die berithmt-beriichtigte Unterredung Hitlers
mit Quisling statt, iiber deten Inhalt es Gbrigens keine Aufzeichnungen gibt.
Noch am selben Tag gab Hitler beim OKW die »Studie Nord« in Auftrag, die En-
de Dezember fertiggestellt wurde und zum Ausgangspunkt der weiteren militiri-
schen Planungen beziiglich Norwegens bis zum Uberfall, dem »Unternehmen We-
seriibungg, am 9. April 1940 wurde.

Dieses Unternehmen »Weseriibung« mit seinen politischen, militirischen und
weltanschaulichen Implikationen stand immer im Zentrum der deutschen Histo-
riographie, wenn es um Notrwegen im Zweiten Weltkrieg ging®. Die Auseinander-
setzung mit der eigentlichen Besatzungsherrschaft konnte dagegen in der deut-
schen historischen Forschung bis jetzt kein Interesse verbuchen.

Auch in Norwegen selbst ist die Geschichtsschreibung in gewisser Weise in-
strumentalisiert worden. Die chemalige Widerstandsbewegung bestimmte nach
1945 wesentlich das forschungspolitische Milieu und dominierte damit die Okku-
pationsforschung. Der militirische Uberfall, seine Vorbereitung und Durchfiih-
rung, der norwegische Widerstand und die politische Kollaboration sind die zen-

74 Siehe dazu Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 158 —204.

75 Dahl, Vidkun Quisling, Bd 1, S. 449 -452.

76 IfZ, MA 110, Korrespondenz zwischen Quisling, Hagelin, Scheidt und Géring Mai bis Juli 1939;
auch BA, NS 43/25.

77 Raeder, Mein Leben, Bd 2, S. 205 £.

78 Auch in seinem LandesverratsprozeB im Sommer/Herbst 1945 wollte Quisling sich iiber den
Inhalt dieses langen Gesprichs mit Hitler nicht dulern (Straffesak mot Quisling). Finzig eine
Notiz in seinem Terminkalender deutet an, fiir wie wichtig Quisling diese Unterredung hielt. Hier
steht nimlich das Wort »avgjerelsen« (Die Entscheidung) mit drei Ausrufungszeichen dahinter.
Was allerdings entschieden wurde, kann spekuliert werden, Meinte Quisling eine Entscheidung
iiber weitere Subsidien oder iiber ein deutsches militirisches Eingreifen im Norden? Siehe dazu
auch Dahl, The Question of Quisling, S. 198.

7  Uber den Fortgang der Planungen im einzelnen siehe Ottmer, Skandinavien in der deutschen
marinestrategischen Planung, S. 67 - 72; Bohn, Die Errichtung des Reichskommissariats Norwe-
gen, S. 131 ~136; Salewski, Das Wesentliche von »Weseriibungg, S. 118 =123,

8 Noch neuerdings in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd 2.
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tralen Themen dieser norwegischen Zeitgeschichtsforschung®!, die erst in den
letzten Jahren in Zeitungen und Fachzeitschriften kritischen Einwinden ausgesetzt
ist. Diese Debatte entziindete sich an der noch in den jingsten Verdffentlichungen
feststellbaren Wertedichotomie aus der Zeit der historischen Pionierarbeit der 50et
Jahre, in denen die deutschen Besatzer und ihre norwegischen Helfer der Nasjonal
Samling eindeutig als die Feinde bestimmt worden waren. Diese frithe norwegische
Okkupationsforschung ist von Umstinden geprigt, die hermeneutische Probleme
pat excellence beinhalten: Sie ist zunichst eine Geschichtsschreibung der Sieger.
Und das nicht nur in dem Sinn, daB die beteiligten Historiker im groflen und gan-
zen die allgemeine Wertegrundlage fiir den Widerstandskampf gegen den Okku-
panten teilen, sondern buchstiblich, da einige der herausragenden Vertreter dieser
Geschichtsschreibung selbst aktiv an diesem Widerstandskampf teilgenommen
haben. Stark abstrahiert und verkiirzt ergab sich hieraus die Gegeniiberstellung:
Freund gegen Feind, Helden gegen Schurken, Nationale gegen Unnationale, De-
mokraten gegen Nazis.

Die Forschung der Nachkriegsjahre war zunichst von dem Bemiihen geprigt,
die Fakten zu prisentieren, d.h. vor allem den Hintergrund des deutschen Uberfalls
und den Anteil Quislings daran zu erarbeiten. Hietbei gewann das Material, das im
Zusammenhang mit den Landesverratsprozessen und der Arbeit der Parlamentari-
schen Untersuchungskommission von 194582 entstand, fir die Historiographie
zentrale Bedeutung. Die juristische Aufarbeitung bereitete der historischen For-
schung sozusagen das Feld, und die Diskussion vetlagerte sich mehr und mehr aus
dem Bereich der Jurisprudenz in den der Historiographie.

In jingster Zeit sind diese wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen der
frihen Okkupationsforschung und im Zusammenhang damit insbesondere die
Forscherethik kritisiert worden. Zwar habe sich diese Forschung, wie die Kritiker
einrdumen, in eine wissenschaftliche Tradition gestellt, die sich an streng empiri-
schen, quellenkritischen Methoden und Wertfreiheit orientierte, zugleich aber sei
dabei stets deutlich gemacht worden, auf welcher Seite man stehe, und das habe
nicht immer geholfen, heroisierende Tendenzen fernzuhalten®,

Gleich nach Kriegsende wurde eine mehrbindige Gesamtdarstellung iiber den
»Krieg Norwegens 1940--1945« in Angriff genommen®4, die bereits die Standards
setzte, die bis heute Bestand haben sollten. Zugleich wurde diese Forschung durch
die Grindung des »Institutt for Norsk Historisk Forskning« institutionalisiett.
Unter seinem EinfluB} entstanden bis Ende der 50er Jahre drei umfangreiche Wet-
ke, die konzeptionell bewul3t darauf zielten, den politischen Fithrungsanspruch

81 Der Osloer Ordinarius Ole K. Grimnes zihlte bis zum Ende der 80er Jahre rund 200 Biicher
(Grimnes, Historieskrivingen om okkupasjonen, S. 108).

8 Das norwegische Parlament hatte am 13. Juli 1945 beschlossen, eine Kommission einzusetzen,
»die das Verhalten des Storting, der Regierung, des Obersten Gerichts, des Administrationsrates
sowie der zivilen und militirischen Behorden vor und nach dem 9. April 1940 untersuchen« sollte
(Innstilling fra Undersokelseskommisjonen av 1945. Innsdlling VI, S. 3). Die Untersuchungser-
gebnisse wurden 1946 und 1947 in mehreren Binden publiziert.

8  Serensen, Forskningen om krigen i Notzge, S. 41.

8 Norges Krig 1940 - 1945, 3 Bde.
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detjenigen Krifte historisch zu legitimieren, die wihrend der Okkupation den akti-
ven Widerstand getragen hatten und die nun den Neuaufbau des Landes dutch-
fithrten. Daher wurden die dieser Geschichtskonzeption widersprechenden Tatsa-
chen, wie etwa die wirtschaftliche Kollaboration oder die allgemeine Anpassung
eines groflien Teiles der norwegischen Bevolkerung an die neuen Machthaber,
kaum bericksichtigt oder weitgehend verdringt.

Es handelt sich bei diesen drei Werken um die Studie von Magne Skodvin iber
die Verhandlungen des Sommers 1940 zwischen Norwegern und Deutschen und
das Zustandekommen der deutschen Aufsichtsbehdrde (Reichskommissariat)®s, um
die Untersuchung von Thomas C. Wyller tiber die »Gleichschaltung« und den Wi-
derstand der Verbinde® sowie schlieflich um die umfangreiche Studie Sverre
Kjeldstadlis Gber Entstehung und Aufbau des zivilen und des militirisch organi-
sierten Widerstands®’. Diese auf der Grundlage umfangreicher Quellenstudien
aufgebauten Werke verliechen dem politisch gewiinschten Bild von Norwegen im
Widerstand die notige historische Tiefenschirfe. Dergleichen fiel den Autoren als
ehemaligen Akteuren des Widerstands nicht schwer, konnten sie sich doch auch im
reichlich vorhandenen Aktenmaterial der ehemaligen Besatzungsbehérde und der
Nasjonal Samling exklusiv bedienen. Die in jenen Jahren erschienenen Erinnerun-
gen fithrender Politiker der norwegischen Exilregierung (u.a. von Halvdan Koht,
Trygve Lie und Thomas Bonnevie) und die zahlreichen Berichte von aktiven Wi-
derstandskdmpfern in der Presse und in anderen Publikationen haben dieses Bild
erginzt. Arnim Lang spricht davon, daB die Besatzungsgeschichte Norwegens in
deutlicherem Mafle als die Zeitgeschichtsforschung in der Bundesrepublik »durch
ein kollektives, generationstypisches Geschichtsbild« geprigt wurde«®®. Entschei-
dend an diesem Bild ist, da3 es die Kontinuitit der staatlichen und politischen
Ordnung Norwegens, die mit der Okkupation nicht unterbrochen worden sei, mit
einer Fillle anschaulichen Materials bestitigte. Es ist das Bild einer gleichsam wille-
galen Nationg, die im besetzten Land geheime politische Fiihrungsorgane und ge-

85 Skodvin, Striden om okkupasjonsstyret i Norge.

8 Wryller, Nyordning og motstand. Ebenfalls 1958 erschien von Wyller ein weiteres, die Thematk
erginzendes Werk: Fra okkupasjonstidens maktkamp. Wyllers Biicher haben zum einen die, wie
sie genannt werden, Nazifizierungsversuche der Nasjonal Samling bis zum Herbst 1942, zum an-
deren die Reaktionen der norwegischen Organisationen darauf zum Gegenstand. Wyller, von
Hause aus Politologe, geht dabei von organisationstheoretischen Erklidrungsansitzen aus, in die
er die historischen Quellen einbaut. Von seiten det Fachhistoriker, insbesondere Skodvins, wurde
ihm allerdings, ohne die Bedeutung des Werkes als Ganzes herabsetzen zu wollen, eine zu legere
Quellenkritik und ungenaue geschichtswissenschaftliche Begrifflichkeit vorgehalten [NHT, 39
(1959/60), S. 200 f£].

87 Kjeldstadli, Hjemmestyrkene, Bd 1. Kjeldstadlis Datstellung des milititischen Widerstands geht
bis Sommer 1944. Der geplante Fortsetzungsband konnte wegen des frithen Todes des Histori-
kets im Jahte 1961 nicht abgeschlossen werden. Das Buch ist ungemein materialreich, aber weni-
ger analytisch als die beiden vorher genannten. AuBerdem kommt hier die erwihnte Dichotomie
weniger pointiert zum Tragen. Wenngleich der norwegische Widerstand hier in einem gro8eren
Rahmen, in dem die politischen und militirischen Voraussetzungen die Begrenzungen bilden,
betrachtet und sachlich dargestellt wird, kann das Werk trotzdem eine heroisierende Tendenz
nicht ableugnen.

8 Lang, Die Besetzung Norwegens in deutscher und norwegischer Sicht, S. 146,
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heime Streitkrifte aufbaute und die es durch aktiven wie passiven Widerstand und
durch das Zusammenwirken mit der Exilregierung in London vermochte, in der
internationalen Politik nicht nur mit einem Rechtstitel, sondern mit realer Souveri-
nitit aufzutreten.

Die Schopfer und Verfechter dieses offiziellen Geschichtsbildes beherrschten
nicht nur die 6ffentliche Meinung, sondern auch das universitire Milieu, wo gewis-
sermaflen die zweite Generation der norwegischen Kriegsgeschichtshistoriker in
ihrem Sinn ausgebildet wurde. Dies geschah vor allem am Historischen Institut det
Universitit in Oslo unter Magne Skodvin, der unbestritten zur fithrenden Person in
der norwegischen Okkupationsgeschichtsforschung avancierte. Ende der 60er
Jahre, als auch die norwegische Geschichtswissenschaft von kritischen Strémungen
erreicht wurde, erhielt die Gruppe um Skodvin durch grofBziigige finanzielle Zu-
schiisse die Moglichkeit, ihre Forschungen auszuweiten. Es entstanden zwei Insti-
tutionen als Kiristallisationskerne: die »Zeitgeschichtliche Forschungsgruppe« und
das »Norwegische Widerstandsmuseum«. Die Zeitgeschichtliche Forschungsgruppe
wurde im Februar 1968 gebildet und arrangierte bis in die 70er Jahre hinein eine
Anzahl Tagungen und inspirierte ein groBangelegtes Forschungsprojekt zur Okku-
pationsgeschichte. Die Ergebnisse wurden in einer eigenen Reihe, den »Studien zur
norwegischen Zeitgeschichte -— Norwegen und der Zweite Weltkrieg« publiziert??.
Trotz einer kritischen Grundeinstellung wurde auch in ithnen, aufs Ganze gesehen,
das bestehende Geschichtsbild nicht in Frage gestellt. Es fand sogar eine gewisse
Einengung der Forschung statt, indem die Geschichte des Widerstands eindeutig
bevorzugt wurde®, wihrend andere thematische Bereiche, wie vor allem die Nas-
jonal Samling oder die Besatzungsbehorde, vernachlissigt wurden. Bei der zweiten
Institution, die Ende der 60er Jahre etabliert wutde, traten diese Tendenzen —
bedingt durch ihren thematischen Zuschnitt und ihren Auftrag — noch stirker in
Ertscheinung, Das Norwegische Widerstandsmuseum (Notges Hjemmefrontmuse-
um) wurde am 25. Jahrestag der deutschen Kapitulation, am 8. Mai 1970, feierlich
eroffnet. Initiator und treibende Kraft dieses Projekts war wiederum Magne
Skodvin. Neben ehemaligen Widerstandsfithrern bestimmte die Zeitgeschichtliche
Forschungsgruppe das Konzept des Museums®'. Seine Aufgabe stand neben den

8 Studier i norsk samtidshistorie — Notge og den 2. verdenskrig, 8 Bde, Oslo 19681977 (dann
wurden die finanziellen Mittel gestrichen). Bd 1: Mellom neytrale og allierte; Bd 2: 1940 — Fra
noytral dl okkupert; Bd 3: Ole K. Grimnes, Et flyktningssamfunn vokser fram. Nordmenn i Sve-
rige 1940-45; Bd 4: Rolf Kluge, Hjemmefrontledelsen tar form — Kretsen dannes sommeren
1941; Bd 5: Rolf Berg og Peder Lindhjem, Militer motstand i Rogaland og Vestfold; Bd 6: Mot-
standskamp, strategi og marinepolitk; Bd 7: Tor Arne Barstad, Sabotasjen i Oslo-omradet
1944 -45; Bd 8: Ole K. Grimnes, Hjemmefrontens ledelse.

% Skodvin teilte bei der Begriindung des Schwerpunktes die gesamte Okkupationsgeschichte in drei
grofle Bereiche auf: den Widerstand in Norwegen, die Titigkeit des Exils (Utefronten) und die
Okkupationsmacht (inkl. Nasjonal Samling). Die Untersuchung der Widerstandsaktivitit sei zu
bevorzugen, weil »jeden Tag, der vergeht, schriftliches Material zerstért werden kann und wichti-
ge Akteure verschwinden kénnen« (zit. nach: Serensen, Forskningen om krigen i Nozge, S. 44).

91 Die Statuten des Museums bestimmten als seinen Aufirag, »der heutigen Jugend und kommen-
den Generationen einen stets lebendigen Findruck von dem Ungliick zu vermitteln, das die Ok-
kupation und die Fremdherrschaft fiir das Volk bedeuteten, und dadurch beizutragen, den Zu-
sammenhalt und die Wahrung unserer nationalen Freiheit zu stirken«.
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Ausstellungen zum Widerstandskampf vor allem datin, durch Interviews ehemali-
ger Widerstandsangehoriger soviel miindliches Quellenmaterial wie moglich zu
sammeln. Es handelte sich in dieser Phase der norwegischen Okkupationsfor-
schung also um eine vollige Konzentration auf den Widerstand. Das Archiv und
die Bibliothek des Museums wurden zu einem Gravitationszentrum fiir Hauptfach-
studenten aus den Seminaren Skodvins und seiner Schiiler, die sich in ihren Ex-
amensatrbeiten mit der Okkupationsgeschichte, d.h. dem Widerstand, auseinandet-
zusetzen gedachten. Aus den Publikationen aus diesem Milieu 146t sich deutlich
eine Affirmation der Werte der Widerstandsbewegung herauslesen®2. Wenn sie
auch nicht direkt heroisierend geschrieben waren, so fehlt doch nicht selten eine
notwendige kritische Distanz zur Titigkeit der Widerstandsbewegung. In dieser
Forschung der spiten 60er und der 70er Jahre ist zudem neben der thematischen
eine weitere Einengung feststellbar: Es findet keine hermeneutische oder Metho-
dendebatte wie in den 50er Jahren zwischen Skodvin und Wyller statt3, sondetn es
herrscht eine an den vorgegebenen Werten orientierte enge Quellenexegese. Zu-
dem findet man kaum komparative Aspekte und wenig Interesse an weltanschauli-
chen Dimensionen — die Frage nach den politischen Interessen und ideologischen
Voraussetzungen der Akteure bzw. der handelnden Gruppen bleibt ungestellt.

Die Stirken und Schwichen der sogenannten Skodvintradition tauchen auch in
dem letzten groBen Werk dieses Forschungsmilieus aus den spiten 80er Jahren
wieder auf, bei dem Skodvin selbst als Hauptherausgeber diente. Es handelt sich
um das zum 50. Jahrestag des deutschen Uberfalls fertiggestellte, in seiner inhaltli-
chen Konzeption an ein breites Publikum gerichtete, reichlich illustrierte achtbin-
dige Opus »Norwegen im Krieg. Fremdenjoch und Freiheitskampf 1940 - 19454,
Die Binde 1 (Overfall), geschrieben von Ole K. Grimnes, und 7 (Utefront), von
Olav Riste, zeigen die unbezweifelbaren Stirken der Skodvinschule: Sie basieren
auf eigenen, umfangreichen quellenkritischen Studien der Verfasser und veratbei-
ten eine breite Forschungsliteratur. Der Band 6 (Hjemmefront), verfalit von den
wissenschaftlichen Mitarbeitern des Heimatfrontmuseums Arnfinn Moland und
Ivar Kraglund, liefert eine kompetente Zusammenfassung der umfangreichen For-
schung tiber die Widerstandsbewegung. Er ist ein Beispiel fiir das Fehlen kompa-
rativer Perspektiven. Norwegen erscheint isoliert, der Leser erfihrt nicht, was in
anderen Lindern vor sich ging. Die beiden von Berit Nekleby geschriebenen Bin-
de (2: Nyordning, 4: Holdningskamp), offenbaren ganz deutlich sowohl die Schwi-
che als auch die Einengung dieser Forschungstradition. Sachlich enthalten sie kaum
etwas, das nicht auch schon Ende der 50er Jahre bekannt gewesen war und nicht
schon in den Werken Wyllers von 1953 und 1958 (und dort ausfiihrlicher darge-
stellt und besser dokumentiert) nachgelesen werden kann. Bei diesen beiden Bin-
den, die sich vorwiegend mit der norwegischen Innenpolitik auseinandersetzen,

92 Die rund 2000 Interviews, die seit den spiten 60er Jahren gesammelt wurden, wiirden dieses Bild
sichetlich unterstreichen, wenn man untersuchen wiitde, welche Fragen in ihnen gestellt und wel-
che Probleme angeschnitten wurden.

93 Zu dieser Debatte siehe Setensen, Forskningen om krigen i Notge, passim.

94 Norge i krig. Fremmedik og frihetskamp 1940 -1945.
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fillt deutlich auf, wie stark die Nasjonal Samling von der norwegischen Forschung
seit 1960 vernachlissigt worden ist. Zudem sind sie in einem fast schon anachroni-
stisch zu nennenden MaBle (immerhin 40 Jahre nach Kriegsende geschrieben) von
der dichotomischen Geschichtsschreibung der 50er und 60er Jahre und von anti-
deutschem Ressentiment geprigt?>. Der von Tim Greve geschriebene Band 3 (Ver-
denskrig) beinhaltet viele sachliche Fehler. Band 5 (Hverdagsliv) von Guri Hjeltnes
bietet durch eine teilweise unorthodoxe Sicht der Alltagsgeschichte und Auswer-
tung bisher kaum beriicksichtigten volkskundlichen Quellenmaterials einige neue
Perspektiven der Okkupationsgeschichte, insbesondere hinsichtlich der Auswir-
kungen der Besetzung auf das alltigliche Leben der Bevolkerung®. In Band 8
(Frigjering), beschiftigen sich Knut Einar Eriksen und Terje Halvorsen ausfiihtlich
mit dem deutschen Riickzug aus der Finnmark, wobei neues Quellenmaterial zum
Tragen kommt. Dagegen erscheint das Kapitel iiber die Landesverratsprozesse
nach dem Krieg stark unterbelichtet und einseitigh’.

Wir haben es also in Norwegen mit einer Historiographie zu tun, die den Wi-
derstand als die Verkorperung der norwegischen Traditionen in den Mittelpunkt
stellt und dessen Inhalte mit der nationalen Geschichte gleichsetzt. Hieraus er-
wichst eine Verurteilung nicht nur des ehemaligen Besatzers und dessen historio-
graphischer Apologetik, sondern gleichermaflen auch der Kollaborateure (d.h. der
Anhinger Quislings) im eigenen Land und deren Versuche der 6ffentlichen Recht-
fertigung. Die Kollaboration verkérperte hierbei »einen besonders schmerzlichen
historischen Gegenstand, da sie sich wie ein eiteriger Fremdkérper in der neuzeitli-
chen norwegischen Geschichte ausnahm und ihre Existenz wie eine stindige Erin-
nerung an den Vetrlust nationaler Unschuld empfunden werden mufite. Vor diesem
Hintergrund fiihlte sich die mehrheitliche Geschichtsschreibung zu einem natio-
nalen Wichteramt iiber richtiges — patriotisches — und falsches — unpattioti-
sches — Verhalten berufen. Dieser Versuchung haben norwegische Historiker
nicht immer in ausreichendem Mafle standgehalten®®.« Wer aus dieser Linie aus-
scherte, bekam nahezu untberwindliche Schwierigkeiten, die akademisch-
universitire Karriere fortzusetzen. Als Beispiel sei Sverre Hartmann genannt, der
sich als Staatsstipendiat seit Ende der 40er Jahre damit befa3te, Aktenmaterial, vor
allem deutsches, zu sammeln und deutsche und norwegische Zeitzeugen zu befra-
gen. Die Interpretation dieses Materials fithrte ihn dazu, zu zentralen Fragen des
Uberfalls und der Besatzungszeit abweichende Ansichten zu publizieren®. Auch
griff er Skodvins Werk iiber die Errichtung des Okkupationsregimes nach dessen

95 Siehe dazu die Besprechungen zum Bd 2 von Aage Trommer in: NHT, 65 (1986), S. 252 -255;
zum Bd 4 von Hans Kirchhoff in: ebd., 66 (1987), S. 601 - 604.

% Zu dieser Thematik lag bisher nur eine kulturgeschichdiche Studie vor: Bratteli, Okkupas-
jonshverdagen.

97 Sie dazu die Rezension von Aage Trommer in: NHT, 68 (1989), S. 386 - 388.

%  Lang, Die Besetzung Norwegens in deutscher und norwegischer Sicht, S. 150.

9 Einen Teil seines Materials prisentierte Hartmann 1965 in: Nyt lys over kridske faser i Norges
historie under annen verdenskrig. Bereits einige Jahre zuvor (1959) hatte er seine unkonventio-
nelle Quislingbiographie (Ferer uten Folk) veroffenticht.
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Erscheinen schatf an'®, Von Anbeginn der Okkupationsforschung an gab es einen
revisionistischen Gegenstrom zur Fortschreibung des offiziellen Geschichtsbildes,
vor allem geprigt von ehemaligen NS-Mitgliedern und im Zusammenhang mit den
sich bis in die spiten 50er Jahre hinziehenden Landesverratsprozessen. Aber gerade
diese Prozesse haben auch andere zum AnlaB8 genommen, an ihnen Kritkk zu
itben'01,

Die Schwierigkeiten, die der Umgang mit dem Thema Kollaboration bereitete,
erhellt besonders markant daraus, daf3 iiberhaupt erst in jiingster Zeit umfassende
und allgemein anerkannte Biographien Vidkun Quislings und Untersuchungen
iiber die Nasjonal Samling erschienen sind. Bezeichnenderweise ist die erste umfas-
sende wissenschaftliche Biographie Quislings von einem Norwegoamerikaner ver-
fat und ins Norwegische riickiibersetzt worden!%2. Die wohl profundeste und in
ihrer Materialfille wohl kaum zu tbertreffende Quislingbiographie stammt von
Hans Fredrik Dahl und erschien in zwei umfangreichen Binden!,

Eine programmatische Opposition zu der vorherrschenden Richtung der Ok-
kupationsgeschichtsschreibung wurde allerdings schon 1971 in der Zeitschrift
»Kontrast« formuliert!®, Hans Fredrik Dahl kritisierte die traditionelle Okkupati-
onsgeschichtsforschung wegen ihrer Provinzialitit und allzu groen Anndherung
an die nationalheroische Uberlieferung der Kriegsgeneration und stellte dabei sechs
Komponenten dieses norwegischen Okkupationsmythos' heraus. Diese sind:
1.»Am 9. April vereinte sich das Volk sofort zum Widerstand gegen den deutschen
Ubergriff«, 2. »Wie nie zuvor in der Geschichte Norwegens bewachte das Storting
das Recht und die Gerechtigkeit als unser letzter Notanker in der Stunde der Ge-
fahr«, 3. »Das ganze Volk stand vereint gegen die Deutschen und gegen Quisling,
4.»Der norwegische Widerstand war ein Kampfwiderstand, der den Deutschen
unersetzbaten Schaden zufiigte«, 5. »Mit Ausnahme der zwei Prozent der Bevolke-
rung, die sich der NS anschlossen, waren alle Norweger loyal am Widerstands-
kampf gegen die Deutschen beteiligt, 6. »Wir kamen trotz allem gut durch die finf
Jahre«!0s,

Dahl forderte, im Unterschied dazu die norwegische Geschichte jener Jahre in
einen eutopiischen Zusammenhang zu stellen, und lieferte seitdem selbst einige
Beispiele dafiir, insbesondere was die Untersuchung des norwegischen Faschismus

100 Siehe seine Veroffentichung in: NHT, 38 (1957/58), S. 62 - 86.

101 Fine frithe kritische Darstellung aus Nicht-NS-Richtung ist Hikon Meyer, Et annet syn. Meyer
hatte als Funktionir der norwegischen Arbeiterbewegung versucht, wihrend der Okkupation eine
»dinische Linie« der Zusammenarbeit mit den Besatzern zu verfolgen. Er wurde dafiir 1945 in
den Landesverratsprozessen zu 10 Jahren (spiter reduziert) Zwangsarbeit verurteilt. Uber Meyer
sieche Aagesen, Fagopposisjonen av 1940, S. 357 —459. — Eine andere Kritik kam aus dem linken
politischen Spektrum, die sich vor allem der Wirtschaftskollaboration zuwandte und dies aus
konspirationstheoretischer Perspektive (Krog, 6te kolonne?; Valen, De tjente pa krigen).

102 Hopidal, Quisling. En studie i landssvik (Originaltitel: Quisling. A study in treason).

103 Dahl, Quisling, Bd 1: En Ferer blir til; Bd 2: En Forer for fall.

104 Kontrast, 25 (1971), H. 1/2.

105 Dahl, Seks myter om okkupasjonen, S. 175-189.
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betrifft!0, Dahls Initiative ist aber seinerzeit weitgehend verpufft. Erst Ende der
80er Jahre wurde hier wieder angekniipft. Die zeitliche und thematische Nihe zum
deutschen sogenannten Historikerstreit ist sicher kein Zufall, wenngleich hinsicht-
lich der Inhalte Gleichsetzungen nicht etlaubt sind. Die Verhaltensweisen der Ak-
teure und des Publikums sowie die Mechanismen und Formen der Debatte (Zei-
tungen als Forum) dhnelten sich indes.

Ein wachsender Abstand zu den Werten des Widerstands und der etablierten
Darstellungsmuster kiindigte sich in den Werken einiger jingerer norwegischer
Historiker bereits zu einer Zeit an, als die letzte gro8e publizistische Emanation der
Traditionalisten, das achtbindige Wetk »Norge i Krig«, konzeptionell in Angriff
genommen wurde. Es ist bezeichnend, daf sich diese Forscher vor allem auf die
bislang so vernachlissigte Nasjonal Samling und deren Fihrer Quisling sowie auf
verschiedene Bereiche der institutionellen Kollaboration konzentrierten. In den
letzten Jahren sind einige Werke erschienen, in denen neue Fragen gestellt wurden,
und bei dem Versuch, sie zu beantworten, Tabus gebrochen oder bisherige Erkli-
rungsmuster als nicht brauchbar zuriickgewiesen wurden. Zu nennen sind in die-
sem Kontext die Verdffentlichungen von Nils Johan Ringdal’?” und (Jystein Seren-
sen'®, Erst diese neue Historikergeneration entwickelte Ansdtze zu einer soge-
nannten revisionistischen Geschichtsbetrachtung, die in der 6ffentlichen, fiir nor-
wegische Verhiltnisse zum Teil scharf gefithrten Debatte ernstgenommen wurden.
Auf erbitterten Widerstand bei der ilteren Okkupationsforschung stiel vor allem
die These, dal3 es Patriotismus nicht nur auf seiten des Widerstands gegeben habe,
sondern daBl man auch auf der falschen Seite, also in Kreisen der NS, patriotische
Haltungen feststellen konne.

Es zeichnet sich bereits ein gewisser EinfluB der neuen Perspektiven auf die
traditionalistische Richtung der Geschichtsschreibung ab, wie man in der ansatz-
weisen Neubewertung des Agierens der Regierung Nygaardsvold im April 1940
durch Grimnes schen kannl®,

Gleichwohl — sei es die traditionalistische oder die revisionistische Richtung
der Geschichtsschreibung — eines eint beide, es ist das, was Grimnes das nationale
Konsenssyndrom nennt!!0. Dieses beinhaltet die mehr oder minder ausgesproche-
ne Ubereinkunft, da3 jede setidse Geschichtsforschung, egal welcher Schule, nur

106 Krigen i Norge; Dahl, Okkupasjon og integrasjon, S. 285=307; ders. u.a., Den norske nasjonal-
sosialismen; ders., Vidkun Quisling, 2 Bde.

107 In einer Publikation von 1987 (Mellom barken og veden) untersuchte Ringdal den teilweise nach
deutschem Vorbild dutchgefithrten Um- und Ausbau des norwegischen Polizeiapparats; 1989
veroffentlichte er eine »Psychobiographie« des NS-Justizministers Sverre Riisnas (Gal mann til
rett tid), der die Nazifizierung des norwegischen Rechtswesens vorantrieb und als Adept Hein-
rich Himmlers die norwegische SS aufbaute.

108 Serensen (Hitler eller Quisling) hat die verschiedenen ideologischen Strémungen in der NS
untersucht und erstmalig ein differenziertes Bild dieser Partei entworfen. In einem folgenden
Buch hat er diese neuen Perspektiven weiterentwickelt, indem er die Sozialpolitik der Nasjonal
Samling und deren EinfluB} auf die wohlfahrtsstaatliche Politik Nachkriegsnorwegens untersucht
(Solkors og solidaritet).

109 Grimnes, Overfall, S. 240 ff,; ders., Veien inn 1 keigen.

110 Grimnes, Historieskrivingen om okkupasjonen. S. 117-119,
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die demokratischen und an der Idee der Freiheit orientierten nationalnorwegischen
Werte, die wihrend der Okkupation verteidigt wurden, vertreten darf und da8
unter keinen Umstinden die Standpunkte der nationalsozialistischen Besatzer und
ihrer norwegischen Helfer eingenommen werden diirfen. »Dieser Konsens hat sich
als mehr als nur eine historische Erscheinung erwiesen. Er ist so tief in das norwe-
gische Bewulltsein gedrungen, dafl er als eines seiner Wesensmerkmale bezeichnet
werden muB3!!l.« Die Trennungslinie ist absolut, sie bietet keinen Platz fiir Relati-
vierungen. Alle Meinungsgegensitze sind innerhalb dieses Rahmens auszutragen.
Man kann beispielsweise, wie in letzter Zeit geschehen, die problematischen Seiten
der Landesverratsprozesse herausstellen!'?, die Prozesse als solche in Frage zu
stellen, wire undenkbar.

Fanden die sicherheitspolizeilichen Auswirkungen der Besatzungspolitik Terbo-
vens in der norwegischen Historiographie, wenn auch nicht umfassend und syste-
matisch als eigenes Forschungsobjekt und auch nicht immer richtig erfa3t, wenig-
stens fallweise im Zusammenhang mit der Darstellung des norwegischen Wider-
stands das Interesse der norwegischen Historiket, so stand dem ein volliges Des-
interesse — und infolgedessen auch eine weitgehende Unkenntnis — an der
Struktur der Behorde des Reichskommissars sowohl in ihrem inneren Gefiige als
auch im Geflecht der verschiedenen Machtfaktoren im Reich gegentiber!!3, Auch
hat es in Norwegen bisher niemand fiir wert erachtet, die norwegische Wirtschaft
wihrend der Besatzungszeit und deren Stellung in der deutschen Kriegswirtschaft
systematisch und umfassend zu untersuchen. Symptomatisch dafir ist, dal in der
als Standardwerk betrachteten 600 Seiten statken »Wirtschaftsgeschichte Norwe-
gens« aus dem Jahre 1981, die die Periode von 1815 bis 1970 behandelt!?4, die Jah-
re 1940 bis 1945 auf nur vier Seiten abgehandelt werden — und das teilweise sogar
fehlerhaft. Dabei war — wie zu zeigen sein wird — gerade das norwegische Wirt-
schaftspotential neben den militirstrategischen Gesichtspunkten der Kern des
deutschen Interesses an dem Land. Und zu keiner andeten Zeit hat sich das Bild
im Wirtschaftsleben des Landes so umfassend und tiefgreifend verindert wie in
diesen fiinf Jahren. Die Verinderungen betrafen nicht nur die verschiedenen Berei-
che der Produktion und der wirtschaftlichen und verkehrstechnischen Infrastruk-
tur, sondern reichten bis in die staatliche Wirtschaftslenkung und die Organisation
der Wirtschaft. Nicht wenig ist davon nach der deutschen Kapitulation beibehalten
bzw. weitergefithrt worden (wie z.B. Industriestandorte, Fischereiférderung, Ar-
beitsvermittlung, staatliche wirtschaftliche Lenkungsbeh6rden, Steuerwesen). Zwar
verbffentlichte Alan S. Milward 1972 eine Studie iiber die »faschistische Wirtschaft

1 Ebd. §. 117.

112 Andens, Det vanskelige oppgjoret; Larsen, Die Ausschaltung der Quislinge in Norwegen,
S. 241 -280.

13 Auch die Terbovenbiographie von Berit Nokleby bleibt weit hinter den Erwartungen zuriick.
Zum einen richtet sie ihr Augenmerk nur auf die Person Tetboven, ohne das soziopolitische Be-
ziehungsgeflecht zu analysieren, zum anderen beruht sie auf einer héchst mageren Quellen-
grundlage.

114 Hodne, Notges okonomiske historie 1815~1970, S. 533 - 536.
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in Norwegen«!!5, doch stehen in dieser Untersuchung mehr die Planungen im
Mittelpunkt der Betrachtungen als deren praktische Umsetzung,

Angesichts dieser Forschungslage versteht sich die vorliegende Studie nicht zu-
letzt auch als ein Beitrag zur norwegischen Wirtschaftsgeschichte im Zweiten
Weltkrieg.

Wie Willi A. Boelcke in mehteren Arbeiten zur deutschen Wirtschaft wihrend
der NS-Herrschaft dargelegt hat, gibt es ausschliellich nichtbkonomische wie auch
ausschlieBlich 6konomische Faktoren als dominierende Beweggriinde historischer
Abldufe nur der Theorie nach!’6, Geht man bei der Untersuchung a priori von
einem andauernden Dominanzverhilinis entweder der Politik gegeniiber der Wirt-
schaft oder umgekehrt, der Wirtschaft gegeniiber der Politik, aus, gerit man leicht
in den Bereich ideologischer Verzerrungen. Diese haben in der Tat unter dem Ein-
druck des ideologisch-politischen Gegensatzes der Nachktiegszeit lange Jahre die
historische Forschung ma3gebend geprigt, wie eine Legion entsptechender Publi-
kationen, die sich entweder zu dem einen oder dem anderen Primat bekannten,
ausweist. Erst die neuere Forschung hat dazu beigetragen, das Bild vom monolithi-
schen Herrschaftssystem des Nationalsozialismus zu revidieren!!? und ~— auf Ok-
kupation und Wirtschaft bezogen — die simplen Ausbeutungsklischees zuriickzu-
weisen, ohne in nationalen Revisionismus zu verfallen!'8, Dadurch wurden die
Voraussetzungen fiir eine niichterne Diskussion des politisch-wirtschaftlichen Be-
ziehungsgeflechts im nationalsozialistischen Herrschaftsraum geschaffen. Daran
ankniipfend, beabsichtigt die vorliegende Studie, eine Forschungsliicke fiir den
nordeuropiischen Raum zu schlieBen, zu dem bislang lediglich zwei Atbeiten Giber
Schweden vorliegen!!?,

Angesichts des bisherigen Forschungsstandes zu diesem Komplex der Okkupa-
tion gilt es, weit verbreiteten Schlulfolgerungen und Thesen aus dem Weg zu ge-
hen. Die in der Literatur immer wieder auftauchende Ansicht, wonach Norwegen
den Natonalsozialisten als »germanisches« Land galt, das Hitlers »Grofgermani-
schem Reich« einverleibt werden sollte, reproduziert die zeitgendssischen — un-
konkreten — Verlautbarungen, ohne die hinter dieser Terminologie versteckten
konkreten Absichten und 6konomischen Intetessen zu erfassen'20. Die Untersu-

115 Milward, The Fascist Economy in Norway. »My work does not aim at being definitive. It is
exploratory and thete is plenty of room for subsequent explorers«, versichert Milward in der
Einleitung, Milward stiitzt seine Untersuchungen hauptsichlich auf britische Beuteakten, die nach
der Kapituladon zur Auswertung nach England verbracht wurden und dann in das Foreign
Documents Centre des Imperial War Museum (»Speer-Collection«) gelangten. Ein GroBteil dieser
Akten befindet sich mittlerweile wieder in Norwegen.

116 Zuletzt Boelcke, Die »europiische Wirtschaftspolitik« des Nationalsozialismus, S. 194 -232.

117 Siehe hierzu Geschichte und Gesellschaft, 2/1976, Themenhefte »Das nationalsozialistische
Hetrschaftssystem« und »Der Fihrerstaat«.

18 Stellvertretend siehe Winkel, Die »Ausbeutung« des besetzten Frankreich, S. 333 -374.

119 Wittmann, Schwedens Wittschaftsbeziehungen zum Dritten Reich 1933 ~1945; Lutzhoft, Deut-
sche Militirpolitik und schwedische Neutralitit 1939 - 1942. Interessant ist ferner die Studie von
Schroter, AuBenpolitik und Wittschaftsinteresse, die allerdings nur die Zwischenktiegszeit be-
ridhrt.

120 Siehe dazu Zitelmann, Zut Begriindung des »Lebensraum«Motivs in Hitlers Weltanschauung,
S. 563.
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chung mufl daher iber die sonst iiblichen Versuche hinausgehen, die 6konomi-
schen Intetessen bei der in Norwegen betriebenen Besatzungspolitik allein aus der
Planung fiir die Invasion und aus den spiter so wichtigen Rohstofflieferungen
abzuleiten, wie dies bei Milward geschieht!?!, Damit ist der primire Ansatz der
Untersuchung gekennzeichnet. Die Besatzungsherrschaft wird insbesondere dar-
aufhin zu untersuchen sein, wie sich das Instrumentatium det Hertschaftsaus-
tbung, d.h. vor allem das organisatorische, personelle und Kompetenzgefiige des
Reichskommissariats, darstellte, mit Hilfe dessen versucht wurde, die wirtschaftli-
che und politische Einbindung Norwegens in das deutschbesetzte Europa zu ver-
wirklichen.

Fur die Gliederung des Stoffes waren folgende Gesichtspunkte ausschlagge-
bend: In den etsten Abschnitten werden die besatzungspolitischen, administrativen
und 6konomischen Rahmenbedingungen dargelegt, die die historischen Abliufe
bestimmten. AnschlieBend erfolgt die Gliederung in »verschrinkter« Form, d.h.
zunichst systematisch in der Aufteilung der Abschnitte und Kapitel nach themati-
schen Sachkomplexen, innerhalb dieser dann in einer chronologischen Darstellung
der Geschehnisse. Das hat zwangsliufig zur Folge, daf3 der chronologische Ablauf
der Geschichte immer wieder unterbrochen werden mufl und andere, zum Thema
gehorende Handlungsabliufe verfolgt werden, um dann wieder zu etsteren zurick-
zukehren. Die prinzipielle Schwierigkeit bei der Darstellung komplexer Abliufe
besteht stets darin, daf3 bei aller Abstraktion auf das Wesentliche und Grundsitzli-
che das Thema selbst nur en détail abgehandelt werden kann, und viele Details sind
nur durch Heranziehen weiterer Details plausibel zu machen. Dieses heutistische
Problem soll dadurch geldst werden, dafi immer wieder auf die grundlegende Fra-
gestellung rekurriert wird, nimlich in welchem Mafle kriegswirtschaftliche Vorha-
ben und Notwendigkeiten die Besatzungspolitik beeinflu3t haben.

Um dem Leser das Etfassen des Stoffes zu etleichtern, werden in einem Perso-
nenregister am Ende des Bandes die im Text auftauchenden Personen nicht nur
namentlich erfaBBt, sondern durch Wiedergabe ihrer fiir Norwegen relevanten
Funktionen bzw. Amter charakterisiert. Leider war es nicht in jedem Falle méglich,
die Vornamen zu nennen, da viele Petsonen in den Akten nur mit ihrem Titel oder
Dienstrang auftauchen und auch in giingigen biographischen Nachschlagewerken
nicht erfal3t sind.

Die Arbeit stiitzt sich weitgehend auf unveréffentlichtes Aktenmaterial ver-
schiedener Provenienzen. Der Ausgang des Krieges brachte es mit sich, daf} das
relevante Archivmaterial nicht nur Gber viele Orte verteilt lagert, sondern dazu in
den einzelnen Archiven in einer Unzahl von Provenienzen. Nicht selten sind die
Akten auch noch ungeordnet. Vieles ist auch ganz einfach verlorengegangen oder
in der Schlu3phase des Krieges vernichtet worden. Letzteres betrifft insbesondere
die Akten der Dienststelle des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des Sicher-
heitsdienstes in Oslo, die nach Terbovens Riickkehr aus Flensburg-Miirwik weit-
gehend verbrannt wurden. Vernichtet worden sind auch Terbovens personliches
Hab und Gut sowie seine privaten Aufzeichnungen. Der letzte Brief, den er in

121 Milward, Fascist Economy.
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seinem Leben schrieb, war an den Chef seines Wachkommandos in Skaugum,
Friedrich Barthel, gerichtet, worin diesem befohlen wurde, all diese Dinge zu ver-
brennen!?2,

Der umfangreichste Quellenbestand, alles in allem rund 1400 Regalmeter, lagert
im Reichsarchiv (Riksarkivet) in Oslo. Es ist das Aktenmaterial, das aus den ver-
schiedenen Abteilungen der Behorde des Reichskommissars tibtiggeblieben ist und
hier nach mehreren Zwischenlagerungen seinen endgiltigen Aufbewahrungsort
gefunden hat. Teile davon befanden sich nach der Kapitulation zeitweilig in Grof3-
britannien, zunichst zur Auswertung durch die Foreign Documents Section
(Documents Pool, Allied Land Forces Norway), dann als Depositum im Imperial
War Museum in London. Der allergréBte Teil dieses Materials, das den Briten un-
ter anderem fiir die Kriegsverbrecherprozesse diente, ist inzwischen wieder in den
Bestand »Reichskommissariat« des Reichsarchivs zuriickgelangt.

Ein weiterer, fiir die Untersuchung des Reichskommissatiats iiberaus reichhalti-
ger Bestand im Osloer Reichsarchiv umfaflt das Material, das im Zusammenhang
der gerichtlichen Aufarbeitung der Besatzungszeit durch die norwegische Justiz
zustandekam. Es handelt sich dabei sowohl um die Landesverratsprozesse gegen
Norweger als auch um die Prozesse gegen deutsche Kriegsverbrecher 1945 und in
den Folgejahren!®, In dieser Provenienz, dem sogenannten Landesverratsarchiv
(Landssvikarkivet) des Reichsatchivs, befinden sich die Untersuchungs- und Pro-
zeBprotokolle, die Urteilsschriften, die dazugehorigen Beweisdokumente det Pro-
zesse bzw. der polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Voruntersuchungen der
einzelnen Gerichtsbezirke Norwegens. Bis heute wurden hier rund 1150 Regalme-
ter Akten eingelagert!?. Insbesondere die den Akten der betreffenden Personen
beiliegenden Beweisdokumente, die vor allem aus der Behorde des Reichskommis-
sariats, aus norwegischen Zentralbehtrden sowie aus der Parteikanzlei der Nasjo-
nal Samling stammen, haben fir votliegende Untersuchung iiberaus gro3e Bedeu-
tung. Nach der Kapitulation wurden nicht nur die als Kriegsverbrecher verdich-
tigten Deutschen in norwegischem Gewahrsam behalten, sondern auch die héhe-
ren Beamten der Behérde des Reichskommissariats, die, je nach ihrer Stellung, zu
den unterschiedlichsten Komplexen der Besatzungsherrschaft von der norwegi-
schen Polizei bzw. Staatsanwaltschaft als Zeugen vernommen wurden!?s, Die zu
den jeweciligen Personenakten des Landssvikarkivet gehérenden Vernehmungs-
protokolle und meist eidesstattlichen Erklirungen oder Berichte haben — bei ent-
sprechender Quellenkritik — ebenfalls einen besonderen Stellenwert. Als Beispiel
sei auf den vielseitigen, mit Dokumenten erginzten Bericht verwiesen, den der
Leiter der Hauptabteilung Volkswirtschaft, Carlo Otte, im Oktober 1945 fiir die
Osloer Staatsanwaltschaft geschrieben hat!?, In jhm werden eine Menge Details

122 NHM, F/II, boks 20, Erklirung Friedrich Barthel, Oslo, 10.5.1945.

123 Zu den Landesverratsprozessen zuletzt Larsen, Die Ausschaltung der Quislinge in Norwegen,
S. 241 —280; zu den Kriegsvetbrecherprozessen Bohn, Schuld und Siihne, S. 107 - 143.

124 Hindbok for Riksarkivet, S. 527. — Dieses Material ist teilweise »klausuliert« und nur iber be-
sondere Benutzungsberechtigungen zuginglich.

125 Einige von diesen Beamten wurden bis 1948 in Norwegen festgehalten.

126 RAQ, Landssvikarkivet, Oslo Politkammer B 3061.
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iiber die Hauptabteilung, die Beziehungen zu norwegischen Politikern, Wirtschafts-
fuhrern und Behérden, iber Macht- und Kommunikationsstrukturen des Reichs-
kommissariats und vieles mehr ausgebreitet. Eingedenk dessen, daB3 diese Darstel-
lungen Ottes auch als Entlastung dienen sollten, sind sie gleichwohl eine Quelle
ersten Ranges, insbesondere fiir die Wirtschaftsgeschichte.

Ein weiterer wichtiger Aktenbestand in Oslo befindet sich im Kriegsarchiv des
norwegischen Widerstandsmuseums (Notges Hjemmefrontmuseum) auf der alten
Festung Akershus. Es sind dies zum einen deutsche Akten und Dokumente (so-
wohl des Reichskommissatiats als auch der Wehrmachtteile), die der norwegischen
Widerstandsbewegung nach der Kapitulation in die Hinde fielen, zum anderen
Akten und Dokumente aus der Widerstandsbewegung selbst.

Im deutschen Bundesarchiv wurde neben dem Behdrdenschriftgut der beteilig-
ten staatlichen und quasistaatlichen reichsdeutschen Stellen das Aktenmaterial der
NSDAP und ihrer Gliederungen, soweit es fiir Norwegen Relevanz hatte, durchge-
sehen. Neben diesen Provenienzen haben einige Nachlisse und »Kleine Erwer-
bungen« wertvolle Beitrige zur Erginzung des Bildes beisteuern konnen.

Zu den im Bundesarchiv-Militirarchiv in Freiburg ausgewerteten Akten gehor-
ten insbesondere die Bestinde des Wehrwirtschafts- und Ristungsamtes, des
Wehrwirtschaftsstabes Norwegen sowie des Armeeoberkommandos (AOK) Not-
wegen. Dariiber hinaus wurden einzelne Bestinde von OKW und OKM sowie
Nachlisse bearbeitet.

Die Untersuchung des Archivmaterials im Politischen Archiv des Auswirtigen
Amtes in Bonn bot manche Uberraschung, insofern sich hier — vor allem in der
Handelspolitischen Abteilung — zahlreiche interessante Dokumente beziiglich
Norwegen fanden, obgleich das Auswirtige Amt Ribbentrops nach dem Herr-
schaftsantritt Terbovens auf dessen Geheill nicht mehr mit Norwegen befal3t sein
durfte.

SchlieBlich boten zwei Institutionen, die fiir die Erforschung des Nationalsozia-
lismus eingerichtet worden sind, das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen und
das Bertlin Document Center, einen Fundus an Akten und Dokumenten, der fir
die Ermittlung des Anteils einzelner Parteidienststellen sowie einzelner Protagoni-
sten der NSDAP und ihrer Gliederungen am Geschehen unentbehrlich ist.






I. Der Reichskommissar fiir die
besetzten norwegischen Gebiete

1. »Frither war ich ein kleiner
Bankbeamter — und jetzt, das ist doch was«!

Finf Jahre lang herrschte der Essener Gauleiter und Oberprisident der preuBi-
schen Rheinprovinz Josef Terboven mit einer nahezu uneingeschrinkten Macht-
fillle tber Norwegen. Als gewiefter Taktiker verstand er es stets, alle Personen, die
ihm und seiner Stellung hitten gefahrlich werden konnen, aus Norwegen fernzu-
halten. Nur einmal, gegen Ende seines Regimes, tauchte in Gestalt von General-
oberst Lothar Rendulic, der im Dezember 1944 Nikolaus v. Falkenhorst als
Wehrmachtbefehlshaber Norwegen abloste?, ein Gegner auf, der ihm im Macht-
streben ebenbiirtig und durch seine Schulung als Generalstabsoffizier intellektuell
tbetlegen war3. Da Rendulic schon im Januar 1945 wieder abberufen wurde, blieb
Terboven eine ernste Machtprobe um seine bis dahin unangefochtene Position
erspart.

Der am 23. Mai 1898 in Essen geborene Terboven gehorte zu jenen frithen Ge-
folgsminnern Hitlers, die als junge, sozial entwurzelte Offiziete aus dem Ersten
Weltkrieg heimgekehrt waren* und daran scheiterten, sich eine biirgerliche Existenz
aufzubauen. Nachdem Terboven nach dem Tod seines Vaters wegen finanzieller
Probleme sein Studium der Rechts- und Staatswissenschaft abgebrochen5 und vet-
geblich versucht hatte, im Bankgewerbe Ful} zu fassen®, wandte er sich dem politi-
schen Kampf im Ruhtgebiet zu. Schon 1923 war er der NSDAP beigetreten und

! Terboven gegeniiber dem Staatssekretir im Reichsinnenministerium Wilhelm Stuckart (RAO,
Landssvikarkivet, Oslo Politikammer B 3061, Bericht Carlo Otte, Oslo, Okt. 1945).

2 Siehe dazu KTB/OKW, BdIV/2, 8. 1332.

3 »Generaloberst v. Falkenhorst hat sich vor einigen Tagen verabschiedet. An seiner Stelle hat
Generaloberst Rendulic das Kommando iibenommen, der offenbar in vielen Dingen eine neue
Walze auflegen wird. Vieles deutet darauf hin« (BA, R 2/357, Korff an Breyhan, Oslo,
24.12.1944).

4 Terboven war im Ersten Weltkrieg Leutnant bei der Artillerie, trat dann aber zur Luftwaffe Giber
und erhielt eine fliegerische Ausbildung (IfZ, Fa 223/90, Petsonalakte Tetboven).

5 Terboven fihrt in den NSDAP-Akten als Beruf seines Vaters Gutsbesitzer am Niederthein an.
Tetbovens Studium in Miinchen und Freibutg dauerte vom Sommersemester 1919 bis zum
Wintersemester 1921/22 (IfZ, Fa 223/90).

6 Am 1. Februar 1923 hatte Terboven eine Titigkeit als Lehrling bei der Essener Kreditanstalt
begonnen, von der er nach Ablauf seiner Lehrzeit am 1. Mirz 1925 zunichst auch als Beamter
ibernommen worden, dann jedoch aufgrund von Personaleinsparungen zum 30. Juni 1925 ent-
lassen worden war (IfZ, Sa 232/90 Terboven, Josef).
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noch im selben Jahr zum Essener Ortsgruppenleiter und dortigen SA-Fiihrer avan-
ciert’. So ging er durch die Saalschlachten der »Kampfzeit«, die an der Ruhr mit
ihrer starken, klassenbewuBten Atbeiterschaft erbittert wie kaum andetswo im
Deutschland jener Jahre tobten®. Es war fiir Terboven tberdies ein Kampf an zwei
Fronten zugleich: einmal gegen die politischen Gegner, zum anderen gegen rivali-
sierende Parteigenossen. Gegeniiber beiden zeigte Terboven Rucksichtslosigkeit
und Hirte, Eigenschaften, die Hitler bei seinen Gefolgsleuten neben der bedin-
gungslosen Unterordnung so seht schitzte. Wirtschaftlich hielt er sich in dieser
Zeit mehr schlecht als recht mit einem kleinen nationalsozialistischen Zeitungs-
und Buchvertrieb Gber Wasset®. Er soll wihrend der »Kampfzeit« sogar einer der
»hartnickigsten Zeitungsgrinder« im Ruhrgebiet gewesen sein!0.

Terboven war ein typischer Vertreter jener regionalen Parteifiirsten, wie sie sich
unter Hitlers Regime herausgebildet hatten. Er war ein riicksichtsloser Autokrat,
der sich auch in kleinste Dinge einmischte und gewohnt war, seinen Willen durch-
zusetzen. Seine Essener Partei und SA hatte er nach der Neugriindung der NSDAP
1925 binnen kurzem straff organisiert. Bald schon fiel er einem anderen »alten
Kimpfer« am Niederrhein auf, mit dem er zeitlebens auf engste verbunden bleiben
sollte: Joseph Goebbels. Dieser erwihnt in seinen Tagebuchaufzeichnungen die
hiufigen Zusammenkiinfte und politischen Gespriche, und er hilt dabei auch
nicht mit Lob iiber Terbovens offentliches Auftreten in Propagandaveranstaltun-
gen zuriick!l. Im Sommer 1926 kam es allerdings zu einer zeitweiligen Tribung
zwischen den beiden, als unter den Parteihierarchen im Zusammenhang mit der
Vereinigung der beiden Gaue Rheinland Nord und Ruhr ein heftiges Gerangel um
die Gauleiterstelle einsetzte, aus dem det Terboven nahestehende Karl Kaufmann!?
und Rivale Goebbels' als Sieget hervorging!®. Die Beziehung Tetbovens zu Goeb-
bels verbesserte sich erst wiedet, nachdem Goebbels im November desselben Jah-
tes zum Gauleiter von Berlin-Brandenburg ernannt wotden war.

Tetboven retissiette in der Parteihierarchie, indem er sich immer stirker als
Gegner Strassers und des »sozialistisch« ausgerichteten Parteiflligels darstellte.
Auch in der Industrie an Rhein und Ruhr scheint man diese politische Austichtung
Terbovens goutiert zu haben, so dal} nicht zuletzt auf Dringen aus diesen Kreisen
der Bezirk Essen im August 1928 aus dem Gau Ruhr herausgel6st und zu einem

7 1fZ, Fa 223/90.

8  Siehe dazu Bohnke, NSDAP im Ruhrgebiet, S. 123 ff.

9 Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 336.

10 Hiittenberger, Die Gauleiter, S. 62.

11 Siehe dazu z.B. Goebbels Tagebiicher [Reuth], Bd 1, S. 246, Eintrag vom 4.5.1926.

12 Kaufmann, geb. 1900 in Krefeld, hatte wie Terboven wesentlichen Anteil am Aufbau und Erfolg
der NSDAP im Ruhrgebiet. Ab 1933 war er Reichsstatthalter in Hamburg (BDC, NSDAP-
Personalakte Karl Kaufmann; Hiittenberger, Die Gauleiter, S. 214; Wistrich, Wer war wer im
Dritten Reich, S. 152). Kaufmann war einer der ganz wenigen Parteigenossen, zu denen Terbo-
ven iiber die Jahre eine personliche, beinahe freundschaftliche Beziehung pflegte. Kaufmann war
auch regelmiBiger Gast in Terbovens Osloer Residenz Skaugum,

13 Goebbels glaubte damals an eine gegen ihn getichtete Inttige unter Beteiligung Terbovens
(Goebbels Tagebiicher [Reuth], Bd 1, S. 252, Tagebucheintrag vom 7.6.1926; Hittenberger,
Die Gauleiter, S. 26 ff.).
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eigenen Gau erhoben wurde!4, Der Bezitksleiter Terboven wurde so zum Gaulei-
ter; zwar in einem vom Umfang her kleinen, aber einem in seiner wirtschaftlichen
Bedeutung um so gewichtigeren NSDAP-Gau.

Die »Machtergreifung« Hitlers brachte dann fiir die Parteifiirsten eine enorme
Machtausweitung. So wurde Terboven 1933 als Gauleiter bestitigt und zudem
PreuBischer Staatsrat. 1935 wurde er von Goring zum Oberprisidenten der Rhein-
provinz ernannt, womit er eine der héchsten Beamtenstellungen in Preuflen be-
kleidete. Er galt schon damals als Vertrauensmann des PreuBlischen Ministerprisi-
denten'® und stand auf gutem Fufl mit den Wirtschaftsfiihrern der Region, dem
Stahlmagnaten Alfried Krupp und Dr. Albert Vogler, dem Generaldirektor der
Vereinigten  Stahlwerke und  Aufsichtstatsvorsitzenden der  Rheinisch-
Westfilischen-Elektricititswerke (RWE)16.

Das ziindende Wort, das Hitler, Goebbels und auch Goring, jeder auf seine Art,
meisterten, stand Terboven nicht zu Gebote. Engen Mitarbeitern zufolge wirkten
seine Reden niichtern und trocken und beinhalteten oft eine Gberspitzte Argu-
mentation, die der einfache Zuhorer nicht verstand, die aber anderetseits den Wi-
derspruch des gebildeten Zuhérers herausforderte. Auch im persénlichen Umgang
fehlte ihm, glaubt man den Aussagen seiner Zeitgenossen, alles Gewinnende. Ex
verachtete seine Mitmenschen und nutzte deren Schwichen, sobald er sie erkannt
hatte. Wihrend seiner Herrschaft in Norwegen hatte er niemanden, der ihm per-
sonlich nahestand!”. Mit ganz wenigen Ausnahmen behandelte et die Menschen
seiner nichsten Umgebung wie Lakaien, die seine Befehle auszufiihren hatten. Zu
seinen engeren Mitarbeitern war sein Verhiltnis nur duBetlich gesehen gut. Terbo-
ven duldete keine Kritik oder Widerspruch zu den von ihm gegebenen Anweisun-
gen. Soweit es Norwegen betraf, konnte et aufgrund seiner Vollmachten fast in
allen Fillen seinen Willen durchsetzen, selbst dann, wenn maBgebliche Personen
aus der Umgebung Hiters anderer Meinung waren.

Terboven war von Anfang seiner Herrschaft in Norwegen an sotgsam darauf
bedacht, nach innen und auflen als die oberste Autoritit in dem besetzten Land zu
gelten. Unter dem von ihm ausgegebenen Motto »Kein Hineinregieren« fihrte sein
Abgrenzungszwang gegeniiber anderen Reichsbehorden und Parteidienststellen,
insbesondere dem Auswirtigen Amt und dem Amt Rosenberg, zu mitunter grotes-
ken Vorkommnissen!8. Er beanspruchte fir sein Reichskommissatiat, als eine

4 Loock, Quisling, Rosenberg und Tetboven, S. 337; Hiittenberget, Die Gauleiter, S. 221; Bshnke,
NSDAP im Ruhrgebiet, S. 120.

15 Das gute Verhiltnis zwischen Terboven und Goring wurde nach der Kapitulation vom Leiter der
Abt. Verwaltung im Reichskommissariat, Dr. Koch, mehrfach hervorgehoben HM, F/1I, boks
20, Hans-Reinhard Koch, Vitksomhetstapport, Oslo/Akershus, 11.12.1945).

16 Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 338.

17 RAO, Landssvikarkivet, Oslo Politkammer B 3061, Aussage Herbert Noot, Oslo, 24.9.1945.

18 Dies kann an vielen Vorgingen gezeigt werden. So wurden ihm beispielsweise Ende April 1940
vom Reichskommissar fiir die Preisbildung brieflich einige Herren zur Sondierung der preispoliti-
schen Lage in Norwegen avisiert. Diese Ankiindigung beantwortete Terboven umgehend mit ei-
nem Fernschreiben nach Berlin: »AuBerdem muB ich feststellen, daBl grundsitzlich nur solche
Personen hier titig werden kénnen, mit deren Verwendung ich mich vorher ausdriicklich einver-
standen erklirt habe.« Terboven sah zwar die Notwendigkeit einer Sondierung der Preislage in
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Oberste Reichsbehorde klassifiziert zu werden!®. Dieser Anspruch entwickelte sich
bei der anstehenden Etatisierung der Beh6rde im Reichshaushalt zum Disput mit
dem Reichsfinanzminister, der Terbovens Behérde nach geltendem Haushaltsrecht
nicht als geeigneten Partner fiir Haushaltsverhandlungen mit seinem Ressort be-
trachtete, sondern an die Zuordnung zur Reichskanzlei verwies. Doch dieser Ver-
such der Einordnung unter die Regie der Reichskanzlei millang, zum einen, weil
Hitler keine Einmischung seiner Kanzlei in Norwegen wiinschte, wodurch die
Fihrerunmittelbarkeit des Reichskommissars in Frage gestellt gewesen wire, zum
anderen, weil der Chef der Reichskanzlei, Hans-Heinrich Lammers, seiner Kanzlei
nicht die Funktion einer Aufsichtsbehorde fiir das Reichskommissatiat aufbiirden
wollte. Es wurde schlieBlich ein Kompromifl gefunden, detgestalt, daB der Haus-
halt des Reichskommissars zwar an die Reichskanzlei »ausgefertigt« und dem
Reichsfinanzminister »zur Kenntnisnahme« zugesandt wurde, wobei aber vom
Finanzminister ausdriicklich vermerkt wurde, daf3 dieser an der Verwendung der
Haushaltsmittel nicht beteiligt sei20.

Es mufite nach diesem Erfolg nur folgetichtig sein, dal Terboven allen anderen
Ressorts (insbesondere dem Auswirtigen Amt?!) den Zugang nach Norwegen ver-
spetrte, was unter fithrenden Parteigenossen Bewunderer fand: »Terboven beklagt

Norwegen ein, doch ging es ihm hier ums Prinzip. Der an ihn gerichtete Brief des Reichskom-
missars fiir die Preisbildung trigt einige ungnidige Randbemerkungen von ihm (RAO, RK|
HAYV, Zentralabt., pakke 43, Fernschreiben an den Reichskommissar fir die Preisbildung, Oslo,
29. April 1940). — Vom Auswirtigen Amt, das anfangs noch durch zahlreiche Diplomaten in
Oslo vertreten war, verbat er sich jegliche Einmischung. Als Ribbentrop versuchte, eine Len-
kungsinstanz fiir die gesamte Propaganda in Norwegen zu installieren, wies Terboven die ent-
sprechenden Beamten einfach aus bzw. gab ihnen keine Einreiseerlaubnis nach Norwegen. Auch
den Gesandten Neuhaus liel Terboven Mitte Mai durch einen Machtspruch Hitlers aus Oslo ab-
ziehen (Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 352). Loock gibt weitere Beispiele fiir Ter-
bovens Abgrenzungsmainahmen zu Beginn seiner Titigkeit als Reichskommissar. Auch der da-
malige Chef des Hauptamtes SS-Gericht in Miinchen, SS-Gruppenfiihrer Scharfe, benétigte im
August 1940 eine Einreisegenehmigung Terbovens, als er sich in Fragen des Aufbaus des SS- u.
Polizeigerichts IX nach Oslo begeben wollte (RAO, RK, HSSPF 12, Schreiben SS-u.Pol.Ger. IX
an Chef Hauptamt SS-Gericht, Oslo, 19.8.1940).

19 Schon bei der Bekanntgabe seiner Arbeitsrichtlinien nach seiner Riickkehr aus Betlin teilte et
seinen Mitarbeitern mit, »er sei dem Fiihrer unmittelbar unterstellt, und die Behorde gelte als
»Oberste deutsche Reichsbehérde« (RAO, Landssvikarkivet, Oslo Politikammer B 3061, Bericht
Carlo Otte, Oslo, Okt. 1945).

20 Rebentisch (Fiihrerstaat, S. 300) sieht in dem von Hitler als Staatsoberhaupt unterzeichneten und
im Reichsgesetzblatt veroffentlichten Organisationsetlal fiir das Reichskommissariat sowie in der
besoldungsrechtlichen Einstufung des Reichskommissars als Reichsminister »zweifelsfrei« den
Beleg fiir eine Oberste Reichsbehérde. Loock (Quisling, Rosenbetg und Terboven, S. 345) hin-
gegen meint in Anlehnung an eine Notiz des Ministerialdirektors in der Reichskanzlei Kritzinger,
daB} das Reichskommissariat als eine »nicht allgemeine Oberste Reichsbehorde« angesehen wurde.
Durch diesen Formulierungskniff wurde zum einen die Gleichrangigkeit Terbovens mit anderen
Reichsministern unterstrichen, zum anderen aber gleichwohl die Besonderheit seiner Behorde
zum Ausdruck gebracht, die sich auf Grund ihrer Fiihrerunmittelbarkeit nicht an die Vorschriften
der Geschiftsordnung iiber die Beteiligung anderer Oberster Reichsbehérden halten wollte. Auch
verlieh sie Terbovens Behorde eine zwischen Staat und Partei stehende Gestalt.

2t Das Personal der Gesandtschaft wurde entweder nach Hause geschickt oder vom Reichskom-
missariat ibernommen, und auch die Konsuln unterstanden hernach ausschlieBlich den Weisun-
gen Terbovens.
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sich sehr Giber die vielen Sonderbeauftragten, die ihm auf den Hals geschickt wet-
den. Aber er feuert sie schon heraus. So eine Aufgabe méchte ich auch einmal
haben: unabhingig sein und ganz von vorne anfangen. Terboven fafBit seine Aufga-
be energisch und sehr geschickt an«, notierte Goebbels in seinem Tagebuch?2.
Nach Aussage Hans Dellbriigges, von April bis September 1940 Verwaltungschef
im Reichskommissariat, muflten die ungebetenen Besucher »mdoglichst am selben
Tage zuriickkehren, im Weigerungsfall zwangsweise mit Schiff durch Minengebiet.
Von welcher zivilen deutschen Dienststelle und Wirtschaftsgruppe auch immer
sollte keiner nach Norwegen kommen, der nicht vorher die schriftliche Etlaubnis
des Reichskommissars erhalten hatte. Dies Verfahren hat sich bald gut eingespielt,
wenn es [...] auch wenig Freundschaft einbrachte?3 .«

Terboven wollte dadurch jede Méglichkeit des »Hineinregierens« vermeiden.
Schon bald konnte Goebbels festhalten, »Terboven [...] ist det unumschrinkte Herr
von Norwegen?*.«

Eine von Terbovens hervorstechendsten Eigenschaften war seine Rastlosigkeit.
Wihrend seiner Zeit in Norwegen hat er sich selten linger als 14 aufeinandetfol-
gende Tage in Oslo aufgehalten?. Mehr als die Hilfte der Zeit war er auf Reisen.

Aufgrund seiner Stellung als Oberprisident der Rheinprovinz und seiner engen
Verbindung zu den Industrien des Ruhrgebiets fiihlte Terboven sich fiir witt-
schaftliche Dinge besonders kompetent. Diese Selbsteinschitzung wurde dutch
seine kurze Titigkeit als Bankangestellter noch verstirkt, wobei et jedoch gerade in
finanziellen Angelegenheiten zu der Auffassung neigte, daB sie viel einfacher seien,
als es die Bankfachleute zur Hebung ihrer Stellung darstellten, wie er seinen Sach-
verstindigen im Reichskommissariat wiederholt zu verstehen gab?. In finanzielle
Fragen hat er sich allerdings, abgesehen von wenigen Entscheidungen grundsitzli-
cher Art, wie vor allem die Finanzierung der Besatzungskosten der Wehrmacht,
selten eingemischt. Dergleichen interessierte ihn nur, wenn es im Spiel um die
Macht von Belang war. Um so mehr interessierte er sich fiir Einzelheiten der Pro-
duktion und der Versorgung, weil diese beiden Bereiche des Wirtschaftsgeschehens
in diesem Spiel zunehmend an Bedeutung gewannen. Terboven erkannte schon
frith, dafl sein Herrschaftsbereich als Rohstoffreservoir fiir die deutsche Kriegs-
wirtschaft immer wichtiger wurde, und er hat es meisterhaft verstanden, dies zur
Festigung seiner Position auszunutzen. Bei seinen hiufigen Reisen durch das Land
besichtigte er stets mit groBem Interesse Fabtiken und Foérderanlagen. Auch seine
Gesellschaftsabende auf Skaugum nutzte er, mit Vertretern der Wirtschaft Mei-

2 Goebbels Tagebiicher [Reuth], Bd 4, S. 1413, Eintrag vom 9.5.1940.

2 RAO, Landssvikarkivet, Oslo Politkammer H 4987, Dellbriigge, Die deutsch-notwegischen
Verhandlungen im Sommer 1940 iiber Pline einer Neuordnung, S. 24.

2+ Goebbels Tagebiicher [Frohlich], T. 1, Bd 4, S. 401, Eintrag vom 16.11.1940.

% RAO, Landssvikarkivet, Oslo Politikammer B 3061, Aussage det petsonlichen Sekretitin Tetbo-
vens, Gerda Hettich, gegeniiber der Osloer Polizei im Untersuchungsverfahren gegen Catlo Otte,
Oslo/Akershus, 18.11.1945,

26 NHM, Spredte tyske arkiver, Nr. 60, Erklirung des Abteilungsleiters Korff tiber die »deutsche
Finanzpolitke, Oslo/Akershus, Nov. 1945.



36 I. Der Reichskommissar fiir die besetzten norwegischen Gebiete

nungen auszutauschen und die Vorteile zu erldutern, die die deutschen Wirt-
schaftsinteressen dem Lande brichten?.

Tetboven kam es von Anfang an darauf an, die norwegische Wirtschaft nicht
nur fir die kriegswirtschaftlichen Interessen auszunutzen, sondern auch Vorberei-
tungen fiir die Eingliederung in den »GroBwirtschaftsraum« zu treffen. Dies war
fir ihn aber auch Mittel zum politischen Zweck, nimlich »der deutschen Durch-
dringung des norwegischen Volkes« oder, wie er sich auch wiederholt seinen fith-
renden Mitarbeitern gegeniiber ausdriickte, der »Angleichung des norwegischen
Volkes an uns«?,

Hinzu kam, da} Terboven wie andere fiihrende Parteigenossen glaubte, gegen-
iiber seinem Fihrer Erfolge aufweisen zu miissen. Zu seinem Leidwesen war Not-
wegen trotz seiner militirstrategisch wichtigen Lage kein in Berlin vorrangig be-
achteter Okkupationsschauplatz, und die politischen und sicherheitspolizeilichen
Eskapaden des Reichskommissars fanden nicht immer den Beifall Hitlers. So
konnte er Erfolge am augenfilligsten nur durch die Steigerung der norwegischen
wirtschaftlichen Leistungen fiir das deutsche Kriegspotential sichtbar machen.
Dadurch war Terboven prinzipiell bereit, alle Malnahmen seiner Fachleute zu
billigen, die zu einer Stirkung des norwegischen Wirtschaftslebens und einer Ver-
besserung der Produktion fithrten — und sei es gegen die politischen Interessen
der Nasjonal Samling. Terboven hat daher nur dann stérend in den Wirtschaftsab-
lauf eingegriffen, wenn er dies aus rein machtpolitischen Griinden fiir zweckmiBig
hielt.

2. Terboven und die Wehrmacht in Norwegen

Generaladmiral Hermann Boehm, von April 1940 bis Mirz 1943 Befehlshaber der
Kriegsmatine in Norwegen?®, duflerte sich einmal dahingehend, da8 er sich auch
getn auf einen anderen Kriegsschauplatz kommandieren lasse, doch fessele ihn die
politische Aufgabe in Norwegen®. Diese politische Aufgabe dirfte ithn allein schon
deshalb gefesselt haben, weil er militirisch in Norwegen wenig zu tun hatte.
Boehm war von allen militirischen Befehlshabern in Norwegen detjenige, der die
starksten Affinititen zu Quisling und dessen Nasjonal Samling zeigte, womit er
vollkommen auf der Linie seines Oberbefehlshabers Erich Raeder lag’l. Beide

27 RAO, Landssvikarkivet, Oslo Polittkammer B 3061, Ermittlungsakten im Untersuchungsverfah-
ren gegen Carlo Otte und die Tétigkeit der HA Volkswirtschaft.

2 Ebd.

2 Admiral Boehm wurde am 9. April 1941, d.h. am ersten Jahrestag des deutschen Ubetfalls, von
Hitler zum Generaladmiral beférdert (Deutsche Zeitung in Norwegen, 10.4.1941). Die Dienstbe-
zeichnung war Kommandietender Admiral (in) Norwegen, ab 1943 (unter Boehms Nachfolger
Ciliax) Admiral Norwegen.

30 BA-MA, N 172/4, Boehm an Raeder, Oslo, 6.10.1941.

31 Loock bezeichnet Boehm gar als »ngeschworene[n] Diener der Norwegen-Politik Raeders«
(Loock, Quisling, Rosenberg und Tetboven, S. 495). Dies ist wohl iibetzeichnet, obgleich sicher-
lich ein besonderes Abhingigkeitsverhiltnis Boechms zu Raeder vorhanden war, nachdem der
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stiitzten Quisling und die Nasjonal Samling, wo sie nur konnten, und Boehm ver-
kehrte mit deren Ministern auch gesellschaftlich, wihrend er vom Reichskommis-
sar und dessen fithrenden Mitarbeitern wenig wissen wollte’2. Boehm hat sehr viel
geschrieben, vor allem Briefe und Lageberichte an den Grofladmiral, aus denen
sich seine politischen Anschauungen und sein Verhiltnis zu seinen Partnern und
Gegenspielern auf der norwegischen Biihne erschlieBen lassen. Aus dieser Korre-
spondenz erhellen sich auch die Hintergriinde fiir diesen auf den ersten Blick son-
derbar anmutenden Einsatz fiir die Nasjonal Samling. Er lag zum einen in Boehms
aufrichtigen Sympathiegefithlen fir die Norweger und fir Quislings nationale
Sammlungsbewegung begriindet, die zu der geringschitzenden Meinung Terbo-
vens ganz und gar kontrastierten. Er lag zum anderen aber auch auf der politischen
Linie Raeders und entsprach dessen Affinitit zu Rosenbergs Konzeption eines in
die »nordische Schicksalsgemeinschaft« eingefiigten, weitgehend selbstindigen
nationalsozialistischen Norwegens unter der Fihrung Vidkun Quislings. Loock
bezeichnet diese Variante treffend »Marine-Nationalsozialismus«34.

Bisher hat man in der Forschung diese Zusammenarbeit von Kriegsmarine und
Nasjonal Samling mehr oder weniger als Tatsache nur registriert und allenfalls an-
gedeutet, wie es zu dieser Koalition zwischen dem vélkischen Irrationalisten Ro-
senberg und seinem nicht minder weltfremden norwegischen Adepten auf der
einen Seite und den niichtern, in militirstrategischen Kategorien denkenden Raeder
und Boehm auf der anderen Seite kommen konnte®. Raeder und Boehm stellten
sich ja mit ihrem gegen den Reichskommissar gerichteten Kurs letztlich de facto
gegen Hitler, der im Grunde eine konventionelle Hegemoniepolitik iiber Norwegen
ausgeiibt haben wollte und letztlich die Eingliederung des Landes in das Reich
wiinschte. Gerade in der niichternen, strategischen Denkweise liegt aber der
Schliissel zur Antwort. Ungeachtet des Malles einer mdglichen weltanschaulichen
Ubereinstimmung oder vielleicht sogar personlichen Sympathie fiir Quisling waren
es auch spezifische Marineinteressen, die zur Anlehnung an Quisling und zu einer
Fo6rderung seiner politischen Ziele fuhrten. Die Marine brauchte die norwegischen
Basen sowie die norwegischen (und schwedischen) Rohstoffe und marinetechni-
schen Ressourcen. Ein durch einen Friedensvertrag in seiner staatlichen Souveri-
nitit wieder restituiertes Norwegen unter Quislings Fiihrung, in dem die Kriegsma-
rine eine Reihe von Stiitzpunkten eingeriumt bekommen hitte, schien ihr eine
bessere Gewihr dafiir zu bieten als ein Norwegen unter deutscher hegemonialer

Marineoberbefehlshaber seinen ehemaligen Flottenchef, den er im Oktober 1939 wegen eines
Fuhrungsstreits seines Amtes enthoben hatte (Salewski, Seekriegsleitung, Bd 1, S. 98 ff.), in Gna-
den wieder aufgenommen hatte.

32 NHM, F/II, boks 20, Hans-Reinhard Koch, Virksomhetsrapport, Oslo/Akershus, 11.12.1945.
— Zum Verhiltnis Reichskommissar - Kommandierender Admiral siehe Paulsen, Terboven i
konflikt med Kriegsmarine, S. 59 -117.

33 BA-MA,N 172

34 Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, S. 498.

35 Ebd., S.499 £.
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Knute, in dem nicht nur weite Bevilkerungskreise, sondern letzten Endes sogar die
norwegischen Nationalsozialisten gegen Deutschland aufgebracht wiirden3,

Hinzu kamen Machtkimpfe im Reich. Terboven war ein Mann Goérings und
der Luftwaffe. Und zwischen der Marine und der Luftwaffe gab es bekanntlich seit
1933 eine ernsthafte Rivalitit, die sich um die Bevorzugung in der Ristung drehte.
Es schien der Marinefithrung offenkundig, dal3 unter einem Reichskommissar Ter-
boven die norwegischen Ressourcen vornehmlich der Luftwaffe zuflieflen wiirden.
Raeder aber betrachtete Norwegen als sein Terrain, zumal er auch in gewisser Wei-
se der geistige Urheber der Invasion war. Durch die Férderung Quislings — im
Biindnis mit Rosenberg — aber sahen Raeder und Boehm die Chance, ein formell
unabhingiges Norwegen aus der Umklammerung der Berliner Parteihierarchen
herauszubringen und der Kriegsmarine den ihr gebithrenden Platz zu sichern.

Dies und der grundsitzliche Wesensunterschied zum Reichskommissat und
dessen Einstellung gegeniiber den Norwegern erklirt, weshalb das Verhiltnis zwi-
schen Boehm und Tetboven durch und durch von beiderseitiger Abneigung ge-
kennzeichnet war?’. Es waren also keine weltanschaulichen Gegensitze.

Waren die Aversionen in den ersten Monaten der Besetzung mehr oder weniger
nur latent spirbar, so kam es Anfang Mirz 1941 im Zusammenhang mit dem so-
genannten Svolvarraid britischer Marineeinheiten zu einem ersten offenen Aus-
bruch gegenseitiger Anfeindungen, der bis nach Berlin getragen wurde. Am
4, Mirz hatte ein gegen den Ort Svolver auf den Lofoten gerichtetes Komman-
dounternehmen (Operation »Claymore«) vollig Giberraschend und von der Kriegs-
marine nahezu unbehelligt erheblichen Schaden angerichtet. Zerstort wurden u.a.
vier Fischverwertungsfabriken, neun Schiffe, darunter das moderne Fischgefrier-

36 Siehe dazu die Aussage Raeders vor dem Niirnberger Tribunal am 17. Mai 1946: »Ich sagte ihm
[Hitler], daf8 auch die Sabotageversuche detr norwegischen Emigranten ausfallen und authéren
wiirden und daB vielleicht auch die bisher englisch eingestellte norwegische Emigrantenbevélke-
rung zuriickkehren wiirde, in der Befiirchtung, sonst den AnschluB, besonders auch in witt-
schaftlicher Beziehung zu verpassen. Die Verteidigung Norwegens wiirde um ein ganz Erhebli-
ches etleichtert werden, wenn der Friedenszustand hergestellt wiirde« IMT, Bd 14, S. 115).

37 Ende November 1940 war Goebbels in Oslo und notierte in seinem Tagebuch: »Wir parlavern
[sic] uns aus: er kann nicht gut mit der Marine, die sich hier sehr pampig benimmt« (Goebbels
Tagebiicher [Frohlich], T. 1, Bd 4, S. 413, Eintrag vom 30.11.1940). Einige Tage spiter, Goebbels
war inzwischen wieder in Berlin, notierte er: »Mit Terboven eine Reihe von Telephonaten ge-
fithrt. Er will sich beim Fithrer iiber die Marine in Norwegen beschweren. Er hat auch allen
Grund dazu« (ebd., S. 418, Eintrag vom 4.12.1940). Und wiederum einige Tage spiter: »Tetboven
ruft an, er hat beim Fiihrer Vortrag gehalten und scharf gegen die Marine geschossen. Der Fithrer
war ganz Ohr. Er will nun einen schrifdichen Bericht haben. Daran [sic] werde ich Terboven hel-
fen. [...] Abends kommt Terboven mit seiner Denkschrift. Sie stellt einen massiven Angriff auf
die Marine in Norwegen dar wegen ihrer politischen Experimente. Sie sucht Quisling gegen Tet-
boven auszuspielen. [...] Ich eliminiere aus der Denkschrift noch ein paar Injurien, die zwar Ter-
boven sehr liegen, die aber dem erstrebten Zweck nur hindetlich sind. So kann sie an den Fihrer
gehen« (ebd,, S. 425, Eintrag vom 10.12.1940). — Zu Goebbels' Hilfestellung fiir Terboven muf3
man wissen, daB er dies auch aus verletzter Eitelkeit tat, denn Boehm hatte es im November im
Gegensatz zu v. Falkenhorst abgelehnt, dem Empfangskomitee fiir den Propagandaminister bei
dessen Ankunft in Oslo anzugehoren (BA-MA, N 172/1, Boehm an Raeder, Oslo, 18.12.1940).
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schiff »Hamburge, neue Olbunker und Kaianlagen3. Die psychologische Witkung
wat grofer als der materielle Schaden. Das Unternehmen hatte zum einen gezeigt,
daB3 es dem Kriegsgegner moglich war, an einem vermeintlich geschiitzten Ort
durch einen gezielten »Nadelstich« Witkung zu erzielen, zum anderen glaubte Hit-
ler von nun an, daB Norwegen ein bevorzugtes alliiertes Operationsziel sein wiir-
de®. Eine weitere Auswirkung war, dal es aufgrund der unmittelbar nach dem
Angriff einsetzenden Schuldzuweisungen zu einem tiefen Bruch zwischen Terbo-
ven und der Marine kam, der iiber Boehms Abberufung aus Norwegen 1943 hin-
aus andauerte.

Tetboven warf der Kriegsmarine mangelnde Verteidigungsmaf3nahmen vor:
»Zur Vorgeschichte stelle ich folgendes fest: Seit Monaten habe ich alle in Frage
stehenden Dienststellen, insbesondere die Marine, immer wieder auf die gefihrdete
Situation im Bereiche der Lofoten aufmerksam gemacht und insbesondere immer
wieder auf den Schutz des wertvollen Schiffes yHamburg: hingewiesen.« Dies sei,
so Terboven, vom Admiral Norwegen vollig ignotiert worden®,

Boehm hielt in seinem Bericht an Raeder dagegen, daf3 er den Reichskommissar
mehrfach ersucht habe, die wirtschaftlich wichtigen Betriebe und Schiffe an eine
besser geschiitzte Stelle zu verlegen, was vom Reichskommissar aber abgelehnt
worden sei. AuBBerdem warf er dem Reichskommissar vor, in seinem Bericht an
Hitler die Tatsachen verdreht zu haben. Eine Warnung durch das Reichskommissa-
riat sei niemals erfolgt. Im Gegenteil: Die Marineaufklirung habe erst wenige Tage
vor dem Angriff aufgrund von Agentenmaterial noch einmal — und wieder ver-
geblich — den Reichskommissar vor einem bevorstehenden Anschlag auf Fisch-
verwertungsanlagen gewarnt*!. Diese Version wurde durch die Untersuchungen
des Wehrmachtbefehlshabers gestiitzt*2. Terboven hielt seine Anschuldigungen
gleichwohl aufrecht und verkniipfte sie mit dem Vorwurf, die Kriegsmarine politi-
siere in Norwegen und untergrabe seine Stellung als Reichskommissar.

Das Verhilinis zwischen Terboven und der Kriegsmarine war jedenfalls nach-
haltig gestort und bei Hitler regelmiBig auf der Tagesordnung. »Ich bitte«, schrieb
Tetboven im September 1942 an den Chef der Reichskanzlei, »dem Fithrer zu
sagen, daB} ich es sehr bedaure, thn immer wieder mit diesen Geschichten belim-
mern zu mussen. Ich bite aber um Verstindnis dafiir, da ich sowohl der Sache
wegen als auch personlich bestrebt sein miiflte, die Richtigkeit meiner nunmehr seit
1 1/2 Jahren getroffenen Feststellungen immer wieder zu untermauern®.«

Auch Boehm beschwerte sich bei seinem Vorgesetzten. Im November 1942
schickte er einen sechsseitigen Brief an Raeder, in dem er die Einzelheiten des
Grabenkampfes mit dem Reichskommissar seit dem Svolvaerzwischenfall rekapitu-

38 BA-MA, RW 39/17, Geb.jigerregiment 139/Ia: Bericht iber die Akton in Svolvaer am 4.3.41,
6.3.1941.

3 Kjeldstadli, Hjemmestyrkene, S. 32-37.

4  BA-MA, RW 39/17, Blitzfernschreiben Tetboven an Hitler, 6.3.1941.

41 BA-MA, RW 39/17, Komm. Admital Norwegen an Obetbefehlshabet der Marine, 8.3.1941.

42 BA-MA, RW 39/17, Wehrmachtbefehlshaber Norwegen an Chef OKW, 8.3.1941.

4 BA-MA, N 172/6, Tetboven an Lammers, Oslo, 7.9.1942 (Abschrift).
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lierte4, Terboven habe, so das Restimee Boehms, durch »fortlaufende unzutreffen-
de, leichtfertige oder falsche Meldungen an den Fihrer, die geeignet sind, mein
mulitirisches und personliches Ansehen herabzusetzen oder zu erschiittern, ebenso
das mir unterstellter Offiziere«, das Ansehen der Marine und ihrer Angehoérigen
schwer geschidigt. »Ein Offizier, der mehrfach dem Fihrer leichtfertige oder un-
wahre Meldungen erstattet, wiirde auf das schirfste zur Verantwortung gezogen
wetden. Ich zweifle nicht daran, daB3 die gleichen Gesetze auch auf den Gauleiter
Terboven anzuwenden sind.« Hier itrte Boehm. Das Verhiltnis Hitlers zu seinen
Gauleitern und anderen Hierarchen stand unter anderen Gesetzen.

Die Beziehung des Reichskommissars zur Kriegsmarine entspannte sich erst
nach Raeders Riicktritt im Januar 1943% und der Abberufung Boehms aus Norwe-
gen durch Raeders Nachfolger Karl Dénitz Anfang Mirz 1943. Admiral Otto Ci-
liax, der neue Oberbefehlshaber des Matineoberkommandos Norwegen, wie die
Dienststellung nun hie, mischte sich nicht in die Norwegenpolitik des Reichs-
kommissariats ein und hielt sich weitgehend von Terboven fern. Und genau das
war der eigentliche Grund, warum Dénitz Boehm aus Norwegen abzog, und nicht
die Tatsache, dall Boehm fast zehn Jahre ilter war als der neue Obetbefehlshaber
der Kriegsmarine, der die Hierarchie in der Marine umkrempeltes. Dénitz wollte
ganz einfach Ruhe haben in Norwegen, und er hielt Ciliax fiir »wesentlich konzili-
anter, weniger ehrgeizig und weniger empfindlich« als dessen »eigenwilligen Vor-
ginger«’.,

Das Verhiltnis Terbovens zum Wehrmachtbefehlshaber v. Falkenhorst war —
obgleich ebenfalls konfliktgeladen — auf beiden Seiten zumindest im Ansatz vom
Willen zur Zusammenarbeit geprigt. In der Einschitzung der Person Quislings
deckten sich ihre Meinungen sogar. v. Falkenhorst hielt den norwegischen Partei-
chef fir einen »Abenteurer, den die Kriegsmarine dem Fiihrer angedreht hitteq,
wie er gegeniiber dem Admiral Norwegen einmal duflerte®. Mit dieser Bemerkung
hatte der Wehrmachtbefehlshaber gleich zu Beginn der Besatzungszeit auch ein
Spannungsverhiltnis zur Marine geschaffen, das wihrend der ganzen finf Jahre
andauerte — wozu aber auch Raeder und Boehm ihren Teil beitrugen®. Raeder
arbeitete nicht nur auf einen Wechsel in der politischen Spitze, sprich Reichskom-
missar, hin, sondern »ich wiirde es auch begriilen, wenn auch in der militirischen

4“4 BA-MA, RM 6/89, Bochm an Raeder, 8.11.1942.

45 Zum Rucktritt Raeders siehe Salewski, Von Raeder zu Donitz, S. 101 -146.

4 Vor dem Niirnberger Tribunal duBerte Dénitz zu seinen Kommandeursablosungen, wegen des
Altersunterschiedes »war es selbstverstindlich fiir beide Teile schwietig, und die Ablésung et-
folgte aus diesen Griinden trotz, ich glaube, gegenseitiger Hochachtung und Verehrung« IMT,
Bd 13, S. 344).

47 Salewski, Seekriegsleitung, Bd 2, S. 241.

4 BA-MA, N 172/1, Memorandum Boehm: Gedanken zur politischen Lage, Oslo, 9.12.1940.

4 »Der General v.F. ist politisch véllig schimmetlos. [...] Sein Utteil ist also belanglos« (BA-MA,
N 172/1, Raeder an Boehm, Betlin, 4.6.1940).



