Seit Werner Hahlwegs grundlegenden
Forschungen ist bekannt, welche Be-
deutung das militirtheoretische und
kriegsgeschichtliche Werk des preu-
Bischen Generals Carl v. Clausewitz
(1780-1831) fiir Lenins Verstéindnis
vom Kriege hatte. Eine genaue Ana-
lyse der Wirkungsmachtigkeit des
preuBlischen Soldaten, Politikers und
Philosophen auf die Militirdoktrin
der UdSSR war jedoch bislang ein
Desiderat der Forschung. Rose weist
nach, daB sich schon die zaristischen
Generalstabsoffiziere seit 1836 (!)
intensiv mit dem Werk ,Vom Kriege“
auseinandergesetzt haben. Nach dem
Ersten Weltkrieg avancierte Clause-
witz durch die Vermittlung ehemaliger
Zarenoffiziere neben der Lektiire
Lenins zum wichtigsten militéirtheo-
retischen Klassiker in der UdSSR.
Zentrale Fragen der Strategie und der
politischen Doktrin, etwa iiber das
Wesen des Krieges, das Verhiltnis von
Krieg und Frieden, die Dialektik von
Angriff und Verteidigung, die morali-
schen Potenzen etc. wurden bis 1991
mit Clausewitzschem Begriffsinstru-
mentarium diskutiert. Verlauf und
Briiche der russischen und sowjeti-
schen Clausewitz-Rezeption und
Wirkungsgeschichte werden minuzios
nachgezeichnet.

Umschlagbild:

Sowjetische Ausgabe v. Clausewitz’ Werk
»Die Feldziige von 1799 in Italien und
der Schweiz* (1938) und deren deutsche
Vorlage.

Oldenbourg
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Vorwort des Herausgebers

Carl v. Clausewitz’ (1780—1831) erst posthum veréffentlichtes Buch »Vom Kriege« begriin-
dete seinen Ruf als Theoretiker des modernen Krieges.

Bis heute gilt sein Werk weltweit als Standard- und Pflichtlektiire der Generalstabsaus-
bildung. In Frankreich beispielsweise erleben die Schriften dieses preuflisch-deutschen
Militdrschriftstellers regelrecht eine Renaissance. Raymond Aron hat mit seinem Werk
»Clausewitz. Den Krieg denken« (1980) die Giiltigkeit der Gedanken von Clausewitz
auch im Zeitalter der Nuklearwaffen betont. Der Krieg kénne zwar heute nicht mehr
als konsequente Fortsetzung der Politik »gefiihrt«, sondern nur noch »gedacht« werden.
Aber angesichts der Kenntnis des Vernichtungspotentials eines Nuklearkrieges wire die
Politik wesentlich konfliktvermeidender als zu Clausewitz’ Zeiten. Besonders auch in
Rufiland wurde dieser »Klassiker« des strategischen und operativen Denkens intensiv rezi-
piert. Diente doch der preuflische Offizier in den Jahren 1812—1814 dem russischen Zaren.
Als dessen Unterhindler war er beim Zustandekommen der am 30. Dezember 1812 zwi-
schen Rufiland und Preuflen abgeschlossenen »Konention von Tauroggen« wesentlich
mitbeteiligt. Tolstoj hat in seinem Roman »Krieg und Frieden« dem preuflischen Gene-
ralstabsoffizier in russischen Diensten ein Denkmal gesetzt und damit zur Auseinander-
setzung mit dessen Werk angeregt. Es war aber vor allem Lenin, der sich mit Clausewitz
intensiv beschiftigte und dessen Kriegstheorie fiir die sowjetische Militirdoktrin aus-
wertete, ja instrumentalisierte. So hat nicht zuletzt die sowjetische Clausewitz-Rezep-
tion seine Bedeutung fiir das 20. Jahrhundert begriindet.

Olaf Rose untersucht den Einflufl von Clausewitz auf das militirische Denken im zari-
stischen Ruflland, zeichnet detailliert die Entstehung einer sowjetischen Militirtheorie
nach und analysiert die Diskussionen iiber eine Militirdoktrin in der Sowjetunion.

An die grundlegenden Arbeiten von Werner Mahlweg ankniipfend und die Studie von
Ulrich Marwedel fortsetzend, schliefit er damit eine seit langem bestehende Forschungs-
lucke.

Diese an der Universitit der Bundeswehr in Hamburg entstandene Dissertation bildet
somit einen wichtigen Beitrag zur Clausewitzforschung.

Dr. Werner Rahn
Kapitin zur See und Amtschef
des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes



Vorbemerkungen

Bereits im Zusammenhang mit meiner Examensarbeit »Das >Unternehmen Barbarossac.
Die deutsche Priventivkriegsthese und die Memoiren sowjetischer Militérs« fiel mir auf,
wie viele sowjetische Generalstiabler und Feldherren Carl v. Clausewitz zitierten, sich
auf ihn beriefen oder thn angriffen. Schon damals war mein Interesse an der militdrtheo-
retischen Geistesgeschichte und ihren Auswirkungen geweckt. Den dufleren Anstofl fiir
die vorliegende Arbeit gab die Ausschreibung eines Forschungsstipendiums durch die
Clausewitz-Gesellschaft e. V. zu Bonn. Ihr und ihren Mitgliedern habe ich gleich mehr-
fach zu danken: fiir ihre grofiziigige finanzielle Unterstiitzung, fiir thr Vertrauen in einen
»Zivilistene, fiir die unaufdringliche und stete Hilfsbereitschaft vieler Mitglieder, insbe-
sondere des ehemaligen Priisidenten Generalleutnant a. D. Lothar Domrése und des Gene-
ralmajors a. D. Dr. Eberhard Wagemann, und nicht zuletzt fiir die mehrmalige Méglich-
keit, auf ihren Fachtagungen in Koblenz meine Ergebnisse und Schlufifolgerungen einem
interessierten und fachkundigen Auditorium vorgetragen haben zu kéonnen.

Dariiber hinaus habe ich vielen zu danken, die durch ihre Hilfe zum Entstehen dieser
Arbeit beitrugen: vor allem meinem Doktorvater Franz Golczewski, der mich vorbild-
lich betreute und dessen nie erlahmende Bereitschaft auch zu lingerem Gesprich mir
oft eine Ermutigung war. Dank gebiihrt dem verstorbenen Nestor der Clausewitz-For-
schung, Werner Hahlweg, der mir wertvolle Hinweise und Anregungen zu Beginn mei-
ner Arbeit gab, ebenso wie Eckardt Opitz, der sich ihrer Korrektur unterzog. Dankbar
bin ich auch meinen Freunden Gerhard Duda und Erich Noldus, mit denen ich stets
klirende Gespriche iiber osteuropiische bzw. militirtheoretische Problemstellungen fiih-
ren konnte. Den Mitarbeitern der Universitatsbibliotheken in Bochum und Hamburg
(Universitit der Bundeswehr) sowie der Lenin-Bibliothek in Moskau danke ich fiir ithre
freundliche Unterstiitzung. Dem Militirgeschichtlichen Forschungsamt in Freiburg 1.Br.
bzw. Potsdam habe ich zu danken, dafl es meine Arbeit in die Reihe »Beitrige zur Mili-
tirgeschichte« aufgenommen hat. Thm und dem R. Oldenbourg-Verlag danke ich fiir die
verlegerische Betreuung. Verdienste, nicht nur um die Lesbarkeit des Manuskripts, hat
sich die Lektorin, Frau Christa Gudzent, Potsdam, erworben. Als Mitarbeiterin des ehe-
maligen Militirgeschichtlichen Instituts der DDR kam der Arbeit nicht nur ihre Kompe-
tenz zugute, auch ihr »Insiderwissen« liefl mich manche Aussage iiberdenken. Es ist erfreu-
lich, daf} so auch diese Arbeit vom Ende des Ost-West-Konfliktes profitieren konnte.
Unter dem Titel »Carl von Clausewitz. Zur Wirkungsgeschichte seines Werkes in Rufi-
land und der Sowjetunion. 1836—1991« ist die Arbeit vom Fachbereich Padagogik der
Universitit der Bundeswehr Hamburg als Dissertation angenommen worden.

Ich danke allen, die durch ihre Kritik zu diesem Text beigetragen haben. Unzulinglich-
keiten und Fehler gehen ausschliefllich zu meinen Lasten.

Bochum, im Januar 1995 Olaf Rose



L. Einleitung

1. Die Aufgabe. Zeitliche und thematische Eingrenzung
des Arbeitsbereichs

Zur Beschiftigung mit dem Werk des preuflischen Kriegsphilosophen und -theoretikers
Carl Philipp Gottfried v. Clausewitz bedarf es heute keiner Geburtstage oder anderer
Jubilden mehr, denn er gilt unbestritten »als der anerkannte Schopfer der modernen Theo-
rie des Krieges«! und ist mit »seinen grundsitzlichen Gedanken und seiner Methode
mehr denn je in aller Welt gefragt<®.

Die Literatur {iber das militirtheoretische, -philosophische und -historiographische (Euvre
Clausewitz’, das zwischen 1832 und 1837 in zehn Binden von seiner Frau Marie post-
hum veréffentlicht wurde, umfafite schon bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges meh-
rere hundert Monographien und Aufsitze’. Nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges,
als das wiedererwachende Interesse an den iiber ithrer Zeit stehenden Lehren des Preu-
flen eine wahre Clausewitz-Renaissance ausloste, wuchs die Zahl der Publikationen iiber
sein Leben und Werk in aller Welt lawinenartig an und ist inzwischen »fast uniiberseh-
bar«* geworden.

Die Schwierigkeiten, die sein philosophischer Stil den Lesern bereitet, wurden schon
in frithen Rezensionen beklagt und fithrten nicht zuletzt dazu, dafl sich in erster Linie
im deutschsprachigen Raum mehrere »Generationen von Lesern unterschiedlichster Her-
kunft mit seinen Lehren auseinandergesetzt und ... Anregungen und Bestitigungen fiir
das eigene Denken geholt«® haben. Wenn man vor allem im anglo-amerikanischen Aus-
land erkannt haben mochte, dafl es die Adaption Clausewitzschen Gedankengutes war,
die dazu beitrug, »to make Germany for over a century the most efficient military state
in the world«®, so ist diese Einschitzung angesichts der Auflerungen Helmuth v. Molt-
kes d. A., Erich Ludendorffs und auch einer Reihe nationalsozialistischer Politiker und
Militirs als fragwiirdig anzusehen. Diese scheinbare Uberlegenheit des militirischen
Deutschland miifite eher durch andere historische, soziologische, geographische und wirt-
schaftliche Faktoren erklart werden. Angesichts der inhaltlichen Indolenz, die Moltke
d.A. und auch spiter zahlreiche nationalsozialistische Politiker und fithrende Militirs
den Gedanken von Clausewitz gegeniiber empfanden, und der expliziten Ablehnung zum
Beispiel des Primats der Politik durch Ludendorff’ ist daher das Urteil naheliegend, daf}

! Hahlweg, Klassiker, S.251.

2 Ders., Brief v. 5.3.1987 an den Verfasser.

3 Vgl. Marwedel, Carl von Clausewitz, S. 257-288.

¢ Hahlweg, Weiterentwicklung, S. 1345.

5 Marwedel, Carl von Clausewitz, S. 1. Vgl. auch S. 232, 237, 246.

6 Falls, War, S.9.

7 Zu Moltke siche Marwedel, Carl von Clausewitz, S. 129—136; zur Rezeption von Clausewitz im natio-



2 L. Einleitung

Deutschland gerade ohne Clausewitz die politisch ineffizienteste und trotzdem militi-
risch effizienteste Macht der Welt war®.

Wihrend man in Deutschland sein Hauptwerk in seinen wichtigsten Aussagen miflachtete
oder umdeutete und Vorm Kriege im europiischen Ausland auf kein auflergewshnliches
Interesse zu stoflen schien, wurde in Rufiland nach dem Ersten Weltkrieg und der sich
behauptenden Oktoberrevolution, von den Zeitgenossen in anderen Staaten kaum wahr-
genommen, zum ersten Mal die Militdrdoktrin eines Staates nach ausgewihlten und modi-
fizierten Leitgedanken Clausewitz’ ausgerichtet. Um das Wesen des »imperialistischen«
Krieges zu ergriinden, hatte V.I. Lenin wihrend seines dritten Exils in der Schweiz schon
zu Beginn des Weltkrieges Vom Kriege gelesen. Seine Wertschitzung mafigeblicher Theo-
reme Clausewitz’ wurde sowohl von fithrenden Bol’Seviki der ersten Stunde als auch von
vielen aus dem Generalstab der alten zarischen® Armee iibernommenen russischen Offi-
zieren geteilt und bis zum Ausgang des »Groflen Vaterlindischen Krieges« nicht in Frage
gestellt. Als man sich in der UdSSR aus innenpolitischen Motiven nach 1945 fiir ein
Jahrzehnt von Clausewitz’ Person und Werk immer schirfer distanzierte, setzte in der
westlichen, insbesondere in der anglo-amerikanischen und franzésischen Fachliteratur
die Erforschung der Ursachen des militirischen Sieges der Sowjetunion iiber Deutsch-
land und auch des scheinbaren politischen Sieges iiber die Alliierten der Anti-Hitler-Koa-
lition ein. In deren Verlauf wiesen viele Autoren unabhingig voneinander auf die Umset-
zung des Clausewitzschen Politikprimates in der sowjetischen Militirdoktrin hin und
betonten dessen praktische Befolgung auf allen Ebenen und zu allen Zeiten.

In der Epoche vom Beginn des Kalten Krieges im Jahre 1947 bis zur Auflésung des War-
schauer Paktes 1991 erschienen Dutzende westlicher Analysen der Leninschen Clause-
witz-Rezeption, ihrer zentralen Adaptionen, Auslegungen und Umdeutungen und der
daraus fiir die sowjetischen Streitkrifte entstehenden Konsequenzen in Strategie und Dok-
trin. Diese beleuchteten jedoch in der Regel nur einzelne Fragestellungen, so daf} »griind-
lichere Untersuchungen bisher kaum vorliegen«', die ein umfassenderes Bild der poli-
tischen, militirischen und publizistischen Clausewitz-Rezeption in der UdSSR nachzu-
zeichnen vermégen. Diese Liicke versucht die vorliegende Arbeit zu schliefen.
Wihrend das urspriingliche Untersuchungsgebiet auf die Erforschung des sowjetischen
Clausewitz-Verstindnisses begrenzt sein sollte, erwies sich schon zu Beginn der Litera-
turrecherchen, daf} ungeachtet widersprechender friitherer Aussagen'! das russische Offi-
zierkorps schon lange vor der Revolution dem geistigen Erbe seines preuflischen Kolle-
gen ein unerwartet grofies Interesse entgegengebracht hatte. Die Verkniipfung der fachli-
chen Kenntnisnahme der Clausewitzschen Leitideen mit der marxistisch-leninistischen
Interpretation zeigte sich deutlich in den 20er und 30er Jahren in der Sowjetunion, u.a.

nalsozialistischen Deutschland siehe Hahlweg, Clausewitzbild, S. 106—120, und Kriiger, Hitlers,
S. 467 ff. Ludendorff, Krieg, S.9, hilt Clausewitz fiir »weitgehend iiberholt«.

8 Vgl. Aron, Clausewitz. Krieg, S. 20, 177; Nohn, Jomini, S. 175; Dupuy, Genius, S. 303{.

% Der Verfasser wihlt diese ungebriuchliche Form, da >zaristisch« in der Gegenwart pejorativen Cha-
rakter angenommen hat.

19 Hahlweg, Brief v. 5.9.1987 an den Verfasser.

1 Vgl. Marwedel, Carl von Clausewitz, S. 252—255.
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in den Werken B.M. Sapo$nikovs und A.A. Svelins. Im Gegensatz zu spiteren sowjeti-
schen Clausewitz-Analysen beschrinkten sich die Generalstabsoffiziere in den 2oer Jah-
ren nicht auf den von Lenin vorgeprigten politisch-philosophischen Ideenkreis Clause-
witz’. Um diesen zweiten Wirkungsstrang zuriickverfolgen zu konnen, wurde die Frage-
stellung auch auf das vorrevolutionire Rufiland ausgeweitet.

2. Quellen, Methodik und Aufbau der Arbeit

Wie andere grofle Werke der Philosophie und Geistesgeschichte hat auch Carl v. Clause-
witz’ Vom Kriege einen langen, unebenen und vielfiltigen Deutungen und Bewertungen
ausgesetzten Weg der Rezeption in Rufiland und der Sowjetunion zuriickgelegt. Neben
Fachleuten aus dem Militir, in erster Linie aus dem Generalstab und den Militirakade-
mien, haben sich nach Lenin weitere zahlreiche Politiker und nach dem Zweiten Weltkrieg
auch verstirkt Vertreter anderer Wissenschaftsgebiete sowie Publizisten der zentralen Aus-
sagen dieses Werkes angenommen. Entsprechend unterschiedlich in ihrem Wert fiir die
Entwicklung der Diskussion sind die einzelnen Beitriige. Dennoch wurde versucht — so-
weit auffindbar bzw. erreichbar —, alle russisch-sowjetischen Texte'?, die sich mit der
Persénlichkeit oder dem Werk Clausewitz’ auseinandersetzen, in die Untersuchung einzu-
beziehen, um den Fortschritt der Diskussion, die Schwerpunkte und Schwerpunktwechsel,
die »Briiche« und Wiederankniipfungen méglichst liickenlos darstellen zu kénnen. Weitaus
schwieriger, als den schriftlich fixierten Gang der Diskussion nachzuzeichnen, ist eine
Einschitzung ihrer praktischen Relevanz in Lehrplinen der Militirakademien, in der
Herausbildung einer russischen Militdrdoktrin vor dem Ersten Weltkrieg oder einer Beur-
teilung der Wirkung, die die oft als zu philosophisch und daher praxisfern empfundene
Gedankenwelt Clausewitz” auf die Berufsoffiziere in der kaiserlich-russischen und spiter
Roten Armee — ab 1947 Sowjetarmee — ausiibte. Hierbei halfen die Memoiren und Tage-
biicher einiger Generile, die sich zumeist marginal zu diesen Problemen iufierten.

Zentrale Bedeutung fur die Zarenzeit haben die Lehrbiicher iiber Strategie und Kriegs-
geschichte, die iberaus umfangreiche Historiographie des »Vaterlindischen Krieges« von
1812, die sich oft auf Clausewitz als kompetenten und einfiihlsam beurteilenden Augen-
zeugen der Ereignisse beruft, sowie die ersten Teil- und vollstindigen Werkiibertragungen
ins Russische, deren Anmerkungsapparate vielfach Hinweise auf die Einstellung der Auto-
ren zum zeitgenossischen Stellenwert Clausewitz’ geben. Seit 1847 nahmen auch russi-
sche Lexika Clausewitz als Stichwort auf, und nicht nur Fachenzyklopidien oder um
russische Personen und Ereignisse erweiterte Ubersetzungen der deutschen Verlage Brock-
haus und Meyer, die in Petersburg Filialen unterhielten, so dafl Person und Werk den
gebildeten Kreisen Rufflands vor der Revolution durchaus nicht fremd bleiben muf3ten.

12 Simtliche Ubersetzungen aus dem Russischen und teils aus dem Englischen wurden, sofern nicht
anders angegeben, vom Autor vorgenommen. Die Schreibweise der russischen Namen folgt den Regeln
der Transliteration. Auch bei bekannten Namen wurde auf die eingedeutschte Form verzichtet, so daf§
— bedingt durch Anmerkungen und Zitate — mehrere Varianten auftreten konnen, z.B. Trotzki,
Trotsky, Trockij.



4 I. Einleitung

Die Wertschitzung, die der Marxismus-Leninismus der Kriegstheorie Clausewitz’ ent-
gegenbringt, beruht insbesondere auf dessen philosophischen Erkenntnissen {iber das
Wesen und die Entstehung von Kriegen, die in dem bekannten Aphorismus iiber den
»Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen, nimlich gewaltsamen Mitteln«? ihre
klassische Definition erhielten. Lenins Studien schufen die Voraussetzungen fiir ein neu-
es, politisches Verstindnis des Krieges, und demzufolge befafiten sich in der Sowjetunion
zahlreiche Spitzenpolitiker von Lenin und L.D. Trockij tiber 1. V. Stalin und N.S. Chruscev
bis hin zu M.S. Gorbatev mit Clausewitz. Die Anerkennung, die sein Werk in der Sowjet-
union vor dem Zweiten Weltkrieg erfuhr, basierte nicht zuletzt auch auf der Zustim-
mung, die seine Theorien bei den Klassikern des Marxismus, Karl Marx und Friedrich
Engels, sowie bei Franz Mehring erfahren hatten. Ein weiteres Kriterium war die philo-
sophische Methode der Dialektik, die durchgehend in Vom Kriege anzutreffen ist und
auf geistige Parallelen, wenn nicht Anleihen bei Hegel hinweisen soll.

Entsprechend umfangreich ist die Bandbreite der Themen und Probleme, die in der
UdSSR von der Oktoberrevolution bis zum Ausbruch des »Grofien Vaterlindischen Krie-
ges« im Lichte der Methoden und Erkenntnisse Clausewitz’ behandelt oder erklirt wor-
den sind: vom Ursprung der Kriege tiber ihren Charakter, das Wechselverhiltnis von
Angriff und Verteidigung, der Primat der durch die Partei verkorperten Politik, Partisa-
nenkampf und Biirgerkrieg, die Analyse einzelner Schlachten oder Feldziige, so etwa
des Verlaufs des Ersten Weltkrieges oder des Feldzugs gegen Polen 1920.

Diesem breiten Interesse an Clausewitz entsprechen auch die fiinf Auflagen der neuen
Ubersetzung von A.K. Rad¢inskij, die zwischen 1932 und 1941 erschienen, sowie die Her-
ausgabe fast aller seiner kriegsgeschichtlichen Arbeiten in beachtlicher Auflagenhéhe.
Nach der Verdammung Clausewitz’ durch Stalin im Jahre 1946 in seiner folgenreichen
Antwort auf einen Brief des Genossen Razin wird das Werk, vor allem aber die Person
Clausewitz’ dimonisiert oder als vollig veraltet abgelehnt. Die »Rehabilitierung« 1956
durch eben diesen Razin gab der sowjetischen Clausewitz-Forschung keine wesentlich
neuen Impulse. Erst die Frage nach der Giiltigkeit oder Absurditit der Formel vom Krieg
als der Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln im Atomzeitalter lifit bejahende Mili-
tirs und ablehnende »Zivilisten«, in erster Linie Publizisten und Wissenschaftler, seit
dem Ende der 60er Jahre kontroverse Debatten tiber den Krieg als Mittel der Politik
fihren. Um alle diese in ihrer Gewichtung und Bedeutung fiir den Gang der russisch-
sowjetischen Clausewitz-Forschung hochst unterschiedlichen Beitrige besser einordnen
zu kdnnen, werden, soweit dies ermittelt werden konnte, jeweils einige Angaben zu Per-
son und Hintergrund des »Rezipienten« angefiihrt.

Da es sich bei den vorrevolutioniren russischen »Clausewitzianern« doch eher um Per-
sonlichkeiten des akademisch-militirischen Lebens handelte, die sich selbst nicht als Poli-
tiker einschitzten und ihre Clausewitz-Debatte zumeist theoretisch fiithrten, ist der erste
Teil der Arbeit stirker hermeneutisch orientiert und angelegt, da von Auswirkungen
auf das politische oder militirische Leben nur marginal gesprochen werden kann. Seit

13 Um Wiederholungen zu vermeiden, wird die Clausewitzsche Kriegsdefinition, die in der Forschung
schon lange Zeit als »Formel« bekannt ist, durch diesen Terminus auch im Folgenden abgekiirzt.
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Lenins Clausewitz-Studien ist dagegen nachweisbar, wie »das rezipierende Subjekt als
gesellschaftlich handelndes den Frageansatz bestimmt«'* und durch seinen »subjektiven
Verstindnishorizont«’® in die gesellschaftlichen Verhiltnisse eingreift — nicht zuletzt
unter Berufung auf und mit Hilfe von Clausewitz’ Theorien.

Fiir die Sowjetzeit wird also neben der werkadiquaten Textauslegung ein sozial- und
ideologiegeschichtlich orientierter Mafistab angelegt, der eine politikhistorisch fundierte
Rezeptionsgeschichte eines Textes (Vom Kriege) in ihrer konkreten Auswirkung erméogli-
chen soll. Historische Rezeptionsprozesse sind meist nicht anders als iiber ihre schriftli-
chen Zeugnisse faflbar; diese jedoch sind hinsichtlich ihrer Qualitit und Quantitit héchst
unterschiedlich. Die Zuhilfenahme methodischer Erkenntnisse und Verfahrensweisen der
Literaturwissenschaft erméglicht nicht nur die »vielbeschworene interdisziplinire Koopera-
tion«'® innerhalb der Geisteswissenschaften, sie gibt uns auch ein Instrumentarium an die
Hand, um bei den Rezipienten zwischen »passiver« und »produktiver« Rezeption zu unter-
scheiden?. Die als »passiv« eingestufte Rezeption hat vor allem deskriptiven oder repro-
duktiven Charakter, sie ist reaktiv und zumeist naiv, vermittelt zudem kaum kritisches,
weiterfithrendes Gedankengut. Dieses Rezeptionsverhalten ist im Falle von Clausewitz in
Ruflland vor allem in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und nach dem Zweiten Welt-
krieg anzutreffen. Wihrend die reproduzierende Rezeption als »Bemithung um Vermitt-
lung des primiren Rezeptionsgegenstandes«'® verstanden werden soll, umfafit die pro-
duktive Rezeption nicht nur »explizierte Urteile« der Rezipienten {iber ihren Forschungs-
gegenstand, sondern »die stindige Umsetzung von passiver in aktive Rezeption«?.
Auch die Differenzierung von Einfluf$forschung und Wirkungsgeschichte® ist hilfreich,
um den Schritt von der verstehenden Aneignung iiber die intellektuelle Weiterentwick-
lung bis zur nachweisbaren Wirkung nachzuvollziehen. Um die »Reproduktion, Adap-
tion, Assimiliation (und) kritische Beurteilung«®! in weitere Zusammenhinge einbetten
zu konnen, sollen die historischen Umstinde, unter denen eine bestimmte Person zu
einem bestimmten Zeitpunkt das Werk Vom Kriege interpretierte, in kurzen Umrissen
dargestellt werden. Angesichts der mehr als 150 Jahre umfassenden Zeitspanne ist es selbst-
verstindlich nicht méglich, ausfiihrlich auf jede Epoche und jede rezipierende Person
einzugehen, ohne den Rahmen der Arbeit vollig zu sprengen.

Als Quelle benutzt der Verfasser auch Auflerungen sowjetischer Offiziere zum Stellen-
wert von Clausewitz im Rahmen ihrer Ausbildung, die er bei Begegnungen wihrend
mehrerer Aufenthalte zwischen 1990 und 1992 in der UdSSR festhalten konnte. Ent-
sprechend ihrer Intention, die russisch-sowjetische Clausewitz-Rezeption von der Erstre-
zeption bis in die Gegenwart zu verfolgen, ist diese Arbeit chronologisch aufgebaut.

4 Grimm, Rezeptionsgeschichte, S. 5.
15 Ebd.

16 Ebd., S. 23.

17 Link, Rezeptionsforschung, S. 86f.
18 Ebd., S. 89.

19 Ebd.,, S. 87.

20 Ebd.

21 Grimm, Rezeptionsgeschichte, S.22.
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Der erste Teil umfafit den Zeitraum von 1836 bis zum Ausbruch der Oktoberrevolution
1917, der zweite Teil die wirkungsgeschichtlich bedeutsamere Rezeption durch die Mar-
xisten-Leninisten. Er beginnt mit den ideologischen und geistigen Grundlagen des Mar-
xismus und der marginalen Kenntnisnahme Clausewitz’ durch Marx und Engels und
analysiert dann die Leninsche Zetradka und Stalins Verdikt bis zur Rehabilitierung nach
dem XX. Parteitag der KPdSU 1956.

Diesen Einschnitt machte auch die Ausweitung der sowjetischen Machtsphire von der
klassischen eurasischen Kontinentalmacht, die zaristische Traditionen fortfiihrte, zur see-
gestiitzten Weltmacht, die mit einer Verinderung der Strategie einherging, nétig. Exkur-
sorischen Charakter innerhalb dieses chronologischen Rahmens haben themengebun-
dene Einschiibe, etwa die Beurteilung der Ereignisse des Jahres 1812 durch Clausewitz,
die russische Einschitzung des Einflusses, den Clausewitz auf den Gang der Ereignisse
im »Vaterlindischen Krieg« ausiibte, L. N. Tolstoj und Clausewitz, der Vergleich der diver-
sen Ubersetzungen oder zentrale Fragestellungen nach dem Primat der Politik, dem Wesen
und Charakter des Krieges, der Wechselwirkung von Angriff und Verteidigung, iiber die
Bedeutung des moralischen Faktors im Kriege, die Anwendung der dialektischen Me-
thode auf die »Militirwissenschaft« und abschlieflend eine kurzgefafite Darstellung der
Debatte um »Clausewitz im Atomzeitalter«, die bis an die Gegenwart heranfiihrt.

3. Der Forschungsstand

Die sowjetische Clausewitz-Historiographie, die sich u.a. auch mit dem Verlauf der eige-
nen Rezeption befaflt, wird in dieser Arbeit mehr als Quelle, als »Objekt«, denn als For-
schungssubjekt betrachtet, da sich Zeitpunkt, Gegenstand des Interesses und Interpreta-
tion stets innen- und tagespolitischen Gesichtspunkten unterordneten.

Das Clausewitz-Verstindnis im zarischen Ruf}land erweckte weder das Forschungsinter-
esse der Zeitgenossen, noch das der Nachwelt. Erst Ulrich Marwedel rdumte dieser Fra-
ge einen Exkurs in seiner Dissertation iiber die Wirkungsgeschichte Clausewitz’ vor dem
Ersten Weltkrieg ein, kam aber aus verschiedenen Griinden zu unbefriedigenden bzw.
unrichtigen Ergebnissen®. Die Tetradka, das Exzerptheft Lenins mit den Aufzeichnun-
gen aus und zu Clausewitz’ Werk Vom Kriege, wurde erst 1930 verdffentlicht; doch in
seinen Reden und Aufsitzen zitierte Lenin seit 1915 mehrmals den preuflischen Kriegs-
philosophen, ohne dafl die Aufmerksamkeit der internationalen Fachwelt auf diese Tat-
sache gelenkt worden wire. Auch die nach dem siegreichen Uberstehen des Biirgerkriegs
gegen Ende 1920 einsetzende Debatte um die Ausformulierung einer — spezifisch sowje-
tischen — Militirdoktrin, in deren Verlauf die beiden streitenden Parteien mit M. V. Frunze
und L.D. Trockij an der Spitze mehrmals mit Gedanken der »Autoritit Clausewitz« argu-
mentierten, fand im Westen keine Beachtung. Erst 1930, kurz nach Herausgabe des
XI1I. Bandes des Leninskij Sbornik, in dem u.a. die Leninschen Clausewitz-Exzerpte mit

22 Marwedel, Carl von Clausewitz, S.252—255. Auf Marwedels Schluffolgerungen wird in Kap. I1.4
eingegangen.
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den Marginalien des Revolutionsfiihrers ediert worden waren, veréffentlichte Paul Braun
in der Feuilletonbeilage der kommunistischen Roten Fabne?* anlifilich des 150. Geburts-
tages von Clausewitz einen programmatischen Artikel, in dem die Anwendungsméglich-
keiten der Clausewitzschen Methode und Theorie gerade fiir den revolutioniren Klas-
senkampf herausgestellt werden. Braun geht sehr kenntnisreich nicht nur auf die Geschich-
te der frithmarxistischen Rezeption ein, er faflt, dem Umfang seines Artikels angemes-
sen, auch die Motive und Ergebnisse der Leninschen Clausewitz-Lektiire zusammen und
weist diese Wirkungsbeziehung als Forschungsdesiderat aus.

Aber weder »biirgerliche« Historiker, Politologen oder Militirs der westlichen Demokra-
tien, noch die enger mit der Entwicklung in »Sowjetruf}land« verbundenen Fachleute im
»Dritten Reich« kamen diesem Wunsch nach. In Deutschland bemerkte zwar eine Reihe
von Militdrschriftstellern an Hand der sowjetischen Felddienstordnung von 1936, »daf}
die bolschewistischen Generalstibler Clausewitz mit Nutzen studiert haben«*, befaf}-
ten sich aber nicht intensiver mit diesem Zusammenhang, da sie die Weiterentwicklung
der Clausewitzschen Militdrtheorie durch Lenin als »Vergewaltigung«?> betrachteten.
1944 verdffentlichte der amerikanische Rufllandspezialist G.R. Treviranus mit unverhoh-
lener Sympathie fiir die Sowjetunion ein Buch iiber Revolutions in Russia®® mit dem
programmatischen Untertitel Their lessons for the Western World, in dem er durch Zitie-
rung einiger Artikel der Militirwissenschaftlichen Rundschau den Sowjets die Kenntnis
der Lehren Clausewitz’ nachweist und eine Parallele zwischen dem Riickzug der russi-
schen Truppen im Jahre 1812 und dem gegenwirtigen Krieg entdeckt, die ithre Entspre-
chung auch im Ausgang haben werde; wihrend Adolf Hitler die Ignoranz der entspre-
chenden Clausewitz-Passagen unterstellt wird, geht Treviranus wohl zwei Schritte zu weit,
wenn er den Einfluff Clausewitz’ auf die Entscheidung zum Riickzug 1812 iiberbewer-
tet und andererseits behauptet, M. N. Tuchadevskij habe einen fiktiven Riickzugsplan
auf der Clausewitz-Folie des Jahres 1812 schon in den 30er Jahren ausgearbeitet?. Tre-
viranus folgte hier wohl einem von der UdSSR bereits in den ersten Kriegsmonaten ver-
breiteten Propagandaklischee — Plakate zeigten Napoleon und Hitler schon im Okto-
ber 1941 gemeinsam auf dem Riickmarsch —, welches nach dem Kriege, nun »wissen-
schaftlich« untermauert, weitergefithrt wurde.

Am Ende des Zweiten Weltkrieges analysierte Berthold Friedl? die theoretischen Grund-
lagen des Krieges und des Friedens in der UdSSR. In seinem Buch widmet er gut ein Drit-
tel des Raumes einer ausfiihrlichen Darstellung der Leninschen Clausewitz-Lektiire. Abge-
sehen davon jedoch, dafl er Stalin als direkten Nachfolger Clausewitz’ und Lenins vor-
stellt und die vom Kriegsverlauf diktierten Entscheidungen, etwa den Partisanenkrieg oder
die Gegenoffensiven aus der Verteidigung, dem Feldherrentalent Stalins zubilligen méchte,

2 P. Braun, Clausewitz.

2¢ Miiller, Sowjetunion, S. 231. Vgl. auch Niedermayer, Sowjetruiland, S. 721; Adamheit, Rote Armee,
S. 22; Just, Sowjetunion, S. 105—109.

25 Adambheit, ebd.

26 Treviranus, Revolutions.

27 Ebd., S. 221—224, 245.

28 Friedl, Les fondements.
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»fehlt (Friedl) das Gefiihl fiir Anderung und Entwicklung des sowjetischen militirischen
Denkens«?. Eine ihnlich respektvolle Einschitzung der Verdienste Stalins als Feldherr,
der aus dem Fundus der Rufilanderfahrungen Clausewitz’ seinen Riickzug abgeleitet habe,
veroffentlichte vier Jahre spiter der franzésische General Augustin Guillaume®.
Schon ganz im Zeichen des Kalten Krieges, aber auch niichterner und realistischer, weist
Jules Monnerot auf die Umkehrung des Clausewitz-Aphorismus durch die Sowjets hin,
deren militarisiertes Denken den Frieden als Fortsetzung des Krieges mit anderen, nimlich
diplomatischen Waffen begreife; auch wiirden sie das Ziel den »Mitteln« unterordnen®.
Neben den Franzosen wurde die anglo-amerikanische Wissenschaft auf die sowjetische
Clausewitz-Forschung aufmerksam. Edward Mead Earle’? war 1943 im Rahmen seiner
Untersuchungen der »Soviet Concepts of War« auf Clausewitz gestoflen; doch dem
»research specialist of Soviet affairs« Raymond Leonard Garthoff*® blieb es vorbehalten,
den engen Zusammenhang der sowjetischen Militirdoktrin mit einigen von Lenin modi-
fizierten oder schlicht ibernommenen Thesen Clausewitz’ nachzuweisen. Garthoff geht
in seiner Darstellung bis in die frithe Sowjetzeit zuriick und weist als »Viter« der sowjeti-
schen Clausewitz-Rezeption neben Lenin die Generile B.M. Saposnikov und A. A. Svedin
nach. Damit waren die in die Rote Armee iibernommenen zarischen Generalstabsoffi-
ziere als eine wichtige Uberlieferungsbasis Clausewitzscher Lehrsitze in der Sowjetunion
erkannt. Garthoff riickt auch Stalin und V.M. Molotov in den Kreis der Clausewitz-
Rezipienten, da sie an Vorlesungen Sapo$nikovs teilgenommen hatten, bzw. letzterer dem
Redaktionskomitee der Zetradka-Edition angehorte. Auf der Folie Clausewitzscher Gedan-
ken analysiert Garthoff ferner den sowjetischen Friedensbegriff, die spezifisch sowjeti-
sche Auslegung des moralischen Faktors und weiterer Ansitze, die in Vom Kriege erstmals
beschrieben wurden. Das tiberaus kenntnis- und faktenreiche Werk Garthoffs atmet sti-
listisch stellenweise den strengen, apodiktischen Geist des Kalten Krieges.

Anders die bahnbrechende Arbeit Werner Hahlwegs: Lenin und Clausewitz. Ein Beitrag
zur politischen Ideengeschichte des 20. Jahrbunderts**. Der spitere Nestor der bundesrepu-
blikanischen wie der internationalen Clausewitz-Forschung untersuchte erstmalig die
Tetradka Lenins, stellte jedes Exzerpt in den Zusammenhang des Werkes Vomn Kriege,
ordnete die Leninsche Auswahl ein, tbersetzte die Randbemerkungen und fiigte die Lenin-
sche Rezeption in den grofleren Zusammenhang der geistesgeschichtlichen Grundlagen
des Marxismus ein. Hahlweg erginzte die Tradition marxistischer Denker, die Clause-
witz gelesen hatten — Marx, Engels und Mehring —, durch Lenin und tiberpriifte, wel-
che Exzerpte spiter in Reden und Aufsitzen verwendet wurden, um so zu einer Grund-
lage sowjetischen militdrischen Denkens werden zu konnen. Auf dieser minutidsen und
umfassenden Arbeit bauten zahlreiche westdeutsche und auch anglo-amerikanische Publi-
kationen der 60er, 70er und 80er Jahre auf, die weitere Detailfragen kliren halfen, nicht

22 Barghorn, Rufflandbiicher, S. 129.

30 Guillaume, Soviet, S. 132.

31 Monnerot, Krieg, S. 24, 45f.

32 Earle, Lenin, S. 323.

3 Garthoff, Doctrine.

3¢ Hahlweg, Lenin; leicht gek. nachgedr. in: Dill, Clausewitz, S. 592—651.
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aber eine solche Initialwirkung wie der Aufsatz Hahlwegs aufweisen konnten®. Unter
dem Titel Frunze: Der sowjetische Clausewitz* verdffentlichte der amerikanische Polito-
loge Walter Darnell Jacobs 1969 eine Monographie, welche die Herausbildung der sowje-
tischen Militirdoktrin zu Beginn der 20er Jahre nachzeichnet. Nicht nur im Titel wird
auf Clausewitz rekurriert. Der franzésische Philosoph und Soziologe Raymond Aron
und der griechische Privatgelehrte Panajotis Kondylis*® setzten Mitte der 70er und am
Ende der 80er Jahre die Hohepunkte der Clausewitz-Forschung. Die seit langem bedeu-
tendste Auseinandersetzung mit vielen Aspekten der Gedankenwelt Clausewitz’ legte
Aron 1976 vor. Zahlreiche Beriihrungspunkte der Theorie der Kriegfiihrung mit dem
Marxismus und seiner konkreten Ausgestaltung durch die Politik der UdSSR werden
daher angeschnitten, aber im ersten Teil des Buches, dem »europiischen Zeitalter«, wer-
den mit L.N. Tolstoj, Jan Bloch und Kutuzov auch friihe russische Rezipienten bzw.
»Objekte« der Philosophie Clausewitz’ souverin in eigene Uberlegungen integriert. »Im
Kontext einer Diskussion iiber die Quellen der sowjetischen Militirdoktrin, nimlich
Marx, Engels und Lenin ... legt Kondylis eine bemerkenswerte Deutung der Kriegs-
theorie Clausewitz’ vor«®. Als Beitrag zur modernen Konfliktforschung, die die Gewalt
— auf zwischenstaatlicher Ebene in Form von Kriegen — fiir eine anthropologische Kon-
stante hilt, vergleicht Kondylis die amerikanische mit der sowjetischen Militirdoktrin
und kommt zu dem Schluf}, dafl letztere iiberlegen sei, da sie weder die konventionellen
noch nuklearen Waffenpotentiale vernachlissige, was ihr die Méglichkeit gebe, perma-
nent mit psychopolitisch motivierten Friedenskampagnen fiir atomwaffenfreie Zonen
sensible Bereiche in der westlichen Offentlichkeit anzusprechen, da sie sich auf konven-
tionellem Gebiet iiberlegen weiff. Die durch das »neue politische Denken« in der Sowjet-
union ausgelste Doktrinendiskussion des Warschauer Paktes und die damit verbunde-
nen Abriistungsverhandlungen fokussierten den Blick westlicher Fachkreise, aber auch
sowjetischer Militdrexperten, erneut auf den Zusammenhang von Politik und Krieg und
auf das Clausewitz-Verstindnis Lenins. In einem einzigen deutschen Verlag erschienen
im Herbstprogramm 1989 und im Friihjahrsprogramm 1990 fiinf Titel, die auf diesen
Zusammenhang eingingen®.

35 Eine Auswahl der wichtigsten Arbeiten in chronologischer Folge: Nohn, Kriegstheorie; Freistetter,
Lenins; Blasius, Clausewitz; Hahlweg, Clausewitz, Lenin; ders., Clausewitzbild; Kessel, Clausewitz;
Vad, Lenin; ders., stellenweise in: Clausewitz; Kipp, Lenin.

36 Jacobs, Frunze.

37 Aron, Clausewitz. Krieg.

38 Kondylis, Theorie.

3 Tibi, Kriegstheorie. Eine pazifistische Radikalkritik an Clausewitz und Kondylis verfafite Miinkler,
Clausewitz.

4 Frenkin, Feinde, S. 208; Kieflling, Neutralitit, S. 231f., 27, 34, 161, 204; ders., NATO, S. 41, 65;
Voslensky, Gotter, S. 432; ebenfalls im Straube-Verlag erschien der Ausstellungskatalog »Sie waren
nicht nur Gegnere, S. 7, dessen russische Ubersetzung, »Oni byli ne tol’ko protivnikami, S. 7, im
Verlag MeZdunarodnye Otno$enija herauskam. In der sowjetischen Nachrichtensendung Vremja wurde
am 27.9.1990 iiber Clausewitz in russischen Diensten berichtet, und im gleichen Jahr erschien wie-
der eine Auswahliibersetzung unter dem Titel Klauzevic, O vojne, 1990.
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Erst gegen Ende der 80er Jahre wurde offenbar, daf} die gelehrigen Schiiler Clausewitz’
in der Sowjetunion eine Erkenntnis, die von dem preuflischen General bereits erahnt
und von Engels expliziert wurde, aufler acht lieflen bzw. lassen mufiten: die Abhingig-
keit des Krieges von den sozio-Skonomischen und technischen Verinderungen und damit
die existentielle Bedeutung einer leistungsfihigen Wirtschaft und einer weitestgehend
spannungsfreien Sozialstruktur im Staat. Das Fehlen dieser beiden Voraussetzungen lief§
1989/90 offenkundig werden, dafl sich die UdSSR mit ihrer doppelten Anstrengung
— konventioneller und nuklearer Riistung — 6konomisch verhoben hatte. Die weltge-
schichtlichen Ereignisse, die die Arbeit an dieser Studie begleiteten, machten manche
kleinere Korrektur wihrend der Niederschrift erforderlich. Der Verzicht der KPdSU auf
ihr Machtmonopol, die Loslésung der ost(mittel)europdischen Satellitenstaaten und die
Auflésung des Warschauer Paktes, das Auseinanderbrechen der imperialen, multi-ethni-
schen UdSSR nach dem mifilungenen Putsch im August 1991 und die darauthin erfol-
gende verbale Entideologisierung der Sowjetarmee sowie schliefllich die formale Aufls-
sung der UdSSR erdffneten dabei die Méglichkeit, nicht nur die russische, sondern auch
die sowjetische Clausewitz-Rezeption abschlieflend zu beurteilen.



II. Clausewitz im Zarenreich

Zwei Staaten waren fur den Verlauf des Lebens und auch fiir die Herausbildung und
Entwicklung der militirtheoretischen und -historiographischen Werke des Preuflen Carl
v. Clausewitz von herausragender Bedeutung: Frankreich und Ruf$land.

Frankreich, das revolutionire wie das napoleonische und spiter wieder das monarchi-
sche, war wihrend seiner gesamten Vita activa sein realer oder potentieller Gegner. Schon
mit 13 Jahren nahm Clausewitz als Fihnrich 1793/94 in den Reihen des preuflischen
Infanterieregiments »Prinz Ferdinand« an den Rheinfeldziigen gegen die franzésischen
Revolutionsheere teil. Als Stabskapitin und Adjutant des Prinzen August geriet er im
Oktober 1806 nach dem Zusammenbruch der preuflischen Armee in franzdsische Kriegs-
gefangenschaft. Seit 1809 im Kreise Scharnhorsts und Gneisenaus mit der Reorganisa-
tion des preuflischen Heeres beschiftigt, beteiligte er sich an der Erarbeitung der Refor-
men stets unter dem Blickwinkel einer erneuten Auseinandersetzung mit dem kaiserli-
chen Frankreich. Sein grofites Kriegserlebnis war die Katastrophe Napoleons in Ruf}land
und der darauf folgende Befreiungskampf, der ihn bis nach Paris fithrte. Zwischen 1816
und 1830, als Clausewitz sein monumentales (Euvre schuf, analysierte er insbesondere
die Feldziige Napoleons, den er als Verkérperung des militirisch-politischen Genies der
Neuzeit ebenso schitzte wie Friedrich den Groflen.

Als sich mit dem Ausbruch der Pariser Julirevolution 1830, die mit ihren Ausliufern
bis nach Briissel und Warschau wirkte, seitens der Heiligen Allianz eine Epoche von
Kriegen gegen das revolutionire Frankreich anzukiindigen schien, fertigte Clausewitz
kurz vor seinem Tode noch eine Studie Uber einen Krieg mit Frankreich an.

Es fallt daher leicht zu behaupten, dafl Frankreich stets der Ausgangspunkt seiner Betrach-
tungen blieb. Hingegen wurden die in Ruf$land gewonnenen Erfahrungen in ihrer Bedeu-
tung lange Zeit unterschitzt. Nicht zu Unrecht kritisierte der sowjetrussische Clause-
witz-Biograph A.A. Svelin 1935, daf fiir Clausewitz die Jahre in russischen Diensten
in ihren Auswirkungen auf Leben und Theoriebildung durch deutsche oder franzgsi-
sche Historiker stark vernachlissigt worden seien!. Dabei erlebte der Preufle im Ruf3-
land des Jahres 1812 zum ersten Mal den »Groflen Krieg« in seiner militirischen, politi-
schen und auch menschlichen Dimension; manche seiner Prognosen erhielten ihre Veri-
fikation, und »seine Theorie der Strategie erfuhr ihre endgiltige Ausprigung<.
Nicht zu unterschitzen ist der persénliche Aspekt dieses Erlebnisses. Mit seinem Entschluf}
vom Mirz 1812, die preufiische Armee zu verlassen und in russische Dienste tiberzutreten,
hatte Clausewitz die wohl folgenschwerste Entscheidung seines Lebens getroffen®. Indem
er einer prinzipiellen politisch-moralischen Verpflichtung folgte, setzte er zudem sein Ver-
mogen der Konfiskation und seine zuriickbleibende Frau gesellschaftlicher Achtung aus.

1 Svedin, Klauzevic, S. 160.
2 Ebd., S. 161.
3 Vgl. Hahlweg, Soldat, S. 34.
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1. Clausewitz in russischen Diensten
(1812—1815)

Als preufischem Patrioten fiel es Clausewitz schwer, sich nach der Niederlage von 1806
und dem Frieden von Tilsit im Juli 1807 mit der Zweitrangigkeit Preufiens im Konzert der
europiischen Michte und der direkten Abhingigkeit von Napoleon abzufinden. Gemein-
sam mit den anderen Reformern des Militirwesens — Gerhard v. Scharnhorst, Neidhardt
v. Gneisenau, Hermann v. Boyen — arbeitete er an der Reorganisation des preufiischen
Heeres, dessen neu zu errichtende Strukturen als eine der wesentlichen Voraussetzungen
zur Wiedergewinnung der Selbstbestimmung des Staates betrachtet wurden. Dies erschien
jedoch ohne ein Biindnis mit anderen europiischen Michten, die in einer natiirlichen
Opposition zu Frankreich standen, als illusionir. Solange Preuflen durch einschneidende
Vertrige und die Besetzung der wichtigsten Festungen des Landes an den Willen Napo-
leons gebunden und daher handlungsunfihig war, reifte in dem politisch gebildeten und
denkenden Offizier Carl v. Clausewitz mehrmals der Entschluf} heran, die preuflischen
Fahnen zu verlassen und in einer Armee seinen Dienst aufzunehmen, deren Machtpo-
tential eine erfolgreiche Konfrontation mit Napoleon méglich erscheinen lief. Als Oster-
reich im April 1809 versuchte, das franzdsische Joch abzuschiitteln und Preufien einen
neutralen Standpunkt in diesem Konflikt einnehmen mufite, dachte Clausewitz an einen
Ubertritt in die Ssterreichische Armee. Am 23. April schreibt er an seine Braut Marie:

»Uber meine persénliche Lage und Zukunft kann ich noch wenig sagen; nur zweier Dinge bin ich
mir als gewifl bewufit: einmal, dafl es mir unmdglich ist, gegen mein Vaterland zu fechten, und dafl

ich folglich, wenn der Kénig seine Truppen fiir Frankreich marschieren 14}, augenblicklich den Dienst
verlasse, und zweitens, dafl es mir ebenso unméglich ist, ganz miifliger Zuschauer zu bleiben*.«

Obwohl Clausewitz wuflte, welch ungiinstigen Eindruck die Abschiedsgesuche mehre-
rer Offiziere beim preuflischen Hof hinterlassen hatten, kniipfte er iiber Prinzessin Lui-
se und Scharnhorst Kontakte zur osterreichischen Armee®. Die kurz darauf erfolgende
Niederlage der Osterreicher verhinderte den Ubertritt. Clausewitz erwog auch eine Ver-
wendung unter englischen Fahnen, doch die von ihm erwartete grofle Landung engli-
scher Truppen auf dem Kontinent blieb aus®. Die Jahre bis zum russisch-franzésischen
Krieg empfand Clausewitz, der im preufiischen Generalstab unter Scharnhorst arbeitete
und Friedrich Wilhelm, dem preufiischen Kronprinzen, militirischen Unterricht erteil-
te, als »intermedidren Zustands, der auf eine »endliche Entscheidung« warte’.

Die 1807 in Tilsit begriindete und 1808 in Erfurt beschworene russisch-franzésische
Freundschaft stand von Anfang an, bedingt durch kaum zu tiberbriickende Interessen-
gegensitze, auf briichigem Fundament. Die Einverleibung Hollands, ganz Norddeutsch-
lands und Oldenburgs, dessen Herzog, Peter von Oldenburg-Holstein, mit dem Zaren
eng verwandt war, im Jahre 1810 durch Napoleon erhshte die Spannung zwischen den

4 Zit. nach Heuschele, Clausewitz, S. 155.

5 Marwedel, Carl von Clausewitz, S. 20.

¢ Vgl. Schramm, Clausewitz. Leben, S. 265.
7 Hahlweg, Soldat-Politiker-Philosoph, S. 33.
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beiden »Biindnispartnern« erheblich. Als Zar Alexander I. per Ukaz den Import franz6-
sischer Luxuswaren verbot und kurz darauf seine Hifen wieder fiir englische Waren 6ff-
nete, unterlief er nicht nur das napoleonische System der Kontinentalsperre, sondern
provozierte den franzdsischen Kaiser in herausfordernder Weise. Napoleon mufite erken-
nen, dafl ohne die Niederwerfung Rufilands die franzisische Hegemonie in Europa gefahr-
det bleiben wiirde, da England sich weiterhin bei passender Gelegenheit seines »russi-
schen Festlandsdegens« bedienen konnte — ein Trauma, das auch Hitler 1940 zu dhnli-
chen Schlufifolgerungen kommen liefi.

Diese Spannungen zwischen den Grofimichten entfachten vor allem in Preuflen, dessen
besondere Lage einen bedrohlichen Charakter angenommen hatte, hektische diplomati-
sche Aktivititen. Unter falschem Namen sandte Friedrich Wilhelm III. Scharnhorst nach
Petersburg. Alexander I. konnte Preuflen fiir den Fall, dafi es auf seiten Rufilands in den
zu erwartenden Konflikt eintrete, nur marginale Hilfe als Schutz fiir das rechte Ufer der
Oder zusagen. Der Eindruck, den Scharnhorst vom Zustand der russischen Truppen
gewann, war noch deprimierender.

»Die Truppen waren noch nicht vollzihlig. Man mufite die Mingel der russischen Technik in Rech-
nung stellen: den Vorzug, den man der engen Gefechtsaufstellung einrdumte, unzureichende Kenntnis-

se bei der Wahl eines Gelindes, schlechtes Ausnutzen der Ortlichkeiten, die Neigung der Teilverbinde
zu isolierten Handlungen innerhalb eines Gefechts und die Passivitit nach einem errungenen Sieg?.«

Als die Nachrichten aus Wien, wo Scharnhorst ebenfalls verhandelte, noch erniichtern-
der klangen, schlof8 der zégernde preuflische Monarch im Februar 1812 widerstrebend
und unter dem Druck Napoleons ein AllianzTraktat mit Frankreich.

Der Krieg mit Rufiland schien unausweichlich — und Preufien kimpfte mit 20000 Mann
an der Seite Napoleons! Clausewitz war nicht der einzige Generalstabler im preufiischen
Offizierkorps, der angesichts der besonderen Umstinde — Preuflen handelte nach ihrer
Meinung seinen eigenen Interessen zuwider — in dieser Lage prinzipielle und fiir die per-
sonlichen Verhiltnisse weitreichende Konsequenzen zog. In Erkenntnis einer hoheren
Verantwortung gegeniiber seinem Vaterland sprengte Clausewitz mit etwa 20 weiteren
Kameraden® den bis dahin konventionellen Rahmen des Herrscher-Untertanen-Verhilt-
nisses und bat beim Kénig um seinen Abschied aus einer durchaus privilegierten Stellung
bei Hofe, an der Allgemeinen Kriegsschule und aus dem Generalstab. Diese Entscheidung
fand damals in der offentlichen Meinung mehr Gegner als Befiirworter. Um so grofier
ist der Wagemut Clausewitz’ zu werten, der eine sichere Stellung mit blendenden Per-
spektiven fir die Zukunft aufgab, um in russischem Dienst fiir die Befreiung Preuflens
zu kimpfen, und der damit Gefahr lief, gegen seine unter preuflischen Fahnen stehenden
Kameraden und seine beiden Briider, die in den preuflischen Reihen verblieben waren,
in Frontstellung gehen zu missen'. In gewisser Hinsicht war Clausewitz dadurch einer

8 Svedin, Klauzevic, S. 151.

9 Die Zahl der Ubergetretenen schwankt in der Literatur zwischen 12 und ca. 100 Personen. Neuere
Forschungen lassen eine Zahl von wenigen Dutzend wahrscheinlich sein; siche Aron, Clausewitz.
Krieg, S.59.

10 Zu Clausewitz’ Motiven beim Eintritt in russische Dienste ausfithrlich in: Hahlweg, Soldat, S. 321f.,
und Schramm, Clausewitz. Leben, S. 332.
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der ersten »Biirger in Uniforme, lange bevor dieser Begriff geprigt wurde. Noch ganz
unter dem Eindruck der Konsequenzen blinden und damit pervertierten Gehorsams im
Zweiten Weltkrieg stehend, beurteilt Hahlweg 1957 Clausewitz’ Entscheidung so:

»Wenn Clausewitz sich hier gegen die Auffassung seines Kénigs und der preuflischen Regierung ent-
schied, so entsprang dies gewif8 nicht der Neigung zu bloflem Politisieren. Er bewies vielmehr vorbild-
haft durch sein Verhalten, daf} die Gehorsamspflicht des Soldaten gegeniiber Regierung und Kénig dort
thre Grenzen finden kann, wo ihr Sinn aufgrund besonderer Notstinde von Staat und Volk in Frage

gestellt erscheint — erst recht, wenn dies im Rahmen einer ebenso sorgfiltigen wie kritischen Prifung
erhirtet wird!!.«

Fraglich war, welchen Wirkungsgrad er als ein der Landessprache nicht machtiger Offi-
zier und Auslinder in Rufiland erzielen konnte, nicht nur infolge der tatsichlichen Schwie-
rigkeiten, die ein unerfahrener Neuankdmmling zu bewiltigen hatte, sondern auch durch
die Probleme, die eine xenophobe Einstellung vieler Russen den Auslindern zusitzlich
aufbiirdete'.

In einer bereits Wochen zuvor verfafiten, dreiteiligen und zur Versffentlichung bestimmten
Bekenntnisschrift hatte Clausewitz, in erregter Gefiihlsbetontheit fiir die politische Ehre
eintretend, die Motive seiner ins Auge gefafiten Entscheidung dargelegt. Die unverhohle-
nen Angriffe auf die »franzésische Partei« am Hofe des Kénigs lieflen jedoch eine Versf-
fentlichung nicht ratsam erscheinen, und so zirkulierten die emotionsgeladenen »Bekennt-
nisse« nur unter Freunden und Eingeweihten®.

Den Weg fiir den Ubertritt in die Armee des Zaren hatte der russische Botschafter in
Berlin, Graf (spater Fiirst) Christof Andreevi¢ Lieven, geebnet. Er empfahl dem Zaren
herausragende preuflische Offiziere und sorgte fiir Pisse, Reisegeld, Offizierspatente
und die Einstufung in einen gleichwertigen Rang der russischen Armee; im Fall Clause-
witz war mit dem Ubertritt sogar die Beférderung vom Major zum Oberstleutnant und
eine Gehaltserhthung von 1300 auf 1900 Taler verbunden. Dazu mégen auch die Emp-
fehlungsschreiben von Gneisenau'® und Scharnhorst an den Zaren beigetragen haben.
Am 31. Mirz 1812 reiste er aus Berlin tiber Frankfurt/Oder nach Breslau ab. Unterwegs
vollendete er Die wichtigsten Grundsitze des Kriegfiibrens zur Erginzung meines Unter-
richts bei Sr. Koniglichen Hobeit dem Kronprinzen und schlof} diese an seinen Schiiler
gerichtete erste umfangreiche Zusammenfassung seiner praktischen und theoretischen
Erkenntnisse mit einem flammenden Appell an dessen patriotische Verantwortung. Man

11 Hahlweg, ebd., S. 34f.

12 Diesen Fremdenhaf, insbesondere gegen die »deutsche Partei« am Hofe, riumt auch Svedin, Klauze-
vic, S. 183, ein. Als Motiv fihrt er die liberale Haltung eines Teils des russischen Offizierkorps, der
spiteren »Dekabristen, an, welche die »reaktioniren« und zarentreuen deutschen Offiziere als »Opri¢-
nina, als zaristische Polizeitruppe, einstuften. Eine Ausnahme bildete laut Svelin, ebd., S. 182, nur
Clausewitz, was jedoch von den Russen damals nicht erkannt worden sei.

13 Im »Dritten Reich« fand diese »Bekenntnisschrift, die 1869 zum ersten Mal publiziert wurde, bemer-
kenswerterweise grofiere Verbreitung als das Hauptwerk »Vom Kriege«; siehe auch Schramm, Clause-
witz. Leben, S. 335ff.

14 Svedin, Klauzevic, S. 153, nennt sie »naibolee principial’nye, vydajuséie prusskie oficeri«, auf S. 154
aber auch »naibolee gorjadie«.

15 Siehe Gneisenaus Brief an Alexander I. v. 2.6.1812 aus Riga, in: Gneisenau, Schriften, S. 214—233.
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solle lieber »entschlossen« sein, »einen glorreichen Untergang zu finden«'® und damit
seinen Platz in der Geschichte einnehmen, denn als Sklave der Franzosen »das Schwert
gegen sich selbst zu fithren«, wie an anderer Stelle formuliert wurde. Aus Breslau teilte
er seiner Frau unter dem 28. April 1812 mit: »So ist denn der entscheidende Schritt getan;
ich bin den 4ufieren Zeichen nach nicht mehr der Eurige?.«

Neben der Beschreibung des Feldzuges von 1812 in Rufsland im siebten Band seiner gesam-
melten Werke, in dem Clausewitz sowohl eine historisch-militirische Studie des spiter
»Vaterlindischer Krieg« genannten Feldzuges als auch die Einflechtung von persénlich
Erlebtem und die Beurteilung zahlreicher Akteure auf russischer Seite leistet, ist die erhal-
tene Korrespondenz zwischen ihm und seiner Frau die einzig zuverlissige Quelle iiber
seine Stellung, Titigkeit und Empfindungen in diesem fiir ihn »wildfremden Land«s.
Nach einer beschwerlichen und nicht ungefihrlichen Reise iiber Graudenz, Gumbin-
nen, Tilsit in einer eigens zu diesem Zweck erworbenen Reisekutsche iiberschritt Clau-
sewitz am 9. Mai 1812 bei Tauroggen die preuflisch-russische Grenze und hatte als Ziel
St. Petersburg vor Augen, wo er den Zaren treffen und um eine angemessene Verwen-
dung vorsprechen wollte. Als er unterwegs erfuhr, daf} Alexander L, besorgt durch den
drohenden Kriegsausbruch, sich nach Wilna, dem Hauptquartier der russischen Trup-
pen, begeben hatte, fuhr auch Clausewitz dorthin, wo er von Gneisenau und Ernst Moritz
Arndt herzlich empfangen wurde. Mehrere Wochen blieb er ohne Verwendung; erst am
6. Juni erhielt er die russische Uniform. Am Tage darauf wurde er Alexander 1. vorge-
stellt. Noch vor Beginn des Krieges zeichnete sich ab, was fast wihrend des gesamten
Feldzuges Clausewitz bedriicken sollte: Seine mangelnden Russischkenntnisse schrink-
ten die Verwendbarkeit in der Zarenarmee stark ein, zumal einige russische Obristen
und Generile weder des Deutschen noch des Franzosischen michtig waren. Seine erste

16 Clausewitz, Vom Kriege. 1980, S. 1086. Clausewitz war das emotionale Bekenntnis am Schluf} sei-
ner niichternen Erkenntnisschrift so wichtig, daf} er diese Passage auch seiner Frau in einem Brief
vom 12.4.1812 mit einer Erlduterung vortrigt, siche Heuschele, Clausewitz, S. 192. Diese 1888 durch
Dragomirov zum ersten Mal ins Russische ibersetzten »Prinzipien des Kriegfiihrens« brachten Clause-
witz — bei allen Mingeln der Ubertragung — einem breiteren russischen Publikum in der Landes-
sprache nahe: Klauzevic, Osnovyja poloZenija. Wohl eher der Bekanntheitsgrad des Generals Drago-
mirov als die Qualitit der Ubersetzung liefl eine franzésische Ubersetzung ein Jahr spiter, 1889,
folgen. In Ermangelung einer weiteren Ubertragung wurde ein Neudruck des Werkes 1923, Klauze-
vic, Osnovy, verlegt. In allen Ausgaben wurde der Schlufl mitiibersetzt. Das gilt auch fiir die eng
an das deutsche Original angelegte Neuiibersetzung von A.K. Rad¢inskij, die als Anhang zum Haupt-
werk 1932 verdffentlicht wurde. In der 2. Aufl. von Klauzevic, O vojne, 1934, S. 618, wird diese Pas-
sage von der Redaktion mit der Anmerkung versehen, »der Kritiker Berenhorst nihme von diesem
pathetischen Schlufl mifibilligend Abstand und bezeichne ihn als >kalten Schwulst«. In der 3. Ausg,,
1936, Bd 2, S. 461, fehlt dann diese Passage vollig. Textkritischer Abdruck der Bekenntnisschrift in:
Clausewitz, Schriften, Bd 1, S. 682ff.

17 Zit. nach Heuschele, Clausewitz, S. 193.

18 Der Briefwechsel zwischen Carl und Marie v. Clausewitz wurde mehrfach veroffentlicht, siehe
Schwartz, Leben des Generals; Linnebach, Clausewitz; Heuschele, Clausewitz. Svedin, Klauzevic,
S. 161, stuft Clausewitz’ Briefe als »fiir einen Offizier in russischen Diensten stehend in tadellosem
Ton abgefafit« ein, der im Falle des Abfangens durch Franzosen die »Méglichkeit einer Aufdeckung
von militdrischen Geheimnissen unméglich machte«.
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Verwendung hatte er immerhin als Adjutant des Generals Phull®, des strategischen Bera-
ters des Zaren. Am 23. Juni wurde er aus Wilna abgesandt, um das befestigte Lager von
Drissa zu inspizieren, dem in dem anfinglichen russischen Feldzugsplan eine zentrale
Bedeutung zukam?®. Clausewitz erkannte die geographische Unzulinglichkeit dieses
zudem falsch angelegten Platzes und konnte den Zaren, der »das Bediirfnif} (hatte), sich
durch ein unbedingtes, aus klarer Ueberzeugung hervorgehendes Lob der ganzen Maf}-
regel von Neuem darin befestigt zu sehen«®!, in einer klug und zuriickhaltend vorge-
tragenen Kritik davon iiberzeugen, die Aufhebung des Lagers anzuordnen. Clausewitz
gelang es dabei, seinen Vorgesetzten, General Phull, nach dessen Plan der franzésische
Vormarsch bei Drissa aufgehalten werden sollte, nicht zu briiskieren, obwohl er bereits
zuvor in Briefen an seine Frau die Vermutung geduflert hatte, dafl Phull nicht mehr lan-
ge in der Gunst des Zaren stehen werde, was sich kurz darauf bestitigen sollte.
Nachdem Phull die Armee verlassen hatte, bemiihte sich Clausewitz um eine Truppen-
verwendung, um der Mufle der Etappe zu entkommen und den Krieg kennenzulernen.
Resignierend schrieb er am 6./18. Juli?? an seine Frau:

»Ubrigens ist denn doch am Ende wahr, was ich mir tausendmal gesagt habe, und was alle Menschen

bestritten, dafl man, ohne Russisch zu kénnen, gar keine Brauchbarkeit hat. Hier niitzlich zu sein,

darf ich also wohl kaum hoffen, und mein ganzes Streben ist nur darauf gerichtet, wenigstens den Krieg

selbst zu sehen und dadurch fiir meine Person zu gewinnen® «

Als Quartiermeister des Kavalleriegenerals Graf Pahlen nahm er bei der russischen Arriere-
garde an den schweren Riickzugsgefechten von Vitebsk (25.—27. Juli) und dem Gefecht
vor Smolensk (17. August) teil. Nach der Erkrankung Pahlens wurde dessen Korps auf-
gelost und Clausewitz dem Stab des Generals Uvarov zugeteilt. Seine Stimmung wird,
bedingt durch seine Situation als »Taubstummer«, die Beschwerlichkeiten des Riickzu-
ges und das Erwarten einer ersten groflen Entscheidungsschlacht, immer depressiver. In
den Briefen an seine Frau, die durch den russischen Botschafter in Berlin, Graf Lieven,
ibermittelt wurden, schreibt Clausewitz immer wieder iiber die Verschlechterung sei-
nes korperlichen Zustandes durch diverse Krankheiten und Erschépfungszustinde.

Wihrend man auf russischer Seite das Zuriickweichen der eigenen Armee hart kritisier-
te, fiihrte Clausewitz in diesen Briefen die Vorteile des Raumes fiir den Verteidiger an,
der aus der Weite des Landes Reserven schépfen kann, wihrend der Angreifer gezwun-
gen ist, seine Krifte zu {iberdehnen, Nachschubschwierigkeiten hat, eine fiir Westeuro-
pier bisher unbekannte, erbarmungslose »Politik der verbrannten Erde« durch die Rus-

19 Zur Charakteristik dieser schillernden Personlichkeit siehe Clausewitz, Hinterlassene Werke, Bd 7,
S. 61., 10£., 24. Tolstoj zeichnet in »Krieg und Frieden« von Phull ein karikierendes Portrit, das
der Clausewitzschen Beschreibung sehr dhnlich ist und eine Kenntnis der Hinterlassenen Werke nahe-
legt, vgl. Kap. II. 7 der vorliegenden Arbeit.

20 Marwedel, 1812, S. 277.

21 Clausewitz, Hinterlassene Werke, Bd 7, S. 23.

22 Im 19. Jh. verlief der in Rufiland bis 1918 giiltige Julianische Kalender 12 Tage hinter dem in West-
europa giiltigen Gregorianischen Kalender, im 20. Jh. 13 Tage. Das erste Datum bezeichnet also das
russische, das zweite das westeuropiische Kalendarium.

2 Vgl. Heuschele, Clausewitz, S. 197; Schwartz, Leben des Generals, Bd 1, S. 525; zit. auch bei Marwedel,
Carl von Clausewitz, S. 30{., und, mit falschem Datum, bei Schramm, Clausewitz. Leben, S. 346, 349.
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sen selbst in Rechnung stellen muf} und auch ohne Kampfhandlung jeden Tag berechen-
bare Prozentteile seiner Armee einbiifit. Am 12./24. August schreibt er, dafl trotz der
nicht unerheblichen Verluste der Russen bei den Riickzugsgefechten »in der nichsten
Schlacht ... die Krifte so ziemlich gleich sein (werden), nimlich etwas iiber 100000 von
jeder Seite«?,

Angesichts des Ungleichgewichts der Krifte zu Beginn der Kimpfe und der zu erwar-
tenden taktischen Uberlegenheit der Franzosen empfahl Gneisenau dem Zaren schon
vor Kriegsbeginn einen geordneten Riickzug der Truppen und gleichzeitig die »Politik der
verbrannten Erde« im eigenen Land, um den Franzosen die Logistik zu erschweren?.
Trotz der Akzeptanz dieser Empfehlungen, die im teilweise unfreiwilligen Zuriickwei-
chen der russischen Truppen in der Realitit einen nicht immer planvollen Charakter
angenommen hatte, mehrten sich unter den »patriotischen« Mitgliedern im Generalstab
die Stimmen, die eine Entscheidungsschlacht forderten. Sie wollten dem Feind das Land
und die Stadt Moskau nicht kampflos preisgeben. Der Oberkommandierende, Barclay
de Tolly, zudem ein ungeliebter Auslinder, fiel dieser nationalen Kampagne zum Opfer.
Der neue Feldmarschall, der greise Fiirst M.I. Kutuzov, war im September gezwungen,
vor der Preisgabe Moskaus eine offene Feldschlacht bei Borodino anzunehmen. Er brach
diese allerdings nach wechselvollen Kimpfen ab und mufite Moskau den Franzosen iiber-
lassen. Clausewitz nahm am 7. September an der Schlacht von Borodino teil, und trotz
seiner eingeschrinkten Verwendungsméglichkeiten gelang es ihm, sich im Gefecht aus-
zuzeichnen. Am 19. Dezember verlieh Alexander I. ihm einen goldenen Ehrensibel mit
der Inschrift »Fiir Tapferkeit«. Die Bestitigung erfolgte erst sieben Jahre spiter, am
10. August 1819%,

2 Vgl. Schwartz, ebd., S. 527; Heuschele, ebd., S. 199.

25 Gneisenau, Schriften, S. 214ff. Das Zitat so nicht bei Gneisenau.

2% »Von Gottes Gnaden
Wir Alexander der Erste u.u.
Unserem Major aufler Dienste Klausewitz
Zur Belohnung des Diensteifers und ausgezeichneten Betragens, welches Sie in der Schlacht wider
die franzésischen Armeen bei dem Dorfe Borodino am 26. August 1812 bewiesen, wo Sie wihrend
Ihres Dienstes beim Quartiermeister-Stabe von dem General der Cavalerie Uwarow gebraucht wur-
den und sowohl in dieser als auch in anderen Schlachten eine ausgezeichnete Fihigkeit und Tapfer-
keit erscheinen lieflen, haben Wir Allergnidigst unter dem 19. December des Jahres 1812 Thnen einen
goldenen Ehrensibel mit der Inschrift »Fiir Tapferkeit« verliehen. Durch Unseren Ukas vom
8. December 1817 befahlen Wir dem Kapitel der Kaiserlich Russischen Orden dies Patent in Zeug-
nifl dessen zu unterzeichnen und mit dem Ordenssiegel zu bekriftigen.
Gegeben zu St. Petersburg, den 10. August 1819.
In Abwesenheit des Kanzlers:
(L.S.)
Nr. 3056
der General der Cavalerie Fiirst N. Wolkonsky.
Ordens-Cassier Generalmajor v. Kryschanowsky.«
Zit. nach Schwartz, Leben des Generals, Bd 2, S. 64. Weder Ausfertigende noch Unterzeichner des
Ukaz waren dariiber im Bilde, dafl Clausewitz nur als Oberstleutnant und Oberst in der russischen
Armee gedient hatte, zu keinem Zeitpunkt aber als Major. Sowohl dieses wie auch die beiden im
Folgenden zitierten Ukaze konnten nicht im Original in sowjetischen Archiven aufgefunden werden.
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Fiir seinen Einsatz in der Schlacht vor Vitebsk wurde er bereits am 4. Oktober 1812
zum »Ritter des Ordens des heiligen Wladimir 4. Klasse mit der Schleife« ernannt?.

In seiner Erzihlung »Der Holzschlag« macht L.N. Tolstoj den Stellenwert der Auszeich-
nungen deutlich. Die Beschreibung des Alters, des Offiziers und seiner Orden scheint
auf Clausewitz zugeschnitten zu sein:

»Man bestaunte meinen goldenen Degen wie eine Raritit, fragte mich, wofiir ich ihn erhalten hitte,
wofiir den Annenorden, wofiir den Wladimir ... Ein Mann in jungen Jahren, wissen Sie, der Stabsoffi-
zier ist und den Annen- und den Wladimirorden hat — das hat in Ruflland viel zu besagen?.«

Clausewitz selbst stand diesen Auszeichnungen erheblich kritischer gegeniiber. Am
22. September wurde er zum Oberst beférdert?.

Bevor er erneut durch einen Kommandowechsel und die Umgruppierung der Nachhut
ins Hauptquartier nach Petersburg versetzt wurde, sah Clausewitz auf dem weiteren Riick-
zug nach der Schlacht von Borodino den in der Nacht vom 15. auf den 16. September
ausbrechenden Brand von Moskau, der vier Tage wiitete. In seiner Feldzugsbeschreibung
1aflt er offen, ob dieser Brand, der die Nachwelt lange Zeit beschiftigte®, von den Rus-
sen gelegt worden ist oder durch Selbstentziindung die Vertreibung Napoleons einleite-
te. In Petersburg erfuhr er, daf} er auf Veranlassung des Zaren als Nachfolger Carl Lud-
wig v. Tiedemanns, eines der Offiziere, die mit Clausewitz den preuflischen Dienst quit-
tiert hatten und der kurz zuvor durch eine preuflische Kugel gefallen war, zum Chef
des Stabes der Besatzung von Riga ernannt worden war.

2 »Von Gottes Gnaden
Wir Alexander der Erste, Kaiser und Selbstherrscher aller Reuflen
Dem aus Unserem Dienste entlassenen Oberstlieutenant von Klausewitz
Zur Belohnung des eifrigen und ausgezeichneten Dienstes in dem Kriege gegen die Franzosen im
Jahre 1812 und besonders in der Schlacht vom 15. Juli bei der Stadt Witepsk, wo Sie sich bei dem
Quartiermeister-Wesen befanden, und im Feuer standen und mit Erfolg Ihre Pflicht erfiillten, haben
Wir Sie Allergnidigst am 4. October 1812 zum Ritter des Ordens des heil. Wladimir 4. Classe mit
der Schleife ernannt. Dieses Patent als ein Zeugnif§ hieriiber zu unterzeichnen, mit dem Ordenssie-
gel zu bekriftigen und die Ordenszeichen Thnen zu iibersenden, haben Wir durch Unseren Ukas
vom 3. Mai 1817 dem Kapitel der Kaiserlich Russischen Orden anbefohlen.

So geschehen den 28. Februar 1818 zu St. Petersburg.

In Abwesenheit des Kanzlers:

(L.S)

Nr. 695.

der General der Cavalerie Fiirst N. Wolkonsky.

Ordens-Cassier Generalmajor v. Kryschanowsky.«

Zit. nach Schwartz, Leben des Generals, Bd 2, S. 63f. Hier wird Clausewitz der Rang gegeben, den
er zum Zeitpunkt der Ordensverleihung bekleidete.

28 Zjt. nach Tolstoi, Erzihlungen, S. 87. Clausewitz selbst dachte jedoch relativ gering iiber diese Aus-
zeichnung, sprach sogar in einem Brief an seine Frau von dem russischen »Ordensunfuge«, Brief
v. 18./30.9.1812, in: Schwartz, ebd., Bd 1, S. 531.

2 Hahlweg, Soldat, S. 37.

3% Schon wihrend der noch andauernden Kriegshandlungen erschien der »Versuch einer Darstellung der
Verbrennung und Pliinderung Moskwas durch die Franzosen im September 1812 von einem Augenzeu-
gen, St. Petersburg 1813. Der anonyme Autor war Johann Horn. Bis heute halten sich zahlreiche Theo-
rien iiber die Urheber des Brandes von Moskau, von denen letztlich keine bewiesen werden konnte.
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Clausewitz bat jedoch darum, ihm eine Stellung im Generalstab der im Aufbau befindli-
chen Russisch-Deutschen Legion zu verleihen, und wurde bis zum Antritt dieses Kom-
mandos der Armee des Grafen Wittgenstein zugeteilt, in der ein grofitenteils deutscher
Generalstab wirkte. Im Gefolge der Wittgensteinschen Armee wurde Clausewitz Zeuge
des Untergangs eines groflen Teiles der »Grande Armée« bei dem Versuch, die Beresina
zu iiberqueren. Tags darauf schrieb er seiner Frau, daf »die Katastrophe ... voriiber« sei,
aber der Sieg bei kriftigem Nachsetzen der Truppen hitte entschiedener sein konnen.
Erneut duflerte er seinen dringenden Wunsch, in der in Finnland stehenden »Deutschen
Legion« zu dienen, und berichtete iiber die Opfer dieser Schlacht:

»Aber welche Szenen habe ich hier gesehen! Wenn mein Gefiihl nicht schon abgehirtet oder vielmehr
abgestumpft wire, ich wiirde vor Schauder und Entsetzen nicht zu mir selbst kommen ... Ich schreibe
Dir zwischen Leichen und Sterbenden unter rauchenden Triimmern ... in diesem Augenblicke ist mein
Herz so voll des menschlichen Elends, daf ich keinen Unterschied des Ranges kenne®l.«

Im Oktober erfuhr Clausewitz durch den Grafen v. Dohna und durch v. Boyen, den spi-
teren preuflischen Kriegsminister, dafl ihm in Berlin der Prozef} gemacht werden sollte
und die Vermé&genskonfiskation drohte. In einem Brief an seine Frau zeigte er zwar Ver-
standnis fiir eine nach auflen sichtbare Aktivitit des Konigs gegen die Emigranten, seine
gefithlsmiflige Erbitterung hielt er aber nicht zuriick. In einem am 2. Juli 1812 erlasse-
nen »Edikt wegen der Auflwanderung Preuflischer Unterthanen« und ihren »Eintritt in
die Militairdienste fremder Staaten«*? wurde verfiigt, dafl im Falle eines Kriegsausbru-
ches mit einem solchen Staat ehemalige preuflische Offiziere eine Bleibeerlaubnis bin-
nen sechs Monaten einzuholen oder sich zuriickzubegeben hitten, widrigenfalls drohte
man mit Vermdgensentzug und Aberkennung aller Ordens- und Ehrenzeichen. Sollte
eine betreffende Person mit den Waffen gegen Preuflen kimpfend angetroffen werden,
drohte gar die Todesstrafe.

Obwohl dies alles auf ihn zutraf und das Berliner Kammergericht Clausewitz am 20. Au-
gust vorlud, blieb er optimistisch und schrieb in Kenntnis der menschlichen Psycholo-
gie geradezu prophetisch:

»Jetzt tut man, als wiren wir Verriter am Vaterlande. Tritt ein ginzlicher Umschwung der Begebenhei-

ten ein, wie er in Jahr und Tag méglich ist, so wird man wohl von dieser unnatiirlichen Ansicht los-

lassen®.«

Trotz dieser diisteren Perspektiven unternahm Clausewitz alles, um wieder in »deutschex,
spiter in preuflische Dienste aufgenommen zu werden. Er hatte zwar an allen grofien
militirischen Ereignissen dieses auflergewShnlichen Jahres teilgenommen — Smolensk,
Borodino, Beresina* —, hatte den Zaren® und fast alle fiihrenden russischen oder in rus-

31 Vgl. Heuschele, Clausewitz, S. 204f.

32 Gesetz-Sammlung, S. 117f.

33 Vgl. Heuschele, Clausewitz, S. 202.

34 Siehe Lehmann, Clausewitz, S. 110ff. Zum Verstindnis der Empfindungen und Eindriicke von Clau-
sewitz siche dessen Briefe an die Ehefrau und an Gneisenau, in: Heuschele, ebd., S. 196ff., und Clau-
sewitz, Schriften, Bd 2.1, S. 131ff.

35 Weis, Durchbruch, S. 324, bewertet den Einflufl Clausewitz’ viel zu hoch, wenn er behauptet, Ale-
xander sei von diesem »zum Krieg bis zum Aufersten getrieben« worden. Er verwechselte den Ein-
fluf v. Steins auf den Zaren mit dem von Clausewitz.



