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Zur Einfihrung

Die Geschichte ihrer eigenen Wissenschaft haben die Historiker bisher nicht oft auf
Tagungen behandelt; am ehesten bei Gelegenheit geschichtstheoretischer Diskussio-
nen. Fast nie wurde, wie im vorliegenden Fall, ein zeitlicher Abschnitt aus dem
20. Jahrhundert zum Thema eines Kolloquiums gemacht. Dabei gilt hier das ,tua res
agitur® in besonderer, berufsspezifischer Weise. Der beobachtende Historiker steht in
diesem Falle dem Titer oder Zeitzeugen besonders nahe und kann sogar mit ihm
identisch sein. In vielen Reflexionen zur Traditions- oder Selbstvergewisserung spielt
das Thema darum auch eine grofie Rolle. Auch die Zeitbezogenheit gerade der Ge-
schichtswissenschaft 1alt sich im 20. Jahrhundert bei aller wissenschaftlichen Verfei-
nerung nicht leugnen; uns in Deutschland wurde sie in grofilem, schmerzlichem Aus-
maf} vor Augen gefiihrt. Hier liegt aber eben auch ein hemmender Faktor. Wahrend
die Vertreter der Zeitgeschichtsforschung Erfahrungen und Bediirfnisse der Gegen-
wart ohne weiteres als Antriebskrafte anerkennen, neigen die Fachleute fritherer Ge-
schichtsbereiche zur moglichst ausschliefilichen Betonung der wissenschaftsimmanen-
ten Entwicklung. Sie stehen also der Untersuchung ihrer Wissenschaft in einem durch
politische Veranderungen markierten Zeitabschnitt reserviert gegeniiber. Gerade we-
gen dieser Diskrepanz, meine ich, miissen die verschiedenen Fachvertreter miteinan-
der iiber das Verhiltnis externer und interner Antriebskrafte ins Gesprach kommen.
Andernfalls zerfallt die Einheit der Geschichtswissenschaft starker, als es gerechtfertigt
und wiinschenswert erscheint.

Die Bedingung, wahrend des Jahresstipendiums des Miinchener Historischen Kol-
legs ein Kolloquium durchzufiihren, habe ich deshalb als willkommene Chance ange-
sehen, ein solches historiographiegeschichtliches Gesprach zustandezubringen. Eine
wichtige Vorbereitung dafiir war das vor dem Kollegjahr von Georg G. Iggers und mir
organisierte Kolloquium der Historischen Kommission zu Berlin iiber ,,Alte und neue
Richtungen der deutschen Geschichtswissenschaft 1918~1933“. Es fand Anfang Ok-
tober 1985 statt, ist aber nicht im Zusammenhang publiziert worden. Bei diesem
Thema handelte es sich um einen relativ kurzen Zeitraum, der am Anfang und Ende
durch starke politische Veranderungen deutlich abgegrenzt war. Fiir die Geschichts-
wissenschaft war die Entwicklung nach dem Ersten Weltkrieg insofern problematisch,
als sie sich seit der Jahrhundertwende teilweise modernisiert und neuen Fragestellun-
gen gedffnet hatte und nun durch die schwere Niederlage und ihre tiefgreifenden
staatlichen, kulturellen und sozialen Folgen herausgefordert und belastet wurde. Neue
offentliche Anspriiche, Ressentiments und historisch-politische Verteidigungsaufga-
ben beanspruchten die Historiker ibermaflig und blockierten die Entwicklung neue-
rer wissenschaftlicher Methoden und Anschauungen erheblich. Das hat sich um so
gravierender ausgewirkt, als die Ansitze einer Uberwindung dieser Hemmungen Ende
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der zwanziger, Anfang der dreifliger Jahre durch den Nationalsozialismus wieder zer-
stort wurden.

Das Miinchener Kolloquium, teilweise mit denselben Teilnehmern, wurde ahnlich
aufgebaut. Es sollte eine kaum langere, fiinfzehn bis zwanzig Jahre umfassende Phase
besprechen, deren Ende — 1960/65 - vergleichsweise weniger markant ist. In etwa
handelt es sich um das Ende der Adenauer-Ara und den Anfang einer politisch-kul-
turellen Veranderung, aber auch um die Zeit, in der neue historische Beurteilungs-
mafistabe und Methoden zur Wirkung kamen, besonders fiir die Erfassung der deut-
schen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Ansatze, die 1933 zerstort worden wa-
ren, konnten jetzt entwickelt werden, teils durch das Vorbild der auslandischen Ge-
schichtswissenschaft und der deutschen Emigranten, teils durch die langsame Vorbe-
reitung in der deutschen Geschichtswissenschaft selber. So sehr dieser Umbruch mit
der allgemeinen politisch-kulturellen Verianderung der sechziger Jahre zusammen-
hangt, so lafit sich doch ernsthaft argumentieren, daf} hier die wissenschaftsimmanente
Entwicklung im Vordergrund steht. Demgegeniiber ist der Anfang der in diesem Kol-
loquium behandelten Phase, der katastrophale Zusammenbruch Deutschlands, ein
tiefer allgemeingeschichtlicher Einschnitt, der die deutsche Geschichtswissenschaft
von auflen zur Veranderung zwang, weit mehr, als das 1918 der Fall war.

Das Interesse an dieser Phase ist sehr verbreitet, aber wahrend es iiber die deutsche
Geschichtswissenschaft der zwanziger Jahre bereits wohlfundierte Darstellungen in
Buchformat gibt, besonders diejenigen von Hans Schleier und Bernd Faulenbach, sind
iiber die Zeit nach 1945 bisher nur zahlreiche Uberblicksversuche in Aufsatzform er-
schienen. Seit Anfang der siebziger Jahre, also seitdem sich die wissenschaftliche Wei-
terentwicklung durchzusetzen begann, wurde uber den Neuanfang und Nichtneuan-
fang von 1945 reflektiert. Die Ankiindigung meines Kolloquiums ldste darum auch
die unterschiedlichsten Vermutungen uber die ,Tendenz“ des Unternehmens aus.
Manche Kollegen erwarteten eine neue Verurteilung dieser gern als ,restaurativ® be-
zeichneten Phase, andere hofften auf eine Aufwertung, die endlich den damaligen
Neuansatzen Gerechtigkeit verschaffen wiirde, wieder andere fiirchteten eine solche —
als ,,neokonservativ® verdachtigte — Aufwertung. Mir ging und geht es um die Anre-
gung der noch mangelnden griindlicheren Untersuchungen, also um offene Fragen
und um keine bestimmte Tendenz. Die Reaktionen konnte ich aber als Bestatigung
fir die Nitzlichkeit des Kolloquiums auffassen. Der deutsche ,,Historikerstreit”, wie
er nun international genannt wird, brach erst aus, als die Vorbereitungen abgeschlos-
sen waren, gab aber den Diskussionen eine zusatzliche Brisanz; denn die Versuche, ein
neues, angeblich positiveres und gegenwartspolitisch giinstigeres nationales Ge-
schichtsbild zu verbreiten, stellten ja nicht nur die Maflstabe und Leistungen der deut-
schen Geschichtswissenschaft seit den sechziger Jahren in Frage, sondern schon dieje-
nigen seit 1945.

Wie schon bei dem Berliner Kolloquium iiber die zwanziger Jahre wurde nicht nur
der Forschungsbereich der neuzeitlichen Geschichte erortert, der den externen Ein-
flissen zwangslaufig am unmittelbarsten ausgesetzt ist, sondern auch Altertum, Mit-
telalter und Landesgeschichte kamen zur Sprache. Dabei sei betont, daf} es sich hier
um eine Auswahl handelt und nicht etwa die gesamte deutsche Geschichtswissen-
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schaft flichendeckend untersucht werden sollte. Zugunsten dieser fritheren Bereiche
ist eine spezielle Erorterung der frithneuzeitlichen Geschichtsforschung und sogar
derjenigen uber das 19. Jahrhundert zurtickgestellt worden.

Das geschah auch zugunsten einer anderen, mir viel wichtiger erscheinenden Er-
weiterung, und zwar derjenigen uber die Bundesrepublik hinaus. Angesichts des ge-
meinsamen Themas der deutschen Geschichte und des gemeinsamen katastrophalen
Anfangsjahres 1945 ware es unsinnig, die Entwicklung der deutschen Geschichtswis-
senschaft seither nur als die der Bundesrepublik zu verstehen. Es ware aber auch un-
angemessen, sie strikt auf das Nebeneinander zweier kontrastierender Geschichtswis-
senschaften, derjenigen der Bundesrepublik und der DDR, zu reduzieren. Zu meiner
Freude konnten also Referenten und Themen aus der DDR einbezogen werden — was
mir 1985 in Berlin noch nicht gelungen war —, aber auch aus Osterreich und dariiber
hinaus aus der CSSR, aus der Schweiz, aus Holland, Italien und dem angloamerikani-
schen Bereich. Auch hier konnte es sich nur um eine Auswahl handeln, die aber so
zusammengesetzt war, daf} in Referaten und Diskussionen viele zugleich wichtige und
verschiedene Perspektiven des Themas zur Sprache kamen.

Es kam natiirlich nicht nur auf unverbundenes Nebeneinander und auf Vielseitig-
keit der Gesichtspunkte an. Fiir alle Teilnehmer war es eine bemerkenswerte Erfah-
rung, an sich und den anderen zu erleben, mit wie viel Mut und Formulierungskunst
Stellungnahmen auszusprechen waren und auch ausgesprochen wurden — im Beisein
von Vertretern anderer historischer Bereiche, von Angehorigen anderer Generationen,
des anderen Deutschland und anderer Linder. Oft gelang es, oft aber auch nicht. Die
Moglichkeit des gemeinsamen Gesprichs wurde vor allem auf die Probe gestellt, als es
nicht mehr um Neuaufbau und Entwicklung geschichtlicher Forschung ging, sondern
um das nationale Geschichtsbild und seine sehr unterschiedliche Veranderung unter
dem Einflufl westlicher und éstlicher Ideologien. Uber die Bundesrepublik und den
Westen referierte ein Osterreichischer und ein tschechischer Historiker, iiber die DDR
und den Osten ein bundesdeutscher. Hier kam es zur eigentlichen Krise des Kollo-
quiums, die aber in gemeinsamem Bemiihen iiberwunden wurde. Auf die Einzelhei-
ten kommt es nicht an, aber es verdient festgehalten zu werden, was Gerhard Lozek
sagte, als man westlicherseits meinte, die DDR-Historiker sollten ,,doch nicht so emp-
findlich* sein: ein Historiker miisse empfindlich sein; ohne hohe Sensibilitat habe er
seinen Beruf verfehlt.

Die hier veroffentlichten Kolloquiumsbeitrage werden noch einiges von diesem
Versuch eines gemeinsamen Gespraches spiren lassen, einem Versuch, der von den
meisten Teilnehmern insgesamt als gelungen und forderlich bezeichnet wurde. Ge-
meint ist der Band aber nicht als Dokumentation, sondern als erste ausfiihrlichere Be-
handlung dieses Themas, die zu weiteren Forschungen anregen soll. Die Beitrage sind
von den Verfassern zum Druck iiberarbeitet und z.T. erweitert worden. Einheitlich-
keit konnte nicht angestrebt werden. Griindliche Abhandlungen stehen neben kiirze-
ren Beitragen, die auf einen neuen Aspekt nur aufmerksam machen wollen. Mehr als
gewohnlich sind die Stellungnahmen auch von den unterschiedlichen wissenschaftli-
chen und politischen Standpunkten der Verfasser geprigt. An Uberschneidungen
fehlt es schon darum nicht, weil sich viele Teilnehmer zu grundsitzlichen Erérterun-
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gen gedrangt fiihlten. Zwei Vortrage konnten leider nicht druckfertig gemacht werden
und fehlen darum: der von Gotthold Rhode tiber ,,Marxistisches und nationales Ge-
schichtsbild in der DDR und in Osteuropa“ und der von Bernhard vom Brocke iiber
»Die Erforschung der Wissenschaftsgeschichte 1945-1965“. Ein Schluflvortrag iiber
»Die Verinderung der deutschen Geschichtswissenschaft in den sechziger Jahren: Ab-
kehr vom ,Historismus’, Hinwendung zu Strukturgeschichte und politischer Sozialge-
schichte” mufite schon bei der Tagung ausfallen; er wurde durch improvisierte State-
ments verschiedener Teilnehmer ersetzt; diese haben ihre Ausfiihrungen auf meinen
Waunsch fiir den Druck schriftlich ausgearbeitet.

Erméglicht wurde das Kolloquium durch die Grofiziigigkeit des Stiftungsfonds
Deutsche Bank und des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft, die als Trager
der Stiftung Historisches Kolleg die Mittel zur Verfugung stellten. Beiden Institutio-
nen gilt mein besonderer Dank. Sehr herzlich danken méchte ich auch allen Teilneh-
mem fiir ihre Mitarbeit. Frau Dr. Miiller-Luckner hat mich in ihrer bewahrten Art
vom Anfang der Tagungsvorbereitung bis zum Ende der Drucklegung bestens unter-
stutzt. Ihr und allen, die vom Historischen Kolleg an der Organisation des Kollo-
quiums mitgewirkt haben, gilt ebenfalls mein Dank. Zum Schlufl denke ich mit be-
sonders tiefer Dankbarkeit an zwei mir freundschaftlich verbundene Kollegen, die das
Kolloquium leider nicht mehr erlebt haben: an Werner Conze, der auf meine Bitte so-
fort bereit gewesen war, ein Referat zu iibernehmen, und an Heinrich Lutz, dessen gu-
ter Rat mir bei der Vorbereitung sehr geholfen hat.

Freiburg i. Br., September 1988 Ernst Schulin
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I. Neuaufbau nach der Katastrophe

Winfried Schulze

Der Neubeginn der deutschen Geschichtswissenschaft
nach 1945:

Einsichten und Absichtserklarungen der Historiker
nach der Katastrophe'

Historiographiegeschichte ist wie alle Geschichte nicht nur Streben nach reiner Er-
kenntnis. Historiographiegeschichte ist in hohem Mafle auch der Versuch der Selbst-
vergewisserung aus der Vergangenheit unserer Disziplin heraus, um in der Ge-
schichtsschreibung der Gegenwart das vermeintlich Richtige tun zu kénnen. Wir wol-
len unsere spezifische Betrachtungsweise von Geschichte legitimieren, als bedeutsam
erweisen, als die immer schon richtige Form von Geschichte bestatigen, uns einer star-
ken Tradition versichern oder uns kritisch von einer anderen absetzen. Dies macht die
besonderen Schwierigkeiten einer Beschaftigung mit der Geschichte der Geschichts-
schreibung aus.

! Die Publikation des erweiterten Miinchener Vortrags gibt mir Gelegenheit, mich bei einer gan-
zen Reihe von Kollegen sehr herzlich fiir klirende Diskussionen und Materialhinweise zu bedan-
ken. Ich nenne meine Bochumer Kollegen Wolfgang Kéllmann und Hans Mommsen, dazu Not-
ker Hammerstein (Frankfurt/M.), Ludwig Petry (Mainz), Heinz Gollwitzer (Miinchen), Fritz Fi-
scher (Hamburg), Michael Erbe (Berlin), Werner Berthold (Leipzig), Rudolf Vierhaus (der mir
freundlicherweise das Archiv des Verbands der Historiker Deutschlands zuganglich machte), Pe-
ter Schumann (Géttingen) und Hans-Ulrich Wehler (Bielefeld). Erich Meuthen bin ich fiir seine
Einwilligung zur Benutzung des Archivs der Universitit zu Koin zu Dank verpflichtet, Hans
Mommsen fiir seine Bereitwilligkeit, mir den Nachlafl Wilhelm Mommsen zur Verfiigung zu
stellen, Hans Rosenberg fiir die Einsichtnahme in seine Akten und die Einwilligung, aus ihn be-
treffenden Personalakten zitieren zu diirfen. Frau Else Wiihr (Grassau) und Frau Dr. Marianne
Stadtmiiller (Miinchen) halfen mir mit Informationen und Material iiber die Tatigkeit ihrer ver-
storbenen Gatten. — Schliellich habe ich sehr herzlich meinem Mitarbeiter Thomas Nieding zu
danken, der mir bei der Vorbereitung durch seine selbstandige Auswertung der Literatur und der
Vorlesungs- und Dissertationsverzeichnisse sowie bei vielen Recherchen eine grofie Hilfe war.
Bei der Vorbereitung dieses Aufsatzes erwies es sich sehr bald als unmoglich, die Fille des inzwi-
schen ermittelten Materials in einem ~ ohnehin schon sehr umfangreichen — Beitrag fiir einen
Sammelband unterzubringen. Ich werde deshalb 1989 eine selbstandige Schrift liber die deut-
sche Geschichtswissenschaft zwischen 1945 und 1958 publizieren.
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Ein zentrales Problem stellt dabei zweifellos die Koordination von real sich veran-
demnder historischer Erfahrung einerseits und geschichtlichem Denken andererseits
dar. Wie verhalt sich Geschichtswissenschaft zu politisch-sozialer Diskontinuitat, zu
revolutionarer Erfahrung, wie verhalt sie sich unter den Bedingungen moderner indu-
strieller Gesellschaften zu wesentlichen Veranderungen politisch-sozialer-technologi-
scher Art? Welche Steuerungsméglichkeiten bestehen fir staatliche Instanzen, welche
Spielraume ergeben sich fiir das ,,Subsystem* Geschichtswissenschaft in demokratisch
und nichtdemokratisch verfafiten Gesellschaften? In welchem Ausmaf} und wodurch
bedingt sind Innovationen moglich? Wie bewaltigt Geschichtswissenschaft schliefilich
militirische Niederlagen oder gar den Verlust nationaler Identitat?

Alle diese Fragen treffen zusammen, wenn wir uns mit der deutschen Geschichts-
wissenschaft nach der militarischen Niederlage des ,Dritten Reiches* beschaftigen
und nach dem Neubeginn dieser Geschichtswissenschaft fragen. Man kann bei einem
Uberblick iiber den Forschungsstand ganz gewif} nicht davon reden, daf} sich das be-
sondere Interesse der Historiker auf diesen Punkt konzentriert habe, wobei dieses Ur-
teil vor allem fiir die Geschichtswissenschaft der spateren Bundesrepublik Deutsch-
land gilt. Der Neuaufbau einer marxistisch orientierten Geschichtswissenschaft in der
DDR hat sowohl dort als auch in der Bundesrepublik relativ starke Aufmerksamkeit
gefunden®. Nennt man fiir die bundesrepublikanische Entwicklung die einschlagigen
Aufsitze Hans Mommsens, Giinter Birtschs, Emst Schulins, Bernd Faulenbachs,
Imanuel Geiss’, Peter Schumanns und Dieter Heins, den Vortrag Werner Conzes, die
hier relevanten Bemerkungen von Georg Iggers, dann hat man schon die wesentlichen
zusammenfassenden Aussagen lber die Rekonstruktionsphase genannt, auch wenn
sich diese der unmittelbaren Nachkriegszeit oft nur sehr kurz zuwenden®. Dabei be-
tone ich das Wort zusammenfassend, denn natiirlich finden wir in vielen Biographien,
Nekrologen, Universitits- und Fakultatsgeschichten eine Fiille einzelner Hinweise auf

2 Dies gilt sowohl fiir die Forschung in der DDR wie in der Bundesrepublik. Ich verweise hier
pauschal auf die Arbeiten von Giinther Heydemann, Geschichtswissenschaft im geteilten
Deutschland. Entwicklungsgeschichte, Organisationsstruktur, Theorie- und Methodenprobleme
in der BRD und der DDR (Frankfurt/M. 1980); Dseter Riesenberger, Geschichte und Geschichts-
unterricht in der DDR (Géttingen 1973); Andreas Dorpalen, Geschichtswissenschaft in der
DDR, in: Bernd Faulenbach (Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Deutschland (Miinchen 1974)
121-137 und ders, German History in Marxist Perspective. The East German Approach (London
1985) bes. 46ff. - Zuletzt der knappe Forschungsbericht von Giinther Heydemann, Zwischen
Diskussion und Konfrontation — Der Neubeginn deutscher Geschichtswissenschaft in der SBZ/
DDR 1945-1950, in: Christoph Cobet (Hrsg.), Handbuch der Geistesgeschichte in Deutschland
nach Hitler 1945-1950 (Frankfurt/M. 1986) 12—-29 mit weiterer Literatur. Fiir die DDR vor allem
Werner Berthold, Marxistisches Geschichtsbild — Volksfront und antifaschistisch-demokratische
Revolution (Berlin 1970).

? Die einzelnen Titel werden spater gesondert genannt. Zu den grundlegenden Voraussetzungen
wissenschaftlichen Arbeitens auf diesem Gebiet gehoren auch die Arbeiten von Wolfgang Weber,
Priester der Klio. Historisch-sozialwissenschaftliche Studien zur Herkunft oder Karriere deut-
scher Historiker und zur Geschichte der Geschichtswissenschaft (Frankfurt/M., Bern, New York
1984) und ders, Biographisches Lexikon zur Geschichte der Geschichtswissenschaft in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz (ebd. 1984).
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unser Thema. Aus den verfiigbaren publizierten Quellen ragen die Briefeditionen von
Friedrich Meinecke und Gerhard Ritter ohne Zweifel hervor.

In der bisherigen Forschung ist mit der naheliegenden Vermutung aufgeraumt wor-
den, als sei die Niederlage von 1945 zu einem wirklichen ,,Nullpunkt“ in der Entwick-
lung der Geschichtswissenschaft geworden. Hans Mommsen hat ausdriicklich betont,
daf} das Jahr 1945 fiir die Geschichtswissenschaft — wie Gberhaupt fiir die deutsche
Geschichte - , keineswegs eine so tiefgreifende Zasur, wie das von den Historikern da-
mals empfunden wurde®, darstellte®. In sehr viel starkerem Mafe, als dies zunichst an-
gesichts der Nichtexistenz deutscher Staatlichkeit denkbar erschien, habe sich viel-
mehr eine Riickkehr zu den tradierten methodologischen Konzeptionen und inhaltli-
chen Grundorientierungen ergeben. Dies steht in einem gewissen Widerspruch zur
Beobachtung Wolfgang J. Mommsens, ,daf} die Ungeheuerlichkeit der jiingsten Ver-
gangenheit zu einer absolut ehrlichen Uberpriifung der Traditionen und Ansichten
der deutschen Geschichtswissenschaft zwang*’, wahrend Georg Iggers davon spricht,
daf} der ,,Ubertritt vom Dritten Reich in die Nachkriegszeit fir die deutschen Histori-
ker ziemlich glatt und schmerzlos verlief*. Gleichwohl hat aber auch er nach 1945 ei-
nen wesentlich tieferen ,Bruch mit den politischen und geschichtswissenschaftlichen
Traditionen® festgestellt als etwa nach 1918. Zuletzt hat Dieter Hein eine differen-
zierte Bewertung von Kontinuitatslinien und Neuansatzen vorgeschlagen und vor al-
lem die nach 1949 begonnene Zeitgeschichts- und Parlamentarismusforschung der
Habenseite der Disziplin gutgeschrieben®. Deshalb wird dem Problem des ,,Bruchs
von 1945“ noch besondere Aufmerksamkeit zu widmen sein’.

Emst Schulin hat diese Befunde dahingehend zusammengefaflt, dafl er von einem
»politisch-moralisch gezahmten Historismus” als dem Grundton der Geschichtswis-
senschaft dieser Jahre gesprochen hat, dabei vor allem abhebend auf das allenthalben
spurbare neue Gefiihl einer moralischen Verantwortlichkeit des Historikers in seiner
Zeit. Hans-Giinter Zmarzlik hat in seinem selbstkritischen Riickblick auf die Zeit
nach der Niederlage ironisierend davon gesprochen, daf} seine Generation ,aus Natio-
nal-Trompetern zu Moral-Trompetern oder Kultur-Cellisten” geworden sei®. Diese
politik- und geistesgeschichtliche Variante des Historismus habe — so die weitere
These Schulins - zugleich eine wichtige Funktion insofern erfiillt, ,als ohne sie eine
Erfassung und wirksame geistige Uberwindung von Geschehen und Geschichtsbild
der jiingsten deutschen Vergangenheit gar nicht méglich gewesen ware’.

4 Hans Mommsen, Haupttendenzen nach 1945 und in der Ara des Kalten Krieges, in: Bernd Fau-
lenbach (Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Deutschland (Miinchen 1974) 125.

> Wolfgang J. Mommsen, Gegenwartige Tendenzen in der Geschichtsschreibung der Bundesrepu-
blik, in: Geschichte und Gesellschaft 7 (1981) 149-188, hier 151ff.

¢ Dieter Hein, Geschichtswissenschaft in den Westzonen und der Bundesrepublik 1945-1950, in:
Christoph Cobet (Hrsg.), Handbuch der Geistesgeschichte in Deutschland nach Hitler 1945-1950
(Frankfurt/M. 1986) 30—40.

7 Georg G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauf-
fassung von Herder bis zur Gegenwart (Miinchen 1971) 327.

8 Hans-Giinter Zmarzlik, Wieviel Zukunft hat unsere Vergangenheit? (Miinchen 1970) 26.

% Ernst Schulin, Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Studien zur Entwicklung von Ge-
schichtswissenschaft und historischem Denken (Géttingen 1979) 140.
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Wir miissen zunichst fragen: Was ist in den Jahren 19451949 Uberhaupt deutsche
Geschichtswissenschaft? Wenn Gerhard Ritter spater im Riickblick auf die unmittel-
baren Nachkriegsjahre davon sprach, damals habe es gar keine deutsche Geschichts-
wissenschaft gegeben, sie sei bis zum Sommer 1949 ,nicht wieder aufgelebt“!?, so wi-
dersprach dem zumindest schon im Sommersemester 1949 die Lehrveranstaltung des
Bonner Historikers Hans Hallmann, der sich ,Die deutsche Geschichtswissenschaft
seit 1945“ als Seminarthema vornahm'!. Angesichts alliierter Verbote und Umerzie-
hungsmafinahmen, dem anfanglichen Verbot des Schulfachs Geschichte, der Aufler-
kraftsetzung des bisherigen Geschichtsbildes auf der Grundlage der Direktive JCS
1067 muf} diese Frage an den Anfang gestellt werden. Welche Aufierungen finden
sich Uberhaupt, die wir heute als qualifizierte Aussagen heranziehen kénnen fiir eine
Zeit, in der es manchen Historikern ganz sinnlos erschien, sich noch mit deutscher
Geschichte zu beschaftigen, da es doch kein deutsches Volk mehr gebe'?. Reicht die
Tatsache aus, dafl die Jahresberichte fiir deutsche Geschichte 1947 von der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin weitergefithrt wurden, dafl die Monumenta
Germaniae Historica in der Abgeschiedenheit des frainkischen Pommersfelden ihre
Arbeit fortsetzten oder die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften ihren Prasidenten wechselte und ihre Mitglieder sich im Herbst
1946 zu einer ersten Sitzung trafen, um von einem Neubeginn der deutschen Ge-
schichtswissenschaft zu sprechen?

Das grofite Problem besteht ganz sicherlich darin, dafl wir aus der Zeit zwischen
1945 und der Neugriindung des Historikerverbandes bzw. dem ersten Historikertag in
Miinchen 1949 keine Auflerungen haben, die man als reprisentativ bezeichnen
konnte, auch nicht im iibertragenen Sinne, weil das kontrollierende Element einer
funktionierenden fachlichen oder Sffentlichen Diskussion fehlte. Uberspitzt 1}t sich
sagen, dafl man zwischen Mai 1945 und der Wiedereroffnung der Universitat Gottin-
gen und den dann schnell folgenden anderen Universititen nur Individuen ausfindig
machen kann, die sich zu historischen Fragen auflern. Wir finden existenziell betrof-
fene Menschen, die in den Wirren des Kriegsendes irgendwo Unterschlupf gefunden
haben, die ihre Angehdrigen suchen, aller institutionellen Bindungen verlustig gegan-
gen und ohne feste Zukunftserwartungen, die in Gefangenschaft waren oder gerade
entlassen wurden, allein dazu verurteilt, mit der Niederlage, ihren Folgen und der Zer-
schlagung des Nationalstaats fertig zu werden.

Die herausragenden Aufierungen aus dieser Phase sind gewif die Biicher von Fried-
rich Meinecke und Gerhard Ritter, die als erste den Versuch einer Bilanzierung des
Geschehenen unternahmen. Sowoh! die zeitgendssische Reaktion auf diese Biicher als

% Gerbard Ritter, Deutsche Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, in: GWU 1 (1950)
81-96, 129-137, hier 135.

! Vorlesungsverzeichnis Bonn, SS 1949, S. 75.

'2 Dieses Zitat nach Paul Egon Hiibinger, Um ein neues deutsches Geschichtsbild, in: GWU 1
(1950) 385401, hier 388.
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auch die Position beider Historiker vor und nach 1945 rechtfertigen die Beschaftigung
mit Meineckes ,Deutscher Katastrophe” und Ritters ,,Geschichte als Bildungsmacht®,
beide im Jahre 1946 erschienen. Sie bilden freilich nur einen Ausschnitt der insgesamt
reichhaltigen Revisionsliteratur nach 1945'’. Erinnert sei an Autoren wie Alexander
Abusch, Fritz Harzendorf, Fritz Helling, Gustav Bischer, Karl Siegfried Bader, Otto
Heinrich von der Gablentz, Alfred von Martin und schliefllich auch Karl Jaspers. Hin-
zuweisen ist aber auch auf die Biicher von Ulrich Noack, Fritz Rérig und Gerd Tellen-
bach, die ebenfalls unmittelbar nach Kriegsende entstanden und eine Deutung der Si-
tuation versuchten'®. Gleichwohl spricht angesichts der Position Meineckes und Rit-
ters innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft und der Reaktion auf diese Bii-
cher viel dafiir, hier vor allem ihre Stellungnahmen naher zu untersuchen.

Wenn wir nach weiteren Aussagen fiir unsere Fragestellung suchen, dann missen
wir weiterhin die neuen Lizenzzeitschriften einbeziehen, die das bemerkenswerteste
neue Medium kultureller Offentlichkeit darstellten. Hier wurden vielfach Fragen der
deutschen Traditionen, der Kollektivschuld und des Widerstands gegen den National-
sozialismus erortert, wobei sich jedoch weit haufiger Publizisten und Schriftsteller als
Historiker zu Wort meldeten.

Eine dritte wichtige Quellengruppe stellen schliefllich die Vorlesungen und Semi-
nare und die reiche Vortragstatigkeit der Universititen dar, die ja auflerordentlich
schnell wieder ihren Lehrbetrieb aufnahmen. Vereinzelt sind hier Vorlesungen oder
Vorlesungseinleitungen publiziert worden, wie z.B. die erste Vorlesungsstunde des
Gottinger Historikers Siegfried A. Kaehler vom Herbst 1946'%. Daneben miissen aber
auch die Themen der Vorlesungen, Seminare und Doktorarbeiten untersucht werden,
wenn wir verlalliche Auskunft iiber die Frage nach Stagnation oder Neubeginn erhal-
ten wollen.

Eine vierte Quellengruppe stellt schliefllich das Material dar, das im Kontext der
Neugriindung des Historikerverbandes, des ersten Historikertages in Miinchen 1949
und der ersten Teilnahme am Internationalen Historikerkongrefl in Paris 1950 ent-
standen ist. Damit konnen allerdings nur einige exemplarische Materialgruppen aus
einem insgesamt reichen Quellenbestand benutzt werden.

11

Friedrich Meineckes Buch ,Die deutsche Katastrophe® ist bislang iiberwiegend un-
ter dem Gesichtspunkt seiner politischen Grundiiberzeugung untersucht worden, und
es bestand in der ersten Phase der Diskussion liber dieses Buch die Tendenz, diese
Schrift eher als autobiographischen Text zu interpretieren denn als wissenschaftliche

'3 Vgl. dazu etwa Gerbard Hay(Hrsg,), Zur literarischen Situation 1945~1949 (Kronberg 1977).

" Ulrich Noack, Deutschlands neue Gestalt (Frankfurt 1947); Fritz Rrig, Geschichte und Ge-
genwart (Berlin 1946) und Gerd Tellenbach, Die deutsche Not als Schuld und Schicksal (Stuttgart
1947, geschrieben im Sommer 1945).

!> Vom dunklen Ritsel deutscher Geschichte, in: Die Sammlung 1 (1945/46) 140—153.
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Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und als Versuch einer Ortsbestim-
mung der Nation nach der Katastrophe. Eugen Kogon hat sie voller Hoffnung in sei-
ner Rezension in den ,Frankfurter Heften“ als ,,Beginn der Geschichtsrevision“ ge-
wiirdigt, ohne freilich Halbheiten und problematische Passagen zu iibersehen?é. Die
Arbeit, gewif} entstanden unter dem unmittelbaren Erlebnis des Kriegsendes, darf we-
niger unter dem relativierenden Eindruck der Historismusdiskussion gelesen werden
als vielmehr im Zusammenhang der verzweifelten Suche nach den Griinden fiir die
wdeutsche Katastrophe®.

Zunachst scheint mir die Zumutung gegenuber sich selbst bemerkenswert, mit der
der 84jahrige Historiker, der durch ein Augenleiden an umfangreicher Lektire gehin-
dert war, sich dem Zwang zur Rechenschaft unterwarf. Niemand konnte in der Situa-
tion der Evakuierung in einem frankischen Dorf und seit Mitte August in Goéttingen
von diesem Mann erwarten, selbstkritisch zur eben zu Ende gegangenen Geschichte
des Dritten Reiches Stellung zu nehmen. Und jeder hatte vermutlich einer emotiona-
len Reaktion persénlicher Verzweiflung Verstindnis entgegengebracht. Meinecke je-
doch leistete erheblich mehr. Der Mann, der sich, wenn auch als ,,Vernunftrepublika-
ner”, loyal zur Weimarer Republik verhalten hatte'”, der sich aus gutem Grunde zum
»geistigen und politischen Gegenlager Hitlers rechnen durfte, der in seinem Alter
noch von Mannern des Widerstandes ins Vertrauen gezogen worden war, belief} es
nicht bei der naheliegenden Erklarung des ,Hitlerismus® aus dem Zufall, d.h. aus den
Imponderabilien der deutschen Innenpolitik der frithen 30er Jahre. Der Nationalso-
zialismus Hitlers war fiir Meinecke dartiber hinaus ,keine blofl aus deutschen Ent-
wicklungskriften abzuleitende Erscheinung®, sondern er hatte ,,auch bestimmte Ana-
logien und Vorstufen in den autoritaren Systemen der Nachbarlander®.

Diese Vergleiche hatten jedoch nicht — wie angesichts aktueller Diskussionen leicht
zu vermuten ware — die Funktion der Entlastung der Deutschen, sondern sie fugten
sich in ein Interpretationsmodell der europaischen Geschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts, das darauf abzielte, die grofien Entwicklungslinien herauszuarbeiten und
daraus die aktuelle Lage zu erklaren. Diese Entwicklungslinien sah Meinecke vor al-
lem in den ,beiden Wellen des Zeitalters“, d.h. der sozialistischen und der nationalen
Bewegung, deren soziale Ursachen er klar erkannte — so klar, daf er sich entschuldigen
zu miissen glaubte, der von ihm bevorzugten geistesgeschichtlichen Methode untreu
geworden zu sein. Im Verhaltnis beider Bewegungen meinte er den Schliissel zur Er-
klarung der jingsten Vergangenheit zu sehen.

Diese Grundeinsicht machte es ihm auch mdglich, zu einer differenzierten Betrach-
tung des Preuflentums vorzustoflen, dessen ,,zwei Seelen, eine kulturfahige und eine

16 Frankfurter Hefte 8 (1946) 776 {f. Wolfgang Wippermann hat demgegeniiber zu Recht Mei-
neckes Schrift als systematische Analyse des Nationalsozialismus als Teil des europaischen Fa-
schismus gewiirdigt und damit die besondere Qualitat dieses Versuchs hervorgehoben. Vgl. ders,
Friedrich Meineckes ,Die deutsche Katastrophe®. Ein Versuch zur deutschen Vergangenheitsbe-
waltigung, in: Michael Erbe (Hrsg.), Friedrich Meinecke heute (Berlin 1981) 101-121.

17 Vgl. zuletzt dazu Harm Klueting, ,Vernunftrepublikanismus“ und ,Vertrauensdiktatur*: Fried-
rich Meinecke in der Weimarer Republik, in: HZ 242 (1986) 69-98.
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kulturwidrige®, er im Vorgriff auf modeme Interpretationen erkannte, dessen ,,merk-
wiirdig penetranter Militarismus“ ihm nicht verborgen blieb, dessen ,,Uniformierung*
und ,gedankenlose Unterwiirfigkeit” iibersehen zu haben, er sich und seiner Genera-
tion vorwarf. Er machte sich die spaten Warnungen eines Theodor Fontane vor dem
»Borussismus* zu eigen, der in Verbindung mit dem , Militarismus* eine ,schwere Hy-
pothek” sah, ,die auf dem Werk Bismarcks lag*. Im Kampf von 1866 und im Krieg
von 1870/71 wollte er jetzt schon die ,, Keime des spateren Unheils“ erkennen, zumal
die Versuche zur friedlichen Vereinigung von nationalen und sozialen Gedanken
—etwa im Werk Friedrich Naumanns - mifllangen. Der Riff wurde vertieft durch das
Ergebnis des Ersten Weltkriegs. Die fatale Wende in der Entwicklung des deutschen
Blirgertums sah er in der Vaterlandspartei und in der Dolchstofllegende. Sie markier-
ten die Unvereinbarkeit der beiden Grundbewegungen des Zeitalters, der Boden fiir
eine Ubersteigerung des Machtwillens war mit ihnen gegeben.

Meineckes Abhandlung, obwohl prinzipiell der Chronologie der deutschen und eu-
ropaischen Geschichte des 19./20. Jahrhunderts folgend, ist jedoch kein blofler Abrif}
der Ereignisse. Immer wieder blendet er in die Analyse des Prozesses systematische
Uberlegungen iiber die wirkenden Faktoren der Geschichte ein, wie wir dies bei den
beiden ,,Wellen des Zeitalters” schon gesehen haben. Zwischen Nachkriegszeit und
Drittes Reich schob er eine interessante Betrachtung zur Sozialpsychologie der mo-
dernen Welt ein, die er durch die ,Verdrangung des homo sapiens durch den homo
faber* charakterisiert sah. Darunter verstand er die mit der Vermehrung technisch-
wissenschaftlicher Berufe einhergehende Schwachung der alteuropaischen Vernunft
und Vernachlassigung der , irrationalen Seelentriebe“. Dadurch konnte aus dem niich-
ternen Fachmann der Fanatiker, der Monomane, der moderne Typ des Weltverbesse-
rers entstehen. Rosenberg und Hitler waren fiir ihn Beispiele dieser Entwicklung.

Man wird zugeben miussen, dafl Meineckes idealistisches Vokabular manchmal von
der Ernsthaftigkeit und Tiefe der Analyse ablenkt, die hier vorgelegt wurde und die in
mancher Hinsicht Einsichten vorwegnimmt, wie sie spater in Hans Freyers ,,Theorie
des gegenwartigen Zeitalters” von 1955 entwickelt wurden. Fur unseren Zusammen-
hang macht dieser Gang der Gedanken aber deutlich, daf} hier von Meinecke Analyse-
verfahren herangezogen und empfohlen wurden, die bislang nicht im Arsenal des tra-
dierten Historismus zu finden waren, die vielmehr aus den Arbeiten der zeitgenossi-
schen Soziologen stammten. Auch hier schlug Meinecke wieder die Briicke zu seinem
preuflisch-deutschen Hauptstrang, wenn er die Vorformen dieses ,modemen tech-
nisch utilitaristischen Geistes“ schon im preuflischen Militarismus eines Friedrich
Wilhelm I. angelegt sah. Er verfolgte diesen Gedanken kritisch weiter bis in die Ge-
schichte der Reichswehr im Weimarer Staat, und in diesen Passagen wird die Analyse
oft mit autobiographischen Zeugnissen des Verfassers belegt, wenn Meinecke seine
vielfaltigen Unterhaltungen etwa mit General Groener nutzte.

Meineckes Analyse erreicht zuweilen eine Eindeutigkeit der Aussage, dafl er vor
dem Ungeheuerlichen zuriickzuschrecken scheint, das er hier aussprechen muf}, dem
einmal betretenen Pfad der Erkenntnis folgend. Scharf setzt er die ,,wehrlosen Profes-
soren von 1848“ vom ,,wehrhaften Junker Otto von Bismarck® ab. Die ,entscheidende
Deviation von den westeuropaisch-liberalen Ideen* war 1848 erfolgt, jetzt konnte man
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sich eines spezifisch deutschen Weges zur Einheit rihmen. Freilich gab sich Mei-
necke keinem Kurzschluf} zwischen diesen von ihm erkannten Grundproblemen und
dem Sieg des Nationalsozialismus hin. Seine Analyse der Jahre 1930-1933 - haufig
belegt mit personlichen Erinnerungen an Gesprache mit handelnden Zeitgenossen —
kreiste um die Begriffe von ,Zufall“ und ,,Allgemeinem®, und es kann kein Zweifel
daran bestehen, daf} der Sieg Hitlers fiir ihn nicht notwendig war.

Es konnen hier nicht alle Teile der Schrift in gleicher Breite analysiert werden. We-
sentlich erscheint, dafl Meinecke alles tat, um nicht neue Rachegefiihle gegen die Sie-
ger zu provozieren. Die Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus den Ostgebieten
Htrifft uns leider nicht schuldlos® und auch fiir die radikale Ausmerzung aller national-
sozialistischen Ideen sah er allen Anlafl auf seiten der Sieger, wenn er sie auch vor un-
terschiedsloser Bestrafung warnte. Aus dieser Haltung heraus formulierte er seine zen-
trale Forderung im letzten Kapitel der Schrift unter dem Titel ,Wege der Emeue-
rung®. ,,Der radikale Bruch mit unserer militaristischen Vergangenheit, den wir jetzt
auf uns nehmen miissen, fithrt uns aber auch vor die Frage, was aus unseren geschicht-
lichen Traditionen iiberhaupt nun werden wird. Unmoglich und selbstmorderisch
wire es, sie in Bausch und Bogen ins Feuer zu werfen und uns als Renegaten zu gebar-
den. Aber unser herkdmmliches Geschichtsbild, mit dem wir groff geworden sind, be-
darf jetzt allerdings einer griindlichen Revision, um die Werte und Unwerte unserer
Geschichte klar voneinander zu unterscheiden.”

Dies scheint die zentrale Botschaft von Meineckes Analyse zu sein und nicht seine
eher am Rande vorgetragene Empfehlung zur Bildung sog. ,,Goethe-Gemeinden®, die
oft mit spottischem Unterton zitiert worden ist'®. Im {ibrigen beweisen die unmittel-
baren Nachkriegsjahre mit ihrem Riickzug auf die klassische Literatur und die dort
vermutete moralische Kompetenz, dafl Meinecke hier zumindest in Ubereinstimmung
mit dem tatsachlichen Grundthema dieser Jahre argumentierte. Doch ist dies wirklich
nur ein marginaler Aspekt, der nicht die beachtliche analytische Leistung Meineckes
verdecken soll, die auch durch die Rezensionen belegt wird, die diese Schrift erfuhr.

Gerhard Ritters Stellungnahme nach der Niederlage unterschied sich erheblich von
der Analyse Meineckes. Dies hing zuniachst einmal mit dem ganz offensichtlich unter-
schiedlichen Informationsstand beider Historiker zusammen. Im Unterschied zu dem
auf private Kontakte angewiesenen Meinecke hatte Ritter wahrend des Krieges durch
Vermittlung von Adam von Trott zu Solz fiir das Auswartige Amt eine Analyse der al-
liierten Kriegspropaganda gegeniiber Deutschland erarbeitet und wuflte von daher um
die Stereotypen einer zu erwartenden Politik der ,,Reeducation®. Schon in der von
ihm redigierten , Freiburger Denkschrift“ vom Januar 1943 hatte er sich gegen die
Theorie eines ,Irrweges™ der gesamten neueren deutschen Geschichte verwahrt, und
es entsprach dieser Grundauffassung, wenn er jetzt die Gelegenheit nutzte, in seiner
1946 erschienenen Schrift und in vielen anderen Zeitschriftenveroffentlichungen und
Vortrigen gegen eine solche Pauschalverdammung der deutschen Geschichte seine
Stimme zu erheben. Er konnte dies um so eher tun, als er wahrend der Naziherrschaft

18 Zuletzt dazu K. Schwab, Zum Goethe-Kult, in: Gerbard Hay (Hrsg.), Zur literarischen Situa-
tion 1945-1949 (Kronberg 1977) 240-251.
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in klarer Gegnerschaft zum Regime gestanden hatte, das ihn schliefllich noch im
Friihherbst 1944 in Haft genommen hatte'?, aus der er erst durch das Herannahen der
Russen befreit wurde.

Es darf jedoch nicht verkannt werden, daf Ritters zuweilen verbale und in nationa-
len Fragen auch inhaltliche Ubereinstimmungen mit der nationalsozialistischen Bewe-
gung auch noch nach dem Krieg fir mancherlei Irritationen tiber seine Stellung dem
Regime gegeniiber gesorgt haben. Dabei steht seine eindeutige Haltung zum Regime
selbst und seine innere Zugehoérigkeit zur Widerstandsbewegung aufler Zweifel. Sie ist
der deutliche Beweis dafir, dafl Ritter sich in seiner Haltung den Nationalsozialisten
gegeniiber in dem klassischen Dilemma aller konservativen Krifte befand, die sich
durchaus in der Lage sahen, ein Stick des Weges mit den Nationalsozialisten gemein-
sam zu gehen, solange es z.B. um die Revision des Versailler Friedens ging®®.

Ritter pflegte in diesen Nachkriegsjahren die von ihm attackierte Neigung zur pau-
schalen Verurteilung der neueren deutschen Geschichte als ,,Vansittartismus® zu be-
zeichnen. Dahinter verbarg sich eine antideutsche Haltung, die in England entschei-
dend von dem Ersten Diplomatischen Berater (bis 1941) im Foreign Office Lord Van-
sittart gepragt worden war und die - in dessen eigenen Worten — keineswegs auf die
vollige Vernichtung Deutschlands abzielte, sondern auf ,,disarmament” und ,,reeduca-
tion“?!.

Dieser Versuch der Abwehr einer pauschalen Fehlinterpretation war jedoch keines-
wegs das alleinige Ziel von Ritters erster Stellungnahme in Buchform, die unter dem
Titel ,,Geschichte als Bildungsmacht. Ein Beitrag zur historisch-politischen Neubesin-
nung“ erschien?’. Daneben lief} Ritter keinen Zweifel dartiber aufkommen, daf} es ei-
ner ,totalen Umstellung unseres deutschen Geschichtsdenkens” bedurfte. Seine Kritik
an ,Staatsvergdtzung®, Machtpolitik, Alldeutschtum und anderen Ubersteigerungen
1af}t sich bei sorgfaltiger Lektiire herausfinden, aber sie pragt nicht den Charakter die-
ser Schrift. Fur den Leser des Jahres 1946 (und der folgenden Jahre, denn es erschie-
nen noch zwei weitere Auflagen sowie Ubersetzungen) muflte gerade die Verbindung
von der Zuriickweisung Vansittart'scher Uberlegungen und begrenzter Kritik an eini-
gen Fehlentwicklungen und Ubersteigerungen den Eindruck erwecken, daf hier eine
in Maflen selbstkritische, aber doch auch selbstbewufite Stellungnahme vorgelegt wor-
den war, die jedenfalls den Eindruck vermied, dafl sich die Nation in Sack und Asche
zu hillen habe. Keine ,Selbstiiberhebung®, aber auch keine ,wiirdelose Selbstent-

' Vgl. dazu die biographische Skizze von Andreas Dorpalen in: Hans-Ulrich Webler (Hrsg),
Deutsche Historiker I (Géttingen 1971) 86-99, hier 92.

20 Ich verweise fir die Biographie Ritters zusitzlich auf die neueste Skizze von Klaus Schwabe,
Gerhard Ritter — Werk und Person, in: ders, Rolf Reichardt (Hrsg.), Gerhard Ritter. Ein politi-
scher Historiker in seinen Briefen (Boppard 1984) hier bes. 56 ff. Vgl. jetzt dazu die erganzende
Rezension von Max Miiller, Gerhard Ritter. Ein politischer Historiker, in: Historisches Jahrbuch
106 (1986) 119-134, die freilich nicht auf die scharfen Auseinandersetzungen Ritters mit einzel-
nen katholischen Historikern eingeht.

2 Vgl. Lord Robert Gilbert Vansittart, Lessons of my Life (New York 1943) XX und 20ff. (,,Van-
sittartism®) und ders,, Black Record. Germans Past and Present (London 1941).
22 Erschienen 1946 in Stuttgart bei Brockhaus, 53 S.
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ehrung® war das Motto der Schrift, vielleicht erklarbar bei einem Manne, der aus kon-
servativen Grundpositionen heraus zum Widerstand gegen das Regime gefunden
hatte. Seine Absichten in dieser Neubesinnungsdebatte beschrieb Ritter, noch einmal
»nicht ohne Bitterkeit“ riickschauend, im Jahre 1950, als er im Rahmen der Auseinan-
dersetzungen um die Griindung des ,Instituts fiir Zeitgeschichte” 6ffentlich angegrif-
fen wurde: ,Seit 5 Jahren kdmpfe ich nun allein auf weiter Flur stehend meinen
Kampf fiir eine verniunftige Selbstbesinnung der deutschen Geschichtswissenschaft
ohne voreilige Preisgabe grofler Traditionen.“*?

Es bedarf keiner groflen Phantasie, um sich den Erfolg eines solchen Programms
insgesamt vorsichtiger Revision vorstellen zu kénnen. Das soll nicht heiflen, dafl es an
Ritters Person und Programm nicht Kritik gegeben hatte, gerade aus dem unmittelbar
nach Kriegsende starken christlich-abendlindischen Denken heraus mochte Ritters
Ortsbestimmung in ihrer preuflenfreundlichen Sicht zu wenig radikal erscheinen.
Schon vor der Auseinandersetzung um Ritters Rolle bei der Griindung des , Instituts
fir Zeitgeschichte” war Ritter 1949 im ,Rheinischen Merkur* angegriffen worden,
weil er nicht an dem von der franzosischen Kultusverwaltung organisierten Treffen
franzdsischer und deutscher Historiker in Speyer teilgenommen hatte und deshalb als
»Saboteur der internationalen Verstindigung® und ,geistiger Nachfahre Treitschkes“
kritisiert worden war*‘.

Ein anderer Gesichtspunkt soll hier herausgehoben werden, der sowohl bei Mei-
necke als auch bei Ritter auffalit. In beiden Fillen geht es eigentlich nicht um eine Re-
visionsdiskussion, die unter methodologischen Gesichtspunkten fiir uns interessant
wire. Von beiden Historikern wurden vorwiegend Inhalte und forschungsleitende Be-
griffe, Ideen und Interpretamente kritisiert und in Frage gestellt, nicht aber For-
schungsmethoden. Am ehesten kamen diese Fragen noch bei Meinecke ins Blickfeld,
wenn er von den sozialen Wandlungen des 19. und 20. Jahrhunderts als der entschei-
denden Ursache aller Veranderungen sprach, ja sich sogar entschuldigte, sich damit
vielleicht von der ideengeschichtlichen Methode zu entfernen. Bei Ritter aber ist ein
Reflektieren methodologischer Probleme nicht zu erkennen, so dafl seine behutsame
Kiritik an bestimmten iiberzogenen Interpretationen eigentlich methodisch folgenlos
bleiben mufite, wie seine spateren Aussagen zu diesem Problem noch deutlicher zei-
gen werden.

Fragt man nach dem Grund fiir dieses Defizit, denn angesichts des haufigen Ver-
gleichs mit der politisch-sozialen Entwicklung Westeuropas hatte man solche Gedan-
ken erwarten kénnen, drangt sich die Uberlegung geradezu auf, dafl es die Dominanz
eines bestimmten Geschichtsbildes war, das hier auf methodologischem Gebiet eine
Revision verhinderte. Bei beiden Historikern namlich findet sich eine durchgehende
Linie der Interpretation des 20. Jahrhunderts. Dieses Jahrhundert ist fir sie durch
,»Vermassung“ und ,,Massenmenschentum® gepragt. Hier droht die eigentliche Gefahr,
hier liegt das Potential fiir soziale Unruhe und politische Verfuhrbarkeit.

3 Ritter an Percy Emnst Schramm am 10.5.1950, Archiv VHD 2. (Das Archiv des VHD befindet
sich im Max-Planck-Institut fiir Geschichte in Goéttingen.)
24 So Ritter in einem Rundschreiben an den Vorstand des VHD am 9.5.1949 in Archiv VHD 2.
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Ritter hat vor allem in seiner 1948 erschienenen Schrift ,Europa und die deutsche
Frage* in der Entstehung eines ,.entpersonlichten Massenmenschentums vor allem als
Folge des Ersten Weltkrieges* eine wesentliche Voraussetzung der faschistischen Be-
wegungen gesehen. Bei Meinecke ist die ,,Vermassung“ geradezu die Signatur des 20.
Jahrhunderts. Gegen solche universalen Tendenzen half in der Sprache Ritters nur die
Vernunft eines starken Staates, nur er konnte den Ausgleich der widerstrebenden In-
teressen herbeifithren. Die Folge eines solchen Verstiandnisses war nicht nur eine be-
grenzte Wertschitzung der Demokratie, die nur als ,elitare” Demokratie gedacht wer-
den konnte?’, sondern auch das evidente Defizit geeigneter Kategorien zur Analyse
von Massenphanomenen, also der Gesellschaft. Es ist durchaus charakteristisch, wenn
Ritter in seiner Genealogie des egalitaren Massenstaates auf Rousseau und auf die ja-
kobinische Phase der Franzdsischen Revolution zuriickgriff, wo die Entartungsmog-
lichkeiten der Demokratie schlagend unter Beweis gestellt schienen®®. Es scheint, daf}
es die Gesellschaftsferne sowohl Ritters als auch Meineckes war, die den Grund dafiir
bildete, dafl die Kritik der herkdmmlichen Geschichtswissenschaft inhaltlich blieb
und keine methodischen Folgewirkungen zeitigen konnte. Wenn man sich vergegen-
wartigt, dafl es die gesellschaftlichen Verinderungen des 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts gewesen waren, die an vielen Orten in Europa eine ,andere“ Geschichts-
wissenschaft hervorgerufen hatten?’, mag das Manko einer Geschichtsauffassung noch
deutlicher werden, die noch nach 1945 dem Phinomen der moderen industriellen
Gesellschaft und der ihr adaquaten demokratischen Ordnung hilflos, wenn nicht gar
mit Ablehnung gegentiberstand.

111

Wir haben bislang mit Friedrich Meinecke und Gerhard Ritter zwei Historiker zu
Wort kommen lassen, die — wenn auch verschiedenen Generationen angehérend — zu
den Alteren gezahlt werden mufiten. Beide standen gewissermafien stellvertretend fiir
die Generationen, die fiir den Verlauf der deutschen Geschichte verantwortlich zu ma-
chen waren, wenn auch nur in einem indirekten Sinne. Damit ergibt sich die Frage
nach der Reaktion der jungen Generation auf das ,,Dritte Reich®, die Niederlage und
das Vakuum der ersten Nachkriegsjahre. Aufierungen dieser Generation finden sich
am chesten noch in den neugegriindeten Zeitschriften jener Jahre, die in vielen Fallen

23 So Schwabe, Ritter-Briefe, 101.

26 Vgl. Gerbard Ritter, Lebendige Vergangenheit. Beitrige zur politisch-historischen Selbstbesin-
nung (Miinchen 1958) vor allem 41f. Vgl. auch ders, Europa und die deutsche Frage (Miinchen
1948) 193f. In diesem Zusammenhang ist es von Interesse, dafl der englische Historiker Geoffrey
Barraclough Ritter in einem Artikel in TLS vom 14.4. 1950 vorwarf, er wolle die Idee der westeu-
ropaischen Menschenrechte als Ursprung des Totalitarismus diskreditieren ,,and that the only
way to check this western disease is a strong remedial dose of the German Rechtsstaat ... a la
Wilhelm I and Bismarck®.

¥ Vgl. Winfried Schulze, Soziologie und Geschichtswissenschaft. Eine Einfiihrung in die Pro-
bleme der Kooperation beider Wissenschaften (Miinchen 1974) 48ff.
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jedenfalls die Funktion eines Sprachrohrs der jungen und mittleren Generation tiber-
nahmen?®, Es sind dies zwar keine Zeitschriften, die wir als historische Zeitschriften
im engeren Sinne bezeichnen kénnen, aber es sind Kulturzeitschriften mit einem re-
lativ breiten thematischen Spektrum, die natiirlich auch immer wieder zu den drin-
genden Fragen jener Jahre Stellung nahmen, die uns in diesem Zusammenhang inte-
ressieren. Man sprach damals von einer ,Flucht in die Zeitschrift“?®. Schon die Na-
men dieser neuen Zeitschriften klingen meist wie eine programmatische Aussage:
Aufbau, Aussaat, Die Sammlung, Begegnung, Besinnung, Bogen, Das neue Wort, Ein-
heit, Ende und Anfang, Die Fahre, Frischer Wind, Gegenwart, Geist und Tat, Das gol-
dene Tor, Horizont, Merkur, Neubau, Neues Abendland, Neues Europa, Neue Ord-
nung, Prisma, Der Ruf, Standpunkt, Umschau, Die Wandlung (als Wiedergriindung),
Weltstimme, Zeichen der Zeit. Die Literaturgeschichte dieser Jahre hat es sich ange-
wohnt, von der ,,Zeitschrifteneuphorie” der Nachkregsjahre zu sprechen®.

»Der Ruf” ist dabei schon relativ oft gewurdigt worden, weil er, aus einer Lagerzeit-
schrift in einem amerikanischen Kriegsgefangenenlager im Winter 1944/45 entstan-
den und seit dem 15. August 1946 auf dem deutschen Markt, schon im April 1947
unter Hinweis auf seine ,nihilistischen® Tendenzen wieder verboten wurde. Das Ver-
bot dieser Zeitschrift war insofern von Bedeutung, als dieser Vorgang die Bildung ei-
ner Gruppe junger Schriftsteller und Publizisten veranlafite, die dann unter dem Sig-
num der ,,Gruppe 47“ zu einem wesentlichen Element der Literatur der Bundesrepu-
blik geworden sind. ,,Der Ruf“, der sich im Untertitel ,,Unabhangige Blatter der jun-
gen Generation® nannte, suchte bewuflt nach der Abgrenzung von der alteren Genera-
tion, sie war sein Programm: ,Das junge Europa formt sein Gesicht* war der Titel des
Leitartikels der ersten Nummer. Charakteristischerweise war es die Frage der ,,Kollek-
tivschuld“ und einer daraus abzuleitenden ,reeducation®, die einen der Hauptstreit-
punkte mit den amerikanischen Zensurinstanzen bildete. Angesichts der Verbreitung
der Zeitschrift — ca. 100000 verkaufte Exemplare —, ihrer Verankerung in der Bevol-
kerung und ihres auch politischen Gewichts konnte eine solche Publikation mit ihrer
eigentiimlichen Verbindung radikaldemokratischen, sozialistischen, nationalen und
europaischen Denkens nicht langer geduldet werden.

Die politisch-historische Position dieser Zeitschrift kann trotz der notwendigen
Differenzierungen innerhalb des Herausgeber- und Mitarbeiterkreises doch durch ei-

28 Zur Pressepolitik der Alliierten nach 1945 vgl. Harry Pross (Hrsg.), Deutsche Presse seit 1945
(1965) 291. (Beitrag von Harold Hurwitz iiber die ,Pressepolitik der Alliierten®).

2% So jedentfalls Hartmann Goertz in einem Artikel der ,Neuen Zeitung* vom 13.1.1947, abge-
druckt in: Als der Krieg zu Ende war. Literarisch-politische Publizistik 1945-1950 (Stuttgart
1973) 47. Dabei ist jedoch zu bedenken, dafl die Existenz von insgesamt 388 Zeitschriften (davon
45 allgemeine Kulturzeitschriften) am 1.4.1947 nur eine ,tauschende Fiille” insofern darstellte,
als dies nur ein verschwindender Bruchteil der iber 8000 Zeitschriften war, die vor dem Krieg in
Deutschland erschienen. Vgl. dazu die Zahlen bei jJoachim Besser in: Die Sammlung 2 (1947)
405ff.

30 Vgl. Hermann Glaser, Kulturgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Zwischen Kapitula-
tion und Wahrungsreform 1945-1948 (Miinchen, Wien 1985) 197 fiir die wichtigsten Zeitschrif-
tentitel.
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nen Artikel charakterisiert werden, den der Mitherausgeber Hans Wemer Richter am
15. Januar 1947 verdffentlichte und der mit dem programmatischen Satz begann:
»Deutschland ist ein Land der halben und niemals beendeten Revolutionen, der ge-
glickten Konterrevolutionen und der versiumten Evolutionen. Das begann mit der
Reformation, wurde fortgesetzt 1848, erlebte seine tragische Wiederauferstehung
1918, wurde zur vollendeten Farce 1933 und endete mit einem volligen Schweigen
1945.*! Richters Konzept ging von einer nie geschlossenen Diskrepanz zwischen den
groflen dkonomischen und sozialen Umschichtungen und der notwendigen Anpas-
sung der ,,Staatsmaschine® aus. Auch die Erfahrung der ersten beiden Nachkriegsjahre
fiel fur Richter unter dieses Verdikt. Wieder war die Revolution verpafit worden, auch
die Besatzungsmachte konnten die Revolution nicht frei Haus liefern, die Chance des
Neuanfangs wurde nicht genutzt. In diesen Zeilen Richters spiegelte sich schon die
Unzufriedenheit mit der kompromifllerischen Reaktion der biirgerlichen und sozial-
demokratischen Parteien, mit den fehlenden radikalen Veranderungen.

Doch ,,Der Ruf“ vertrat eine Ausnahmeposition und die ohnehin nur fir eine kurze
Zeit. Die anderen Zeitschriften, die hier mit zu untersuchen waren, verhielten sich in
den hier interessierenden Fragen erheblich zurlickhaltender, waren auch starker von
Vertretern der ilteren Generation dominiert,.etwa die von einer Padagogengruppe un-
ter Herman Nohl herausgegebene ,,Die Sammlung. Zeitschrift fiir Kultur und Erzie-
hung®. Dies gilt sogar fiir die erste nach dem Krieg publizierte Studentenzeitung, die
an der Universitat Gottingen seit dem 11. Dezember 1945 erscheinen konnte, nach-
dem zum Wintersemester 1945/46 der Lehrbetrieb wieder aufgenommen worden war.

Die ,,Géttinger Universitatszeitung® ist Uiber ihre Aussagen iiber das Géttinger Ge-
schehen hinaus von besonderem Wert fiir die allgemeine Diskussion an den Hoch-
schulen der verschiedenen Zonen. Ihre an der universitiren Praxis ausgerichtete Be-
richterstattung zeigt eindrucksvoll, wie die Bewaltigung der ,groflen Fragen® im Alltag
ablief. Zwar erschienen ausfithrliche Artikel tiber die Schuldfrage’?, den Widerstand
gegen Hitler, das Verhaltnis zur Politik, angeregt durch Vortrige oder Veroffentli-
chungen, es gab auch Leserbriefe und Diskussionen, doch erstaunlich schnell gewann
die Bewaltigung der Realitat des Studiums, der Zulassungspraxis, der Wohnungsnot,
der wissenschaftlichen Kommunikation, aber auch der Unterhaltung und des Sports
wieder die Oberhand. Nachrufe auf verstorbene Historiker wie Hermann Oncken,
Karl Brandi, Erich Brandenburg lassen keinen kritischen Gedanken aufkommen,
hochstens in den Kurzrezensionen neuer Biicher findet sich ab und an eine cher bes-
serwisserische als wirklich kritische Bemerkung.

3! Der Ruf Nr. 11 vom 15. Januar 1947, 1. Vgl. jetzt Jerdme Vaillant, Der Ruf. Unabhangige Blat-
ter der jungen Generation (1945-1949). Eine Zeitschrift zwischen Illusion und Anpassung (Miin-
chen 1978).

32 Aligemein dazu Hans Ziirrlein, Die Frage der Kollektivschuld aus dem Blickwinkel deutscher
Literaten und Publizisten, in: Gerbard Hay(Hrsg.), Zur literarischen Situation 1945-1949 (Kron-
berg 1977) 15-35. Zu diesem gesamten Komplex jetzt die Analyse von Barbro Eberan, Luther?
Friedrich ,der Grofle‘? Wagner? Nietzsche? ...? ...? Wer war an Hitler schuld? Die Debatte um
die Schuldfrage 1945-1949 (2. erw. Auflage Miinchen 1985) mit ausfiihrlichen Ubersichten iiber
das einschlagige publizistische Material.
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Die Vortrage eines Martin Niemoller wurden zwar von ca. zwei Drittel aller Géttin-
ger Studenten besucht und erregten auch den Widerspruch einiger reaktionarer Stu-
denten wegen seiner klaren Aussage zur Schuldfrage, doch 1afit sich solchen Anregun-
gen keine grundsitzliche Infragestellung der traditionellen Geschichtswissenschaft
entnehmen. Es bildete sich sehr schnell ein neuer Konsensus von Wissenschaftlich-
keit und unpolitischer Haltung heraus, der vorziiglich in einem Beitrag des Wirt-
schaftshistorikers Wilhelm Treue zum Ausdruck kam, wenn er gegeniiber jenen
Kommilitonen Geduld und Toleranz empfahl, die durch Erziehung, Elternhaus und
Armee zu Nazis gemacht wurden: ,Mufl denn jeder Mensch, stets und standig, mit 25
und mit 60 Jahren, ,,politisch“ sein, d.h. politisch arbeiten, Stellung nehmen, Partei er-
greifen >3’

Befragt man die in der Géttinger Universitats-Zeitung veroffentlichten Artikel von
Historikern wie Ludwig Dehio, Reinhard Wittram, Siegfried A. Kaehler und Gerhard
Ritter auf einen deutlich erkennbaren Neuansatz in der Geschichtswissenschaft hin,
wird neben dem behutsamen Eingestindnis partiellen Fehlverhaltens kaum ein Ge-
danke erkennbar, der iiber den Rahmen eines ,moralisch gezahmten Historismus®
hinausreichen wiirde.

Bei der nachtraglichen Lektire der ,,Gottinger Universitats-Zeitung®, die hier als
Indiz fir die Reorganisation der deutschen Universitaten und ihres geistigen Lebens
herangezogen wurde, wird auflerdem deutlich, dafl die Wiederer6ffnung der Universi-
titen auflerordentlich schnell vor sich ging, sehr bald auch ibergreifend organisiert
wurde und in erstaunlich weitgehender deutscher Autonomie vollzogen werden
konnte. Bereits im September 1945 trafen sich z.B. die Universitatsrektoren der Briti-
schen Zone mit den zustindigen Beamten der Militarregierung zur ersten Nordwest-
deutschen Hochschulkonferenz, um die gemeinsamen Probleme zu besprechen®*. Da-
bei wurde in einer Ansprache von dem Vertreter der Militarregierung betont, daff man
von britischer Seite die deutschen Hochschulen keineswegs vollig reformieren wolle.
Auflerdem gehe man davon aus, daf} es zwar eine Verantwortlichkeit aller Deutschen
fir die jiingste Geschichte, nicht aber eine Kollektivschuld aller Deutschen gebe?®®.
Die Haltung gegeniiber den Universitaten unterschied sich erheblich von der Einstel-
lung der Besatzungsmachte gegeniiber den Schulen und den Padagogischen Akade-
mien. Letztere durften erst wieder im Jahre 1946 ihre Arbeit aufnehmen, und in den
Schulen machten sich die Uberpriifungsmainahmen auch zahlenmaflig stark bemerk-
bar?*®. Nur beilaufig soll darauf aufmerksam gemacht werden, dafl es unmittelbar nach
1945 praktisch keinen Geschichtsunterricht gab. In der Franzosischen Zone wurde er

3 GUZ I, Nr. 3,8. 8.

3 GUZ I, Nr. 7, S. 22. Zur Geschichte der Nordwestdeutschen Rektorenkonferenz, ihrer Griin-
dung und den ersten Entschlieffungen vgl. Rolf Neubaus (Hrsg), Dokumente zur Hochschulre-
form 1945-1959 (Wiesbaden 1961) 16 ff. und Jiirgen Fischer, Westdeutsche Rektorenkonferenz.
Geschichte, Aufgaben, Gliederung (Bad Godesberg 21961) 5f.

3 GUZ I, Nr. 3, S. 6f.

% Vgl. dazu Christoph Klefmann, Die doppelte Staatsgrindung. Deutsche Geschichte
1945-1955 (Gottingen 1982) 92ff.
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erst 1948 wieder zugelassen, aber nur in den Bereichen bis zum 19. Jahrhundert’’. Die
Ubergangslehrplane, die in der Rheinprovinz und Westfalen im Herbst und Winter
erarbeitet wurden, sahen fiir die Gymnasien noch keinen Geschichtsunterricht vor, le-
diglich Kunstgeschichte war fiir die Oberstufe vorgesehen®. Das Unterrichtsfach Ge-
schichte wurde erst wieder greifbar in den Lehrplanen fir die Sonderlehrgange zur Er-
langung der Hochschulreife. Hier war freilich unter Verzicht auf eine zusammenhan-
gende padagogische Konzeption lediglich die Absicht zu erkennen, diese Schulerge-
neration in ein vages universalgeschichtlich-europaisches Welt- und Geschichtsbild
einzufiihren, das jedoch mit dem Jahr 1933 endete. Seit 1946 wurde dann Geschichts-
unterricht in Nordrhein-Westfalen in lokaler Differenzierung erteilt, erst in diesem
Jahr kam es zur Erarbeitung von Lehrplanen. Diese Entwicklung des schulischen Ge-
schichtsunterrichts ist vor allem im Hinblick auf die weitgehende universitare Auto-
nomie bemerkenswert.

Es fallt im ubrigen auf, dafl gegeniiber den sehr frith einsetzenden Fakultatentagen
der Physiker, Chemiker, Juristen uber vergleichbare Aktivititen der Historiker nicht
berichtet wurde. Auch der Historikertag von 1949 fand relativ spat statt, wenn man
bedenkt, daf} die erste Versammlung der Philosophen bereits 1947 in Garmisch statt-
gefunden hatte und der erste Nachkriegssoziologentag sogar schon im Jahre 1946, In
den Akten des Historikerverbandes findet sich jedoch kein Hinweis darauf, daf} — wie
damals vermutet wurde*® - die spate Neugriindung und der Historikertag erst im
Jahre 1949 mit direkten Verboten der Besatzungsmichte zu erklaren sind. Wichtiger
fir die Verzogerung scheint ~ neben den allgemeinen Zeitumstanden, die eine {iber-
greifende Organisation ohne Zweifel erschwerten — die Tatsache gewesen zu sein, daf}
innerhalb der Historikerschaft selbst offensichtlich widerspriichliche Ansichten hin-
sichtlich der Notwendigkeit einer Neugrindung bestanden, auf die noch eingegangen
werden soll.

IV

Ein noch eindeutigeres Bild als dieser durch eine Zeitschrift vermittelte Blick in die
Praxis der universitaren Reorganisationsphase bietet der Blick auf die Inhalte der aka-
demischen Lehre, jedenfalls soweit sie sich aus den Vorlesungsankiindigungen und

> Vgl. Erich Kosthorst, Von der ,Umerziehung® iiber den Geschichtsverzicht zur ,,Tendenz-
wende”. Selbstverstandnis und offentliche Einschatzung des Geschichtsunterrichts in der Nach-
kriegszeit, in: Oswald Hauser (Hrsg.)), Geschichte und Geschichtsbewufitsein (Gottingen 1981)
bes. 128 ff.

38 Nach Peter Hiittenberger, Geschichtsbild und Geschichtsunterricht in der britischen Zone, in:
Oswald Hauser (Hrsg.), Geschichte und Geschichtsbewufitsein (Géttingen 1981) 120ff.

3% Vgl. dazu den Bericht von Heinz Maus in: Die Umschau. Internationale Revue, 2, Heft 1
(1947) 85.

“® In einem Bericht iiber den ersten Nachkriegshistorikertag 1949 sprach Georg Stadtmuller da-
von, dafl die Militarbehdrden dem VHD erst 1949 die Wiederaufnahme der Arbeit erméglichten
(nicht gekennzeichneter Ausriff in Archiv VHD 1). Diese Bemerkung kann sich nur auf die
Schwierigkeiten beziehen, die speziell Gerhard Ritter mit der franzdsischen Verwaltung hatte,
die den seit 1948 in Griindung befindlichen Verband als einen ungenehmigten Verein betrach-
tete. Die anderen Regierungen machten keine Schwierigkeiten.
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den veroffentlichten Doktorarbeiten ermitteln lassen. Die Durchsicht des sparlichen
Lehrangebots der Universititen in den Jahren 1946 bis 1949 lafit im Bereich der Hi-
storischen Institute jedoch keinen Schlufl darauf zu, daf} durch eine entschiedene neue
Themensetzung oder durch eine starkere Einbeziehung sozial- und wirtschaftsge-
schichtlicher Fragen eine tiefgreifende Veranderung stattgefunden habe: ,,Also statt
Wiedergeburt: Kontinuitit“, so hat Hermann Heimpel die Géttinger Zustinde cha-
rakterisiert, und er hat damit im wesentlichen den Gesamttrend erfafit. Zuweilen hat
man sogar den Eindruck, als sei iberhaupt nichts geschehen, etwa wenn Karl Brandi
in Gottingen im Wintersemester 1944/45 ,Mittelalter I* las und seine Arbeit im Win-
tersemester 1945/46 mit ,Mittelalter I fortsetzte?!.

Daf sich die Landesgeschichte am ehesten als das Vehikel herausstellte, in dem
eine Verbindung von Verfassungs-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte realisiert werden
konnte, wird den Kenner nicht uberraschen. Der Bonner Landeshistoriker Franz
Steinbach zeigte dies z. B. in seinen Lehrveranstaltungen*?. Gewif} finden sich daneben
auch Lehrveranstaltungen, die auf bestimmte politische und theoretische Problemla-
gen reagieren. In Bonn lasen Holtzmann und Just iber ,,Grundfragen der historischen
Erkenntnis“ und historiographische Probleme, Braubach las 1948 selbstverstandlich
iber die Revolution von 1848, Hallmann iiber das ,,Preuflentum. Darstellung und Kiri-
tik“, Paul Egon Hiibinger, der sich noch zu Beginn der 50er Jahre intensiv um eine
Revision des Geschichtsbildes bemiihte*?, wandte sich der ,,Geschichte des Abendlan-
des” zu. Im Sommersemester 1949 kiindigte Hans Hallmann — wie bereits erwahnt —
sogar eine Lehrveranstaltung ,,Die deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945“ an, und
im gleichen Semester veranstaltete der Mediavist Fritz Kern ein Kolloquium mit dem
Titel ,,Wie studiert man Universalgeschichte?**%. In Gottingen fiel Werner Conze mit
seiner Vorlesung ,Deutsche Sozial- und Verfassungsgeschichte vom Ausgang des Mit-
telalters” im Vergleich zu Kaehlers ,Die grofle Politik von 1890-1914% (SS 1947) auf.
Es charakterisiert die Lage dieser Jahre treffend, daff Kaehler, der Ordinarius fiir Neu-
ere Geschichte, diese intensive Beschaftigung Conzes mit der Sozialgeschichte nicht
sonderlich schitzte*>. In Heidelberg hat die Auswertung des Lehrangebots seit 1946
ein starkes Ubergewicht der allgemeinen politischen Geschichte und Geistesge-

4! Dies berichtet Hermann Heimpel, Neubeginn 1945, in: Der Neubeginn der Georgia Augusta
zum Wintersemester 1945—46 (Gottingen 1986) 15-29, hier 23. Das vorige Zitat ebd.

42 §o z.B. im Sommersemester 1948 mit einer Ubung sProbleme der deutschen Verfassungsge-
schichte, Sozialgeschichte und Wirtschaftsgeschichte®, die er in diesen Jahren regelmaflig anbot.
Die folgenden Angaben nach den Vorlesungsverzeichnissen der Rheinischen Friedrich-Wil-
helms-Universitat Bonn.

43 Vgl. Paul Egon Hiibinger, Um ein neues deutsches Geschichtsbild, in: GWU 1 (1950) 385-401.
44 Freundliche Mitteilung von Prof. Dr. Karl J. Narr (Miinster) nach Ausweis seines Studienbu-
ches.

43 Wolfgang Zorn spricht in seinem Nachruf auf Werner Conze in VSWG 73 (1986) 153-157,
hier 154 davon, dafl Conze und seine Schiiler wegen ihrer neuen Gegenstinde und Methoden
mit Kaehler Schwierigkeiten gehabt hatten. Mein Kollege Wolfgang Ko6llmann, der in Géttingen
einer der ersten einschlagig arbeitenden Doktoranden Conzes war, hat mir diesen Sachverhalt
aus eigener Kenntnis heraus bestitigt. Zu Conzes Tatigkeit in Gottingen jetzt auch der in Anm.
122 angefihrte Beitrag von Wolfgang Schieder.
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schichte ergeben. Auch hier bestatigte sich, dafi die deutschen Universitaten nach
1945 ,keine Stunde Null, keine Zasur“ erlebten*®.

Der Versuch einer Zusammenfassung trifft sicher die wirklichen Verhaltnisse, wenn
man - von wenigen Ausnahmen abgesehen — das Lehrangebot iiberwiegend als the-
matisch und methodisch traditionell bezeichnet. Dabei bemerkt man jedoch eine rela-
tiv starke Verbindung von politischer und Geistesgeschichte, ganz zweifellos ein Ver-
such der Historiker, der ,Damonie der Macht“ zu begegnen. In dieser Bilanz fallen auf
den ersten Blick auch offensichtliche Ausnahmen auf wie der Tiibinger Rudolf Stadel-
mann, der sich der Erforschung der westeuropaischen und deutschen Revolutionen
zuwandte. Ein zweiter Blick ergibt jedoch die relativierende Einsicht, dal Stadelmann
hiermit Uberlegungen aufgriff, die ihn wahrend des ,,Dritten Reiches dazu bewogen
hatten, das Jahr 1933 als entscheidende Revolution der deutschen Geschichte zu be-
trachten’. Eine Ausnahmeerscheinung war gewif§ der Wiirzburger Historiker Ulrich
Noack, der z.B. ein Privatissimum tiber ,,Geschichte und Wahrheit“ veranstaltete, iiber
die Nationalversammlung von 1848 und die Franzosische Revolution las, Ranke und
Droysen verglich, die Revolution und das Kaiserreich untersuchte und sich mit
Burckhardt beschaftigte, dessen zivilisationskritische Position ihn ohnehin zu einem
der popularsten Geschichtsdenker jener Jahre machte*s.

Nach diesem Uberblick kann es nicht verwundern, wenn sich die Dissertationen
der Nachkriegsjahre auch in dem durch die Lehrveranstaltungen gezogenen Rahmen
bewegten*, sofern es nicht iiberhaupt Arbeiten waren, die schon vor oder im Krieg
begonnen worden waren und dies auch noch in der Begrifflichkeit erkennen lieflen.

6 Vgl. dazu Christian Peters, Lehrangebot und Geschichtsbild. Ein Beitrag zu einer Sozialge-
schichte des Faches Geschichte an der Heidelberger Universitat, in: Robert Deutsch u.a. (Hrsg.),
Eine Studie zum Alltagsleben der Historie. Zeitgeschichte des Fachs Geschichte an der Heidel-
berger Universitat 1945-1978 (Heidelberg 1978) 1-38 und allgemein zur Wiedereroffnung in
Heidelberg am 19. Januar 1946 Frank R. Pfetsch, Neugriindung der Universitat nach 1945, in:
Karin Buselmeier-Dietrich, Harth-Christian_Jansen (Hrsg.), Auch eine Geschichte der Universitat
Heidelberg (Heidelberg, Mannheim 1985) 365-380, hier 365.

7 Vgl. seine erste Vorlesung im Wintersemester 1945/46 iiber die Geschichte der Englischen
Revolution (als Buch Wiesbaden 1954), die er mit der Frage nach dem Beginn des ,Irrwegs* der
deutschen Geschichte und der Forderung nach einer Anndherung von individualisierender und
generalisierender Methode erdffnete (ebd. S. 8, 15). Vgl. auch ders, Deutschland und Westeuropa
(Schlofl Laupheim 1948).

48 Vgl. dazu die Fiille der Burckhardt-Titel in der ,,Bibliographie* in GWU 1 (1950) bes. 54 und
58. Noack, ein Schiiler Meineckes mit weitausgreifenden politischen Zielvorstellungen, trat 1946
auch durch seinen Versuch hervor, auf dem Hohen Meifiner in Wiederbelebung der Gedanken
von 1913 eine ,Freie Deutsche Jugendbewegung” zu griinden, ein Unternehmen, dem offen-
sichtlich kein groler Erfolg beschieden war. Noack hatte auch einen schriftlichen Plan vorgelegt,
eine ,Reichshauptstadt Hohenmeifiner” zu errichten. Vgl. GUZ I, Nr. 18, S. 1 und dazu seine
Schrift: Deutschlands neue Gestalt in einer suchenden Welt (Frankfurt/M. 1946) 91 ff. mit kon-
kreten Vorschlagen fir die Gestaltung dieser neuen Hauptstadt. Vgl. Heinrich Euler, Ulrich
Noack — Ein Leben aus freier Mitte, in: Ein Leben aus freier Mitte. Festschrift f. U. Noack z.
60. Geburtstag (Gottingen 1961) VII-XXXII.

49 Vgl. dazu die Heidelberger Beobachtungen in Robert Deutsch u.a. (Hrsg.), Eine Studie zum All-
tagsleben der Historie, 86 ff.
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Vor allen Dingen die landesgeschichtliche Forschung profitierte von der offensichtli-
chen Abwendung von ideologieverdachtigen Themenkomplexen. Der generelle Re-
kurs der Disziplin auf Ranke und Burckhardt, wie er sich in einer Fiille von Lehrver-
anstaltungen tber diese beiden Historiker dokumentierte, schlug sich auch in der Tat-
sache nieder, dafl von den etwa 40 Dissertationen, die zwischen 1945 und 1951 an den
westdeutschen Universitaten Gber historiographiegeschichtliche Themen verfafit wur-
den, sich allein fiinf mit Ranke beschaftigten®®.

\Y

Es wurde schon darauf hingewiesen, dafl die Neuorganisation der Historiker im
Verhaltnis zur allgemeinen Neubegriindung des universitaren Bildungswesens und der
anderen wissenschaftlichen Berufsverbande und Fakultatentage offensichtlich relativ
spat erfolgte. Zur Erklirung kann man - obwohl dies naheliegend wire — kaum auf
das schon erwahnte Verbot des Geschichtsunterrichts in den Schulen verweisen oder
auf die noch nicht abgeschlossenen Mafinahmen zur politischen Sauberung der Lehr-
korper. In den einzelnen Landern kam es manchmal zu spektakuliren Massenentlas-
sungen, die in ihrer pauschalen Vorgehensweise oft viel béses Blut machten und gro-
fles offentliches Aufsehen erregten. So wurden im Februar 1947 auf Veranlassung der
Amerikanischen Militarregierung allein in Erlangen 76 Entlassungen im Bereich des
akademischen Personals ausgesprochen®'. In Géttingen waren es im Jahre 1945 zu-
nachst 125 Entlassungen, die ausgesprochen wurden, von denen viele jedoch bald wie-
der zuriickgenommen wurden®?. In Frankfurt am Main wurde der NS-Rektor Walter
Platzhoff vom Dienst suspendiert, ohne wieder eine Lehrtatigkeit aufzunehmen?®?. In
Heidelberg wurde sein Kollege Willy Andreas wenige Tage nach der Wiedereroffnung
der Universitat von der amerikanischen Besatzungsmacht entlassen, doch kehrte er
bald darauf wieder auf seinen Lehrstuhl zuriick, um dann emeritiert zu werden®*.
Gleichwohl aufierte sich Walter L. Dorn, ein Berater General Clays, im Mai 1946 au-
ferordentlich kritisch iiber die Verzogerungstaktik speziell der bayerischen Kultusver-
waltung. Er sprach sogar von einer ,Ordnungszelle Bayern“ und beklagte die Ent-
scheidung der Amerikanischen Militarverwaltung, in Miinchen eine blofle Wiederher-
stellung der Universitat betrieben zu haben®’. Im November 1946 beschwerte sich das

3¢ Ich verdanke diese Informationen tber Dissertationen und Lehrveranstaltungen iiber Ranke
und Burckhardt der noch unpublizierten Dissertation von Horst Walter Blanke, Historiographie-
geschichte als Historik (Bochum 1986) S. 487 der masch. Fassung.

3 GUZ I, Nr. 6, S. 18.

32 GUZ I, Nr. 5, 8. 15. - Vgl. dazu auch den Report Nr. 4237 des Office of Intelligence Research
vom 3. Juni 1947 tiber den Stand der Umerziehungsmafinahmen in Deutschland, besonders der
Universititen, in: Alfred Soliner (Hrsg.), Zur Archaologie der Demokratie in Deutschland, Bd. 2
(Frankfurt/M. 1986) 177-216, hier 182ff.

33 Freundliche Mitteilung meines Frankfurter Kollegen Notker Hammerstein, der z.Z. an einer
Geschichte der Universitat Frankfurt/M. arbeitet.

34 Pfetsch, Neugriindung, 367.

33 Vgl. Walter Dorn, Inspektionsreisen in der US-Zone. Notizen, Denkschriften und Erinnerun-
gen, hrsg. von Lutz Niethammer (Stuttgart 1973) 87.
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Bayerische Kultusministerium dariiber, daf} durch die Entlassung von 33 Professoren
durch die amerikanische Militarregierung nicht mehr alle Professuren der Minchener
Universitat besetzt werden konnten. Diese Professoren waren am 13. November ent-
lassen worden, weil ihnen die. ,politischen, liberalen und moralischen Qualititen®
fehlten, ,die zur Entwicklung der Demokratie in Deutschland notwendig sind“*¢,

Zusammenfassend wird man sagen konnen, dafl die zu Anfang der fiinfziger Jahre
in politischer Absicht ermittelten Zahlen iber die Verluste der deutschen Hochschu-
len durch ,Vertreibung, Emigration und Entnazifizierung” (in dieser Zusammenstel-
lung!) fiir die Geschichtswissenschaft kaum zutreffen. Die damals verwendeten Zahlen
gingen auf eine Artikelserie der Zeitschrift ,,Christ und Welt“ im Jahre 1950 zuriick
und sprachen davon, daf} von den iiber 900 vor 1945 entlassenen Dozenten etwa 165
wieder auf deutsche Lehrstiihle zuriickkehrten, wahrend von den nach 1945 aus poli-
tischen Griinden entlassenen 4289 Dozenten im Jahre 1950 2773 ihre Stellungen ver-
loren hatten®”. Fir die Geschichtswissenschaft {afit sich dieses Zahlenverhaltnis kaum
aufrechterhalten. Wie sich das Fach nach 1933 von nationalsozialistischen Personaloc-
trois relativ freihalten konnte, so blieb es nach 1945 auch von tiefgreifenden Entnazifi-
zierungskampagnen mit personellen Konsequenzen verschont, wenn man einmal von
voriibergehenden Dienstenthebungen absieht. Nach der bislang griindlichsten Unter-
suchung waren in Deutschland und Osterreich von 110 Lehrstuhlinhabern des Fachs
Geschichte iiberhaupt nur 20 von Entnazifizierungsmafinahmen betroffen®®. Die
Chancen, einen Parteigenossen-Kollegen zu ,desinfizieren” — wie man damals sagte —
und damit wieder verwendungsfahig zu machen, waren durchaus gut®®. Auch auf die-
sem Felde durfte deshalb von einem hohen Maff an Kontinuitat zu sprechen sein.

In der deutschen Offentlichkeit wurde immer wieder die Riickkehr der emigrierten
Wissenschaftler nach Deutschland gefordert. Die Kultusministerien hielten es fiir op-
portun, ihre Bemihungen in dieser Frage sehr prazise zu verdffentlichen, wie es z.B.
das Bayerische Kultusministerium im Hinblick auf seine Bemithungen zur Riickberu-
fung emigrierter Hochschullehrer bzw. deren Einladung zu Gastvorlesungen tat. In
der ,Gottinger Universitats-Zeitung” wurde im Februar 1947 eine detaillierte Liste
uber das Schicksal der ,aus politischen Griinden nach 1933 ausgeschiedenen Profes-
soren* der Universitit Gottingen verdffentlicht®®. Noch im Jahre 1950 sah sich die

36 Vgl. den ,Riickblick“ in der Siiddeutschen Zeitung vom 17.11.86.

57 Vgl. Christ und Welt, 3. Jahrg. 1950, Nr. 6, 7, 9, 10, 11, 34. Christian von Ferber, Die Entwick-
lung des Lehrkorpers der dt. Universitaten u. Hochschulen 1864-1954 (Gottingen 1956) 143 ff.
ermittelte fiir die Geisteswissenschaften einen Emigrationsverlust von 39 % aller Lehrpersonen.
Auch diese Zahl ist nicht ganz genau, da bestimmte Kategorien von Wissenschaftlemn nicht er-
fafit werden konnten. Von den 795 emigrierten Geisteswissenschaftlern kehrten danach bis 1953
85 nach Westdeutschland zuriick.

38 Vgl. dazu die Angaben bei Wolfgang Weber, Priester der Klio. Historisch-sozialwissenschaftli-
che Studien zu Herkunft und Karriere deutscher Historiker und zur Geschichte der Geschichts-
wissenschaft (Frankfurt/M. 1984) 429£., Anm. 343. Ich glaube nach eigenen Nachforschungen 26
Historiker ermitteln zu konnen.

3% Dieser Ausdruck wird in einemn Brief Friedrich Baethgens in bezug auf Carl Hinrichs verwen-
det (UA Koéln 197/39).

6 GUZ I, Nr. 6, S. 16.
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Westdeutsche Rektorenkonferenz angesichts ,standiger Pressevorwiirfe* genétigt, un-
ter ihren Mitgliedern die zahlenmafligen Belege gegen den Verdacht zu sammeln, daf§
die Universitaten ,die Riickberufung nicht mit dem notwendigen Nachdruck betrie-
ben hatten“¢'.

Wir wissen, daf8 es in der Geschichtswissenschaft keinen Riickstrom gab, der eine
Neuorientierung hitte bewirken kénnen. Die wenigen Riickkehrer der ersten Nach-
kriegsjahre — von 134 Historikeremigranten kehrten nur 21 in die beiden deutschen
Staaten zuriick® — waren Hans Joachim Schoeps (nach Erlangen), Emst D. Fraenkel
(Frankfurt/M.), Walter Mohr (Saarbriicken) und Hans Rothfels (Tiibingen). Golo Mann
kehrte erst 1958 in die Bundesrepublik zuriick, auch Dietrich Gerhard kam erst 1954
zuriick, blieb iiberdies noch in den USA verankert. Andere Emigranten, die der libera-
len Schule Meineckes entstammten, blieben — trotz Meineckes Bemiihungen z.B. um
Hajo Holborn®® — in Amerika und kamen ~ wie z.B. Hans Rosenberg — nur als Gast-
professoren nach Deutschland zuriick, wo sie freilich deutlich machen konnten, wel-
che Umorientierungen in der Geschichtswissenschaft moglich gewesen waren, wenn
es zu einer stirkeren Riickkehr emigrierter Wissenschaftler gekommen ware®‘.

Eine Bilanz der Wirkung der Emigranten mufl jedenfalls auch deren Tatigkeit als
Gastprofessoren an den bundesrepublikanischen Universitaten beriicksichtigen. Ge-
rade das Beispiel Hans Rosenbergs ist geeignet, die Schwierigkeiten sowohl der um
Riickberufung bemihten Fakultiten als auch der wenigen potentiellen Remigranten
zu verdeutlichen. Er war noch 1932 unter Johannes Ziekursch in Koln habilitiert wor-
den, bevor er 1933 nach dem Entzug der venia legendi Deutschland iiber England in
Richtung Vereinigte Staaten verlief}, wo er seit 1938 am Brooklyn College lehrte, seit
1944 als amerikanischer Staatsbiirger. Schon im Marz 1946 — ,nachdem die Nazi-
Herrschaft beseitigt ist“ — hatte Peter Rassow als Dekan der Kolner Philosophischen
Fakultat Rosenberg wie alle anderen emigrierten ehemaligen Mitglieder der Fakultat
aufgefordert, ,,in unseren Kreis zuriickzukehren und den Platz in unserer Mitte einzu-
nehmen®. Diese allgemein gehaltene und mit keinerlei konkretem Stellenangebot ver-
bundene Aufforderung hatte Rosenberg — innerlich tief bewegt Giber diese Geste — in

¢ UA Kéln 471/44 vom 10.5.1950 mit Hinweis auf den Beschlufl der Rektorenkonferenz von
Hannover. Die Nordwestdeutsche Rektorenkonferenz hatte schon im September 1946 in Got-
tingen die Wiederherstellung der Rechte der emigrierten Hochschullehrer, ihre Rickberufung
bzw. adaquate Versorgung als ,solidarische Ehrenpflicht* aller Universitaten bezeichnet, vgl.
Neubaus, Dokumente zur Hochschulreform (wie Anm. 34), 16f.

62 Diese Angaben nach dem Biographischen Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach
1933, hrsg. vom Institut fiir Zeitgeschichte und von der Research Foundation for Jewish Immi-
gration (Minchen 1980-1983).

3 Meinecke-Briefe, S. 247, wo Meinecke vom Mangel guter Krafte spricht. In einem Brief an
Rassow vom 19.2.47 spricht Meinecke hinsichtlich des Nachwuchses in Neuerer Geschichte von
einem ,, Triimmerfeld” (UA Kéln 197/39).

%4 Vgl. die unvollstindige Ubersicht iiber die emigrierten deutschen Historiker bei Georg G. Ig-
gers, in: Bernd Faulenbach (Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Deutschland, 97-111. Nach dem
Biographischen Handbuch der deutschsprachigen Emigration emigrierten insgesamt 134 Histo-
riker, von denen nur 21 nach Deutschland zuriickkehrten. In den USA blieben 73, in Grofibri-
tannien 18, in Israel 8.



