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Vorwort zur 3. Auflage

In dem Jahrzehnt seit den ersten beiden Auflagen 1988 und 1990 sind zum Thema Justiz
im Dritten Reich zahlreiche Verdffentlichungen erschienen. Thre Lektiire zeigt, dafl das
vorliegende Buch in den iiberwiegenden Fillen als Quelle benutzt wurde. Das Prinzip,
»moglichst viel bislang unverdffentlichtes Quellenmaterial zu unterbreiten, mit dem auch
andere weiterarbeiten konnen“ (Einleitung, S. 4), hat sich somit bewihrt. Die verbreitete
Rezeption des Werkes ermutigte Institut, Verlag und Autor zur Neuauflage des schon seit
geraumer Zeit vergriffenen Buches.

Neue Veréffentlichungen, die die im Buch bebandelten Sachbereiche betreffen, werden
im erginzenden Quellen- und Literaturverzeichnis der vorliegenden Neuauflage aufge-
fiihrt!. Neben einschligigen Biographien wurden darin auch die erfreulicherweise zahlrei-
cher gewordenen, meist regionalen Untersuchungen zur Strafrechtsprechung aufgenom-
men, da in thnen meist auf die im Buch behandelten legislativen und administrativen - vor
allem auch personalpolitischen ~ Mafinahmen der Reichsjustizverwaltung sowie auf das
Verhaltnis der Justiz zur ermittelnden Polizei eingegangen wird. Auch Arbeiten zum
Strafvollzug, dem sich die Forschung auffalligerweise — abgesehen von Arbeiten ber
Strafgefangenenlager - erst im letzten Jahrzehnt zuwandte, sowie Studien zur Entwick-
lung des Zivilrechts und seiner Rechtsprechung wurden beriicksichtigt, obwohl eine Be-
handlung dieser Themen aus den in der Einleitung angefiihrten Griinden im Buch unter-
blieb.

Die unterdessen erschienene Literatur gab keinen Anlaf}, die Forschungsergebnisse des
vorliegenden Werkes zu revidieren und seinen Text grundlegend zu verindern. Notwen-
dig wurden allein Erginzungen, die sich daraus ergaben, dafi dem Autor die in den dama-
ligen DDR-Archiven verwahrten Aktenbestinde noch nicht zuginglich waren. Ferner
hielt es der Autor fiir angebracht, emige Textstellen, die Mifldeutungen ausgesetzt waren,
neu zu formulieren. Die geringe Anzahl von Anderungen und Erginzungen kam der Be-
dingung des Verlages fiir eine Neuauflage entgegen, den Text méglichst unverindert bei-
zubehalten. Aus diesem Grunde wurde auf weiterfithrende Erkenntnisse in der neuen Li-
teratur meist nur in den Anmerkungen hingewiesen; die betreffenden Titel wurden dort
lediglich in Kurzfassung genannt, da sie im erginzenden Literaturverzeichnis auffindbar
sind. Eine Reihe der in den fritheren Auflagen als Archivalien zitierten Dokumente wur-
den unterdessen verdffentlicht und konnten nunmehr in einschligigen Quelleneditionen
nachgewiesen werden. Soweit Aktenbestinde das Archiv gewechselt und neue Signaturen
erhalten haben, wurde im Quellenverzeichnis darauf hingewiesen.

Im folgenden sei auf ein Problem eingegangen, das in einigen Rezensionen des Buches
aufgeworfen wurde. Dem Autor wurde vorgeworfen, dafl seine Wiirdigung des Reichsju-
stizministers Giirtner apologetisch sei. Der Autor hat weder persénliche noch politisch-
gesinnungsmaflige Griinde, Gurtner zu verteidigen. Er hat die national-konservative An-
schauung dieses Mannes und der fishrenden Krifte der Reichsjustizverwaltung, die in der
Errichrung eines autoritiren Staates den Ausweg aus der Krise der Weimarer Republik zu

! Nicht beriicksichtigt werden konnten die zahlreich erschienenen Arbeiten iiber die damalige Rechtswissen-
schaft, -philosophie, -dogmatik und -geschichtswissenschaft sowie deren Vertreter im Dritten Reich.



VIII Vorwort zur 3. Auflage

sehen glaubten, eindeutig als Fehlschluff und die in Erwartung ihrer Realisierung an Hitler
und die Nationalsozialisten aus ,,nationalen Griinden erbrachten Vorleistungen auf dem
Gebiet des Rechts ausdriicklich als verhingnisvoll bezeichnet (S. 1146). Er hat auch wie-
derholt festgestellt, daf sich Giirtner durch sein Handeln schuldig gemacht hat (S. 451,
454, 1123) und dafiir moralisch zu verurteilen ist. Der Eindruck einer , Verteidigung® be-
ruht wohl auf dem miflververstandenen Bestreben des Autors zu erkliren, wie ein hono-
riger, weder kriminell noch fanatisch veranlagter Mensch und Nicht-Nationalsozialist
durch seine unselige ,nationale“ politische Einstellung zum Férderer von Unrecht wurde.
Neben der moralischen Wertung von Handlungen und Personen ist es Aufgabe des Hi-
storikers, verstindlich — das heifdt ,verstehbar® — zu machen, wie es zu den Geschehnissen,
zum Handeln dieser Personen hat kommen konnen, welche konkreten Voraussetzungen
und Motivationen zur Zeit des Handelns vorlagen. Das erfordert die Bereitschaft, sich in
die Verhaltensweisen der handelnden Personen einzufiihlen. Empathie bedeutet jedoch
noch nicht Sympathie, Erkliren von unrechtem Verhalten heifit noch lange nicht Ent-
schuldigen und Verstehen nicht Vergeben. Aber mit einer bloffen moralischen Verurtei-
lung, die auf den nachtriglichen Kenntnissen iiber die zwélfjihrige Entwicklung des NS-
Regimes und seiner Folgen beruht, wird man den in jener Zeit handelnden Menschen nicht
gerecht und verbaut sich das Verstindnis fiir historisches Geschehen. Daf8 der Autor bei
der Klirung der Frage, warum Giirtner seiner Gesinnung widerstrebende Mafinahmen
und Befehle Hitlers hinnahm und vollzog, warum er dem verbrecherischen Regime weiter
diente, statt von seinem Amt zuriickzutreten, keine Anhaltspunkte fiir unlautere Motive,
Geltungsbediirfnis, Selbstsucht und ,schrankenlosen Opportunismus*? zu finden glaub-
te, darf nicht als Apologie ausgelegt werden.

Wie bei den friiheren Auflagen ist der Autor wiederum den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern von Archiv und Bibliothek des Instituts fiir Zeitgeschichte fiir ihre wertvolle
Hilfe zu Dank verpflichtet, ferner den Herren Dr. Black-Veldtrup (Nordrhein-Westfili-
sches Hauptstaatsarchiv), Dr. Marcus (Geheimes Staatsarchiv, Preuflischer Kulturbesitz),
Dr. Moegle-Hofacker (Hauptstaatsarchiv Stuttgart), Dr. Scheschkewitz (Niedersichsi-
sches Staatsarchiv), Dr. Schott (Staatsarchiv Wiirzburg), Herrn Stukenbrock (Staatsarchiv
der Freien und Hansestadt Hamburg), Frau Vof (Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in
Hamburg), Herrn Dr. Weber (frither Staatsarchiv Miinchen) sowie Herrn Zarwel (Bun-
desarchiv) fiir ihre Auskiinfte iiber Anderungen bei der Archivierung und Bezeichnung
der benutzten Aktenbestinde.

Besonderen Dank schulden Institut und Autor dem Bundesministerium fiir Justiz, das
die vorliegende Auflage abermals mit einem Druckkostenzuschufl unterstiitzt hat.

Der Autor dankt nicht zuletzt dem Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte, Herrn
Prof. Dr. Dr. h.c. Horst Méller, der sich fiir die Neuauflage des Buches eingesetzt und dem
Autor auch nach dessen Ausscheiden als wissenschaftlicher Mitarbeiter die Benutzung al-
ler Einrichtungen des Instituts erméglicht hat.

Miinchen, im Mai 2001 Lothar Gruchmann

? So Theo Rasehorn, Hitlers Justizminister. Zu einer Biographie iiber Franz Giirtner, in: Juristenzeitung 32
(1977), S. 165-167.



Inhalt

Einleitung ... ... e

Rechts- und Justizgeschichte der NS-Zeit: Forschungsstand (1) ~ Betrachtungs-
weise und Methode der vorliegenden Arbeit (3) — Behandelte Themen und ihre
Abgrenzung (4)

. Justizminister unter Hitler: das Schicksal des national-
konservativen Beamten Franz Gurtner (1881-1941). ..

1. Werdegang und berufliche Laufbahn bis zur Riickkehr aus
dem Ersten Weltkrieg im Marz 1919 .........................

Elternhaus, Erziehung und Studium (10) — Arbeit als Syndikus (12) — Finf Jahre
Tatigkeit im bayerischen Justizministerium (13) — Bewihrung als Offizier an der
Westfront und in Paléstina (15)

2. Im bayerischen Justizdienst von der Raterepublik bis zum
Ende des Kabinetts Lerchenfeld (I)im Juli 1922 ...............

Staatsanwalt in der Raterepublik (16) — Konservativ-autoritire Haltung gegeniiber
Revolution, Weimarer Republik und ihren politischen Kraften (17) — Einstellung
zum Hochverrat und Anerkennung ,nationaler Beweggriinde im politischen
Strafprozefl (18) — Beurlaubung zur Bayerischen Vereinsbank (20) ~ Eheschlie-
fung (21) — Berufung ins bayerische Justizministerium (21) ~ Leiter des Begnadi-
gungsreferats (22) — Kandidat der deutschnationalen Bayerischen Mittelpartei fiir
den Posten des Justizministers (23)

3. Bayerischer Justizminister in den Kabinetten Graf Lerchen-
feld (IT) und v. Knilling bis Juni 1924 .........................

Verhandlungen iiber das Republikschutzgesetz (24) — Das Fechenbach-Urteil (25)
- Begnadigung und ,Staatsraison“ (28) — Haltung gegeniiber Hitler und den ,,va-
terlandischen Verbanden“ (29) — Hitlerputsch und Hitlerprozef (33) — ,Einwir-
kung* auf den Proze® und den bedingten Straferlaf§ fiir Hitler (34)

4. Bayerischer Justizminister in den beiden Kabinetten Held bis
Juni 1932 L

National-konservative Politik und Verteidigung der Eigenstaatlichkeit Bayerns
(48) — Einstellung zur ,Verreichlichung der Justiz (49) — Haltung gegeniiber den
Nationalsozialisten (51) — Verhiltnis zur bayerischen DNVP und Stellung in der
geschaftsfiihrenden Regierung (52) — Verleihung der Ehrendoktorwiirde (56)

10

16

24

48



IL.

Inhalt

5. Reichsjustizminister in den Kabinetten v. Papen und v. Schlei-
cherbis Januar 1933 ... ... ... ..o

Im ,Kabinett der nationalen Konzentration* (57) ~ Haltung zum ,Preuflen-
schlag® (59) — Der Fall Potempa (61) — Ablehnung der Staatsstreichpline Papens
(61) — Unterstutzung der Absichten Schleichers (63)

6. Ubernahme ins Kabinett Hitler und die Folgen der Gleich-
schaltung 1933 ... ... ... ...

Hitlers Motive fiir die Beibehaltung Giirtners (64) — Uberlegungen und Erwartun-
gen Giirtners (65) — Das Regierungsprogramm vom 1. Februar (66) — , Nationaler
Ausnahmezustand“ und Abbau rechtsstaatlicher Garantien (67) — Anderung der
Machtverhaltnisse und blockierter Riickweg zum Rechtsstaat (68)

7. Reichsjustizminister unter Hitler bis zum Tod im Januar 1941

Charakter und Lebensfithrung (70) - Hilfeleistung fiir Betroffene (74) — Die
Fritsch-Affire (76) - Sittlichkeitsprozesse gegen katholische Geistliche (77) - Pro-
zesse gegen die Bekennende Kirche und Nieméller (77) — Mifilungene Verteidi-
gung der Grundpositionen von Recht und Justiz (78) — Die Frage des Riicktritts
(79) — Verleihung der Mitgliedschaft in der NSDAP (80) — Resignation und Tod
(®1)

Aufbau einer zentralisierten Justizverwaltung: die
Uberleitung der Landerkompetenzen auf das Reich. ..

1. Die geteilte Justizhoheit und die Zustandigkeiten des Reichs-
justizministeriums bis zur nationalsozialistischen Machtergrei-
fung 1933 ...
Trennung von Justizgesetzgebung und -verwaltung im Reich (84) — Vorstéfle zur

w»Verreichlichung® der Justizverwaltung in der Weimarer Zeit (85) — Die Organi-
sation des Reichsjustizministeriums (86)

2. Die Rolle Hans Franks als ,,Reichsjustizkommissar 1933 .. . ..

Franks Rivalitat mit Kerrl bei der Gleichschaltung der Juristenorganisationen (87)
- Giirtners Motive fiir den Vorschlag zur Ernennung Franks (89) — Franks Auffas-
sung von seinen Vollmachten (90) — Die Konferenzen der Landesjustizminister
(90)

3. Glirtners ,,Verreichlichungsplan“: das erste Uberleitungsgesetz
und die Tagung der Chefs der Landesjustizverwaltungen in Dres-
denim Februar 1934 ...... ... ... ... ... .. ...
Das erste Uberleitungsgesetz (93) — Uberlegungen zur Struktur der Justizverwal-
tung (94) ~ Kerrls Vorstofl und Giirtners Stufenplan (95) — Giirtners programma-

tische Darlegungen in Dresden (96) — Magliche Wege der Vereinheitlichung und
die Bildung der drei Landergruppen (97)

57

63

70

84

84

86

92



IIL

Inhalt

4. Die Auseinandersetzung Gurtners mit dem preuflischen Ju-
stizminister Kerrl um die Kompetenz fiir die ,,Verreichlichung®:
Vereinigung der Justizministerien des Reichs und Preufiens (Mai
bis Oktober 1934) ... ... ... ... . ..

Kerrls und Freislers Vorstoff (100) — Ihr Konflikt mit Giirtner und ihre Forde-
rung auf Absetzung Franks (102) — Hitlers Entscheidung und die Betrauung
Giirtners mit der Leitung des preuflischen Justizministeriums (103) — Vereinigtes
Reichs- und Preuflisches Justizministerium (105) —~ Seine Organisation und Glie-
derung (106)

5. Die Ausarbeitung eines einheitlichen Justizverwaltungsrechts
und die Uberleitungsgesetze vom Dezember 1934 und Januar
1035 e

Die Tatigkeit der drei Landergruppen (107) ~ Widerstand gegen Freislers Zentra-
lisierungsabsichten im Priifungswesen und Kompromiff Giirtners (109) — Das
zweite Uberleitungsgesetz (111) - Die territorialen ,Abteilungen® des Reichsju-
stizministeriums und die Aufgaben ihrer ,Beauftragten” (112) — Ubernahme der
Landesjustizverwaltungen (114) — Aufhebung des Reichsjustizkommissariats.
Frank verliert seine staatlichen Amter in der Justiz (115) — Das dritte Uberlei-
tungsgesetz und die Ubernahme der Justizverwaltung in den Reichsetat (116)

6. Die Ubernahme der Justizverwaltung des Saarlandes, der Ab-
schluf} der ,Verreichlichung” und der Berliner Staatsakt am
2. April 1935 .o
Eingliederung der Justizverwaltung und schrittweise Rechtsangleichung im Saar-
land (117) - Vereinheitlichung des Justizverwaltungsrechts im Reich und die
Auflésung der territorialen , Abteilungen® (119) — Zahlen zur Reichsjustiz (119) -
Giirtner nimmt an den Beratungen des Preuflischen Staatsministeriums weiterhin

teil {120) — Festaket in der Staatsoper (121) — Giirtner-Rede ,,Volksgemeinschaft
nur auf dem Boden des Rechts“ (122)

Personelle ,Sauberung® der Justizverwaltung und der
Anwaltschaft: die Beamten- und Personalpolitik bei
der Rechtspflege ........... .. .. .. ... ...

1. Die Gestaltung der beamtenrechtlichen Grundlagen fiir die
personellen Veranderungen: vergebliches Streben der Justizlei-
tung nach Wiederherstellung der persdnlichen Unabhangigkeit
desRichters ......... ... ... ...

a. ,,Revolutiondre” Mafinahmen der nationalsozialistischen Landesjustiz-
chefs, Entstehung und Durchfithrung der Aprilgesetze 1933: dic Kon-
troverse um das Ausmafl der ,Sauberung® der Justizbeamtenschaft und
des Anwaltstandes ........ .. .. .

X1

100

107

117

124

124



X11

Inhalt

SA-Ausschreitungen gegen Gerichte, jiidische Justizbeamte und Anwilte (124) —
Schlegelbergers Intervention zugunsten des Reichsgerichts (126) — Radikale Magl-
nahmen der Landesjustizchefs zur Erzwingung reichsgesetzlicher Regelungen
{127) - Die Unabsetzbarkeit des Richters und Hitlers Regierungserklarung vom
Marz (130) — Entstehung des Berufsbeamtengesetzes {(132) - Hindenburgs Inter-
vention zugunsten jiidischer Frontkampfer (134) — Opposition der Landesjustiz-
chefs gegen Ausnahmen bei jiidischen Rechtsanwilten (135) — Giirtner schafft
vollendete Tatsachen (136) — Berufsbeamtengesetz und Rechtsanwaltszulassungs-
gesetz (137) - Das Patentanwaltszulassungsgesetz {139) — Obstruktionsbeschliisse
der Landesjustizchefs in Miinchen (141) — Die Durchfiihrungsverordnung zum
Berufsbeamtengesetz vom Mai (143) — Angriffe Kerrls und Verteidigung der Aus-
nahmen fiir Rechtsanwilte durch Giirtner in Stuttgart (145) — Ausfithrung des
Rechtsanwaltszulassungsgesetzes. Zahlen (148) — Verfahren bei der Ausfithrung
des Berufsbeamtengesetzes (150) ~ Die Durchfithrungsverordnung zum Rechts-
anwaltszulassungsgesetz vom Juli (158) — Das Anderungsgesetz zum § 6 des Be-
rufsbeamtengesetzes vom Juni (159) - Abschlufl der Mafinahmen aufgrund des
Rechtsanwaltszulassungesetzes am 1. Oktober 1933 (162) — Vereitelte Wiederher-
stellung der richterlichen Unabhangigkeit durch die Verlingerungen des Berufs-
beamtengesetzes (163) - Die personellen Auswirkungen beim Reichsgericht (165)
~ Zahlen zur Durchfihrung des Berufsbeamtengesetzes (165)

b. Erlaf} des Reichsbiirgergesetzes und der ergianzenden Verordnungen
1935-1938: die endgiiltige Ausschaltung der Juden aus der Justiz und
die Zulassung jiidischer Konsulenten ...............................

Beurlaubung aller jidischen Justizbeamten im September 1935 (169) — Die No-
vember-Verordnung und ihre Durchfithrung (169) — Zahlen (170) — Behandlung
judisch-versippter” Justizbeamter (172) — Ausdehnung der beamtenrechtlichen
Mafinahmen auf die sterreichische Justiz (173) — Dringen der Partei auf Aus-
schaltung aller jiidischen Anwilte und ihre Motive (174) — Zahl der jidischen
Anwilte in Osterreich (175) - Die Frage der Versorgung ausscheidender jiidi-
scher Rechtsanwalte und der Vertretung von Juden durch ,arische* Anwalte
(176) - Die Intervention Generalfeldmarschall v. Mackensens (177) — Verzoge-
rung der Verordnung (178) — Die Finfte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz
vom September 1938 und ihre Durchfihrung (179) — Bestellung der judischen
Konsulenten (181) — Konsulentenstatus schiitzt nicht vor Deportation (184) -
Befugnisse der Konsulenten als Strafverteidiger (185) — Ausscheiden der judi-
schen Patentanwilte aufgrund der Sechsten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz
vom Oktober 1938 (187) — Status der verbleibenden ,,Mischlings-Anwilte“ (188)
- Vergebliche Forderung des NSRB auf Ausschlufl , jiidisch-versippter* Rechts-
anwalte (189)

c. Anderung des Reichsbeamtengesetzes von 1873 und seine Ersetzung
durch das Deutsche Beamtengesetz vom Januar 1937: das Problem der
Unabhangigkeit des Richters ........... ... ... ... ... .. ... . ...

Das Anderungsgesetz vom 30. Juni 1933 (189) — Das Reichsjustizministerium
strebt nach Vereinheitlichung des Justizbeamtenrechts und nach Wiederherstel-
lung der Garantien richterlicher Unabhingigkeit {190) — Das Verfahren gegen po-
litisch unzuverlassige Richter (§ 71) und die Garantie der sachlichen Unabhangig-
keit (§ 171) im Deutschen Beamtengesetz (191) — Der Fall Fabig (192) ~ Hitlers
Absicht, die richterliche Unabhingigkeit einzuschrinken (195) ~ Die radikalen
Vorschlage Kritzingers (196) ~ Hitlers Forderung nach gesetzlicher Einfithrung
der Zwangspensionierung und -versetzung von Richtern wegen miflliebiger Ur-
teile. Giirtners geschickte Reaktion (197) - Lammers’ vertrauliches Rundschrei-

168

189



Inhalt

ben zum § 171 vom Juli 1938 (199) - Abwendung der von Hitler geforderten ge-
setzlichen Anderungen (201) — Keine Verfahren nach § 71 wegen richterlicher
Urteile in der Ara Giirtner {202) — Die Partei erstrebt Beteiligung beim Untersu-
chungsverfahren nach § 71 (203)

d. Vorgeschriebene Mitwirkung der NSDAP bei der Personalpolitik: das
Problem der ,doppelten Loyalitit®, die Einfluffnahme der Parteifiihrung
und ihre Auswirkung auf den Beitritt der Justizbeamten zu den NS-Or-
BANISALIONEN . ... ... .. .

Verpflichtung der Parteigenossen im Justizdienst gegeniiber der NSDAP (203) -
Gesetzliche Regelung der Gehorsamspflicht und der Amtsverschwiegenheit. Thre
Auslegung durch die Partei (204) — Das Problem der Parteigerichtsverfahren ge-
gen Justizbeamte (205) — Die Eidespflichtenkollision des Braunschweiger Ober-
landesgerichtsprasidenten (206) — Mitwirkung der Partei bei der Ernennung und
Beforderung von Justizbeamten und ihre Regelung (207) - Die Vorschaltung der
Gauleiter bei der Ernennung von Richtern und Staatsanwilten (207) ~ Unzutrag-
lichkeiten und erzwungene Kompromisse in der Personalpolitik (210) — Perso-
nalvorschlage der Gauleiter und ihre Behandlung (212) - Leistungsprinzip und
Parteiverdienste als konkurrierende Grundsatze (214) — Die Parteifiihrung lehnt
Frontbewihrung als Kriterium der politischen Beurteilung ab (215) ~ Mitglied-
schaft in der Partei oder deren Gliederungen als formale Voraussetzung fiir den
Eintritt in die Beamtenlaufbahn (216) — Anteil der Parteigenossen in der Justiz-
verwaltung und im Reichsjustizministerium (218) — Entwicklung des Mitglieder-
standes beim BNSDJ/NSRB (221)

2. Die Personalpolitik der Landesjustizminister in Preuflen und
Bayern 1933/34: die Neubesetzung der leitenden Stellen in der
Justizverwaltung ... .. . oo

Umbesetzungen im preuflischen Justizministerium (222) — Die Neubesetzung der
Stellen der preuflischen Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwalte
(225) — Berticksichtigung der Gauleiterwiinsche durch Kerrl und enttiuschte Er-
wartungen (226) — Die Besetzung der preuflischen Landgerichtsprasidentenstellen
{229) — Franks Personalpolitik in Bayern und die Haltung v. Epps (230) — Beibe-
haltung der leitenden bayerischen Justizbeamten als Folge der langjahrigen Per-
sonalpolitik Giirtners (231) — Franks Kontroverse mit Personalreferent Sprick
und dessen Ersetzung durch Engert (233) — Frank beruft seine Parteifreunde ins
Ministerium (234) ~ Neithardt wird Oberlandesgerichtsprasident in Miinchen
(236) — Besetzung der Stellen der bayerischen Chefprasidenten und General-
staatsanwilte {236) — Zahlen zur Personalbewegung und Altersumschichtung im
bayerischen héheren Justizdienst (237) — Personalabbau im bayerischen Justizmi-
nisterium und Ubernahmen ins Reichsjustizministerium (239) — Die Besetzung
der Stellen der Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwalte in den
anderen deutschen Landern (239)

3. Die Personalpolitik des Reichsjustizministeriums ............

a. Personalpolitische Mafinahmen innerhalb des Ministeriums
1933-1940: die allmahliche Anpassung an die Forderungen der Partei . .
Keine Personalverinderung bei den Ministerialbeamten des hoheren Dienstes

trotz fehlender Parteimitgliedschaft (241) — Anderung der homogenen Zusam-
mensetzung nach der Vereinigung mit dem preuflischen Justizministerium (243)

XI1I

203

221

241

241



XIV

Inhalt

— Erweiterung des Personalbestandes durch nichtpreuflische Beamte (245) - Zah-
lenmagige Entwicklung des Personalbestandes bis Januar 1941 (247) — Grofizii-
gige Uberpriifung der ,arischen” Abstammung aufgrund des Berufsbeamtenge-
setzes und Beibehaltung ,nichtarischer” Ministerialbeamter trotz Freislers Oppo-
sition (248) — Die verschiedenen Fragebogenaktionen fiir Ministerialbeamte (249)
— Verzdgerliche Behandlung der , Ariernachweise“ aufgrund der Ersten Verord-
nung zum Reichsbiirgergesetz (251) — Der Fall Hans v. Dohnanyi (253) — Die Be-
setzung der fihrenden Stellen im Ministerium bis 1938 (258) - Ubernahme Mini-
ster Huebers als Unterstaatssekretir und weiterer Ministerialbeamter aus Oster-
reich (260) — Der Fall Quassowski: Die Parteifithrung driangt auf NSDAP-Mit-
gliedschaft bei Beférderungen in Spitzenstellungen (262) — Ernennungen im ho-
heren Dienst und Parteimitgliedschaft 1935-39 in Zahlen (263) ~ Soziale Her-
kunft der hoheren Ministerialbeamten (266) — Gewinnung von Nachwuchskraf-
ten unter den Assessoren und das Problem der Ernennung von Ministerialbeam-
tinnen (267) — Die Auswahl junger Justizbeamter als Nachwuchskrafte und ihre
Mitgliedschaft in Parteiorganisationen (269)

b. Stellenbesetzung bei den hoheren Reichsjustizbehdrden 1935-1940:
Berucksichtigung der Gauleiterwiinsche bei der Ernennung der Ober-
landesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwilte ................ ..

Besetzung der Oberlandesgerichtsprasidentenstellen (271) — Das geplante Revire-
ment zur Ersetzung des Kammergerichtsprasidenten Holscher 1940 (281) — Be-
setzung der Generalstaatsanwaltstellen (281) — Mitgliedschaft der Oberlandesge-
richtsprasidenten und Generalstaatsanwalte in der NSDAP (288) — Thre soziale
Herkunft, politische Einstellung und Anpassungsbereitschaft (289)

4. Der hierarchische Aufbau der Justizbeamtenschaft und ihre
laufende Erganzung ... ... .. . L Lol

a. Lautbahnregelung, Besoldung und Planstellenzahl: die Entwicklung
der Richter- und Staatsanwaltstellen ab 1938 . ........................

Amtstracht und Rangabzeichen (290) — Einfihrung der Beamtenuniform (291) —
Laufbahn- und Besoldungsgruppen im Justiz- und Strafvollzugsdienst (292) —
Zahl der Planstellen fiir Richter und Staatsanwilte (298) — Beschaftigungsstand
im Kriege (298)

b. Ausbildung und Auslese fiir den héheren Justizdienst: die Ausbil-
dungsordnung von 1934, das ,Gemeinschaftslager Hanns Kerrl“, der
Abbau des Assessorenstaus und Nachwuchsprobleme .............. ...

Vereinheitlichung der Ausbildung durch die Justizausbildungsordnung vom Juli
1934 (299) — Thre Anderung im Januar 1939 (302) — Das Referendarlager in Jiiter-
bog und die Diskussion um seine Zweckmafigkeit (303) — Entwicklung in Zah-
len: Rechtsstudenten (312). Gerichtsreferendare (314). Assessoren (315) — Der
Abbau des Assessorenstaus durch die Laufbahnverordnung vom Mirz 1935 (316)
- Regelung der Ubernahme als Richter oder Staatsanwalt. Die Laufbahnverord-
nung vom Mai 1939 und die Festsetzung von Jahresquoten (317) — Der Assesso-
renmangel im Kriege (318) — Hitlers Verbot der Beschaftigung von Gerichtsasses-
sorinnen als Richter, Staatsanwalte und Rechtsanwilte. Seine teilweise Lockerung
im Kriege (318)

270

290

290

299



Inhalt XV

IV. Justiz und brauner Terror: das Problem der Verfol-

gung von Straftaten Angehoriger der Bewegung . .. ... 320
1. ,,Nationale Revolution“ und Amnestie . ..................... 320
a. Sanktionierter Terror und gleichgeschaltete Polizeigewalt............ 320

Ubernahme der Polizeigewalt und Gérings ,Schieflerla8“ (320) — Ausschreitun-
gen der SA (322) — Behinderung ihrer gerichtlichen Verfolgung durch Partei-
organe und Polizei (324) — Gurtners Auffassung vom Vorliegen eines ,, Ausnah-
mezustandes® (324)

b. Die Straffreiheitsverordnung vom 21. Marz 1933 ................... 324

Gnadenerweise in Preuflen fiir Straftaten zugunsten der ,nationalen Erhebung®
(325) ~ Die Reichsverordnung vom 21. Mérz und ihre Durchfiihrung durch die
Landesjustizchefs. Zahlen (326)

c. Die Regelung von Straferlaff und Niederschlagung in Preuflen und
Bayern von Juli/August 1933 ... ... ... .. . 329

Fortdauer der Ausschreitungen trotz Erkldrungen zur ,Beendigung der Revolu-
tion® (329) — Die Beratungen in Syt und die Regelung fir die Behandlung ,,na-
tionaler” Straftaten in Preuflen vom Juli 1933 (330) ~ Die Beschliisse der bayeri-
schen Regierung und die Regelung fiir Bayern vom August 1933 (332)

d. Die Regelung auf Reichsebene und das Amnestie-Gesetz vom
T.August 1934 ..o 334

Vereinheitlichung des Begnadigungs- und Niederschlagungsrechts im Reich und
die Verteilung der Zustandigkeiten (334) — Die reichsrechtliche Regelung der
Amnestie (335) - Das Straffreiheitsgesetz vom August 1934. Zahlen (335)

2. Probleme bei der Strafverfolgung in Preuflen ................ 336

a. Die Auseinandersetzung mitder SA ..... ... ... ... . ... .. ... 336

Kontroversen um Straferlasse und Niederschlagungen (336) — Die Konflikte im
Landgerichtsbezirk Flensburg (337) - Die Rechtsauffassung des SA-Gruppenfiih-
rers Schoene (338) — Der Gerichtsassessor und der SA-Brigadefiihrer (340) — Die
SA wiinscht Exemtion statt Gnade: das Problem der SA-Strafgerichtsbarkeit
(342) ~ Kerrls Empfehlung, mit den 6rtlichen SA- und SS-Fiihrern zu verhandeln
{343) - Das Reichsjustizministerium fordert die Durchfilhrung der Verfahren
(343) — Regionale ,, Absprachen” und die Zuriickstellung von Strafverfahren (344)

b. Die Bildung der Zentralstaatsanwaltschaft und ihre Tatigkeit: Verfol-
gung der Verbrechen in den Konzentrationslagern Bredow, Kemna und
Esterwegen ... .. .. ... 345
Organisation, Zustandigkeit und Besetzung der Zentralstaatsanwaltschaft (346) —
Gerichtliche Verfolgung der Ausschreitungen von Stargard und Meyen (348) —

Die Ermittlungen wegen Miflhandlung im Lager Bredow und der Versuch ihrer
Verhinderung (350) - Gorings Vollmacht fir von Haacke (350) - Die Probleme



XVI

Inhalt

der rechtswidrigen Ziichtigung von Gefangenen und des Befehlsnotstandes vor
Gericht (351) - Das Stettiner Urteil vom April 1934 (352) - Girtners vergebliche
Hoffnung auf die Wirkung des ,Musterprozesses” (353) — Die Einstellung des
Verfahrens gegen Polizeiprasident Engel (353) — Die Vorgange im Lager Kemna
und der Beginn ,vertraulicher Ermittlungen (353) - Unterstiitzung der Staatsan-
waltschaft durch die Reichsleitung der NSDAP (355) - ,,Kommunistische Hoch-
verrater” als Zeugen (356) - Gegenangriff der Diisseldorfer Gauleitung (356) -
Die vorgreifende Entscheidung des Obersten Parteigerichts (358) - Kesseltreiben
gegen Staatsanwalt Winckler und seine Versetzung (359) - Bedenken des Dissel-
dorfer Generalstaatsanwalts und Antrag auf Niederschlagung (359) — Verhinde-
rung und Einstellung der Ermittlungen zur Erschieflung Eggerstedts in Esterwe-
gen (363) — Ermittlungen in Esterwegen gegen Remmert unter dem Schutz von
SA-Feldjagern (364) - Drohungen gegen die Staatsanwaltschaft und offentliche
Verteidigung Remmerts durch Gauleiter Rover (365) - Verurteilung Remmerts
in Osnabruck (365) — Verhinderung weiterer Ermittlungen in Esterwegen und
Niederschlagung der Verfahren durch Hitler (366) — Die Tatigkeit der Zentral-
staatsanwaltschaft und ihre Auflésung im Oktober 1937 (366)

3. Probleme bei der Strafverfolgung in Sachsen und Hamburg:
die Miflhandlungen in den Konzentrationslagern Hohnstein und
Fuhlsbuttel ........ ... ... . .

Girtner lehnt eine Niederschlagung des Verfahrens gegen die Hohnsteiner Tater
ab (369) - Gauleiter Mutschmanns vergeblicher Versuch, das Dresdener Landge-
richt zu beeinflussen (370) - Ausschlufl der Schéffen und des Staatsanwalts aus
der Partei bzw. SA. Giirtners Protest (371) — Niederschlagung des Verfahrens ge-
gen Vogel durch Hitler trotz Gurtners Widerspruch (372) — Mutschmann erreicht
Straferla} fiir die Hohnsteiner Tater gegen Giirtners Ablehnung (373) — Gauleiter
Kaufmann und Justizsenator Rothenberger unterbinden die Ermittlungen im Fall
Fuhlsbittel (375) - Der opponierende Hamburger Oberstaatsanwalt wird beur-
laubt (377)

4. Probleme bei der Strafverfolgung in Bayern ............ ... ..

a. Die Eingriffe der konkurrierenden Stellen der Bewegung und ihre
Beilegung aufgrund der Straffreiheitsverordnung vom 2. August 1933 . ..

Kompetenzwirrwarr in Bayern: ,Jeder verhaftet jeden” (380) — SA-Kommissar er-
zwingt Abbruch des Ermittlungsverfahrens gegen Straftater: Fall Posing (381) -
Himmlers politische Polizei vereitelt Ermittlungen: Fall Schlogl (382) — Eingriff
Gauleiter Biirckels: Fall Wolfstein (383) - Intervention des SA-Sonderbevoll-
machtigten fiir Bayern: Fall Feldmoching (384) — Der Prozef§ in Pottenstein (385)

b. Die Auseinandersetzung mit der Bewegung wegen politischer Straf-
taten nach Beendigung der ,Revolution®: die Falle Pflaumer und Hor-
SEEIM ..ot

Die Niirnberger Polizeifithrung verhindert Vernehmungen im Tétungsfall Pflau-
mer (386) - Justizminister Frank setzt Ermittlungen durch (388) - Niederschla-
gung des Verfahrens aus ,nationalem” Interesse (392) — Die politische Polizei
deckt SS-Titer im Fall Horstein (393) - Streicher greift die ,,volksparteilich ver-
seuchte” bayerische Justiz im ,,Stiirmer” an (394) - Reaktion Franks im Minister-
rat und Durchfithrung des Verfahrens (395)

368

380

380

386



Inhalt

c. Die Unstimmigkeiten mit der SA-Fihrung und ihren Sonderkom-
IIESSATCIL . . .ottt e ittt e e et e e e

Unklare Befugnisse der SA-Kommissare (396) ~ Franks Weisung, in strittigen
Fallen mit der SA zu verhandeln (401) — Gurtner verhindert Franks Absicht, ein
formliches ,Ausgleichs“-Verfahren zu schaffen (402) — Der ,,abgesprochene* Pro-
zefl gegen die Pogromtiter von Gunzenhausen (403)

d. Die Auseinandersetzung mit Himmlers politischer Polizei um die Er-
mittlung bei Straftaten . ... ... . .

Die politische Polizei entscheidet iiber die Einschaltung der Staatsanwaltschaft
(405) — Staatsanwalt Stepp wird Verbindungsmann zur Bayerischen Politischen
Polizei (406) — Heydrich ordnet die Vorpriifung von Anzeigen vor Weitergabe an
die ,politisch unzuverlassige” Justiz an. Franks Reaktion (407) — Epps vergebli-
ches ,Ultimatum®: die Bayerische Politische Polizei bleibt ungesetzliche Kon-
trollstelle zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft (410)

5. Amnestie oder Exemtion: der Widerstand des Reichsjustizmi-
nisteriums gegen eine eigene SA-Strafgerichtsbarkeit ...........

Die Motive Rohms (412) — Sein Entwurf einer SA-Gerichtsordnung und die Kri-
tik des Reichsjustizministeriums (415) — Die Besprechung vom 4. August 1933
(417) - R6hms Ankiindigung erschwert die Verfolgung von SA-Delikten (419) —
Glirtner sucht die Entscheidung: Hitlers Denkschrift vom September 1933 (421)
— Das Gesetz zur Einheit von Partei und Staat vom Dezember 1933 (424) — Die
beabsichtigten Ausfithrungsbestimmungen Roéhms sprengen den gesetzlichen
Rahmen (426) - R6hm lehnt den Entwurf des Reichsinnenministeriums ab und
setzt auf die ,weitere Entwicklung® (427) — Der Vorschlag Luetgebrunes zur Be-
reinigung der unerledigten Verfahren gegen SA-Tater (428) — Auswirkung der
»ROhm-Aktion®: Giirtners Richtlinien vom Juli 1934 (429) — Erwigungen fiir
eine zentrale Priifung der umstrittenen Verfahren und das Amnestiegesetz vom
7. August 1934 (431)

. Exemtion der Machthaber vom Recht: die Ausschal-
tung der Justiz bei ungesetzlichen Mainahmen der
politischen Fuhrung ............... ... .. ... ...,

L. Justiz und ,R6hm-Aktion“ vom 30. Juni 1934 ...............

Die politischen Ursachen (433) — R6hms angeblicher ,,Staatsstreich® als Vorwand
fiir das Vorgehen ohne Justiz (434)

a. Die Reaktion der Justizbehdrden auf die Vorginge in Bayern.........

Der Stadelheimer Gefingnisvorstand verweigert die Auslieferung der SA-Fiihrer
zur Erschieflung (434) - Franks Eingreifen (436) — Die Erschieung Réhms in
Stadelheim und weiterer SA-Fiihrer in Dachau (437) - Die staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen in den Totungsfillen Zehnter, Ballerstedt, Beck und Glaser
(438) - Die Behandlung der Fille v. Kahr und Stempfle (440) — Vergebliche Be-
mihungen um Information {iber Umfang der Aktion und Betroffene (441)

XvIl

396

405

412

433

433

434



XVIII

Inhalt

b. Die Reaktion der Justizbehorden auf die Vorgange in Berlin .........

Der ,Selbstmord“ Klauseners und die Erschieflung v. Boses wegen ,,Widerstands®
(442) — Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen im Fall v. Schleicher entlarven
Gorings Verlautbarung (443) - Das nachtliche Eingreifen Freislers und die Ein-
stellung der Ermittlungen (446) - Gilirtner rettet die Ermittlungsakten (446) — Die
drei Probleme der Justiz (447) ~ Hitlers Anordnung vom 2. Juli iber den Ab-
schluf} der Aktion (448)

c. Die ,Legalisierung” der Aktion: Entstehung des Staatsnotwehrgeset-
zes vom 3. Juli 1934 und seine Beurteilung ........... ... ... ... L

Hitlers Ausfithrungen im Kabinett und die Verkiindung des ,Staatsnotwehrge-
setzes“ am 3. Juli (448) — Die Motive Gurtners fur seine Zustimmung (451) —
»Staatsnotwehr” kontra Lehre vom ,Fiithrer als oberstem Richter” (C. Schmitt)
{453) — Auffassung der Justiz von der ,,Putschgefahr* seitens der SA und von der
Ausweitung der Aktion (454)

d. Die Unterbindung der Strafverfolgung und der Streit um die Morde
in Schlesien: der Kamphausen-Prozeff ........................... ...

Die Auskunftssperre der Gestapo und das Problem der Zuordnung der Einzel-
falle zur Aktion (456) — Goring erlautert den preuflischen Staatsanwalten das ein-
zuschlagende Verfahren (457) — Die geheime ,Namensliste* und die in Hitlers
Reichstagsrede vom 13. Juli genannte Zahl der Opfer (458) — Einstellung der Er-
mittlungen in den ,einschlagigen” Fillen (458) - Die ,wilden“ Morde in Schle-
sien (459) - Giirtner betreibt die strafrechtliche Verfolgung (462) - SS-Gruppen-
fihrer v. Woyrsch bedroht die Breslauer Justiz (463) - Himmler erreicht die Nie-
derschlagung der Hirschberger und Landeshuter Falle (464) — Der Prozef} gegen
die Morder Kamphausens: die Frage des ,bindenden Befehls* und der Putativ-
notwehr (465) — Himmler setzt bei Hitler Strafaussetzung durch (468) - Exempla-
rische Bedeutung des Kamphausen-Prozesses (470)

e. Die Auswirkungen der Aktion: Verunsicherung der Justiz und Auf-
stieg thres Gegenspielers SS ... . ... . .. .. il

Strafanzeige gegen Hitler wegen Mordes und die Denkschrift eines bayerischen
Richters (471) — Die Stimmung in der Justiz und Giirtners Schritte zu ihrer Riik-
kenstarkung (472) — Gorings Vortrag uiber ,Rechtssicherheit” vom 13. November
1934 (475) — Gnadenerweise bei Heimtiicke-Urteilen wegen ,,unwahrer Behaup-
tungen tiber die beseitigten SA-Fiihrer. Vermeidung von Prozessen wegen Heim-
tiickeduflerungen Uber die Aktion (476) — Die Réhm-Aktion als ,reinigendes Ge-
witter*: neue SA-Straftaten werden leichter verfolgbar (477) — Erhebung der SS
zur selbstandigen Gliederung der NSDAP und Ausbau des SS- und Polizeiappa-
rates (478)

f. Die Beseitigung der rechtlichen Nachwirkungen der Aktion .........

Das Reichsjustizministerium unterstitzt die Rechtsanspriche Hinterbliebener
gegen den Widerstand der Gestapo (479) — Bloflstellung der Gestapo im ,,Selbst-
mordfall“ Gregor Strasser (480) — Einlenken der Gestapo vor drohendem Enthul-
lungsprozef} im Fall Lindemann (482) — Schutzhaft gegen die Rechtsanwilte Pun-
der und Wedell wegen Schadensersatzklage im Fall Klausener. Giirtners Ret-
tungsaktion (482) — SS- und Polizeifihrung halt kinftig jede Wiederaufrollung
der Vorgange fiir eine Schadigung des ,,Staatsinteresses” (483)

448

455

471

479



Inhalt

2. Justiz und ,,Reichskristallnacht® vom 9./10. November 1938 ..

Die Auslosung des Pogroms und seiner Straftaten (484) — Heydrichs Weisungen
an die Polizei (485) — Unklarheit {iber die Intentionen der politischen Fithrung.
Die Problematik der Verfolgung der von ihr ,angeordneten® Straftaten (486) —
Die Weisung an die Staatsanwaltschaften vom 10. November (487) — Die Ein-
schaltung der Parteigerichte: Beteiligung an den Ermittlungen und Entscheidung
iiber den Antrag auf Niederschlagung (488) — Vergeblicher Protest des Reichsju-
stizministeriums tiber den Entzug dieser Entscheidung (489) — Freislers irrefith-
rende Unterrichtung der Generalstaatsanwalte am 23. Januar 1939 (489) — Giirt-
ner informiert die Oberlandesgerichtsprisidenten auf der Tagung vom 24. Januar
(490) — Gaugerichte und Gestapo entscheiden gemeinsam {iber die Abgabe an die
Justiz (491) — Das Oberste Parteigericht laflt die Totungsfalle niederschlagen (492)
— Girtner lehnt die Vorschaltung der Parteifilhrung bei Straftaten ,in Erfullung
von Parteiaufgaben” als kilnftiges Normalverfahren ab (494) — Autoritatsverlust
der Justiz bei der Bevolkerung (494) — Die Behandlung von ,,Heimtiickeduflerun-
gen” zum Pogrom (495)

3. Justiz und Euthanasie-Aktion 1939-1941 ...................

a. Die Ablehnung einer Legalisierung der Euthanasie bei der Strafrechts-
reform 1933-1936 . ... ... ...

Die ,Vernichtung lebensunwerten Lebens“ in Kerrls Denkschrift zum Strafrecht
und die Reaktion der katholischen Kirche (497) - Die amtliche Strafrechtskom-
mission lehnt die Straflosigkeit der Euthanasie ab (498)

b. Entstehung, Organisation und Durchfilhrung der Geheimaktion
1940/41 .

Die ,Kanzlei des Fithrers* genchmigt Einzeltdtungen (499) — Ungesetzliche
Schwangerschaftsunterbrechung, Kindereuthanasie und das angewandte Verfah-
ren (500) — Hitlers Euthanasie-,,Erla}“ vom 1. September 1939 (502) ~ Die Tarn-
organisationen und ihre geheime Tatigkeit (503)

¢. Die Reaktion der Justizverwaltung und ihre Bemihungen um eine
,Verrechtlichung” der Euthanasie 1940 .............................

Die Konfrontation der Justiz mit der Geheimaktion im Juli 1940: das Schreiben
des Amtsrichters Kreyflig, der Besuch Pastor Braunes bei Giirtner und der Be-
richt des Stuttgarter Generalstaatsanwalts (505) — Giirtner fordert Einstellung
oder gesetzliches Verfahren mit Rechtsgarantien (508) — Ablehnung eines Geset-
zes durch Hitler (508) — Freislers Weisung an die Stuttgarter Staatsanwaltschaft
(510) — Seine Unterredung mit Kreyflig. Kreyfligs selbstandige Schritte zum
Schutz gerichtlich eingewiesener Anstaltsinsassen (511) — Giirtner erhalt Hitlers
»Erla® vom 1. September 1939. Seine Kontroverse mit KreyRig iiber die
»Rechtsgrundlage” der Aktion. Die Versetzung KreyRigs in den Ruhestand (512)
— Bouhler verweigert Ausfiihrungsbestimmungen, die Kollisionen mit der Justiz
verhindern sollen (513)

d. Die Kollision mit der Tatigkeit der Justiz und der Versuch ihrer Be-
hebung bis zum Abbruch der Aktion im August 1941.................

Die geheimen T6tungen ohne Gesetz werden im Volk bekannt: ,Es geht um die
Ehre der Justiz ... (514) — Schwierigkeiten der Vormundschaftsgerichte und

XIX

484

497

497

499

505

514



XX

VI

Inhalt

Staatsanwalte durch die Geheimaktion (515) — Die ,Kanzlei des Fihrers“ lehnt
eine Mitteilungspflicht iber das Schicksal gerichtlich Untergebrachter ab (518) —
Auswirkung der Aktion auf die Gutachtertitigkeit der Psychiater und auf die ge-
richtlichen Entscheidungen uber eine Unterbringung (518) — Die Nichtverfol-
gung von Anzeigen wegen Mordes an Anstaltsinsassen. Die offentliche Initiative
Bischof Galens (519) — Unterbindung von Heimtiickeverfahren wegen ,,unwah-
rer* Auflerungen iiber die Euthanasie (520) - Sammelberichte des Justizministe-
riums an die Reichskanzlei uber standige Schwierigkeiten. Die Motive (522) -
Kritik der ,Kanzlei des Fiihrers* am Verhalten der Justiz. Die Notwendigkeit ei-
ner Unterrichtung der obersten Justizbehorden (523) — Die Tagung der Chefpri-
sidenten und Generalstaatsanwilte in Berlin am 23. April 1941 (527) - ,,Erledi-
gung® aller Euthanasiesachen durch Vorlage beim Reichsjustizministerium (530)
- Das Bekanntwerden der Aktion in der Offentlichkeit und ithr Abbruch (531)

Rechtspflege und organisierte auflernormative Gewalit:
das Verhaltnis der Justiz zu SS und Polizei...........

1. Die Justiz und die Reichstagsbrandverordnung vom 28. Fe-
bruar 1933 als Rechtsgrundlage fiir die Gestapotatigkeit ........

Die Kabinettssitzungen vom 28. Februar und Glirtners Erganzungen zur Reichs-
tagsbrandverordnung (535) — Ziviler Ausnahmezustand und Schutzhaft (536) -
Die Losung der Gestapotitigkeit vom Gesetz und die Beseitigung ihrer Nach-
priifbarkeit durch die Gerichte (537) - Anfangliche Entscheidungen iiber die
Rechtswidrigkeit von Gestapoakten. Thre Abanderung durch Revisionsgerichte:
die Lehre von der ,mittelbaren kommunistischen Gefahr (539) — Das Problem
der ,diktaturfesten” Grundrechte (543) — Die Justiz bleibt fiir die Ahndung von
Verstoflen gegen Polizeiverordnungen zustindig, die aufgrund der Reichstags-
brandverordnung ergingen (543) — Richterliche Uberpriifung der Schutzhaft auch
durch Schadensersatzklage nicht méglich (544)

2. Die Bemuhungen der Justiz um eine ,Verrechtlichung® der
Schutzhaft ... .. .. ..

Geschichte des Instituts der Schutzhaft (545) ~ Die Auffassung der leitenden Ju-
stizbeamten von der politischen Schutzhaft als voriibergehender Einrichtung und
ihrem rechtlich geordneten Vollzug (545)

a. Bemithungen um den Erlaf} und die Einhaltung von Schutzhaftbe-
stimmungen zur Abgrenzung der Gestapotitigkeit von der Rechtspflege

Vergebliche Versuche Fricks und Gorings, die Anwendung der Schutzhaft zur
Verfolgung strafbarer Handlungen zu unterbinden: die Erlasse vom Februar/
Marz 1934 (547) — Die internen Schutzhaftbestimmungen Fricks vom 12./
26. April grenzen Polizei- und Justizfunktionen voneinander ab (548) — Fricks
Unvermégen, die Einhaltung der Bestimmungen bei der Fithrung der politischen
Polizei durchzusetzen. Epps Fiasko in Bayern (550) - Heydrich lehnt eine Verdf-
fentlichung der Schutzhaftbestimmungen ab (551) - Gisevius’ Denkschrift for-
dert die grundsatzliche Klarung der Zustindigkeit zwischen Reichsinnenminister
und Reichsfiithrer SS (552) — Das Reichsjustizministerium unterstiitzt Fricks Ab-
sicht, die Polizeigewalt zu ,verreichlichen® und seinem Ministerium zu unterstel-
len (552) - Himmlers Gegenschlag: sein Entwurf eines preuflischen Gestapo-Ge-

535

535

545

547



Inhalt

setzes vom Mai 1935. Kritische Stellungnahme des Reichsjustizministeriums
(553) — Gurtners Forderungen in der Sitzung des preuflischen Kabinetts vom
27. Juni 1935 {(554) — Himmlers zweiter Entwurf vom Juli. Giirtner fordert die
rechtliche Regelung der Gestapotitigkeit auf Reichsebene und die Einrichtung
cines Rechtsmittelzuges (555) - Schacht hélt Himmlers Entwurf mit den
»Grundsatzen eines Rechtsstaates fiir unvereinbar“ (556) — Giirtner besteht auf
materiell-rechtlicher Regelung der Schutzhaft (556) — Himmler entzieht sich der
Erérterung und erreicht Hitlers Zustimmung zum Gesetz iiber die Geheime
Staatspolizei vom 10. Februar 1936 (558) - Der ,Reichsfithrer SS und Chef der
Deutschen Polizei“ emanzipiert sich vom Reichsinnenministerium (559) — Best
verteidigt die Anwendung der Schutzhaft bei strafbaren Tatbestinden (560) — Die
internen Schutzhaftbestimmungen vom 25. Januar 1938. Ihre Funktionsabgren-
zung wird von der Gestapo nicht eingehalten (561) — Himmler iiber das ,,unge-
schriebene Polizeirecht” vor der Akademie fiir Deutsches Recht: eine Kodifizie-
rung wird abgelehnt (562) — Die Aussicht, die Eingriffe in die Justiz durch Nor-
mierung der Gestapotitigkeit abzustellen, schwindet (563)

b. Bemihungen um die Zulassung von Rechtsanwalten in Schutzhaft-
angelegenheiten ........ ... .. .. . L

Rechtsanwilte bereiten der Gestapo Schwierigkeiten (564) — Reichsinnenministe-
rium und BNSD]J bestitigen die Rechtmafligkeit der Anwaltsvertretung (565) —
Himmlers Geheimerlall vom 11. April 1935 verbietet die Vertretung (566) — Be-
hinderung und Bedrohung von Rechtsanwalten als Folge der ungeklarten Sach-
lage (566) — Giirtner fordert die Gestapo auf, die Zulassung anzuordnen (568) —
BNSDJ-Fiuhrung halt die Verweigerung rechtlichen Beistandes fiir einen Verstof}
gegen ,germanisches Rechtsbewufitsein® (568) — Himmler erwirkt bei Hitler Ver-
bot (570) — Gurtner erreicht Himmlers Zustimmung fiir eine Auswahl ver-
trauenswirdiger Anwilte (570) — Die gemeinsam von Reichs-Rechtsanwaltskam-
mer und Geheimem Staatspolizeiamt aufzustellende Liste Vertretungsberechtig-
ter kommt nicht zustande (571) — Gurtner weist die Oberlandesgerichtsprasiden-
ten an, zusammen mit der Reichs-Rechtsanwaltskammer geeignete Anwalte zu
benennen (572) — Trotz Einreichung der Liste verweigert die SS- und Polizeifiih-
rung die Anwaltsvertretung weiterhin (573)

c. Auseinandersetzung iber die Behandlung von Schutzhiftlingen in
Justizgefangnissen .. ... ... L L

Widerstrebende Haltung der Justiz zur Inanspruchnahme ihrer Gefangnisse fiir
die Schutzhaft (573) — Eigenmachtige Entlassungen durch die Justiz. Beschwer-
den der Gestapo (575) - Behandlung der Schutzhiftlinge wie Untersuchungsge-
fangene und Ablehnung verscharfender Auflagen. Die Rundverfiigung vom
19. November 1935 (577) — Vergebliche Forderung der Gestapo, Schutzhiftlinge
wie Strafgefangene zu behandeln. Vereinbarungen iiber Schrift- und Besucherver-
kehr (580) — Der Versuch der NSDAP in Osterreich, die Behandlung von Schutz-
haftlingen vorzuschreiben, fiihrt zur Ubernahme der Regelung aus dem Altreich
(581) — Erneuter Vorstof) der Gestapo, die Anwendung der Vollzugsbestimmun-
gen fiir Strafgefangene durchzusetzen, bleibt erfolglos (582) — Die Rundverfii-
gung vom 7. Juli 1939: Unterbringung von Schutzhaftlingen nur noch voriiberge-
hend und nicht im Anschluf an Untersuchungs- oder Strafhaft zulassig (582)

3. Die Schutzhaft als Mittel der Korrektur und Erginzung der
Rechtspflege durch die Polizei........................ ... ...

Die korrigierende Aufgabe der Polizei (583) — ,Polizeijustiz* auch fiir unpoliti-
sche Straftaten (584)

XXI

564

573

583



XXII

Inhalt

a. Schutzhaft anstelle von Untersuchungshaft und die Auseinanderset-
zung um die Abgabe politischer Strafsachen an die Staatsanwaltschaft . . .

Die Gestapo ubernimmt die kriminalpolizeilichen Ermittlungen nach eigenem
Ermessen (584) — Schutzhaft trotz Aufhebung richterlichen Haftbefehls als Pro-
blem fiir das Strafverfahren (585) — Eigenmaichtige Verfahrenseinstellungen durch
die Gestapo (585) ~ Die Beschwerde Franks vom Januar 1934 iber den Mifi-
brauch der Schutzhaft (586) — Die vier Hauptprobleme der Zusammenarbeit mit
der Polizei (587) — Mitteilungspflicht der Staatsanwaltschaft an die Polizei iber
die bevorstehende Entlassung ,staatsfeindlicher Beschuldigter aus der Untersu-
chungshaft (587) — Die Problematik der Regelung (589) - Sondervereinbarung in
Sachsen iiber gegenseitige Informationspflicht zur Uberfiihrung Beschuldigter
aus der Schutzhaft in die Untersuchungshaft (589) — Die Handhabung des Pro-
blems auf Reichsebene (590) — Gestapo-Antrage auf Riickiiberfilhrung beeinflus-
sen richterliche Haftentscheidungen (591) — Mitteilungspflicht der Staatsanwalt-
schaft an die Gestapo iiber anfallende politische Strafsachen. Keine Abgabe aller
Strafsachen an die Justiz (592) — Beschwerden der Justiz tiber Verschleppung der
Abgabe (594) — Die fortschreitende Ausschaltung der Justiz von der Strafverfol-
gung im Kriege (597) — Himmler betreibt die Ubernahme der staatsanwaltschaft-
lichen Aufgaben einschiiefllich der Anklage durch die Polizei (597)

b. Schutzhaft nach gerichtlichem Freispruch .......... .. ... ...

Verhaftung Freigesprochener: die Korrektur des Richterspruches durch Verwal-
tungsakt schadigt das Ansehen der Justiz (599) - Auch Volksgerichtshofurteile
von der Korrektur betroffen (600) — Die Gestapo erklart ihr Vorgehen als Vor-
beugungsmafinahme (600) — Grundsitzliche Verhaftung freigesprochener Bibel-
forscher. Die ,unauffillige” Bewerkstelligung (601) — Die Justiz erreicht die Un-
terlassung von Verhaftungen nach Freispriichen wegen erwiesener Unschuld
(601)

¢. Anrechnung der Schutzhaft auf die Freiheitsstrafe ..................

Anfangliche Nichtanrechnung in Erwartung einer gesetzlichen Regelung (603) —
Die Gestapo lehnt ein Gesetz zugunsten der Anrechnung ab (603) — Anrechnung
der zur Strafverfolgung verhingten Schutzhaft durch die Gerichte (604) — Die Ju-
stiz weist die Forderung der Gestapo nach Verbot einer Anrechnung unter Beru-
fung auf den Grundsatz der Gleichbehandlung zuriick (605) — Hitler bestatigt die
Auffassung der Justiz, jedoch nicht fir ,fihrende kommunistische Funktionare*
(605) — Die Antwort der Gestapo: Aufrechterhaltung der Schutzhaft nach der
Verurteilung (606) — Die Gerichte rechnen eine nach dem Urteil zu erwartende
Schutzhaft bis zu einer Hochstgrenze an (606) — Himmlers Forderung nach
Ubernahme der Kosten fiir angerechnete Schutzhaft durch die Justiz wird im
Einvernehmen mit dem Reichsfinanzministerium abgelehnt (607) — Heydrich
tauscht die Justiz durch die Behauptung einer besonderen, nicht anrechenbaren
»Schulungshaft fiir zurtickgekehrte Emigranten (607)

d. Unterbrechung der Schutzhaft zur Strafvollstreckung und Inschutz-
haftnahme nach verbiiflter Freiheitsstrafe ......... .. ... .. ... ... ...

Kerrl ordnet 1933 den Aufschub der Strafvollstreckung bis zur Aufhebung der
Schutzhaft an (610) — Das Reichsjustizministerium setzt 1935 die sofortige Straf-
vollstreckung durch (610) — Kompromifl im Kriege: Freiheitsstrafen unter 6 Mo-
naten sollen erst nach Beendigung der Schutzhaft vollstreckt werden (611) ~ Die
Gestapo nimmt Landesverriter nach Strafverbiifflung in Schutzhaft. Beibehaltung
der von Kerrl angeordneten Mitteilungspflicht der Justizbehérden iiber eine be-

584

599

603

610



Inhalt

vorstehende Entlassung (612) ~ Keine Ausdehnung der generellen Mitteilungs-
pflicht auf zu entlassende Hochverrater. Regionale Vereinbarungen bleiben be-
stehen (614) — Das Reichsjustizministerium verwirft den Vorschlag der Gestapo,
Hochverriter zwei Monate vor Beendigung der Strafhaft zur ,Umschulung” in
Schutzhaft zu Gberfiihren (615) — Die Justiz wendet sich gegen eine generelle In-
schutzhaftnahme der Hochverriter nach der Strafverbifflung (617) — Einfithrung
der Mitteilungspflicht fiir Strafanstalten bei der Entlassung von Hochverritern im
Januar 1937 (618) — Die Gestapo lehnt eine Beriicksichtigung der Beurteilung
von Hoch- und Landesverratern durch die Strafanstalt bei der Entscheidung iber
anschlieflende Schutzhaft ab (618) — Himmler begriindet die Inschutzhaftnahme
von Bibelforschern mit ungentigenden Gerichtsurteilen (620) - Das Justizmini-
sterium drangt auf Anwendung der Hochststrafe. Freisler beschwort das Schreck-
gespenst der ,Polizeijustiz* (621) — Erweiterung der Mitteilungspflicht auf die
Haftentlassung von Bibelforschern und ,,Rasseschindern” (622) - Urteilskorrek-
turen schadigen das Ansehen der Justiz und gefdhrden die Unabhingigkeit des
Richters. Die Reaktion der Justiz (623) — Wiederholte Vorstellungen des Justiz-
ministeriums gegen Schutzhaft nach Strafverbiilung bleiben erfolglos (626)

e. Schutzhaft gegen begnadigte Strafgefangene und Beteiligung der Ge-
stapo bei Gnadenerweisen ......... ... .. oo

Schutzhaft gegen von Hitler Begnadigte widerspricht dem Fiihrerwillen (627) —
Die Gestapo wird an der Vorbereitung von Gnadengesuchen fiir Hochverrater
beteiligt (627) — Die Vereinbarung vom 1. Februar 1938 (629) — Unterschiedliche
Beurteilungsgrundsatze bei Justiz und Gestapo (629) — Gestapo behalt sich
Schutzhaft trotz Gnadenerweis vor (630) — Vereitelung vorzeitiger Haftentlassun-
gen durch verzogerte Stellungnahme der Gestapo (631) — Grundsatzliche Schutz-
haft fiir entlassene kommunistische Straftater nach Beginn des Krieges gegen die
Sowjetunion: befiirwortende Gnadenauflerungen der Gestapo sind iiberholt (631)

4. Die Justiz und das Konzentrationslagersystem ...............

a. Gesetzliche Zustindigkeit der Justiz flir Straftaten im Konzentrations-
lager und ihre Sabotierung durchdie SS ......... ... ... ... ..

Die Justiz lehnt eine ,Exterritorialitat“ der Konzentrationslager ab (632) — Die
Schwierigkeiten bei der Verfolgung lagerinterner Straftaten (632) — Untersuchung
der Mordfille Schloff, Hausmann, Straufl und Nefzger in Dachau 1933 (634) -
Die Verfahren erledigen sich durch ,Verlust“ der Ermittlungsakten (638) —
Himmlers Antrag auf Niederschlagung der Verfahren in den Mordfillen Hand-
schuch, Franz und Katz wird durch Frank und Epp abgelehnt (640) - Himmler
untersagt den Untersuchungsbehorden das Betreten des Lagers (643) - Verweige-
rung der Ermittlungen durch die politische Polizei erzwingt die Einstellung der
Verfahren (645)

b. Bemithungen der Justiz um eine Anderung der Straf- und Dienstvor-
schriften in den Konzentrationslagern 1934-1938 ....................

Das Justizministerium fordert vergeblich, Eickes gesetzwidrige Disziplinar- und
Strafordnung aufzuheben (645) — Giirtner setzt sich fiir die Abschaffung der Prii-
gelstrafe ein (647) — Die rigorosen Bestimmungen iiber Schufiwaffengebrauch als
Ursache und Alibi fiir Tétungen. Giirtners Forderung nach Abanderung wird von
Himmler unter Berufung auf Hitler abgelehnt (648) — Himmlers geheime Ent-
scheidung, homosexuelle SS-Mianner nach Strafverbtiflung ,auf der Flucht“ zu er-
schieflen (650) — Die Beobachtung gewaltsamer Todesfille in den Konzentra-

XX

627

632

632

645



XX1V

Inhalt

tionslagern durch das Justizministerium (651) — Himmler nimmt die Totung ei-
nes SS-Rottenfuhrers in Buchenwald zum Anlaf}, seinen Schielbefehl zu recht-
fertigen (651) — Giirtner sieht Abhilfe nur in der grundlegenden Anderung des
KZ-Systems. Er lehnt Himmlers Gesuch ab, Sicherungsverwahrte ins KZ zu
iiberfihren (652)

c. Schwierigkeiten der Justiz bei KZ-Ermittlungen und Einengung ihrer
Zustandigkeit zugunsten der SS-Gerichte 1938/39....................

Standige Spannungen zwischen Justiz und SS wegen Ermittlungen im KZ. Der
Zwischenfall in Oranienburg (653) — Eine eigene SS- und Polizeigerichtsbarkeit
ubernimmt Zustindigkeiten der Justiz (654) — Die Justiz verteidigt ihre Kompe-
tenz. Ein Fall in Sachsenhausen (654) — Konzentrationslager werden de facto ,,ex-
territorial“ (658)

5. Die Kritik an Gerichtsurteilen durch SS und Polizei als Mittel
der Korrektur der Rechtspflege ... ....... ... ... ... ...

a. Urteilsschelte durch Himmler und Reaktion des Justizministeriums . .

Heydrich weist die Staatspolizeistellen 1935 an, ,ungeniigende” Urteile zu be-
richten (659) — Himmlers Sammelkritik von 1936 bewirkt keine Urteilsriigen
durch das Justizministerium (659)

b. Auseinandersetzung um die Angriffe auf die Justiz in dem Presse-
organ der SS ,Das Schwarze Korps” ........... ... ... .. ... ...

Die Reaktion der Justiz auf die Angriffe der Parteiorgane. Verbot des Aushangs
einschlagiger ,Stiirmer“-Nummern in Justizgebauden (663) — Die Diffamierung
der Justiz im ,,Schwarzen Korps“ und Freislers anfanglich passive Haltung (663) -
Die Kritik am Urheberrechts-Urteil des Reichsgerichts vom November 1936
wird von Hitler mifibilligt (664) — Die Kampagne des ,,Schwarzen Korps“ gegen
reaktionare Unfihigkeit“ und Sabotage der Justiz von 1938/39 (665) — Offentli-
che Fehde zwischen ,,Schwarzem Korps“ und der ,,Deutschen Justiz* (666) — Be-
richt Rothenbergers iiber die negativen Auswirkungen der Angriffe innerhalb der
Justiz und in der Offentlichkeit (667) - Vorschlage zur Abwehr und zur Vermei-
dung von Angriffen (668) — Rothenbergers Vortrag auf der Tagung der Oberlan-
desgerichtsprasidenten vom 25. Januar 1939. Die Forderung der Chefprasidenten
auf Wiederherstellung der Ehre angegriffener Richter (669) — Freisler rechtfertigt
seine Schritte. Giirtners Auffassung von den Angriffen als Teil des systemati-
schen Kampfes ,nicht gegen den Richter, sondern gegen das Richteramt“ (671) -
Giirtners ,,Burgfrieden mit Himmler vom Februar 1939 (673) — Wiederauf-
nahme der Kritik des ,,Schwarzen Korps“ im Kriege (674)

6. Die polizeiliche Exekution als Mittel der ,Polizeijustiz“ und
der Korrektur der Strafrechtspflege. . ..................... ...

a. ,Legalisierung” der Exekution durch Hitler bei Kriegsbeginn 1939
und die Reaktion der Justiz ......... .. .. ... ...

Getarnte Exekutionen im Frieden: der Fall Hohler (675) — Die Auffassung der
SS-Fiihrung: ,Bolivien, du hast es besser!” (676) — Die geheimen ,,Grundsitze der

653

658

658

663

675

675



Inhalt

inneren Staatssicherung wahrend des Krieges“ vom September 1939: Einfithrung
der ,Sonderbehandlung® (676) - Pressemeldungen iiberraschen das Reichsjustiz-
ministerium (677) — Girtner lehnt die ,Polizeijustiz* unter Hinweis auf die Son-
dergerichte ab (678) — Hitler besteht auf Exekutionen, da die Gerichte gegeniiber
»den besonderen Verhiltnissen des Krieges“ versagen (679) — Exekutionen auch
zur Korrektur rechtskraftiger Urteile: der Fall der ,Teltower Bankriuber®. Girt-
ners Brief an Hitler vom 14. Oktober 1939 (679) — Der Generalstaatsanwalt
Niimberg lehnt SS-Forderung ab, bei gesetzlich unméglicher Todesstrafe die
Exekution zu beantragen (681) — Die Exekutionsfalle bis Januar 1940 (682) —
Mifllungene Tarnung der Erschieflung gerichtlich Verurteilter (684) — Exeku-
tionszahlen (688)

b. Exekution als Mittel der Strafverfolgung gegen polnische Zivilarbeiter
imReichab 1940 ... . ... .. . .

Die geheimen Erlasse zur Verfolgung von Straftaten polnischer Arbeiter im
Reich. , Todesstrafe fiir Geschlechtsverkehr mit Deutschen (689) — Berichte der
Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwalte: die Justiz tappt im
dunkeln (690) — Die bayerische Verordnung vom 11. Méarz 1940 (691) - ,Zwei-
spurigkeit” der Strafverfolgung: der Bericht des Generalstaatsanwalts Celle (692) -
Die Aussprache Schlegelbergers mit Himmler vom Juni 1941 bringt keine Kla-
rung der Zustandigkeit (693) — Die Gerichte verscharfen ihre Urteile gegen Polen
(693)

7. Die Einwirkung der Gestapo auf schwebende Verfahren ... ...

a. Drohungen und Schutzhaft gegen Rechtsanwalte und Prozefibeteiligte

Erzwungener Verzicht auf Rechtsanspriiche bei Zivilprozessen {694) - ,Staats-
feindliche” Zivilklage bei der , Arisierung“ der Schlesischen Granitwerke. Das Ju-
stizministerium rechtfertigt den Anwalt (695) — Schutzhaft gegen Rechtsanwalte
und ihre Handhabung (697) - Vergebliche Forderung des Reichsjustizministe-
riums auf rechtzeitige Beteiligung (701)

b. Auseinandersetzung um die ,verscharfte Vernehmung“ von Be-
schuldigten durch die Polizei......................... ... .. .. ...

Der ,,Grauertsche Erlal” vom 29. Mai 1933 (703) — Freispriiche nach Widerruf
erprefiter Aussagen und Ermittlungen gegen mifthandelnde Polizeibeamte (703)
— Himmlers Forderung auf Anerkennung der Rechtmafiigkeit gewaltsamer Ver-
nehmungsmethoden wird von Giirtner abgelehnt (705) — Tauziehen um Verfah-
ren gegen Gestapobeamte. Niederschlagungen durch Hitler (707) - Hitler ordnet
wverscharfte Vernehmung® im Fall Seefeld an (709) — Himmler rechtfertigt ,,ver-
scharfte Vernehmung” bei Hochverritern: Aufhebung liberalistischer Grund-
satze“ durch ,Staatsnotstand” (710) - Anwendung der ,verschirften Vemneh-
mung® gegen Homosexuelle (711) — SS-Oberfithrer Streckenbach erprefit die
Hamburger Justiz (712) — Die Behandlung des Problems erprefiter Gestandnisse
und der Aussagen anonymer ,,V-Manner* auf der Berliner Justiztagung vom No-
vember 1936 (713) — Die Vereinbarung zwischen Justiz und Gestapo vom 4. Juni
1937 iiber Anwendung und ,vorschriftsmafligen® Vollzug der ,verscharften Ver-
nehmung” (715) — Der Gestapo-Erlaf} vom 1. Juli 1937 (717) — Die Justiz verliert
ihre Zustindigkeit fiir straffallige Gestapobeamte an die SS- und Polizeigerichts-
barkeit (718)

XXV

689

694

694

703



XXVI

Inhalt

8. Die ,,vorbeugende Verbrechensbekampfung durch die Polizei
als Korrektur der kriminellen Strafrechtspflege ................

a. Einfithrung der polizeilichen Vorbeugungshaft und die Haltung der
Justiz 1933-1937 ... .. i

Die Polizei sieht gerichtliche Sicherungsverwahrung nicht als ausreichend an:
Gorings Erlasse tiber vorbeugende Polizeihaft vom November 1933/Februar
1934 und ihre Durchfithrung (719) — Giirtners Auffassung von der vorbeugenden
Gestaltung des Strafrechts. Das Gewohnheitsverbrechergesetz vom November
1933 (722) ~ Vergebliche Versuche des Reichsjustizministeriums, die polizeiliche
Vorbeugungshaft gesetzlich zu regeln (723) — Dalueges Vortrag auf der Tagung
der leitenden Staatsanwalte am 29. November 1935 iiber das Ausmaf} der Vor-
beugungshaft (723} - Himmlers willkiirliche Verhaftungsaktion vom Marz 1937
und die Haltung der Justiz (724) — Himmlers Erlafl vom 14. Dezember 1937: um-
fassende Ermachtigung der Polizei zur Vorbeugungshaft (725) — Verwischung der
Grenzen zwischen Vorbeugungshaft und Schutzhaft (727)

b. Verscharfte Anwendung der gerichtlichen Sicherungsverwahrung
als Reaktion auf die polizeiliche Vorbeugungshaft ab 1938 .............

Vorbeugungshaft als Mittel der Urteilskorrektur (727) - Die Tagung der General-
staatsanwalte vom Marz 1938: Freisler fordert scharferen Einsatz der gerichtli-
chen Sicherungsverwahrung und schldgt vor, die Entscheidung tiber eine Entlas-
sung den Generalstaatsanwilten zu {ibertragen (727) — Berichtspflicht der Staats-
anwalte uber Gerichtsentscheidungen, die Sicherungsverwahrung ablehnen oder
Entlassungen anordnen (729) — Die Beteiligung der Polizei beim Antrag auf Si-
cherungsverwahrung wird vorgeschrieben (729) — Wirkung dieser Vorschrift auf
die Entscheidungen der Gerichte (730) - Anderung des urspringlichen Zwecks
der gerichtlichen Sicherungsverwahrung (731) — Rothenberger mahnt die Ham-
burger Strafrichter, den ,Schutz der Volksgemeinschaft” zu beriicksichtigen, um
die Funktion der Justiz gegenuber der Polizei zu sichern (732)

¢. Vergebliches Bemiihen des Reichsjustizministeriums, die polizeiliche
Vorbeugungshaft einschrankend zuregeln ...... .. ... .. .. ... ...

Der Reichsfinanzminister fordert Klarung, ob die polizeiliche Vorbeugungshaft
durch gerichtliche Sicherungsverwahrung ersetzt werden kann (734) - Das
Reichsjustizministerium verneint eine Notwendigkeit der Vorbeugungshaft und
befiirwortet ihre Beschrinkung auf nichtstraffallige Asoziale (735) — Die Polizei-
fuhrung setzt die Vorbeugungshaft zur Zwangsrekrutierung von KZ-Arbeitskraf-
ten ein (738) — Appell eines Bremer Anwalts: Polizeiliche Willkiir verletzt das
Rechtsgefiihl des Volkes (738) — Die Ohnmacht des Reichsjustizministeriums,
die Forderung auf richterliche Nachprifung der Vorbeugungshaft zu erfiillen
(738)

d. Polizeiliche Vorbeugungshaft als Druckmittel gegen die Justiz im
Kriege und ihr Vorrang vor gerichtlicher Sicherungsverwahrung .......

Vorbeugungshaft zur Korrektur freisprechender Urteile. Freislers Beschwerde bei
Himmler (740) — Vorbeugungshaft gegen Unterhaltsverweigerer zwingt das
Reichsjustizministerium zur Novellierung des StGB (740) — Himmler beschwert
sich tiber die Verordnung gegen jugendliche Schwerverbrecher vom 4. Oktober
1939: Maflregeln der Sicherung und Besserung sind ,,das ureigenste Aufgabenge-
biet der Polizei® (741) — Konflikt uber die Zustandigkeit fiir solche Maflregeln bei

719

719

727

733

740



VIL

Inhalt ' XXVII

der Einfiihrung des deutschen Gerichtsverfassungs- und Strafrechts in den einge-
gliederten Ostgebieten im Frihjahr 1940 (741) — Die Polizei widerspricht der
Entlassung aus der Sicherungsverwahrung wahrend des Krieges und verhangt ge-
gen Entlassene grundsitzlich Vorbeugungshaft (742) — Das Reichsjustizministe-
rium tberpriift alle Urteile, nach deren Verbiflung Vorbeugungshaft erfolgt. Die
betreffenden Staatsanwalte werden an die Richtlinien zur Anordnung der Siche-
rungsverwahrung erinnert (742) — Der Richterspruch wird zur Farce: Polizei kiin-
digt anschlieflende Vorbeugungshaft schon vor dem Urteil an (744) — Das Ende:
die Auslieferung aller Sicherungsverwahrten an die Polizei unter Thierack 1942
(745)

Ausstattung der Rechtsprechung mit neuen Normen:
die Gesetzgebungstatigkeit des Reichsjustizministe-
riums auf dem Gebiet des materiellen Rechts ........

1. Das Gesetzgebungsverfahren im Fihrerstaat: Einfluffnahme
der Bewegung und Normensetzungsbefugnis des Reichsjustizmi-
MISTETIUIMIS . . . oottt ettt e e

Der Fihrungsanspruch der NSDAP bei der Rechtserneuerung und die Realitat.
Die Rechtsimter der Partei (746) — Franks Forderung auf obligatorische Mitwir-
kung der Akademie fiir Deutsches Recht an der Gesetzgebung wird vom Justiz-
minister abgewehrt (747) — Der ,Stellvertreter des Fithrers vertritt die Bewegung
bei der Gesetzgebung (748) ~ Hitlers Fithrungsstil und das Gesetzgebungsverfah-
ren (749) — Die Bedeutung der Reichskanzlei (750) — Die selbstandige Rechtset-
zungs- und Verordnungsgewalt des Reichsjustizministeriums (751) — Franks
sweltgeschichtliche Neugestaltung des Rechts“ und die Reformtatigkeit der Mi-
nisterialbirokratie (752)

2. Die gescheiterte Strafrechtsreform 1933-1939............ ...

a. Die Arbeit der ,amtlichen Strafrechtskommission” 1933 bis 1936 und
die parallelen Aktivitaten: Denkschrift Kerrls und Ausschiisse Franks. ..

Girtners Vorschlige in der Kabinettssitzung vom 22. April. Die Zusammenset-
zung der Strafrechtskommission (753) — Reichsjustizkommissar Frank verweigert
die Mitarbeit und fordert die Zustandigkeit fir die Rechtsreform (754) - Hitler
entscheidet zugunsten des Justizministers (756) — Frank bildet eigene Ausschisse
und verlangt Gleichberechtigung (757) — Die Auseinandersetzung Giirtners mit
Frank vom November 1933: Frank bleibt der Strafrechtskommission fern (758) —
Kerrls radikale Denkschrift ,Nationalsozialistisches Strafrecht”. Ihre kritische
Aufnahme bei den konservativen Vertretern der Reform (760) — Die Beratungen
der amtlichen Strafrechtskommission. Die Denkschrift des Strafrechtsausschus-
ses der Akademie fir Deutsches Recht vom Mai 1934 und der Amtliche StGB-
Entwurf erster Lesung vom Januar 1935 (766) — Frank wird zum Vertreter der
NSDAP fiir die zweite Lesung bestellt. Seine Kritik am Entwurf und die Tagung
des Strafrechtsausschusses des Reichsrechtsamts der NSDAP in Fischbachau am
11. Marz 1935 (767) — Der Eklat vom 22. Marz: Frank verlafit die amtliche Straf-
rechtskommission und droht mit eigenem Entwurf der NSDAP. Graf von der
Goltz wird Vertreter der Partei (768) — Die Beratungen der zweiten Lesung und

746

746

753

753



XXVIII

Inhalt

die Einfiigung der Bestimmungen der Nurnberger Gesetze in den StGB-Entwurf
(769) - Freislers Vorschlag der ,Achtung” als Strafe wird abgelehnt (771) — Die
Abschlufisitzung der Strafrechtskommission und die zweite Tagung des Straf-
rechtsausschusses des Reichsrechtsamts der NSDAP im Oktober 1936 (772) -
Vorlage des StGB-Entwurfs beim Kabinett im Dezember 1936 (773)

b. Der Entwurf eines Deutschen Strafgesetzbuchs vom Dezember 1936:
Instrument der Reformkontinuitit und der Herrschaftssicherung ... . ...

Das Ziel ,,materieller Gerechtigkeit: Beseitigung des Analogieverbots, Wahlfest-
stellung und neue Auslegungsgrundsatze (773) - Der ,materielle” Schuldbegriff
und die Regelung der Schuldunfihigkeit (774) — Grundsatz des Willensstraf-
rechts. Die Behandlung von Versuch, Taterschaft und Teilnahme (775) — Die
Strafen. Freislers Vorschlage zum Vollzug der Todesstrafe und zur Einfithrung
von , Fron“, Priigelstrafe und Pranger werden nicht aufgenommen (776) — Ein-
fihrung der ,Verwarnung mit Strafvorbehalt” (777) — Erweiterte Mafiregeln der
Sicherung und Besserung (777) — Weite Strafrahmen und die ,,Grundsatze fiir die
Strafbemessung® (778) - Personliche und raumliche Geltung des Strafrechts (780)
- Die Einteilung strafbarer Handlungen in Verbrechen, Vergehen und Ubertre-
tungen wird aufgehoben (780) — Gliederung der Straftatbestande nach Rangord-
nung der Rechtsgiiter: ,,Schutz des Volkes” (781), ,Schutz der Volkskraft“ (782),
wSchutz der Volksordnung® (784), ,Schutz der Persdnlichkeit” (786), Schutz vor
notrafbarem Eigennutz“ (788) — Elemente des Fortschritts und der Reformkonti-
nuitat beim nicht-politischen Strafrecht (789) — Bruch mit bisherigen Rechts-
und Reformvorstellungen. Ausdehnung der Todesstrafe. Generalpravention. Kein
Schutz der Individualsphare vor dem Totalitatsanspruch des Regimes (790) — In-
tegrierter strafrechtlicher Schutz der NS-Bewegung (790)

c. Die Beratung des Entwurfs im Kabinett 1937 und die Opposition der
Bewegung: Storversuche Hans Franks ....... ... ... .. ... ... ... ...

Der Reichsjustizminister strebt die Verabschiedung der Kabinettsvorlage zum
Termin 30. Januar 1937 an. Arbeitsgemeinschaften der Strafjustiz bereiten die
Anwendung des neuen Rechts vor (791) ~ Franks vergeblicher Versuch, Giirtner
zu einer nochmaligen Beratung der Kabinettsvorlage in einem ,erweiterten® Aka-
demie-Ausschufl zu bewegen (793) — Franks Einwénde bewegen Hitler, den Ter-
min 30. Januar 1937 fallenzulassen. Auch Hefl meldet Anderungswiinsche an
(794) — Giirtner begriindet die Notwendigkeit einer baldigen Verabschiedung in
der Kabinettssitzung vom 26. Januar (794) — Die Unterredung Giirtners mit
Frank vom 27. Januar. Franks Behauptung, nunmehr alleinbevollmachtigter Ver-
handlungsfiihrer der Partei zu sein, wird von Hefl dementiert (795) — Hitler kiin-
digt in der Reichstagsrede vom 30. Januar 1937 die baldige Verabschiedung des
neuen StGB an (795) — Franks Stellungnahme als Leiter des Rechtsamtes der
NSDAP. Hitlers Entscheidung, die Stellungnahme nicht im Kabinett zu erértern
(795) — Gurtners Antwort an Frank. Anregungen des Stellvertreters des Fiihrers
werden in der neuen Kabinettsvorlage beriicksichtigt (796) — Die eingehende Be-
ratung des Entwurfs in drei Kabinettssitzungen von Mirz bis Juni 1937. Hitlers
detaillierte Forderungen und die Anderungen am Entwurf (798) — Hitler ver-
spricht Giirtner Anfang Oktober eine ,Beschleunigung® der Beratungen (801) —
Die Kabinettsberatung vom 9. Dezember 1937 (802)

d. Der Abbruch der Beratungen im Reichskabinett, Franks Veto und die
Forderungen der Parteifiihrung 1938: Hitlers Zogern vor der Entschei-
dUng .

Hitler sichert Giirtner am 8. April 1938 die Beratung des Entwurfs ,,in drei auf-
einanderfolgenden Kabinettssitzungen“ zu (805) — Der Fall Gotze erweist die

773

791

804



Inhalt

Dringlichkeit fiir eine Verabschiedung des Entwurfs (806) ~ ,,Anderweite Inan-
spruchnahme des Fiihrers“. Weiterberatung des Entwurfs auf schriftlichem Wege
(806) — Lammers befristet die Stellungnahmen der Reichsminister auf den 1. Ok-
tober 1938 (807) — Hefl widerspricht am 30. September der Verabschiedung des
Entwurfs: mangelnde Beriicksichtigung der besonderen Aufgaben der Partei.
Verstofle von Parteiorganen gegen das neue StGB sollen nur mit seiner Zustim-
mung verfolgt werden (807) — Frank lehnt den Entwurf am 30. September mit
Einzelargumenten und aus grundsatzlichen Erwigungen ab (810) — Weigerung
Franks, iiber seine Einzelvorbehalte zu verhandeln (811) — Giirtner weist die von
Hef} geforderte Exemtion der Parteiorgane vom Strafrecht zuriick. Uber eine De-
legation des Niederschlagungsrechts soll Hitler entscheiden (812) — Giirtners
Aussprache mit Hef vom 12. Dezember 1938 bringt Einigung in den Einzelfra-
gen. Das Problem der Nichtverfolgung soll bei der Neuregelung des Strafverfah-
rensrechts durch Hitler entschieden werden. Hef} zieht seinen Widerspruch ge-
gen den StGB-Entwurf zuriick (816) — Das OKW drangt auf eine Entscheidung
wegen der Erneuerung des Militarstrafrechts. Hitler verschiebt die Entscheidung
auf Mitte Januar 1939. Die vorgesehene Kabinettssitzung findet nicht statt (818)
— Ergebnislose Aussprache Giirtners mit Frank am 19. Januar 1939 (818) — Giirt-
ner erbittet im Februar Vortrag bei Hitler und reicht einen Katalog der zu ent-
scheidenden Fragen ein (818) — Hitler weicht der Entscheidung aus (819)

e. Der Versuch einer Inkraftsetzung des StGB-Entwurfs durch den ,Mi-
nisterrat fur die Reichsverteidigung® 1939: das endgiiltige Scheitern der
Reform ... ... ..

Die Kriegsverhaltnisse bewirken die Inkraftsetzung von Einzelvorschriften des
S$tGB-Entwurfs auf dem Verordnungswege (819) — Gorings Einverstandnis mit
Gurtners Vorschlag, den Gesamtentwurf durch den ,Ministerrat fiir die Reichs-
verteidigung“ verabschieden zu lassen (820) — Hitlers Veto vom 14. Dezember
1939 (821)

3. Die Strafgesetzgebung 1933-1940: normativer Abbau der
Rechtsstaatlichkeit .......... ... .. . .. L

a. Die Normen zur Sicherung des Regimes und die Novellen zum Straf-
recht 1933/34: Generalpravention und Durchbrechung des Ruckwir-
kungsverbots . ....... ...

Strafnormen fiir die Festigung der Herrschaft: die Verordnungen des Reichspra-
sidenten ,,zum Schutze des deutschen Volkes* vom 4. Februar und ,,zum Schutz
von Volk und Staat“ vom 28. Februar 1933 (823) — Vorgriff auf die Strafrechtsre-
form: die Verordnung des Reichsprasidenten gegen Verrat am deutschen Volke
und hochverriterische Umtriebe vom 28. Februar 1933 (823) — Vorwiirfe gegen
die Justiz im Reichskabinett und die Reaktion Schlegelbergers: die ,,Heimtiicke-
verordnung® vom 21. Mérz 1933. Das Problem des Wahrheitsbeweises bei der
Verfolgung ,unwahrer Behauptungen (824) — Erster Angriff auf rechtsstaatliche
Prinzipien: Hitler fordert eine riickwirkende Verordnung, um van der Lubbe zum
Tode zu verurteilen zu kénnen (826) - Schlegelberger verteidigt den Grundsatz
nulla poena sine lege in der Kabinettssitzung vom 7. Mirz (826) - Das Professo-
ren-Gutachten vom 4. Mérz bejaht die Zulassigkeit riickwirkender Strafverschar-
fung (827) - Schlegelberger tritt dem Gutachten in seiner Aufzeichnung vom
10. Marz entgegen (828) - Das Ermichtigungsgesetz macht die Mitwirkung des
zdgernden Reichsprasidenten Gberflissig (829) - Die ,lex van der Lubbe“ vom
29. Marz 1933 (829) - Giirtner uber die Motive seiner Zustimmung (830) - Die

XIX

819

822

822



XXX

Inhalt

Kampfgesetze“ zur Unterdriickung gewaltsamer Opposition: Das Gesetz zur
Abwehr politischer Gewalttaten vom 4. April 1933 und das Gesetz zur Gewahr-
leistung des Rechtsfriedens vom 13. Oktober 1933. Erhdhter strafrechtlicher
Schutz fiir ,Staatstrager” und Mitwirkende an politischen Prozessen (831) — Das
Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der
Parteiuniformen vom 20. Dezember 1934 ersetzt die ,Heimtiickeverordnung*
vom Mirz 1933. Werturteile iiber die Fiihrung werden strafbar (832) — Das Ge-
setz zur Abdnderung strafrechtlicher Vorschriften vom 26. Mai 1933 regelt vor-
dringliche Probleme der Strafrechtsreform. Bekampfung der Korruption und De-
nunziation (833) - Das Reichsjustiziministerium lehnt die Forderung der preufii-
schen und bayerischen Justizministerien nach riickwirkender Kraft der Vorschrif-
ten und Aufhebung der Verjahrung ab (834) — Wiederherstellung des Charakters
der Festungshaft als ,,Ehrenhaft“ auf Forderung Hitlers (837) — Das Gesetz gegen
gefahrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafiregeln der Sicherung und Bes-
serung vom 24. November 1933 ermdglicht Strafverscharfung, Sicherungsver-
wahrung, Entmannung u.a. Maflregeln und gibt dem Richter weiten Ermessens-
spielraum (838) - Einfithrung der verminderten Zurechnungsfahigkeit und der
Strafbarkeit von Rauschtaten (842) - Wendung zum , Titertypenstrafrecht”, Még-
lichkeit zur Ausweitung der gerichtlichen Sicherungsverwahrung (843) — Das Ge-
setz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom
24. April 1934. Zusammenfassung, Erginzung und Verscharfung der Bestim-
mungen gegen Hoch- und Landesverrat (844)

b. Die Novelle vom 28. Juni 1935: Aufhebung des Analogieverbots und
Zulassung der Wahlfeststellung ................ ... .. ... ... ...,

Das freisprechende Urteil des Dessauer Schoffengerichts vom 21. Dezember
1934 (848) — Das Fernsprechautomatenurteil des Reichsgerichts vom 18. Dezem-
ber 1933 widerspricht dem ,gesunden Volksempfinden® (848) — Der Entwurf ei-
nes ,,Rechtsumgestaitungsgesetzes“ des thiiringischen Justizministers Weber wird
vom Reichsjustizministerium abgelehnt (850) — Die Behandlung der Analogie in
der amtlichen Strafrechtskommission (850) — Das Gesetz vom 28. Juni 1935:
Neufassung des § 2 StGB. Nullum crimen sine poena. Alternative Tatbestands-
feststellung (851) — Giirtner raumt das Veto der Partei aus, die Analogie durch
blofle Novellengesetzgebung einzufithren (852) — Weitere Novellierungen des
StGB durch das Gesetz vom 28. Juni 1935 (853) — Unterschiedliche Auffassungen
Gurtners und Freislers von der Anwendung und den Zielen der Analogie und
vom ,gesunden Volksempfinden“ als Rechtserkenntnisquelle (855) — Freislers
Ziel: ,nationalsozialistisch gesteuerte Rechtsschdpfung aus dem gesunden Volks-
empfinden® (860) — Das Reichsgericht sorgt fiir die restriktive Anwendung der
Analogie (861) — Das Gutachten des Internationalen Gerichtshofs vom 4. Dezem-
ber 1935 im Danziger Verfassungsstreit: Aufhebung des Analogieverbots verstofit
gegen das Grundrecht der personlichen Freiheit (862)

¢. Das Niirnberger ,,Blutschutzgesetz* vom 15. September 1935: Verlet-
zung des Gleichheitssatzes durch Diskriminierung der jiidischen Min-
derheit ... ...

Die Gesetzesinitiative der nationalsozialistischen Reichstagsfraktion vom
13. Mirz 1930 (864) — Die Bestimmungen zum ,Schutz von Rasse und Volks-
tum® in der Denkschrift des preuflischen Justizministers vom September 1933
(864) — Ablehnung eines strafrechtlichen Rasseschutzes durch die amtliche Straf-
rechtskommission 1934 (865) — Fricks Runderlafl vom 17. Januar 1934 erklirt
~Rassenmischehen® weiterhin fiir gesetzlich zulissig (869) — Das ablehnende Ur-
teil des Reichsgerichts vom 12. Juli 1934 iiber die Scheidung von ,Mischehen*
wird vom BNSDJ und der Akademie fiir Deutsches Recht angegriffen (869) - Die

847

864



Inhalt

Kampagne der NS-Bewegung fiir gesetzliches Eheverbot und Strafbarkeit ,ras-
senschianderischen® Geschlechtsverkehrs (870) — Verunsicherung der Standesbe-
amten und Amtsgerichte: unterschiedliche Entscheidungen iiber die Zulassigkeit
der Eheschliefung zwischen ,Ariern“ und Juden (871) — Nationalsozialistische
Rechtsanschauung als ,bindendes geltendes Recht“ (872) — Giirtner wendet sich
gegen die Unterminierung der Gesetze (872) — Das Reichsjustizministerium
wehrt den Versuch ab, die Unzulissigkeit von ,Mischehen mit Bestimmungen
aus dem Wehrgesetz vom 21. Mai 1935 zu begriinden (873) ~ Fricks Runderlal
vom 26. Juli 1935 kiindigt bevorstehende gesetzliche Regelung an (874) — Verzo-
gerung des Gesetzes wegen Meinungsverschiedenheiten zwischen Reichsinnen-
ministerium und Partei (874) — Einzelaktionen gegen Juden wegen ,Schandung
deutscher Madchen®. Die Gestapo fordert, ,rassenschanderischen Geschlechts-
verkehr unter Strafe zu stellen (874) — Uberstiirzte Ausarbeitung und Verabschie-
dung der ,Nirnberger Gesetze“ auf Geheiff Hitlers. Glirtner erreicht, ,Rassen-
schande” mit Gefangnisstrafe ahnden zu kdnnen (875) — Hitler mahnt die Partei
zu gesetzlicher Disziplin (876) — Das ,Blutschutzgesetz“ vom 15. September 1935
und die erste Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14. November 1935
(877) — Die Gestapo nimmt ,Rassenschander” nach Strafverbiiflung in Schutzhaft
und fordert im Marz 1936 grundsatzlich Beantragung der Zuchthausstrafe. Freis-
lers Mafinahmen lassen den Anteil der Zuchthausstrafen ansteigen (879) — Die
Rechtsprechung des Reichsgerichts zum ,Blutschutzgesetz“. Erweiterung des
Tatbestandes ,,auflerehelicher Verkehr. Bestrafung der ,,Auslandstat“ (879) — Hit-
ler wiinscht keine Bestrafung der an der ,Rassenschande” beteiligten Frau und
fordert die Anderung des Urteils gegen eine wegen Begiinstigung bestrafte Jiidin
(881). Die Einlegung der Revision beim Reichsgericht wird vom Oberreichsan-
walt als aussichtslos abgelehnt. Seine rechtlichen und kriminalpolitischen Argu-
mente (882) — Das Reichsjustizministerium priift, ob eine Strafverfolgung der be-
teiligten Frau wegen Begilinstigung fiir die Aufklarung des ,Rassenschande“-Tat-
bestandes notwendig ist (883) — Die Gestapo halt trotz Hitlers Entscheidung an
der Inschutzhaftnahme ,,rassenschanderischer” Frauen fest (884) — Das Reichsju-
stizministerium weist die Staatsanwilte an, beteiligte Frauen wegen Beginstigung
nicht zu verfolgen, und betreibt die gesetzliche Regelung (884) — Die Ergin-
zungsverordnung vom 16. Februar 1940 (885)

d. Die Novelle vom 2. Juli 1936; die riickwirkenden Gesetze vom Juni
1936 und Juni 1938: Ad-hoc-Mafinahmen in Gesetzesform ............

Militirische Stellen dringen auf Erweiterung der Vorschriften des StGB iliber
Wehrmittelbeschadigung (886) — Géring fordert Todesstrafe fiir Nichtanzeige von
Sabotageakten (886) — Die Ressortbesprechung im Reichsjustizministerium vom
23. Marz 1936 (887) — Heydrichs Vorschlag, den ,Verrat innerpolitischer Ge-
heimnisse* als neuen Tatbestand einzufithren, wird wegen Unbestimmtheit des
Begriffs abgelehnt (888) — Verhandlungen tiber die Novelle mit den beteiligten
Ressorts vom April bis Juni 1936 (890) — Das Gesetz zur Anderung des Strafge-
setzbuchs vom 2. Juli 1936. Neue Tatbestinde. Elemente des Willensstrafrechts.
Rigorose Strafandrohungen (892) ~ Der Bonner Kindesraub vom 16. Juni 1936:
Hitler fordert eine riickwirkende Erginzung des StGB mit Todesstrafe (894) -
Hitlers ,kriminalpolitischer Fehler (895) - Beschleunigtes Gesetzgebungsverfah-
ren. Das riickwirkende Gesetz gegen erpresserischen Kindesraub vom 22. Juni
1936 (896) - Frank preist das Vorgehen der nationalsozialistischen Fithrung ohne
rechtsstaatliche Hemmungen: Deutschland ein ,Hort des Friedens und der Si-
cherheit“ (896) — Hitler fordert die Todesstrafe fir die beiden Strafienrauber
Gotze (897) - Die Rechtslage (897) - Giirtner vermeidet Einfluinahme auf das
Gericht und schligt Hitler vor, die im Reformentwurf des StGB dafir vorgese-
hene Strafvorschrift riickwirkend in Kraft zu setzen (898) - Keine Beteiligung der
anderen Reichsminister (898) - Das Gesetz gegen Straflenraub mittels Autofallen

XXX1

886



XXXII

Inhalt

vom 22. Juni 1938 (898) ~ Die beiden riickwirkenden Gesetze als rechtsstaatswid-
rige Spezialnormen (899) ~ Die steigende Zahl der mit Todesstrafe bedrohten
Tatbestinde und der Todesurteile im Frieden (900)

e. Die kriegsbedingten Normen und die Verordnungen gegen ,,Volks-
schadlinge“ und ,,Gewaltverbrecher® 1939: Wendung zum Taterstraf-
reCht . e

Die ,,Umwertung® des Strafrechts durch den Krieg: das Trauma von 1918 (901) —
Giirtners Einspruch gegen das Abhorverbot von Auslandssendern wird von Hit-
ler verworfen (902) - Versehentliche Veroffentlichung des Goebbels’schen Ver-
ordnungsentwurfs ohne Beteiligung des Ministerrats fir dic Reichsverteidigung
(903) - Frick erreicht bei Hitler die Einfligung eines Teils der von Giirtner ge-
forderten Einschrankungen. Sie werden von Goring und Goebbels wieder gestri-
chen (903) - Die Verordnung iiber auflerordentliche Rundfunkmafinahmen vom
1. September 1939 (904) - Die Bestimmung, dafl Strafverfolgung nur auf Antrag
der Gestapo erfolgt, legt die Anwendung der Verordnung in die Hande der Po-
lizei. Sie entscheidet nach , Tatertyp“ (904) - Die Zahl der Verurteilungen (905) ~
Der Ministerrat fir die Reichsverteidigung wiinscht besonders schwere Bestra-
fung von Taten, die unter Ausnutzung der Kriegsverhaltnisse begangen werden
(906) - Die Verordnung gegen Volksschadlinge vom 5. September 1939. Drei
»Tatertypen® (906) - Generalklauselartige Tatbestandsmerkmale legen den Grund
fir ungerechte Urteile (908) - Freislers Rundverfiigung vom 12. September:
Nichtanwendung der Verordnung ist ,Verrat am kampfenden deutschen Solda-
ten* (909) — Hitler fordert die Anderung des Volksgerichtshofurteils gegen Lud-
wig Kompalla in ein Todesurteil (910) - Die ,lex Kompalla“: das riickwirkende
Anderungsgesetz vom 16. September 1939 hebt die Milderungsvorschrift des
StGB auf, das Unternehmen des Verrats von Staatsgeheimnissen mit Zuchthaus
bestrafen zu konnen (910) — Die Verordnung zum Schutz gegen jugendliche
Schwerverbrecher vom 4. Oktober 1939: aufgrund Hitlers Kritik am Urteil gegen
den Jugendlichen Walter Wolf wird die Moglichkeit geschaffen, Jugendliche iiber
16 Jahre wie Erwachsene zu bestrafen (910) — ,,Gesetzesliicke” verhindert Todes-
urteil gegen die Teltower Sparkassenrauber. Hitler ordnet die polizeiliche Exeku-
tion an (911) - Gurtners Vorschlag, die Strafbestimmungen iiber schweren Raub
aus dem Reformentwurf des StGB in Kraft zu setzen (911) - Die riickwirkende
Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezember 1939. Unbegrenzte Aus-
legungsfahigkeit der Bestimmung iiber Anwendung von Waffen oder ,gleichge-
fahrlichen® Mitteln. Die Moglichkeit, Versuch und Beihilfe wie die vollendete Tat
zu bestrafen (913) — Die Verordnung iiber den Geltungsbereich des Strafrechts
vom 6. Mai 1940. Uneingeschrinkte Ahndung der Auslandstat eines Auslanders
»gegen das deutsche Volk® oder einen Deutschen (915)

f. Die Entwirfe einer ,Schwerverbrecherverordnung und einer ,Staats-
verbrecherverordnung® 1939-1940: Instrumente zur Ausrottung des
Snneren Feindes . ... ... ..

Das Reichsjustizministerium lehnt eine scharfere Bekampfung der Kriminalitat
im Kriege durch Einfithrung von Generalklauseln ab (916} — Entwiirfe einer
»Schwerverbrecherverordnung® sowie einer ,Staatsverbrecherverordnung® gegen
politische Delikte zur Novellierung des StGB (917) - Das Verhiltnis der beiden
Entwiirfe zum Gesamtreformentwurf des StGB (919) - Die Begriindung des
Reichsjustizministeriums vom 26. Januar 1940 fiir die beabsichtigten Verordnun-
gen: Vermeidung der ,Unzufriedenheit des Fiihrers“ und von Korrekturen, die
die Autoritit der Gerichte untergraben und Sorge vor Willkiir wachrufen (921) -
Giirtner nimmt Hitlers Kritik am Volksgerichtshofurteil vom 8. August 1940
zum Anlaf}, auf die von Goring verschleppte Verabschiedung der Verordnungen

901

916



VIIL

Inhalt XXXIII

durch den Ministerrat fiir die Reichsverteidigung zu dringen (922) - ,Der Sieger
amnestiert, aber er erlafit keine neuen Strafvorschriften: Hitler lehnt die Ent-
wiirfe im November 1940 ab und erwartet eine ,den Zeitverhaltnissen angepafite
Auslegung” der bestehenden Gesetze (923) — Das Reichsjustizministerium be-
treibt weiterhin Novellierungen zum StGB, um die von der Fihrung erwartete
Rechtsprechung zu gewéhrleisten (924) — Beurteilung der Strafgesetzgebung
1933-1940 (924)

4. Die Plane und Wege zur Umgestaltung des Burgerlichen
Rechts 1933-1940: Ausnutzung der Generalklauseln des Biirger-
lichen Gesetzbuches und Erlafl von Einzelgesetzen.............

Girtners Pressekonferenz vom 26. Oktober 1933: neues BGB nicht beabsichtigt
(925) — Anpassung des Biirgerlichen Rechts durch Rechtsprechung und Wissen-
schaft (926) — Die novellierende Gesetzgebung zum BGB (927) — Schlegelbergers
programmatischer Vortrag in Heidelberg vom 25. Januar 1937: keine neue Ge-
samtkodifikation, sondern rechtliche Neuordnung der einzelnen Lebensgebiete
(928) - Frank kiindigt im Mai 1939 ein ,,Volksgesetzbuch der Deutschen an. Die
Vorarbeiten der Akademie fiir Deutsches Recht werden im Krieg eingestellt
(929)

Erhohung der Wirksamkeit der Rechtsprechungs-
organe: Gesetzgebungs- und Verwaltungsmafinahmen
des Reichsjustizministeriums auf den Gebieten der
Gerichtsverfassung, des Verfahrensrechts und der
»Lenkung der Rechtsprechung” ....................

1. Reformplane und Gesetzgebung zur Gerichtsverfassung ......

a. Die Beratungen der beiden Strafprozefflkommissionen des Reichsju-
stizministeriums und die Vorschlage des NSRB: Entwurf eines Gerichts-
verfassungsgesetzes vom Februar 1936 und seine Umgestaltung bis Mai
1930 L

Die Beratungsergebnisse der ,kleinen“ Strafprozefkommission vom Dezember
1934. Die Frage der Mitwirkung von Laienrichtern bleibt offert (931) ~ Der
Schafheutle-Entwurf vom 11. Mérz 1935. Entscheidung zugunsten des Laien-
richtertums (933) - Konzession ans ,,Fihrerprinzip“: iiberstimmter Vorsitzender
darf die Sache an ein anders besetztes Gericht iiberweisen (934) — Die Beratung
des Schafheutle-Entwurfs durch Unterkommissionen der ,kleinen* Strafprozefl-
kommission im April 1935 (935) — Der Entwurf eines ,Gerichtsverfassungsgeset-
zes mit Ausnahme der die Zivilrechtspflege betreffenden Vorschriften“ vom Fe-
bruar 1936: Die Unabhingigkeit der Gerichte und ihr Aufbau (935) - Verfahren
bei der Schoffenernennung (936) - Befugnisse des Vorsitzers und der Richter bei
Beratung und Entscheidung unter Beibehaltung der Uberweisungsbefugnis des
iiberstimmten Vorsitzers (937) — Kritische Stellungnahmen der anderen Reichs-
ministerien (937) — Gegenvorschlage des NSRB: die Denkschrift des Ausschusses
fiir Strafverfahrensrecht bei der Reichsfithrung des NSRB vom Januar 1937 (938)

925

931

931

931



XXXI1V Inhalt

~ Das Reichsjustizministerium beabsichtigt, die Sondergerichte abzuschaffen
(939) - Die Verknappung der Arbeitskrafte in der Wirtschaft beeinflufit die Bera-
tungen der Groflen Strafprozeflkommission iiber das Laienrichtertum im Dezem-
ber 1938 (940) — Die Konzeption vom Aufbau der Strafgerichtsbarkeit in Anleh-
nung an den Entwurf einer Strafverfahrensordnung vom 1. Mai 1939 (942)

b. Die Gesetzgebung zur Gerichtsverfassung: Errichtung der Sonderge-
richte 1933, des Volksgerichtshofs 1934 und die legislativen Mafinah-
men im Kriege 1939/40 ... ... ... ... ... 944

Auswechselung der Laienrichter und Regelung ihrer kiinftigen Ernennung durch
das Gesetz iiber die Neuwahl vom 7. April 1933 und das Gesetz zur Anderung
des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Dezember 1934 (945) — Die Notverord-
nung vom 6. Oktober 1931 als Rechtsgrundlage fiir die Errichtung von Sonder-
gerichten (946) — Schlegelberger schlagt die Bildung von Sondergerichten als vor-
Ubergehende Einrichtungen vor, um den Vorwiirfen von Regierungsmitgliedern
gegen die Justiz zu begegnen (946) — Die Verordnung vom 21. Méarz 1933. Er-
richtung und anfingliche Zustandigkeit der Sondergerichte. Bestimmungen iiber
ihre personelle Besetzung (947) - Das beschleunigte Sondergerichtsverfahren
(948) — Standige Erweiterung der Zustindigkeit. Abgrenzung gegeniiber Reichs-
gericht/Volksgerichtshof und Oberlandesgerichten (949) — Die Zustandigkeits-
entscheidung der Staatsanwaltschaft und die miindlichen Richtlinien fir ihre
Handhabung (950) — Die Zustandigkeit wird im November 1938 auf unpolitische
Verbrechen ausgedehnt (951) ~ Die Maglichkeit, auch unpolitische Vergehen vor
den Sondergerichten anzuklagen, und die Erweiterung der ausschlieflichen Zu-
standigkeit fiir bestimmte Straftaten im Kriege (952) — Bildung zusétzlicher Kam-
mern und Vermehrung der Sondergerichte als Folge vergroflerten Arbeitsanfalls
(952) — Die Verschiebung des Schwerpunktes der Strafjustiz zu den Sonderge-
richten (953) — Die Besetzung mit weniger ,zuverlassigen“ Richtern verwissert
den ,Elite“-Charakter der Sondergerichte. Zunehmend uneinheitliche Recht-
sprechung (954) — Mafinahmen des Reichsjustizministeriums, um die Eigenschaft
der Sondergerichte als ,Standgerichte der inneren Front“ zu bewahren (954) -
Der Reichstagsbrandprozefl: das Reichsgericht ist nach Hitlers Ansicht als Tat-
sacheninstanz ungeeignet (956) — Das Reichsjustizministerium lehnt die Bildung
cines Ausnahmegerichts fir den Reichstagsbrandprozel ab (958) — Geburts-
stunde des Volksgerichtshofs: die Besprechung vom 23. Méarz 1934 anlafilich der
Strafrechtsnovelle zum Hoch- und Landesverrat (959) — Das Gesetz zur Ande-
rung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. April
1934. Der Volksgerichtshof und seine Zustandigkeit (959) - Das Verfahren vor
dem Volksgerichtshof (960) — Die Auseinandersetzung des Reichsjustizministe-
riums mit der Partei {iber die personelle Besetzung des Volksgerichtshofs (961) -
Giirtner setzt die Ernennung der von der Parteifithrung beanstandeten Richter
durch (963) — Der Volksgerichtshof noch kein ,,Bluttribunal“: gemifligte Recht-
sprechung 1934/35 (964) — Giirtner gelingt es, die Ermennung des von Frank vor-
geschlagenen Nationalsozialisten Schroer zum Volksgerichtshofprisidenten zu
umgehen (965) ~ Freislers Uberlegung, den Volksgerichtshof durch die Uber-
nahme der Revisionsgerichtsbarkeit des Reichsgerichts zum ,Reichsstrafgericht*
umzubilden (966) — Der Volksgerichtshof wird etatisiert: Das Gesetz vom
18. April 1936 macht den Volksgerichtshof zum ordentlichen Gericht i.S. des
Gerichtsverfassungsgesetzes. Seine Staatsanwaltschaft wird von der des Reichsge-
richts getrennt (967) — Personelle Umbesetzung am Volksgerichtshof. Thierack
wird Prasident (969) — Verschirfung der Rechtsprechung und wachsende Zahl
der Verfahren unter Thierack (969) — Vermehrung der Senate und des Personals
im Kriege (970) — Schaffung der ,Reichsanwaltschaft beim Volksgerichtshof mit
eigenem ,,Oberreichsanwalt” im Dezember 1937. Thre Vergroflerung im Kriege
{970) — Die Abschaffung der Prasidialverfassung bei den Amtsgerichten im Marz



Inhalt XXXV

1935 (971) — Die Bildung der Groflen Senate zur Wahrung der einheitlichen
Rechtsprechung beim Reichsgericht im Juni 1935. Keine Wahl ihrer Mitglieder
durch das Prasidium (971) — Das Gesetz iiber die Geschaftsverteilung bei den Ge-
richten vom 24. November 1937 beseitigt die Selbstverwaltung der Gerichte und
ermoglicht der Justizverwaltung, die Zusammensetzung der Spruchkorper zu be-
einflussen (973) - ,,Gefahrdung der Unabhingigkeit der Rechtspflege*: Giirtner
mahnt die Gerichtsprasidenten, Versetzungen im Laufe des Geschéftsjahres nur
in Ausnahmefillen vorzunehmen. Genehmigungspflicht durch das Ministerium
(974) - Einschneidende Mafinahmen durch die 1. Vereinfachungsverordnung
vom 1. September 1939. Abordnung des Richters ohne zeitliche Begrenzung be-
rithrt die personelle Unabhangigkeit. Abschaffung der Schoffen und Geschwore-
nen. Verkleinerung der erstinstanzlichen Strafsenate der Oberlandesgerichte.
Verhiltnis der Mainahmen zu den Reformplanen vom Mai 1939 (975) — Neuord-
nung der Zustindigkeiten der Gerichte durch die Verordnung vom 21. Februar
1940 (977) - Regelung der Zustandigkeit zwischen Amtsrichter und Strafkam-
mer durch ,konkrete Betrachtungsweise“ und Einfiihrung der ,Strafgewalt“. Ent-
scheidung durch den Staatsanwalt: die Problematik der Prognose des Strafmafles
(977) — Ausblick auf die weitere Beseitigung gerichtsverfassungsrechtlicher Ga-
rantien bis Kriegsende (979)

2. Reformplane und Gesetzgebung zum Strafverfahren .........

a. Die Beratungen der  kleinen“ Strafprozeflkommission des Reichsju-
stizministeriums 1933-1936: Erarbeitung der Grundsitze und Entwurf
der Strafverfahrensordnung vom Februar 1936 .......................

Die Strafprozeffordnung vom 1. Februar 1877 wird von den Nationalsozialisten
als zu ,liberal” angesehen (980) — Zusammensetzung und Aufgabe der ,kleinen®
Strafprozeffkommission (981) — Die vier Ziele der Reform: ,Schnelle Justiz*
(982), ,,Gerechte Justiz® (982), ,, Autoritire Justiz* (983), ,,Volksverbundene Justiz*
(983) — Der Entwurf der ersten Lesung einer Strafverfahrensordnung vom 15. De-
zember 1934 lafit die Fragen der Beteiligung von Laienrichtern und des Fiihrer-
prinzips bei Kollegialgerichten offen (984) — Der Entwurf einer Strafverfahrens-
ordnung vom 27. Februar 1936 (985) - ,Gewaltenteilung® im Strafprozefi: Der
Staatsanwalt als ,Herr des Vorverfahrens®. Gerichtliche Voruntersuchung nur auf
seinen Antrag (986) - ,Herr des Hauptverfahrens“: Die filhrende Stellung des
Vorsitzers im Kollegialgericht. Abstimmung nur bet Urteilsspruch (987) - Ab-
schaffung des Zwischenverfahrens und des Erdffnungsbeschlusses. Freispruch
statt Ablehnung des Hauptverfahrens (987) - Lockerung des Verfahrens (988) -
Die Rechtsmittel. Erweiterte Zulassung der ,Rechtsriige® (Revision). Thre Aus-
dehnung auf die Priifung tatsachlicher Feststellungen (989) - Aufhebung des Ver-
bots der reformatio in peius (991) - Die ,Besonderen Verfahrensarten“ (991) -
Die vorgesehene Strafverfahrensordnung wird durch den Entwurf einer Friedens-
richter- und Schiedsmannsordnung erginzt (992)

b. Die Opposition Franks und des NS-Rechtswahrerbundes: Carl
Schmitts ,Stellungnahme® vom September 1936 und die Denkschrift
des NSRB vom Januar 1937 .. ... .. ...

»Kein weltanschauliches Bekenntnis“: die von Frank angeforderte Stellungnahme
des Leiters der Wissenschaftlichen Abteilung des NSRB (Carl Schmitt) zum Ent-
wurf der , kleinen” Strafprozeffkommission vom Februar 1936 (994) — Kritik und
Forderungen Schmitts: Auflockerung des Verfahrens ist ,kein neuer Gestaltungs-
grundsatz(995) - Durchfiihrung des ,Fiihrerprinzips* auch bei der Urteilsfindung

980

980

994



XXXVI Inhalt

(996) - Urteile ,Jm Namen des Fiihrers und Bestatigung von Todesurteilen
durch den ,Obersten Gerichtsherrn der Nation® (997) - Richterliche Unabhan-
gigkeit bedeutet ,nicht Unabhingigkeit von der politischen Fihrung“ (997) -
Statt Berufung und Revision: Nachpriifung des rechtskraftigen Urteils durch eine
wotelle der politischen Fithrung® (997) - Sicherung der einheitlichen Rechtsausle-
gung nicht durch das Revisionsgericht, sondern durch einen ,Beauftragten des
Fihrers zur Wahrung der Rechtseinheit” (998) - Abgabe der staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungstatigkeit an die Polizei (998) - Wahrnehmung der Gesichts-
punkte der Staatsfilhrung im Strafverfahren durch einen Kommissar von Staat
oder Partei (999) - Stirkung der verfahrensrechtlichen Stellung der durch die
Straftat verletzten Gemeinschaft (Partei, Stand, Gemeinde usw.) und deren Betei-
ligung an der Anklage (999) - Ablehnung eines abgestuften Tater-Strafverfahrens,
aber Bejahung polizeilicher ,,Unschadlichmachung” (1000) - Schmitts ,Schluf}-
folgerungen“: Keine Neukodifizierung eines ,Zwischenzustandes® durch Um-
kleidung alter Begriffe mit nationalsozialistischen Bezeichnungen. Eine Neurege-
lung muf} die nationalsozialistischen Gedanken ,eindeutig und entschieden zur
Geltung® bringen (1001) — Franks Ausschufl fiir Strafverfahrensrecht bei der
Reichsfithrung des NSRB vom Juni 1936. Vorsitzender Carl Schmitt wird auf Be-
treiben des SD im Dezember abgesetzt (1002) — Die Denkschrift des NSRB vom
Januar 1937. Durchfuhrung des Fihrerprinzips: Hitler darf dem Richter Einzel-
weisungen erteilen (1003) - Wahrung der Rechtseinheit durch ,eine politische
oder wissenschaftliche Stelle“ (1006) - Ersetzung der Rechtsmittel durch Anru-
fung politischer ,, Wiedergutmachungsstellen“ in den Gauen der NSDAP (1007) —
... €ine durch nichts gerechtfertigte Entmiindigung der deutschen Rechts-
pflege: Freisler weist die Vorschlage der NSRB-Denkschrift zuriick (1009) — Die
Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwilte lehnen die Vorschlage
des NSRB aufgrund von Praktiker-Stellungnahmen ab (1010) - Die Grofle Straf-
prozeflkommission ignoriert die NSRB-Vorschlige. Die Parteifiihrung hillt sich
in Schweigen (1011)

c. Die Tatigkeit der Groflen Strafprozefkommission 1936-1938: Haupt-
probleme und Auseinandersetzung mit der Polizeifihrung ............ 1011

Die ,konservativen“ Stellungnahmen der Reichsministerien, des Reichsgerichts
und des Volksgerichtshofs zum StVO-Entwurf vom Februar 1936 (1011) — Ande-
rungsvorschlage der Abteilungen des Reichsjustizministeriums (1013) — Zusam-
mensetzung der amtlichen (,Groflen®) Strafprozefkommission im Dezember
1936 (1015) — Die Ergebnisse des Strafprozefirecht-Ausschusses der Akademie
fiir Deutsches Recht werden berticksichtigt (1016) — Die Beratungen der Groflen
Strafprozeflkommission. Freisler tritt Schmitts Thesen entgegen: Strafverfahrens-
recht kein ,,Verfassungsrecht®, sondern zweckbedingte ,Arbeitsordnung® (1018) —
Das Problem des Verhiltnisses von Staatsanwalt als ,Herr des Vorverfahrens®
und Polizei (1018) — Forderungen der Polizeifihrung: Die Strafverfahrensord-
nung darf die polizeilichen Praventivbefugnisse nicht beschranken. Polizeibeamte
sind nicht mehr ,Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft” (1020) — Die Verhandlun-
gen mit Himmlers Vertretern in der Groflen Strafprozeflkommission 1938: Das
Problem der ,sofortigen” Unterrichtung der Staatsanwaltschaft iiber Straftaten
(1021) - Das Problem der ,junverziiglichen” Vorfiihrung Beschuldigter zwecks
Entscheidung iiber richterlichen Haftbefehl (1023) - Die Auseinandersetzung um
das selbstandige gerichtliche Sicherungsverfahren gegen schuldunfihige Strafta-
ter. ... htte das Strafgesetzbuch seinen Sinn verloren“: Giirtners grundsatzliche
Ausflihrungen Gber die auflergesetzliche Tatigkeit der Polizei (1025) - Die gesetz-
liche Verankerung der polizeilichen Befugnis zur Korrektur richterlicher Ent-
scheidungen wird vereitelt (1027) - Die Justiz verzichtet zugunsten der Polizei
auf die ,Feststellungshaft zur Identifizierung Beschuldigter (1029) - Giirtner
lehnt die Verwendung geheimzuhaltender Gestapozeugen im Strafverfahren ab.



Inhalt XXXVII

Eine voriibergehende Ausschlieffung des Angeklagten von der Hauptverhand-
lung bei Vernehmungen iiber geheime Gestapoangelegenheiten wird vorgesehen
(1029) — Die Forderungen der Polizei, im Verfahren verwertete Akten gegeniiber
dem Verteidiger geheimhalten zu kénnen und das Zeugnisverweigerungsrecht
fiir Geistliche abzuschaffen, werden zuriickgewiesen (1030) - Die Justiz besteht
darauf, daf} die StVO-Vorschriften iiber Vernehmung auch fiir die Polizei gelten.
Keine gerichtliche Verwertung von Aussagen ohne vorherige Belehrung iiber das
Zeugnisverweigerungsrecht. Prazisierung der erlaubten Zwangsmittel gegen Zeu-
gen (1031) - Trotz Widerspruchs der Polizei halt die Justiz an der Moglichkeit
fest, vom Vollzug der Untersuchungshaft gegen finanzielle Sicherheitsleistung
absehen zu kénnen (1032)

d. Die Fertigstellung des Entwurfs der Strafverfahrensordnung vom Mai
1939 und sein Schicksal: das Scheitern der Strafprozefireform ..........

Anderungen am Entwurf bis Mai 1939: Die Ablehnung der Hauptverhandlung
durch das Gericht wird vorgesehen und die Abstimmungsbefugnis der Beisitzer
wieder erweitert (1032) - ,Der Eindruck auf das Volk miifite niederschmetternd
sein®: das Uberweisungsrecht des iiberstimmten Vorsitzers an ein anderes Ge-
richt wird gestrichen (1035) - Die ,,Urteilsriige” (Revision) wird auf Fehler bei der
Ausiibung richterlichen Ermessens und bei tatsachlichen Feststellungen ausge-
dehnt. Beweiserhebungen darf das Urteilsriigegericht nur auf Antrag des Ober-
reichsanwalts vornehmen (1036) - ... drangt sich die Uberzeugung auf, daf} hier
eine grofie Gefahr fiir die Unabhédngigkeit der Strafrechtspflege heraufbeschwo-
ren wird“: die Rechtsbehelfe des ,auflerordentlichen Einspruchs“ und der , Nich-
tigkeitsbeschwerde werden eingefiigt (1037) - Der Vorschlag, zur Vermeidung
eines ,Fehlurteils“ eine Sache im Laufe der Verhandlung an den Besonderen Se-
nat des Reichsgerichts verweisen zu konnen, wird verworfen (1041) - Kohl-
rauschs Pladoyer, nicht der Justiz, sondern dem Rechtsgedanken zu dienen
(1043) - Der Oberreichsanwalt erhalt die Befugnis, Strafsachen vor dem Besonde-
ren Senat anzuklagen (1044) - Beurteilung des StVO-Entwurfs vom Mai 1939
(1044) — Die Parteifiihrung fordert Einfiigung der Vorschrift, dafl eine Verfolgung
der Straftaten im Auftrage der Partei nur mit Zustimmung des Stellvertreters des
Fiihrers erfolgen darf (1045) — Giirtner lehnt die Forderung der Parteifiihrung ab
und verlangt eine Entscheidung Hitlers (1047) — Franks Losungsvorschlige: ei-
gene Strafgerichtsbarkeit fiir Parteifunktiondre und Einfithrung eines ,Richters
des Fiihrers™ (1048) — Das Scheitern der Strafrechtserneuerung lafit auch die Ge-
samtreform des Strafverfahrensrechts fehlschlagen (1049)

e. Die Gesetzgebung zum Strafverfahrensrecht im Frieden: legislative
Mafinahmen 1933/34 und die Strafprozefinovelle vom Juni 1935 .......

Vordringliche Anderungen 1933/34. Erweiterung des Schnellverfahrens durch
die Verordnung des Reichsprasidenten vom 4. Februar 1933 (1050) — Die Ver-
ordnung des Reichsprasidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und hochver-
raterische Umtriebe vom 28. Februar 1933 beseitigt die obligatorische gerichtli-
che Voruntersuchung in Hoch- und Landesverratssachen und fiihrt den Ermitt-
lungsrichter beim Reichsgericht ein (1051) — Durch die Verordnung des Reichs-
prasidenten zur Beschleunigung des Verfahrens vom 18. Mirz 1933 wird der Er-
offnungsbeschlufl in Hoch- und Landesverratssachen beseitigt und die Uberwei-
sung von Hochverratssachen an die Oberlandesgerichte vorgesehen (1051) — Die
Maglichkeit, Verfahren gegen Abwesende zu fiihren, wird durch das Gesetz ge-
gen Verrat der Deutschen Volkswirtschaft vom 12. Juni 1933 erweitert (1052) ~
Das Gesetz zur Einschrinkung der Eide im Strafverfahren vom 24. November
1933 soll die Bedeutung des Eides heben und der Zunahme von Meineidsurtei-
len entgegenwirken (1053) - Die Frage der religiésen Eidesformel (1054) - Zu

1032

1049



XXXVIII Inhait

weitgehende Nichtvereidigung 10st 1936 eine Gegenverfiigung des Ministeriums
aus (1056) — Einfuhrung der einstweiligen Unterbringung und des selbstandigen
Sicherungsverfahrens durch das Ausfiihrungsgesetz zum Gewohnheitsverbre-
chergesetz vom 24. November 1933 (1057) - Aufhebung des Verbots der refor-
matio in peius bei der Unterbringung (1058) — Die Abschaffung des formlichen
Haftpriifungsverfahrens durch das Gesetz vom 24. April 1934 (1059) - Das Ver-
mogen eines mutmafilichen Hoch- und Landesverriters kann bei Haftbefehl be-
schlagnahmt werden (1060) — Die Strafverfahrensnovelle vom 28. Juni 1935. Re-
vision von Analogieurteilen und ihre Regelung (1060) - Handhabung der Wahl-
feststellung (1061) - Freiere Stellung des Richters bei der Beweiserhebung (1061)
- Beseitigung des Verbots der reformatio in peius (1061) - Losung des Reichsge-
richts von der Bindung an frithere Urteile (1063) - Gerichtliche Voruntersuchung
findet nur noch auf Antrag des Staatsanwalts statt (1063) - Einfithrung des Hilfs-
untersuchungsrichters (1064) - Durchbrechung des Legalitatsprinzips bei Erpres-
sung wegen einer Straftat: von der Verfolgung des Erprefiten kann der Staatsan-
walt absehen (1064) - Erweiterung der Griinde fiir die Untersuchungshaft, um
Schutzhaft zu vermeiden (1065) - Ausdehnung und Regelung des Verfahrens ge-
gen Fliichtige (1066) — In Erwartung der Strafprozefireform halt sich die Gesetz-
gebung bis Kriegsbeginn zuriick (1068) — Regelung der Vernehmung von Ange-
hérigen der NSDAP und ihrer Gliederungen durch das Gesetz vom 1. Dezember
1936 (1068)

f. Die Gesetzgebung im Kriege 1939/40: Vereinfachungsmafinahmen
und Teilreform .. ... 1068

Die Vereinfachungsverordnung vom 1. September 1939. Einschrinkung der not-
wendigen Verteidigung. Uber die Bestellung eines Plichtverteidigers entscheidet
der Vorsitzer (1069) - Weitere Ausdehnung des Schnellverfahrens (1070) - Er-
weiterung des Strafbefehls auf sechs Monate Freiheitsstrafe {1070) - Die freie Be-
weiswiirdigung wird auf alle Gerichte ausgedehnt (1070) - Die Entscheidung
uber eine Wiederaufnahme des Verfahrens kann ,bis auf weiteres” ausgesetzt
werden (1071) — Die riickwirkende lex Kompalla vom 16. September 1939. Die
Verbindung der Verfahren gegen Soldaten und Zivilisten vor einem Wehrmacht-
gericht wird vorgesehen. Einfithrung des ,auflerordentlichen Einspruchs“, um die
von Hitler geforderte Anderung des rechtskraftigen Volksgerichtshofurteils ge-
gen Ludwig Kompalla zu erméglichen (1071) - Der Einspruch des Oberreichts-
anwalts beseitigt das Urteil (1074) - Zusammensetzung und Verfahren der ,,Be-
sonderen Senate® des Reichsgerichts und des Volksgerichtshofs (1075) - Der
Oberreichsanwalt darf jede Strafsache dem gesetzlichen Richter entziehen und
vor den Besonderen Senat bringen (1076) - Entsprechende Anderungen des
Wehrmachtstrafverfahrens und die Bildung des Sondersenats beim Reichskriegs-
gericht (1076) — ,Unmittelbare Erscheinungsform der obersten Gerichtsherren-
stellung des Fiihrers™: Freislers staatsrechtliche Begriindung des auflerordentli-
chen Einspruchs (1076) — Die Durchfiihrungsverordnung vom 11. Dezember
1939 regelt die Besetzung der Besonderen Senate fiir Entscheidungen auflerhalb
der Hauptverhandlung (1077) - Die Handhabung des auflerordentlichen Ein-
spruchs in der Praxis (1078) — Seine Einlegung beim Reichsgericht: Die vier Flle
in der Ara Giirtner 1939/40 (1079) - Die Zahlen fiir 1941/42 und das Verhaltnis
von verschirften und gemilderten Urteilen (1080) — Der auflerordentliche Ein-
spruch wird beim Reichsgericht durch die ,Nichtigkeitsbeschwerde® verdringt
(1081) - Die Entwicklung des aufierordentlichen Einspruchs beim Volksgerichts-
hof: Instrument zur Verscharfung der Strafjustiz (1081) — Oberreichsanwalt
Brettle regt die Einfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde an, um Sondergerichtsur-
teile nachpriifen zu kénnen (1082) ~ Die Verordnung vom 21. Februar 1940 sicht
die Nichtigkeitsbeschwerde gegen Urteile des Amtsrichters, der Strafkammer
und des Sondergerichts vor. Das Verfahren (1083) — Unterschied zur Nichtig-



Inhalt XXXIX

keitsbeschwerde in der Osterreichischen Strafprozeffordnung von 1877 (1084) —
Die Handhabung der Nichtigkeitsbeschwerde (1085) — Zahlenmaflige Entwick-
lung. Die Beschwerden zu Ungunsten und zu Gunsten Verurteilter (1086) —
Nichtigkeitsbeschwerde und auflerordentlicher Einspruch werden Instrumente
zur Verscharfung der Rechtsprechung. Erschiitterung der Rechtssicherheit (1087)
— Weitere Bestimmungen der Verordnung vom 21. Februar 1940: Der Amtsrich-
ter kann das ,beschleunigte Verfahren* auch auf Verbrechen anwenden. Auf An-
trag des Staatsanwalts werden seine Urteile vor ihrer Rechtskraft vollstreckbar
(1088) - Die notwendige Verteidigung wird neu geregelt (1089) — Beurteilung der
Gesetzgebung zum Strafprozefirecht 1933-1940. Ausblick auf den weiteren Ab-
bau strafverfahrensrechtlicher Garantien bis Kriegsende (1090)

3. Die ,Lenkung der Rechtsprechung” durch die Justizverwal-
tung: Berichtspflicht der Justizbehdrden, Steuerung iiber die
Staatsanwaltschaft und Einwirkung auf die Gerichte . ...........

Die Berichtspflicht der Staatsanwilte fiir politische Strafsachen und bedeutsame
Vorkommnisse bei der Strafrechtspflege (1091) - Die ,Mitteilungen in Strafsa-
chen® von 1935 begriinden eine Informationspflicht auch gegeniiber Stellen au-
Berhalb der Justiz (1092) — Das Reichsjustizministerium dehnt die Mitteilungs-
pflicht auf Bereiche aus, in denen die Rechtsprechung beobachtet werden soll
(1093) - Die besondere Berichtspflicht iiber Anwendungsfalle der Volksschad-
lingsverordnung (1093) — ,Politische Wetterberichte“: die vertraulichen Lagebe-
richte der Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwalte dienen der
regelmafligen Information des Ministeriums uber die allgemeine politische Lage
im Reich (1094) — Die Bearbeitung der Einzelberichte durch die Bezirks- und
Sonderreferenten der Strafrechtsabteilung des Ministeriums (1095) — Die ver-
schiedenen Mittel zur , Lenkung der Rechtsprechung®. Besprechung von Urteilen
im Ministerialblatt und in Fachzeitschriften durch Referenten (1095) - Die
skleine Gesetzgebung®: Allgemein- und Rundverfiigungen des Ministeriums
geben den Staatsanwilten Weisungen, den Richtern ,Empfehlungen® (1095) -
»-- damit einem Rasseverfall des deutschen Volkes auch von den deutschen Ge-
richten durch strenge Strafen entgegengewirkt wird“: Freislers Rundverfiigungen
von 1936 zur Anwendung der Zuchthausstrafe bei ,Rassenschande* (1097) —
Freisler verteidigt in der Strafprozefkommission die ,,Verwaltungsmafinahmen
des Ministeriums®: eine Revisionsrechtsprechung hitte niemals ,,s0 schnell eine
Einheitlichkeit der Strafbemessung erzielen kénnen“ (1098) — Auch der Volksge-
richtshof wird ,gelenkt“: ,Kollegiale Besprechung® mit Richtern iiber die kiinf-
tige Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte bei kommunistischen Hochver-
ritern (1099) — Die Tagungen und Besprechungen der Oberlandesgerichtsprisi-
denten und Generalstaatsanwalte im Reichsjustizministerium als Mittel der , Len-
kung“ (1099) - Der Druck der Polizeifiihrung wird als Motiv offenbar (1101) —
»Panzertruppe der Rechtspflege”: Die Tagung der Sondergerichtsvorsitzenden
und Staatsanwalte fiir Sondergerichtssachen in Berlin am 24. Oktober 1939.
Freisler warnt, dafl das Versagen der Justiz im Kriege den Zusammenbruch ver-
ursachen kann (1102) - ,,... die zugelassene Todesstrafe gleichzeitig die grund-
satzlich gebotene!: die Teilnehmer werden iiber die Anwendung der Volks-
schadlingsverordnung und der bevorstehenden Gewaltverbrecherverordnung be-
lehrt (1103) - Giirtner kommentiert ,unbefriedigende Urteile“, ohne die Gerichte
zu nennen und bestimmte Urteile vorzuschlagen (1104) — Generelle Hinweise
zur Beachtung in kiinftigen Fallen als unzuléssige Einwirkung auf den ,unabhin-
gigen® Richter. Unterschied zur ,Lenkung® unter Thierack durch konkreten Hin-
weis flir den zur Verhandlung anstehenden Einzelfall (1105) — Die indirekte Ein-
wirkung ber den weisungsgebundenen Staatsanwalt iibt auf den Richter Druck
aus (1105) — Nachtrigliche Kritik des Ministeriums am Urteil wird dem Richter

1091



XL Inhalt

in Einzelfallen mitgeteilt {1106) — Die rechtliche Beurteilung der unter Glrtner
praktizierten Lenkungsmethoden (1107) — Statt Einwirkung auf das Gericht: An-
wendung der strafprozessualen Rechtsmittel, der auflerordentlichen Rechtsbe-
helfe und der riickwirkenden Gesetzgebung zur Beeinflussung von Einzelverfah-
ren (1109) — Trotz Nichtverletzung der Strafprozefiordnung und des Gerichtsver-
fassungsgesetzes stellt die ,,Lenkung” einen Eingriff in die sachliche Unabhangig-
keit des Richters dar (1110) ~ Zusatzliche Einwirkung auf den Richter von Stel-
len auflerhalb der Justiz (1110) - Die Justizverwaltung nimmt die Richter in
Schutz. Zuriickweisung eines Eingriffs Gorings 1935 (1111) — Die ,,Lenkung der
Rechtsprechung® als bedeutsames Instrument zur Anpassung der Strafjustiz

(1112)
Zusammenfassung und Wiirdigung. ............. ... ... 1113
Anhang ... ... .. 1147

Anlage 1: Reichs- und Preuflisches Justizministerium. Geschaftsvertei-
lungsplan vom 22.10.1934 . ... ... .. e 1149

Anlage 2: Reichsjustizministerium. Geschaftsverteilungsplan vom
Frihjahr 1941 ... ... ... .. 1170

Anlage 3: Zusammenstellung der in der Ara Giirtner 1933-1940 amtie-

renden Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwalte . .. ... 1211
Abkiirzungsverzeichnis . ........ ... ... .. . L L oo 1215
Quellen- und Literaturverzeichnis. . ....... ... .. 1219
L. Unveroffentlichte Quellen . . .......... ... .. .. ... ... . . ... 1219
IL. Veroffentlichte Quellen und Literatur .. ... ... .. ... ... . ... ... ... ..... 1227
IIL Periodica . onnvreteeii i e e e e e 1257
Personenregister ... ... ... 1259

Sachregister .. ... 1271



Einleitung

Die deutsche Nachkriegsforschung iiber die nationalsozialistische Rechts- und Justiz-
geschichte hat bereits ihre eigene Geschichte. Die frithen Veréffentlichungen zu die-
sem Thema', etwa die Schriften von Wilhelm Piischel ,,Der Niedergang des Rechts im
Dritten Reich® (1947) oder von Fritz von Hippel ,Die nationalsozialistische Herr-
schaftsordnung als Warnung und Lehre. Eine juristische Betrachtung® (1947) und
,Die Perversion von Rechtsordnungen” (1955) erklarten den nationalsozialistischen
Unrechtsstaat als eine Entgleisung in der Geschichte des deutschen Rechts, als eine
schicksalhafte ,Katastrophe“ eigener Art, die iiber den demokratischen Rechtsstaat
von Weimar hereingebrochen und der die herkdmmliche Justiz nicht gewachsen ge-
wesen sei. Andere Publikationen wie das Buch von Hubert Schorn ,,Der Richter im
Dritten Reich® (1959) erschépften sich in der Schilderung der mutigen Haltung zahl-
reicher Richter gegeniiber den nationalsozialistischen Einwirkungen, um darzutun,
daf die Justiz im NS-Staat nicht ganzlich ,versagt habe. Zu den Arbeiten mit recht-
fertigender Tendenz, die Gberwiegend von Juristen geschrieben wurden, die im Drit-
ten Reich schon beruflich tatig waren, gehért der Uberblick von Hermann Weinkauff
»Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus“ (1968), mit dem die ebenso beti-
telte Reihe des von ihm betreuten Forschungsprojekts des Instituts fiir Zeitgeschichte
eingeleitet wurde. Wie Schorn in seinem Buch ,,Die Gesetzgebung des Nationalsozia-
lismus als Mittel der Machtpolitik (1963) sah auch Weinkauff den damals vorherr-
schenden Rechtspositivismus, d.h. den unkritischen Gehorsam gegeniiber dem Ge-
setz, als eine wesentliche Ursache fiir die ungehinderte ,Uberwiltigung“ der Justiz
durch den Nationalsozialismus an. Zwei weitere Beitrige dieser Reihe — Albrecht
Wagner ,,Die Umgestaltung der Gerichtsverfassung und des Verfahrens- und Richter-
rechts im nationalsozialistischen Staat“ (1968) und Rudolf Echterhdlter ,Das offentli-
che Recht im nationalsozialistischen Staat“ (1970) — wiesen gleichfalls eine iiberwie-
gend juristische Betrachtungsweise auf, die den Historiker unbefriedigt lief.> Dagegen
gilt das Buch von Walter Wagner ,Der Volksgerichtshof im nationalsozialistischen
Staat® (1974), das als letzter Band der Reihe vor deren Abbruch erschien, bei Juristen
und Historikern nicht zuletzt deswegen als das Standardwerk zu diesem Thema, weil
es auf einer breiten Basis zeitgeschichtlichen Dokumentenmaterials beruht. Der ur-
spriinglich im Rahmen des Projekts vorgesehene Beitrag von Otto Peter Schweling
»Die deutsche Militarjustiz in der Zeit des Nationalsozialismus® (1977) wurde wegen
seines apologetischen Einschlags nicht in die Reihe aufgenommen.

Der einleitende Uberblick beschrinkt sich auf die Entwicklung der Forschung in Westdeutschland bzw. der
Bundesrepublik und wurde Ende 1986 abgeschlossen. Fiir spatere und im Ausland erschienene Publikatio-
nen und fiir die genauen bibliographischen Angaben der im folgenden genannten Verdffentlichungen s. Li-
teraturverzeichnis.

Zum Problem der unterschiedlichen Forschungsansatze von Juristen und Historikern vgl. M. Stolleis und D.
Simon, Vorurteile und Werturteile der rechtshistorischen Forschung zum Nationalsozialismus, in: NS-Recht
in historischer Perspektive, Miinchen 1981, S, 13 ff.
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2 Einleitung

Etwa seit Mitte der 1960er Jahre wurde eine stetig wachsende Zahl von Monogra-
phien, Dissertationen, Dokumentationen und Artikeln zu verschiedenen Bereichen
des Themas Recht und Justiz im Nationalsozialismus publiziert, und zwar nunmehr
uiberwiegend von Forschern einer Generation, die in jenen Jahren noch nicht im Beruf
gestanden hatte und der NS-Zeit daher unbelastet gegeniibertrat. Wahrend einige die-
ser jungen Juristen auf die ,,Katastrophentheorie“ und die Rechtfertigungsliteratur mit
Emporung und Anklage reagierten und nun ihrerseits mit subjektiven Mafistaben tber
die Generation der Vater zu Gericht saflen, gelangten andere durch tiefergreifende
Forschung, die eine vereinfachende Schwarz-Weifi-Betrachtung tiberwand, zu diffe-
renzierteren Urteilen. Die Verdffentlichung von Ilse Staff ,Justiz im Dritten Reich®
(1. Aufl. 1964), die das durch die Justiz begangene Unrecht dokumentierte, war dabei
zunachst mehr geeignet, zur Erforschung der Ursachen anzuregen als selbst zur Erkla-
rung des Geschehenen beizutragen. Unter den Regional- und Lokalstudien sei das
Buch des Historikers Werner Johe ,Die gleichgeschaltete Justiz. Organisation des
Rechtswesens und Politisierung der Rechtsprechung 1933-1945, dargestellt am Bei-
spiel des Oberlandesgerichtsbezirks Hamburg“ (1967) hervorgehoben, das durch seine
Nahe zum Dokumentenmaterial methodisch der vorliegenden Arbeit verwandt ist,
ferner die Veroffentlichung von Hans Schitz ,Justiz im ,Dritten Reich’. Dokumenta-
tion aus dem Bezirk des Oberlandesgerichts Bamberg® (1984). Im Bereich der biogra-
phischen Forschung, die haufig mehr Anschaulichkeit zu vermitteln vermag als Insti-
tutionenforschung, erschienen die Biicher von Gert Buchheit ,Richter in Roter Robe.
Freisler, Prasident des Volksgerichtshofes” (1968), Dieter Kolbe ,,Reichsgerichtsprasi-
dent Dr. Erwin Bumke. Studien zum Niedergang des Reichsgerichts und der deut-
schen Rechtspflege” (1975) und die fiir die vorliegende Arbeit besonders niitzliche
Biographie von Ekkehard Reitter ,Franz Giirtner. Politische Biographie eines deut-
schen Juristen 1881-1941% (1976). Zahlreiche Untersuchungen beschiftigten sich mit
Institutionen des damaligen Rechtswesens, so Hans Hattenhauer ,,Vom Reichsjustiz-
amt zum Bundesministerium der Justiz. Stellung und Einflufl der obersten deutschen
Justizbehorde in ihrer 100jahrigen Geschichte“ (1977), ferner der Ostberliner Anwalt
Friedrich Karl Kaul ,,Geschichte des Reichsgerichts 1933-1945“ (westdeutsche Lizenz
1971) und Hans-Rainer Pichinot ,Die Akademie fiir Deutsches Recht. Aufbau und
Entwicklung einer offentlich-rechtlichen Kérperschaft des Dritten Reichs* (1981).
Von den zahlreichen Verdffentlichungen auf den einzelnen Rechtsgebieten sei das
grundlegende Werk zur Entwicklung des Privatrechts von Bernd Riithers ,,Die unbe-
grenzte Auslegung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus*“
(1968) genannt, ferner Michael Stolleis ,Gemeinwohlformeln im nationalsozialisti-
schen Recht (1974) und Klaus Anderbriigge , Volkisches Rechtsdenken. Zur Rechts-
lehre in der Zeit des Nationalsozialismus“ (1978), die den Einflufi der NS-Ideologie
auf die Rechtstheorie bzw. -lehre behandelten.

Die Monographien waren von einer Fiille von Artikeln und Aufsitzen begleitet, die
in Sammelbianden und Zeitschriften veroffentlicht wurden. Der Band , NS-Recht in
historischer Perspektive” (1981) fafite die Referate zusammen, die auf dem vom Insti-
tut fiir Zeitgeschichte im Marz 1980 veranstalteten Miinchener Kolloquium gehalten
wurden. Auf dieser Tagung wurde vor allem die Notwendigkeit hervorgehoben, bei
der Erforschung des NS-Rechtssystems die geschichtliche Kontinuitat von Recht und
Justiz iiber langere Zeitraume hinweg zu beriicksichtigen und die Entwicklung in der
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Weimarer und der Nachkriegszeit einzubeziehen, um spezifisch Nationalsozialisti-
sches von zeitlich iibergreifenden Tendenzen unterscheiden zu kdnnen, die von kei-
neswegs auf die NS-Zeit beschriankten politisch-gesellschaftlichen und geistesge-
schichtlichen Kraften ausgingen. Diesem Problem der Kontinuitit und Diskontinui-
tat widmeten sich vor allem die strafrechtlichen Beitrage in dem Sammelband von
Hubert Rottleuthner (Herausg.) ,,Recht, Rechtsphilosophie und Nationalsozialismus®
{(1983), der Vortrage der deutschen Sektion auf der Westberliner Tagung der Interna-
tionalen Vereinigung fir Rechts- und Sozialphilosophie vom Oktober 1982 enthielt.
Erwahnenswert ist auch der von Peter Salje edierte Band ,,Recht und Unrecht im Na-
tionalsozialismus“ (1985), der aus einer Vortragsreihe der juristischen Fakultat an der
Universitit Miinster 1983/84 hervorging, ferner die von der Redaktion der Zeitschrift
HKritische Justiz“ herausgegebenen beiden Sonderhefte ,Der Unrechtsstaat. Recht
und Justiz im Nationalsozialismus“ (1979 und 1984), in denen die wesentlichsten Auf-
satze aus dieser Zeitschrift, die sich mit der NS-Zeit befafiten, nochmals gesammelt
publiziert wurden. In einigen Artikeln dieser Zeitschrift, die 1968 von jiingeren, so-
zialkritischen Rechtswissenschaftlern mit dem Ziel gegriindet wurde, Rechtsfragen in
threm 6konomischen und politischen Kontext zu untersuchen und restaurativen Ten-
denzen in der Justiz der Bundesrepublik entgegenzuwirken, wurde allerdings die Un-
tersuchung der NS-Justiz aus der Sicht ideologisch begriindeter Faschismustheorien
und daher nicht vorurteilsfrei gefiihrt. Eine extreme Position in dieser Richtung nahm
Udo Reifner ein, der in dem einleitenden Artikel des von ihm herausgegebenen Sam-
melbandes ,Das Recht des Unrechtsstaates” (1981) die damalige Justiz lediglich als In-
strument der Krifte des kapitalistischen Wirtschaftssystems erklarte mit der Funktion,
dieses System rechtlich abzusichemn und aufrechtzuerhalten. Soweit die Beschiftigung
mit der NS-Justiz ausschliefllich mit dem aktuellen politischen Ziel betrieben wurde,
im bundesrepublikanischen Justizwesen ,faschistoide“ Kontinuititen nachzuweisen,
wird sie kaum der wissenschaftlichen Zeitgeschichtsforschung zugerechnet werden
konnen.

Die vorliegende Arbeit sucht die geschilderten Fehlhaltungen, die bei der ,Bewilti-
gung® der Justizvergangenheit auftraten, nach Moglichkeit zu vermeiden. Anders als
z.B. Weinkauff, der die Justiz und den Nationalsozialismus als getrennte Phinomene
einander gegeniiberstellte und damit die Justiz im grofien und ganzen als das Opfer
der rechtsfeindlichen politischen Fithrung erscheinen lief}, setzt sich die Arbeit zum
Ziel, die Entwicklung des Reichsjustizministeriums und seines nachgeordneten Be-
hordenapparates — iiblicherweise unter dem Begriff , Justizverwaltung® zusammenge-
fafit — sowie wesentliche Bereiche ihrer Tatigkeit im Geflecht ihrer Beziehungen zur
politischen Fihrung, dem Parteiapparat, den anderen Ministerien und Stellen der
Staatsverwaltung, insbesondere der Polizei, darzustellen. Denn Justiz und NS-Regime
waren Teil ein und derselben Gesellschaftsordnung und ein und desselben Staatswe-
sens mit wechselseitigen Einfliissen und Beteiligungen, wobei der Justizapparat nolens
volens als Stiitze des Herrschaftssystems diente. Sie waren vor allem keine konstanten
Grofien, sondern wandelten sich im Laufe der Jahre, was naturgemafl auch ihre Wech-
selbeziehungen beeinflufite. Das wird besonders beim Verhiltnis zwischen Justiz und
Polizei deutlich, die sich unter Himmler in organisatorischer Verkniipfung mit der SS
zu einem eigenstindigen Machtapparat entwickelte, der in weiten Bereichen seiner
Tatigkeit durch keine Gesetze mehr beschrinkt war.
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Der Verfasser, der kein Jurist, sondern Politologe und Historiker ist, hat sich be-
miiht, die Probleme, vor denen die Justiz im nationalsozialistischen Staat stand, und
die Art ihrer Losung moglichst an Beispielen in enger Anlehnung an die Quellen dar-
zustellen. Er geht im wesentlichen empirisch und deskriptiv vor, da er der Ansicht ist,
dafl das aktive und reaktive Handeln der Justiz am besten aus der konkreten Situation
abgelesen werden kann. Nur so wird manches begreifbar gemacht, was von spaterer
Warte aus unbegreiflich ist. Auf keinen Fall soll den vorhandenen Theorien {iber Ver-
halten und Funktion der Justiz im nationalsozialistischen Staat oder im ,,Faschismus*
eine neue hinzugefiigt werden. Wer in oder zwischen den Zeilen dieses Buches die
Verfolgung aktueller politischer Ziele oder politisch-edukatorischer Absichten erwar-
tet, kann das Buch schon an dieser Stelle schlieflen. Das gleiche gilt fiir die Zumes-
sung von Schuld an bestimmte Juristen oder Juristengruppen: die geschilderten Ent-
scheidungen, die handelnde Personen in historisch gegebenen Situationen faliten, und
ihre belegbaren oder indirekt erschlieflbaren Motive sprechen fiir sich selbst. Der Ver-
fasser hat es nicht als seine Aufgabe angesehen, anzuklagen oder zu verteidigen, auch
nicht Vergangenes zu ,bewaltigen®, sondern darzustellen und dabei mdglichst viel bis-
lang unveroffentlichtes Quellenmaterial zu unterbreiten, mit dem auch andere weiter-
arbeiten konnen. Diese Ziele mogen den betrachtlichen Umfang des Buches rechtfer-
tigen.

Der Forderung nach einer zeitlich ubergreifenden Betrachtung des Forschungsge-
genstandes konnte der Verfasser allerdings nicht entsprechen, da die vorliegende Ar-
beit innerhalb des eingangs erwahnten justizgeschichtlichen Projekts unter Hermann
Weinkauff begonnen und damit von vornherein auf die Periodisierung 1933-1945
festgelegt worden war. In den biographischen und personalpolitischen Abschnitten
der Arbeit blieb aber der Zusammenhang mit der Weimarer Zeit ohnehin gewahrt. In
anderen Bereichen wurde punktuell an die Entwicklung der vorangegangenen Zeit
angeknipft. Der Abbruch des genannten Forschungsprojekts hatte fiir die Arbeit in
zweierlei Hinsicht Konsequenzen: Einmal wurde ihr sachliches Untersuchungsfeld er-
weitert, um wenigstens einige der Liicken zu schlieflen, die im Forschungsprogramm
des Instituts durch den Abbruch entstanden waren. Zum anderen wurde dafir der zu
behandelnde Zeitraum, der urspriinglich die ganzen zwolf Jahre nationalsozialistischer
Herrschaft umfassen sollte, auf die Amtszeit des Reichsjustizministers Girtner bis
1940 beschrankt, dessen Tod im Januar 1941 auch fir die Justiz das Ende einer deut-
lich unterscheidbaren Ara bedeutete. Dennoch bildete dieser zeitliche Einschnitt
keine absolute Betrachtungsgrenze: einige in sich geschlossene Probleme wurden iiber
diesen Zeitraum hinaus verfolgt, oder es wurden zumindest Ausblicke auf ihre weitere
Entwicklung gegeben.

Nach einer Schilderung des persénlichen und beruflichen Werdegangs Franz Giirt-
ners und seiner politischen Einstellung (Kapitel I) wird zunachst der Aufbau des zen-
tral organisierten Justizapparats durch die Ubernahme der bisherigen Linderkompe-
tenzen auf das Reich bis 1935 behandelt (Kapitel II). Es folgt die Darstellung der per-
sonellen Umgestaltung der Justiz nach nationalsozialistischen Grundsatzen {Kapitel I1I),
der Entstehung der dafiir erforderlichen Gesetze und ihrer Durchfihrung. Da die per-
sonelle ,Sauberung® des Justizapparates bis zur Verreichlichung in den Hinden der
neu ernannten nationalsozialistischen Landeschefs lag, werden die 1933/34 ergriffe-
nen personalpolitischen Mafinahmen aufler bei den obersten Reichsjustizbehdrden
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auch in den beiden grofiten deutschen Landern, Preuflen und Bayern, geschildert.
Dieses Kapitel behandelt ferner die vorgeschriebene Mitwirkung der NSDAP bei der
Personalpolitik, ihre Handhabung und ihre Auswirkung auf die Justizbeamtenschaft.
Ein Uberblick iiber den Aufbau der Beamtenhierarchie, die Entwicklung der Plan-
stellen, die Neuregelung der Ausbildung nebst ,geistiger Ausrichtung®, die Auslese
fur den hoheren Justizdienst sowie Nachwuchsprobleme der Justiz erginzen dieses
Kapitel.

Waihrend die letztgenannten beiden Kapitel den Aufbau und die personelle Gleich-
schaltung des Justizapparates betreffen, sind die folgenden drei einem fiir die national-
sozialistische Diktatur charakteristischen Phinomen gewidmet: der ,Ausschaltung”
der Justiz in politischen Sachen. Sie duflerte sich entweder darin, dafl das Tatigwerden
der Justiz in Einzelfallen verhindert, oder darin, dafl ihr die Zustandigkeit fiir be-
stimmte Sachbereiche und Personengruppen generell entzogen wurde. Es handelte
sich um die Konfrontation der Justiz mit jenen Kraften des Regimes, die von der
»Fuhrergewalt” zur Durchsetzung bestimmter politischer Ziele unter Miflachtung des
geltenden Rechts ermachtigt wurden oder sich dazu als ermichtigt ansahen. Zunichst
{(Kapitel IV) wird die Haltung der Justizverwaltung gegeniiber der schon kurz nach der
Machtiibernahme erhobenen Forderung geschildert, die Verfolgung von Straftaten zu
unterlassen, die Angehdrige der Bewegung gegen politische Gegner begingen. Es wer-
den die verschiedenen Wege untersucht, auf denen die dariiber entstandenen Kon-
flikte zwischen Justizbehorden und eingreifenden Parteistellen beigelegt und die Fille
geregelt wurden. Dabei wird dargestellt, wie es dem Reichsjustizministerium gelang,
die Einfiihrung einer von der SA-Fiihrung geforderten eigenen Strafgerichtsbarkeit zu
verhindern, die die SA-Angehérigen der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte ge-
nerell entzogen hatte. Anschlieflend (Kapitel V) werden die unterschiedlichen Metho-
den und Verfahren zur Ausschaltung der Justiz bei der Verfolgung ungesetzlicher
Handlungen untersucht, die keine individuellen Ausschreitungen einzelner Parteian-
hanger waren, sondern von der politischen Fiihrung selbst angeordnet wurden: bei der
»Rohm-Aktion® vom Juni 1934, der ,Reichskristallnacht“ vom November 1938 und
der Euthanasie-Aktion von 1939-1941. Es folgt eine Darstellung des Verhaltnisses des
Reichsjustizministeriums zur SS- und Polizeifiithrung (Kapitel VI) und seiner vergebli-
chen Bemiihungen, die Entmachtung der Justiz durch die Anwendung der polizeili-
chen Schutzhaft bzw. Vorbeugungshaft zur Ahndung von Straftaten und zur , Korrek-
tur von Gerichtsurteilen zu verhindern, mit der auf die Funktion der Justiz wirksam
Druck ausgelibt wurde. Dazu gehért die Schilderung der Behinderung der Justiz bei
der Verfolgung von Verbrechen der SS-Bewacher in den Konzentrationslagern, bis sie
durch die Einfiihrung einer eigenen SS- und Polizeigerichtsbarkeit 1939 aus diesem
Bereich vollig ausgeschaltet wurde.

Die weiteren Kapitel befassen sich mit der Tatigkeit des Reichsjustizministeriums
auf den Gebieten des materiellen Rechts, der Gerichtsorganisation und des Verfah-
rensrechts, die der Rechtsprechung u.a. jene Instrumente in die Hand gab, die sie zur
Verwirklichung der besonderen Ziele der politischen Fiihrung brauchte. Hierbei be-
schrinkte sich der Verfasser auf die — politisch ohnehin auffilligere — Strafgerichtsbar-
keit, da eine Behandlung allein schon des materiellen Privatrechts mit seinen verzweig-
ten Gebieten den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde. Die Darstellung der Gesetzge-
bungstatigkeit des Reichsjustizministeriums auf dem Gebiet des materiellen Straf-
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rechts (Kapitel VII), mit der der Verfasser ein durch den Abbruch des Weinkauff-Pro-
jekts ausgefallenes Thema aufgreift, beginnt mit der Strafrechtsreform durch Erarbei-
tung eines neuen Strafgesetzbuchs, dessen Inkraftsetzung letztlich die Parteifiihrung
verhinderte, und behandelt die Entstehung und den Erlaf der neuen Strafgesetze, die
mit der Durchbrechung des Rickwirkungsverbots, der Aufhebung des Analogiever-
bots, der Diskriminierung der Juden u.a. die Rechtsstaatlichkeit abbauten. Die an-
schlielende Schilderung der Gesetzgebungstatigkeit auf den Gebieten des Gerichts-
verfassungs- und Verfahrensrechts (Kapitel VIII) befafit sich mit der gleichfalls ge-
scheiterten Gesamtreform und mit der Errichtung und Entwicklung der Sonderge-
richte und des Volksgerichtshofs, wobei die erwahnte Veroffentlichung von Walter
Wagner durch die Behandlung konkreter Probleme bei der personellen Besetzung des
Gerichtshofs erginzt wurde. Sie befafit sich ferner mit den Anderungen des Prozefl-
rechts, die einen Abbau von Verfahrensgarantien fiir den Angeklagten brachten, sowie
u.a. mit der Entstehung und Anwendung der Rechtsbehelfe des ,auflerordentlichen
Einspruchs“ und der ,Nichtigkeitsbeschwerde®, durch die bereits rechtskraftige Ur-
teile aufgehoben werden konnten. Soweit es die Akteniiberlieferung zulief}, hat sich
der Verfasser dabei bemiiht, jeweils den Anlafl und die Entwicklungsgeschichte der
wichtigsten Gesetze auf den genannten Gebieten zu untersuchen, um den erwihnten
Beitrag von Albrecht Wagner in dieser Hinsicht zu erginzen. Dieses Kapitel wird
durch die Darstellung der verschiedenen Mafinahmen abgeschlossen, die das Reichs-
justizministerium zur ,,Lenkung® der Rechtsprechung ergriff, um die Gerichte zu Ur-
teilsspriichen im Sinne des Regimes anzuhalten. In einer zusammenfassenden Wiirdi-
gung wird der Versuch unternommen, aus der geschilderten Tatigkeit der Justizver-
waltung im Kréftefeld des Regimes ein Gesamturteil iiber ihr Verhalten in der Ara
Giirtner zu gewinnen.?

Die Arbeit tritt nicht mit dem Anspruch auf, den gesamten Komplex ,Justiz im
Dritten Reich“ zu beleuchten. Abgesehen davon, dafl sie die Entwicklung in den spi-
teren Kriegsjahren unberiicksichtigt 1a}t, behandelt sie auch in der Ara Giirtner nur
einen Teilaspekt: so stellt sie keine Untersuchung zur Rechtsprechung dar, sondern be-
schreibt die Bereitstellung des Apparates und des anzuwendenden Rechts fiir diesen
Zweck. Gerichtsurteile werden nur insoweit herangezogen, als sie den Anlafl zum Ta-
tigwerden des Justizministeriums im eigenen Ressort oder gegeniiber der politischen
Fihrung und anderen Staats- und Parteistellen abgaben, ferner um die Auswirkungen
von Mafinahmen und gesetzlichen Neuerungen zu demonstrieren. Aber auch im Ti-
tigkeitsfeld der Justizverwaltung muflten Bereiche aus der Untersuchung ausgeklam-
mert werden, um die Arbeit nicht ausufern zu lassen: neben dem bereits erwihnten

? Die langjahrige Beschaftigung des Verfassers mit dem Thema brachte es mit sich, da folgende begrenzten
Teile der Arbeit vorverdffentlicht wurden: L. Gruchmann, Euthanasie und Justiz im Dritten Reich (VfZ
1972, 8. 235 ff.); ders,, Die Uberleitung der Justizverwaltung auf das Reich 1933 bis 1935, in: Vom Reichsju-
stizamt zum Bundesministerium der Justiz. Festschrift zum 100jahrigen Griindungstag des Reichsjustizamtes
am 1. Januar 1977, herausg. vom Bundesministerium der Justiz, Koln 1977, S. 119ff., im Buch aufgrund zu-
satzlichen Materials erganzt; ders., Die bayerische Justiz im politischen Machtkampf 1933/34. Ihr Scheitern
bei der Strafverfolgung von Mordfillen in Dachau, in: Bayern in der NS-Zeit, Bd. II, Herrschaft und Gesell-
schaft im Konflikt, Teil A, herausg. von M. Broszat und E. Frohlich, Miinchen 1979, S. 417 ff.; ders,, , Blut-
schutzgesetz* und Justiz. Entstehung und Auswirkung des Niimberger Gesetzes vom 15.September 1935
(VZ 1983, S. 4181f).
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Komplex des Burgerlichen Rechts blieben u.a. die Dienststrafgerichtsbarkeit fur die
Justizbeamten, der Strafvollzug und das Gnadenwesen unberticksichtigt.

Fur Unterstiitzung und Forderung seiner Arbeit ist der Verfasser vielen zu Dank
verpflichtet. Zu ihnen gehéren insbesondere die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Archivs und der Bibliothek des Instituts fiir Zeitgeschichte, die bei der Beschaffung
der Quellen unentbehrliche fachliche und technische Hilfe leisteten, sowie Frau Si-
bylle Benker, die sich als unermudliche Schreibkraft erwies. Sein Dank gilt auch den
Sachbearbeitern des Bundesarchivs, vor allem Frau Archivoberritin Elisabeth Kinder,
ferner Herrn Leitenden Archivdirektor Dr. Hermann-Joseph Busley vom Bayerischen
Hauptstaatsarchiv, Herrn Archivdirektor Dr. Hermann Rumschéttel von der General-
direktion der Staatlichen Archive Bayerns, Herrn Direktor Dr. Friedrich Benningho-
ven vom Geheimen Staatsarchiv, Preuflischer Kulturbesitz Berlin, Herrn Bibliotheks-
oberrat i. R. Dr. Hildebert Kirchner von der Bibliothek des Bundesgerichtshofs und
den Damen und Herren des Document Center Berlin. Ohne ihre bereitwillige und
verstandnisvolle Mithilfe ware dem Verfasser die Durchsicht des umfangreichen Ak-
tenmaterials nicht moglich gewesen. Dem Bundesministerium der Justiz ist der Ver-
fasser fiir Auskiinfte aus den — mittlerweile an das Bundesarchiv abgegebenen — Perso-
nalakten des Reichsjustizministeriums und fiir die Gewahrung eines gréfleren Druck-
kostenzuschusses zu Dank verpflichtet. Hilfreich zeigten sich vor allem Herr Ministe-
rialdirigent i. R. Biederbick und Herr Ministerialdirigent Harald Kirchner, der dem
Forschungsgegenstand personlich reges Interesse entgegenbrachte, die Fertigstellung
des Manukripts durch seinen plotzlichen Tod im Jahre 1985 aber leider nicht mehr
erlebte. Besonderer Dank gebithrt Herrn Bundesanwalt i. R. Dr. Walter Wagner, der
cinzelne Kapitel gelesen und mit niitzlichen Hinweisen versehen hat, sowie Herrn
Prof. Dr. Hans Hattenhauer und Herrn Prof. Dr. Rudolf Morsey, die dem Verfasser
wertvolle Anregungen gegeben haben. Dank schuldet der Verfasser nicht zuletzt dem
Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte, Herrn Prof. Dr. Martin Broszat, der seinem
Mitarbeiter durch Entgegenkommen, Verstandnis und Geduld ein langjahriges ge-
deihliches Arbeiten am Thema ermdglichte.



I. Justizminister unter Hitler:
das Schicksal des nationalkonservativen
Beamten Franz Gurtner (1881-1941)

Als am Mittag des 30. Januar 1933 nach der Vereidigung der Regierung Hitler durch
Reichsprasident v. Hindenburg die Mitglieder des neuen Kabinetts bekanntgegeben
wurden, hief§ es in der amtlichen Verlautbarung, daf} die Besetzung des Reichsjustiz-
ministeriums noch ,,vorbehalten® bleibe.! In den ersten Kabinettssitzungen am Nach-
mittag und am folgenden Tag blieb daher der Stuhl des Justizministers leer. Da die
Besetzung dieses Postens zwischen den nationalsozialistischen und deutschnationalen
Koalitionspartnern nicht umstritten war — v. Papen hatte am 29. Januar iiber die Mini-
sterliste und die darin aufzunchmenden Nationalsozialisten unter den Beteiligten vol-
lige Einigung erzielt’ —, muflten dafiir andere Griinde vorliegen: dieser Ministersessel
sollte — wenigstens nach auflen hin — fiir das Zentrum freigehalten werden, um Hitlers
nachtragliche ,,Verhandlungen“ mit dieser Partei vor der Offentlichkeit glaubhaft er-
scheinen zu lassen, deren Scheitern den Vorwand zur Auflésung des Reichstags abge-
ben sollte. Daf} die vorlaufige Nichtbesetzung dieses Postens eine rein taktische Maf}-
nahme war, geht auch daraus hervor, daf§ der Parteifithrer der Deutschnationalen, der
neue Reichswirtschaftsminister und Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Alfred Hugenberg, schon in der ersten Kabinettssitzung eindeutig erklarte, dafl er
nicht an eine Aufnahme von Vertretern des Zentrums in die Regierung denke, ,weil
dadurch die Einheitlichkeit der Willensbildung gefahrdet werde“? Fiir die Einschat-
zung der Justiz durch Hitler ist immerhin bezeichnend, dal er gerade dieses Ressort
fiir ein solches Manéver auswiahlte. Als Prilat Kaas in einer Unterredung mit Hitler
am Vormittag des 31. Januar eine Beteiligung des bei den Vorverhandlungen tibergan-
genen Zentrums an der Regierung ablehnte, da seiner Partei nicht zugemutet werden
konne, ,sich mit dem Kaffeesatz zu begniigen, den andere tibriggelassen haben“?, und

Amtl. Meldung v. 30.1.33, zit. nach Frankfurter Zeitung v. 31.1.33, S.1.

Durch vertraul. Besprechungen mit Hitler und Goring einerseits sowie Hugenberg und Seldte andererseits,
vgl. O. Meissner, Staatssekretar unter Ebert, Hindenburg, Hitler, Hamburg 1950, S.268; E. R. Huber, Deut-
sche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. VII: Ausbau, Schutz und Untergang der Weimarer Republik, Stutt-
gart—Berlin—-Kdln-Mainz 1984, S.1256f.

Vgl. Ministerbesprechung v. 30. Januar 1933, 17 Uhr. Akten der Reichskanzlei. Regierung Hitler 1933-1938,
herausg. fiir die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften von K. Repgen,
fiir das Bundesarchiv von H. Booms, Die Regierung Hitler, Teil I: 1933/34, Band 1., 30, Januar bis 31. August
1933, bearb. von K.-H. Minuth, Boppard am Rhein 1983, Dok.Nr.1, S.3.

Vgl. Protokoll des Fraktionsvorsitzenden Perlitius iiber die Unterredung Hitlers und Fricks mit den Zen-
trumstithrern Kaas und Perlitius (als Vertreter des erkrankten Briining) am 31.1.33, 11 Uhr, vgl. die Doku-
mentation von R. Morsey, Hitlers Verhandlungen mit der Zentrumsfithrung am 31.Januar 1933 (VIZ 1961,
S.182ff), S.188. Zur Haltung des Zentrums gegeniiber der Regierung Hitler 1933 grundlegend: R. Morsey,
Die Deutsche Zentrumspartei, in: Das Ende der Parteien 1933, herausg. von E. Matthias und R. Morsey,
Diisseldorf 1960, S.339ff.
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sich das Zentrum nach einer Fraktionssitzung am Nachmittag auch nicht bereit fand,
die Regierung Hitler ohne vorherige konkrete Zusicherungen zu tolerieren, war flir
Hitler jeder Grund weggefallen, den Posten des Justizministers weiter unbesetzt zu
halten. Noch am selben Tag informierte er den Leiter des Rechtsamtes der NSDAP
und Fiihrer des ,Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen® (BNSDJ), Hans
Frank, der sich seit dem Vorabend erwartungsvoll im ,Hotel Kaiserhof“ bereit hielt,
daf er ihn leider nicht als Justizminister vorschlagen konne, da ihm Hindenburg ,,das
Zugestandnis abverlangt habe, den bisherigen Fachminister in den Kabinetten Papen
und Schleicher, Franz Giirtner, wieder mit diesem Ressort zu betrauen.’ Bei seinem .
ersten Vortrag bei Hindenburg am 1. Februar, bei dem Hitler vom Reichsprasidenten
nach dem Fehlschlagen seiner ,Verhandlungen“ mit dem Zentrum die Aufiésung des
Reichstages forderte — die er von vornherein zur Vorbedingung fiir die Annahme des
Kanzleramts gemacht hatte —, leitete er auch die Bestatigung Gurtners fiir das Amt
des Reichsjustizministers ein. Von einem oft behaupteten , Zégern® Hitlers bei der
Berufung Giirtners, das angeblichen Vorbehalten gegeniiber der Person des Ministers
entsprungen sei, oder auch einer Unentschlossenheit Gurtners, die die Verzdgerung
verursacht habe®, kann bei diesem rein taktischen Mandver keine Rede sein. Giirtners
Bestatigung im Amt durch Hindenburg erfolgte noch am selben Tag.’

1. Werdegang und berufliche Laufbahn bis zur Riickkehr aus
dem Ersten Weltkrieg im Marz 1919

Wer war dieser Mann, der am Vormittag des 1. Februar 1933 seinen Sitz als Justizmi-
nister in der Regierung Hitler einnahm und die Geschicke der deutschen Justiz im na-
tionalsozialistischen Staat bis zu seinem Tod am 29. Januar 1941 leiten sollte? Im Ge-
gensatz zu den meisten Juristen in filhrenden Stellungen, die aus dem mittleren und
gehobenen Biirgertum kamen, entstammte Giirtner einer Familie des einfachen Biir-
gertums.® Er wurde am 26. August 1881 in Regensburg als Sohn eines Lokomotivfih-

v

Vgl. J. Miiller, Bis zur letzten Konsequenz. Ein Leben fiir Frieden und Freiheit, Miinchen 1975, S.38; Miiller
war Studienkollege von Frank. Dazu auch H. Frank, Im Angesicht des Galgens. Deutung Hitlers und seiner
Zeit auf Grund eigener Erlebnisse und Erkenntnisse, Miinchen-Grafelfing 1953, $.110f,, der die Unter-
redung auf den 30.Januar abends datiert.

So E. Reitter, Franz Giirtner. Politische Biographie ¢ines deutschen Juristen 1881-1941, Berlin 1976, S.120.
Von ciner anderweitig nicht belegbaren Demissionsabsicht Giirtners unmittelbar nach dem 30.1.33 berich-
tet aufgrund eines Gesprachs mit Glirtner im Mai 1933 F. Berber, Zwischen Macht und Gewissen, Miinchen
1986, S.58 1.

Es handelt sich formal nicht um eine Ernennung, sondern um eine Bestatigung, da Hindenburg am 28.1.33
die Demission der Regierung Schleicher entgegengenommen, das Kabinett aber mit der einstweiligen Wei-
terfiihrung der Geschafte beauftragt hatte. Vgl. handschriftl. Verm. auf der Urkunde v. 1.2.33 (Personalakten
Giirtner des RJM, BA).

Soweit nichts anderes zitiert vgl. zum folgenden Reitter, 2.0.0., Personalakten Giirtner des RjM (BA), die bio-
graphischen Artikel von H. Fritzsche in: Unsere Reichsregierung, herausg. v. H. H. Sadila-Mantau, Berlin
1936, S.1531f, und 2.Aufl. 1939, S.173ff, Reichshandbuch der Deutschen Gesellschaft, Berlin 1930,
S$.617f, Das Deutsche Fihrerlexikon 1934/35, Berlin 1934, S.20. In Reitters Biographie geht die Darstel-
lung der persdnlichen Entwicklung Giirtners in der Schilderung der politischen Vorgange unter, so dafl ,der
Leser wichtige Hinweise zum Verstindnis von dessen Personlichkeit (so iiber Familie und persdnliche Bezie-
hungen zu Ministerprasident Held, so iiber Giirtners weltanschauliche Haltung) aus verstreuten Anmerkun-
gen zusammentragen muf}, wihrend ... personliche Zeugnisse und Auflerungen aus der Ministerzeit so gut
wie vollstindig fehlen” (vgl. die Rezension von R. Morsey in Juristische Arbeitsblatter 1977, OR $.84f). Im
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rers — also eines unteren Eisenbahnbeamten — geboren; seine Mutter war die Tochter
eines Regensburger Metzgermeisters. Die achtbare und arbeitsame Familie besafl in
der Stadt trotz ihres bescheidenen Einkommens ein eigenes Wohnhaus. Die Erzie-
hung im Elternhaus war konventionell und traditionell-katholisch: sie vermittelte
Achtung vor religiosen Werten, Treue zum Vaterland, dankbare Liebe gegeniiber den
Eltern und Gehorsam gegen Vorgesetzte.” Schon wihrend seiner Schulzeit auf dem
Koniglich-Neuen Gymnasium in Regensburg, das er von 1891 bis zur Reifeprifung
im Juli 1900 besuchte, zeigte Giuirtner jene Zielstrebigkeit, die er auch spiter in Stu-
dium und Beruf aufweisen sollte. Wie es in der abschlieflenden Beurteilung durch die
Schulleitung hie@3, ,verband er mit musterhaftem Verhalten hervorragende Begabung
und unermiidlichen, stets gleichmafligen Fleif}*, die ihm in allen Unterrichtsfachern
erstklassige Noten einbrachten.’® Die personliche Beurteilung des Priifungskommis-
sars bescheinigte ihm ,,die guten Umgangsformen und seine feine angenehme Art des
Auftretens ..., die sich gleichweit von Uberhebung und falscher Unterwiirfigkeit fern-
halten, Fehler, die bei einem jungen Mann, der sich aus kleinen Verhaltnissen empor-
gearbeitet hat, gar leicht vorkommen®.!'! Es ist durchaus mdglich, dafl sich Giirtner
— der sich in der Schule stark fir Kunst interessierte, gut zeichnete, im Wahlfach Mu-
sik Cello spielen lernte und sein Leben lang ein passionierter Cellist blieb — mit dem
Gedanken trug, ein musisches Fach zu studieren. Aber die Tatsache, daf} er aufgrund
seiner hervorragenden Abschiuflprifung einen Platz in der Stiftung des Koniglichen
Maximilianeums in Miinchen bekam, das durch Stipendium, freie Kost und Unter-
kunft die Ausbildung begabter Studenten nur in jenen Fichern forderte, die spater im
Staatsdienst gebraucht wurden, diirfte zu seinem Entschluf§ beigetragen haben, Jura zu
studieren.

Vor Studienbeginn besuchte der Neunzehnjahrige im Jahre 1900 Rom und erfiillte
damit eine lang gehegte Sehnsucht, die Stitten zu sehen, ,,wo die grofien Manner der
Antike gelebt und gewirkt haben, deren Leben und Werke wir in der Schule mit Eifer
und Begeisterung kennengelernt hatten®; die Baudenkmaler des antiken Rom mach-
ten auf ihn ,tiefsten Eindruck®, wahrend ihn das moderne Rom ,viel weniger interes-
sierte“.!* Das im Wintersemester 1900 an der Miinchner Universitit begonnene Jura-
studium betrieb er sehr zielstrebig, nicht ohne auch Vorlesungen in Musik- und Lite-
raturgeschichte sowie — beim beriihmten Lujo Brentano — in Volkswirtschaftslehre zu
besuchen und in ,sehr guten Nachschriften” festzuhalten.!? In seiner Freizeit musi-
folgenden hat sich der Verf. daher bemiiht, die zum Verstindnis wichtigen Hintergrundereignisse moglichst
knapp darzulegen, die politischen Vorstellungen Giirtners herauszuarbeiten und die erwihnten Liicken
durch die Heranziehung bislang unbeachtet gebliebener Quellen zu schlielen.

Aufschluflreich dazu Giirtners Abschiedsrede, die er am 14.7.1900 als Jahrgangsbester auf der Abiturfeier im
Regensburger Rathaus hielt. Handschriftl. Aufz. v. 12.7.1900 (Nachlaf Giirtner. Der im Besitz der Familie
befindliche Nachlafl wurde dem Verf. freundlicherweise von Herrn Dr. Fritz Giirtner fiir die Einsichtnahme
zur Verfiigung gestellt), auszugsweises Zitat bei Reitter, 22.0,, S.23. Immerhin machte sich im Gymnasium
eine nationale Strémung gegen Ultramontanismus und Partikularismus bemerkbar, die sich in entsprechen-
den Schiilerstreichen gegen die Geistlichkeit und z.B. bei Feiern im demonstrativen Tragen schwarz-weifl-
roter Scharpen statt der angeordneten bayerischen Farben auflerte. Vgl. Schr. des friiheren Gymnasiasten
Prof. Bohla an Giirtner vom Januar 1939 iiber gemeinsame Erlebnisse (Korrespondenz Ministerbiiro Giirt-
ner, BA, Sign. R 22/4096).

Vgl. Niederschr. des Maximilianeums (Nachlafl Giirtner), zit. bei Reitter, a.2.0., $.22.

" AaO.

So Giirtner in einem Vortrag, den er am 30.5.39 in Rom vor italienischen Juristen hielt (D] 1939, $.977).

'3 Vgl. K. A. von Miiller, Aus Gérten der Vergangenheit. Erinnerungen 1882-1914, Stuttgart 1954, S.264, der
als Maximilianeer die damalige Atmosphare in der Stiftung eindrucksvoll schildert.

©

10



12 I. Justizminister unter Hitler: Franz Gurtner 1881-1941

zierte er in einem Quartett und wanderte leidenschaftlich gern in den Alpen: in den
Tourenberichten des deutsch-Gsterreichischen Alpenvereins wurde er verschiedentlich
»als Teilnehmer an kilthnen Besteigungen“ genannt.!® Die Liebe zur Natur und der
heimatlichen Landschaft behielt er auch spéterhin. Da den Angehorigen des Maximi-
lianeums der Eintritt in eine schlagende oder farbentragende studentische Verbindung
untersagt war und ihm die Verpflichtung zu Kommers und Fechtboden ohnehin
nicht lag, schlof} er sich fiir den gesellschaftlichen Umgang mit Kommilitonen der
Maximilianeums-Gesellschaft an, die aus aktiven und ehemaligen Maximilianeern mit
meist nationalkonservativer Gesinnung bestand. Zu Giirtners naheren Bekannten je-
ner Tage gehorte der fast gleichaltrige, spatere Miinchener Historiker Karl Alexander
von Miiller und der damals dreifligjahrige, schon als Amtsrichter im bayerischen Ju-
stizministerium tatige Theodor von der Pfordten, der am 9. November 1923 als Mit-
glied des Bayerischen Obersten Landesgerichts beim Hitlerputsch an der Feldherrn-
halle erschossen wurde. Als Maximilianeer fand Giirtner auch unschwer Zugang zu
fuhrenden Kreisen der Minchner Gesellschaft.

Nach acht Semestern legte Giirtner im Sommer 1904 sein Universititsexamen ab
und trat als Rechtspraktikant (Referendar) in den dreijahrigen Vorbereitungsdienst fiir
die zweite Staatspriifung — in Bayern ,,Staatskonkurs“ genannt — beim Amtsgericht
Regensburg ein. Seine dortige Tatigkeit wurde schon nach kurzer Zeit durch den
Heeresdienst unterbrochen, den er ab Oktober 1904 als Einjahrig-Freiwilliger beim
11. bayerischen Infanterieregiment ,von der Tann“ ableistete. Im Juni 1906 kam er
ans Landgericht Regensburg, im Mérz 1907 ans Bezirksamt des nahe gelegenen Kel-
heim, anschlieflend zum Stadtmagistrat von Niirnberg und im Marz 1908 schliefllich
fir ein halbes Jahr in die Miinchner Rechtsanwaltspraxis Kifikalt. Diese Jahre als Prak-
tikant waren fir Giirtner finanziell keine leichte Zeit, er lebte zuriickgezogen und ver-
wandte alle Energie fiir die Vorbereitung auf die zweite Staatspriifung.'’> Im Dezember
1908 legte er diese Priifung fiir den héheren Justiz- und Verwaltungsdienst mit sehr
guten Leistungen ab.'¢

Der gepriifte Rechtspraktikant (Assessor) Giirtner ging am Jahresanfang 1909 als
Geschaftsfiihrer und Syndikus des Vereins und Ortsverbandes der Miinchener Braue-
reien und des Bayerischen Brauerbundes zunichst in die Privatwirtschaft. Bei dieser
Tatigkeit — die sich wahrend seiner Arbeit im Anwaltsbiiro Kiflkalt angebahnt hatte,
bei der er fir diese Vereine in Vertretung des Rechtsanwalts erfolgreich titig gewor-
den war — erledigte er die rechtlichen und wirtschaftlichen Angelegenheiten dieser ge-
werblichen Interessenverbande auf den Gebieten des Namens- und Warenschutzes,
der Preisregulierung, des Kartellwesens, in Zoll-, Steuer- und Gebiihrensachen sowie
im Arbeitsvertrags- und Tarifrecht. Auf letzterem Gebiet machte er beim Aushandeln
der Lohntarife fiir das Jahr 1909 Erfahrungen, die seine spitere ablehnende Haltung
gegeniiber der Sozialdemokratie und den Gewerkschaften beeinfluflt haben diirften:
Als die sozialdemokratischen Fiihrer den ausgehandelten Kompromifi, der seiner An-
sicht nach den Interessen der Arbeiter durchaus gerecht wurde, als »Schlag ins Ge-

'* Vgl. Lebenslauf Giirtners (Personalakten des RJM, BA); es handelt sich um einen von ihm selbst korrigier-
ten Text (Korrespondenz Ministerbiiro Giirtner, BA, Sign. R. 22/4099).

> Uber Giirtners Leben in der Praktikantenzeit geben seine Briefe an die Eltern cin anschauliches Bild (Nach-
laf} Giirtner). Ausziige finden sich bei Reitter, 2.2.0., S.26 ff.

'¢ Mit den Noten: Justiz I 19/20, Verwaltung I 18/20, Hauptergebnis I 37/40 (Personalakten, 2.a.0.).
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sicht“ bezeichneten, machte Giirtner im April 1909 seinem Arger in einem Brief an
seine Eltern Luft: Den Parteifiihrern passe nur nicht in den Kram, dafl die betroffenen
Arbeiter mit dem Erreichten zufrieden seien.

»Welche Kurzsichtigkeit, welcher Fanatismus! ... Parola: Nur keine Zufriedenheit aufkom-
men lassen, immer hetzen und schiiren. Wieviel Arbeitskraft, Aufregung und Geld kénnte er-
spart bleiben, wenn die Leitung der Gewerkschaften in den Hénden ruhiger, besonnener Man-

ner, starker Personlichkeiten lage! Ja, die sog. soziale Frage schaut im praktischen Leben doch
ganz anders aus, als sie Brentano von seinem Katheder aus betrachtet.“!”

Aber auch seinen Arbeitgebern stand Giirtner distanziert gegeniiber; die ,Geld-
sacke® stiegen auch nicht in seiner Achtung, als sie ihn durch hohere Gehaltsangebote
glaubten , kaufen“ zu konnen: Giirtner war entschlossen, der Wirtschaft den Riicken
zu kehren und seine Stellung zum frithesten vertraglich moglichen Termin — 30. Sep-
tember 1909 — zu kiindigen. Eine Zeitlang schwankte er zwischen dem Beruf eines
freien Anwalts und dem Staatsdienst. Aber schon am 26. Mai bat er das bayerische Ju-
stizministerium, ihm seine gegenwartige Tatigkeit als ,auflerordentliche Praxis“ fiir
seine Bewerbung um Anstellung im héheren Dienst anzuerkennen, da er ,noch in
diesem Jahre in den Justizdienst zu treten beabsichtige“.'® Ende Juni schrieb er an
seine Schwester, er sei nun mit sich ,,vollig im reinen: sich selbst treu bleiben, das ist
das Erstrebenswerteste und alles andere ist Plunder, das Geld, die Carriere und die
,ehrgeizige* Frau, wovor mich Gott bewahren wird“"® In dieser Entscheidung vom
Jahre 1909, mit der Girtner eine wichtige Weiche fir seinen weiteren Lebensweg
stellte, wird ein Wesenszug erkennbar, der spater bei ihm noch deutlicher hervortre-
ten sollte: seine Abneigung gegen den Pluralismus widerstreitender Interessengrup-
pen und seine Vorliebe fiir autoritir strukturierte Ordnungen, wie sie Staatsverwal-
tung, Justiz und Militar darstellten. Charakteristisch dafir ist seine Bemerkung, er
habe selbst auf seinem beschrankten Arbeitsgebiet
»deutlich gesehen, daf} im ganzen Leben nie etwas erreicht wird, wenn eine Mehrheit dirigiert,
sondern daf} es nur darauf ankommt, daf} esn Wille herrscht. Offen und brutal oder auf Umwegen
u. versteckt — das ist gleich, aber immer muf! ¢fner die Pfeife haben, wonach alle anderen tanzen.

Uberall ist’s so, in der Politik wie im Wirtschaftsleben, und wenn es nicht so ist, dann geht auch
nichts vom Flecke “*°

Am 1. Oktober 1909 trat Giirtner als III. Staatsanwalt am Landgericht Miinchen I
in den bayerischen Justizdienst ein. Seine Befiirchtung, dafl er im Gegensatz zum
freien Anwaltsberuf im Staatsdienst ,,auf die gewohnliche u. {ibliche Laufbahn rechnen
miifite“’!, war unbegriindet: aufgrund seiner hervorragenden Qualifikation wurde er
zur Verwendung ins bayerische Justizministerium berufen. Dort blieb er auch, als er
im Januar 1912 die Planstelle eines Amtsrichters beim Amtsgericht Miinchen erhielt.

Man kann mit Fug und Recht behaupten, dafl sich Giirtner in den folgenden fiinf
Jahren bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges durch seine Arbeit im bayerischen
Justizministerium die Wissens- und Erfahrungsgrundlage fiir seine spitere Stellung als

'7 Vgl. Schr. Giirtners an seine Eltern v. 25.4.09 (Nachlafl Giirtner), auch Reitter, aa.O,, S.28f.

'® Vgl. Schr. Giirtners an das Kénigliche Staatsministerium der Justiz v. 26.5.09 (Personalakten, a.a.0.). Das
bayer. JM entsprach seinem Gesuch in Schr. an den OLGPras. Miinchen v. 10.6. und 5.7.09, a.a.0.

® Vgl. Giirtners Brief an seine Schwester Anna v. 25.6.09 (Nachlaf Giirtner), auch Reitter, 22.0, S.29. Zum
Charakter seiner spiteren Ehefrau s. im folgenden S.73f.

2% Vgl. Brief an seine Eltern v. 12.9.09 (Nachlaf Giirtner).

Vgl. Brief an seine Schwester Anna v. 17.5.09 {a.a.0.), auch Reitter, 2.0, $.29.
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14 L. Justizminister unter Hitler: Franz Giirtner 1881-1941

,,JFachminister” schuf. Da er im Ministerium von der Pike auf diente und in den wich-
tigsten Referaten selbst intensiv arbeitete, konnte ihm spater kein Untergebener so
leicht etwas vormachen. Er begann als Hilfskraft fir zwei Ministerialrate, deren Refe-
rate (Il und VII)*? die Personalangelegenheiten, Teile des Justizetats sowie des Unter-
stiitzungs- und Pensionswesens, die Beziehungen des Ministeriums zum Landtag und
die Redaktion des Justizministerialblattes umfafiten. Durch seine guten Fachkennt-
nisse und seine rasche Auffassungsgabe fiir das Wesentliche arbeitete er sich rasch ein,
so dafl ihm die beiden Ministerialrite bei seiner Arbeit bald groflere Selbstandigkeit
einrdumten. Durch sein ruhiges und sachliches Wesen - von dem noch haufiger zu
sprechen sein wird — lief} er sich von der in Ministerien leicht auftretenden Nervositat
nicht anstecken. ,,Ich glaube, ich werde nie nervés, bloff deshalb weil mich der Gegen-
satz reizt“, schrieb er in einem Brief vom November 1909 und berichtete, er habe sei-
nen unmittelbaren Vorgesetzten das dauernde Drangen abgewdhnt, indem er selbst
einen Termin far die Erledigung seiner Arbeit festsetze, diesen dann aber auch ein-
halte. , Klarheit. Oberstes Prinzip im Leben. Fir alle Beteiligten eine Wohltat.“??

Seit Frithjahr 1910 konzentrierte sich seine Mitarbeit auf das Referat IV24, das zu-
standig war fiir die Personalangelegenheiten der gesamten Justizverwaltung — sowohl
des Ministeriums selbst wie der Gerichte, Staatsanwaltschaften, der in Bayern beamte-
ten Notare und der Bewerber fur den hoheren Justizdienst —, ferner fiir die Beteiligung
des Ministeriums an den juristischen Priffungen der Universitat Miinchen, die Mitwir-
kung Bayerns an der Besetzung des Reichsgerichts sowie fiir die Angelegenheiten des
Landtages, soweit sie Justizsachen betrafen. Bei seiner Arbeit im Ministerium entwik-
kelte Girtner denselben Ehrgeiz, den er in der Schule, an der Universitit und bei der
Ablegung des Staatskonkurses gezeigt hatte, so daff ihm sein Vorgesetzter Teile seines
Geschaftsbereiches delegierte und Giirtner bei dessen Abwesenheit z.B. die gesamten
Personalsachen selbstandig erledigte. Im April 1912 vermerkte er befriedigt, er habe in
letzter Zeit ,manchen Faden des groflen Webstuhls ganz still und leise in die Hand
genommen®, den er ,nicht wieder hergebe“?* Seine unerschépfliche Energie erlaubte
es ihm, sich zusatzlich noch die Vertretung anderer Referate aufbiirden zu lassen.
Wenn ihn das Schicksal auch vor Geldgier, Protzerei und der ,ehrgeizigen Frau® be-
wahren sollte: das Streben nach Karriere hatte Giirtner offensichtlich gepackt. Den-
noch wurde er deshalb keineswegs zum kalten Justizfunktionar; als er den Referenten
fur Begnadigungen vertrat, nahm er am Los der Betroffenen inneren Anteil: ,,Die Tief-
blicke in diese verschiedenen Menschenleben und Menschenschicksale gehen wohl
nur an den ganz verknocherten Biirokraten ohne Eindruck vorliber. — Ich sehne den
Tag herbei, der mich von dieser Tatigkeit wieder befreit.“?¢

Giirtners Arbeit im bayerischen Justizministerium wurde durch den Krieg unter-
brochen. Am 7. August 1914 ging er — nach mehreren Friedensiibungen im Februar
1908 zum Leutnant der Reserve befordert — mit dem 11. Infanterieregiment an die

22

Vgl. Aktenverm. v. 29.9.09 und Geschiftsverteilungsplan des bayer. JM v. 1.5.09 (Akten des bayer. JM,
BayerHStArch., Sign. MJu 16844).

Brief Giirtners v. 14.11.1909 (Nachlafl Giirtner), auszugsweises Zitat bei Reitter, 220, S.30.

Das erwihnte frithere Referat VII, vgl. Geschiftsverteilungsplan des bayer. JM v. 1.4.10 (a.a.0., Sign. Mju
16845). Die Numerierung der Referate wechselte im Laufe der Jahre.

Vgl. seinen Brief vom 30.4.12 (Nachlafl Giirtner), auch Reitter, a.2.0., $.31.

Vgl. Brief v. 4.3.10 (a.a.0.), auszugsweise zit. bei Reitter, 22.0., S.31f.
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Westfront.?” Er nahm an den Kémpfen in Lothringen teil, entging in der Schlacht von
Luneville knapp dem Tode?® und lag nach den Gefechten auf den Maashéhen und
nach Beginn des Stellungskrieges von Ende September 1914 bis Juli 1916 in St. Mi-
hiel. Im Oktober 1914 mit dem Eisernen Kreuz II. Klasse ausgezeichnet — im nach-
sten Jahr sollte der Bayerische Militir-Verdienst-Orden 4.Klasse mit Schwertern fol-
gen —, wurde Giirtner im Januar 1915 Oberleutnant und fir ein halbes Jahr Gerichts-
offizier seines Regiments. Im Sommer 1916 war er in der Verdunschlacht bei den
Kampfen um Fleury und Fort Thiaumont, im Herbst im Argonnenwald sowie in der
Schlacht an der Somme eingesetzt und dabei auch als stellvertretender Kriegsgerichts-
rat der 6.Infanteriedivision tatig. Nach viermonatigen Stellungskdmpfen in Flandern
wurde Girtner — seit Oktober 1916 auch Inhaber des Eisernen Kreuzes L. Klasse — im
Marz 1917 zum Hauptmann befordert und nahm im néachsten Monat als Kompanie-
fuhrer an der Abwehrschlacht bei Arras teil. Nach weiterem Einsatz in Flandern -
zum Teil als stellvertretender Bataillonsfiihrer — wurde er im September 1917 zum
neu aufgestellten deutschen Expeditionskorps ,,Pascha II“ versetzt, das im Februar
1918 an der Palastinafront aufmarschierte, um die Tiirken im Kampf gegen die von
Agypten her angreifenden Englinder zu unterstiitzen. Fiir seine Verdienste beim
702. Infanteriebataillon wurde Gurtner im Marz mit dem Tiurkischen Eisernen Halb-
mond und im Juni mit dem Ritterkreuz des Hausordens von Hohenzollern ausge-
zeichnet. Als die Palastinafront unter der englischen Offensive vom September 1918
zusammenbrach und sich die tiirkischen Verbande aufldsten, bewahrte Giirtner die
seiner Fiihrung anvertrauten Reste des 702. und des 703. Infanteriebataillons durch
umsichtige Taktik davor, abgeschnitten zu werden. Nach Teilnahme an den Durch-
bruchkidmpfen bei El Funduq und Nablus, mit denen sich das deutsche Korps ~ das
den allgemeinen Riickzug deckte — zusammen mit tirkischen Einheiten den Weg
nach Norden bahnte, zeichnete sich Giirtner abermals persénlich aus, als er mit seiner
Truppe den Ubergang des Korps iiber den Jordan siidlich von Beisan (Beth Shaan)
durch erfolgreiche Abwehr eines Angriffs der nachriickenden Englinder sicherte.?
Wihrend der Rickfithrung der Truppe unter standiger Bedrohung und Nachhutge-
fechten bewahrten sich Giirtners ,unerschiitterliche philosophische Ruhe®, seine Za-
higkeit und sein ,durch alle Widerwartigkeiten hindurchreichender Humor“*® Nach
dem Riickzug durch Syrien wurde Giirtner am 31. Oktober 1918 — dem Tage des tiir-
kischen Waffenstillstandes mit den Alliierten — mit dem Kommando des Infanterieba-
taillons 702 betraut und fithrte die Truppe quer durch Kleinasien bis ans Schwarze
Meer, von wo sie per Schiff nach Haidar Pascha bei Konstantinopel gebracht wurde.
Im Januar 1919 erfolgte der Transport in die Heimat auf dem Seewege durch das Mit-
telmeer mit Aufenthalten vor Malta und Gibraltar. Erst am 17. Marz 1919 traf Giirt-

2
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Zum folgenden vgl. beglaubigte Abschrift der Militar-Dienstzeitbescheinigung des Bayer. Kriegsarchivs v.
10.10.34 und Auszug aus der Kriegs-Rangliste v. 5.4.19 (Personalakten Giirtner des RJM, BA).

*% Girtner schilderte diese Begebenheit anschaulich in einem Brief aus dem Felde v. 16.9.14 (Nachlafl Giirt-
ner), ausfithrl. zit. bei Reitter, a.2.0., S.33, Anm. 43,

Vgl. handschriftl. Ber. Giirtners v. 23.9.18, Beilage zu seiner Eingabe v. 23.12.20 zwecks Aufnahme in den
Bayerischen Militar-Max-Josef-Orden. Das Gesuch um die Verleihung dieses hdchsten bayer. Kriegsordens
wurde jedoch im Januar 1921 abschlagig beschieden (Nachla@ Giirtner); dazu Reitter, 2.a.0., S.35.

Vgl. Lutz Graf Schwerin von Krosigk, Es geschah in Deutschland. Menschenbilder unseres Jahrhunderts,
Tiibingen und Stuttgart 1951, S.318. Krosigk fiigt hinzu: ,Er sollte dieser Eigenschaften im spiteren Leben
noch haufig bedirfen.
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16 I. Justizminister unter Hitler: Franz Giirtner 1881-1941

ner, der seit Oktober des Vorjahres ohne jegliche Nachricht von zu Hause geblieben
war, in Wilhelmshaven ein, wo die Truppe demobilisiert und entlassen wurde.

Bei der Riickfithrung seiner Truppe von Palastina bis in die Heimat bewies Giirtner
als Offizier gegeniiber den ihm anvertrauten Mannschaften jene Fiirsorge, die er spater
als Reichsjustizminister seinen Untergebenen in der Justizverwaltung angedeihen las-
sen sollte, wenn sie in die Schufllinie von Partei oder SS gerieten — unter der Voraus-
setzung, daf} sie im ,nationalen” Sinn in Ordnung waren.’’ Von Angehorigen seiner
Truppe - vom einfachen Schiitzen bis zum Leutnant — erhielt Glirtner spater zahlrei-
che Briefe, die seinen Gerechtigkeitssinn, seine menschliche Giite und seinen person-
lichen Einsatz als Vorgesetzter bezeugten, mit dem er ,immer wieder das leuchtende
Beispiel militarischer Pflichterfillung” gab.3?

Fiir Giirtners Pflichtauffassung ist es bezeichnend, daf! er sich bereits am Tage nach
seiner Heimkehr nach Regensburg schriftlich bei seiner Dienststelle meldete und
trotz zweijahriger Abwesenheit von zu Hause lediglich vierzehn Tage Urlaub zur Re-
gelung seiner persnlichen Angelegenheiten erbat.*

2. Im bayerischen Justizdienst von der Raterepublik bis zum
Ende des Kabinetts Graf Lerchenfeld (I) im Juli 1922

Als Giirtner am 11. April 1919 seinen Dienst als II. Staatsanwalt — er war wahrend des
Kriegsdienstes im September 1917 befordert worden — am Landgericht Miinchen I
aufnahm?**, war vier Tage vorher in Miinchen die Raterepublik ausgerufen worden und
die rechtmaflige Regierung Hoffmann mit dem sozialdemokratischen Justizminister
Endres nach Bamberg ausgewichen. Fiinf Tage nach seinem Dienstantritt erlebte
Giirtner das in seiner bisherigen Justizlaufbahn einmalige Schauspiel, da§§ sein Vorge-
setzter, der 1. Staatsanwalt Sturm, im Minchner Justizpalast als ,,Generalstabschef der
Bourgeoisie” durch Rotarmisten verhaftet werden sollte und der Gefangennahme nur
durch Flucht aus der Stadt entging.>®> Wie hatten sich die politischen Verhiltnisse ver-
andert, seit er Deutschland 1917 verlief}: alle Werte, die ihm aufgrund seines Werde-
ganges als Maximilianeer, Justizbeamter und Offizier Inhalt seines nationalbewufiten
Denkens waren, waren durch Niederlage und Revolution entweder zerstort oder dis-
kriminiert. Das bayerische K6nigtum und das deutsche Kaisertum waren beseitigt, das
Reich nach auflen seiner Grofimachtstellung, seiner militdrischen Mittel beraubt und
dem Diktat der Sieger unterworfen, im Innern durch gegensitzliche politische Krafte
zerrissen und seine Regierung durch das parlamentarische System mit stindig wech-

3

Vgl. z.B. die Falle Fabig (Kapitel IIL1.c,, $.192{f), Richter, Dohnanyi (Kapitel I11.3.a, S.2421., 248, 253 ff))
und Brandmiller (Kapitel VIIL3,, S.1111).

Vgl. Schreiben in der Korrespondenz des Ministerbiiros ab 1933 (Akten des RJM, BA, Sign. R
22/4090-4154), darunter solche, in denen sich ehemalige Angehdrige seiner Truppe mit den verschieden-
sten Anliegen — Arbeitssuche, politische Schwierigkeiten, sogar Schutzhaftfalle ~ vertrauensvoll an ihn
wandten. Das Zitat stammt aus dem Schr. 0.D. des ehemaligen Schiitzen Gotthold A. (R. 22/4091).

Vgl. Schr. Girtners an die StAschaft beim LG Miinchen I v. 24.3.19 (Personalakten Girtner des RJM, BA).
Vgl. Aktenverm. v. 11.4.19 (aa.0.).

Vgl. Chronik der Bayerischen Justizverwaltung 1918-1919. Niedergeschrieben von den Referenten des
Staatsministeriums der Justiz, Eintr. v. 16.4.19 (Arch. des IfZ, Sign. Fa 285/1).
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2. Im bayerischen Justizdienst 1919-1922 17

selnden Koalitionen an einer kontinuierlichen und verantwortungsvollen Ausiibung
einer starken Staatsautoritit — bei einer parlamentarischen Regierungsform nach Auf-
fassung Girtners auf die Dauer — gehindert.3¢ Die Uberwindung dieses Zustandes sah
Giirtner — je mehr die Schwiche der parlamentarischen Demokratie von Weimar her-
vortrat, um so eindeutiger — in der Aufrichtung eines autoritiren Staates mit einer von
wechselnden Parlamentsmehrheiten unabhingigen Regierung, die Deutschland im
Inneren starken, aus der Not herausfilhren und das Diktat von Versailles beseitigen
konnte. Diesem Ziel glaubte er durch aktive Unterstiitzung der national-konservativen
Krifte am besten zu dienen, ferner durch eine - allerdings mit einem Schufl Mif}-
trauen gemischte — Sympathie gegeniiber den nationalistischen und vélkischen ,,vater-
landischen Verbanden® in Bayern, die einerseits den Wehrwillen hochhielten und als
milizartige Organisationen in Krisenzeiten zur Verteidigung der staatlichen Ordnung
gegen die radikale Linke benutzt werden konnten, andererseits aber selbst zu einer
politischen Gefahr fiir die Staatsautoritat wurden. Neben dem Justizapparat, dessen
Beamtenkorper in Bayern trotz der Revolution 1918/19 keine Veranderung erfahren
hatte, war flir Gurtner nun einmal das Militdr eine der tragenden Saulen des Deut-
schen Reiches gewesen: ,Die Zerschlagung des Heeres und der Justiz war das einge-
standene Ziel der Revolution. Der erste Teil des Planes wurde erreicht. Die Errei-
chung des zweiten scheiterte an der Integritit und Festigkeit der Beamtenschaft®,
stellte Giirtner spater fest.’” Fir die Integritit der bayerischen Justizbeamtenschaft im
»nationalen Sinn“ sollte Giirtner ab 1922 als Justizminister selbst sorgen konnen?®;
der Wiederaufbau der Wehrmacht aber war ein Ziel, bei dem Giirtner spater mit dem
nationalsozialistischen Regime trotz sonstiger Vorbehalte konform gehen sollte.?®

In der Sozialdemokratie sah Giirtner einen Gegner, der schon im Kaiserreich jene
politischen Werte zu unterminieren begonnen hatte, die ihm teuer waren. Als klassi-
scher Vertreter des damaligen Biirgertums lehnte er den Sozialismus ab. Zwar diirfte
Giirtner, der eine niichterne Einschitzung der Dinge und einen Blick fiir Realititen
besafl, die Dolchstofllegende durchschaut und die wahre Ursache fiir die Niederlage
Deutschlands im Kriege nicht in der ,Zersetzung der Heimat gesehen haben. Aber
die Sozialdemokraten trugen in seinen Augen die Hauptverantwortung fiir die Ab-
schaffung der Monarchie, die Errichtung der von ihm als untauglich angesehenen par-
lamentarisch-demokratischen Republik und — durch ihre Nachgiebigkeit gegeniiber
der radikalen Linken - auch fir die innenpolitischen Wirrnisse, die er nach seiner
Riickkehr in der Heimat vorgefunden hatte. Daf} sich auch die Mehrheitssozialisten,

3¢ (ber Giirtners Einstellung zur parlamentarischen Demokratie vgl. seine Ausfithrungen gegeniiber Moser v.

Filseck im Dezember 1928, ,dafl im parlamentarischen System jede Kontinuitit fehle und damit auch das
Verantwortungsgefiihl notleide ... Wenn nur einmal eine Regierung, gleichviel welcher Zusammensetzung,
cine langere Reihe von Jahren bleiben wiirde, dann kénnte man Politik auf weite Sicht machen, das gelte fir
die auswirtige Politik ebenso wie fiir die innere®, s. Politik in Bayern 1919-1933. Berichte des wiirttember-
gischen Gesandten Moser v. Filseck, herausg. von W. Benz, Stuttgart 1971, S.212 (Ber. v. 17.12.28).

Vgl. Schr. Giirtners an den bayer. MinPriis. Held v. 28.11.27 {Nachlaf§ Held, BayerHStArch,, Sign. 357).
Vgl. dazu Kapitel I11.2,, S.231.

Sein langjihriger persdnlicher Referent Hans v. Dohnanyi bezeichnete Giirtner als einen ,Mann, der mit
glihender Liebe an dem Wiederaufbau der deutschen Wehrmacht hing*, vgl. Eingabe Dohnanyis an Ober-
reichskriegsanwalt Kraell v. 29.8.43 (aus dem Nachlafl Dohnanyi, Ordner 13 I, Schriftstiick 9 mit freundli-
cher Genehmigung von Frau Barbara Bayer-v. Dohnanyi zitiert). Dafl Giirtner als Weltkriegsoffizier die
Wiederherstellung der ,, Wehrhaftigkeit“ Deutschlands ein ernsthaftes Anliegen war, geht auch aus seinem
Gesprich mit Moser v. Filseck hervor (Politik in Bayern 1919-1933 [s. Anm. 36}, S. 174, Eintr. v. 14.3. 25).
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18 1. Justizminister unter Hitler: Franz Giirtner 1881-1941

die das Erbe des militarischen und politischen Zusammenbruchs des Kaiserreichs an-
getreten hatten, um das Vaterland verdient gemacht hatten, indem sie die Radikalisie-
rung der Massen abgefangen und — mit Hilfe der Beamtenschaft, der Reichswehr und
der Freikorps — das Weitertreiben der Revolution im Reich zur Ratediktatur verhin-
dert hatten, zahlte dabei nicht: das Bollwerk gegen eine drohende Bolschewisierung
Deutschlands sah Giirtner nur bei der Rechten. Gerade nach der Niederwerfung der
Miinchener Riterepublik durch Reichswehr und Freikorps bot sich ihm auf dem Ju-
stizgebiet abermals ein Beispiel, daf die Sozialdemokraten gegen die radikale Linke
nicht entschieden genug vorgingen: als der Vorsitzende des Vollzugsrats der Ratere-
publik, Eugen Leviné, am 3. Juni 1919 vom Standgericht*® in Miinchen wegen Hoch-
verrats zum Tode verurteilt wurde, stimmten die sozialdemokratischen Vertreter im
Ministerrat der Regierung Hoffmann - die Ende Mai durch Hereinnahme von Vertre-
tern der Bayerischen Volkspartei und der Demokratischen Partei umgebildet worden
war — gegen die Volistreckung und traten fiir die Umwandlung in eine Freiheitsstrafe
- ein; sie wurden allerdings durch die biirgerlichen Minister iiberstimmt.*

Nach der Beseitigung der Rateherrschaft wurde Staatsanwalt Giirtner vom Justizmi-
nisterium zusammen mit anderen Justizbeamten an das politische Referat der Stadt-
kommandantur Miinchen abgeordnet, um die zahlreichen von den Regierungstrup-
pen Verhafteten zu vernehmen®” und diejenigen festzustellen, die der Strafverfolgung
durch die Justiz zugefiihrt werden sollten. Gegeniiber dem in der Staatsanwaltschaft
als Hilfsarbeiter beschaftigten Hoegner verglich Giirtner ,,die Niederwerfung der Rite-
republik mit einem Sturmgewitter, das Uber Gerechte und Ungerechte niedergehe,
und meinte, dal man diese Biirgerkriegszeiten ,nicht mit dem Strafgesetzbuch mes-
sen” konne.** In der Tat gestaltete sich die juristische Aufarbeitung der Revolutions-
geschehnisse problematisch, soweit nicht eindeutig kriminelle Handlungen vorla-
gen®, wie es z.B. beim Geiselmord im Luitpoldgymnasium am 30. April durch Rotar-
misten und bei der Ermordung von Mitgliedern des Gesellenvereins St.Josef im
Prinz-Georg-Palais am 6. Mai durch Angehdérige der Regierungstruppen der Fall war.
Auf der Seite der Regierungstruppen wurden Gewalttaten und Gesetzesverletzungen
mit Hinblick auf die Ausnahmesituation des Biirgerkrieges meist nicht verfolgt, da
diesen Reichswehr- und Freikorpsverbinden der Status einer Art kriegfiihrenden
Macht zuerkannt wurde. Selbst die Teilnehmer an Verhandlungen und Vollstreckun-
gen von Todesurteilen der ,Feldgerichte®, die bei der Wiirttembergischen Freiwilli-

" Das Standgericht wurde beim LG Miinchen I fiir die Bezirke der LGe Miinchen I und II aufgrund der
Verhingung des Standrechts iiber das rechtsrheinische Bayern durch die Regierung Hoffmann v. 25.4.19
errichtet. Es wurde erst am 19.7.19 mit Wirkung v. 1.8.19 wieder aufgeldst. Vgl. Chronik der Bayerischen
Justizverwaltung, a.a.O,, Eintr. v. 25.4. und 19.7.19.

Der sozialdemokratische Ministerprasident Hoffmann, der sich zum Besuch seiner kranken Frau in der
Schweiz befand, nahm an der Sitzung nicht teil, vgi. 2.0, Eintr. v. 4.6.19.

Vgl. Schr. Giirtners an seinen Vorgesetzten v. 9.7. 19 (Personalakten Giirtner des RJM, BA), dazu die Selbst-
biographie des damaligen Hauptmanns, spateren Bezirksamtmanns von Dachau und bayer. JM Christian
Roth, der in dieser Zeit die Polizei- und Presseabteilung der Stadtkommandantur Miinchen iibernahm
(BayerHStArch,, Sign. MJu 16934).

Vgl. W. Hoegner, Der schwierige Auflenseiter. Erinnerungen eines Abgeordneten, Emigranten und Mini-
sterprasidenten, Minchen 1959, S.15.

Eine Ubersicht iiber die Ubergriffe auf beiden Seiten gibt H. Hillmayr, Roter und Weiler Terror in Bayern
nach 1918, Miinchen 1974. Zur juristischen Aufarbeitung vgl. Schr. des bayer. JM v. 28.9.21, 29.5. und
12.10.22 sowie Denkschrift v. 23.10.23 an das RJM, abgedruckt in: E. J. Gumbel, Vier Jahre politischer
Mord, Heidelberg 1980, S.69ff., dazu Gumbels Kommentar S. 118 ff.
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2. Im bayerischen Justizdienst 1919-1922 19

gen-Abteilung eingerichtet waren und nach der spateren Feststellung des bayerischen
Justizministeriums keinerlei gesetzliche Grundlage hatten*>, wurden nicht belangt, da
ihnen das Bewufltsein der Rechtswidrigkeit ihrer Handlungen gefehlt habe. Hinzu
kam, daf} fiir die Verfolgung von Ausschreitungen der Regierungstruppen bis Sommer
1920 zunachst die Militargerichtsbarkeit zustindig war®®, die die Ermittlungen ent-
sprechend einseitig fuhrte. Auf der Seite der Aufstindischen wurden die Fiihrer der
Riterepublik wegen des Verbrechens des Hochverrats — aufler dem zum Tode verur-
teilten Leviné - zu Festungs- und Zuchthausstrafen verurteilt. Dagegen mufiten Giirt-
ners Kollegen bei der Miinchener Staatsanwaltschaft — Giirtner selbst pladierte vor
dem Standgericht nicht — erleben, dafl eine blofle Beteiligung am Umsturz durch Ein-
tritt in die Rote Armee vom Standgericht entgegen ihrem Antrag nicht als Beihilfe
zum Hochverrat bestraft, sondern die Angeklagten den ordentlichen Gerichten iiber-
wiesen wurden, die sie als verfuhrte Mitlaufer wegen Vergehens gegen die Sffentliche
Ordnung, insbesondere gegen das Verbot der Bandenbildung nach § 127 StGB, zu Ge-
fangnisstrafen verurteilten. Dieser Auffassung des Standgerichts muflte sich in der
Folge schliellich auch die Staatsanwaltschaft mit ihren Antragen beugen.?” Ein Jahr
spater war mit Ausnahme der Rédelsfihrer weit iiber die Halfte der im Zusammen-
hang mit dem Rateaufstand Verurteilten vorzeitig mit Bewahrungsfrist wieder entlas-
sen®s; im Dezember 1924 sollten ihnen die letzten zu Festungshaft verurteilten Rite-
republikaner folgen.*’

Diese erste strafprozessuale Bewaltigung einer politischen Umsturz- und Ausnah-
mesituation, die Glrtner in seiner beruflichen Laufbahn erlebte, bestarkte ihn in der
Auffassung, dal Tater, ,die es sich zum klaren Ziel gesteckt haben, den konkreten
Staat und die Staatsordnung zu erschiittern®, niemals amnestiert, sondern durch die
Justiz verfolgt werden sollten: der Staat habe ,,das Recht der Selbstbehauptung genau
so, wie jeder Organismus ... Wiirde der Staat auf dieses Recht verzichten, dann wire er
nicht lebensfihig“. Andererseits sollten aber bei allen politischen Verbrechen — nicht
nur des Hochverrats — stets die Beweggriinde gepriift werden: ,Was im Verfahren
differenziert werden kann, das sind die Motive, die zur Tat gefiihrt haben.“>° Bei der
strafrechtlichen Wiirdigung nach dem Gesetz objektiv erfillter politischer Tatbestinde
sollte nach Meinung Giirtners die subjektive Seite des Tatbestandes besonders beriick-
sichtigt werden. Wenn die Straftat z.B. zur Unterstiitzung der rechtmafligen Regie-
rung und zur Verteidigung des Staatswesens begangen worden war, sollte sich — soweit
dadurch unter Umstanden ein strafbarer Tatbestand nicht iiberhaupt verneint werden
konnte — dieses ,nationale” Motiv in der Strafzumessung niederschlagen. Konnten in
einem solchen Fall durch Anwendung des Gesetzes im Einzelfall Harten nicht ver-
mieden werden, sollten sie gegebenenfalls durch einen Gnadenakt gemildert werden.

© Vgl. Denkschrift des bayer. JM v. 23.10.23 (Gumbel, 2.2.0.): Nach der VO II v. 28.12.1899 und § 3 EG. zur
MStPO durfte dieses feldgerichtliche Verfahren nur gegen Auslander angewendet werden.

Vgl. G. betr. Authebung der Militargerichtsbarkeit v. 17.8.20 (RGBL I, S.1579).

Vgl. Chronik der Bayerischen Justizverwaltung, a.a.QO., Eintr. v. 17.5.19.

Vgl. Ausfiihrungen des bayer. JM Miiller-Meiningen vor dem bayer. Landtag am 20.5.20 (Verhandlungen
des Bayer. Landtags, Tagung 1919/1920, Stenogr. Ber., III. Bd,, S.252).

Es handelte sich um Mithsam, Sauber, Karpf und Olschewski, die sich seit 1919 in Festungshaft befanden
und mit Bewihrungsfrist entlassen wurden (vgl. Chronik, a.a.O,, Eintr. v. 20.12.24).

Vgl. Giirtners Ausfiihrungen im Verfassungsausschufl des bayer. Landtages v. 3.7.24, mit denen er Antrigen
des Vélkischen Blocks, der SPD und der KPD auf Amnestierung und Entlassung politischer Haftlinge ent-
gegentrat (Chronik, a.a.0,, Eintr. v. 3.7.24).
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20 L. Justizminister unter Hitler: Franz Giirtner 18811941

Diese Folgerungen, die Giirtner aus der Biirgerkriegssituation in Bayern von 1919 zog,
sollte er als Justizminister 1923/24 gegenuber den reichstreuen politischen Straftatern
in der franzosisch besetzten Pfalz anwenden, die gewaltsam gegen die dortigen Separa-
tisten vorgingen; sie sollten auch seine Einstellung gegeniiber den Teilnehmern am
Hitlerputsch beeinflussen. Solche Maximen — denen wohl die Mehrzahl der Kollegen
Girtners in der Weimarer Zeit anhingen — ordneten das Prinzip unparteiischer Ge-
rechtigkeit der Politik unter und 6ffneten den Weg zu einer unterschiedlichen Straf-
praxis gegen die politischen Krafte von rechts und links, die gegen das Prinzip der
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz verstiefl. ,,Daf} die Angeklagten bei ihrem
Tun von rein vaterlandischem Geiste® geleitet waren und ,,zur Rettung des Vaterlan-
des“ zu handeln glaubten®!, wurde beim Strafmaf} gegen Hitler und die Teilnehmer an
seinem Putsch im Hochverratsprozefl von 1924 ausdriicklich berticksichtigt. Der in
diesem Zusammenhang von Hachenburg geauflerte Gedanke: ,Auch der Arbeiter, der
an das Heil der Raterepublik glaubt, handelt aus der Uberzeugung, das Heil des Vater-
landes, wie er es versteht, zu fordern“®>?, mufite dem Denken des konservativen Juri-
sten naturgemaf} fremd und geradezu absurd erscheinen. Die spatere Forderung der
nationalsozialistischen Fihrung einerseits nach Verscharfung der Strafbestimmungen
fiir den Schutz des Staates — d.h. aber des nationalsozialistischen Regimes — und ande-
rerseits nach Beriicksichtigung ,nationaler Motive bei politischen Straftaten sollte da-
her auch beim Reichsjustizminister Giirtner auf Verstandnis stoflen — allerdings nur
soweit, wie diese Motive nicht zur Bemintelung eigensiichtiger und rein krimineller
Verbrechen lediglich vorgeschoben wurden.>?

Das Zustandekommen der ersten rein biirgerlichen Regierung in Bayern Mitte
Mirz 1920 unter v.Kahr, die von einer Koalition aus Bayerischer Volkspartei, Deut-
scher Demokratischer Partei und Bayerischem Bauernbund gebildet wurde und in der
der Deutschdemokrat Miiller-Meiningen das Justizministerium behielt, hatte auf
Giirtners Laufbahn noch keinen sichtbaren Einfluff. Am 1. April 1920 lief er sich von
der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Minchen 1 fiir drei Monate ,zur informatori-
schen Beschaftigung” bei der Direktion der Bayerischen Vereinsbank in Miinchen
ohne Gehalt beurlauben.** In dieser Zeit legte Giirtner, der schon vorher auf die baye-
rische Verfassung vereidigt worden war, nunmehr auch den Eid auf die Reichsverfas-
sung ab>® und war damit trotz seiner zu diesem Zeitpunkt wohl schon bestehenden
Reservatio mentalis zugunsten einer nichtparlamentarischen autoritiren Staatsform
verpflichtet, die verfassungsmafig existierende Staatsform in Bayern und im Reich zu
achten. Denn zu diesem Zeitpunkt gab es jenen Gesinnungsvorbehalt nicht mehr, den
im Herbst 1918 der konigliche Staatsrat (Staatssekretar) im bayerischen Justizministe-

st Vgl Urt. v. 1.4.24 im Hitlerprozef}, dazu im folgenden S.33ff.

Hachenburg in: Juristische Rundschau (DJZ 1924, $.3661). H. forderte eine strenge Bestrafung des Hoch-
verrats, damit er nicht ,,zum Sport“ werde, sie miisse jedoch unparteiisch erfolgen, da sonst der Vorwurf der
Klassenjustiz nicht zu entkriften sei. Der jiidische RA Max Hachenburg, durch seine wissenschaftl. Kom-
mentare zum Handelsrecht bekannt, war stellv. Vorsitzender des Deutschen Anwaltsvereins und Mitheraus-
geber der DJZ.

Vgl. dazu die Kapitel VIL.3.a, IV und V.1.d.

Vgl. Giirtners Urlaubsgesuch v. 17.3.20 (Personalakten Giirtner des RJM, BA).

Vgl. schriftl. Eidesabnahme v. 2.6.20 (Personalakten, a.a.0.). Sie erfolgte aufgrund der VO des Reichspris. v.
14.8.19 (RGBL, S.1419) und der bayer. VO v. 3.5.20 (GVBL, S.191) iiber die Vereidigung der offentlichen
Beamten. Giirtners Vereidigung auf die bayer. Verfassung war schon aufgrund des bayer. G. v. 6.11.19
(GVBL, $.783) erfolgt.
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2. Im bayerischen Justizdienst 1919-1922 21

rium v.Unzner — der bis Ende Marz 1919 im Amt blieb - in die Verpflichtungserkla-
rung firr die bayerischen Justizbeamten eingefligt hatte, als er gegeniiber dem sozialde-
mokratischen Minister Timm einen Treueid auf die Republik unter der Regierung
Eisner als unzumutbar ablehnte: ,Wir verpflichten uns, dem Volksstaate Bayern unter
Wahrung unserer Gesinnung und Uberzeugung [!] freiwillig und aufrichtig im Inter-
esse der Gesamtheit unsere Arbeitskraft zur Verfiigung zu stellen.“>¢ Dennoch hitte
Gurtner moglicherweise auch 1920 noch offen den Vorbehalt machen konnen, ,an
Bestrebungen teilzunehmen, die darauf abzielen, die gegenwirtige Staatsform auf ge-
setzmafligem Wege zu dndemn*; wie der Richterdisziplinarhof am Obersten Landesge-
richt in einem bemerkenswerten Gutachten vom 27. Januar 1921 feststellen sollte, war
»die Erklarung, nur mit einem solchen Vorbehalte den Eid leisten zu wollen, ... einer
Eidesverweigerung nicht gleichzuachten*>’

Wihrend seiner Beschaftigung bei der Vereinsbank bereitete sich eine Entschei-
dung im Privatleben Giirtners vor: am 7. Juli 1920, wenige Tage nach Beendigung sei-
nes Arbeitsurlaubs, heiratete er Luise Stoffel, die zwolf Jahre jingere Tochter eines
verstorbenen Oberstleutnants aus Neuburg an der Donau. Aus dieser Ehe sollten drei
Séhne hervorgehen: Fritz (geb. 1923), Franz (geb. 1925) und Heinz (geb. 1928). Fiir
Gurtners Verhaltnis zur katholischen Kirche ist bezeichnend, dafd er aus ihr zwar nicht
austrat, sich aber evangelisch trauen liefl und seine S6hne im protestantischen Glau-
ben erzichen liel*%; den politischen Katholizismus lehnte er ab.

Die Bildung der zweiten biirgerlichen Koalitionsregierung unter v.Kahr am 16. Juli
1920, in der Christian Roth als Vertreter der Bayerischen Mittelpartei — in der die
Deutschnationalen Bayerns organisiert waren — das Justizministerium {ibernahm, eb-
nete Giirtner den Weg zur Riickkehr ins Ministerium. Schon im April hatten ihm
seine Vorgesetzten in der Staatsanwaltschaft ein ausgezeichnetes fachliches Zeugnis
ausgestellt, in dem ihm Gberdurchschnittliche Fahigkeiten und Leistungen, ,.cin ruhi-
ges, klares Urteil, ein zielbewufites Handeln, eine tiefgriindige Auffassung und Be-
handlung seiner Geschaftsaufgaben“ bescheinigt wurden. Er wurde darin als ,ein
kenntnisreicher, gewandter, charakterfester Mann mit sicherem Urteil“ und im Ge-
samturteil als ,ein besonders tiichtiger Beamter” bezeichnet.’® Was lag fiir den neuen
Justizminister naher, als diesen ausgezeichneten Juristen, der zwar der Mittelpartei
noch nicht angehorte, dessen nationale und konservative Gesinnung ihm aber —~ wahr-
scheinlich schon von der gemeinsamen Tatigkeit in der Miinchener Stadtkomman-
dantur her — bekannt war®®, ins Ministerium zu holen. Moglicherweise half hier auch
die Tatsache mit, daf} Giirtner durch seine Heirat Schwager des Oberregierungsrats
Diirr geworden war, der seit November 1919 im Ministerium saf}. Jedenfalls verfiigte

% Wiedergegeben in der unverdffentlichten Biographie Dr. Karl v. Unzner, die 1931 von Staatsrat Schmitt fiir
das bayer. JM geschrieben wurde (BayerHStArch., Sign. MJu 16934). Nach seinem Austritt aus dem M
wurde v. Unzner Prasident des Bayerischen Obersten Landesgerichts.

" Vgl. Chronik der Bayerischen Justizverwaltung, a.a.0,, Eintr. v. 27.1.21.

> Mafigeblich dafiir war Giirtners Ansicht, daf die religidse Erziehung der Kinder in erster Linie Aufgabe der
Mutter sei und daher in deren Glauben erfolgen miisse (miindl. Auskunft von Dr. Fritz Giirtner. an den
Verf).

*% Vgl. Dienstliche Wiirdigung Giirtners durch den OStA beim OLG Miinchen und den EStA beim LG Miin-
chen I v. April 1920 (Personalakten, a.a.0.).

* Vgl. voranstehende Anm. 42. Reitter, 2a.0., $.37, Anm. 52, betont vor allem die Rolle des rechtsstehenden
OberstLGRats von der Pfordten als Forderer Giirtners, mit dem Giirtner seit seinen Tagen im Maximilia-
neum naher bekannt war.
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Roth bereits drei Tage nach seinem Amtsantritt, dafl Gurtner mit Wirkung vom
1. August 1920 zum Landgerichtsrat ernannt und zur Dienstleistung ins Ministerium
berufen wurde.®® ‘Dort iibernahm er das Referat XVI: die stellvertretende Leitung des
Begnadigungswesens, ferner die Beschwerden in Strafsachen und die Entschadigung
wegen unschuldig erlittener Haft im Benehmen mit seinem Schwager, der das Referat
X1V fir Straf- und Strafprozefirecht, Kriegs- und Belagerungszustandsrecht, Nieder-
schlagung von Strafverfahren u.a. innehatte, und zu dessen Referat Giirtner Beihilfe
zu leisten hatte.®* Bereits im April 1921 iibertrug ihm Roth die Leitung des gesamten
Begnadigungswesens sowie den Vorsitz in der Begnadigungskonferenz und befreite
ihn von der Verpflichtung, im Referat Diirrs als Hilfsreferent titig zu sein.®? Diesem
Posten kam insofern eine erhohte Bedeutung zu, als die Begnadigung die einzige
Moglichkeit darstellte, Urteile der bayerischen Volksgerichte zu mildern, da es gegen
sie kein Rechtsmittel und keine Wiederaufnahme des Verfahrens gab.®

Es ist anzunehmen, daf} Giirtner bei seinem engen Kontakt zum Strafrechtsreferat
die Aktivitaten v. Kahrs, Roths — der Anfang 1923 die politische Geschaftsfithrung der
wArbeitsgemeinschaft der vaterlindischen Verbande“ ibernehmen sollte ~ und des
Polizeiprasidenten Pohner bekannt waren, um Angehdrige der Einwohnerwehren und
vaterlandischer Verbande, die an angeblichen ,Verritern“ geheimer Waffenlager Fe-
memorde begangen hatten, nach Mdéglichkeit zu schonen.®* Dennoch lief3 sich Giirt-
ner als Referent in dieser Hinsicht keine nachweisbare Dienstverfehlung zuschulden
kommen. So mufite auch der sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete Levi seine
Beschuldigung, Glirtner habe im Marz 1921 im Falle des ermordeten Kellners Har-
tung zwei Augsburger Staatsanwalte veranlafit, den Vollzug des Haftbefehls gegen be-
schuldigte Angehérige der Einwohnerwehr auszusetzen®’, nach der Beweisaufnahme
durch den Femeausschufl des Reichstages im Oktober 1926 wieder zuriicknehmen:
laut Untersuchungsergebnis hatte Giirtner am 14. Mérz 1921 in Vertretung des er-
krankten Strafrechtsreferenten die beiden Staatsanwilte empfangen und lediglich ih-
ren fiir Roth bestimmten miindlichen Bericht entgegengenommen, sich jedoch jeder
Weisung zur Behandlung der Sache enthalten.*® Es entsprach nicht Giirtners Charak-
ter, seine Karriere durch ungesetzliche Handlungen aufs Spiel zu setzen. Sonst wire es
auch wenig wahrscheinlich gewesen, daf} Graf Lerchenfeld, der nach dem Rixcktritt
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Vgl. Verf. Roths v. 19.7.20 (Personalakten, a.a.0.).

Vgl. Geschaftsverteilungsplan des bayer. JM v. 18.7.20 (Akten des bayer. JM, BayerHStArch., Sign. MJu
16845).

Vgl. AnO des JM Roth v. 4.4.21 (aa.0.).

Vgl. § 20 des G. iiber die Einsetzung von Volksgerichten bei inneren Unruhen v. 12.7.19 (GVBL, S.365). Zu
den Volksgerichten grundlegend: F. J. Bauer und Ed. Schmidt, Die bayerischen Volksgerichte 1918-1924.
Das Problem ihrer Vereinbarkeit mit der Weimarer Reichsverfassung (Z. {. bayer. Landesgeschichte 1985,
S. 494ff).

Vgl. dazu H. und E. Hannover, Politische Justiz 1918-1933, Frankfurt a. M. 1966, S.152ff.

Vgl. die Anschuldigungen Levis im ,,Vorwarts* Nr.348 v. 27.7.26, S.1, und Nr.354 v. 30.7.26, S.1. Zur
Mordsache Hartung s. E. J. Gumbel, Verriter verfallen der Feme, Berlin 1929, S.112ff.

Vgl. die Ausfithrungen Levis als Berichterstatter des Femeausschusses v. 13.10.26: ,Nach dem Ergebnis der
in Miinchen stattgehabten Beweisaufnahme stehe ich nicht an, zu erklaren, dafl ... Herr Dr. Giirtner viel-
mehr lediglich im Auftrag des Justizministers einen Vortrag der Staatsanwilte entgegengenommen und
dem Justizminister weitergegeben hat“ Der Ausschuf} stellte in seiner EntschlieBung fest, der Vorwurf sei
widerlegt, daB Giirtner ,in die schwebende Untersuchung eingegriffen oder seinen Einfluf§ geltend gemacht
hat, um den Fortgang des Verfahrens zu hemmen*® (Chronik der Bayerischen Justizverwaltung, 2.2.0., Eintr.
v. 13.10.26). Dazu neuerdings U. Hofmann, Verriter (2000), S. 234.
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2. Im bayerischen Justizdienst 1919-1922 23

v.Kahrs im September 1921 Ministerprasident wurde und wegen des Austritts der
Deutschnationalen aus der Regierungskoalition das Justizministerium selbst tiber-
nahm, der Ernennung Giirtners zum Oberregierungsrat im Ministerium am 1. Okto-
ber und seiner weiteren Betrauung mit dem Begnadigungsreferat zugestimmt hatte.*
Auch hatten ihn die bayerischen Deutschdemokraten dann nicht als — von der Mittel-
partei vorgeschlagenen — Justizminister akzeptiert, als die Bayerische Volkspartei im
Frihjahr 1922 wegen eines Wiedereintritts der Deutschnationalen in die Regierung
verhandelte, um Graf Lerchenfeld auf einen scharferen Kurs gegeniiber der Reichsre-
gierung festzulegen und ein ,Abrutschen mehr nach links* zu verhindern. Die Ableh-
nung der Deutschen Demokratischen Partei, mit den Deutschnationalen erneut eine
Koalition einzugehen, lag keineswegs in der Person Giirtners begriindet — gegen den
sie ,,durchaus keine Bedenken® hatte —, sondern in der Auffassung, daf} die bestehende
Regierung gerade ,ihre Stirke in der Stellung zwischen der Rechten und der Linken®
habe.®® Erst als die Demokraten im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung der
bayerischen Regierung mit Berlin um das Republikschutzgesetz im Juli aus der Koali-
tionsregierung austraten und damit den Weg fir die Hereinnahme der Deutschnatio-
nalen freimachten, kam Giirtners Stunde: obwohl Giirtner auch zu diesem Zeitpunkt
noch nicht Mitglied der Mittelpartei, ,,vielmehr politisch noch gar nicht hervorgetre-
ten“ war, schlug sie ihn als ihren Vertreter und neuen Justizminister vor. Die Griinde
dafiir waren vermutlich ,seine Fahigkeiten in seinem Amte und sein ruhiges Urteil in
politischen Dingen“® Gerade fiir die bevorstehenden schwierigen Verhandlungen
mit Berlin bot Giirtners Personlichkeit ,,mehr Gewahr fiir eine gemafligte Politik ... als
diejenige des Staatsrats Meyer®, den die Bayerische Volkspartei als Justizminister
durchzusetzen suchte.”® Meyer, der seit April 1919 das Amt des Staatsrats (Staatsse-
kretars) im bayerischen Justizministerium wahrnahm und in der Volkspartei aktiv titig
war, hatte sich bei der Ablehnung der Republikschutzbestimmungen, die als Eingriffe
in die bayerische Justizhoheit angesehen wurden, stark engagiert. Er hatte den Erlafl
ciner gesonderten bayerischen Notverordnung durchgesetzt, die zwar die Strafvor-
schriften des Republikschutzgesetzes im wesentlichen {ibernahm, ihre Anwendung
aber nicht dem Staatsgerichtshof des Reiches, sondern den bayerischen Volksgerich-
ten iibertrug und als Beschwerdeinstanz fiir Anordnungen der Regierung das Bayeri-
sche Oberste Landesgericht vorsah.”' Noch am 4. August vormittags verzdgerte sich
die Ernennung Giirtners, da die Mittelpartei befiirchtete, ,daf er in zu grofle Abhan-
gigkeit vom Grafen Lerchenfeld gerate“. Vom Landtag aus rief Giirtner seinen Vorge-
setzten Meyer an und teilte ihm mit, die Mittelpartei sei daher nun einverstanden, daf}
Meyer Justizminister werde, wenn er selbst die Stelle eines politischen Staatssekre-
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Vgl. Personalakten Giirtner des RJM (BA) und Geschaftsverteilungsplan des bayer. JM v. 20.4.22 (Akten des
bayer. JM, BayerHStArch,, Sign. MJu 16845).

Vgl. Ber. Mosers v. Filseck v. 4.3.22, 2a.0. (s. Anm. 36), S.93.

Ber. Mosers v. 5.8.22, a.a.Q,, S.106.

7® Unverdffentlichter Ber. Mosers v. 8.8.22 (WiirttHStArch,, Sign. Bestand E 130 II, Biischel 348). Die BMP
sollte dafir das Handelsministerium besetzen.

Vgl VO zum Schutze der Verfassung der Republik v. 24.7.22 (GVBL, S.374), dazu K. Schwend, Bayern zwi-
schen Monarchie und Diktatur. Beitrige zur Bayerischen Frage in der Zeit von 1918 bis 1933, Miinchen
1954, S.187 ff. Auf dieses Werk sei fiir den politisch-historischen Hintergrund, der im Rahmen dieser Bio-
graphie nicht behandelt werden kann, generell verwiesen.
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24 L Justizminister unter Hitler: Franz Giirtner 1881-1941

tars’? erhalte. Als Meyer jedoch ablehnte’’, war das letzte Hindernis fiir die Ernen-
nung Giirtners zum Minister am 4. August 1922 beseitigt.

3. Bayerischer Justizminister in den Kabinetten Graf Lerchen-
feld (II) und v.Knilling bis Juni 1924

Bei den Verhandlungen mit der Reichsregierung Wirth, zu denen Gurtner mit Mini-
sterprasident Graf Lerchenfeld und Innenminister Schweyer noch im August 1922
nach Berlin fuhr und die unter dem Vorsitz des Reichsprasidenten Ebert stattfanden,
bewihrte sich die ruhige und sachliche Art des neuen Justizministers. Nach dem Ur-
teil Lerchenfelds war Gurtner ,ein ganz hervorragender Mann, der sich in Berlin
durch klare Sachlichkeit und konziliantes Wesen beim Verhandeln ausgezeichnet
habe, so dafl der Herr Reichsprasident sich dariiber ganz besonders anerkennend aus-
gesprochen habe“’* Giirtners realistischer Sinn fiir politisch Erreichbares diirfte zu
dem Kompromify wesentlich beigetragen haben, der nach nochmaligen, durch die un-
zufriedenen bayerischen Koalitionsparteien erzwungenen Verhandlungen Giirtners
und Schweyers in Berlin schliefllich zustande kam: Die bayerische Sonderverordnung,
deren Rechtsgiiltigkeit die Reichsregierung bestritt, wurde aufgehoben, dafiir beim
Staatsgerichtshof ein siiddeutscher Senat errichtet, das Begnadigungsrecht vom
Reichsprasidenten im Benehmen mit der Bayerischen Landesregierung ausgeiibt, dem
Oberreichsanwalt ein spezieller bayerischer Referent zugeteilt und den bayerischen
Staatsanwilten bei der Entscheidung iiber die Uberweisung einer Sache an den Staats-
gerichtshof oder die Landesgerichte zumindest eine empfehlende Mitwirkung zuge-
standen.

Bei diesen Verhandlungen hatte Giirtner auch gegeniiber dem Vorsitzenden der
Mittelpartei Hilpert Selbstindigkeit bewiesen, der das Ergebnis offensichtlich aus rein
politischen Griinden kritisierte.”® Als der radikale Fliigel der Partei unter Oberst a. D.
Xylander Ende August sogar den Riicktritt Giirtners wegen ,,Schadigung von Parteiin-
teressen“ forderte’®, fihrte der Streit um die Parteidisziplin schliefllich im Spatherbst
dazu, dafl die Radikalen unter Xylander und Buttmann aus der Partei austraten und
sich der ,,Deutschvélkischen Arbeitsgemeinschaft” anschlossen. Seitdem verfolgte die
Mittelpartei — der im wesentlichen Angehorige des Mittelstandes, Geschaftsleute,
Akademiker, ehemalige Offiziere, Bauern, aber fast keine Arbeiter angehdrten und de-
ren Mitglied Giirtner offenbar im September 1922 wurde - einen Kurs, der der politi-
schen Einstellung Giirtners weitgehend entsprach: In der Ablehnung der parlamenta-

72 Zur Einrichtung des ,Staatsrats“ und ,,Staatssekretirs® als Vertreter des Ministers nach der bayer. Verfassung
v. 14.8.19 vgl. S. 231, Anm.51.

Vgl. die unveréffentlichte, fir das bayer. JM geschriebene Autobiographie: Dr. Karl Meyer. Staatsrat im
Staatsministerium der Justiz vom 1.April 1919 bis 30.September 1923, S.77 (BayerHStArch, Sign. MJu
16934). Meyer wurde OLGPris. in Miinchen, sobald dieser Posten frei war: ,Es widersprach meinem Emp-
finden als altgedienter Beamter, daf} ich im Ministerium verblieb, nachdem ich mit einem jiingeren Referen-
ten des Ministeriums in der Ministerauswahl gestanden war.“

Vgl. Ber. Mosers v. 12.8.22, aa.0. (Anm. 36), S.107.

Vgl. Schwend, a.a.0,, §.186; zu den Verhandlungen S.193ff.

Zur Entwicklung und Haltung der Mittelpartei vgl. Reitter, a.a.0., S.46 ff, und H. Fenske, Konservatismus
und Rechtsradikalismus in Bayern nach 1919, Bad Homburg—Berlin-Ziirich 1969, S.68 {f.
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rischen Demokratie von Weimar mit den vaterlindischen Verbinden und volkischen
Gruppen einig, wollte sie eine Anderung jedoch nicht auf auflerparlamentarischem,
revolutionarem Wege, sondern durch Beteiligung am staatlichen Machtapparat auf le-
galem, evolutionarem Wege erreichen. Das bedeutete aber, einerseits mit dem Weima-
rer ,,System® immer wieder Kompromisse zu schlieflen, um fir die Mitwirkung an
Parlament und Regierung koalitionsfahig zu bleiben, sich aber andererseits gegeniiber
den Bestrebungen der radikalen Rechten aus Furcht vor dem Verlust potentieller
Wahler nie klar abzugrenzen, sondern bestenfalls auf deren Aktivititen mafligend ein-
zuwirken. Die gleiche Ambivalenz mufite bei seiner politischen Einstellung Giirtner
an den Tag legen: als Minister mufite er mit den realen Gegebenheiten des bestehen-
den Staates arbeiten, war seiner Verfassung, seinen Institutionen und Gesetzen ver-
pflichtet und mufite sie mit seinem Ressort notfalls gegen Umstiirzler verteidigen,
wihrend er gleichzeitig diesen konkreten Staat, seine Verfassung und einige seiner
politischen Institutionen ablehnte. Um sich in diesem Spannungsfeld zehn Jahre als
Justizminister und Vertrauensmann der Deutschnationalen im bayerischen Kabinett
zu halten, bedurfte es des auflerordentlichen juristischen Kdnnens und Geschicks, der
Kompromifibereitschaft und der ruhigen, uniiberlegte Handlungen und Auflerungen
vermeidenden Art eines Giirtner.

Im folgenden soll keine Geschichte der bayerischen Justiz unter der Ministerschaft
Giirtners in den Kabinetten v. Knilling und Held geboten werden, vielmehr Gilirtners
Haltung als Jurist und Politiker anhand zweier politischer Verfahren vor dem Volksge-
richt Miinchen I verdeutlicht werden: beim Fechenbach-Prozeff von 1922 und beim
Hitler-Prozef von 1924 und seiner Vorgeschichte.

Im Oktober 1922 wurde der 28jahrige ehemalige Privatsekretir Eisners, Felix Fe-
chenbach, vom Miinchner Volksgericht wegen eines vollendeten und eines versuchten
Landesverrats zu 11 Jahren Zuchthaus verurteilt.”” Er hatte aus bayerischen Archiven
stammende diplomatische Dokumente aus der Zeit vor 1918 sowie Nachrichten iiber
die Aktivitaten und die illegale Bewaffnung militanter rechter Organisationen, die ge-
gen den Versailler Vertrag verstieflen, und deren stillschweigende Duldung durch die
Regierung an die auslandische Presse gegeben. Das Gericht hatte darin einen Verstof§
gegen den Landesverratsparagraphen 92 Ziffer 1 StGB gesehen, wonach die Weiter-
gabe oder Verdffentlichung von Urkunden oder Nachrichten, deren Geheimhaltung
fir das Wohl des Reiches oder eines Landes erforderlich war, mit Zuchthaus zu be-
strafen war.”® Aufgrund einer Interpellation der Sozialdemokraten, die in dem Urteil
einen ,schweren Justizirrtum® sahen, mufite sich Giirtner im November 1922 vor dem
bayerischen Landtag zu dem Urteil duflern. Von seinem national-konservativen Stand-
punkt aus verteidigte er das Urteil, da Fechenbach durch seine Handlungsweise ,dem
Deutschen Reiche, der deutschen Volksgesamtheit und damit auch der deutschen Ar-

77 Diese Gesamtstrafe setzte sich zusammen aus 10 J. Zuchthaus fiir den versuchten und 5 J. Festungshaft fir
den vollendeten Landesverrat. Gleichzeitig wurden der Schriftsteller Gargas und der Journalist Lembke zu
12 bzw. 10 Jahren Zuchthaus verurteilt, vgl. Urt. des Volksgerichts fiir den LGBez. Miinchen I v. 20.10.22
(StArch. Miinchen, Sign. Staatsanwaltschaften 1682).

7 § 92 Nr.1 StGB lautete in der damaligen Fassung: ,,Wer vorsitzlich 1.Staatsgeheimnisse oder Festungs-
plane, oder solche Urkunden, Aktenstiicke oder Nachrichten, von denen er weif}, daf} ihre Geheimhaltung
einer anderen Regierung gegeniiber fiir das Wohl des Deutschen Reichs oder eines Bundesstaats erforder-
lich ist, dieser Regierung mittheilt oder 6ffentlich bekannt macht; ... wird mit Zuchthaus nicht unter zwei
Jahren bestraft.“
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beiterschaft” (!) einen ,schweren Nachteil” zugefiigt habe. Die Hohe der Strafe recht-
fertigte er nicht zuletzt mit den politischen Motiven Fechenbachs, der in der von ihm
geforderten ,Forcierung der Gewaltpolitik der Entente den ,,Wegbereiter fur die Ra-
terepublik” gesehen habe.”® Es stimme daher nicht, ,dafl ein Unschuldiger von einem
ungerechten Urteil betroffen worden ist. Nein! Einen gefahrlichen Schadling des gan-
zen Volkes hat seine gerechte Strafe erreicht“.®® Bei der Spruchpraxis der bayerischen
Gerichte und der Haltung der aus der Zeit vor 1918 stammenden Justizbeamtenschaft
sah Giirtner daher keine Notwendigkeit, fur die Sicherung der ,,Unabhangigkeit der
Rechtspflege” — die den Kemnpunkt der sozialdemokratischen Anfrage ausmachte —
unmittelbare Mafinahmen zu ergreifen. Zu diesem Problem erklirte er, ,die beste Ge-
wihr fir die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit der Rechtsprechung® sehe er darin,
»dafl nach wie vor als Berufsrichter Manner wirken, die nach Vorbild und Charakter
eine Gewibhr fiir eine objektive und leidenschaftslose Rechtsprechung geben® und sich
nicht von der ,politischen Freundschaft oder Gegnerschaft* zum Beschuldigten oder
durch offentliche Angriffe von Parteiseite beeinflussen lieflen.®" Fiir solche Richter zu
sorgen, bedeutete fiir Giirtner in der Praxis, die bisherige Personalpolitik der von ihm
uibernommenen bayerischen Justizverwaltung fortzusetzen.

An der Behauptung, dafl die bayerischen Gerichte bei politischen Straftaten immer
vollig ,objektiv und leidenschaftslos” urteilten, liefl aber z.B. gerade das weitere
Schicksal des Fechenbach-Urteils berechtigte Zweifel aufkommen. Die Feststellungen
des in der Verhandlung als Sachverstindigen mitwirkenden, in nationalen Kreisen ge-
schatzten Historikers Thimme und des vom Auswirtigen Ausschuff des Reichstages
eingesetzten Untersuchungsausschusses vom Marz 1923 zeigten hinsichtlich der
»ochadigung des Reichswohls* durch Fechenbachs Handlungen eine vollig andere Be-
urteilung ®? Als Giirtner erkannte, daff sich das Plenum des Reichstages méglicher-
weise diese Auffassung zu eigen machen und von der bayerischen Regierung eine Be-
gnadigung des Verurteilten verlangen konnte — wie schon erwihnt, gab es gegen
Volksgerichtsurteile weder Rechtsmittel noch Wiederaufnahme des Verfahrens —, bat
er den bayerischen Gesandten in Berlin, diese Entwicklung durch Einwirkung auf die
mafigebenden Parteien zu verhindern, da der bayerischen Regierung die Begnadigung
Fechenbachs gegenwirtig aus politischen Griinden unmdglich sei: dieses Verlangen
,wirde zwischen Bayern und dem Reich einen Konfliktfall schaffen, der alle fritheren weit in
den Schatten stellen wiirde. Es handelt sich nicht nur um die grundsatzliche Wahrung der baye-
rischen Justizhoheit und des bayerischen Begnadigungsrechts, sondern der Fall gewinnt seine be-

sondere Bedeutung durch die Personlichkeit Fechenbachs und sein Wirken vor, bei und nach
der Revolution in Bayern [f]. In der Verurteilung dieses Mannes sind mit Ausnahme der Links-

7% Diese Behauptung geht auf den Artikel Fechenbachs ,,Die dritte bayerische Revolution® in der ,,Baseler Na-

tionalzeitung® v. 9.4.19 zuriick, in dem er schrieb: ,Der beste Férderer dieser Entwicklung [Verwirklichung
der Raterepublik] sitzt in Paris. Die Gewaltpolitik der Entente wird den Sieg des Rategedankens in
Deutschland beschleunigen.“

Vgl. Verhandlungen des Bayer. Landtags, III. Tagung 1922/23, 149.Sitzung am 17.11.22, Stenogr. Ber,
VILBd, S.123f.

AaQ, $.120.

Vgl. F. Thimme, Zum Miinchener Prozef} (, Vorwarts“ Nr. 514 v. 31. 10.22), und den Beschluf} des Unteraus-
schusses v. 13.3.23 (Beilage zum Schr. des bayer. Gesandten an das bayer. StMin. des Aufleren v. 9.5.23,
Akten des bayer. JM, BayerHStArch, Sign. MJu 13247), vom Abg. Dittmann am 2.7.23 im Reichstag in-
haltlich vorgetragen (Sten. Prot. der Verhandlungen, 372.Sitzung, S.11525ff.
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parteien alle Parteien des bayerischen Landtags einschlieflich der Demokraten einig. Angesichts
der Stimmung, die in Bayern gegen den Landesverriter Fechenbach besteht, ist seine Begnadi-
gung fir die bayerische Regierung einfach ausgeschlossen.®?

Zu diesem Zeitpunkt mufite der Regierung v. Knilling ein solcher Schritt in der Tat
schlechterdings unmdoglich sein, da sie durch die Ereignisse des Krisenjahres 1923
- Ruhrkampf, beschleunigte Inflation und Erschiitterung der Wirtschaft — zunehmend
unter den Druck der wachsenden rechtsradikalen Opposition geriet, der sie ohnehin
nicht ,national“ genug war. Stellte doch die neu gegriindete ,, Arbeitsgemeinschaft der
vaterlandischen Verbande® an die Regierung regelrechte Ultimaten und drohte bei
Nichterfilllung mit unberechenbaren Aktionen ihrer Anhanger.®* Fiir die Ablehnung
eines Gnadenaktes, die unter diesen Umstinden vom Standpunkt der Regierung aus
eine politische Notwendigkeit darstellte, fand Gurtner die nétige juristische Hand-
habe: Er argumentierte, der Reichstagsausschuf} habe verkannt, dafl es fiir die Strafbar-
keit nach § 92 Ziffer 1 StGB nicht darauf ankomme, ob dem Reich tatsachlich ein
Schaden entstanden sei, sondern lediglich darauf, ,,dafl Nachrichten einer fremden Re-
gierung mitgeteilt oder offentlich bekannt gemacht werden, deren Geheimhaltung fiir
das Wohl des Deutschen Reiches oder eines deutschen Landes erforderlich ist“; folg-
lich seien die vom Ausschuf! iiber die Verwirklichung des Tatbestandes getroffenen
Feststellungen fur die Frage der Rechtmafligkeit des Urteils ohne Belang.®’

Unterdessen wurde aber gegen das Urteil von berufener Juristenseite der rechtliche
Einwand vorgebracht, dafl das Delikt Fechenbachs durch Veroffentlichung in der
Presse veriibt worden war und die Tat somit nach § 22 des Prefigesetzes vom 5. Mai
1874 zum Zeitpunkt der Strafverfolgung bereits verjahrt gewesen sei. Diesem Ein-
wand schlof sich auch Reichsjustizminister Heinze ,nach eingehender Priifung”
durch sein Ministerium an.®® Nunmehr lenkte die bayerische Regierung — sicher auf
Anraten ihres Justizministers — ein: am 2. Juli 1923 gab der bayerische Gesandte im
Reichstag die Erkliarung ab, wenn Fechenbach ein Gnadengesuch einreiche, werde die
bayerische Regierung — fiir deren Stellung zum Urteil ,,nicht politische [1], sondern
ausschliefllich tatsachliche und rechtliche Gesichtspunkte mafigebend® seien — ,ein
Rechtsgutachten des bayerischen Obersten Landesgerichts iiber die gesamten Fragen®
einholen und ,,ihrer Entscheidung in der Rechtsfrage zugrunde legen“.®” Es ist anzu-
nehmen, daf dieses geschickte und in der Sache zu nichts verpflichtende Zugestand-
nis auf Giirtner zuriickging, der es mit Berlin in dieser Sache nicht zur offenen Kon-
frontation kommen lassen wollte. Vermutlich war sich Girtner bei seinen personli-
chen Beziehungen zum Obersten Landesgericht dabei schon vorher sicher, wie dieses
Gutachten ausfallen wiirde — daff es sich also im Grunde nur um eine ,,Scheinkonzes-

® Schr. Giirmers an den Bayer. Gesandten und bevollmichtigten Minister von Preger v. 14.3.23 (Akten des
bayer.JM, BayerHStArch., Sign. MJu 13247).

* Zur Lage der Regierung v. Knilling vgl. L. Gruchmann, Der Weg zum Hitler-Putsch (1997), S. LII £

 Schr. Giirtners an v. Preger v. 14.3.23 (Akten des bayer. JM, 2a.0)).

86 Vgl. den Miinchner Strafrechtslehrer und Presserechtspezialisten F. Kitzinger, Der Fall Fechenbach {Zeit-
schrift f. d. gesamte Strafrechtswissenschaft 1923, S.136(£), dazu Heinzes Ausfithrungen in der Reichstags-
debatte v. 2.7.23 (Sten. Prot,, 2.a.0.,,5.11537) und seinen Schriftwechsel mit Giirtner v. 5./8.6.23 (Akten des
bayer. JM, a.a.0.).

7 Vgl. v. Preger in der Reichstagsdebatte v. 2.7.23 (Sten. Prot., 22.0.,, S.11535f).
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sion“ handelte.2® Das Gutachten des 2.Strafsenats des Obersten Landesgerichts vom
30. Oktober 1923 erkannte zwar einige Rechtsverstofie des Volksgerichts an, die der
Verteidiger Hirschberg im Gnadengesuch angefihrt hatte, erklarte jedoch alle Ein-
wande gegen das Urteil fiir unbegriindet, auch den der pressegesetzlichen Verjahrung,
da es sich im vorliegenden Fall um eine auslindische Druckschrift gehandelt habe.
Der Verfasser des Gutachtens war kein anderer als Oberstlandesgerichtsrat von der
Pfordten, der zehn Tage spiter als Teilnehmer am Hitlerputsch umkommen sollte.®

Obwohl auch dieses Gutachten zur Hohe der Strafe einige Vorbehalte gemacht
hatte und der Verteidiger in der Folge eingehende Gutachten namhafter — auch
rechtsstehender — Strafrechtswissenschaftler beibringen und verdffentlichen konnte®®,
die das Urteil gegen Fechenbach scharf kritisierten, sprach die Regierung Held eine
Begnadigung erst zu einem Zeitpunkt aus®', an dem es ihr politisch opportun er-
schien: Am 20. Dezember 1924, als das Oberste Landesgericht die Beschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen die Bewilligung einer Bewahrungsfrist fiir Hitler und Kriebel
verwarf und beide aus der Festungshaft entlassen wurden, erschien es ihr aus Griinden
der politischen Optik geboten, auch die Strafe fir Fechenbach auf dreieinhalb Jahre
herabzusetzen, die Strafvollstreckung gleichfalls sofort zu unterbrechen und den noch
bestehenden Strafrest zur Bewidhrung auszusetzen®?, ferner auf Vorschlag Diirrs
gleichzeitig die letzten vier Festungsgefangenen aus der Zeit der Riterepublik unter
Minderung der Strafe mit Bewdhrung zu entlassen.®’ Die Begriindung des Justizmini-
steriums fiir die Begnadigung Fechenbachs macht deutlich, daff die Richter des Miin-
chener Volksgerichts 1922 zumindest mit starken Vorurteilen gegen den Angeklagten
behaftet gewesen waren. Darin hiefd es, es bestehe kein Zweifel, ,dafl das Gericht im
Strafmafl zu Ungunsten der samtlichen Verurteilten tiber das nach Sachlage Gerecht-
fertigte hinausgegriffen und ,verschiedene zu Gunsten der Verurteilten sprechende
Umstande entweder nicht oder nicht ausreichend berlicksichtigt“ habe. Fiir das Aus-
maf} der Strafminderung sei ausschlaggebend, ,daf} das Reichsgericht wegen hnlicher
Verfehlungen auf ganz niedrige Strafen erkannt“ habe ®¥ Nachdem durch ein Gesetz
vom Juli 1925 ein Wiederaufnahmeantrag Fechenbachs an das Reichsgericht moglich
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Giirtner hatte bereits am 18.6.23 () den Pras. des OLG v. Unzner gebeten, ,ein Gutachten eines der Strafse-
nate des Obersten Landesgerichts” in der Frage der Verjahrung nach dem PresseG v. 7.5. 1874 herbeizufiih-
ren (Akten des bayer. JM, a.a.0.). Eine Antwort ist in den Akten nicht enthalten. Die offizielle Anforderung
des eigentlichen Fechenbach-Gutachtens erfolgte erst am 19.9.23 {22.0., Sign. MJU 13248).

Vgl. M. Hirschberg, Das Fehlurteil im Strafproze. Zur Pathologie der Rechtsprechung, Stuttgart 1960,
S.161. Bereits in einem Schr. v. 5.7.23 an Giirtner hatte der Reichstagsabgeordnete Emminger darauf hin-
gewiesen, das Votum des OLG wiirde ,eindrucksvoller sein, wenn Pdhner [ und Miiller-Meiningen nicht
mitwirkten“ (220, Sign. MJu 13247). Das Gutachten ist enthalten in den Akten des bayer. JM (aaO, Sign.
MJu 13248) und veréffentlicht in: Der Fall Fechenbach. Juristische Gutachten, herausg. v. M. Hirschberg
und F. Thimme, Tiibingen 1924, S.29ff.

A.a.0,S. 561f; dazu M. Hirschberg, Jude und Demokrat (1998). S. 1771f.

Noch in seiner Sitzung am 24.7.24 beschlof} der bayer. Ministerrat, dafl er ,,das Gnadengesuch als zurzeit
nicht zur Berticksichtigung geeignet erachte” (Niederschr., BayerHStArch., Sign. MA 99519, u. Verm. Giirt-
ners v. 24.7.24, Akten des bayer. JM, 2.a.0).

Vgl. Chronik der Bayer. Justizverwaltung, a.a.0., Eintr. v. 20.12.24. Die Strafe des im Fechenbachprozef}
mitverurteilten Gargas wurde auf 3 Jahre 10 Monate, die fiir Lembke auf 3 Jahre 2 Monate Zuchthaus her-
abgesetzt. Obgleich Giirtner die Entschlieflung schon am Vortage unterzeichnete, ist der. Zusammenhang
unzweifelhaft (Akten des bayer. JM, 2.a.0)). '

Vgl. Akten des bayer. JM, a.a.0,, und voranstehende Anm.49.

Vgl. Stellungnahme des bayer. JM zur Begnadigung vom Dezember 1924 (Akten des bayer. JM, 2.2.0).
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geworden war”®, bestatigte auch dieses Gericht den Miflgriff der bayerischen Richter:
es hob das Volksgerichtsurteil im Dezember zumindest hinsichtlich des vollendeten
Landesverrats mit der Einsatzstrafe von zehn Jahren Zuchthaus und Ehrverlust auf.”
Girtner war sicher ein zu guter Jurist, als dafl er die Korrekturbedurftigkeit des Volks-
gerichtsurteils nicht schon frither erkannt hitte. Aber es ist fiir ihn bezeichnend, daf§
er die Begnadigung Fechenbachs solange hinauszuzogern verstand, wie es die bayeri-
sche , Staatsraison” erforderte, und dafiir das juristische Riistzeug lieferte, ohne dabei
die Bestimmungen des Strafverfahrensrechts zu verletzen. Dafl er in diesem Sinne das
Recht der Politik unterordnete, sollte sich noch ausgepragter bei seinem Verhalten ge-
geniiber den ungesetzlichen Aktivitaten der radikalen ,,nationalen® Verbande und Hit-
lers im Jahre 1923 erweisen.

Hitler war am 12. Januar 1922 vom Miinchner Volksgericht wegen Landfriedens-
bruchs — seine Anhanger hatten eine Versammlung des ,Bayernbundes” gesprengt -
zu drei Monaten Gefingnis verurteilt, aber nach einem Monat Strafverbiiflung Ende
Juli mit Bewihrungsfrist entlassen worden. Diese Bewahrungsfrist drohte durch ein
Strafverfahren nach § 127 StGB (Bildung bewaffneter Haufen) widerrufen zu werden,
das gegen Hitler und die Fiithrer des ,Kampfbundes” wegen ihres bewaffneten Auf-
marsches auf dem Oberwiesenfeld am 1. Mai 1923 eingeleitet wurde.®” Mit diesem
Aufmarsch beabsichtigten Nationalsozialisten, ,Reichsflagge”, ,Bund Oberland“ und
andere radikale vaterlindische Verbande gegen die friedlich verlaufende Mai-Kundge-
bung der Gewerkschaften und Sozialdemokraten auf der Theresienwiese — deren Ver-
bot sie von der Regierung Knilling vergebens gefordert hatten — vorzugehen, wurden
aber durch einen Cordon von Landespolizei nebst unterstitzender Reichswehr davon
abgehalten und zur gewaltlosen Aufgabe ihrer Absicht bewogen. Das Ermittlungsver-
fahren, das die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Miinchen I aufgrund einer An-
zeige des Innenministers Schweyer durchfiihrte, traf im Kabinett auf geteilte Unter-
stiitzung: von Giirtner darin bestarkt, wollte v.Knilling ,,die Elemente, die er in der
Hitlerbewegung als gut und staatstreu auffafite, ... durch eine Art Vers6hnungspolitik*
an seine Regierung heranziehen.?® Als die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen, die
nach der spateren Feststellung des parlamentarischen Untersuchungsausschusses ohne
Eingriff des Justizministeriums verliefen, am 1. August 1923 abgeschlossen waren,

% Vgl. G. uber die Wiederaufnahme des Verfahrens gegeniber Urteilen der bayerischen Volksgerichte v.

4.7.25 (RGBL I, 8.95).

Vgl. Beschluff des RG, 5. Strafsenat, Sitzung v. 15.12.26 {Akten des bayer. JM, a.a.0.). Das RG hielt jedoch
das Urteil aufrecht, soweit es den versuchten Landesverrat Fechenbachs ~ d.h. seine Mitteilungen tber die
vaterlandischen Verbande und ihre illegale Bewaffnung an das Ausland — betraf, um sich selbst den Weg zur
Verfolgung pazifistischer und linksstehender Journalisten nicht zu verbauen, die die illegale Aufriistung
durch Aufdeckung zu verhindern suchten.

Auch ohne ein neues Verfahren hatte der StA die Mdéglichkeit, den Widerruf der Bewihrungsfrist zu bean-
tragen; in der Praxis geschah das aber vor Durchfiihrung des neuen Verfahrens nie.

Girtner sah in der Hitlerbewegung ,heterogene Elemente vereinigt“: ,Hier traf man neben dem Gewalt-
menschen und Revolutiondr eine ganze Masse von ehrlichen aufrechten Leuten mit politisch ganzlich indif-
ferenter Gesinnung, von Unzufriedenen, Verangstigten, Verzweifelten, die glaubten, auf einem kurzen und
besseren Wege, als es jemals die derzeitige Staatsregierung machen konnte, aus allen Néten der Zeit heraus-
finden“ Aussage Gurtners am 7.10.27 vor dem vom bayer. Landtag eingesetzten ,,Untersuchungsausschufl
zur Untersuchung der Vorgange am 1.Mai 1923 und der gegen Reichs- und Landesverfassung gerichteten
Bestrebungen vom 26.September bis 9. November 1923 (Niederschr. der Verhandlungen, BayerHStArch.,
Sign. MA 103476/1, BL.237ff). Nach W. Hoegner, Der schwierige Auflenseiter, Miinchen 1959, S.21, be-
zeichnete Giirtner die Nationalsozialisten einmal als ,,Fleisch von unserm Fleisch®,
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hielt Giirtner im September in seinem Ministerium mit Staatsrat Meyer, Strafrechtsre-
ferent Ministerialrat Diirr und dem I. Staatsanwalt Stenglein eine Besprechung dariiber
ab, ob der Prozef} zu diesem Zeitpunkt stattfinden sollte. Der Staatsanwalt wies auf ein
Schreiben Hitlers vom 16. Mai hin, in dem dieser gedroht hatte, im Falle eines Prozes-
ses zu seiner Verteidigung eine Denkschrift zu verdffentlichen, in der die abgespro-
chene Zusammenarbeit zwischen bayerischer Reichswehr und vaterlindischen Wehr-
verbinden im Falle eines franzésischen Sanktionseinbruchs in rechtsrheinisches baye-
risches Gebiet aufgedeckt werden wiirde. Diese ,Jandesverriterischen® Enthiillungen
hatten das Verhiltnis Bayerns zum Reich erneut belastet. Hitlers Erpressung wirkte:
der Meinung des Staatsanwalts, den Prozef} auf eine ,ruhigere Zeit“ zu verschieben,
schlofl sich Strafrechtsreferent Diirr mit dem erganzenden Hinweis auf die Verursa-
chung méglicher auflenpolitischer Schwierigkeiten fiir das Reich an. Giirtner selbst
sah neben neuerlichen Stérungen der 6ffentlichen Ordnung durch die Wehrverbinde
voraus, dafl bei einem Prozefl die beteiligten Minister vernommen werden miifiten
und die wachsenden Meinungsverschiedenheiten im Kabinett wegen der unterschied-
lichen Haltung gegeniiber den radikalen vaterlindischen Verbianden und der Hitlerbe-
wegung an die Offentlichkeit getragen wiirden. Darin erblickte er ,die Katastrophe fiir
die bayerische Regierung“?® Als Ergebnis der Besprechung im Justizministerium
wurde daher der untersuchungsfilhrende Staatsanwalt Dresse instruiert, die Erdffnung
der Hauptverhandlung vorerst nicht zu beantragen, sondern eine — nie erfolgende —
entsprechende Weisung abzuwarten. Durch diesen Entschluf}, den er allein verantwor-
tete und den er offensichtlich nicht allen Kabinettsmitgliedern mitteilte!?®, hatte
Giirtner wieder einmal die ,Staatsraison® {iber das Recht gestellt: nach der spiter ge-
duflerten Meinung der Opposition verstief§ dieser Schritt gegen § 69 Abs. VI der Bayeri-
schen Verfassung, wonach ,strafrechtliche Untersuchungen ... weder durch den Land-
tag noch durch die Ministerien oder sonstige Verwaltungsbehorden gehemmt“ werden
durften.'®! Giirtners Politik, vermeintlich wertvolle Elemente der nationalsozialisti-
schen Bewegung fiir den Staatsgedanken wiederzugewinnen und die von ihm bejah-
ten, gleich noch zu erdrternden Plane des im September 1923 in Bayern als General-
staatskommissar eingesetzten v.Kahr, mit Unterstiitzung der rechtsradikalen Ver-
bande und norddeutscher national-konservativer Kreise die Stresemann-Regierung
durch eine vom Parlament unabhangige ,,nationale Diktatur* zu ersetzen, verhinder-
ten, dafl die radikalen Wehrverbande ihrer Fithrer vorubergehend beraubt und viel-
leicht den gemafligten Verbanden wieder eingegliedert werden konnten. Selbst wenn
ein Prozef§ eingeleitet und gegen Hitler u.a. mangels Nachweises des inneren Tatbe-
standes nicht auf die Hochststrafe von zwei Jahren Gefangnis erkannt worden wire
- das Verteidigungsargument der Angeklagten, daf§ sie sich am 1. Mai nach den voran-
gegangenen Absprachen mit Reichswehr und Regierung zum bewaffneten Auftreten

* Aussage Giirtners v. 7.10.27. 2.2.0.; dazu L. Gruchmann, Hitler Denkschrift (1991).

%0 Vgl. Aussage Giirtners, a.2.0., und Aussage Schweyers v. 19.10.27, a.a.0.,, Bl 385.

! Der parlamentarische Untersuchungsausschufl hatte aber auch nach Auffassung seines Mitberichterstatters,
des SPD-Abgeordneten Hoegner, nur Tatbestinde festzustellen, sie hingegen nicht Rechtsvorschriften zu
subsumieren (a.2.0,, Bl.541). Ein gerichtliches Vorgehen der Opposition gegen Giirtner zur Geltendma-
chung der Ministerverantwortlichkeit wire auch aussichtslos gewesen, da dafiir nach § 56 der bayer. Verfas-
sung eine verfassungsindernde Mehrheit im Landtag erforderlich gewesen wire. Auch wire der subjektive
Tatbestand nur schwer nachweisbar gewesen.
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fiir befugt gehalten hitten'?, wire wohl nur schwer auszurdumen gewesen ~, wire
Hitler der Bewahrung aus seiner Strafe wegen Landfriedensbruchs von 1922 verlustig
gegangen und somit fiir langere Zeit als Agitator ausgeschaltet gewesen. Bayern ware
auf jeden Fall der Novemberputsch erspart geblieben.'®> Obwohl fur Hitler die Kraft-
probe mit der bayerischen Regierung — um eine Staatsstreichabsicht gegen sie han-
delte es sich am 1. Mai 1923 auch nach spateren Feststellungen im Meineidsverfahren
gegen Hitler nicht, so daf} eine Untersuchung wegen Hochverrats von vornherein ent-
fiel — zu seinen Ungunsten ausgegangen war, muflte ihn die Schwiche seiner Gegner
nur ermutigen. Die gewonnene Erkenntnis, dafl ein Putsch nicht gegen, sondern nur
durch ein wie auch immer erreichtes Zusammengehen mit den Inhabern der staatli-
chen Machtmittel moglich sein wiirde, bestimmte Hitlers Entschlufl zum Putsch vom
9. November.

Der nach dem Novemberputsch erwogene Gedanke, das Verfahren wegen der Ex-
eignisse vom 1. Mai 1923 mit dem Hochverratsverfahren gegen Hitler zu verbinden,
wurde verworfen, um den ohnehin verwickelten Prozeff damit nicht auch noch zu be-
lasten. Nachdem dann Hitler am 1. April 1924 wegen Hochverrats verurteilt war,
wurde das Verfahren nach einer Besprechung Giirtners mit den Staatsanwalten Steng-
lein und Dresse im Ministerium eingestellt, da die Beschuldigten ,nach den Umstan-
den des Falles nur eine Strafe zu erwarten haben, die neben der rechtskraftig erkann-
ten Strafe nicht ins Gewicht fallt“.’** Rechtliche Grundlage dafiir war der durch die
Emminger-Novelle vom Januar 1924 neugefafite § 154 StPO*°%; vor Inkrafttreten die-
ser Novelle wire eine Einstellung des Verfahrens ungesetzlich gewesen.

Bei seiner Stellung als Minister war es unumganglich, dafl Glirtner in den Strudel
der politischen Ereignisse vom Herbst 1923 hineingezogen wurde, die einen neuen
Konflikt Bayerns mit dem Reich ausldsten und zum Hitlerputsch fithrten. Eine kurze
Betrachtung dieser Ereignisse ist nétig, um Girtners Einstellung zum Hitler-Prozef3
verstandlich zu machen.'® Als nach dem Abbruch des passiven Widerstandes im
Ruhrgebiet durch die Regierung Stresemann, die sich auf eine Grofle Koalition ein-
schlieitich der SPD griindete, in Bayern neue Unruhen von rechts auszubrechen
drohten, unterstiitzte Girtner im bayerischen Kabinett am 26. September den Be-
schlufi, den ehemaligen Ministerprasidenten und nunmehrigen Regierungsprasiden-

192 Bezeichnend hierfiir sind die Ausfiihrungen des militarischen Fihrers des , Kampfbundes®, Kriebel, bei

seiner Vernehmung durch den StA am 24.7.23:, Verschiedene Vorkommnisse der letzten Zeit gaben mir
das Recht zu glauben, dafl die ablehnende Haltung der Regierung gegeniiber dem Vorgehen der Verbande
nur scheinbar sei, daf} die Staatsregierung in Wirklichkeit den Wunsch habe, durch illegale Formationen
das ausfiihren zu lassen, was sie selbst mit ihren amtlichen Organen nicht ausfiihren konnte oder wollte*
(zit. 22.0,, BL. 127).

So auch nach Ansicht Schweyers, Aussage v. 19.10.27, 2.2.0.

Vgl. Einstellungsbeschlufl der StAschaft beim LG Miinchen I v. 22.5.24, zit. 22.0., BL. 73, und Aussage des
StA Dresse, a.a.0,, Bl.315ff.

193 Laut § 24 der VO iiber Gerichtsverfassung und Strafrechtspflege v. 4.1.24 (RGBL I, S.15) konnte von der
Erhebung der &ffentlichen Klage abgesehen werden, ,wenn die Strafe, zu der die Verfolgung fiihren kann,
neben einer Strafe, zu der der Beschuldigte wegen einer anderen Tat rechtskraftig verurteilt worden ist,
oder die er wegen einer anderen Tat zu erwarten hat, nicht ins Gewicht fallt*.

Zu den im folgenden geschilderten Vorgangen vgl. E. Deuerlein (Herausg.), Der Hitler-Putsch. Bayerische
Dokumente zum 8./9. November 1923, Stuttgart 1962, S.65 ff., Schwend, 2.a.0,, S.215ff, H. H. Hofmann,
Der Hitlerputsch. Krisenjahre deutscher Geschichte 1920-1924, Miinchen 1961, $.95ff,, H. J. Gordon jr.,
Hitlerputsch 1923. Machtkampf in Bayern 1923-1924, Frankfurt a. M. 1971, S. 169ff., H. Fenske, 2.2.0.,
S. 1881f,; L. Gruchmann, Der Weg zum Hitler-Putsch (1997), S. LIX §f.
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ten von Oberbayern v.Kahr als ,Generalstaatskommissar® einzusetzen und mit der
Ausiibung der vollziehenden Gewalt zu betrauen'®’, da Kahr auch bei den vaterlandi-
schen Verbianden unvermindertes Ansehen genofl. Diesem bayerischen Ausnahmezu-
stand setzte die Reichsregierung, die in diesem iiberraschenden Schritt eine gegen sie
gerichtete Mafinahme sah, noch in derselben Nacht den Ausnahmezustand fiir das
Reich entgegen und iibertrug Reichswehrminister Gefller die vollzichende Gewalt. Da
Bayern den Grundsatz ,Reichsrecht bricht Landesrecht® nicht anerkannte, blieben
beide Ausnahmeverordnungen nebeneinander bestehen; jedoch hob v.Kahr am 29.
September die seinerzeit von Giirtner ausgehandelte bayerische Vollzugsverordnung
vom 24. August 1922 zum Republikschutzgesetz auf, so daf} Haftbefehle des Reichs-
wehrministers in Bayern nicht vollzogen werden konnten. Der offene Konflikt brach
aus, als der Befehlshaber des Wehrkreises VII und Landeskommandant der Reichs-
wehrtruppen in Bayern, Generalleutnant v. Lossow, die Durchfithrung eines Befehls
des Reichswehrministers ablehnte, sich auf die Seite v.Kahrs stellte und im Oktober
die unter seinem Kommando stehenden Reichswehrtruppen auf die bayerische Regie-
rung verpflichten liel. Gurtner unterstiitzte diesen Schritt des vom Reichsprasidenten
entlassenen Generals im Kabinett und arbeitete mit ihm gemeinsam die Verpflich-
tungsformel fiir die bayerischen Truppen aus.'® Fir die Auseinandersetzung mit Ber-
lin hatte v. Kahr somit neben der Landespolizei unter Oberst v.Seifler auch die bayeri-
schen Reichswehrtruppen hinter sich, zu deren Unterstiitzung gegen die ,marxistisch
beeinflufite“ Regierung in Berlin sich auch die vaterlandischen Verbande nebst dem
radikaleren , Kampfbund® unter Oberstleutnant a. D. Kriebel bereit erklarten. Bei die-
ser Machtkonzentration war es nicht verwunderlich, daf} das Triumvirat Kahr-Lossow-
Seifler mit der Verfolgung politischer Ziele liebaugelte, die {iber eine Abschottung
Bayerns gegen das ,rote” Berlin und die nach links tendierenden sozialdemokrati-
schen Regierungen in Sachsen und Thiringen hinausgingen: durch militirischen
Druck und im Zusammenwirken mit nationalen Kreisen in Norddeutschland, die
gleichfalls auf eine Verfassungsianderung im Reich hinwirkten, die Reichsregierung zu
veranlassen, die Regierungsgewalt in die Hand eines ,,nationalen Direktoriums* zu le-
gen, das vom Parlament unabhéngig sein sollte. Nach Verhandlungen Seiflers mit in-
teressierten Kreisen in Berlin herrschte jedoch Anfang November iiber die Zusam-
mensetzung des Direktoriums ,noch vollige Unklarheit”, da der Chef der Heereslei-
tung General v.Seeckt zogerte, Reichsprasident Ebert illegal unter Druck zu setzen:
als Direktoriumsmitglieder im Gesprich waren fiir das Amt des Reichsprasidenten
v.Kahr und neben anderen Personen fiir weitere Posten als Reichsjustizminister —
Giirtner.'?®

Ob Giirtner von der Nennung seines Namens wuffte oder ihr sogar zugestimmt
hatte, ist nicht mehr feststellbar; sie kann auch lediglich aufgrund seiner bekannten
deutschnationalen Gesinnung und Ablehnung des parlamentarischen Systems erfolgt
sein. Daf} er tiber v.Kahrs politische Plane Bescheid wufite, ist dagegen wahrschein-

‘97 Vgl. Niederschr. der Ministerratssitzung v. 26.9.23, im Auszug zit. bei E. Deuerlein, 2.2.0., S. 180ff.
198 Vgl. Niederschr. der Ministerratssitzungen v. 20.10.23 vormittags und nachmittags, a.2.0., S.240ff.
9% Vgl. Oberst Seifier: Niederschr. iiber Besprechungen in Berlin am 3.11.23, 220, S.3011f.
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lich''®, dafl er sie bei Kenntnis billigte, diirfte als sicher anzunehmen sein, solange der
Druck auf den Reichsprasidenten mit der Forderung, aufgrund Art.48 der Reichsver-
fassung eine Direktorialregierung einzusetzen, von den Stutzen der staatlichen Autori-
tat — Reichswehr und Polizei — und deren Fihrern und nicht von den radikalen vater-
landischen Kampfverbanden und den Nationalsozialisten ausging, die damit nur einen
Buirgerkrieg mit der auflerbayerischen Reichswehr und als mégliche Folge eine Inter-
vention Frankreichs ausgelost hatten. Gurtner verhielt sich wie das bayerische Kabi-
nett ,gegenuber diesen Vorstellungen und Illusionen distanziert, schwankend zwi-
schen der Hoffnung, vielleicht doch einen entscheidenden Beitrag zur Wiedergeburt
Deutschlands leisten zu kénnen, und der Furcht, widerstrebend in eine Katastrophe
noch nicht vorstellbaren Ausmafles zu geraten“.’!' So sah Giirtner z.B. die auf Wei-
sung v.Kahrs erfolgende Verstirkung des Grenzschutzes in Oberfranken gegen das
rote Mitteldeutschland, zu der vaterlandische Verbande unter dem in Leipzig aus der
Untersuchungshaft geflohenen Kapitin Ehrhardt herangezogen wurden, als auflerst
bedenklich an: sie lagen ,,im Plane der Leute, die von einem Marsch nach Berlin trau-
men®. Bayern aber diirfe ,,nicht zum Schauplatz fiir die Betatigung politischer Condot-
tieri gemacht werden“.!’? Als auch Kahr, Lossow und Seifler den Vertretern der vater-
landischen Verbinde in einer Besprechung am 6. November eindeutig klarmachten,
dafl jede Aktion fur ein Reichsdirektorium allein unter ihrem Befehl stehen und nur
dann ausgelést werden solle, wenn die Unterstitzung der auflerbayerischen Reichs-
wehr gesichert sei, unternahm Hitler am 8. November seinen bekannten Coup im
Biirgerbraukeller, um das zégernde Triumvirat mitzureiflen und sich selbst die politi-
sche Fithrung zu sichern. Girtner wurde bei dieser Gelegenheit im Biirgerbrau zusam-
men mit v. Knilling und anderen Ministerkollegen von einem SA-Kommando unter
Rudolf Hef verhaftet und in der Villa des Verlegers Lehmann auflerhalb Miinchens
festgehalten, bis das Kommando nach dem Zusammenbruch des Putsches am nich-
sten Abend verschwand.''?

Das Urteil, das das Volksgericht Minchen I am 1. April 1924 im Hochverratsver-
fahren gegen Hitler und die anderen fithrenden Putschisten fillte, war ausgesprochen
milde: Hitler, Weber, Kriebel und Péhner wurden wegen Hochverrats zu je fiinf Jah-
ren Festungshaft und einer Geldstrafe von 200 Goldmark, Briickner, Rohm, Pernet,
Wagner und Frick wegen Beihilfe zum Hochverrat zu je einem Jahr drei Monaten Fe-
stungshaft und einer Geldstrafe von 100 Goldmark verurteilt. Ludendorff wurde frei-
gesprochen. Obwohl die erlittene mehrmonatige Untersuchungshaft ohnehin schon
auf die Strafe angerechnet wurde, wurde den Beihelfern fir den Strafrest sofortige Be-
wiahrungsfrist, Hitler und den anderen drei Haupttitern ,nach Verbiiflung eines weite-

'1¢ Kahr gab jedenfalls bei seiner Vernehmung durch den IIL.StA Miiller am 27.3.24 zu Protokoll, daf er die
Regierung v. Knilling iiber die Direktoriumsbestrebungen informiert habe (Niederschr. des Untersu-
chungsausschusses, a.a.0. [s. Anm.98), Sign. MA 103476/3, BL.1527 u. 1574). Als Verbindungsmann des
JM zum Generalstaatskommissar war iiberdies der persdnl. Ref. Giirtners, ORegRat Stauffer, abgestellt, der
auch besonders enge Bezichungen zum Kampfbund unterhielt. Er wurde vor Beginn des Hitlerprozesses
am 21.2.24 in der Miinchener Arcisstrafle ,auf dem Gehsteig von einem Automobil iiberfahren* {Chronik
der Bayerischen Justizverwaltung, a.2.0., Eintr. v. 26.9.23 und 22.4.24).

11 So treffend Deuerlein, aa.O., S.881.

12 Vgl. Niederschr. iiber die Ministerratssitzung v. 3.11.23, a.0., $.296f.

"> Vgl. die Ber. der Betroffenen vor dem Untersuchungsausschuff (Niederschr., 2.2.0. [s. Anm. 98], Bl. 1365 f£).
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ren Strafteils von je sechs Monaten Festungshaft Bewahrungsfrist fiir den Strafrest in
Aussicht gestellt“.''* Die in zahlreichen Veroffentlichungen geduflerte Kritik an der
Prozefifiihrung und am Urteil'* soll hier nicht wiederholt werden. Im folgenden soll
untersucht werden, inwieweit Glrtner auf den Prozef Einfluf} genommen hat. Diese
Frage ist fiir die Beurteilung von Giirtners Karriere von zentraler Bedeutung, da viel-
fach behauptet worden ist, er sei von Hitler 1933 mit dem Posten des Reichsjustizmi-
nisters belohnt worden, weil er sich bemiht habe, Hitler 1924 moglichst vor Bestra-
fung zu schiitzen bzw. ihn sobald wie mdglich aus der Strafhaft zu befreien.''® Dazu
erklarte Hitler spater selbst:

»Davon, daf} er Giirtner zum Justizminister gemacht habe, weil er ihn frither als Richter be-
sonders verstandnisvoll behandelt hatte, konne keine Rede sein. Er habe sich in vollstem Mafle
zur Objektivitit, ja, geradezu zu einer abgeklarten Objektivitat durchringen missen, um den
Mann, der ihn seinerzeit eingesperrt habe, zum deutschen Justizminister zu machen.“’’

Giirtners Einflufinahme bestand zunichst einmal in dem Bestreben, den bevorste-
henden Proze} auf keinen Fall vor dem Staatsgerichtshof des Reiches, sondern vor
dem bayerischen Volksgericht stattfinden zu lassen. Als er am 13. November in der
»Miinchen-Augsburger Abendzeitung® las, daf} die Reichsregierung den Oberreichs-
anwalt beauftragt hatte, ,,den Hochverrats-Prozef§ nach Leipzig zu ziehen®, erbat er so-
fort das Einverstandnis des bayerischen Kabinetts, den neuen Staatsrat seines Ministe-
riums, Hermann Schmitt, zu Verhandlungen nach Berlin zu schicken.'!®

Mit aus diesem Grunde hatte sich Glirtner am Vortage im Kabinett der Absicht wi-
dersetzt, v. Kahr wegen seiner undurchsichtigen Haltung in der Putschnacht zum
Riicktritt als Generalstaatskommissar aufzufordern, und hatte seinen Willen mit der
eigenen Riicktrittsdrohung durchgesetzt''®: solange namlich v. Kahrs Verbot auf-
rechterhalten blieb, Handlungen im Verfolg des Republikschutzgesetzes zu vollstrek-
ken, konnte allein schon der Transport der Beschuldigten nach Leipzig unterbunden
werden. Die Verhandlungen, die am 15. November im Reichsjustizministerium be-
gannen und an denen vom bayerischen Justizministerium neben Schmitt auch Mini-
sterialrat Diirr teilnahm und in die sich Gurtner durch Gesprache mit dem Vertreter
der Reichsregierung in Miinchen unmittelbar einschaltete’®®, endeten mit einem

U4 Text des Urt. in: Der Hitler-Prozef§ 1924. Wortlaut der Hauptverhandlung vor dem Volksgericht Miin-
chen I, hrsg. von L. Gruchmann u. R. Weber, Teil 1 (1997), Dok. Nr. 10, S. 341 {f.

Die wohl fundierteste zeitgenissische Kritik stammt vom Heidelberger Strafrechtslehrer Graf zu Dohna,
Der Miinchener Hochverratsprozefl (DJZ 1924, S. 330ff.); vgl. neuerdings mit weiteren Nachweisen: O.
Gritschneder, Das miffbrauchte bayerische Volksgericht, in: Hitler-Prozef (s. Anm. 114), T. 1, S. XVIIf{,;
ders.: Bewihrungsfrist fiir den Terroristen Adolf H. Der Hitlerputsch und die bayerische Justiz, Miinchen
1990.

Vgl. z.B. G. F. Kramer, The Influence of National-Socialism on the Courts of Justice and the Police, in: The
Third Reich, London 1955, S.595ff., S.604{.; Robert M. Kempner, Blueprint of the Nazi Underground
(Research Studies of the State College of Washington 1945, S.51ff), S.54.

Vgl. H. Picker, Hitlers Tischgesprache im Fiihrerhauptquartier 1941-42, Bonn 1951, S.212, am 29.3.42
abends.

Vgl. Niederschr. der Ministerratssitzung v. 13.11.23, Deuerlein, 2a.0., S.367. Staatsrat Schmitt hatte am
1.10.23 Meyer ersetzt, der OLGPris. in Miinchen wurde.

*'% Niederschr. der Ministerratssitzung v. 12.11.23, 22.0,, S.346.

Vgl. Ber. des Gesandten Haniel von Haimhausen an die Reichskanzlei v. 21.11.23, Akten der Reichskanz-
lei. Weimarer Republik. Die Kabinette Stresemann I u. II, Bd.2, bearb. v. K. D. Erdmann und M. Vogt,
Boppard a. Rhein 1978, S.11591.
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bayerischen Erfolg. Die neue Reichsregierung unter Marx, in der die Sozialdemokra-
ten nicht mehr vertreten waren und in der Emminger als Angehoriger der Bayeri-
schen Volkspartei den Posten des Reichsjustizministers innehatte, sah zwar von einer
ausdriicklichen Uberweisung des Verfahrens an das Miinchner Volksgericht durch den
Oberreichsanwalt ab, war aber bereit, die Durchfithrung des Prozesses vor diesem Ge-
richt zu tolerieren.’?! Als das bayerische Justizministerium die seit 1921 bestehende
informelle Vereinbarung mit dem Reichsjustizministerium verwirklichte, die Volksge-
richte spatestens dann abzuschaffen, wenn die Neuordnung der Strafgerichte im
Reichsmafistab erfolgt sei, erreichte Girtner fiir das Volksgericht Miinchen eine Son-
derregelung: wahrend die ibrigen Volksgerichte mit dem Inkrafttreten der Verord-
nung des Reichs uber Gerichtsverfassung und Strafrechtspflege vom 4. Januar 1924
- der ,Emminger-Verordnung” — am 1. April aufgehoben wurden, wurde mit Zustim-
mung der Reichsregierung fiir das Miinchner Volksgericht als Termin der 15. Mai
1924 festgesetzt'??, um den Hitler-Prozef} beenden und im Anschlufl daran noch drei
Nachfolgeprozesse in der gleichen Sache durchfihren zu konnen.

Gartners Schritte, das Verfahren unbedingt in der Zustandigkeit des Munchner
Volksgerichts zu halten, dienten jedoch nicht primar dem Ziel, Hitler zu einer mog-
lichst milden Strafe zu verhelfen, sondern erfolgten in erster Linie, um die Vorge-
schichte und die tieferen Zusammenhinge des Putsches nicht an die Offentlichkeit zu
bringen und dadurch das bayerische Triumvirat Kahr-Lossow-Seifler nicht zu kom-
promittieren.'?? Beim Leipziger Gerichtshof, der ,,zum Teil mit Sozialdemokraten be-
setzt“ war'?%, wire diese Gefahr kaum auszuschalten gewesen. Die Absicht Giirtners
geht eindeutig aus der vertraulichen Weisung an die Staatsanwaltschaft vor Prozefibe-
ginn hervor, dafl gegen die offentliche Behandlung bestimmter, im einzelnen aufge-
fiihrter Fragen vor Gericht — die die drei genannten und andere bayerische Regie-
rungsstellen blofistellen konnten — ,die erheblichsten innen- und auflenpolitischen
Bedenken* bestiinden und bei ihrer Erdrterung die Offentlichkeit ausgeschlossen wer-
den sollte.'”> Giirtners weitergehender Vorschlag, den ganzen Prozefl unter Ausschlufl
der Offentlichkeit zu fithren, wurde vom Gericht abgelehnt.!26

1 Zu den Verhandlungen im einzelnen vgl. B. Steger, Der Hitlerproze® und Bayems Verhaltnis zum Reich
(VIZ 1977, S.4411f), S.4461f.
'22 Vg. Girtners Vorschlag im Kabinett am 27.3.24 (Niederschr. der Ministerratssitzung, BayerHStArch,, Sign.
MA 99518) und VO des Gesamtministeriums iiber die Aufhebung der Volksgerichte v. 27.3.24 (GVBL,
$.128). E. Kem, Der gesetzliche Richter, Berlin 1927, S.203, nennt diese Sonderregelung ,.eine sachlich ge-
botene, durch zwingende Griinde der Prozeflokonomie gerechtfertigte Maflregel®.
Die Abwendung einer voraussichtlich scharferen Bestrafung Hitlers durch den Leipziger Staatsgerichtshof
war hier nur eine Nebenwirkung. Bezeichnend Giirtners Bemerkung im Kabinett am 27.3.24 anlagllich der
bevorstehenden Aufhebung der Volksgerichte: bisher fliichtige Angeschuldigte hatten ,.es sich selbst zuzu-
schreiben® (1), wenn sie sich nunmehr vor dem Staatsgerichtshof verantworten miifiten (Niederschr. der Mi-
nisterratssitzung, a.a.0.).
'24 So v. Knilling am 14.11.23 zu Moser v. Filseck, Politik in Bayern 1919-1933 (s. Anm. 36), S. 144.
Es handelte sich um folgende Fragen: die Existenz ,schwarzer* Waffen und die Kenntnis der Regierung
dariiber; geheime Mobilmachungspline, Zusammenarbeit und Absprachen der Reichswehr mit den vater-
landischen Verbanden; Versuche zur Bildung eines ,nationalen Reichsdirektoriums®, das Grenzschutzauf-
gebot an der nordbayerischen Grenze und die Verwendung Ehrhardts dabei; die Besprechung Kahr-Los-
sow-Seifler mit den Organisationsfithrern der vaterlandischen Verbinde v. 6.11.23 u.a. Vgl. vertraul. Schr.
des OStA beim OLG Miinchen an den I.StA beim LG Miinchen I v. 7.2.24 (StArch. Miinchen, Sign.
Staatsanwaltschaften 3099).
Vgl. seine Ausfihrungen in der Ministerratssitzung v. 4.3.24 (Niederschr., BayerHStArch, Sign. MA
99518).
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36 L. Justizminister unter Hitler: Franz Guirtner 1881-1941

Dafl Gurtner uber die weisungsgebundene Staatsanwaltschaft auf den Prozef Ein-
flufl nahm, verstief nicht gegen das Gesetz. Er bediente sich dabei des Oberstaatsan-
walts beim Oberlandesgericht Miinchen, Aull, dem die Aufsicht iiber die Staatsan-
walte dieses Bezirks oblag und der der Hauptverhandlung vom Anfang bis zum Ende
als Zuhorer beiwohnte, um dem Minister jeweils Uber den Verlauf des Prozesses zu
berichten und dessen ,Wunsche und Anregungen“ entgegenzunehmen. Auf Aulls
Initiative legte der verhandelnde Staatsanwalt Stenglein nach der Beweisaufnahme
Girtner auch die Anklagerede nebst Strafantragen ,,zwecks Prifung und Billigung“
vor.'?” Da er in seinem Pladoyer am 21. Marz fiir samtliche Angeklagten zwar die Zu-
billigung mildernder Umstande und die Anrechnung der erlittenen Untersuchungs-
haft beantragte, aber fiir Hitler unter allen Angeklagten den héchsten Antrag auf acht
Jahre Festung stellte'?®, kann von einer besonderen Milde gegeniiber Hitler nicht ge-
sprochen werden. Gunstig fur Hitler war allerdings, daf} sich die Staatsanwaltschaft ge-
hindert sah, nach § 9 des Republikschutzgesetzes im Falle einer Verurteilung seine
Ausweisung als Auslander — Hitler besal die Staatsbiirgerschaft Bayerns und des
Reichs nicht — zu beantragen, da der Vollzug dieses Gesetzes in Bayern durch v. Kahrs
Verordnung vom 28. September 1923 ,bis auf weiteres eingestellt und den Strafverfol-
gungs- und Polizeibehorden jede Mitwirkung beim Vollzug“ untersagt war. Staatsan-
walt Stenglein erklarte aber ausdricklich, daf das Gericht ,von Amts wegen die An-
wendbarkeit der zwingend vorgeschriebenen Bestimmungen des genannten § 9 zu
priifen haben werde.'? Somit war Hitlers Ausweisung von der Staatsanwaltschaft im-
merhin nicht ausdriicklich abgelehnt worden; im Gegenteil will Aull den Gerichtsvor-
sitzenden ,,wiederholt und noch unmittelbar vor der geheimen Beratung des Urteiles*
auf diese gesetzliche Pflicht hingewiesen haben.!*® Da die bayerischen Gerichte dem
Generalstaatskommissar nicht unterstellt worden waren'?’, wandten sie das Republik-
schutzgesetz auch nach dem September 1923 verschiedentlich an.'*? Das Volksgericht
Miinchen selbst sollte Hitler aufgrund dieses Gesetzes zu der erwahnten Geldstrafe
verurteilen und die Anwendung der Ausweisungsbestimmungen nur deshalb vernei-
nen, weil sie ,,auf einen Mann, der so deutsch denkt und fiihlt wie Hitler, der freiwillig
4%, Jahre lang im deutschen Heere Kriegsdienste geleistet* hatte, ausgezeichnet und
verwundet worden war, ,ihrem Sinn und ihrer Zweckbestimmung nach* nicht ange-
wendet werden kdnnten.'*?> Wenngleich Gurtner fiir diese Begriindung mit vaterlandi-

127 Vgl. schriftl. Erkl. des OLGPris. a. D. Aull v. 20.8.46 (Spruchkammerakten Neithardt, StArch. Miinchen).
Aull, der 1929 OLGPris. in Augsburg und 1932 in Bamberg wurde, trat im Herbst 1933 auf eigenes An-
suchen in den Ruhestand (s. Kapitel 1112, S. 236).

Vgl. Antrige des StA Stenglein im Hitler-Prozefl (Chronik der bayer. Justizverwaltung, a.a.0., Eintr. v.
21.3.24), dazu sein Plidoyer betr. Hitler und Ludendorff und das Plidoyer StA Ehards betr. die iibrigen
Angeklagten v. 21.3.24 (Hitler-Prozef [s. S. 34, Anm. 114] T. 4 (1999), S. 1224{{.). Zu Ehard s. die Angaben
in Kapitel I11.2, S. 232.

Verhandlungen, Hitler-Prozef a.a.O., S. 1248.

130 Vgl. schriftl. Erkl. Aulls v. 20.8.46 und Zeugenprotokoll Dresses v. 31.1.49 (a.2.0., s. Anm. 127).

In der VO v. 26.9.23 waren die Gerichte von der Unterstellung der Behdrden unter den Generalstaatskom-
missar ausdriicklich ausgenommen. Von der rechtlichen Mdglichkeit, der Staatsanwaltschaft (1) Weisungen
zu erteilen, machte v. Kahr nur einmal Gebrauch: bei der Entlassung Ludendorffs aus der vorliufigen Haft
gegen ehrenwortliche Versicherung (Chronik der Bayerischen Justizverwaltung, a.a.0., Eintr. v. 14.2.24).
Vgl. die Ausfithrungen Graf v. Pestalozzas im bayer. Landtag: Dem StA passierte ,das Malheur, dafl fast zu
gleicher Zeit in einem anderen Sitzungssaale sein Kollege auf dieses Gesetz Bezug nimmt und das Gericht
unter Bezugnahme auf dieses Gesetz urteilt“ (Verhandlungen des Bayerischen Landtages. Stenogr. Ber.,
13.Sitzung v. 22.7.24, S.280).

133 Vgl Urt,, 2.2.0. (s. Anm. 114) S. 364.
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3. Bayerischer Justizminister 1922-1924 37

schen Motiven Verstandnis gehabt haben diirfte, gibt es keine Anzeichen dafiir, daf} er
in irgendeiner Form die Bemiihungen der bayerischen Regierung behinderte, Hitler
bei Bewilligung der Bewahrungsfrist und Haftentlassung auf dem Verwaltungswege in
sein Heimatland Osterreich auszuweisen: die Ausweisung scheiterte an der Weigerung
der osterreichischen Bundesregierung, Hitler aufzunehmen, da er die 6sterreichische
Staatsangehorigkeit durch mehr als zwélfjahrige Abwesenheit von Osterreich und
durch den Eintritt in das deutsche Heer verloren habe.'3*

Wesentlich ist ferner die Frage, ob Gurtner auf die personelle Zusammensetzung
des sachlich und 6rtlich zustindigen Volksgerichts Miinchen I'%°, das mit zwei Berufs-
richtern und drei Laienrichtern besetzt war, Einflufl genommen hat, um ein giinstiges
Urteil fiir die Angeklagten zu bewirken, d.h. ob er sie entgegen § 16 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes und Artikel 105 der Reichsverfassung ihrem bisherigen ,gesetzlichen
Richter entzogen® und fiir sie ad hoc ein Gericht zusammengesetzt hat. Nach dem
Volksgerichtsgesetz hatte der Oberlandesgerichtsprasident Miinchen die beiden Be-
rufsrichter zu ernennen, die ,,in der Strafrechtspflege besonders erfahren sein sollten
und von denen der rangiltere den Vorsitz fihrte.'*® Der Vorsitzende im Hitlerprozeg,
Landgerichtsdirektor Neithardt, gehdrte dem Miinchner Volksgericht schon seit 1919
an und hatte bereits in anderen grofien Prozessen ~ so auch im Hochverratsprozefi
Fuchs-Machhaus im Juni/Juli 1923 - den Vorsitz gefihrt. Er war offensichtlich auch
nach der Geschiftsverteilung des Volksgerichts fiir die Fithrung des bevorstehenden
Prozesses zustindig. Oberstaatsanwalt Aull, der Neithardt wegen seiner politischen
Einstellung als Vorsitzenden fiir diesen Prozef nicht geeignet hielt, regte in einer Be-
sprechung im Justizministerium 1923 einen Wechsel im Vorsitz an, der ,,ohne Ver-
stof} gegen ein Gesetz leicht mit der neuen Geschaftseinteilung fiir das Jahr 1924 voll-
zogen werden kénne. Er drang jedoch mit seinem Vorschlag nicht durch, ,weil die
Herren des Ministeriums der Ansicht waren, es konnte trotzdem der Vorwurf erhoben
werden, man habe die Angeklagten ihrem ordentlichen Richter entzogen®.'*” Giirtner,
der im Kabinett erklarte, dafl er Neithardt zwar ,,persénlich nicht genau kenne®, dafl
sich dieser Richter nach dem Urteil seiner Vorgesetzten aber fiir die Leitung des Pro-
zesses bestens eigne“'*®, diirfte gerade in der von Aull beanstandeten ,vaterlindischen
Gesinnung® Neithardts keinen Grund gesehen haben, ihn als Vorsitzenden abzulSsen,
da er ein Interesse daran hatte, daf§ der Prozef} wegen seiner delikaten Materie so ge-
fuhrt wurde, dafl der ,nationale“ Gedanke keinen Schaden litt. Wie Neithardt spater
bekannte, besafl er fiir die Angeklagten ,,nicht mehr Sympathie, als sie jeder vaterlan-
disch Gesinnte empfinden wird fiir {iberzeugungstreue Vorkimpfer* der deutschen

4 Vgl. zu diesem Problem D. C. Watt, Die bayerischen Bemiihungen um Ausweisung Hitlers 1924 (V{Z

1958, S.270ff.), zu Giirtner insbes. S.279.

Die sachliche Zustandigkeit fiir Hochverrat ergab sich aus Art.4 des G. iiber die Einsetzung von Volksge-

richten bei inneren Unruhen v. 12.7.19 (GVBL, S.365), die 6rtliche Zustindigkeit aus § 22 der Bekanntma-

chung iiber die Einsetzung von Volksgerichten (Vollzugsvorschriften) v. 19.7.19 (JMBL, S.254), da die

Straftat in Miinchen begangen war.

Vgl. Art.6 des G. iiber die Einsetzung von Volksgerichten bei inneren Unruhen (a.a.0).

Vgl. Prot. der Vernehmung des damaligen StA Dresse v. 31.1.49, der mit StA Stenglein bei dieser Bespre-

chung anwesend war. Ferner Erkl. Aulls v. 20.8.46 (Spruchkammerakten Neithardt, StArch. Miinchen).

138 Vgl. Niederschr. der Ministerratssitzung v. 4.3.24 (BayerHStArch,, Sign. MA 99518). Zu Neithardt, der
1933 zum OLGPris. von Miinchen ernannt wurde, s. Kapitel 111.2,, S.236, und 111.3.a, S. 274.
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Sache.'*® Er sah in ihnen offensichtlich ,,Patrioten und Frontsoldaten, die sich in guter
Absicht in der Wahl ihrer Mittel vergriffen hatten“.'*® Schon wahrend des Prozesses
gingen Geriichte um, er solle ,sich auch dafiir ausgesprochen haben, daff Ludendorft
freigesprochen wiirde“.!*!

Die geschaftsverteilungsmaflige Zustandigkeit dirfte auch fir den richterlichen Bei-
sitzer, Landgerichtsrat Leyendecker'*?, bestanden haben, da sie sich normalerweise auf
den Rechtsprechungskorper als solchen bezog. Der zum Ersatzrichter bestelite Ober-
landesgerichtsrat Simmerding, der vorher in einer Zivilkammer des Landgerichts tétig
war, wurde im Dezember 1923 verstandigt, daf§ er ab 1. Januar 1924 zum Volksgericht
kommen und im Hitlerprozef§ fiir diese Funktion eingeteilt werde.'*

Die Laienrichter des Volksgerichts waren nach dem Volksgerichtsgesetz vom Ober-
landesgerichtsprasidenten in Gemeinschaft mit vier durch Wahl bestimmten Mitglie-
dern des Kreistages aus den in die Schoffenliste aufgenommenen Personen ausge-
wahlt, die am Sitze des Volksgerichts oder in seiner Umgebung wohnten. Die Reihen-
folge ihrer Verwendung war zwar vorher bestimmt, jedoch konnte der Vorsitzende des
Volksgerichts ,,in dringenden Fallen“ von ihr abweichen.'#* Diese aufierturnusmaflige
Berufung von Schoéffen durch den Vorsitzenden kam vor allem dann vor, wenn es sich
um langere Prozesse mit vielen Sitzungstagen handelte, fiir die Laienrichter schwer zu
finden waren: so hatten z. B. im Fechenbachprozef} 1922 ,nicht weniger als 30 turnus-
maflig nacheinander zustandige Schoffen” ihre Mitwirkung wegen der voraussichtli-
chen Lange des Prozesses abgelehnt, so daf} ein Laienrichter berufen werden mufte,
der schon Monate vorher im Hochverratsprozef} gegen den des Separatismus beschul-
digten Freiherrn von Leoprechting mitgewirkt hatte.'*> Aber auch aus anderen Griin-
den gab es gelegentlich Abweichungen von der festgelegten Reihenfolge. So wurde in
zwei Prozessen, die in den Tagen nach dem Hitlerprozef stattfanden, je ein Laienrich-
ter aus dem Hauptprozefl vom Vorsitzenden ,auflerhalb der Tour“ verwendet, ,um
wenigstens einen Richter noch im Gericht zu haben, der iiber den Verlauf des Haupt-
prozesses und den komplizierten Tatbestand, der Gegenstand der Verhandlung war,
unterrichtet war.'*¢ Ob im Hitlerprozef} bei der Bestellung der beiden Versicherungs-

1% Vgl. Bemerkungen Neithardts zu Presseangriffen, die er dem zum Ersatzrichter bestellten damaligen
OLGRat Simmerding nach 1933 iibergab. Anlage zum Schr. LGDir. a.D. Simmerding an OLGRat Otto B.
v. 14.3.49 (Spruchkammerakten Neithardt, StArch. Miinchen).

Vgl. Schr. RA Hanns C. v. 11.4.50 an die Spruchkammer/Berufungskammer Miinchen (a.2.0.).

So Innenminister Schweyer in der Ministerratssitzung v. 4.3.24 (Niederschr. im BayerHStArch., Sign. MA
99518).

Die Namen der mitwirkenden Berufs- und Laienrichter sind verdffentlicht in: Hitler-Prozef (s. S. 34,
Anm. 114), S. 341.

Vernehmungsprotokoll Simmerding v. 11.3.49 (Spruchkammerakten Neithardt, AG Miinchen, Registratur
S). S. war bei allen Sitzungen des Prozesses aufler bei der Urteilsberatung anwesend, um bei Ausfall eines
der Berufsrichter einspringen zu konnen.

Vgl. Art.6 des G. iiber die Einsetzung von Volksgerichten bei inneren Unruhen v. 12.7.19 (GVBL, S.365)
und §§ 12 u. 13 der Vollzugsvorschriften v. 19.7.19 (JMBL, S.254).

Vgl. Giirtners Erkl. im bayer. Landtag am 17.11.22, die durch eine Anfrage wegen der Mitwirkung von
zwei gleichen Laienrichter im Leoprechting- und im Fechenbachprozef ausgeldst worden war. Der zweite
beanstandete Laienrichter war fiir den Fechenbachprozefl ,turnusmagig berufen und konnte nicht deswe-
gen ausgeschlossen werden, weil er vor Monaten im Leoprechting-Prozef} tatig war* (Verhandlungen des
Bayer. Landtags, III. Tagung 1922/23, 149.Sitzung, Stenogr. Ber., VIL. Bd., S.159).

Vgl. Giirtner auf eine entsprechende Anfrage im bayer. Landtag am 23.7.24 (2.2.0., 1. Tagung 1924, 14.Sit-
zung, Stenogr. Ber,, 1.Bd., S$.310). Sonst wurden in den Verhandlungen, die nach dem Hitlerprozef§ statt-
fanden, an vier Verhandlungstagen zwdlf verschiedene Laienrichter beteiligt.
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3. Bayerischer Justizminister 1922-1924 39

Privatbeamten Herrmann und Zimmermann und des Kaufmanns Beck als Laienrich-
ter sowie des Zigarrenhindlers Brauneis als Ersatzlaienrichter ein ,dringender Fall*
angenommen und von der vorbestimmten Reihenfolge abgewichen wurde, entzieht
sich der Nachpriifung.!*’ Oberstaatsanwalt Aull soll zwar iiber die Auswah! dieser
Laienrichter ,,auflerst ungehalten” gewesen sein, da sie ,;zu den sogen. Berufsschoffen
gehorten, d.h. zu jenen gehorten, die in grofien, mehrere Tage oder auch Wochen
dauernden Prozessen immer auftauchten und als stark rechts eingestellt bekannt wa-
ren“.!*® Aber mit der Tatsache allein, daf} sie aufgrund ihrer politischen Anschauun-
gen die Sympathie Neithardts fir die Angeklagten teilten — sie traten fiir den Frei-
spruch des von ihnen verehrten Feldherrn Ludendorff ein'#®, wollten Hitler, Kriebel,
Weber und Péhner nur schuldig sprechen, wenn diesen Angeklagten Bewahrungsfrist
in Aussicht gestellt werde'*°, und lehnten die Ausweisung Hitlers ab, ,,weil er als Sol-
dat den Krieg auf deutscher Seite mitgemacht“ hatte'*! —, kann die Behauptung einer
auflerturnusmafligen ,,Auslese“ der Laienrichter nicht gestiitzt werden. Falls diese
— formal nicht ungesetzliche — Mafinahme tatsachlich ergriffen wurde, ging sie mit
grofiter Wahrscheinlichkeit auf die Eigeninitiative Neithardts und nicht auf eine - in
diesem Fall héchst dberflissige — Einwirkung Girtners zuriick. Weder hinsichtlich
der Berufsrichter noch der Laienrichter ist jedenfalls eine Einfluinahme Giirtners auf
die Zusammensetzung des Volksgerichts fiir den Hitlerprozefl konkret nachweisbar.

Es stellt sich ferner die Frage, inwieweit Giirtner auf die Prozefifiihrung und Urteils-
findung des Gerichts eingewirkt hat. Als Innenminister Schweyer eine Woche nach
Prozelbeginn im Ministerrat kritisierte, ,,dafl sich Reichswehr und Landespolizei in
dem Prozef} taglich Verunglimpfungen gefallen lassen mifiten, ohne dafl vom Vorsit-
zenden auch nur ein Finger geruihrt werde®, dafl die Angeklagten nicht vernommen
wiirden, sondern Agitationsreden hielten und daher ,gegen die Prozefifiihrung des
Vorsitzenden ... schwere Bedenken® bestiinden, entgegnete Giirtner, ,die Justizver-
waltung miisse sich vor dem Vorwurf einer Beeinflussung des Gerichts hiiten und
konne eigentlich nur durch die Staatsanwaltschaft eingreifen®. Nichtsdestoweniger
habe er mit dem Vorsitzenden ,,durch einen Kollegen” — es handelte sich um Ober-
staatsanwalt Aull ~  wiederholt“ Verbindung aufgenommen und ihm tibermitteln las-
sen, dafl es einen ,peinlichen Eindruck gemacht [habe], daff er Hitler 4 Stunden habe
sprechen lassen®, und dafl er ferner ,das Fragerecht der Verteidiger ausschlieflen
miifite”. Er habe mit dem Vorsitzenden auch hinsichtlich der Reihenfolge bei der

47 Auch im Untersuchungsausschufl des bayer. Landtages von 1927 (s. voranstehende Anm. 98) wurde diese
Frage gestellt, aber vom Ausschufl nicht beantwortet (Niederschr. der Verhandlungen, BayerHStArch.,
Sign. MA 103476/3, Bl. 1423).

148 Aussage des StA Dresse v. 31.1.49 (Spruchkammerakten Neithardt, StArch. Miinchen).

1 Vgl. Aussage Dresses v. 19.9.49 (a.a.0.). Auf Dresses Frage, wie er zu einem Freispruch Ludendorffs ge-
kommen sei, antwortete ihm Neithardt ,ganz gelassen: ich war ja auch iiberzeugt, daf Ludendorff Hoch-
verrat begangen hat, nachdem aber die Schoffen fiir die Freisprechung Ludendorffs waren, habe ich mich
ihnen angeschlossen®. Da nach Art. 19 des VolksgerichtsG v. 12.7.19 (GVBL, S.365) zur Verurteilung oder
Freisprechung eine Mehrheit von vier Stimmen erforderlich war, mufite einer der Berufsrichter mit den
drei Laienrichtern gestimmt haben.

139 Vgl. dazu im folgenden S.42 und Anm. 165.

3! Vgl. Zeugenvernehmung des ehemaligen Ersatzlaienrichters Brauneis, Prot. v. 28.2.50 (Spruchkammerak-
ten Neithardt, a.0.). Nach seiner Aussage im Zeugenprotokoll v. 9.5.49 (a.2.0.) standen die Laienrichter
sogar auf dem Standpunkt, ,,dafl den Bayerischen Staat ein Verschulden treffe, weil er Hitler fiir sein vater-
landisches Verhalten [im Kriege] nicht eingebiirgert habe*.
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Vernehmung der Zeugen Fiihlung genommen®. Als weitere Kabinettskollegen aus-
fithrten, ,,daf} das Gericht noch nie habe merken lassen, daf} es anderer Ansicht sei als
die Angeklagten, und dadurch die Auffassung der Staatsautoritat zur Tat nie zum
Ausdruck gebracht habe, dafl der Vorsitzende ferner fir die Angeklagten giinstige
Suggestivfragen stelle, antwortete Glrtner, er teile die Auffassung nicht, ,daf} der Vor-
sitzende seine Rechtsauffassung iiber die unter Anklage stehenden Vorginge zum
Ausdruck bringen solle“. Er werde ihm aber Schweyers Beschwerde iiber die ungeriig-
ten Verunglimpfungen der Polizei mitteilen lassen, bitte jedoch das Kabinett, mit dem
Urteil Uber das Gericht ,noch zuriickzuhalten, da der weitere Verlauf des Prozesses
erst seine Unparteilichkeit erweisen misse®“.'*?

Ob Giirtners Einflufinahme auf die Prozefifithrung durch Aull, ,der in Pausen wie-
derholt in das Richterzimmer kam* und sich - aufler bei der Beratung des Urteils —
auch ,wiederholt bei Beratungen im Beratungszimmer” aufhielt’>?, iber die erwihn-
ten Mitteilungen an den Vorsitzenden und ,Anregungen des Justizministers in bezug
auf die Beschleunigung des Verfahrens und die Terminbestimmung“'** hinausging,
mufl offenbleiben. An sich unterlag die Zweckmafligkeit richterlicher Mafinahmen
nicht der Nachpriifung im Wege der Dienstaufsicht.'*® Die von Giirtner erwahnte
»Fuhlungnahme* mit Neithardt wegen der Reihenfolge bei der Vernehmung der Zeu-
gen hatte sicherlich einen Eingriff in dessen richterliche Tatigkeit dargestellt, wenn sie
in Gestalt einer massiven Forderung vorgebracht und nicht ohnehin mit der Prozef3-
taktik Neithardts in Einklang gestanden ware: beabsichtigte Neithardt doch, durch die
,moglichst breit“ angelegte Einvernahme der Angeklagten eine Vernehmung v.
Kahrs, v. Lossows und v. Seiffers unnétig zu machen und zu vermeiden, da sie ,eine
unerquickliche und das Staatsansehen schadigende Sache zu werden® versprach; seine
Absicht wurde aber durch die schweren Angriffe der Angeklagten und Verteidiger auf
die drei Genannten durchkreuzt.'>¢ Fiir die mit der Prozefitaktik zusammenhangende
Behauptung, dafl Giirtner schon vor dem Prozeff mit den Verteidigern einen regel-
rechten Vergleich ausgehandelt habe, wonach die Angeklagten das Verfahren ohne
Schadigung des Vaterlandes — d.h. unter Eingestindnis des objektiven Tatbestandes
und damit unter Verzicht auf ausgedehnte Zeugenvernehmungen fir ihre Verteidi-
gung — fithren und dafiir milde Urteile bzw. baldige Begnadigung erhalten sollten, gibt
es dagegen keinerlei Anhaltspunkte.’> Das Verhalten der Angeklagten und Verteidi-
ger widersprach auch der Existenz einer solchen Abmachung. Gurtner selbst erklarte

32 Vgl. Niederschrift iiber die Ministerratssitzung v. 4. 3. 24 (BayerHStArch., Sign. MA 99518). Auch zwei Wo-
chen spater beschwichtigte Giirtner seine Kabinettskollegen, auch er billige ,,zwar die Sitzungspolizei des
Vorsitzenden nicht®, empfehle ,aber doch mit dem Urteil iiber die Prozefffuhrung noch zu warten, bis der
Prozefl zu Ende sei (Niederschrift iiber die Ministerratssitzung v. 17.3.24, aa.0O)).

Vgl. Zeugenvernehmung des Ersatzlaienrichters Brauneis, Prot. v. 9.5.49 {Spruchkammerakten Neithardt,
a.a.0.).

134 Vgl. schriftl. Erkl. Aulls v. 20.8.46 (2.2.0)).

3% Vgl. zu diesem Problem Kapitel VIIL3, S.1108.

136 Vgl. Bemerkungen Neithardts. Anlage zum Schr. Simmerdings v. 14.3.49 (a.2.0., voranstehende Anm. 139).
Der Versuch eines Anwalts, fiir das Aushandeln eines Vergleichs iiber den damaligen Abgeordneten der
BVP, Fritz Schaffer, an Neithardt heranzukommen, scheiterte, da Schaiffer ablehnte und Neithardt als
kiinftiger Leiter des Prozesses aus begreiflichen Grinden mit der Sache nichts zu tun haben wollte” (Be-
merkungen Neithardts. Anlage zum Schr. Simmerdings v. 14.3.49, 2.2.0,, voranstehende Anm. 139, und
Schr. Schiffers v. 23.11.49 an den Generalkliger beim Kassationshof im Bayer. StMin. fiir Sonderaufgaben,
Spruchkammerakten Neithardt, StArch. Miinchen).
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im Juli 1924 im bayerischen Landtag, daff er ,ein einziges Mal vor dem Prozefl mit
den Beteiligten verhandelt” habe, als es um den Ort und den Raum der Hauptver-
handlung ging. Ein weiteres Mal verhandelte er ,,wahrend des Prozesses mit der Ver-
teidigung und der Staatsanwaltschaft gleichzeitig“, nachdem Staatsanwalt Stenglein
aufgrund von Entgleisungen eines Verteidigers sein Amt niedergelegt und dadurch
die Hauptverhandlung unterbrochen hatte: er wollte den Staatsanwalt in dieser Unter-
redung zur Wiederaufnahme seines Amtes verpflichten und die Verteidigung zur
Selbstdisziplin ermahnen.’>® Soweit ersichtlich, zielte Giirtners Einwirkung auf die
Prozefifihrung auf eine rasche Durchfiihrung, eine straffere Sitzungsdisziplin und die
Wahrung der Interessen bayerischer ,Staatsraison“ ab, aber nicht auf eine Beglinsti-
gung Hitlers.

Eine unmittelbare Einwirkung Gurtners auf die Urteilsfindung des Gerichts ist
selbst von seinen entschiedensten politischen Gegnern nie behauptet worden und
hatte auch seiner Grundanschauung von der sachlichen Unabhéngigkeit des Richters
widersprochen, die er spater sogar unter dem NS-Regime in heiklen Situationen auf-
rechtzuerhalten trachtete.'>® Deshalb muf§ auch die Behauptung Otto Strassers, Hitler
habe von Giirtner schon vor Prozeflbeginn ,die Zusage erhalten, dafl er die Strafe
nicht bekommt, die er am meisten fiirchtet: die Ausweisung“'®®, ins Reich der Fabel
verwiesen werden: Gurtner hatte keinerlei Veranlassung, sich Hitler durch ein solches
kompromittierendes Versprechen — das ja eine Einwirkung auf die Urteilsfindung vor-
aussetzte — in die Hand zu geben, dessen Bekanntwerden ihn als Justizminister ein flr
allemal erledigt hatte.

Gegen Girtner wurde ferner vorgebracht, dafl er der Staatsanwaltschaft zugunsten
Hitlers in den Arm gefallen sei, als sie gegen den Beschluff des Volksgerichts vom
1. April 1924, Hitler nach sechsmonatiger Strafverbifflung eine Bewihrungsfrist in
Aussicht zu stellen, Beschwerde eingelegt habe. Als Ministerprasident v. Knilling am
12. April die Frage der Einlegung einer Beschwerde anschnitt, erlauterte Girtner, da§
es sich bei diesem Gerichtsbeschlufl nicht schon um die Bewilligung, sondern ledig-
lich um die Inaussichtstellung einer bedingten Begnadigung handele. Sie ,binde we-
der das Gericht noch erzeuge sie einen Anspruch der Verurteilten®. Wiirde gegen sie
bereits jetzt Beschwerde eingelegt, so werde das fiir die Entscheidung zustindige
Bayerische Oberste Landesgericht ,die Notwendigkeit einer sachlichen Wiirdigung
der Beschwerde zu umgehen suchen, um nicht jetzt schon eine Entscheidung von
enormer politischer Tragweite treffen zu miissen. Erst nach Ablauf der 6 Monate
werde das [nach Auflosung des Volksgerichts dann zustindige] ordentliche Gericht ei-
nen bindenden Beschiuf} iiber die bedingte Begnadigung zu fassen haben®. Innenmi-
nister Schweyer kritisierte, daff sich das Volksgericht mit seinem Beschluf§ ,.eine For-
malgewalt angeeignet habe, die ihm gar nicht zukomme. Es habe suggestiv wirken
wollen, insofern als es fiir das ordentliche Gericht nach 6 Monaten auflerordentlich
schwer sein werde, anders zu entscheiden”. Deshalb miisse die Beschwerde zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt eingelegt werden, da die Regierung sonst ,eine enorme politi-

138 Vgl. Verhandlungen des Bayerischen Landtags, 1. Tagung 1924, 13.Sitzung v. 22.7.24, Stenogr. Ber., . Bd,,
S$.272f. Zu Stengleins Verhalten vgl. Chronik der Bayerischen Justizverwaltung, a.a.O., Eintr. v. 6.3.24.

%% Vgl. dazu Kapitel 11L.1.a, S. 192; V.3, S. 371; VIL3.d, S. 897f, VIIL3,, S. 1110 (riickwirkende Gesetzesin-
derung statt ,Lenkung“ des Richters).

160 Vgl. O. Strasser, Hitler und ich, Konstanz 1948, S.73.
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sche Belastung® auf sich nehme. Das Kabinett schlof} sich in seiner Mehrheit der An-
sicht v. Knillings an, die Beschwerde im Hinblick auf die 6ffentliche Meinung schon
jetzt und ohne Riicksicht darauf zu erheben, ,wie sich das Oberste Landesgericht von
politischer Belastung freizumachen vermdge“.'*' Die Staatsanwaltschaft leitete darauf-
hin drei Tage spater die an die Adresse des Obersten Landesgerichts gerichtete Be-
schwerde zunachst vorschriftsgemafl dem Volksgericht Miinchen zur Stellungnahme
zu, ,,0b der Beschwerde abgeholfen wird®. Sie verkniipfte damit gleichzeitig das Ersu-
chen ,um grundsatzliche Auflerung zu dem Beschluf“ iiber die Bewihrungsfrist, da
sie die Fassung dieses Beschlusses fiir ,,unklar erachtete“.!*> Das Volksgericht erklarte
in einem Beschlufl vom 22. April, dafl der Beschwerde der Staatsanwaltschaft nicht ab-
geholfen werde: es habe ,mit Absicht scharf zwischen Bewilligung [bei Briickner,
Rohm, Pernet, Wagner und Frick] und Inaussichtstellung von Bewahrungsfrist unter-
schieden®. Bei Hitler und drei weiteren Haupttatern

»schien dem Gericht zwar einerseits eine alsbaldige Entscheidung der Bewdhrungsfrist nicht ver-
anlaflt, andererseits hatte aber besonders das im Gericht vertretene Laienelement [} die Empfin-
dung, daf} die erkannten fiinf Jahre Festungshaft, obwohl gesetzlich Mindeststrafmafi, doch eine

zu schwere Siihne fiir die Tat seien und glaubte deshalb, dafiir sorgen zu miissen, daf} die Bewah-
rungsfristfrage im Auge behalten und in angemessener Frist gelost werde®.

Deshalb habe in sechs Monaten ,unter allen Umstinden das dann zustindige Ge-
richt sich iiber die Bewahrungsfristfrage schliissig zu machen*.'¢?

Mit diesem Beschluf} grenzten sich die Berufsrichter des Volksgerichts'®* entschie-
den von seinen Laienbeisitzern ab, die bei der Urteilsberatung dem Schuldausspruch
und der Verhingung der Mindeststrafe gegen Hitler und die drei anderen Haupttiter
nur unter der Bedingung zugestimmt hatten, daff diesen eine Bewahrungsfrist be-
stimmt in Aussicht gestellt werde, und die folglich die Ansicht vertraten, ,dafl die
Nichtgewahrung der Bewdhrungsfrist dem Urteil seine Grundlage” entziehe.'®?

Demgegeniiber sollte gemafl dem Beschluf} der Berufsrichter nach Ablauf von sechs
Monaten ohne bereits bestehende sachliche Bindung dariber entschieden werden
konnen, ,,0b bei den Verurteilten die nach den Begnadigungsvorschriften notwendi-

a

Niederschr. iiber die Ministerratssitzung v. 12.4.24 (BayerHStArch., Sign. MA 99518).

Beschw. der StAschaft beim Volksgericht Miinchen I v. 15.4.24, zit. nach der Erklirung der amtl. Presse-
stelle, Entw. im Schr. des 1. StA Stenglein an den OStA beim OLG Miinchen v. 28.5.24 (StArch. Miinchen,
Sign. Staatsanwaltschaften 3099). Ausziige aus der Beschw. zit. in: Hitler und Kahr. Die bayerischen Napo-
leonsgréfien von 1923. Ein im Untersuchungsausschufl des Bayerischen Landtags aufgedeckter Justizskan-
dal, I1. Teil Mai 1928 [Verfasser: W. Hoegner], herausg. vom Landesausschufl der S.P.D. in Bayern, S. 198{.
Vgl. Beschl. des Volksgerichts Miinchen I v. 22.4.24. Wortlaut zit. in der Niederschr. der Verhandlungen
des Untersuchungsausschusses des bayer. Landtags von 1927 (a.a.0. [s. Anm.98], Bl. 1496).

Bei einem Beschluf} des Volksgerichts wirkten die Laienrichter nicht mit, an ihre Stelle trat der dritte Be-
rufsrichter (Ersatzrichter), vgl. § 6 des G. iiber die Einsetzung von Volksgerichten bei inneren Unruhen v.
12.7.19 (GVBL, S.365).

Vgl. Schr. der beiden Laienrichter Herrmann und Beck an das bayer. JM v. 6.7.24, das an die StAschaft
beim LG Miinchen I weitergeleitet wurde (StArch. Miinchen, Sign. Staatsanwaltschaften 3099). Darin baten
die Laienrichter ,,mit grofler Sorge und Gewissensnot®, dafiir zu sorgen, da@} die Bewahrungsfrist tatsachlich
gewihrt werde. Sie seien ,bei der Urteilsberatung nicht dariiber aufgeklirt worden, daff die Bewahrungsfrist
cinseitig ohne Anderung des Urteils aufgehoben werden® kdnne, fiihlten sich daher von den Staatsanwil-
ten und Berufsrichtern hintergangen und miiflten ,schon jetzt fiir diesen Fall alle Verantwortung fiir die
daraus entstehenden Folgen ablehnen®. Dazu auch Hitler am 3./4.2.42 (Adolf Hitler. Monologe im Fiihrer-
hauptquartier 1941-1944, herausg. von W. Jochmann, Miinchen 1982, S. 260).
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gen Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Bewahrungsfristen iberhaupt vorlie-
gen [!] und ob und von wann ab etwa Bewahrungsfristen bewilligt werden sollten®.'%¢

Da also nach der eigenen Interpretation des Volksgerichts vorldufig noch gar keine
bindende Bewilligung einer Bewdhrungsfrist vorlag, lief Giirtner am 24. April den
I1. Staatsanwalt Dresse — der 1. Staatsanwalt Stenglein befand sich in Urlaub - durch
Ministerialrat Diirr telefonisch anweisen, die eingelegte Beschwerde zuriickzuneh-
men'®’, weil die Verwaltungsbeschwerde an das Oberste Landesgericht nur gegen ,die
Bewilligung oder Versagung® einer Bewahrungsfrist moglich war und der Beschluf§ auf
blofle Inaussichtstellung einer Bewihrungsfrist daher durch sie nicht anfechtbar
war.'®® Damit befreite Giirtner zugleich das Oberste Landesgericht aus der peinlichen
Lage, entweder eine Entscheidung unter Berufung auf formale Griinde zu vermeiden
oder das politisch heifle Eisen tatsachlich aufzugreifen und zu entscheiden, ob die
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Inaussichtstellung einer Bewahrungsfrist tiber-
haupt gegeben waren — ein heikles Problem angesichts der Tatsache, daf} sich die Ver-
urteilten vor Gericht ihrer Taten offen geriihmt und ihre Bereitschaft zu erkennen ge-
geben hatten, bei passender Gelegenheit wieder gegen diesen Staat zu handeln, und
damit kaum jenes ,kiinftige Wohlverhalten“ erwarten lieflen, das die Bestimmungen
als Voraussetzung fiir eine Bewahrungsfrist forderten.'®®

Uber alle entgegenstehende Bedenken setzte sich kurz vor Ablauf der sechs Monate
die nach Auflosung des Volksgerichts nunmehr zustindige III. Strafkammer des
Landgerichts Miinchen I durch Beschlufl vom 25. September 1924 hinweg und bewil-
ligte Hitler ab 1. Oktober fiir den noch nicht verbiifiten Strafrest eine Strafunterbre-
chung und Bewahrungsfrist von vier Jahren. Sie erklarte ferner, dafl auch kein Anlafl
bestehe, die Hitler gewédhrte Bewdhrungsfrist fiir den Strafrest von zwei Monaten Ge-
fangnis aus dem Urteil vom 12. Januar 1922 zu widerrufen. In der Begriindung wurde
ausgefiihrt, dafl die Kammer die im Beschlufl vom 1. April 1924 zum Ausdruck ge-
kommene Ansicht des Volksgerichts teile, daf} bei der Personlichkeit des Verurteilten
und seinen Beweggriinden ,,voraussichtlich die Verbiiflung eines verhaltnismaflig ge-
ringen Strafteiles eine geniigende Sithne sein werde*, dafl die Fithrung Hitlers ,nach
dem Gutachten der Direktion der Festungshaftanstalt eine vorziigliche gewesen sei
- das Herausschmuggeln unzensierter Briefe wurde als ,kleiner Verstofl gegen die
Hausordnung® gewertet — und dafl ihm keine strafbaren Absichten oder Beziehungen
zu Rohms , Frontbann“ nachgewiesen werden konnten!’®, der als Ersatz fiir die verbo-
tenen vaterlandischen und SA-Verbande gegriindet worden war.

!¢ So die Auslegung des Beschl, zit. nach der Erklarung der amti. Pressestelle (a.a.0, Anm. 162).

167 Vgl. den Ber. an den OStA v. 26.4.24, den Dresse zu seiner Deckung fertigte, im Wortlaut zit. in der
Niederschr. der Verhandlungen des Untersuchungsausschusses des bayer. Landtags von 1927 (aa.O.
[s. Anm.98], BL.800); dazu Aussage Dresses (a.a.0., Bl.324).

Vgl. Nr.15 der ,Bekanntmachung, die bedingte Begnadigung betreffend v. 11.7.19 (JMBL, S.239). Die
Verwaltungsbeschwerde war nicht den ordentlichen Rechtsmitteln des Strafverfahrens zuzurechnen.

Vgl. § 14 der Bekanntmachung iiber Begnadigung, Strafaufschub, Anderung des Straforts, beschrankte Aus-
kunft aus dem Strafregister und Tilgung von Strafvermerken v. 5.3.22 (JMBL, S.67):,,Eine Bewihrungsfrist
darf nur Verurteilten bewilligt werden, die nach ihren persdnlichen Verhaltnissen und nach den Umstan-
den der Tat besondere Beriicksichtigung verdienen und die Erwartung rechtfertigen, daf sie sich auch ohne
die ganze oder die teilweise Vollstreckung der Strafe kiinftig wohlverhalten werden. Bei der Entscheidung
ist besonders zu beriicksichtigen, ob der Verurteilte sich nach Kraften bemiiht hat, den durch die Tat ent-
standenen Schaden wieder gutzumachen.“

Vgl. Beschl. der III. Strafkammer des Landgerichts Miinchen I v. 25.9.24. Abschr. in den Spruchkam-
merakten Neithardt (StArch. Miinchen). Kriebel erfuhr die gleiche Behandlung wie Hitler, wihrend die
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Nachdem Giirtner die Angelegenheit schon am folgenden Tag mit dem im Urlaub
befindlichen Ministerprasidenten Held vorbesprochen hatte, erklirte er am 27. Sep-
tember im Kabinett, ,daf} er unter allen Umstinden die Staatsanwaltschaft anweisen
werde, gegen den Gerichtsbeschlufl Beschwerde einzulegen und zu beantragen, daf}
»die Bewahrungsfrist versagt” werde, Hitlers Bewahrungsfrist aus dem Urteil von 1922
widerrufen werde, oder zumindest auch bei Hitler und Kriebel — wie bei Weber durch
das Landgericht Miinchen schon geschehen — die Entscheidung ausgesetzt werde, bis
das gegen Oswald u.a. wegen Verfehlung gegen das Republikschutzgesetz eingeleitete
Verfahren (,,Frontbann“-Verfahren) beendet sei. Die Beschwerde werde bei Hitler mit
dem dringenden Verdacht zu begriinden sein, dafl er von der Festungshaft aus die am
9. November 1923 verbotenen Verbande weiter betreut habe und ,,an der Grindung
der strafrechtlich verbotenen Kampforganisation des Frontbannes beteiligt gewesen®
sei. Auf die Frage seiner Ministerkollegen, ob sich die Begriindung der Beschwerde auf
das gesamte Tatsachenmaterial auch vor dem Urteil vom 1. April beziehen werde oder
sich auf die seit der Verurteilung neu aufgetretenen Grunde beschranken solle, ant-
wortete Gurtner, er glaube, ,dafl die Geltendmachung der neuen Griinde ausreichen
werde“.!7!

In der Tat bezog sich die am 29. September 1924 beim Obersten Landesgericht ein-
gelegte Beschwerde der Staatsanwaltschaft in ihrer Begriindung nur noch auf nach
dem 1. April aufgetretene Tatsachen und schob damit die Angelegenheit auf ein Gleis,
auf dem die Berechtigung der Inaussichtstellung einer Bewahrungsfrist im Urteil vom
1. April gar nicht mehr gepriift wurde. Ob diese Beschrinkung auf eine Weisung
Giirtners zuriickging oder auf der noch zu erorternden Rechtsauffassung des Obersten
Landesgerichts Gber die Zulassigkeit der Beschwerde beruhte, bleibt ungeklart. In der
Beschwerde wurde argumentiert, daff bei Hitler und Kriebel durch ihren Briefschmug-
gel wahrend des Strafvollzugs der dringende Verdacht bestehe, ,,daf} sie sich wieder ei-
ner auf der gleichen Linie liegenden strafbaren Handlung schuldig gemacht® und da-
mit gezeigt hatten, ,daf} eben die Erwartung kiinftigen Wohlverhaltens durchaus nicht
gerechtfertigt” sei. Der Bewilligung einer Bewahrungsfrist stiinden auflerdem ,,die all-
gemeinen Interessen aufs schirfste entgegen.'”” Aber die Beschwerde begniigte sich
nicht mit dem Hinweis auf das Verhalten der Strafgefangenen nach der Verurteilung:
sie hob hervor, dafl die nach dem 1. April 1924 abgeschlossenen Nachfolgeprozesse
des Hitlerputsches und die in ihrem Zusammenhang vorgenommenen Ermittlungen
»das Bild der Tat vom 8./9.11.1923 zu ungunsten der Verurteilten noch verstarkt“
und erneut bestatigt hatten, dafl sie ,firr die Folgen der Tat voll verantwortlich ge-

Entscheidung iiber Webers Bewahrungsfrist bis zur Klarung des Verdachts auf Fortsetzung der verbotenen
Organisation ,,Oberland“ ausgesetzt wurde; Pohner war nicht betroffen, da er seine Strafverbiifung wegen
Haftunfahigkeit {iberhaupt erst am 5.1.25 antrat {er wurde am 1.4.25 mit Bewahrung entlassen). Der Straf-
kammer stand nicht Neithardt vor, wie Schwend, a.a.0,, S.293, meint, sondern der stellv. LGDir. L.; s. dazu
auch die Meldung in den Miinchner Neuesten Nachrichten v. 29.9.24, S.1, daf kein Richter des ehemali-
gen Volksgerichts an der Beschlufifassung des LGs mitgewirkt habe.

7! Vgl. Niederschr. der Ministerratssitzung v. 27.9. 24 {BayerHStArch,, Sign. MA 99519).

Vgl. § 14 der Bekanntmachung iiber Begnadigung, Strafaufschub, Anderung des Straforts, beschrankte Aus-

kunft aus dem Strafregister und Tilgung von Strafvermerken v. 14.6.24 (JMBL, S.89), die verschiedene Pa-

ragraphen der entsprechenden Bekanntmachung v. 5.3.22 {(s. Anm. 169) anderte und erginzte: ,Eine Be-

wihrungsfrist darf nicht bewilligt werden, wenn die allgemeinen Interessen ... entgegenstehen.
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macht werden missen, und zwar in noch weiterem Umfange als das erkennende Ge-
richt es angenommen hat“.'’”? Auch diese spateren Feststellungen kdnnten nach den
vorliegenden Bestimmungen eine Verweigerung der Bewahrungsfrist begriinden.!”
Die Staatsanwaltschaft beantragte daher, den Verurteilten eine Bewahrungsfrist zu ver-
weigern bzw. im Falle des Urteils gegen Hitler von 1922 zu widerrufen. Fir den Fall
aber, dafl sich das Beschwerdegericht zu einer Ablehnung der Bewahrungsfrist nicht
entschlieflen konnte, stellte sie vorsorglich den weiteren Antrag, dann wenigstens ,,die
Entscheidung auch gegeniiber Hitler und Kriebel bis zur geniigenden Klarung des
Sachverhalts“ im Frontbann-Verfahren auszusetzen.'”® Da die Beschwerde aufschie-
bende Wirkung hatte, mufiten die Verurteilten dann auf alle Falle weiter in Haft blei-
ben.

Der 2. Strafsenat des Obersten Landesgerichts beschied die Beschwerde durch sei-
nen Beschlul vom 6. Oktober 1924. Entgegen der Aulerung des Volksgerichts vom
22. April und der Strafkammer des Landgerichts vom 25. September 1924 vertrat der
Senat nunmehr den Standpunkt, daf} das erkennende Volksgericht mit seinem Be-
schluff vom 1. April 1924 Hitler und den anderen betroffenen Haupttatern schon defi-
nitiv ,,eine Bewahrungsfrist fiir den Fall guter Fithrung wihrend der Strafvollstreckung
bewilligt* habe ({). Er begriindete diese Feststellung damit, dafl das Volksgericht in sei-
nen Urteilsgriinden ,eingehend die zugunsten der Verurteilten sprechenden Um-
stinde” angefiihrt habe, ,aus denen ,das Gericht die Bewilligung von Bewahrungsfri-
sten in dem Umfang fir angezeigt erachtet’ hat, ,wie er aus dem mit dem Urteil ver-
kiindeten Beschluf} ersichtlich ist*“. Somit habe das Oberste Landesgericht nunmehr
ausschliefflich zu priifen, ,,0b die Verurteilten durch ihr Verhalten nach der Verurtei-
lung und wihrend des Strafvollzugs die Erwartung rechtfertigen, daf} sie sich auch
ohne die volle Vollstreckung der Strafe kiinftig wohl verhalten werden®. Die Entschei-
dung dariiber miisse aber auf unbestimmte Zeit verschoben werden, bis das Strafver-
fahren gegen Oswald u.a. (Frontbann) eine hinreichende Klarung des von der Staats-
anwaltschaft angenommenen Verdachts strafbarer Handlungen der Verurteilten er-
bracht habe. Daher werde der Antrag der Staatsanwaltschaft verworfen, Hitler und den
anderen Betroffenen die Bewahrungsfrist ,im gegenwdrtigen Zeitpunkt zu versagen
und jerzt die Bewahrungsfrist zu widerrufen”, die Hitler beziiglich seiner Strafe von
1922 bewilligt worden war. Die Entscheidung hinsichtlich Hitlers und Kriebels bleibe
vielmehr auf unbestimmte Zeit ausgesetzt, bis sie aufgrund sicherer Anhaltspunkte
moglich sein werde; der Senat werde sich zu diesem Zwecke von der zustandigen
Strafverfolgungsbehdrde in zeitlichen Abstinden Auskiinfte einholen.’’® Dieser Auf-

'7* Die Zitate entstammen dem vom I1.StA Ehard paraphierten Entw. eines Schr. des 1.StA beim LG Miin-

chen [ an den OStA beim OLG Miinchen v. 5.12.24 {StArch. Miinchen, Sign. Staatsanwaltschaften 3099),

das den Inhalt der Beschwerde v. 29.9.24 wiedergibt (a.a.0,, Sign. Staatsanwaltschaften 14344). Die den

Hitlerproze® betreffenden Vorgange wurden nach 1933 durch die Parteifiihrung angefordert und 1945 ver-

nichtet. Sie sind deshalb bis auf Bruchstiicke in den Aktenbestinden der bayerischen Justiz, die im

BayerHStArch. und im StArch. Miinchen verwahrt werden, nicht mehr enthalten. Wie aus den Anm. zu

vorhegender Arbeit hervorgeht, mufiten sie anderen Provenienzen entnommen werden.

Laut § 18 der Bekanntmachung v. 5.3.22 (s. Anm. 169) konnte die Bewilligung einer Bewahrungsfrist wic-

der aufgehoben werden, ,wenn dem Gericht nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die ... es von der Be-

willigung einer Bewahrungsfrist abgehalten hatten®.

75 Aus der Beschw. zit. im Beschl. des BayerObLG. v. 6.10.24 {s. folgende Anm.).

176 Beschl. des BayerObLG v. 6.10.24 (StArch. Miinchen, Sign. Staatsanwaltschaften 14344) als Abschrift aus
dem ,Volkischen Kurier” v. 10.10.24 enthalten in den Spruchkammerakten Neithardt (StArch. Miinchen),
dazu Chronik der Bayerischen Justizverwaltung, a.a.O., Einr. v. 6.10.24.
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schub kam zugleich der wohl als notwendig angeschenen Einhaltung einer , Anstands-
frist“ fir Hitlers Entlassung entgegen. Rund drei Monate spiter, am 19. Dezember
1924, wies das Oberste Landesgericht die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen
den Beschluf} des Landgerichts Miinchen I endgiiltig zuriick und setzte damit Hitler
nebst Kriebel auf freien Fuf}.'’” In einer Unterredung mit dem Entlassenen, die durch
die Vermittlung Helds zustande kam, lehnte Gurtner die Forderung Hitlers ab, auch
Hef} und andere seiner Mithiftlinge freizulassen.!’’

Die Kritik, die Giirtner eine Einwirkung zugunsten Hitlers in der Bewdhrungsfrage
zuschreibt, richtet sich auf die von ihm verantwortete Zuriicknahme der ersten staats-
anwaltschaftlichen Beschwerde vom 15. April 1924. Denn das Bayerische Oberste
Landesgericht hatte in seinem endgiiltigen Entscheid vom Dezember den Standpunkt
vertreten, daf} der Beschlufl des Volksgerichts vom 1. April 1924 iiber die Inaussicht-
stellung einer Bewahrungsfrist nach Ablauf von sechs Monaten eine zeitlich befristete
Zubilligung der Bewahrungsfrist darstelle, die durch die Zuriickziehung der erwéhn-
ten Beschwerde rechtskraftig und unanfechtbar geworden sei. Deshalb habe das Ober-
ste Landesgericht gar keine rechtliche Moglichkeit mehr gehabt, die Frage nachzuprii-
fen, ob die vom Volksgericht ausgesprochene Inaussichtnahme der Bewahrungsfrist
liberhaupt rechtlich zulassig gewesen sei, sondern habe nur noch Hitlers Verhalten
nach der Verurteilung prifen konnen. Es wurde bereits dargelegt, dafl Giirtner die Zu-
riicknahme rechtlich damit begriinden konnte, daff ein Beschluf} auf blofle Inaussicht-
nahme einer Bewahrungsfrist — das Volksgericht selbst hatte ja auf Nachfrage bestatigt,
dafl durch seinen Beschluff noch keine Bewilligung einer Bewahrungsfrist vorlag —
durch die Beschwerde nicht anfechtbar war. Die Uberlegung, Giirtner habe diesen for-
malen Grund nur vorgeschoben, weil er die rechtlichen Folgen einer Zuriickziehung
— d.h. die spater dadurch unvermeidbar werdende Bewilligung der Bewahrungsfrist fur
Hitler - vorausgesehen habe, ist nach dem geschilderten komplizierten Verlauf der
Angelegenheit abzulehnen. Giirtner hatte zwar auf die Staatsanwaltschaft, nicht aber
auf die beteiligten Gerichte unmittelbaren Einflufl. Hatte Giirtner, wie es z.B. Hoeg-
ner nachtraglich fir richtig hielt, die Beschwerde aufrechterhalten, um ,unter allen
Umstinden® eine Entscheidung des Obersten Landesgerichts in der Frage der rechtli-
chen Zulassigkeit einer Inaussichtstellung von Bewahrungsfrist herbeizufithren'’8, so
konnte er keineswegs voraussehen, ob sich das Beschwerdegericht nicht mit dem er-
wahnten formalen Grund seiner Unzustandigkeit fiir eine Entscheidung dieser Frage
aus der Affare ziehen'’® oder aber sogar eine Entscheidung zugunsten der Verurteilten
fallen wurde, wie es das spater getan hat. Geht man aber davon aus, daf§ Glirtner schon
jetzt mit einer fur Hitler giinstigen Entscheidung des Obersten Landesgerichts rech-
nen konnte, dann hatte er im Gegenteil die Beschwerde getrost aufrechterhalten kon-

177 Zum Beschl. des BayerObLG v. 19.12.24 vgl. die halbamtl. Mitteilung in der Chronik, a.a.0O., Eintr. v.
20.12.24. Der Wortlaut des Beschlusses ist laut Auskunft des BayerHStArch. nicht mehr nachweisbar, da
die Akten des Bayer. Obersten Landesgerichts 1945 vernichtet wurden.

1773 Vgl. die Wiedergabe des Gesprachs durch Hitler mit entsprechenden Bemerkungen iiber den ,Juristen®
Giirtner im nachtlichen Monolog v. 3./4.2.42 (Adolf Hitler. Monologe, a.a.0. [voranstehende Anm. 165],
S$.261). Die Unterredung ist in den Mitteilungen der Vereinigten Vaterlindischen Verbande Bayerns v.
1.1.25 erwahnt (BayerHStArch., Sign. Bayern und Reich, Bd. 11/1).

178 Vgl. W. Hoegner, Die bayerische Justiz vor dem Untersuchungsausschuf (Die Justiz, Bd.III, 1927/28,
S$.3181£); ders. im Untersuchungsausschuff des bayer. Landtages von 1927 (Niederschr. der Verhandiungen,
BayerHStArch,, Sign. MA 103476/3, Bl 1567 {f)).

17 Vgl. die in der Ministerratssitzung v. 12.4.24 gedufierten Befiirchtungen Giirtners (voranstehend S.41).
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nen, falls er wirklich Hitler zu einer baldigen Bewahrungsfrist hatte verhelfen wollen.
Hoegners Feststellung: ,Die Beschwerde des Staatsanwalts gegen diese unerhorte Be-
glinstigung von Staatsverbrechern wurde auf Veranlassung des bayerischen Justizmini-
sters Gurtner zuriickgezogen, so daff Hitler nach kaum einjahriger ... Festungshaft
wieder in Freiheit kam“'® ist in dieser Verkiirzung zumindest irrefithrend, da sie die
zweite Beschwerde der Staatsanwaltschaft und die Entscheide der von Giirtner unab-
hangigen Gerichte unberticksichtigt 1aflt. Die geschilderten Vorgange lassen vielmehr
die Deutung zu, daf} Giirtner durch die Handhabung der staatsanwaltschaftlichen Be-
schwerden eine Bewilligung der Bewahrungsfrist fur Hitler, die bei der mehrfach an
den Tag gelegten Einstellung der bayerischen Gerichte geradezu unvermeidbar war,
aus politischen Griinden hinauszdgern wollte: Die Riicknahme der ersten Beschwerde
im April sollte eine zu frih erzwungene Entscheidung des Obersten Landesgerichts in
dieser Richtung vermeiden, die in der noch nicht abgeklungenen, erregten Atmo-
sphére nur zu erneuten Angriffen auf die bayerische Justiz gefiihrt und die Bildung der
neuen Koalitionsregierung nach den Landtagswahlen vom 6. April erschwert hatte,
bei der die Deutschnationalen Giirtner gegen den Wunsch der Bayerischen Volkspar-
tei wiederum als Justizminister durchzusetzen trachteten.'®' Der in der zweiten Be-
schwerde vom September enthaltene Antrag, die Entscheidung bis zur Klarung des
Verdachts einer erneuten Beteiligung Hitlers an strafbaren Handlungen auszusetzen,
sollte dem Obersten Landesgericht fiir seine Entscheidung einen gewissen zeitlichen
Spielraum gewihren. Giirtners Wunsch nach Aufschub war justizpolitisch und innen-
politisch begriindet: Einmal handelte es sich bei Hitler schliefilich um eine wegen
Hochverrats verhangte Strafe, die trotz aller Beriicksichtigung des ,nationalen® Tat-
motivs aus Griunden der Autoritat staatlicher Strafjustiz und der Pravention nicht
durch einen extremen Verzicht auf ihren Vollzug entwertet werden sollte. Zum ande-
ren: Wenngleich Gurtner in Hitler keine Gefahr fiir den Staat mehr sah - seine Ein-
stellung zum Redeverbot gegen Hitler im Frithjahr 1925 zeigt das deutlich —, so war
ihm doch daran gelegen, dessen vorzeitige Haftentlassung nicht in die Zeit der not-
wendigen Beruhigung der innenpolitischen Atmosphare und der Normalisierung des
Verhiltnisses Bayerns zum Reich fallen zu lassen, die sich unter der Regierung Held
anbahnten und vollzogen.'®? Nachdem die Volkischen zwar in den Aprilwahlen zu-
nachst Erfolge erzielt, aber seit Jahresmitte in der bayerischen Bevilkerung stindig an
Resonanz verloren und in den Reichstagswahlen vom 7. Dezember 1924 in Bayern
schliefllich eine Niederlage erlitten hatten, war die Weihnachtszeit fir die Haftentlas-
sung Hitlers wesentlich gunstiger, zumal sie durch die gleichzeitige Entlassung Fe-
chenbachs und verurteilter Réaterepublikaner ausgeglichen werden konnte. Auch in
der Frage der Bewahrungsfrist fiir Hitler hatte Giirtner somit Ziele der ,,Staatsraison
durchgesetzt, ohne das formale Recht zu verletzen.

Es bleibt festzuhalten: Dafl Hitler in seinem Hochverratsprozel von 1924 so gin-
stig wegkam, ist — soweit heute nachweisbar — keinen speziellen Einwirkungen Giirt-

18 Vgl. W. Hoegner, Die Verratene Republik. Deutsche Geschichte 1919-1933, Miinchen 1979, S.190.

'8! Zur Bildung der Reg. Held vgl. Schwend, a.a.0., S.264ff.

182 ypl. Giirtners Auflerung zu Moser v. Filseck v. 6.11.24:,,Wenn er etwas dazu tun kdnnte, so wiirde er dafiir
sorgen, dafl der Prozefl gegen den Frontbann nicht vor dem 7. Dezember zur Verhandlung kame, dafl Hit-
ler wenigstens noch iber die Wahlen in Haft bleiben miisse“ (Politik in Bayern 1919-1933 [s. Anm. 36],
$.167).



48 L. Justizminister unter Hitler: Franz Gurtner 1881-1941

ners zu seinen Gunsten, sondern der allgemeinen Haltung der damaligen bayerischen
Justiz zuzuschreiben. Nicht Giirtner, sondern die Richter des Minchner Volksge-
richts, des Landgerichts und des Obersten Landesgerichts haben Hitler milde beurteilt
bzw. fiir seine vorzeitige Entlassung aus der Festungshaft gesorgt. Allerdings kann
Girtner fir diese Einstellung der Justiz insoweit verantwortlich gemacht werden, als
er sie nach seinem Amtsantritt 1922 nicht zu andern versucht, sondern im Gegenteil
mehrmals vor dem Landtag als ,unpolitisch“ und ,unparteiisch verteidigt hatte.

4. Bayerischer Justizminister in den beiden Kabinetten Held
bis Juni 1932

Daf} Glirtner im Juni 1924 trotz erheblicher Angriffe auf seine Justizpolitik seitens der
Bayerischen Volkspartei (BVP) im Kabinett Held wieder Justizminister geworden war,
verdankte er der Situation nach den Landtagswahlen vom 6. April, die den Koalitions-
parteien zugunsten des ,Volkischen Blocks“ erhebliche Stimmeneinbufien gebracht
hatten. Da die BVP bei der Regierungsbildung dringend auf die Bayerische Mittelpar-
tei angewiesen war — die von Held vertretene national-konservative bayerische Politik
verbot eine Koalition mit den Volkischen oder den Sozialdemokraten —, konnten die
Deutschnationalen die abermalige Aufnahme Giirtners ins Kabinett durchsetzen.
Grtners Partei, die sich von nun an wie im Reich ,Deutschnationale Volkspartei®
(DNVP) nannte, schlug jetzt einen radikaleren Kurs ein, um nicht noch mehr politi-
sches Terrain an die Volkischen zu verlieren: so bestand sie z.B. darauf, daf Schweyer
als Innenminister aus der Regierung ausschied, der sich durch sein entschiedenes Vor-
gehen gegen die radikalen vaterlandischen Verbande bei den Vélkischen verhafit ge-
macht hatte. Auch das Regierungsprogramm wies deutliche Zige deutschnationaler
Politik auf und kam damit auch Girtners personlichen Vorstellungen entgegen: Ei-
nerseits sollten illegale Einfluinahmen radikaler Verbande auf die Regierung kiinftig
verhindert und gewaltsame Eingriffe in die Verfassung durch die Staatsgewalt unter-
drickt werden, andererseits sollte die Regierung ,jede auf die Staatserhaltung und
Staatskraftigung abzielende vaterlindische Bewegung und Organisation hegen und
fordern, gleichzeitig aber dariiber wachen, dafl die vaterlandische Bewegung und ihre
Organisation nicht parteipolitischen oder engherzigen personlichen und materiellen
Eigenzwecken verfallen®.'8?

In den beiden Kabinetten Held sollte Giirtner als Beauftragter seiner Partei — von
deren inneren Rivalitats- und Richtungskampfen er sich als ,unpolitischer” Fachmini-
ster weitgehend fernhielt — bis zu seiner Berufung zum Reichsjustizminister im Juni
1932 wirken. Ein tragendes Element der Zusammenarbeit Giirtners mit der BVP
— mit der er wegen der Haltung gegeniiber der extremen Rechten haufiger Differen-
zen hatte — war das Ziel der Regierung Held, einer weiteren Aushdhlung der bayeri-
schen Eigenstaatlichkeit durch die Reichsregierung vorzubeugen und zu diesem
Zweck eine legale Revision der Reichsverfassung zur Wiederherstellung des Fdderalis-
mus zu erreichen. Mit seinem Eintreten fiir die foderalistische Gestaltung des

83 Schwend, a.a.0., $.270.
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Reichs'® gegen die unitarischen Tendenzen der Sozialdemokraten, Demokraten und
des linken Zentrumsfliigels wollte Gurtner zugleich der Forderung nach ,,Verreichli-
chung® der Justiz entgegenwirken, die vor allem seit 1928 in Juristenkreisen verstirkt
erhoben wurde.'®* Es erscheint widerspriichlich und als Ausdruck einer opportunisti-
schen Haltung, dafl Giirtner die Ubernahme der Justizverwaltung durch das Reich ab-
lehnte, die er nach 1933 mit organisatorischem Geschick und innerem Engagement
durchfiibrte, war aber von seiner politischen Einstellung her nur folgerichtig: solange
in Berlin eine von dauernd wechselnden Parlamentsmehrheiten abhéngige und damit
sozialdemokratischen und linksliberalen Einwirkungen ausgesetzte Reichsregierung
safi, sollte die seit 1920 unter deutschnationaler Leitung stehende bayerische Justiz ge-
gen diese Einfliisse abgeschirmt werden. Auch seine Haltung als Reichsjustizminister
zu v. Papens ,Preuflenschlag® im Jahre 1932 deutet darauf hin, dafl Giirtner eine ein-
heitliche, starke Reichsgewalt mit einer autoritar organisierten, national-konservativen
Regierung im Grunde als ideal ansah. Wihrend der Foderalismus fir seinen Koali-
tionspartner BVP zu den unverriickbaren Grundsatzen gehorte, vertrat Guirtner die £6-
deralistische Position nur aus taktischen Griinden. In seinen Stellungnahmen als baye-
rischer Justizminister befiirwortete er daher die ,Verreichlichung” der Justiz zwar
nicht, lehnte aber eine reichseinheitliche Justizverwaltung nie aus grundsatzlichen Er-
wagungen ab. So fiihrte er 1927 im Haushaltsausschufl des Landtages aus, daf} ,,iiber-
zeugende Griinde fiir die Zentralisierung” der Justizverwaltung gegenwirtig kaum
vorgebracht werden konnten und das Thema daher ,besser unerortert bleibe, weil
»das deutsche Volk augenblicklich eine innere Ruhe und Starkung® brauche.'®¢ Nach-
dem das Problem mehrfach 6ffentlich erdrtert und von der sozialdemokratischen Op-
position bei den Beratungen des bayerischen Justizhaushaltes im Februar 1929 aber-
mals aufgeworfen worden war, nahm Giirtner bei dieser Gelegenheit im Landtag dazu
ausfihrlicher Stellung: Fiir die Anwendung des Rechts, d.h. die Rechtsprechung sei es
vollig gleichgiiltig, ob sie von Gerichten des Reichs oder der Lander ausgeiibt werde —
allerdings unter der Voraussetzung, dafl ,die verfassungsmafligen Garantien fiir die
richterliche Unabhangigkeit bestehen® blicben. Bei der Justizgesetzgebung, fiir die hin-
sichtlich des materiellen und des Verfahrensrechts ohnehin schon das Reich zustindig
sei, sei an der Verzégerung grundlegender Gesetzgebungswerke nicht — wie die Zen-
tralisten meinten — die Mitwirkung der Landesjustizverwaltungen schuld; gerade auf
diesem Gebiet sei die Zusammenarbeit zwischen der Reichsregierung und den Lan-
desregierungen ,eine auflerordentlich enge und vertrauensvolle“. Die Verzogerung er-
gebe sich vielmehr aus der ,dauernden Unstetigkeit* der Reichsregierung: es sei ein-
fach unmdglich, ,,daf} ein Reichsjustizministerium zu einer umfassenden, abschlieflen-
den und durchgreifenden Arbeit iiberhaupt kommen* kdnne, wenn es Lungefahr jedes

'8¢ Vgl. dazu Giirtners Aufsatz: Einheitsstaat oder Bundesstaat? Zur Rechtsfrage (in: Dem bayerischen Volke,
herausg. von G. J. Wolf, Miinchen 1930, S.400f£)), in dem er die Méglichkeit verneinte, das Reich iiber den
Anderungsartikel 76 der RV zum Einheitsstaat umzugestalten, ohne die Identitat der Weimarer Verf. zu
beseitigen, aber gleichzeitig betonte, dafl ,eine politische Beurteilung der Bestrebungen, die den Binheits-
staat zum Ziele haben, ... nicht im Rahmen dieser Betrachtung® liege; sie diirften nur nicht unter ,Verge-
waltigung des Rechtes“ verwirklicht werden.

'8 Vgl. Kapitel IL1., S.85.

186 Vgl. miindl. Ber. des Ausschuflberichterstatters Rutz in der Sitzung des Bayer. Landtags v. 2.7.27 (Verhand-
lungen des Bayerischen Landtags 1926/27, Sten. Berichte, Bd. VI, $.997) und Giirtners Wiederholung sei-
ner Ausfithrungen in der Sitzung v. 21.2.29 (s. folgende Anm. 189).
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Jahr seinen Chef wechselt®, und dazu jedesmal ,auch ein Wechsel der grundlegenden
Anschauungen® stattfinde. Unausgesprochen stand hinter dieser Feststellung die An-
sicht, dafl die Justizgesetzgebung sehr wohl in der Hand der Reichsregierung konzen-
triert werden konne, wenn es sich um eine vom Parlament unabhangige, d.h. autori-
tare — selbstverstandlich gleichbleibend ,nationale“ — Regierung handelte, die zur Ver-
wirklichung langst falliger Reformen fahig war — ein , Idealzustand®, wie er 1933 nach
dem Ermachtigungsgesetz gegeben zu sein schien.

Bei der Justizverwaltung im engeren Sinn fithrte Giirtner einige Argumente gegen
die ,Verreichlichung® ins Feld'®": Sie wiirde die Entfernung zwischen Justizverwal-
tung und Parlament sowie der Bevolkerung vergrofiern und ,die liebevolle Kleinar-
beit, die bei der Kontrolle der Justizverwaltung jahrlich im Landtage® geleistet werde,
unmoglich machen; ob Girtner diese detaillierte, meist mit Kritik verbundene Kon-
trolle tatsachlich so begehrenswert fand, sei dahingestellt. Abzulehnen sei auch das
Argument, daf} die Ubernahme durch das Reich die Justizverwaltung verbillige. Wie
der fast alljahrlich im Haushaltsausschuf} vorgenommene Vergleich zwischen Preuflen
und Bayern zeige, wiirden die relativen Kosten mit zunehmender Grofle des Rechts-
gebiets keineswegs geringer; die ,Verreichlichung® sei also kein wirtschaftliches Pro-
blem. Auch die anderen Argumente, die fur die reichseinheitliche Justizverwaltung ins
Feld gefithrt wurden — Vermeidung von Kompetenzstreitigkeiten, bessere Bezirksein-
teilung iiber die Landesgrenzen hinweg, einheitliches Ausbildungs-, Beurkundungs-,
Gebiithrenwesen usw. —, tat Giirtner als ,untergeordnete Fragen“ betreffend und als
nicht stichhaltig ab. Im Gegensatz zum Sprecher der Deutschnationalen, dem Land-
tagsabgeordneten Lent, der bei der Ubernahme der Personalverwaltung durch das
Reich eine ,Politisierung® der bayerischen Justiz voraussah'®®, meinte Giirtner, daf}
die Gefahr der Einfluinahme der Parteien auf die Personalpolitik bei einer Reichsju-
stizverwaltung oder einer Landesjustizverwaltung in gleicher Weise gegeben sei; , die
Uberlieferung der Justiz an die Parteien®, die ,das Ende der Justiz“ bedeute, konne
nur verhindert werden, wenn sie ,,auch von den Parteien in weiser Selbstbeschrankung
und wohlverstandenem Interesse nicht gewiinscht und nicht betrieben“ werde. Eine
wirksamere Garantie als ein solcher Appell an die ,Selbstbeschrinkung® der Parteien
diirfte nach Gurtners Staatsauffassung die grundsatzliche Ausschaltung ihres Einflus-
ses auf den Staatsapparat, d.h. die Beseitigung der parlamentarischen Regierungsform
dargestellt haben; die Gefahr, daf} einmal ¢ine monopolisierte Staatspartei einen un-
sachlichen Einfluf} auf die Personalpolitik der Justiz ausiiben konnte, war 1929 noch
nicht vorauszusehen.

Entscheidend fiir Giirtners Einstellung zur Ubernahme der Justiz durch das Reich
aber war, daf§ sie fiir ihn ,eine rein politische Frage“ darstellte: wer den Einheitsstaat
wolle, fiihrte er im Landtag aus, brauche die Forderung nach Verreichlichung der Ju-
stiz gar nicht weiter zu begriinden, da die Justiz nun einmal ein wesentlicher Bestand-

'87 Ebenso hatte schon der Ref. fiir die Reichsreform in Helds StM des Auflern, MinRat Karl Sommer, in ei-
nem Artikel ,,Verreichlichung der Justiz* argumentiert, der Anfang September 1928 in der Leipziger Zeit-
schrift fiir Deutsches Recht (1928, S.11591f) erschien und in dem allen fiir die Verreichlichung vorge-
brachten Griinden im einzelnen widersprochen wurde.

188 Zu Lents Ausfiihrungen vgl. Verhandlungen des Bayerischen Landtags 1928/29, 23.Sitzung vom 21.2.29,
Sten. Berichte, Bd.], S.692.
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teil der Staatsgewalt sei.'® Damit machte Giirtner unmifiverstindlich klar, daf} alle —
auch von ihm vorgebrachten — Gegenargumente sachlicher und wirtschaftlicher Art
eine untergeordnete Rolle spielen wiirden, falls die Umstinde einmal eine Entschei-
dung fiir die Umgestaltung des Reichs zum Einheitsstaat erfordern wiirden.
Wahrend Gurtner bei der gegebenen politischen Konstellation im Reich mit den
Koalitionspartnern in der Verteidigung des bayerischen Féderalismus gut zusammen-
arbeitete'?, kam es in der Frage der Haltung der Regierung gegeniiber Hitler und den
Nationalsozialisten zu Meinungsverschiedenheiten. Der Grund, weshalb Giirtner im
Kabinett verschiedentlich als deren Fiirsprecher auftrat, war gewif nicht eine beson-
dere Sympathie fir Hitler'®', sondern vielmehr die bei den Deutschnationalen vor-
herrschende Vorstellung, dafi allen gegen links wirkenden ,wertvollen“ vaterlandi-
schen Kriften freie Betitigung gewahrt werden misse. Als im Januar 1925 im Kabi-
nett die teilweise Aufhebung des Ausnahmezustandes zur Sprache kam, befirwortete
Giirtner die Wiederzulassung jener verbotenen Organisationen, die das Ziel verfolg-
ten, ,den vaterlandischen Geist zu wahren und zu férdern”, verlangte aber die Beibe-
haltung des Verbots fiir die KPD. Da Held diese einseitige Regelung ablehnte, weil sie
geradezu ,wie eine besondere Empfehlung” der NSDAP in der Offentlichkeit wirken
miusse'®?, wurde im Februar das Verbot fiir beide Parteien, den Bund ,,Oberland” u.a.
Verbinde aufgehoben, aber grundsatzlich fiir Versammlungen, Umziige, Flugblatter
usw. eine Genehmigungspflicht aufrechterhalten. Bereits nach seiner ersten Sffentli-
chen Rede, die Hitler am 27. Februar 1925 — am Tage nach der Neugrindung der
NSDAP - im Biirgerbraukeller hielt, verbot die Miinchner Polizeidirektion alle finf
seiner fiir den 10. Marz geplanten Massenversammlungen, weil nach Ansicht Innen-
minister Stiitzels (BVP) Hitlers ,ganze Art und seine Grundeinstellung die gleiche ge-
blieben® waren und insbesondere durch die Wirkung seiner Ausfithrungen auf die Zu-
hérer ,.eine Gefahrdung der Staatssicherheit gegeben sei.'”? Dariiber hinaus erhielt
Hitler auf unbestimmte Zeit ein fiir ganz Bayern geltendes Redeverbot, das erst im
Mirz 1927 wieder aufgehoben werden sollte. Auch diese Mafinahmen stieflen bei
Giirtner auf kein Verstindnis: er hielt es fur falsch, Hitler ,alle fiinf Versammlungen
zu verbieten, anstatt ihm wenigstens eine zu erlauben®; denn ,den Kommunisten

miisse man jetzt doch auch Versammlungen gestatten®.'** Dieselbe Begriindung

'8 Vgl. Giirtners Ausfiihrungen in derselben Sitzung, 2.0, S.681ff.; zum letzten Satz s. das ausfiihrliche Zi-

tat im Kapitel II.1,, S.85.

Uber Giirtners Mitwirkung an den bayer. Regierungsdenkschriften von 1924 und 1926 zur Erhaltung der

Eigenstaatlichkeit der Lander vgl. Reitter, 22.0,, S.79ff.  ~

Vgl. Giirtners Ausfilhrungen gegeniiber dem wiirttemb. Gesandten Moser v. Filseck v. 14.3.25:  Wenn

man sich frage, ob Hitler irgendeinen Nutzen bringe oder gebracht habe, so miisse man das rundweg in

Abrede stellen. Den marxistischen Parteien habe er keinen ernsthaften Abbruch getan, sie dagegen gelehrt,

wie man es machen miisse ... Auflerdem habe er nicht nur die Entwicklung in Bayern gestort, sondern das-

selbe auch dem Ausland gegeniiber in Mi@kredit gebracht und verdichtig gemacht“ (Politik in Bayern

1919-1933 {s. Anm. 36), S.174); ferner seine Kuﬁerung im Ministerrat am 10.11.23: ,ein Mann, der so auf-

trete wie Hitler [im Biirgerbraukeller am 8.11.23], kénne nicht erwarten, dafl er wie ein Gentleman be-

handelt werde* (Niederschr. der Ministerratssitzung, BayerHStArch., Sign. MA 99518).

Vgl. Niederschr. der Ministerratssitzung vom 23.1.25 (a.a.0, Sign. MA 99519).

'?* Vgl. die Ausfiihrungen Stiitzels im bayer. Landtag v. 17.3.25 (Verhandlungen des Bayerischen Landtags
1924/25, Sten. Berichte, Bd.II, S. 557 £, auch abgedruckt in: Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusam-
menbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart, herausg. von H.
Michaelis und E. Schraepler unter Mitwirkung von G. Scheel, Berlin oJ., S.464f1).

24 Vgl. Moser v. Filseck, a.a.O. (voranstehende Anm. 191).
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brachte Giirtner vor, als er im April bei der Reichsprasidentenwahl im Kabinett aber-
mals forderte, das Redeverbot gegen Hitler aufzuheben: ,Es gefalle ihm politisch
nicht, daf} Hitler in der Woche vor der Reichsprasidentenwahl, wahrend die Kommu-
nisten die gefahrlichsten Redner auftreten lassen kdnnten, nicht einmal in einer einzi-
gen Versammlung mit allen Kautelen auftreten diirfe. Wiederum konnte sich Guirt-
ner gegen seine Koalitionspartner in der Regierung nicht durchsetzen, die die Aufhe-
bung des Redeverbots als eine rein polizeiliche Angelegenheit ansahen und die Gefahr
ihres Miflbrauchs durch Hitler hervorhoben.'??

Gurtner wegen dieser Aktivitaten, die seinen ,nationalen Motiven und dem Auf-
trag der bayerischen DNVP entsprangen, als ,,Schutzherrn® der Hitlerbewegung in
Bayern anzusehen und eine Mitschuld an der Aufrichtung der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft zu geben, ist historisch nicht haltbar. Diese reichlich uiberdehnte
Kausalkette wird allein schon durch die Tatsache unterbrochen, dafl Glirtner mit sei-
nen Forderungen im Kabinett nicht durchdrang und das Interesse an der nationalso-
zialistischen Bewegung in Bayern durch Hitlers Redeverbot so stark absank, dafl sich
das Schwergewicht der Aktivitat Hitlers und seiner Partei in der Folgezeit in andere
Teile des Reichs verlagerte. Aber auch von der Intention her wollte Giirtner 1925 alles
andere als ausgerechnet dem Winkelpolitiker Hitler zur Diktatur im Reich zu verhel-
fen: noch waren die spateren Ereignisse von niemandem vorauszusehen.

Gdrtners Stellung im Kabinett blieb auch nach den Landtagswahlen vom Mai 1928
— bei denen die Koalitionsparteien verhaltnismaflig gut abschnitten und die National-
sozialisten erheblich verloren - gesichert, da Held in der BVP die Fortfithrung seines
national-konservativen Kurses durchsetzen konnte.'*® Jedoch verschlechterte sich
Girtners Position in den folgenden Jahren sichtlich, so daff ihm seine Berufung nach
Berlin im Juni 1932 nicht ungelegen gekommen sein diirfte. Einmal ging der Einfluf}
seiner eigenen Partei in Bayern bis zur Bedeutungslosigkeit verloren, nachdem der
Vorsitzende Hilpert in innerparteilichen Kémpfen die Unterstiitzung der Politik Hu-
genbergs erreicht hatte, die in der Organisierung einer kompromifilosen ,nationalen
Opposition aller vaterlandischen Krafte einschliefllich der Nationalsozialisten gegen
das ,,System” von Weimar bestand und damit die Abspaltung der gemafligten Grup-
pen aus der bayerischen DNVP bewirkte: in der Reichstagswahl vom September 1930
verlor die Partei in Bayern drei Viertel ihrer bisherigen Wahler, und in der Landtags-
wahl vom April 1932 sank die Zahl ihrer Mandate von dreizehn auf ganze drei herab.
Auf Gurtners Verbleiben im Kabinett wirkte sich dieser katastrophale Schwund seiner
parlamentarischen Basis nur deshalb nicht aus, weil die Regierung Held nach dem
Austritt des Bayerischen Bauernbundes aus der Koalition seit 30. August 1930 ohne-
hin schon zuriickgetreten und nur noch geschiftsfuhrend im Amt war. Mit der
Durchsetzung der Hugenbergrichtung in der DNVP - die sich im Juli 1929 mit der
NSDAP in der ,Harzburger Front“ gegen den Young-Plan zusammentat und damit
Hitlers Partei beim nationalen Biirgertum generell ,,biindnisfahig” machte — verstarkte

195 Vgl. Niederschr. der Ministerratssitzung vom 20.4.25 (BayerHStArch,, Sign. MA 99519).
196 Vgl. auch zum folgenden Schwend, 2.2.0, S.373ff,; Reitter, 22.0., $.92ff.
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sich zum anderen die schon seit 1924 vorhandene'®” Opposition innerhalb der BVP
gegen Girtner. Vor den Angriffen von dieser Seite konnte ihn Held, mit dem Giirtner
personlich befreundet war und mit dem er auch zusammen musizierte'*®, nicht mehr
bewahren, seitdem 1929 Schiaffer den Vorsitz in der Partei iibernommen hatte. Wah-
rend Schiffer im Gegensatz zu Held eine Koalition mit der SPD nicht von vornherein
ablehnte, um wieder eine Regierung auf parlamentarischer Grundlage bilden zu kon-
nen, bedrangte Hilpert den Ministerprasidenten, die Nationalsozialisten in die Regie-
rung hereinzunehmen und eine Koalition aus BVP, DNVP und NSDAP unter even-
tueller Beteiligung des Bayerischen Bauernbundes zu bilden.'”® Wie Gurtner zwischen
den politisch immer weiter auseinanderdriftenden Parteien BVP und DNVP lavieren
muflte, zeigen zwei Vorfille im Sommer und Herbst 1931.

Als das Kabinett am 10. Juli ein bis Ende September befristetes Uniformverbot und
gegen die Stimme Girtners ein ebenso befristetes Aufzugsverbot beschlofi, veroffent-
lichte die Parteifihrung der Deutschnationalen drei Tage spiter in der ,,Miinchen-
Augsburger Abendzeitung” die Gegenargumente, die Giirtner im Ministerrat vorge-
bracht hatte?®®; sie wollte die Partei damit von der Verantwortung fiir diese Maf}-
nahme vor der Offentlichkeit entlasten. Das Sprachrohr der BVP, der ,,Bayerische Ku-
rier, stellte zu dieser Veréffentlichung fest, es sei zwar ,vom Standpunkt der
Deutschnationalen aus zu begreifen®, dafl Giirtner in der Betitigung der Nationalso-
zialisten keine Gefahr fir die offentliche Sicherheit sehe — es habe ,ja auch vor dem
November 1923 Leute gegeben, die trotz der dauernden Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit den Dingen ihren Lauf lieflen“?®! -, kritisierte aber scharf den Bruch der
Vertraulichkeit der Beratungen im Ministerrat durch die Verdffentlichung und sah die
Zusammenarbeit im Kabinett dadurch ,als endgiiltig beendet* an. Dieser Schritt stelle
eine ,politische Kiindigung der bisherigen Koalition“ durch die deutschnationale Par-
teifihrung dar.?®> Noch weiter ging die sozialdemokratische ,Miinchener Post* vom
14. Juli, die durch die Veroffentlichung der Rechtsauffassung des Justizministers, daf}
die erlassene Anordnung fiir den Schutz der Sffentlichen Sicherheit nicht notwendig
sei, verhangnisvolle Riickwirkungen auf ihren Vollzug, auf die Verfolgung von Verstd-
fien durch die Justizorgane, voraussah, die diesen Wink verstehen und ,den ,nationa-
len® Unruhestiftern zu billigen Triumphen® vor den Gerichten verhelfen wiirden.2*?

1" Vg. 2.B. das Schr. Giirtners an Held v. 28.11.27, in dem er sich iiber die dauernden Angriffe durch das Or-
gan der BVP, den ,Bayerischen Kurier*, beschwerte und um parteioffizielle Gegeniuflerung bat
(BayerHStArch., Nachla Held 375). Neu belebt wurden diese Angriffe im Marz 1928, als der Untersu-
chungsausschufl des Landtags seinen Bericht iiber die Vorginge vom Mai und November 1923 vorlegte
und dabei Giirtners ,Verschieben” des Prozesses gegen Hitler wegen der Vorginge am 1. Mai 1923 bekannt
wurde (vgl. dazu voranstehend S.30 und Anm.99).

1% Vgl. eidesstaut]. Erklirung von Giirtners Schwager Dr. Friedrich Bretzfeld v. 20.5.47 (Spruchkammerakten
Girtner, StArch. Miinchen).

192 Vgl. Ber. des wiirttemb. Gesandten Moser v. Filseck v. 9.9.31 (Politik in Bayern 1919-1933 [s. Anm. 36],

S.2471).

Vgl. Miinchen-Augsburger Abendzeitung v. 13.7.31, wortlich zit. in: Chronik der Bayerischen Justizver-

waltung, a.2.0,, Eintr. unter dem Datum der Regierungsanordnungen 10.7.31.

%! Vgl. Bayerischer Kurier v. 13.7.31 {wértlich zit. 22.0.).

292 Bayerischer Kurier v. 14.7.31 (wértlich zit. 2.2.0).

9% Vgl. Miinchener Post Nr.159 v. 14.7.31 (wortlich zit. a.a.0.): ,Die Staatsanwilte und Gerichte werden die-
sen Wink ihres Chefs mit dem Zaunpfahl deutlich verstehen, die Verfahren einstellen oder zumindest
.den Ubeltatern Bewahrungsfrist zubilligen“. Das JM als oberste Gnadeninstanz werde ,eine besonders
milde Praxis handhaben®.
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Sie forderte die BVP auf, Schritte zu unternehmen, um Giirtner aus dem Kabinett zu
entfernen.?¢ Von seiner Partei gedringt, wandte sich Held am 17. Juli mit einem
Schreiben an Giirtner, dafl ,die Ausgabe eines offentlichen Berichtes iiber die Vor-
gange im Ministerrat ohne Einverstandnis des Kollegiums selbst oder doch des Vorsit-
zenden® ungewohnlich sei, weil er neben der Vertraulichkeit auch ,die Einheit und
Geschlossenheit der Staatsregierung nach auflen in Frage® stelle. Er nehme deshalb an,
daf} Giirtner zwar den Parteivorstand der Deutschnationalen von seiner Haltung un-
terrichtet, mit der Verdffentlichung seiner Erklarung ,aber nichts zu tun“ habe.”®> Da-
mit schien Girtner vor die klare Entscheidung gestellt, sich entweder von seiner Par-
tei zu distanzieren und damit fir die Zukunft deren Unterstutzung zu verlieren, oder
aber aus dem Kabinett auszuscheiden, da er dessen Beschlisse gegentiber seiner Partei
nicht mehr verantworten und damit nicht mehr vollziehen konnte. Dennoch erreichte
Giirtner einen Ausgleich. In seinem Antwortschreiben an Held fihrte er aus, daf§ ein
im Kabinett uberstimmter Minister entweder den Beschluf} vorbehaltlos durchfiihren
oder zuriicktreten miisse. Letzteres hatte er im vorliegenden Falle auch getan, wenn es
sich bei der gegenwartigen Regierung noch um eine parlamentarisch verantwortliche
Regierung gehandelt hitte. In einer nunmehr geschiftsfiihrenden Regierung, die ihren
Rucktritt als Gesamtheit bereits erklart habe, konne ein einzelner Minister nicht mehr
zurucktreten. Die Griinde, die die Parteifithrung zu der umstrittenen Verdffentlichung
veranlafit hitten — die aber keinesfalls mit einer Riicksichtnahme auf die NSDAP zu-
sammenhingen —, bat er in einer personlichen Aussprache darlegen zu diirfen.?®® Da
beide kein Interesse daran hatten, durch Gurtners Ausscheiden ,der Regierung eine
weitere Stiitze zu entziehen und ihr damit noch weitere Schwierigkeiten zu berei-
ten“?®’, fand sich Held offensichtlich mit der unter vier Augen gegebenen Erklirung
Giirtners ab: Giirtner blieb und wurde im Kabinett am 26. September bei der Verlan-
gerung der Uniform- und Aufzugsverbote um ein halbes Jahr abermals {iberstimmt.
Wahrend er diesmal seine abweichende Haltung nicht Offentlich zu bekunden
brauchte, war er im selben Monat in einer anderen Sache gezwungen, durch eine of-
fentliche Erklarung seiner Partei gegeniiber zu mandvrieren. Am 26. August hatte der
Ministerrat eine Notverordnung zum Vollzug des Staatshaushalts erlassen, die zur
Deckung des Defizits Steuererhohungen, neue Abgaben und Sparmafinahmen ein-
fiihrte. Als die deutschnationale Fraktion unter Hilpert beschlofi, diesmal nicht nur
eine distanzierende Verlautbarung abzugeben, sondern im Landtag einen Antrag auf
Aufhebung dieser unpopuliren Notverordnung einzubringen, stellte der ,Bayerische
Kurier fest, daf} die bayerische DNVP damit ihre Stillhaltepolitik gegeniiber der ge-
schaftsfiihrenden Regierung aufkiindige, in der ihr eigener — von ihr als ,,parteitreu”
bezeichneter — Minister dem Beschluf} offensichtlich zugestimmt habe, da er diesmal
keine gegenteilige Erklarung verdffentlicht habe.”’®® Darauf erwiderte die deutschna-
204 S0 schon in der Nr.158 v. 13.7.31 (aa.0.).

29 Vgl. Schr. Helds an Giirtner v. 17.7.31 (BayerHStArch,, Sign. MA 102035).

296 VYgl. Antwortschr. Giirtners an Held v. 20.7.31 (aa.O.).

So in er Beurteilung des wiirttembergischen Gesandten Moser v. Filseck, der erginzend feststellt, er halte
Giirtner fir viel zu anstandig, um sich seinen Ministerposten nur fir sich erhalten zu wollen“ (Politik in
Bayern 1919-1933, a.a.O. [s. Anm. 36], S.251).

Vgl. Bayerischer Kurier Nr.259 v. 16.9.31 (Wortlaut in Chronik der Bayerischen Justizverwaltung, 2.2.0.,
Eintr. v. 16-25.9.31). An der offentlichen Auseinandersetzung beteiligten sich aufier den im folgenden er-

wihnten Zeitungen die Bayerische Volkspartei-Korrespondenz, die iiberparteiliche Miinchner Zeitung und
die sozialdemokratische Miinchener Post.
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tionale ,Miinchen-Augsburger Abendzeitung” triumphijerend, daf Gurtner ,an dem
Beschlufl des Ministerrats vom 26. August tiberhaupt nicht beteiligt”, sondern durch
Staatsrat Schmitt aus dem Justizministerium vertreten gewesen sei. In der Tat weilte
Giirtner im Sommerurlaub, wo er gerade an diesem Tage seinen 50. Geburtstag be-
ging.?®® Weiter meinte das Blatt, es sei im iibrigen miiflig, iiber die parlamentarische
Verantwortung der einzelnen Ressortminister zu sprechen, da es in Bayern gegenwar-
tig keine parlamentarische Regierung gebe.?'® Der ,Bayerische Kurier entgegnete,
wenn Giirtner auch an der formellen Beschlufifassung nicht beteiligt gewesen sei, so
beweise das noch nicht, ,daf} er inhaltlich mit dem — doch naturgemaf reichlich vor-
bereiteten — Beschluf§ nicht einverstanden war“. Ferner konne der Landtag die ge-
schaftsfithrende Regierung zwar nicht durch einen Mifftrauensantrag stiirzen, dennoch
trage sie dem Parlament gegeniiber die politische Verantwortung, da der Landtag
sonst unmoglich die Aufhebung von ihr erlassener Notverordnungen verlangen
kénne. Daraus folgerte der , Kurier”: Entweder sei die fragliche Notverordnung ,,ohne
parlamentarische und politische Verantwortlichkeit erlassen® — was aufler der , Miin-
chen-Augsburger Abendzeitung® niemand annehme -, dann sei der Antrag der
deutschnationalen Fraktion auf ihre Aufhebung ,rechtlich und politisch unzulassig®.
Oder der Antrag sei zulassig, dann beruhe die Notverordnung ,auf einer politischen
Entscheidung des Kabinetts, fiir die das Gesamtkabinett und daher auch der Herr Ju-
stizminister die volle politische Verantwortlichkeit besitzt“?'!

Tatsachlich hatte sich in dieser Sache eine Kluft zwischen Giirtner und seiner Partei
aufgetan®’?, die aber nach auflen hin zu verdecken gesucht wurde. Ihre Ursache wird
durch eine Entschliefung des Parteivorstandes deutlich, die besagte, dafl allein ,die
Notverordnungspolitik der Regierung Briining“ am gegenwartigen ,, Wirtschafts- und
Finanzzusammenbruch® schuld sei, und die den Antrag der Fraktion auf Aufhebung
der bayerischen Notverordnung begriifite, mit der lediglich ,,die verfehlten Mittel Brii-
ningscher Politik in Bayern wiederholt werden sollten.?'* Wahrend also die bayeri-
sche DNVP eine ,unverantwortliche* Oppositionspolitik 4 la Hugenberg betrieb, die
eine einigermaflen geordnete Finanzwirtschaft in Bayern sabotierte, bekannte sich
Giirtner nach der Riickkehr aus seinem Urlaub in einer Presseerklarung zu einer sach-
lichen und verantwortlichen bayerischen Staatspolitik. Er lehnte die billige Art und
Weise ab, in der ihn das deutschnationale Blatt von seiner Verantwortung durch ,,Ab-
wesenheit” bei der entscheidenden Kabinettssitzung zu entlasten suchte: ,Die ge-
schaftsfiihrende Regierung des Landes hat die Verpflichtung, die ihr niemand abneh-
men kann, die laufenden Geschifte bis zur Bildung einer verfassungsmafligen Regie-
rung fortzufiihren. Dazu gehort, dafl der Staat fiir die Erfiillung seiner tiglichen Ver-
pflichtungen ... zahlungsfahig bleibt. Hierfiir ist jedes Mitglied einer geschaftsfiihren-
den Regierung dem Staate und sich selbst gegentiber personlich verantwortlich.*

Giirtner verbrachte seinen Sommerurlaub in Ebersberg (Oberbayern), vgl. ,,Geburtstagsstandchen fiir Herrn
Justizminister Giirtner®, Grafinger Zeitung v. 29.8.31 (Zeitungsausschnitt im Nachla Giirtner).

2% Vgl. Miinchen-Augsburger Abendzeitung v. 16.9.31 (Wortlaut in der Chronik, a.2.0)).

! Vgl. Bayerischer Kurier Nr.260 v. 17.9.31 (Wortlaut a.a.0.).

Der Bayerische Kurier Nr.263 v. 20.9.31 lag mit seinem Artikel ,Krach in der Bayerischen Deutschnatio-
nalen Partei“ (Wortlaut a.a.0)) allerdings insofern falsch, als es der besonnene Giirtner eben nicht zum
»Krach“ kommen liefi.

213 Wiedergegeben im Bayerischen Kurier Nr.262 v. 19.9.31 (2.2.0.).
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Daf er sich in dieser Frage seiner Partei gegentiber nicht als politisch verantwortlich
ansah, driickte Giirtner mit folgenden Worten aus: ,,Solange Parteien das Recht nicht
ausiiben, eine verfassungsmaflige Regierung zu bilden, halten sie sich selbst zwar von
der Verantwortung entlastet, sie begeben sich aber auch des Rechtes, Rechenschaft zu
fordern.“ Dennoch war Glrtner zu besonnen, um es durch eine 6ffentliche Kritik an
dem Schritt seiner Partei mit ihr zum offenen Bruch kommen zu lassen. Dabei ging er
mit diplomatischem Geschick vor. Er erwahnte die vergeblichen Bemiithungen der
bayerischen Regierung, in den vorangegangenen Jahren den Staatshaushalt im Gleich-
gewicht zu halten, und betonte, ,dafl die Sffentlichen Finanzen durch Erhéhung des
Steuerdrucks nicht mehr nachhaltig saniert werden konnen, wenn nicht die gesamte
innere deutsche Finanzpolitik auf neue Grundlagen gestellt”, d.h. die Ergebnisse der
Erzbergerschen Finanzreform nicht zugunsten einer foderalistischen Losung geandert
wiirden, wie es die bayerische Regierung seit Jahren gefordert habe. In diesem Punkt,
der auch von weiten Kreisen der Wirtschaftsexperten und der Bevolkerung anerkannt
werde, bestehe zwischen seiner Partei und ihm ,nicht nur keine Meinungsverschie-
denheit, sondern die vollste Ubereinstimmung*. Aus dieser Uberzeugung aber sei der
Antrag der deutschnationalen Fraktion hervorgegangen: Er sei ,der Ausdruck des
Willens zur Abkehr von dem Verusch, ohne grundlegende Anderung des deutschen
Finanzwesens den Verfall der dffentlichen Haushalte mit Mitteln aufzuhalten, die im-
mer unzulanglicher und driickender werden. Wollte man den Antrag nur als eine Kri-
tik und Ablehnung der einzelnen Bestimmungen auffassen, so wiirde man seiner Be-
deutung nicht gerecht“?'# Indem Giirtner den Antrag seiner Partei iiber die parteipo-
litische Ebene hinaushob und ihm die Bedeutung einer Direktive fur die geforderte
Finanzreform gab — ohne allerdings den konkreten, im Grunde destruktiven Schritt
ausdriicklich zu billigen —, stellte er auflerlich den Einklang zwischen seiner Partei und
den Zielen der bayerischen Regierung her. Was immer sich {iber die Richtigkeit sei-
ner Darlegungen sagen lassen mochte: er hatte sowohl seine wie die Handlung seiner
Partei vor der Offentlichkeit gerechtfertigt.

Die beiden angefiihrten Beispiele zeigen, daf} der Widerspruch, der sich aus der Op-
positionshaltung der bayerischen DNVP und der verantwortlichen Mitwirkung ihres
»Exponenten® in der Regierung ergab, sowohl fiir die Offentlichkeit wie fiir Giirtner
trotz seiner diplomatischen Haltung immer unertraglicher wurde. ,Gurtner ist in letz-
ter Zeit merkwiirdig schweigsam geworden und tritt sehr wenig in Erscheinung, auch
ist er auffallend viel in Urlaub abwesend®, berichtete der wiirttembergische Gesandte
im Herbst 1931 an seinen Staatsprasidenten in Stuttgart.*'> Es war nicht verwunder-
lich, daf} sich die standigen Reibereien und die Belastungen, denen sich Giirtner in
seinem Amt gegeniibersah, auf seine Gesundheit auswirkten: im Frihjahr erkrankte er
an einer Nierenentzindung mit Fieber, die einen starken Gewichtsverlust verursachte.
Deshalb war Giirtner auch nicht in der Lage, am 12. Mai 1932 an der 350-]Jahr-Feier
der Wiirzburger Julius-Maximilian-Universitat teilzunehmen, auf der ihm als dem
~tapfern Vorkampfer dereinst fiir die kriegerische Ehre des Vaterlands, jetzt aber fiir
ungebeugte Gerechtigkeit in demselben” neben Held und Kultusminister Goldenber-

1% Vgl. Giirtners Presseerklirung v. 23.9.31 (Wortlaut in der Chronik 2.2.0.).
13 Vgl. Politik in Bayern 1919-1933 (Anm. 36), S.251.
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ger die Ehrendoktorwiirde der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultat verlie-
hen wurde.?'® In den letzten Maitagen begab sich Girtner nach Feldafing am Starn-
berger See mit der Absicht, eine mehrwochige Diat- und Erholungskur durchzufiih-
ren. In dem Schreiben vom 25. Mai, in dem er Held seinen Aufenthaltsort mitteilte,
auflerte er seine Besorgnis dariiber, ob die bisherige Finanzpolitik der Steuererhéhung
und Ausgabenkiirzung auf die Dauer fortgefithrt werden konne und die fur Juni vor-
gesehene Konferenz in Lausanne fiir das Reparationsproblem eine Losung finden
werde?!”: er ahnte nicht, daf} er zum Zeitpunkt dieser Konferenz schon als Minister in
der Reichsregierung sitzen werde. ,,Wie ein Blitz aus heiterem Himmel* traf thn am
Abend des 1. Juni ein Ferngesprach des neuen Reichskanzlers von Papen, der ihm das
Reichsjustizministerium anbot und sehr erstaunt war, daff Girtner ,nicht gleich am
Apparat Ja und Amen* sagte.?'® Giirtner beriet sich telefonisch mit Held, der ihm je-
doch keinen konkreten Rat geben und ihm nur versprechen konnte, dafl ihm der
Riicktritt in den bayerischen Staatsdienst offengehalten werde®'?; ob er allerdings wie-
der bayerischer Justizminister werden konne, sei insofern ungewif}, als er (Held) unter
den gegebenen Umstinden selbst nicht wisse, wie lang er noch Ministerprasident blei-
ben werde. Glirtner brach seine Kur ab, traf nach nachtlicher Bahnfahrt am nachsten
Morgen in Berlin ein und sprach zunachst mit dem demissionierten Reichsjustizmini-
ster Joél, der ihm mitteilte, dafl er das Angebot, im Amt zu bleiben, abgelehnt habe,
»weil er nicht gut den Abbau von Notverordnungen zeichnen konne, die er selbst mit-
gemacht habe“. Nach einer langeren Unterredung mit v. Papen, den er vom Palastina-
feldzug her kannte, und Reichspriasident v. Hindenburg entschlof} sich Giirtner, das
Amt zu iibernehmen: damit hatte Giirtner im 51. Lebensjahr die oberste Sprosse sei-
ner Berufslaufbahn erklommen.

5. Reichsjustizminister in den Kabinetten v. Papen
und v. Schleicher bis Januar 1933

Das aus national-konservativen Méannern und parteilosen Fachleuten zusammenge-

setzte ,Kabinett der nationalen Konzentration“*?® unter Reichskanzler v. Papen kam

den politischen Idealvorstellungen Glirtners sehr nahe. Als Prasidialkabinett mit dem
Notverordnungsrecht des Reichsprasidenten nach Artikel 48 der Reichsverfassung
und mit der Zusage der Reichstagsauflosung ausgestattet, war es vom Opportunismus
und dem ,Kuhhandel* der von ihm abgelehnten Parteienherrschaft zumindest fiir

¢ Vierter Ehrendoktor beider Rechte wurde der RegPris. von Unterfranken Giinder, vgl. Miinchner Neueste
Nachrichten Nr.129 v. 13.5.32, §.5, und Promotionsurkunde Giirtners (Nachlal Giirtner).

217 Vgl. Schr. Giirtners an Held aus Feldafing v. 25.5.32 (BayerHStArch., Sign. Nachlaf Held 357).

212 Vgl. auch zum folgenden Giirtners Schr. aus Berlin v. 2.6.32 an Staatsrat Spangenberger (Nachlaf Giirtner),
der mit der Leitung des bayer. JM betraut wurde und diese Funktion bis zur Emennung Franks zum bayer.
JM im Marz 1933 behielt.

12 Zum Gesprich mit Held vgl. Moser v. Filseck (Politik in Bayern 1919-1933 [s. Anm. 36], S.259). Der bayer.
Ministerrat billigte Giirtner im Beschl. v. 6.6.32 im Falle seines Ausscheidens aus dem Reichs- bzw. Staats-
dienst das Ruhegehalt eines Staatsrats zu. Schr. des bayer. StM der Finanzen an das RJM v. 23.6.32 (Perso-
nalakten Giirtner, BA).

220 Zur Regierung v. Papen vgl. vor allem K. D. Bracher, Die Aufldsung der Weimarer Republik. Eine Studie
zum Problem des Machtverfalls in der Demokratie, 3. Aufl,, Villingen 1960, S.5291f; und E. R. Huber,
a2a0, Bd.VIL, S.9771t.
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eine gewisse Zeit unabhangig und konnte ,jiiberparteilich“-autoritar regieren. In einem
spateren, von ihm durchgesehenen und genehmigten Lebenslauf Girtners heifit es da-
her folgerichtig: ,,Dr. Glirtner kennt ... die Schaden des vorangegangenen Systems so
gut wie wenige. Der Ubergang zu neuen Regierungsformen, den die Berufung von Pa-
pens zum Reichskanzler einleitete, entsprach seiner politischen Grundanschau-
ung.“*?! Aber immer noch existierten die politischen Parteien; falls ihre verfassungs-
mafligen Mitwirkungsrechte an der Regierung nicht durch einen Staatsstreich von
oben abgeschafft wurden, mufite die Regierung folglich auf die Dauer eine Tolerie-
rung wenigstens durch die Rechtsparteien zu erreichen suchen, vor allem aber durch
die nationalsozialistische Massenbewegung, die in den Septemberwahlen von 1930
mit 107 Mandaten zur zweitstarksten Fraktion des Reichstages aufgestiegen war.
Wenn eine ,,Zahmung“ der Nationalsozialisten auf die eine oder andere Weise nicht
gelang, muflte auch die Regierung des ,Neuen Staates“ lediglich ein Ubergangskabi-
nett darstellen.

Die Berufung ins Papen-Kabinett verdankte Giirtner zweifellos seiner fachlichen
Qualifikation und seiner in der bayerischen Ministerzeit offenbarten politischen Ge-
sinnung, aber auch seiner parteipolitischen ,,Ungebundenheit”. Sein Name als mogli-
cher Reichsjustizminister war dem Kreis um Hindenburg bereits bei der Umbildung
der Briining-Regierung zum Prasidialkabinett Anfang Oktober 1931 von Exkanzler
Cuno ,als Vertreter einer Gruppe von Industrie und Banken“ genannt worden.??? Kei-
nesfalls verdankte er die Emnennung seiner Partei’”?: im Gegenteil verlor er mit seiner
Berufung nach Berlin in ihr seinen einzigen politischen Riickhalt. Auch die BVP be-
eilte sich zu erklaren, dafl sie Gurtner nicht als den Vertrauensmann Bayerns im
Reichskabinett ansehe.?? Das Fehlen jeglicher parteipolitischer Stiitze schwachte aber
Giirtners Stellung im Kabinett bis zur politischen Einflullosigkeit. So konnte er z.B.
als ,unabhéngiger Fachminister seine Ablehnung illegaler Staatsstreichpline nur vor-
sichtig vortragen, solange die beiden wichtigsten Vertrauensmanner des Reichsprisi-
denten — der Reichskanzler und der Reichswehrminister v. Schleicher — in dieser Hin-
sicht einig schienen. Das zeigte sich in der Sitzung vom 10. August, als v. Papen und
Reichsinnenminister v. Gayl ihre — mit Hilfe des Artikels 48 der Reichsverfassung zu
verwirklichenden — Plane einer langfristigen Ausschaltung des Parlaments, seiner
kiinftigen Ausbalancierung durch eine Art Oberhaus und eines geinderten Wahl-
rechts darlegten. Girtner beschrénkte sich hierzu auf die Aufierung, wenn dieser Weg
beschritten werde, werde er als Justizminister ,dem Herrn Reichsprasidenten, auf die
zweifellos von diesem zu erwartende Frage nach den verfassungsrechtlichen Méglich-

- keiten dieses Weges, pflichtgemaf} antworten mussen, dafl der Weg ohne Bruch der
Verfassung nicht gegangen werden konne. Die Entscheidung werde daher letzten En-
des bei dem Herrn Reichsprasidenten liegen“. Es kennzeichnet Giirtners realistisches
Urteilsvermdgen, dafl er die im Kabinett als Alternative erdrterte Beteiligung der Na-

2! Vgl. Lebenslauf Giirtners und Verm. seines personl. Ref. Kaulbach v. 15.3. 34 (Personalakten Giirtner, BA).

22 Vgl. Reitter, 2a.0,, S.111f, der sich auf die Untersuchung von F. Klein, Zur Vorbereitung der faschisti-
schen Diktatur durch die deutsche Groflbourgeoisie 1929-1932 (Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
{Berlin-Ost] 1953, S.872ff)) stiitzt.

223 Vgl. Bracher, a.a.0,, $.535. .

??¢ Vgl. die Rede Schiffers iiber den ,neuen Kurs“ im Reich v. 8.6.32 (Schulthess’ Europiischer Geschichts-
kalender 1932, S.101f).
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tionalsozialisten — die in den Wahlen vom 31. Juli 37% der Wahlerstimmen und 230
Reichstagsmandate errungen hatten — an der Papenregierung als illusorisch ansah: er
sei ,,davon tiberzeugt, daf} die Einbeziehung der Nationalsozialisten, ohne Ubertragung
der Fiihrung an sie, ein Wunschbild bleibe“.?*> Als diese Alternative an der Forderung
Hitlers auf den Kanzlerposten und am Widerstand Hindenburgs tatsachlich geschei-
tert war, die Reichstagswahlen vom 6. November zwar einen Riickgang der nationalso-
zialistischen Mandate auf 196, aber wiederum keinerlei Koalitionsmdglichkeit ergeben
hatten und daher die Staatsstreichplane am 9. November im Kabinett abermals eror-
tert wurden, riet Giirtner gemeinsam mit Reichsfinanzminister Schwerin v. Krosigk
und Auflenminister v. Neurath diesmal entschieden ab. Er warnte vor den Schwierig-
keiten, die entstehen wiirden, ,wenn die Regierung nach abermaliger Auflésung des
Reichstags nicht wieder wahlen lasse“ und ,gezwungen sein sollte, ohne jede politi-
sche Untermauerung zu arbeiten® 2%

Dagegen stand Giirtner dem Vorgehen v. Papens gegen Preufien durch eine Reichs-
exekution nach Artikel 48 der Weimarer Verfassung — dem ,,Preufienschlag® vom 20.
Juli 1932 — positiv gegeniiber, wenngleich er auch hier nicht als aktiv Handelnder her-
vortrat. Der Plan, Reichskanzler v. Papen aufgrund einer auf diesen Artikel gestiitzten
Verordnung des Reichsprasidenten ,,zur Wiederherstellung der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung® zum Reichskommissar fiir Preufien zu bestellen und die aus Ver-
tretern der SPD und des Zentrums bestehende, seit Mai nur noch geschiftsfithrende
preuflische Regierung Braun ihres Amtes zu entheben, pafite in Gurtners politische
Vorstellungen: wurden doch dadurch der politische Dualismus Reich—Preuflen und
der sozialdemokratische Einfluf} in der preuflischen Verwaltung beseitigt, die bislang
von Innenminister Severing (SPD) geleitete preuflische Polizei der Befehlsgewalt der
Reichsregierung unterstellt, damit die unmittelbare Einfluflnahme der autoritiren Pri-
sidialregierung auf zwei Drittel des Reichsgebiets gewiahrleistet und die Machtmittel
des Reichs und Preufiens in einer Hand konzentriert. Als Reichsinnenminister v. Gayl
am 11. Juli im Kabinett ausfiihrte, daff nunmehr ,der psychologische Moment zum
Eingreifen gekommen sei“ — am Vortage hatte es zwischen Nationalsozialisten und
Reichsbanner in Ohlau blutige Zusammenstofle mit zahlreichen Toten und Verletzten
gegeben —, waren sich alle Kabinettsmitglieder iiber eine baldige Verwirklichung die-
ser Absicht einig. Giirtner forderte jedoch eine Begriindung, die vor den Augen der
Offentlichkeit bestehen konnte und geeignet war, die geplanten Mafinahmen als ver-
fassungsmaflig zu rechtfertigen. Er schlug daher vor, als zusitzlichen Grund anzufiih-
ren, ,daf} der Etat in Preuflen nicht in Ordnung gebracht werde“?*” Da so weitrei-
chende Mafinahmen wie die Absetzung der preuflischen Regierung nicht allein mit
der Notwendigkeit einer Wiederherstellung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
{Diktaturgewalt des Reichsprisidenten nach Artikel 48 Abs. 2) begriindet werden
konnten, sondern dafiir der preuflischen Landesregierung eine Pflichtverletzung bei
der Erfiillung der Reichsverfassung oder der Reichsgesetze nachgewiesen werden

22

by

Vgl. Niederschrift iber die Ministerbesprechung v. 10.8.32 (Akten der RK. Weimarer Republik, Das Kabi-
nett von Papen, Bd. 1, Dok. Nr. 99, S.385).

226 Vgl. Niederschrift iber die Ministerbesprechung v. 9.11.32 {a.a.0., Bd. 2, Dok. Nr. 200, S. 901 f£.).

27 Vgl. Niederschrift Gber die Ministerbesprechung v. 11.7.32 (a.2.0., Bd. 1, Dok. Nr. 57, S. 204 ff.), dazu:
Th. Trumpp, Franz von Papen, der Preufisch-Deutsche Dualismus und die NSDAP in Preufien. Ein Beitrag
zur Vorgeschichte des 20. Juli 1932, Phil. Diss. Tiibingen 1963.
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mufite (Reichsexekution nach Artikel 48 Abs. 1), gentigte Glirtner das Argument, daf}
die preuflische Regierung die Abwehr kommunistischer Ausschreitungen und hoch-
verraterischer Unternehmungen vernachlissige, als Begriindung fiir den geplanten
Schritt nicht. Am 13. Juli wies Gurtner im Kabinett auf den am Vortag ergangenen
Erlafl Severings an die preuflischen Regierungsprasidenten hin, der diesen Vorwurf ge-
gen die preuflische Regierung weitgehend entkriftete: in dem Erlaf} hatte Severing an-
geordnet, dafl die Polizeibehoérden Versammlungen unter freiem Himmel verbieten
sollten, wenn ihnen keine ausreichenden Polizeikrifte zum Schutz der Teilnehmer zur
Verfugung stiinden. Von Gayl muflte zugeben, daf§ Severing dadurch ,der Reichsre-
gierung den Boden fur die geplante Aktion in Preuflen im Moment entzogen habe®.
Das Kabinett beschlofl daraufhin, zunachst abzuwarten, wie sich der Erlafl auswirken
werde.?”® Am nichsten Tag wurde auch das von Giirtner vorgeschlagene Argument
der Rechtfertigung einer Reichsexekution hinfallig, da die preuflische Regierung den
Etat flir das Rechnungsjahr 1932 ohne den zu konstruktiven Beschliissen unfihigen
Landtag durch eine gesetzesvertretende Verordnung verabschiedete.??® Dennoch lie-
flen v. Papen und v. Gayl am 14. Juli die im Reichsinnenministerium ausgearbei-
tete”?®, zundchst undatiert bleibende ,,Verordnung des Reichsprisidenten betreffend
die Wiederherstellung der offentlichen Sicherheit und Ordnung im Gebiet des Landes
Preuflen® durch v. Hindenburg in Neudeck (Ostpreuflen) blanko unterzeichnen.?*! Als
v. Papen den ,,Blutsonntag von Altona“ vom 17. Juli — an dem bei biirgerkriegsahnli-
chen Straflenkdmpfen zwischen Nationalsozialisten und Kommunisten 18 Menschen
getotet und 61 verletzt wurden — zum Anlafl nahm, die Inkraftsetzung der Verord-
nung und ihre Durchfihrung auf den 20. Juli festzusetzen, erneuerte Girtner seine
Bedenken hinsichtlich einer ausreichenden verfassungsrechtlichen Begrindung, stelite
sie aber zuruck, als er auf die entschlossene Front von Reichskanzler und Reichswehr-
minister stiel.?*> Das Urteil des Staatsgerichishofs fiir das Deutsche Reich vom 25.

228 Vgl. Niederschrift iiber die Ministerbesprechung v. 13.7.32 (a.a.O., Bd. 1, Dok. Nr. 60, S.217).

229 Yl VO iiber die Feststellung des Haushaltsplans fir das Rechnungsjahr 1932 vom 14.7.32 (Preufi. GS
1932, S.237). Die preufl. Regierung war dazu aufgrund der VO des Reichsprasidenten zur Sicherung der
Haushalte von Lindem und Gemeinden {,Dietramszeller Verordnung®) v. 24.8.1931 (RGBI. 1, S.453) er-
machtigt.

230 Obwohl es das Kabinett in seiner Sitzung v. 11.7.32 (a.a.0.) v. Gayl auf seinen Wunsch hin iberlassen

hatte, den RJM bei der Ausarbeitung der VO heranzuziehen, wurde die bereits am nachsten Tag dem Kabi-

nett unterbreitete VO im RMdI von v. Gayl selbst und vom Leiter der politischen Abteilung, MinDir.

Gottheiner, formuliert. Vgl. J. Bay, Der Preuflenkonflikt 1932/33. Ein Kapitel aus der Verfassungsge-

schichte der Weimarer Republik, Jur. Diss. Erlangen-Niirnberg 1965, S.109, Anm.576; dazu auch

Trumpp, 2.2.0., S.140; Aussage MinDir. Brecht vor dem Staatsgerichtshof (in: Preuflen contra Reich vor

dem Staatsgerichtshof. Stenogrammbericht der Verhandlungen vor dem Staatsgerichtshof in Leipzig vom

10. bis 14. und vom 17. Oktober 1932, Berlin 1933, $.18), der cine Beteiligung des RJM gleichfalls ver-

neint.

Vgl. den Ber. v. Gayls, Niederschrift iber die Ministerbesprechung vom 16.7.32 (Akten der RK, 2.2.0.

Bd. 1, Dok. Nr. 63, S.240). Hindenburg unterzeichnete in Neudeck eine zweite Blankoverordnung iiber die

Verhingung des militirischen Ausnahmezustandes in Berlin und in der Provinz Brandenburg, mit der even-

tueller Widerstand nach Generalstreik o.4. gebrochen werden konnte. Text der beiden VOen des Reichs-

prasidenten v. 20.7.32s. RGBIL. [, 8.377.

Auch v. Gayl als zustindiger ,Verfassungsminister” duflerte aus denselben Griinden ,im letzten Augen-

blick“ Bedenken. So nach dem Ber. v. Schleichers an Sts. Piinder, vgl. H. Piinder, Politik in der Reichs-

kanzlei. Aufzeichnungen aus den Jahren 1929-1932, herausg. von Th. Vogelsang, Stutigart 1961, S.149

{(Aufz. v. 8.10.32): ,,Papen, der in solchen Situationen immer erfreulich deutlich sei, habe den beiden Her-

ren einfach erklart, dann miisse es eben ohne sie beide gehen! Darauf hatten Gayl und Giirtner aber einge-

schwenkt und gesagt, wenn der Reichskanzler und der Reichswehrminister mitmachten, seien sie schlief}-
lich auch bereit.

23
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Oktober 1932, vor dem nicht der Reichsjustizminister, sondern das Reichsinnenmini-
sterium das Reich zu vertreten hatte?*?, sollte seine Bedenken bestatigen.?**

In die Zeit der Papen-Regierung fiel eine aufsehenerregende Strafsache, die die
Handhabung des Rechts durch Giirtner in heiklen politischen Situationen abermals
verdeutlicht. Am 22. August waren funf SA-Ménner vom Sondergericht in Beuthen
aufgrund der Verordnung des Reichsprasidenten gegen politischen Terror vom 9. Au-
gust 1932 zum Tode verurteilt worden, weil sie in dem oberschlesischen Ort Potempa
einen kommunistischen Bergmann in seiner Wohnung viehisch zu Tode getrampelt
hatten.??*> Hitler hatte den Verurteilten ein Solidarititstelegramm geschickt, in dem er
ihre Freiheit als ,eine Frage unserer Ehre® bezeichnete, und im ,,Vélkischen Beobach-
ter” seine Anhanger zum Kampf gegen die Papenregierung und deren ,blutige Objek-
tivitat“ aufgerufen, die zwischen nationalen Freiheitskimpfern und ,marxistischen
Zerstorern und Verderbern® keinen Unterschied mache. Er kiindigte an, er werde der-
einst ,den Begriff National befreien von dieser Umklammerung durch eine ,Objektivi-
tat*“.2*¢ Damit riihrte Hitler an Giirtners Auffassung, dafl bei politischen Straftaten das
Lnationale“ Motiv bertcksichtigt werden musse.”*” Obwohl es in einer amtlichen Ver-
lautbarung hief}, die Regierung werde sich keinesfalls ,,durch politischen Druck in der
pflichtmafligen Prifung” der Ausiibung des Begnadigungsrechts beeinflussen las-
sen”®®, und auch v. Papen auf einer Kundgebung in Miinster Hitler das Recht ab-
sprach, seine Anhinger ,allein als deutsche Nation anzusehen und alle {ibrigen Volks-
genossen als Freiwild zu behandeln“?%?, folgte er Gilirtners Vorschlag, die Todesstrafen
in lebenslangliche Zuchthausstrafen umzuwandeln. Maflgebend dafiir war in diesem
konkreten Fall allerdings nicht die Uberzeugung, dafl es bei diesem brutalen Verbre-
chen uberwiegend nationale Motive anzuerkennen gegeben hitte, sondern vielmehr
die Uberlegung, den Nationalsozialisten keine Mirtyrer zu schaffen und ihnen fiir die
Wahl vom 6. November dadurch kein ,besonderes Propagandamittel“ zu liefern 24
Bei v. Papen und bei Giirtner stand vermutlich auch die Absicht dahinter, ,nicht alle
Briicken nach rechts“ abzubrechen.?*! Wieder einmal fand Giirtner einen Weg, politi-
sche Erwagungen rechtlich zu untermauern. Die von ihm vorgebrachte juristische Be-
griundung lautete: da die Tat nur eineinhalb Stunden nach () Inkrafttreten der Terror-
verordnung verubt worden war, hatten die Tater zur Tatzeit noch keine Kenntnis von
der Verordnung haben konnen, die die Todesstrafe fiir solche Delikte einfiihrte 242

233 Als Vertreter des Reichs traten auf: MinDir. Gottheiner und Hoche vom RMdI sowie die Professoren Carl

Schmitt, Jacobi und Bilfinger, vgl. Preufien contra Reich, S.3.

Der Staatsgerichtshof entschied, dafl das Einschreiten des Reichs zwar nach Art.48 Abs.2, nicht dagegen
nach Art. 48 Abs.1 gerechtfertigt sei, und erklarte daher nur einen Teil der getroffenen Mafinahmen fiir zu-
lassig (a.2.0,, S.492, 511 ff): die preuflische Staatsgewalt wurde zwischen der wieder eingesetzten ,,Hoheits-
regierung® und der die tatsichliche Macht ausiibenden , Kommissariatsregierung® geteilt.

3% Vgl. dazu die Dokumentation von P. Kluke, Der Fall Potempa, VfZ 1947, S.279ff.

Telegramm und Aufruf vgl. VB, Bayernausgabe, v. 24.8.32, S. 1.

Vgl. dazu insbesondere voranstehend S.19f.

Vgl. Schulthess’ Europiischer Geschichtskalender 1932, S.142. Zustindig fiir die Begnadigung war v. Pa-
pen in seiner Eigenschaft als kommissarischer preuff. Ministerprisident.

Auf der Kundgebung des Westfalischen Bauernvereins v. 28.8.32, vgl. F. von Papen, Der Wahrheit eine
Gasse, Minchen 1952, S.226.

240 ypl. 220, S.227.

241 So Bracher, 2.2.0,, $.620, hinsichtlich v. Papens.

Laut Meldung v. 2.9.32, Schulthess, 2.a.0.,, S.152, dazu v. Papen, 2.2.0. Vgl. demgegeniiber die unbedenkli-
che Einfiihrung riickwirkender Strafbestimmungen unter dem NS-Regime (Kapitel VIL3,, S. 8291, 894ff,,
897 ff).
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Da die Regierung v. Papen am 17. November zuriicktrat, um Hindenburg Verhand-
lungen mit allen Parteien rechts von der SPD zu erleichtern, die eine breitere Unter-
stiitzung — eine ,nationale Konzentration — fiir eine neue Prasidialregierung errei-
chen sollten, wurde Giirtner wieder einmal nur geschaftsfiihrender Justizminister. Bei
seiner erneuten Betrauung mit der Kabinettsbildung durch v. Hindenburg am 1. De-
zember, die der ergebnislos gebliebenen Sondierung bei den Parteien folgte, versi-
cherte sich v. Papen nunmehr der vollen Unterstitzung des Reichsprasidenten, um
unter Ausrufung des ,Staatsnotstandes” und Bruch der Weimarer Verfassung die
LAusschaltung des widerstrebenden Reichstags, Unterdriickung aller Parteien und
halbpolitischen Organisationen durch die Reichswehr und die Polizei und Verfas-
sungsreform mit Billigung durch eine Volksabstimmung oder eine ,neuzuberufende
Nationalversammlung'“ durchzusetzen.?*? In einer anschlieflenden Unterredung mit
Girtner stimmte ihm der ,scharfsinnige Jurist“ zwar zu, daf} aufgrund der Lage und
Hitlers unnachgiebiger Haltung vom Vorliegen des Staatsnotstandes gesprochen wer-
den konne, berichtete aber, v. Schleicher habe ihm gegeniiber geduflert, dafl v. Papens
Absicht zu einem Birgerkrieg fuhren werde, dem die Reichswehr nicht gewachsen
sei.?** Tatsachlich lehnte v. Schleicher den Einsatz der als ,,unpolitisches” Instrument
geschaffenen und zum Teil mit den Nationalsozialisten sympathisierenden Reichs-
wehr fur diesen innenpolitischen Zweck ab. Als es in der Sitzung des Kabinetts — des-
sen Zusammensetzung v. Papen nicht zu verandern wiinschte — am 2. Dezember tiber
die Plane einer Verfassungsanderung mit Hilfe des militarischen Ausnahmezustandes
zwischen v. Papen und v. Schleicher zum Bruch kam, gewann Giirtner seine anson-
sten in diesem Kabinett ,zementierte” politische Entscheidungsfreiheit als Minister
zuriick: Nachdem v. Schleicher dargelegt hatte, daf} die Krafte der Reichswehr nicht
ausreichten, um gegen Unruhen der Nationalsozialisten und Kommunisten, gegen
den Generalstreik der Gewerkschaften und den wiederauflebenden Separatismus vor-
gehen und gleichzeitig die ostpreuflischen Grenzen gegen polnische Insurgenten
schiitzen zu konnen, schlug sich Gurtner trotz der ,Autorisierung” der Papenschen
Pliane durch den Reichsprasidenten auf die Seite der Minister, die sich offen gegen
den ,Staatsstreich“ aussprachen. Es zeigte sich, dafl Giirtner wie 1923 so auch 1932
nicht gewillt war, das an sich von ihm unterstitzte Ziel eines autoritaren Staates fir
den Preis eines Burgerkrieges zu erreichen. Mit seiner Entscheidung trug Giirtner
zum Sturz v. Papens bei: da v. Hindenburg eine Ablosung des Reichswehrministers
ablehnte, gab v. Papen seinen Auftrag zur Regierungsbildung zuriick und schlug die
Ernennung v. Schleichers zum Reichskanzler vor.2%’

Die Konzeption des neuen Kanzlers?#, einen Fliigel der NSDAP unter Gregor
43 Vgl. Bracher, 2.2.0., $.672; Aktennotiz des Sts. Meifiner v. 2.12. 32 iiber die Besprechung (Dokumentation
von Th. Vogelsang, aa.0,, S.105£); Papen, 220, S.243ff.

Vgl. v. Papen, 220, S.246. An dieser Unterredung v. 1.12.32 nahm auch Verkehrsminister Eltz v. Riibe-
26 rZlé:xdziet:ll.lesprechungen v. 2.12.32 vgl. Bracher, a.a.0,, $.674ff,; Papen, a.a.0., S.247ff.; Aktennotiz Meif3-
ners v. 2.12.32, aa.0.,; und Th. Vogelsang, Reichswehr, Staat und NSDAP. Beitrage zur deutschen Ge-

schichte 1930-1932, Stuttgart 1962, $.333f,, der sich u.a. auf den Tagebucheintrag v. Krosigks v. 4.12.32
246 ?Z[E:'th(.egierung Schieicher vgl. Bracher, 2.a.0,, $.677; E. R. Huber, a.2.0., Bd. VII, S.1162f.; A. Golecki, Das

Kabinett v. Schleicher und das Ende der Weimarer Republik, Einleitung zu: Akten der Reichskanzlei,

Weimarer Republik, herausg. fur die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-

schaften von K. D. Erdmann, fiir das Bundesarchiv von H. Booms, Das Kabinett von Schleicher, 3. Dezem-
ber 1932 bis 30.Januar 1933, bearbeitet von A. Golecki, Boppard a. Rhein 1986, S. XIXff.
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Strasser — mit dem er seit Ende November erfolgversprechende Gespriche gefiihrt
hatte — an der Regierung zu beteiligen und durch geplante Mafinahmen auf dem Ge-
biet der Sozialpolitik und der Arbeitsbeschaffung die Unterstiitzung der Christlichen
und Freien Gewerkschaften zu gewinnen, traf bei Girtner auf Sympathie: sollte sie
doch der neuen Prisidialregierung jene politische Basis geben, die der Papen-Regie-
rung gefehlt hatte. Denn auch in Giirtners politischen Vorstellungen sollte die ,,autori-
tare Regierung® eine Basis im Volk besitzen; sie war keineswegs als eine blofle Dik-
tatur gedacht, die er wegen ihrer ,Erziehung zum mangelnden Verantwortungsbe-
wufltsein® ablehnte. Eine solche nichtparlamentarische Regierung sollte mdglichst auf
dem Konsens einer ,,nationalen Idee” beruhen, die ,durch Angleichung und Ausglei-
chung der verschiedenen Weltanschauungen in den verwandten Fragen ... zur Idee
und Verwirklichung der Volksgemeinschaft“ (}) fiihren sollte.?*” Doch v. Schleichers
Plane scheiterten, da sich Strasser gegen Hitler nicht durchsetzen konnte und darauf-
hin seine Parteidmter niederlegte und sich auch die Freien Gewerkschaften unter dem
Einflu der SPD dem ,reaktiondren General“ versagten. Als ihm v. Hindenburg die
Auflsung des Reichstags unter Hinweis auf ,andere Moglichkeiten“ verweigerte®,
trat v. Schleicher am 28. Januar 1933 zurlick, um seinem Sturz durch das Parlament
zuvorzukommen. Giirtner war erneut geschiftsfithrender Justizminister.#

6. Ubernahme ins Kabinett Hitler und die Folgen der
Gleichschaltung 1933

Bei der von Hindenburg angedeuteten Alternative handelte es sich um den Plan, an
dessen Verwirklichung der durch seinen Sturz gekrankte und gegeniiber v. Schieicher
auf Rache sinnende v. Papen hinter dem Riicken des Reichskanzlers und anfinglich
auch ohne Wissen v. Hindenburgs in wochenlangen Verhandlungen gearbeitet hatte,
um die Nationalsozialisten aus der Opposition in die Mitverantwortung zu bringen:
Hitler sollte in einer neuen Prisidialregierung die Kanzlerschaft und seinen Gefolgs-
leuten einige Ministerposten anvertraut werden; er sollte aber durch v. Papen als Vize-
kanzler, durch eine Koalition mit der DNVP und ein Ubergewicht von zuverlassigen
national-konservativen Ministern im Kabinett ,eingerahmt* und daran gehindert wer-
den, eine einseitige Parteidiktatur aufzurichten. Nachdem der Widerstand Hinden-
burgs, der wieder v. Papen als Reichskanzler vorgezogen hitte, schliellich iiberwun-

47 Vpl. Giirtners Vortrag ,Macht und Recht, wiedergegeben in der Coburger Zeitung Nr.111 v. 14.5.29. Er
fuhr fort: ,,Dieser Weg ist fiir die Veranlagung des Deutschen wohl der schwerste, aber derjenige, der den
starksten Erfolg verspricht.

Vgl. Niederschrift iiber den Empfang v. Schleichers durch den Reichsprasidenten v. 28.1.33 (Akten der
Reichskanzlei, 2.2.0. [Anm. 246, Dok. Nr.72).

Die Tatigkeit Giirtners im Kabinett v. Schieicher bestand im wesentlichen in seiner Mitwirkung an der VO
des Reichsprasidenten zur Erhaltung des inneren Friedens v. 19.12.32 (RGBL. I, $.548), die die NotVOen
der Papenregierung gegen politische Ausschreitungen aufhob und durch mildere Bestimmungen ersetzte,
an der VO der Reichsregierung tiber die Aufhebung der Sondergerichte v. 19.12.32 (RGBL I, S. 550), die
gleichfalls unter v. Papen eingerichtet worden waren, und am G. iiber Straffreiheit v. 20.12.32 (RGBLI,
$.559), das vom Reichstag ausging und politische Straftaten amnestierte (s. Kapitel IV.1b., $.325 und dor-
tige Anm. 21); bei diesem G. gelang es Giirtner, durch Einwirkung auf die im Rechtsausschuf} des Reichs-
tags vertretenen Fraktionen bestimmte Straftaten von der Amnestie auszuschlieflen. Vgl. W. Hoegner, Der
schwierige Auflenseiter, Miinchen 1959, 8.72f. Nach dem Resiimee von Golecki, 2.2.0., S.XXX1I, fand sich
Giirtner auch in dieser Regierung bereit, ,im Interesse eines vermeintlich iibergeordneten Staatsinteresses®
politisch motivierte Mafinahmen im Bereich der Justiz zu sanktionieren.
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den war, konnten am 29. Januar die letzten Verhandlungen tiber die Kabinettsliste ab-
geschlossen werden, die auch eine Einigung ber die Beibehaltung Gurtners als
Reichsjustizminister erbrachten.?*®

Uber seinen Entschluf}, Giirtner als Justizminister zu ubernehmen, berichtete Hitler
spater, ,als er die Hirse der fir diesen Posten vorhandenen Ménner von der Spreu
habe aussortieren miissen, habe er keinen Besseren gefunden“?*! Sein Entschlufl
diirfte nicht nur auf Giirtners erprobter nationaler Gesinnung bei gleichzeitiger Quali-
fikation als Jurist und Fachminister beruht haben, sondern vor allem auf der in zehn-
jahriger Ministerzeit vielfach bewiesenen Fihigkeit und auch dem Willen, Forderun-
gen der Politik und Staatsrason entweder innerhalb der bestehenden Rechtsordnung
zu berlcksichtigen oder das positive Recht entsprechend zu andern. Hinzu kam, daf}
Giirtner bei der Beamtenschaft der Justiz als Fachmann hohes Ansehen und als Per-
son grofles Vertrauen genofl — ein Potential, das Hitler bei der Verfolgung seines Zie-
les, schrittweise die Diktatur zu errichten, ausnutzen konnte. Mit der Ernennung eines
Nationalsozialisten wie etwa Hans Franks hatte er — abgesehen davon, dafl er sie im Ja-
nuar 1933 bei seinen Koalitionspartnern wahrscheinlich gar nicht hatte durchsetzen
kénnen — die Justizverwaltung unndétigerweise mifStrauisch gemacht, und bei dem Ge-
habe, das Frank bald als ,,Reichsrechtsfithrer” an den Tag legen sollte, sogar regelrecht
vor den Kopf gestofien. Auch der mittlere Justizbeamte und spitere preuflische Justiz-
minister Hanns Kerrl, der damals Prasident des Preuflischen Landtages war, und
Rechtsanwalt Roland Freisler, der als Abgeordneter in diesem Parlament safi, hatten
1933 in der Reichsjustizverwaltung niemals die Autoritat eines Glirtner besessen. Au-
flerdem mochte Hitler Freisler — der wihrend seiner funfjahrigen Kriegsgefangen-
schaft in der Sowjetunion eine Zeitlang Kommissar und nach seiner Riickkehr 1920
zunachst Kommunist gewesen war>*?, ehe er iiber den vdlkisch-sozialen Block 1925
in die NSDAP eintrat — persdnlich nicht: ,Freisler sei ja in seiner ganzen Art ein Bol-
schewik“.**? Die Beibehaltung Gurtners als Reichsjustizminister, die auch Hinden-
burg und der deutschnationale Koalitionspartner wiinschten, schien Hitler daher die
beste Losung zu sein.

Aus Giirtners Sicht wiederum mufite das ,Kabinett Hitler* im Vergleich zu den
vorangegangenen beiden Prasidialregierungen seinen politischen Vorstellungen inso-
fern am nachsten kommen, als zu allen Vorziigen, mit denen die Kabinette v. Papen
und v. Schleicher ausgestattet gewesen waren, ein wesentlicher hinzutrat: dafl die Re-
gierung durch die ,Nationale Front“ von NSDAP, DNVP und Stahlhelm eine breitere
Basis im Volk besafi.

Zwar hatte sie im Reichstag nach den Novemberwahlen von 1932 mit 40,2% der
Stimmen und 248 von 584 Mandaten keine Mehrheit; immerhin bestand aber die
Aussicht, daf sie sie bei den Neuwahlen vom 5. Mirz 1933 erhalten wiirde, die bereits

2° {ber die Verzégerung der Bestitigung Giirtners im Amt aus taktischen Griinden vgl. voranstehend S.9f.
! Vgl. H. Picker, Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier 1941-42, Bonn 1951, $.212, am 29.3.42
abends.

Vgl. den Bericht iiber die Rede Freislers in den Berliner Pharussilen am 9.6.32 im VB, Bayernausg. v.
16.6.32,S.3: ,War Pg. Freisler doch selbst einmal Kommunist. Darum konnte er um so schirfere Abrech-
nung mit dieser Partei des Arbeiterverrats halten. Er ist selbst in Sowjetrufiland Lebensmittelkommissar ge-
wesen und hat so die rote Sowjetbonzokratie zur Geniige kennengelernt.“

Vgl. H. Picker, Tischgesprache, a.a.O. Hitler machte Freisler auch nach Giirtners Tod nicht zum RJM, hielt
ihn aber 1942 als Prisidenten des VGH fiir geeignet. Zu Freisler vgl. Personalakten des RJM, BA; Personal-
unterlagen im DC Berlin; Das Deutsche Fiihrerlexikon 1934/35, S. 1301.; ferner G. Buchheit, Richter in
Roter Robe, Miinchen 1968, L. Gruchmann, Freisler, Biograph. Lexikon (1998), S. 130f.
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am Tage der endgultigen Bestatigung Giirtners als Minister von der neuen Regierung
ausgeschrieben worden waren. War somit die Hoffnung ganz unbegriindet, dafl die an-
deren biirgerlichen Parteien die nationale Regierung schliefilich wenigstens tolerieren
oder sie sogar einmal aktiv unterstiitzen wiirden, wenn sie mit Leistungen hervorgetre-
ten sein wiirde? Offnete sich hier nicht vielleicht ein Weg zu jener ,Volksgemein-
schaft®, die Giirtner durch den Abbau der ideologischen Gegensatze zugunsten einer
Jnationalen I[dee* als erstrebenswert ansah??>* Aber ganz unabhéngig davon schien ein
autoritares und stabiles Regiment auf jeden Fall gesichert, solange die Regierung Hit-
ler an der Macht blieb: hatte doch Hitler im Kabinett unmifiverstandlich erklirt, daf}
— unabhingig vom Wahlausgang — die Zusammensetzung der gegenwartigen Regie-
rung nicht geandert und keinesfalls zur parlamentarischen Regierungsweise zuriickge-
kehrt werde.?*> Die zu erwartende Kontinuitat erdffnete Giirtner die Aussicht, in ab-
sehbarer Zukunft jene langst falligen Reformen auf dem Justizgebiet durchzufithren,
die der dauernde Wechsel der verantwortlichen Minister, der Mehrheitsverhiltnisse
und damit auch der jeweils mafigeblichen Grundanschauungen tiber die beabsichtig-
ten Gesetzgebungswerke im parlamentarischen ,,System® bislang vereitelt hatte. Diese
erwartete und spater auch erwiesene Effektivitat war fur Gurtner und fur viele Ange-
hérige der ,,unpolitischen Ministerialbiirokratie das Bestechende am neuen Regime,
fiir das seine zweifellos erkennbaren negativen Erscheinungen in Kauf genommen
wurden. Denn daf! die nationalsozialistische Bewegung, auf die sich die neue Regie-
rung hauptsachlich stiitzte, negative Seiten aufwies, daf} insbesondere ihre Kampf-
truppe, die SA, bei ihrer Auseinandersetzung mit politischen Gegnern — vor allem den
Kommunisten, die ihnen darin in nichts nachstanden — kriminelle Ausschreitungen
beging, die wie der Potempa-Mord von ihrer Fiihrung als Mittel der Politik gerechtfer-
tigt wurden, war dem Justizminister schliefitich nichts Neues. Es war auch zu erwarten,
daf} sie mit dem Machtwechsel vom 30. Januar 1933 nicht sofort aufhéren wiirden.
Aber Giirtner war der Ansicht, daf} es sich hier um eine voriibergehende politische
»Ausnahmesituation® handelte, wie er sie 1919 und 1923 in Bayern erlebt hatte und
wie sie bei jeder politischen Umwilzung zwangslaufig auftrat. Solange jedoch der
Staats- und Justizapparat intakt war, sah er alle Voraussetzungen flir gegeben, die de-
struktiven Gruppen innerhalb der nationalsozialistischen Bewegung in Schach zu hal-
ten, wahrend ihre positiven nationalen Krafte dem Staat durch Mitarbeit dienstbar ge-
macht werden konnten. Schliefllich mufite auch Hitler — der personlich integer schien
und bis zu seiner Emennung zum Kanzler zwar 1923 als Anfiihrer eines hochverrite-
rischen Unternehmens fiir die nationale Sache, aber bis dato nie als Organisator ,kri-
mineller” Taten in Erscheinung getreten war — in seinem neuen Amt selbst ein Inter-
esse daran haben, die Staatsautoritit zu wahren: die Hoffnung auf eine evolutionare
Entwicklung der nationalsozialistischen Bewegung sollte Giirtner noch lange hegen.
Aber davon abgesehen, bestanden als Sicherungen immer noch der Reichsprasident
mit dem Oberbefehl iiber die Reichswehr und die Mehrheit der nichtnationalsoziali-
stischen Minister im Kabinett, die dem Terror und der Errichtung einer totalitiren
Diktatur wiirden entgegentreten kénnen. Wie die meisten Konservativen — aber kei-

>4 Vgl. Giirtners Vortrag v. Mai 1929 (s. voranstehende Anm. 247).

35 Vgl. Ministerbesprechung v. 30.Januar 1933, 17 Uhr (kiinftige Zusammensetzung des Kabinetts) und Mini-
sterbesprechung vom 31. Januar 1933, 16 Uhr (keine Riickkehr zum parlamentarischen System), Akten der
Reichskanzlei, Die Regierung Hitler, Teil I: 1933/34, Band 1 [s. Anm. 3], Dok. Nr.1, S.3, und Dok. Nr.2,
S.6.
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neswegs nur sie — verkannte Gurtner Ende Januar 1933 den revolutiondren Charakter
der nationalsozialistischen Bewegung und ihre Dynamik griindlich. Die Ernennung
Hitlers und des Kabinetts, dem Giirtner angehorte, durch den Reichsprasidenten war
zwar nach dem Buchstaben der Verfassung der Weimarer Republik legal erfolgt; aber
da der Staatsapparat ihrem entschiedensten Feind anvertraut wurde, sollten die alten
Institutionen und Gesetze binnen kurzem in einem vollig neuen Geist angewendet
werden, der entschlossen auf die Errichtung der totalitaren Diktatur abzielte.

Mit den Zielen, die Hitler in seinem ,,Aufruf an das Deutsche Volk“ vom 1. Februar
zu verfolgen vorgab, konnte sich Giirtner voll identifizieren: Dieses Grundsatzpro-
gramm der ,nationalen Regierung®, das am Abend jenes Tages vom Kabinett be-
schlossen wurde und auch Giirtners Unterschrift tragt®*S, entsprach véllig der Vor-
stellungswelt des konservativ-biirgerlichen Nationalisten. In ihm wurden die Novem-
berrevolution als Ursache des ,jinneren Verfalls“, die Anerkennung jeglicher deutscher
Kriegsschuld und das Versailler Diktat der Sieger verurteilt, das ,,das Vertrauen von
Nation zu Nation und damit auch die Wirtschaft der Welt“ zerstore; ferner wurde ge-
gen Marxismus, Klassenkampf, liberalen Individualismus, den Pluralismus ,,politisch-
egoistischer Meinungen, wirtschaftlicher Interessen und weltanschaulicher Gegen-
satze“ und die parlamentarische Demokratie zu Felde gezogen. Dem wurden als Idea-
le die Einheit der Nation, Unterordnung, Disziplin, Ehre und Treue, die ,,Liebe zu un-
serem Heere als Trager unserer Waffen und Symbol unserer groffen Vergangenheit®,
aber auch das ,,Christentum als Basis unserer gesamten Moral“ gegeniibergestellt, vor
allem aber die Wiederherstellung der ,geistigen und willensmafligen Einheit“ des Vol-
kes gefordert. Als innenpolitische Ziele fiir die nachsten vier Jahre wurden die Beseiti-
gung der Arbeitslosigkeit und die Gesundung des Bauerntums genannt. Mit einem
wirtschaftlich stabilen, einigen und starken Vaterland sollte dann auch aulenpolitisch
die , Freiheit unseres Volkes und die Gleichberechtigung Deutschlands im Kreise der
ubrigen Nationen wiederhergestellt, d. h. Versailles revidiert werden. Von Hitlers kon-
tinentalen Zukunftsplanen einer ,,Eroberung neuen Lebensraums im Osten®, die er
nur zwei Tage spiter vor den Befehlshabern von Heer und Marine geheim andeu-
tete’>?, aber im Kabinett nie zur Sprache brachte, war in dem ,Aufruf“ mit keinem
Wort die Rede, ebensowenig von antijiidischen Mafinahmen.

Wer wie Gurtner diese proklamierten Ziele wollte, der mufite auch die dazu not-
wendigen Mittel wollen: Was aber lag néher, als zur Erreichung der ,geistigen und
willensmafligen Einheit” des Volkes, d.h. zur Schaffung der ,,Volksgemeinschaft®, vor-
ibergehend die Freiheitsrechte einzuschrinken, wie es auch in fritheren Fallen von
Verhiangung des Ausnahmezustandes geschehen war und mit der Reichstagsbrandver-
ordnung vom 28. Februar 1933 abermals geschah. Wenn es die politische Fithrung fiir
unvermeidlich hielt, solite auch erméglicht werden, daf! politische Gegner, die diesen
Prozef} aktiv storten, ohne direkt gegen Strafgesetze zu verstoflen — das waren anfang-
lich ohnehin meist Giirtners Gesinnungsgegner, die Kommunisten und Sozialisten —,

236 Vgl Ministerbesprechung v. 1.Februar 1933, 19 Uhr, 2.2.0, Dok. Nr.5, S.15. Text des Aufrufs, in dem es
hief: ,,Nun, deutsches Volk, gib uns die Zeit von vier Jahren und dann urteile und richte uns!, s. Schul-
thess’ Europdischer Geschichtskalender 1933, S.34ff.

7 Vgl Aufz. Gen.Lt. Liebmanns iiber die Ausfiihrungen Hitlers vor den Befehlshabern des Heeres und der
Marine am 3.2.33 (Dokumentation von Th. Vogelsang, Neue Dokumente zur Geschichte der Reichswehr,
VIZ 1953, S.397ff,, 4341).
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fur einige Zeit in polizeiliche ,Schutzhaft“ genommen werden konnten. Nur sollten
nach Giirtners Vorstellungen die Modalitaten der Verhaftung geordnet, ihre Ausfith-
rung verantwortlich kontrolliert und personliche Motive sowie Willkirakte unterge-
ordneter Stellen dabei ausgeschlossen werden. Auch sollten die Schutzhiftlinge wah-
rend ihrer Verwahrung — ahnlich den Untersuchungs- und Strafhaftlingen bei der Ju-
stiz — unter dem Schutz der Gesetze stehen und nicht gefoltert, verletzt oder getotet
werden. Uberdies hielt Giirtner die Polizeihaft aus rein politischen Griinden fiir eine
nur voriibergehend notwendige Einrichtung.?>®

Schon nach kurzer Zeit sollte sich jedoch herausstellen — und gerade den Justizmi-
nister erreichten entsprechende Beschwerden®® —, daf} die Festnahme und Verwah-
rung der politischen Gegner nicht der staatlichen Polizei, sondern den als ,Hilfspoli-
zei“ eingesetzten oder eigenmichtig handelnden Formationen der SA und SS iiberlas-
sen wurde, die auch gelegentlich deutschnationale , Reaktionare“ verhafteten und mit
ihren Gefangenen in brutaler und verbrecherischer Weise umgingen und personlich
nabrechneten®. Es trat zutage, daf diese Verbrechen nicht nur von der Parteifiihrung,
sondern auch von den staatlichen Behorden der inneren und Polizei-Verwaltung ge-
deckt wurden, deren Schliisselpositionen und Instanzen sukzessive mit Partei-, SA-
und SS-Fihrern besetzt wurden. Gurtner mufite mit der Zeit erkennen, dafl Rechtlo-
sigkeit und Gewalt nicht voriibergehende Erscheinungen der ,nationalen Erhebung®,
sondern inharente Mittel der nationalsozialistischen Herrschaft waren, die auch beibe-
halten wurden, als die Bekampfung der politischen Gegner aus den Handen der SA
und regionaler Organe bei der SS- und Polizeifithrung zentralisiert wurde, die ihren
Apparat gegeniiber dem nationalsozialistischen Reichsinnenminister Frick verselb-
standigte und ihre Tatigkeit von den Schranken der Gesetze befreite.?*® Die dadurch
erzeugte Rechtsunsicherheit sollte der Sicherung der Herrschaft dienen.

Auf diese Entwicklung, die sich auflerhalb seines Ressorts als Justizminister vollzog,
hatte Giirtner auch als Mitglied der Reichsregierung keinen Einfluf mehr, da sich im
Kabinett das Fihrerprinzip durchsetzte und dem Gesamtkabinett die Zustandigkeiten
fur wesentliche Bereiche entzogen wurden, die Hitler mit dem zustindigen Ressort-
chef unmittelbar regelte. Das Ermachtigungsgesetz vom 23. Mirz 1933, fiir dessen
Annahme die biirgerlichen Parteien der Mitte der ,nationalen Regierung” zur verfas-
sungsmaflig notwendigen Zweidrittelmehrheit verholfen hatten, brachte Hitler auf
diesem Wege einen wesentlichen Schritt voran. Es machte ihn vom Notverordnungs-
verfahren durch den Reichsprisidenten unabhéngig und schwichte damit die Stellung
der konservativen Minister, die bislang gelegentlich bei Hindenburg Riickendeckung

8 Zur Auseinandersetzung der Justiz mit der SS- und Polizeifithrung wegen der Schutzhaft und ihrer Rege-

lung vgl. Kapitel V1.2.a. Die Erwartung der ,restlosen Wiederherstellung des Rechtsstaates wurde nach
Hitlers Erklarung iiber die Beendigung der Revolution im Juli 1933 (s. dazu Kapitel IV.1.c., Anm.40) auch
in der Presse ausgesprochen: sie sei schon aus aulenpolitischen Griinden notwendig, da das ,,weitgehende
Mifitrauen anderer Nationen gegen die Rechtssicherheit in Deutschland* ein Hindernis im Kampf um die
deutsche Gleichberechtigung darstelle; seine Beseitigung gebe diesem Kampf erst ,.eine der wichtigsten
moralischen Grundlagen®. So z.B. die Bayerische Staatszeitung v. 28.10.33 in dem Artikel ,Neues Recht*
nach einer Pressekonferenz Gurtners in Berlin.

3% Vgl. dazu im folgenden S.74ff.

Zur Verfolgung der Ausschreitungen von SA- und SS-Bewachemn in den Konzentrationslager s. Kapi-

tel IV, zur Entwicklung des Himmlerschen Polizeiapparats und der Auseinandersetzung mit der Justiz we-

gen der Zustande in den Konzentrationslagern s. Kapitel V1.
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gefunden hatten.?6! Giirtner hatte daher zu erreichen versucht, daf} auch die auf Grund des
Ermichtigungsgesetzes erlassenen Gesetze der Zustimmung Hindenburgs bediirfen, d.h.
vom Reichsprisidenten unterzeichnet und veréffentlicht werden sollten. Der Versuch
scheiterte an der Laschheit Hugenbergs, dem mangelnden Willen Papens und dem Desin-
teresse Hindenburgs, der nach der Zeit der Prisidialverordnungen der Mitverantwortung
an der Legislative uberdrissig war.2!» Da die nunmehr von der Regierung beschlossenen
Gesetze nur noch ,vom Reichskanzler ausgefertigt und im Reichsgesetzblatt verkiindet”
wurden, war neben dem Reichstag auch der Reichsprisident von der Legislative ausge-
schlossen worden. Die Gesetze ,der Reichsregierung® galten aber dann als beschlossen,
wenn sich Hitler ungeachtet der Bedenken einzelner Minister fiir thre Annahme ent-
schied.?62 Giirtner und die anderen nichtnationalsozialistischen Reichsminister hitten so-
mit — selbst wenn sie es gewollt hitten — keine Moglichkeit mehr gehabt, sich kraft ibres
Amtes der Entwicklung entgegenzustemmen. Abgeschen davon hatten sich die realen
Machtverhilinisse bis Sommer 1933 durch die Auflsung aller anderen politischen Partei-
en und der Gewerkschaften, durch die Gleichschaltung der Linder - als letzte Landesre-
gierung war Mitte Mirz in Bayern die Regierung Held abgesetzt und zunichst ,kommis-
sarisch® durch eine nationalsozialistische ersetzt worden — und der beruflichen und wirt-
schaftlichen Verbande, durch die Anbahnung der Zusammenarbeit der Wehrmacht unter
Reichswehrminister v. Blomberg mit Hitler und andere Mafinahmen véllig verindert.
Giirtner war zum Opfer seines eigenen Ideals vom autoritiren Staat geworden, in dem es
keine wirksame Kontrolle der Regierung durch politische Gegengewichte wie Oppositi-
onsparteien, ein oppositionelles Parlament oder andere Verfassungsinstitutionen mehr
gab. Sein Verfassungsideal beruhte auf der grundanstindigen, aber irrigen Auffassung -
von Giirtners Charakter wird noch zu sprechen sein —, daf eine ,nationale“ autoritire Re-
gierung nie Verbrechen anordnen und organisieren werde: ihre Titigkeit sollte selbstver-
stindlich an Recht und Gesetz gebunden sein. So hielt er den Hans Frank zugesprochenen
Grundsatz ,Recht ist, was dem deutschen Volke niitzt* fiir eine ,schwere Verirrung*.263

%1 Das zeigte sich z. B. Anfang Mirz 1933, als Hitler die lex van der Lubbe mit riickwirkenden Strafbestim-
mungen forderte, Hindenburg aber eine entsprechende Prisidialverordnung verweigerte, da das RJM Be-
denken duflerte. Das Gesetz konnte erst am Monatsende aufgrund des Ermichtigungsgesetzes erlassen wer-
den (vgl. dazu Kapitel VII 3a, S. 8261., 829).

214 Vgl. Schreiben Schlegelbergers an Papen vom 16.3.1933: Der (wegen Erkrankung an den Kabinettsberatun-

gen verhinderte) Reichsjustizminister sei der ,Auffassung, dafl die Einschaltung der Autoritit des Herrn

Reichsprisidenten in das Ermichtigungsgesetz unentbehrlich ist“. Giirtner sei ,sehr betroffen, dafl die Ab-

lehnung des Antrags Hugenberg in Erwigung gezogen worden® sei und begriifie es ,sehr lebhaft®, daf§ Pa-

pen ,sich entschlossen habe(n), in dieser Richtung titig zu werden® (Akten der RK, BA, Sign. R 53/77,

BI. 83, veréffentlicht in: Morsey, Ermichtigungsgesetz, 1992, S.331.). Zur Behandlung von Hugenbergs

Vorschlag in der Kabinettssitzung am Vortag s. Niederschrift iiber die Ministerbesprechung am 15. Marz

1933, Akten der RK. Die Regierung Hitlers (s. Anm.3), Dok. Nr. 60, S. 212ff. Der ,entschlossene” Papen

kam jedoch bei der abschliefenden Beratung des Ermichtigungsgesetzes in der folgenden Kabinettssitzung

am 20. Mirz 1933 auf diesen Vorschlag nicht mehr zuriick; entsprechende Bemiibungen Papens sind auch

sonst nirgends nachweisbar (a.2.0., S. 216, Anm. 14).

Vgl. dazu Kapitel VIL.1. Zur inneren Entwicklung des NS-Staates 1933/34 5. K. D. Bracher, W. Sauer, G.

Schulz, die nationalsozialistische Machtergreifung. Studien zur Errichtung des totalitiren Herrschaftssy-

stems in Deutschland 1933/34. 2. Aufl, K8ln u. Opladen 1962: K. D. Bracher, Die deutsche Diktatur. Ent-

stehung, Struktur, Folgen des Nationalsozialismus, 6. Aufl.,, K6ln 1980; M. Broszat, Der Staat Hitlers.

Grundlegung und Emtwicklung seiner inneren Verfassung, Miinchen 1975; K.-H. Minuth, Einleitung zu:

Akten der Reichskanzlei. Regierung Hitler, Teil 1: 1933/34, Band 1 (s. Anm. 3); insbesondere zur Aufls-

sung der Parteien: E. Matthias u. R. Morsey (Herausg.), Das Ende der Parteien 1933, Diisseldorf 1960.

%3 So Prof. Emil Niethammer, der von 1935-1938 Mitglied der amtl. Kommissionen fiir die Erneuerung des
Strafrechts und des Strafverfahrensrechts war, in seiner eidesstattl. Erkl. v. 22.11.48 (Spruchkammerakten
Giirner, StArch. Miinchen). H. Frank, Im Angesicht des Galgens, S. 170, behauptete, das von ihm 1929 in

26
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Daf} er daraus kein Hehl machte, geht aus einem im Januar 1941 fiir ihn veroffentlichten
Nachruf hervor, in dem es mit erstaunlicher Offenheit hiefi:

»EBr war ein scharfer Gegner der utilitaristischen Auffassung, dafl Recht sei, was dem Volke
niitze. Denn, so meinte er, dann miisse man zuerst den Nutzen untersuchen, und fiir diesen eine
Norm zu finden, sei unmoglich. Der Nutzen bleibe immer eine Frage der Auslegung. Er formu-
lierte einfacher: Das Recht nutzt dem Volke! Darum miisse das Recht gesucht werden! Der Nut-
zen stelle sich dann von selber ein in der Bejahung, die der gerechte Staat im Volke finde.“?¢4

Als rechtlich denkender Mann vertrat Gurtner den Gedanken des ,,Rechtsstaates®
im Sinne des gesetzmafligen Handelns der Staatsorgane wie des einzelnen und der
Unabhangigkeit der Gerichte?®*; aber diese ,,Rechtsstaatlichkeit war bei ihm nicht ab-
solut: Gesetzesbindung und Unabhéngigkeit durften nie so weit gehen, daf} ihre Er-
gebnisse die vitalen ,nationalen” Interessen gefahrdeten. Von rechtsstaatlichen Prinzi-
pien durfte in Situationen abgewichen werden, bei denen es die ,Staatsrason® erfor-
derte, deren konkreten Inhalt aber jeweils der autoritire Inhaber der souveranen
Staatsgewalt bestimmte. Wie seine verfassungspolitischen, so machten Giirtner daher
auch seine rechtspolitischen Vorstellungen gegeniiber dem nationalsozialistischen Re-
gime ohnmachtig: an zahlreichen Beispielen ist nachweisbar, dafl Giirtner in dem Mo-
ment seinen Widerspruch gegen illegale Mafinahmen von Staats- oder Parteiorganen
aufgab, in denen Hitler als Triger der obersten Staatsgewalt ihre Durchfithrung ent-
schied.**® Nur solange ihm Hitlers Entscheidung nicht eindeutig oder durch den je-
weiligen Ubermittler ,verfarbt“ schien, suchte er fiir das Recht zu retten, was zu retten
war.”” Aber mit der grundsatzlich von ihm anerkannten Unterordnung des Rechts-
staates unter die Staatsrason Offnete Giirtner der politischen Fithrung eine Tir, in
konkreten Fillen die Rechtsordnung zu suspendieren. Als Giirtner erkannte, zu wel-
chen Zwecken der Vorrang der ,nationalen Interessen vor dem Recht ausgenutzt
wurde, war er langst in eine Lage geraten, aus der ihn nur noch ein Riicktritt von sei-
nem Amt hatte befreien konnen. '

Miinchen gesprochene Wort sei ,véllig falsch wiedergegeben™ worden; er widersprach jedoch nie, wenn
offentlich behauptet wurde, er habe diesen rechtspolitischen Grundsatz geprigt, so z.B. durch den Leiter
des Amtes fiir Rechtspolitik im Reichsrechtsamt der NSDAP H. Barth auf dem Juristentag 1936 (Rechts-
sicherheit und Gerechtigkeit, Deutscher Juristentag 1936, herausg. vom NSRB, Berlin 0.]., S. 140).

264 Vgl. den Nachruf im Frankischen Kurier v. 30.1.41, S.3, fir den Hauptschriftleiter Dr. R. Kétter, Niirn-
berg, zeichnete, der zu Giirtners Bekanntenkreis gehorte. In seinem Ber. an das RJM v. 3.3.41 bezeichnete
der OLGPras. Nimberg diesen Nachruf als ein ,Jebensnahes Bild des Heimgegangenen® (Akten des RJM,
BA, Sign. R 22/3381). Dazu auch die Erkl. des evang.-luth. Landesbischofs Meiser v. 23.5.47; , Bekannt ist
sein Ausspruch: Nicht recht ist, was dem Volke niitzt, sondern was recht ist, niitzt dem Volk‘“ (Spruch-
kammerakten, a.a.0.).
In seiner Rede ,Richter und Rechtsanwalt im neuen Staat“, die er am 17.Marz 1934 auf einer Arbeits-
tagung der AkDR hielt (D] 1934, S.36911.), filhrte Giirtner dazu aus, ,,der einfachste deutsche Mann wiirde
den Richter, der auf Befehl des politischen Machthabers einen Vollstreckungstitel gabe oder ein Todesur-
teil unterzeichnete, wohl als Biittel und Henker, aber nicht als Richter gelten lassen. Die richterliche Unab-
hingigkeit ist fiir uns Deutsche so untrennbar mit der Vorstellung des Rechtsstaates verbunden, daf iiber
ihre Fortgeltung jegliche Erdrterung sich eriibrigt.*
Dazu wird auf die Darstellung in diesem Buch verwiesen. Als Beispiele seien an dieser Stelle nur Giirtners
Haltung zur Euthanasie (Kapitel V.3.c) und zur Exekution von Straftitern durch die Polizei (Kapitel
V1.6.a) genannt, ferner seine Reaktion auf Hitlers Weisung vom Juni 1935, alle anberaumten Verhand-
lungstermine in Devisenprozessen gegen katholische Ordensangehérige aus politischen Griinden auf unbe-
stimmte Zeit zu verschieben: Giirtner warnte zwar, dafl das ,Rechtsgefiihl des Volkes und sein Vertrauen
in die Rechtspflege” dadurch ,aufs schwerste erschiittert werde, meldete aber gleichzeitig den Volizug
(vgl. Schr. Giirtners an Hitler v. 26.6.35, Akten der RK, BA, Sign. R 43 1I/175).
%7 Vgl. z.B. Giirtners Haltung in der Frage der Zulassung von Rechtsanwilten in Schutzhaftsachen (5.570¢.)
und der Uberstellung der Sicherungsverwahrten ins KZ (S.652).
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7. Reichsjustizminister unter Hitler bis zum Tod im Januar 1941

Zum besseren Verstandnis von Gurtners Verhalten und seiner in den folgenden Kapi-
teln geschilderten Tatigkeit als Justizminister unter Hitler sei — iiber das bereits Ange-
deutete hinaus — einiges iiber sein Wesen, seinen Charakter und Lebensstil ausgefihrt
und seine personliche Entwicklung bis zu seinem Tode im Januar 1941 dargestelit.
Der Mann mit dem ,gescheiten, rotgesunden, frischen Gesicht und den hellen blit-
zenden Augen mit dem prazisen Zwicker*, wie ihn Hans Frank treffend beschreibt?®
und er in zahlreichen Abbildungen iiberliefert ist, war trotz seines vielleicht eher ro-
bust erscheinenden Aufieren ein ausgesprochen feinsinniger, musischer und aufierdem
vielseitig gebildeter Mensch. Bildung, so auflerte er einmal, sei ,,nicht der Erwerb von
Wissen®, sondern ,,die Sehnsucht nach Erkenntnis“ % Er verfiigte auch auflerhalb sei-
nes Fachgebiets iiber reichhaltiges Wissen auf den Gebieten der Kunst und deutschen
Literatur, sprach Italienisch — die Mittel fir den Unterricht hatte er sich als Oberpri-
maner durch Privatstunden verdient?’® —, Englisch und Franzésisch. Seine musikali-
sche Begabung verliech ihm eine ,leidenschaftliche Liebe zur Musik, zum eigenen Cel-
lospiel in einer schonen Kammermusik“?’! und machte ihn zu einem ,Orgelspieler
von Rang, fir den Hausmusik mehr als Erholung bedeutete“?’?; nach dem Modell in
einer alten hessischen Dorfkirche hatte er sich dafiir eine eigene kleine Orgel anferti-
gen lassen?”?

Menschen, die ihn niher kannten, hoben seine ,unerschiitterliche, fast phlegmati-
sche sichere Ruhe“ und ,schwerdurchdringliche altbayerische Beharrlichkeit“ her-
vor?’%, ferner seine ,niichterne Beurteilung, das bedachtsame Abwigen, eine Zuverlas-
sigkeit, die jede Phrase haflte“?”> Selbst ausgeglichenen Gemiites, ,allem Ubermaf}
und Extremen abhold, suchte er seiner giitigen Natur entsprechend iiberall ausglei-
chend zu wirken“.?’¢ Der jiidische Anwalt Fliess, der dem Ausschufl von Vertrauens-
mannern der jiidischen Rechtsanwilte Deutschlands angehérte und im Frithjahr 1933
mit Glirtner Hartefalle bei der Durchfithrung des Rechtsanwaltsgesetzes vom 7. April
1933 erorterte, charakterisierte Giirtner nach dem Kriege als einen Mann von innerer

268 H. Frank, Im Angesicht des Galgens, S.132.

?6% So Giirtner in einer Festrede, die er 1925 in seiner Heimatstadt Regensburg hielt (Zeitungsausschnitt 0.D.,

Nachlaf} Giirtner).

Vgl Lutz Graf Schwerin von Krosigk, Es geschah in Deutschiand. Menschenbilder unseres Jahrhunderts,

Tibingen u. Stuttgart 1951, S.318. Giirtner hielt z.B. am 30.Mai 1939 in Rom seinen Vortrag iiber die

Grundlagen des neuen deutschen Strafvollzugsrechts ,in vollendetem Italienisch® (vgl. Nachruf des Gene-

raldirektors der italienischen Strafvollzugsanstalten Giovanni Novelli, deutsche Ubersetzung aus der ital.

Zeitschr. fiir Strafvolizugsrecht 1941, $.159, im Nachlafl Gurtner).

7t K. A. von Miiller, Im Wandel einer Welt. Erinnerungen, Bd. 3, 1919-1932, Miinchen 1966, S.315.

272 Vgl. v. Krosigk, a.a.0.

73 Vgl. R. Kétter, Nachruf, a.a.0. (voranstehende Anm.264).

274 K. A. von Miiller, Aus Garten der Vergangenheit. Erinnerungen 1882-1914, Stuttgart 1954, S.262.

Vgl. v. Krosigk, 2.2.0.

276 Vgl. eidesstattl. Erklirung von Dr. Sigmund Nérr v. 28.11.48 (Spruchkammerakten Giirtner, StArch. Miin-
chen), der seit 1928 im bayer. JM, spiter als MinRat im R]M tiitig war. Fisr den Bereich der Gefolgschaft des
Ministeriums vgl. dazu Schlegelberger (Nachruf beim Staatsakt v. 1.2.41, DJ 1941, S.181): ,Mit unermiid-
licher Geduld und feinstem Einfiihlungsvermégen suchte er stets jenen Zustand herzustellen, den er als
Freund der Musik so innig erstrebte, Harmonie.“ Das ausgleichende Wesen Giirtners wurde dem Verf.
miindlich von den S6hnen Fritz und Franz Giirtner auch fiir den familiiren Bereich bestitigt.

270
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Vornehmheit und menschlicher Giite“, von tiefer Gerechtigkeitsliebe und warmher-
ziger Menschlichkeit“.?”’ .

Giirtner war in der Tat kein Antisemit und Rassenfanatiker’’®: wie die Rassenfrage
in seiner Personalpolitik als bayerischer Minister nie eine Rolle spielte und er nach
1933 seine ,nichtarischen“ Mitarbeiter im Reichsjustizministerium so lange wie mog-
lich behielt’”®, brach er auch private Kontakte zu jiidischen Bekannten nicht ab. Er
lief} seine Kinder von dem jiidischen Arzt Dr. Reinach behandeln und verhalf dessen
Sohn - einem Rechtsanwalt — zur Auswanderung.”®® Der Hamburger Oberlandesge-
richtsprasident und spatere Staatssekretdr im Reichsjustizministerium unter Thierack,
Curt Rothenberger, bestitigte Giirtner gleichfalls einen ,unbestechlichen Gerechtig-
keitssinn, aber leider ohne Kampfgeist“.?®' In der Tat war Gurtner , keine kdmpferi-

sche Natur“?®?, die Auseinandersetzungen vom Zaun brach und den eigenen Willen

aggressiv durchzusetzen suchte. ,,Fur die Verwirklichung einer Erkenntnis im eigentli-
chen Sinne des Wortes zu kdmpfen lag ihm nicht. Er erwartete alles von der menschli-
chen Einsicht, die zu erwecken er samtliche Argumente, die es gab, ganz schlicht und
ganz klar vor aller Augen legen konnte.“?®* Diese Beurteilung bestitigt sich z.B. bei
der Lektiire der bayerischen Landtagsdebatten aus den Jahren 1922 bis 1932, in denen
Giirtner auch heftigen Angriffen seiner Opponenten stets mit ruhiger Sachlichkeit be-
gegnete, ohne selbst verletzend und ausfallend zu werden.”®* Giirtner glaubte an die
Uberzeugungskraft des gesunden Menschenverstandes, von dem er selbst ein geriittelt
Maf} besafi*®’, und des fundierten, fachlichen Urteils: ,,Alle Labyrinthe des formalen
Rechtes schienen sich vor seinen Augen in ibersichtliche Ordnungen aufzulésen, und

277 Vgl. eidesstattl. Versicherung des RAs Dr. Fliess v. 5.11.47 {(a.a.0.). Den ausgepragten Gerechtigkeitssinn
Giirtners heben gleichfalls hervor: v. Krosigk, a.a.0.; v. Miiller, Im Wandel einer Welt, S.315; eidesstattl.
Versicherungen von: Prof. Emil Niethammer (s. voranstehende Anm.263) v. 22.11.48, Dr. Werner Grus-
sendorf (MinRat im RJM, spater RGRat) v. 19.4.49, RA Dr. Ridiger Graf von der Goltz v. 10.11.48, Dr.
Sigmund Norr (s. voranstehende Anm.) und Dr. Erich Volkmar (MinDir. im RJM) v. 6.3.49 (simtlich
Spruchkammerakten Giirtner, a.2.0.).
Vgl. 2.B. seine Weigerung in der Strafrechtskommission 1934, die von Freisler geforderten Bestimmungen
zum ,Rasseschutz” in den Entwurf eines neuen $tGB aufzunehmen, und seine dortigen despektierlichen
Auflerungen iber die ,nordische Rasse“ (s. Kapitel VIL3.c., S.868); ferner die von ihm gegen den Wider-
stand der nationalsozialistischen Landesjustizminister erreichte Durchsetzung von Ausnahmen bei der ge-
setzlichen Regelung des Berufsverbots fiir judische Rechtsanwilte im April 1933 (s. Kapitel IIL1a,
S.136ff,, 1391f); s. auch die Hilfe, die er und sein Ministerium dem fritheren RJM und ,,Volljuden“ Curt
Joél angedeihen lieflen (K.-D. Godau-Schiittke, Rechtsverwalter des Reiches. Staatssekretar Dr. Curt Joél,
Frankfurt a. M. 1981, S.221ff).
219 Vgl. Naheres im Kapitel 11132, S.242f, 248f, 251 ff.
280 ygl. die eidesstatt]. Erklarungen von Frau Oberin Irma Limkemann (zur Person s. Anm.302) v. 27.5.47
und von Dr. Sigmund Norr v. 24.5.47 (Spruchkammerakten Giirtner, 2.2.0.).

21 S0 Rothenberger in den nach seiner Entlassung als Sts. geschriebenen Aufzeichnungen: Im Kampf ums
Recht (1944), Abschnitt B, S.5 (BA, Personalakten des RJM Curt Rothenberger).

282 Vgl. Erklarung von Dr, Walter Kriege (MinRat im RJM, nach Giirtners Tod MinDirig.) v. 28.5.49 (Spruch-
kammerakten Giirtner 2a.0.).

285 Vpl. R. Kotter, Nachruf, a.2.0. (Hervorheb. im Original).

Vgl. die Protokolle in den entsprechenden Banden der ,Verhandlungen des Bayerischen Landtags. Steno-

graphische Berichte®. Als weiteres Beispiel der gelassenen Reaktion Giirtners s. die Konferenz der Landes-

justizminister in Stuttgart v. 6.5.33 (Kapitel IIL.1.a, S.148ff).

Der langjahrige personl. Ref. Girtners Hans v. Dohnanyi (Naheres iiber ihn s. Kapitel [11.3.a, S.253 ff) be-

schrieb Giirtner 1943 als einen ,Mann von der umfassenden Erfahrung und dem tiefen Wissen um den

Menschen ..., der bei aller Giite, die sein Wesen bestimmute, ein so grofier Skeptiker war“. Vgl. Eingabe an

Oberreichskriegsanwalt Kraell v. 29.8.43, Nachlal Dohnanyi (obige Anm. 39).
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innerhalb ihrer Welt gab es gegen seine Entscheidungen kaum einen Einwand.“?%¢

Sein Kollege in den beiden Reichskabinetten vor Hitler, Reichswirtschaftsminister
Freiherr von Braun, sah in Gilrtner ,ein wandelndes Beispiel fiir das hohe Maff an
Klarheit und Folgerichtigkeit des Denkens” und berichtete, er habe in Kabinettssit-
zungen mehrfach erlebt, ,dafl nach wogendem Hin und Her der Ansichten Gurtner
eine zusammenfassende Darstellung gab, die meist schon die klare Entscheidung ent-
hielt“.?®” Wer die Protokolle der unter Giirtners Vorsitz tagenden amtlichen Straf-
rechts- und Strafprozefkommissionen studiert, kann der Beobachtung von Brauns nur
beipflichten: Giirtner bewies auch hier ein erstaunliches Talent, die zerfahrene Dis-
kussion immer wieder zusammenzufiithren, komplizierte Fragen auf einen einfachen
Nenner zu bringen und den jeweils entscheidenden Punkt mit seinen praktischen
Auswirkungen herauszustellen.?®® Dazu besaf} er einen iliberlegenen Humor, der auch
ernste Angelegenheiten farbig und anschaulich machte.?®® Die Kunst der Verhand-
lungsfithrung, die durch den ,Klang der ruhigen Stimme, die gepflegte Sprache, die
dabei nie die bayerische Firbung verlor“?®®, unterstiitzt wurde, verfehlte manchmal so-
gar Hitler gegentiber ihre Wirkung nicht: laut Hitlers Adjutanten Wiedemann hatte
Girtner ,eine besonders geschickte Art, Hitler auch Entscheidungen abzuringen, die

gegen seine urspringliche Absicht gingen“?*’ Wo immer er auftrat, ibte er eine

sselbstverstandliche Autoritat“ aus, ,,obwohl er sie nicht hervorkehrte“.**? Bin Beispiel

daflir bietet jene Sitzung unter Schlegelbergers Vorsitz im Reichsjustizministerium am
Vormittag des 7. April 1933, auf der die nationalsozialistischen Landesjustizminister
in ziemlich aggressiver Form die ausnahmslose Entfernung aller Juden aus der Rechts-
anwaltschaft forderten: da Schlegelberger mit ihnen ,nicht fertig” wurde, mufite gegen
Mittag der an Mittelohrentzundung erkrankte Gurtner in die Sitzung geholt werden,
dem es gelang, ,,die Verhandlungen zunachst in etwas ruhigere Bahnen zu lenken®
und schliefllich am Nachmittag bei Hitler die Wiederzulassung der von den Landesju-
stizministern bereits ausgebooteten judischen Frontkampfer und Alt-Anwalte zu er-

reichen.?®? Dabei blieb Giirtner stets ,anspruchslos und war bescheiden bis zur Selbst-

verleugnung®.?** Schlegelberger hob die Bescheidenheit Giirtners in einem Nachruf

26 Vgl. v. Miller, Aus Girten der Vergangenheit, S. 262.

Magnus Frhr. von Braun, Von Ostpreufien bis Texas. Erlebnisse und zeitgeschichtliche Betrachtungen eines
Ostdeutschen, Stollhamm 1955, S. 239.

Vgl. die Protokolle der amtlichen Strafrechtskommission 1933-1936 (Schubert, Quellen II, Bd.2. Teile 1-4)
und der Groflen Strafprozeffkommission 1936-1938 (a.a.O. 111, Bd.2. Teile 1-3). Dazu Kommissionsmit-
glied Niethammer (a.a.0., obige Anm. 263). ,Er verstand e¢s, jeden Vorschlag, der das Recht gefihrden
konnte, in seiner Wirkung aufzukliren und damit abzuwenden.“

Nach Krosigk (a.a.0,, S.319) bedurfte Giirtner in den spateren Jahren allerdings der Philosophie, um nicht
das Lachen zu verlieren®.

290 R, Kétter, Nachruf, a.a.0.

Wiedemann fahrt fort, Glirtner habe ,,auf diese Weise eine Reihe von Fillen zurechtgebogen, die ohne sein
Dazwischentreten ungiinstig fiir den Betroffenen ausgegangen wiren® (eidesstattl. Erklarung v. 4.12.48,
Spruchkammerakten Giirtner, a.a.0.), und nennt den Fall des Rennfahrers Manfred v. Brauchitsch {vgl.
dazu Diensttageb. des RJM, Bd.8, Eintr. v. 28.4.36; Bd. 10, Eintr. v. 11.1.37, Arch. des IfZ, Sign. F 90) und
den Fall Rasmussen (vgl. dazu zahlreiche Eintr. in Glirtners erhalten gebliebenen beiden Notizkalendern
aus den Jahren 1937 und 1938, Nachlafl Gurtner).

22 Vgl. v. Miiller, Im Wandel einer Welt, S.315.

Die Vorginge an jenem ,Schwarzen Freitag” schildert anschaulich Prof. R. Pohle, der als LGRat bzw.
LGDir. bis Kriegsausbruch im RJM titig war (eidesstattl. Versicherung v. 1.12.48, Spruchkammerakten,
2.a.0.). Vgl. dazu Kapitel IIl.1.a, S.1361.

24 Vgl. v. Krosigk, a.2.0, S.318.
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vom August 1941 als einen ,,Grundzug seines Wesens® hervor: er sei ein Mann gewe-

sen, ,der nichts fiir sich, aber ... stets am meisten von sich selbst verlangte, und sein

Glick darin fand, anderen mit Rat und Tat zur Seite zu stehen*; das Gebot ,Mehr sein

als scheinen” habe er wie kein anderer beherzigt.”®
Diese Anspruchslosigkeit bewies Giirtner auch im privaten Bereich. Im Gegensatz

zu vielen NS-Groflen, die im Dritten Reich zu Amt und Wiarden kamen, erwarb Giirt-
ner keinen Grundbesitz, baute keine Villa, sondern lebte mit seiner Familie in einer

Dienstwohnung im Gebaude des Ministeriums in der Vofistr. 5, ab Dezember 1936

—als das Gebaude fiir die Erweiterung von Hitlers Reichskanzlei abgerissen wurde —

in einem gleichfalls der Justizverwaltung gehorenden Haus mit Garten in Berlin-Dah-

lem, Cecilienallee 27. Sofort nach Kriegsbeginn verzichtete er fur die Fahrt zwischen

Wohnung und Ministerium auf einen Dienstwagen und legte den Weg mit der U-

Bahn zuriick, obwohl er dabei abends durch verdunkelte Straflen laufen mufite.?®® Der

einzige groflere Luxus, den sich Giirtner in den letzten Friedensjahren leistete, war ein

Motor-Kajiitboot, mit dem die Familie auch mehrtigige Fahrten auf den Seen, Fliis-

sen und Kanilen rings um Berlin bis zur Mecklenburgischen Seenplatte unter-

nahm.”” Denn in der Natur, im Kreise der Familie — das Familienleben war sehr har-
monisch — und bei hauslicher Musik verbrachte Giirtner seine freien Stunden und
fand er seine Entspannung.®*® Wie in der Minchener Zeit wurde der Haushalt auch in

Berlin in einfacher biirgerlicher Weise gefiihrt. Bei privaten und reprasentativen Ge-

sellschaften erfiillte Giirtner seine Gastgeberpflichten durch ,gute ernste Musik und

einfache Bewirtung“®*’; Prunk und Protzerei lagen ihm fern. Die einfache Lebensart
kam nicht nur vom volksverbundenen siiddeutschen Milieu her, dem Giirtner ent-
stammte, sondern war auch im Charakter seiner Lebensgefahrtin begriindet, die ,,we-
der Ehrgeiz noch Geltungsdrang besaf}**®°, gesellschaftlich nie die Rolle der ,grolen

Dame* spielen wollte, sondern als Hausfrau ganz in der Sorge um die Familie auf-

ing.*®" Politisch nicht engagiert — sie hatte die Aufforderung, auch nur der NS-

ging gag g

Frauenschaft beizutreten, mehrmals abgelehnt*®? — war sie um so stirker in der evan-

5 In einem Artikel zum Gedichtnis von Giirtners 60. Geburtstag am 26. August 1941 (D] 1941, S.849).

2% Vgl. die Aussage seiner Ehefrau Luise Giirtner im Prot. der 6ffentlichen Spruchkammersitzung in Bad Téz
am 14.7.47 (Spruchkammerakten Giirtner, StArch. Miinchen). Die Tatsache wird bestitigt durch Giirtners
Begriindung zum Antrag auf einen Waffenschein v. 19.9.39 (Personalakten Giirtner, BA).

7 Vgl. Eintr. in Giirtners Notizkalender von 1937 u. 1938 (Nachla Giirtner).

%8 Vgl. eidesstattl. Erklirung 0.D. von Frau Christine v. Dohnanyi, Ehefrau Hans v. Dohnanyis, die zu Giirt-

ners engeren Bekanntenkreis gehdrten. Bei den Eintr. in Giirtners Notizkalender von 1937/1938 (a.2.0)

heiflt es auffallend haufig: ,Abends zu Hause®, ,,Abends Hausmusik“ usw.

Vgl. die eidesstattl. Erklarungen von: Christine v. Dohnanyi s. voranstehende Anm.) 0.D,, Dr. Sigmund

Nérr (s. Anm.276) v. 24.5.47, Dr. Cécil von Renthe-Fink (ab 1936 deutscher Gesandter in Danemark) v.

19.1.50 und Dr. Kurt Schmitt (Reichswirtschaftsminister Juli 1933-August 1934) v. 12.1.49 (samtlich

Spruchkammerakten Giirtner, 2.2.0.).

Eidesstattl. Erklarung Christine v. Dohnanyi, 2.2.0.

Eidesstattl. Erklarungen von: Prof. Eduard Kohlrausch (Mitgl. der amtlichen Strafrechtskommission, mit

der Familie Giirtner befreundet) v. 5.9.47, MinDirig. im RMdI a.D. Max Schattenfroh (Maximilianeer seit

1909) v. 20.6.47 und Dr. Friedrich Bretzfeld (seit 1905 im bayer. Justizdienst, zuletzt SenPras. am OLG

Miinchen, Schwager Giirtners) v. 20.5.47 (Spruchkammerakten, aa.0.). Als Beispiel dafiir, dal Frau Giirt-

ner stets nur unter ihrem einfachen Namen ohne Titel auftrat, fiihrt Bretzfeld an, daf} sie sich auch beim

Besuch ihres verwundeten Sohnes 1944 in Linz nicht zu erkennen gab und daraufhin ebenso wie jeder

andere nur fiir drei Tage Aufenthaltserlaubnis bekam; vgl. Prot. der Spruchkammersitzung Bad Télz v.

14.7.47 (a.a.0)).

Vgl. Entsch. der Spruchkammer Bad Télz v. 15.7.47 (a.a.0.); eidesstattl. Erklarung der Oberin Irma Liim-

kemann (Leiterin des Prinzessin Arnulf Krankenhauses in Miinchen, mit Frau Giirtner seit deren Eintritt
als Schwesternschiilerin 1915 bekannt) v. 27.5.47 (a.a.0)).
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gelischen Kirche gebunden und sorgte fiir eine streng christliche Erziehung ihrer drei
Séhne: der Dahlemer bekennenden Gemeinde des vom Regime angefeindeten Pastor
Niemoller zugehorig, waren die Jungen mit den Sohnen des in derselben Strafle
wohnenden Niemdller eng befreundet.>® Erhalten gebliebene Briefe von Luise Giirt-
ner an ihren Mann vom September 1932 — als der neu ernannte Reichsjustizminister
zum ersten Mal ldngere Zeit von seiner Familie getrennt lebte — zeugen von harmoni-
schen Beziehungen zwischen den Eheleuten und von einer selbstverstandlichen und
natirlichen Religiositat. So schrieb sie z.B,, sie habe keinen Zweifel, daf} er den Anfor-
derungen seiner neuen Aufgabe gewachsen sein werde: ,,... denn mit Dir ist immer
Gott. Er ward Dich sicher auch in diesem schweren Amt beschiitzen und starken®3%¢
Auch Gilirtner war — ohne praktizierendes Mitglied der katholischen Kirche zu sein —
qein glaubiger Christ“’°> mit hohen sittlichen und moralischen Maflstaben, der auch in
der Offentlichkeit aus seinem Glauben an den iiberirdischen Ursprung des Rechtes
kein Hehl machte. Auf einer Arbeitstagung der Akademie fir Deutsches Recht im
Mirz 1934 fihrte er aus, der Fortschritt in den Naturwissenschaften habe die Men-
schen ,in die Versuchung gefithrt zu glauben, dafl alles, was nicht materiell, d.h. was
nicht wagbar, meflbar und zahlbar ist, nicht wirklich vorhanden sei oder jedenfalls im
Leben eines Menschen ... keine besondere Bedeutung habe®. Aber ,der Urquell des
Rechtes lafit sich so wenig mit dem Verstande begreifen, wie etwa der Urquell der
Kunst oder der Religion“.3% In juristischen Erdrterungen Giirtners wird seine Reli-
giositit immer wieder spiirbar.’®” Zu dem ihm seit 1923 bekannten Orgelbauer Stein-
meyer auflerte er: ,,Etwas kdnnen sie [die Nationalsozialisten] uns doch nicht nehmen:
das Wissen, das Konnen und die Religion.“3%®

Bei Gurtners anstandigem Charakter und seiner menschlichen Gesinnung war es
nicht verwunderlich, dafl sich von den Mafinahmen des Regimes Betroffene oder de-
ren Angehdérige um Hilfe an ihn wandten und dabei vertrauensvoll ihr Herz ausschiit-
teten, ohne Unannehmlichkeiten befiirchten zu miissen.?®® Daf} Giirtner in dieser

395 Vgl D. Martin Niemdller, Bescheinigung v. 21.5.47 u. eidesstattl. Erklirung v. 24.1.50 {a.a.0.) und eides-
stattl. Erklarung Irma Liimkemann (s. voranstehende Anm). Im November 1940 trat der jiingste Sohn
Heinz zusammen mit den beiden Dohnanyi-Sohnen in das Klostergymnasium Ettal (Obb.) ein, obwohl der
bayer. Innen- und Unterrichtsminister, Gauleiter Wagner, den Klosterschulen schon 1938 jegliche Neuaut-
nahmen verboten hatte; vgl. Bestitigung des Abts Dr. Angelus Kupfer v. 22.5.47 (aa.0).

Vgl. Brief v. 10.6.32 {Nachlaf Giirtner).

Vgl. die Memoiren von Wolfgang Heintzeler, Der rote Faden, Stuttgart 1983, S.40, der als wiirttemb. As-
sessor von 1934 bis 1936 personl. Ref. von Sts. Schlegelberger im RJM war; ferner die eidesstattl. Erklirun-
gen von Norr v. 24.5.47, von Domkapellmeister Prof. Schrems v. 6.8.49 und von Niethammer v. 22.11.48,
der schreibt, Grundzug von Gilirtners Wesen sei ,.¢ine tiefe Frommigkeit“ gewesen (Spruchkammerakten
Glrtner, 2a.0.).

Vgl. Richter und Rechtsanwalt im neuen Staat (D] 1934, S.370). Ahnlich sein Kieler Vortrag v. Oktober
1934, Einheitliche Justiz im einheitlichen Reich (aa.0,, S.1332).

So, wenn er z.B. iber den Richter ausfiihrt: ,Das Wort vom Paulus, das ja in weiterem Sinn fiir alles
Menschenwerk gilt, gilt nach meinem Empfinden in ganz besonderem Mafle fiir das Amt des Richters:
Wenn ich mit Menschen- und Engelszungen redete und hitte der Liebe nicht, so wire ich ein ténend Erz
und eine klingende Schelle” (a.2.0,, S.371), oder wenn er iiber das grofie Mafl der Verantwortung bei der
Entscheidung iiber die Sicherungsverwahrung eines Verbrechers spricht und dabei mahnt: , Kein Mensch
weifl mit Sicherheit, wie ein anderer sich in Zukunft verhalten werde; das weiff nur Gott* (Grundgedanken
des kommenden deutschen Strafrechts und Strafvollzugs, D] 1939, S.979).

Vgl. Erklarung Hans Steinmeyers v. 12.2.48 und sein Schr. an Franz Giirtner jr. v. 29.11.66 (Privatkorre-
spondenz der Familie Giirtner).

Vgl. zahllose Vorgange in der Korrespondenz von Giirtners Ministerbiiro (Akten des RJM, BA, Sign. R. 22/
4091-4155); z.B. auch L. Litten, Eine Mutter kampft gegen Hitler, 2. Aufl. Rudolstadt 1985, S. 58ff., betr.
RA Hans Litten, der als Verteidiger kommunistischer Angeklagter verfolgt wurde.
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Hinsicht als absolut vertrauenswirdig galt, geht daraus hervor, daff diese Beschwerden
in der ersten Zeit haufig mit Warnungen vor den Absichten der Nationalsozialisten
und Befirchtungen iber die weitere Entwicklung verbunden waren; dafiir spricht
auch, dafl der bayerische Gesandte Sperr noch Ende Februar mit ihm ganz offen Fra-
gen wie den eventuellen Einsatz der Reichswehr gegen die Nationalsozialisten durch
Hindenburg nach der Mirzwahl oder Absichten zur Wiederherstellung der Monarchie
erortern konnte.>'® Aus der erhalten gebliebenen Korrespondenz seines Ministerbiiros
geht hervor, dafl sich Giirtner um die Eingaben tatsachiich kiimmerte, bei offensichtli-
chen Ungerechtigkeiten im eigenen Zustindigkeitsbereich half, soweit es sich mit den
Vorschriften nur irgendwie vereinbaren lief}, oder sich an seine nichtnationalsozialisti-
schen Ressortkollegen wandte: z.B. aus politischen Griinden Entlassene mit Empfeh-
lungen an Reichswehrminister v. Blomberg zur Unterbringung in der Wehrmacht ver-
mittelte®'* oder wegen der Unterstiitzung entlassener judischer Beamter an den preu-
Bischen Finanzminister Popitz schrieb.'? Selbst in Schutzhaftsachen bat er den In-
nenminister, wenigstens die Notwendigkeit einer weiteren Inhaftierung beschleunigt
zu priifen. Es waren nicht nur deutschnationale Parteiganger, ehemalige Kriegskame-
raden oder Zoglinge des Maximilianeums, die Gurtner um Hilfe angingen, sondern
auch seine ehemaligen politischen Opponenten, die Sozialdemokraten. So nutzte z.B.
Hoegner im Mai 1933 seine landsmannschaftlichen Beziehungen zu Giirtner, um ihn
zu bitten, sich fiir die Freilassung des sozialdemokratischen Abgeordneten Erhard
Auer einzusetzen, der im bayerischen Kabinett Eisner Innenminister gewesen war.
Girtner, der beim Empfang des Bittbriefes ,,zunichst ratlos* war, kam eine Kurzmel-
dung in der Londoner ,, Times“ zu Hilfe, daf} ,der im Jahre 1919 von den Kommuni-
sten schwer verwundete“ Auer nunmehr von den Nationalsozialisten verhaftet worden
sei: es gelang Girtner, ,wegen des Aufsehens im Ausland“ von den damals noch zu-
standigen bayerischen Instanzen die Freilassung Auers zu erreichen.?!® Er versicherte
auch Hoegner selbst — der aufgrund des Berufsbeamtengesetzes vom April 1933 aus
dem bayerischen Justizdienst entlassen worden war und Glirtner im Frithsommer
1933 mehrmals in Berlin aufsuchte, um Beschwerden vorzubringen —, daf} er sich ,,zu
jeder Tages- und Nachtzeit telefonisch an ithn wenden“ kénne, falls er seines Schutzes
bediirfe 314 Der Prisident des Deutschen Anwaltvereins, der im Mai 1933 sein Amt
niederlegte, nahm in der Folgezeit hiufig Giirtners Hilfe bei der anwaltschaftlichen
Vertretung politisch Verfolgter in Anspruch und berichtete, Giirtner habe ,immer ein
offenes Ohr und Hilfsbereitschaft“ gezeigt; obwohl der Einflufl des Justizministers be-
grenzt gewesen sei, habe Dix ,niemals den Eindruck gehabt, daff er weniger tat und

31 Vgl. dazu Schwend, a.a.0,, S.524.

*!1 So z.B. im Falle des friiheren Hauptschriftleiters der Miinchner Neuesten Nachrichten, Fritz Biichner, der
1933 auch voriibergehend verhaftet war. Vgl. Giirtners Schr. v. 26.7.36 an das Wehrbezirkskommando
Darmstadt: es handle sich bei Biichner um einen ,einwandfreien Charakter und fahigen Kopf, der fiir eine
Fihrerstellung in Frage kommen diirfte (Korrespondenz Ministerbiiro, 2.2.0., Sign. R 22/4095).

Im Falle des mit gekiirztem Gehalt entlassenen nichtarischen Landrats Heinrich Cossmann — Frau Coss-
mann hatte sich in einem Bittbrief an Frau Giirtner gewendet — schrieb Giirtner am 16.3.37 an Popitz,
.nach dem Buchstaben des Gesetzes® sei die Sache zwar in Ordnung. ,Ich glaube aber nicht, dafl diese Re-
gelung der Billigkeit und Gerechtigkeit entspricht. Was konnte man in der Sache tun? Popitz teilte ihm
wenige Tage spiter mit, die Sache sei ,aussichtslos” (a.2.0., Sign. 4098).

Vgl. Schr. Hoegners an Giirtner v. 26.5.33 (a.a.0,, Sign. 4091), ferner W. Hoegner, Der schwierige Auflen-
seiter. Erinnerungen eines Abgeordneten, Emigranten und Ministerprasidenten, Miinchen 1959, S.112f.
314 Vgl. Hoegner, aa.0., S.106, 115f.
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weniger erreichte, als ihm zu erreichen méglich war“>'* Seine Verzweiflung dariiber,
dafl er in dieser Beziehung wenig genug tun konnte, druckte Gurtner im Mai 1935
wsehr erregt dem Berliner Oberbiirgermeister Sahm gegeniiber aus, nachdem sich ein
amerikanischer Journalist bei ihm nach dem Schicksal eines Verhafteten erkundigt
hatte:

»Er mochte schon gar nicht mehr in eine Gesellschaft gehen, wo er Auslinder antreffen
kénnte. Denn regelmaflig wiirden ihm ahnliche Fragen wie heute vorgelegt, immer mit leichtem
Hinweis auf den Begriff des Rechtsstaates. Es sei zum Verzweifeln. In den letzten Wochen seien
wieder sechs Morde in den Konzentrationslagern vorgekommen. Wenn man Himmler das er-
zahle, dann bekomme man die Antwort, er miisse die kommunistische Gefahr bekampfen.“

Auf Sahms Frage, ob denn hier der zustandige Reichsinnenminister Frick nicht Ab-
hilfe schaffen konne, antwortete Giirtner: ,,Goring und Heydrich wiegen mehr als 100
Frick. “3!

Das Verhalten Giirtners innerhalb seines eigenen Ressorts geht aus der vorliegen-
den Arbeit hinreichend hervor. Erganzend dazu seien drei Komplexe erwahnt, die
Gurtners Bemtihungen um die Aufrechterhaltung des Rechts zeigen: der Fritsch-Pro-
zef}, die Sittlichkeitsprozesse gegen katholische Geistliche und Ordensangehérige so-
wie die Prozesse gegen die Reprasentanten der lutherischen Bekennenden Kirche Di-
belius und Nieméller. Da diese Ereignisse in der Literatur ausfithrlich dargestellt wor-
den sind®", sei fiir die Beurteilung Giirtners nur folgendes hervorgehoben. In der
Fritsch-Affare von 1938 erreichte Giirtner durch sein von Hitler angefordertes Gut-
achten, an dessen Ausarbeitung auch v. Dohnanyi beteiligt war®'®, daf§ die von der Ge-
stapo gegen den Generalobersten aus politischen Grinden aufgestellte Beschuldigung
homosexueller Verfehlungen durch eine ordnungsgemifle Voruntersuchung und ein
miindliches kriegsgerichtliches Verfahren entkraftet und Fritsch freigesprochen
wurde.>'® Wie Giirtner gegentiber dem Verteidiger Fritschs, Graf von der Goltz, be-
merkte, wollte er dadurch ,iber den vorliegenden Fall hinaus allen mafigeblichen Per-
sonlichkeiten ein fiir allemal klarmachen®, wie verhingnisvoll die Methoden der Ge-

315 Vgl. eidesstattl. Versicherung Dr. Rudolf Dix v. 24.10.47 (Spruchkammerakten Giirtner, StArch. Miin-
chen). Auch Carl Goerdeler ,hat viele schwierige Fille mit ihm besprochen und hat stets volles Verstindnis
und Beistand gefunden®, vgl. Erklirung von Anneliese Goerdeler v. 8.7.49 (a.a.O.).

Vgl. Tagebuchnotizen des Berliner Oberbiirgermeisters Dr. Sahm, Eintr. 14.5.35, zit. bei H. Krausnick,
Vorgeschichte und Beginn des militarischen Widerstandes gegen Hitler, in: Vollmacht des Gewissens, her-
ausg. von der Europaischen Publikation e.V., Frankfurt a. M.~ Berlin 1960, S.271.

Vgl. Graf Kielmansegg, Der Fritschproze§ 1938. Ablauf und Hintergriinde, Hamburg 1949; U. Stock, Der
Fritsch-Prozef§ 1938. Seine rechtliche Beurteilung und seine Lehren, in: Festschrift fiir Heinrich Lehmann
zum 80.Geburtstag, Das deutsche Privatrecht in der Mitte des 20. Jahrhunderts, Berlin-Tibingen—Frank-
furt a.M. 1956, S.625ff,; H. G. Hockerts, Die Sittlichkeitsprozesse gegen katholische Ordensangehérige
und Priester 1936/37. Eine Studie zur nationalsozialistischen Herrschaftstechnik und zum Kirchenkampf,
Mainz 1971; F. Gollert, Dibelius vor Gericht, Miinchen 1959; W. Nieméller, Macht geht vor Recht. Der
Prozel Martin Nieméller, Miinchen 1952; J. Schmidt, Martin Niemdéller im Kirchenkampf, Hamburg
1971.

Vgl. dazu den Bericht Christine v. Dohnanyis (Aufzeichnungen 0.D., Arch. des IfZ, Sign. ZS 603): , Tat-
sachlich hatte Hitler bei der Ubergabe der Akten zu Glirtner gesagt: ,Sie werden von selbst wissen, an wel-
chem Tauende Sie zu ziehen haben. Ich entsinne mich dieser Aufierung deshalb sehr gut, weil mein Mann
mir erzihlte, Gurtner habe ihm die Akten mit einem ,Augurenlichein’ ibergeben und dabei gesagt, er wie-
derhole nur die Worte, die der Fithrer zu thm gesprochen hitte, das geniige woh! zwischen ihnen beiden.
Er meinte nicht das Tauende Hitlers.“

Kielmansegg, a.a.0., S.48; Stock, 2.2.0,, $.931. Am 17. 3. 38 notierte Giirtner in seinen Notizkalender: , Ab
10 h Fortsetz[ung] der Verh[andlung] i.S. Flritsch]. Veritas vicit“ (Nachlaf} Giirtner).
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stapo und die Verurteilung aufgrund von Polizeiakten ohne Einschaltung der Justiz
seien.??° Bei den erwahnten Sittlichkeitsprozessen gegen katholische Welt- und Or-
densgeistliche 1936/37 sorgte Gurtner dafiir, dafl durch die Einrichtung einer ,Son-
derstaatsanwaltschaft Koblenz“, die unmittelbar dem Justizministerium unterstellt
wurde, den Ubergriffen der Gestapo bei den Ermittlungen Einhalt geboten und ein
geordneter Rechtsweg gesichert werden konnte.>”! Nicht verhindern konnte er dabei
allerdings, daf} diese sachlich durchgefiihrten Prozesse zu Propagandaaktionen fiir den
nationalsozialistischen Kirchenkampf umgemiinzt wurden: obwohl er Hitler gegen-
uber geschickt argumentierte, daf§ durch Propaganda ,,der wuchtige Eindruck der Pro-
zesse nicht gestarkt, sondern geschwicht werde®??, mufite er zu Propagandazwecken
das Prozefimaterial den Parteistellen und dem Reichspropagandaministerium zur Ver-
fugung stellen und auf ausdriickliche Weisung Hitlers sogar die Prozesse auf be-
stimmte Zeiten legen.>** Daf} Giirtners Sympathie aber auf seiten der bedrangten Kir-
chen lag, wird durch seine Bereitwilligkeit bezeugt, die Note und Beschwerden der
Vertreter der Bekennenden Kirche anzuhéren und ihnen nach Moglichkeit zu hel-
fen.>>® In den Prozessen, die den damaligen Superintendenten Dibelius betrafen — es
handelte sich um einen durch zwei Instanzen gehenden Privatklageprozef in den Jah-
ren 1935/36, in dem Dibelius von dem Vorwurf des Hoch- und Landesverrats entla-
stet wurde, und um ein Heimtiickeverfahren im Jahre 1937, in dem der Kirchenfihrer
freigesprochen wurde*?’ —, und im Sondergerichtsprozef} gegen Pfarrer Nieméller von
1938326 wehrte Gurtner Versuche der Partei ab, durch massive Einschuchterung und
andere Eingriffe auf die Prozesse einzuwirken, und sicherte damit unabhangige und
einwandfreie Gerichtsverfahren’”” Giirtner, der Nieméller in den vorangegangenen
Jahren | von Zeit zu Zeit durch Vertrauensmanner iber die Absichten der Machtha-
ber im Kirchenkampf hatte informieren und ihn wenige Tage vor seiner Verhaftung

320 Vgl. Kielmansegg, 2.2.0., S.48f.

32! Vgl. Hockerts, 2.2.0,, S.10{, 21ff, 26ff., 217.

322 Vgl. das zum Vortrag bei Hitler bestimmte Schr. Giirtners an den Chef der RK Lammers v. 22.6.37, zit.
2a.0, S.61.

323 Aa0, S.65f, 73f. Uber die Methode fiir die Ausfiihrung dieser Weisung vgl. Kapitel VIIL3, S. 1106,

Anm.59a.

Vgl. dazu den Bericht von Bischof Dibelius v. 24. 11.48; ferner die eidesstattl. Erklirungen von Kirchenpra-

sident Niemoller v. 24.1.50; vom Prasidenten des Centralausschusses fiir die Innere Mission der Deut-

schen Evangelischen Kirche D. Paul Braune v. 22.4.49; von Oberkirchenrat D. Thomas Breit v. 9.1.50

(»Herr Dr. Giirtner machte keinen Hehl daraus, daft nach seiner Uberzeugung das Recht auf Seiten der Be-

kennenden Kirche stand.“); von Landesbischof D. Meiser v. 23.5.47 (simtlich Spruchkammerakten Giirt-

ner, StArch. Miinchen); ferner den Ber. von Pfarrer Karl-Otto Stoffer v. 31.1.86 iiber den Empfang einer

Bittdelegation aus dem Ruhrgebiet nach Nieméllers Verhaftung, bei dem Giirtner das Gesprach mit der

Bemerkung einleitete, ,dafl sie ganz offen mit ihm sprechen kénnten. Sie hitten von seiner Seite nichts zu

befiirchten” (Privatkorrespondenz der Familie Giirtner).

37 Vgl. Urt. des AG Neuruppin v. 18.4.35 und Urt. des SG I beim LG Berlin v. 6.8.37, H. Schorn, Der Rich-
ter im Dritten Reich. Geschichte und Dokumente, Frankfurt a M. 1959, S. 560ff., 565 ff. Das zweitinstanzli-
che Urt. des LG Neuruppin von 1936 fehlt 2.2.0.

326 Vgl. Urt. des SG 1 beim LG Berlin v. 3.3.38. Hinsichtlich des Vorwurfs der Heimtiicke wurde N. fiir nicht

schuldig befunden, aber wegen Kanzelmiffbrauchs, Zuwiderhandlungen und Aufforderung zum Ungehor-

sam gegen ministerielle Anordnungen zu 7 Monaten Festungshaft und 2000 RM Geldstrafe verurteilt. Die

Freiheitsstrafe und 500 RM Geldstrafe wurden durch die Untersuchungshaft als verbiifit angesehen

(Schorn, 2.0, §.5891f, W. Niemdller, a.a.0., S.83ff). Auf Festungshaft statt auf Gefingnis durfte ,nur

dann erkannt werden, wenn die Tat sich nicht gegen das Wohl des Volkes gerichtet und der Titer aus-

schliellich aus ehrenhaften Beweggriinden gehandelt hat“ (§ 20 StGB).

Vgl. F. Gollert (Anwalt von Dibelius), aa.O., zu Giirtner insbes. S.131ff., 138 ff. M. Nieméller, eidesstattl.

Erklarung v. 24.1.50 (Spruchkammerakten Giirtner, AG Miinchen, Registratur S), W. Nieméller, a.a.O.,,

S.83f.

32

3



78 L. Justizminister unter Hitler: Franz Gurtner 1881-1941

hatte warnen lassen?®, konnte nicht verhindern, dafl die Gestapo Nieméller nach der
Urteilsverkiindung im Gefangnistrakt des Moabiter Gerichtsgebaudes verhaftete, ob-
wohl die verhingte Freiheitsstrafe durch die erlittene Untersuchungshaft als verbufit
angesehen und der richterliche Haftbefehl aufgehoben worden war. Auch seine Bemii-
hungen, Niemollers Freilassung in einer personlichen Unterredung mit Hitler in Linz
am 8. April 1938 und spater wenigstens seine Verlegung aus dem Konzentrationslager
— moglicherweise durch die Einleitung eines neuen Strafverfahrens gegen ihn — zu er-
reichen, schlugen feh!.’?®

Zu Giirtners humanitaren Beweggrinden, Unrecht dort, wo er es nicht verhindern
konnte, zu mildern, abzuschwachen, manchmal auch nur aufzuschieben, um Zeit zu
gewinnen, und in seinem Ressort wenigstens in bescheidenen Grenzen im Sinne der
Erhaltung des Rechtsstaatsgedankens zu wirken, durfte spater der Wunsch hinzuge-
treten sein, seinen Irrtum beziiglich des Wesens und der wahren Ziele Hitlers und des
Nationalsozialismus wieder gutzumachen. Jedenfalls darf man unterstellen, daf} sein
Handeln nicht nur vom Ressortegoismus und der Verteidigung von Zustandigkeiten
der Justiz diktiert, sondern auch ethisch motiviert war.>*® Bei seinen Bemiihungen, in
der Gesetzgebung das uberkommene Recht mit den nationalsozialistischen Forderun-
gen und Vorstellungen in Einklang zu bringen und dabei eine rechtlich vertretbare
Synthese zu finden — wobei es ohne Gebrauch der NS-Phraseologie nicht abging -,
ferner eine unabhingige Rechtsprechung aufrechtzuerhalten und die Ubernahme von
Justizaufgaben durch Himmlers Polizei wenigstens abzubremsen, mufite Giirtner Zu-
gestandnisse machen und wurde damit in die Unrechtsmafinahmen des Regimes ver-
strickt. Wie Hitler spater riickblickend feststellte, sei es Giirtner ,sehr schwer gefallen,
vom Juristischen abzukommen®: er habe ,,durch Drohungen [auf] der einen Seite und
durch Verachtlichmachung auf der anderen Seite zu Entscheidungen gezwungen®
werden missen, die den nationalsozialistischen Bediirfnissen entsprachen®*! Girtner
litt unter diesen Miflerfolgen, die er bei der Verteidigung der Grundpositionen des
Rechts erlebte, die aber in diesem ungleichen Kampf unausbleiblich waren; und er litt
darunter, ,daff sein guter Juristenname als Deckschild fir Handlungen benutzt“
wurde, ,die seinem Rechtsgefiihl zuwiderliefen“.>>> Gegeniiber v. Dohnanyi driickte
er diesen inneren Konflikt mit den Worten aus: ,Man muf} fiir sein Vaterland vieles
opfern, ich opfere sogar meinen guten Namen, und das ist vielleicht das Schwerste.“?3?

328 M, Niemoller, 2.2.0., W. Niemoller, 22.0,, $.28.

329 Vgl. Eintr. Giirtners in seinen Notizkalender v. 8.4.38 iiber seine Bespr. mit Hitler in Linz: ,,Vorm. beim
Fihrer. Alles nach Antrag [bezieht sich auf die Verabschiedung des neuen StGB-Entw., s. dazu Kapitel
VIL2d, S$.805] Niemoller abgelehnt”; ferner Schr. von Frau Else Niemolier an Giirtner v. 19. und
27.10.38, mit denen sie angeforderte Unterlagen iibersandte. Aus handschriftl. Vermerken Giirtners auf
der Riickseite einer Abschrift des Schr. Lammers’ an Frau Niemoéller v. 25.4.39, durch das Hitler ihr Frei-
lassungsgesuch v. 18.4.39 ablehnte, geht hervor, dafl sich Giirtner daraufhin wenigstens um eine Verlegung
Niemollers aus dem KZ, Sprecherlaubnis fir Frau und Kinder sowie offensichtlich um ein ,Neues Verfah-
ren gegen N.“ bemiihte (Nachlafl Giirtner). Dazu auch die Zeugenaussagen Frau Niemolers in der Sitzung
der Berufungskammer Miinchen v. 26.1.50 (Protokoll in den Spruchkammerakten, a.a.0.).

330 Anders Th. Rasehomn, Hitlers Justizminister (Besprechung der Giirtner-Biographie von Reitter in der JZ
1977, S.167), der meint, wenn sich Giirtner einmal engagiert habe, sei es ,nicht um eine Sache, sondern
um seine Position“ gegangen. Er beurteilt Giirtner als ,Ehrgeizling” und spricht thm einen ,selbstsiichti-
gen schrankenlosen Opportunismus® zu.

331 H. Picker, Hitlers Tischgesprache im Fihrerhauptquartier 1941-42, Bonn 1951, S.211£,, 29.3.42 abends.

32 v. Krosigk, 2.a.0., S. 320.

33 Vgl. eidesstaatl. Erklirung Christine v. Dohnanyi 0.D. (Spruchkammerakten Giirtner, StArch. Miinchen).
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Die Frage, warum Gurtner diese Opfer auf sich nahm und nicht zuriicktrat, wird
von allen, die ihn ndher kannten, dahingehend beantwortet, daff Giirtner im Amt ge-
blieben ist, um nach Moglichkeit ein weiteres Abgleiten in den Unrechtsstaat zu ver-
hindern. Denn es war vorauszusehen, daf§ Hitler einen ausgesprochenen Nationalso-
zialisten zu seinem Nachfolger ernennen wiirde, von dem in dieser Hinsicht keine Ge-
genwehr mehr ausging. Gerade aus diesem Grunde wurde Giirtner von gleichgesinn-
ten, engeren Mitarbeitern in Augenblicken des Zweifelns darin bestirkt, zu bleiben 3%
In der Tat konnte kein anderer nichtnationalsozialistischer Angehdriger des Ministe-
riums gegentiber den Parteimannern — auch in den eigenen Reihen, wie etwa gegen-
uber Freisler — mit der Autoritit auftreten wie Girtner; so gesehen mufite Giirtner
Auflenstehenden tatsachlich wie ,ein Fels in der Brandung® anmuten.??* Deshalb sah
Giirtner das Verbleiben in seinem Amt, dessen Austibung ihn seelisch zunehmend be-
lastete, als Pflicht an, um ,Schlimmeres zu verhiiten“, und die Entwicklung zum
Schlimmeren nach seinem Tode gab ihm bis zu einem gewissen Grade recht, wenn-
gleich bei der folgenden Radikalisierung des Regimes die verschirfte Kriegslage be-
riicksichtigt werden muf}. Als v. Dohnanyi 1936 die Absicht andeutete, aus dem Ju-
stizdienst auszuscheiden, entgegnete ihm Giirtner, das sei in seinen Augen ,,Fahnen-
flucht vor dem Feinde“.*¢ Auch Riicktrittsgedanken des Reichsgerichtsprasidenten
Bumke trat er mit den Worten entgegen: ,Herr Prasident, Sie wissen doch, was nach
Ihnen kame, Sie diirfen nicht gehen. Was noch zu retten ist, mussen wir retten.“>*’

Bei Giirtner darf jedoch auch das nationale Motiv, das in seinem Ausspruch gegen-
tiber v. Dohnanyi vom ,,Opfer fiirs Vaterland“ anklingt, nicht v6llig aufler acht gelas-
sen werden, das ihn auch stets von einer aktiven Opposition gegen das nationalsoziali-
stische Regime abgehalten haben diirfte. Denn schliellich erlebte das Deutsche Reich
vom Gesichtspunkt des Nationalismus aus, der Konservative und Nationalsozialisten
verband, durch die militarische Wiedererstarkung und die staatliche Einigung aller
Deutschen einen einmaligen aufleren Aufstieg und wies beim Tode Giirtners im Ja-
nuar 1941 nach den Siegen in Polen, Norwegen und Frankreich eine bis dahin einzig-
artige hegemoniale Grofimachtstellung auf. Um sich in dieser Zeit des Aufschwungs
von Deutschland und seiner ,rechtmafligen” Regierung loszusagen und die Hemm-
schwelle des nationalen Denkens fir einen Riicktritt zu iiberwinden, bedurfte es einer
absoluten ,,Gegenideologie” zum Nationalsozialismus, wie sie aufler den Marxisten
z.B. die Anhanger der Bekennenden Kirche oder die iiberzeugten Katholiken aufwie-

334 Vpl. eidesstattl. Erklirung des friiheren MinRat im RJM Dr. Werner Grufiendorf v. 19.4.49 (aa.0.). Auch
die Berufungskammer Miinchen kommt in ihrem Spruch gegen den Verstorbenen vom 26.1.50 zu dem
Ergebnis, dafl Giirtner durch sein Verbleiben im Amt die Fundamente der Justiz ,.als Grundlage des Staates
und des Wiederaufbaus“ in Deutschland gerettet habe (2.2.0).

*% So laut OReiA Emst Lautz in seiner Erklirung v. 10.3.49 (22.0)). Als Zeuge der Anklage im Niimberger
Juristenprozefl sagte der Amberger katholische Strafanstaltspfarrer Benedikt Wein aus: ,,Unter dem Hermn
Dr. Giirtner, da war es noch menschlich, der war eine Fackel am Himmel* (Militargerichtshof I1I, Sitzung
v. 28.4.47, Prot. (d), S.2667, Arch. des IfZ).

3% Vgl. eidesstattl. Erklarung Christine v. Dohnanyis 0.D. (Spruchkammerakten, aa.0.). Dort ferner: ,,Als ich

ihn einmal gelegentlich eines personlichen Zusammenseins, bei dem er wieder verzweifelte Auferungen

iiber sein Amt getan hatte, fragte, warum er es nicht aufgibe, antwortete er ziemlich wértlich folgendes:

,der Nationalsozialismus ist eine Fieberkrankheit des deutschen Volkes und solange das Fieber dauert, ver-

1aftt ein Arzt das Krankenbett nicht, selbst wenn er glaubt nicht mehr viel helfen zu kénnen*“,

Oswald Bumke (Bruder des RGPrias. Erwin Bumke), Erinnerungen und Betrachtungen. Der Weg eines

deutschen Psychiaters, Miinchen 1952, S.49.
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sen, zu denen Girtners Kollege, der Reichspost- und -verkehrsminister Freiherr Eltz
v. Rilbenach gehorte, der am 30. Januar 1937 wegen der christentumfeindlichen Hal-
tung der Partei zuriicktrat, als ihm Hitler das Goldene Parteiabzeichen und die Mit-
gliedschaft in der NSDAP verleihen wollte.?*® Die ,Gegenideologie“ eines vorbehalt-
losen Rechtsgehorsams aber, die den Grundsatz ,Fiat justitia, et pereat mundus® ver-
trat, hatte Glrtner nicht aufzuweisen, da er das Recht unter die Staatsrason stellte. Ne-
ben der Vorstellung einer ,,Fahnenflucht von der Justiz* spielte fur den eingefleischten
Weltkriegsoffizier daher auch die Vorstellung der ,Fahnenflucht vom Vaterland“ als
Hindernis fiir einen Rucktritt eine Rolle. Es war das tragische Dilemma des Deutsch-
nationalen, der durch seinen Einsatz fiir das Vaterland ungewollt zugleich dem Re-
gime diente.?*® Niemand weif}, wie sich Gurtner — wenn er am Leben geblieben
ware — in den folgenden Jahren verhalten hitte, ob ihm nicht wie den Offizieren des
20. Juli die ansteigende Flut nationalsozialistischer Verbrechen, die den deutschen Na-
men entehrten und damit eine endgultige Unterscheidung zwischen ,Deutschland®
und der nationalsozialistischen Regierung herausforderten, den Absprung hatte finden
lassen; denn die grofiten Zumutungen standen der Justiz nach seinem Tode noch be-
vor.

Auf jeden Fall wird der Beurteilung Niemollers beizupflichten sein, daf§ Gurtner bei
seinem Verbleiben im Amt nicht ,aus irgendwelchen unlauteren Motiven gehandelt
hat, weder aus Habsucht, noch aus Ehrgeiz“**°, noch — darf getrost hinzugefiigt wer-
den — aus Bediirfnis nach personlicher Geltung, Sozialprestige oder aus Machtbeses-
senheit. Obgleich Giirtner in seiner beruflichen Laufbahn starken Ehrgeiz entwickelte,
wurde dieser Wesenszug durch seinen anstiandigen Charakter und seine moralische
Integritit mehr als gentgend aufgewogen, als daf} er allein zur Befriedigung dieses
Ehrgeizes auf seinem Posten geblieben und weiter ,mitgemacht hatte. Gewif§ kann
man keinem Menschen in die Seele schauen, aber dafl die geschilderten positiven
Charaktereigenschaften, die Girtner seiner unmittelbaren Umwelt gegeniiber an den
Tag legte, lediglich eine unaufrichtige und biedere Kulisse abgegeben haben sollen,
hinter der sich ein berechnendes, ,jiber Leichen gehendes“ Streben nach Anerken-
nung und Macht verbarg, ist hochst unwahrscheinlich.

Seine Ablehnung eines Rucktritts hatte u.a. auch zur Folge, dal Girtner im Gegen-
satz zu Eltz v. Ribenach am 30. Januar 1937 zusammen mit den anderen nichtnatio-
nalsozialistischen Kabinettsmitgliedern die Aufnahme in die NSDAP und die Verlei-
hung des Goldenen Parteiabzeichens iiber sich ergehen lassen mufite. Er quittierte
dieses Ereignis v. Dohnanyi gegeniiber iiberspitzt, aber treffend mit der Bemerkung,
das habe ,wenigstens das eine Gute, daf} nun nicht jeder Kanzleibeamte, der PG ist,
sich erlauben kann, mir Vorschlage fir meine Amtsfithrung zu machen“3*! In Partei-
kreisen wurde er deswegen nicht beliebter, und auch Giirtners schwieriges Verhaltnis
zur Partei anderte sich deshalb nicht. Vor allem waren ihm deren Veranstaltungen

%% Vgl. J. Huck, Reichsminister Paul Frhr. v. Eltz-Riibenach. Sein Leben und Wirken 1875-1943, in: Unser
Porz. Beitrige zur Geschichte von Amt und Stadt Porz, herausg. vom Heimatverein Porz e.V. in Verbin-
dung mit dem Stadtarchiv Porz, Porz a. Rhein 1961, S.30ff, S.571f.

39 ,Seine Tragédic war die Tragédie des Biirgers, aber nicht die der Verbrecherclique um Hitler*, so Martin
Nieméller in seiner eidesstattl. Erklirung v. 24.1.50 (Spruchkammerakten Giirtner, StArch. Miinchen).

30 A.a.0. (Hervorhebung vom Verf.).

M1 Vgl eidesstattl. Erklirung von Christine v. Dohnanyi 0.D. (Spruchkammerakten, a.2.0.).
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nach wie vor zuwider: bei den alljahrlich stattfindenden Nurnberger Parteitagen, an
denen er schon in seiner Eigenschaft als Reichsminister hatte teilnehmen miissen
— »Gurtner litt sichtbar in dieser Umgebung® —, suchte er sich viele Jahre lang ein pri-
vates Quartier bei Bekannten, um dem Parteibetrieb wenigstens in den freien Stunden
zu entgehen.’#?

Nach mehreren vorliegenden Berichten empfand Giirtner sein Amt in den letzten
Monaten vor seinem Tode zunehmend als eine Biirde, die er auf sich nehmen zu miis-
sen glaubte, um den befiirchteten Ministerwechsel bei der Justiz zu vermeiden. Am
24. Juni 1940 — Frankreich hatte zwei Tage vorher kapituliert und Deutschland stand
auf dem bisherigen Héhepunkt seiner Erfolge — duflerte Girtner ,offenbar tief un-
gltcklich ..., er ware lieber der letzte Amtsrichter in Bayern als auf seinem Posten® 343
Angesichts der Ohnmacht gegeniiber den ohne sein Wissen eingeleiteten Unrechts-
mafinahmen wie der beginnenden Deportation der Juden, mit der er im Friihjahr die-
ses Jahres durch die Verschleppung jiidischer ,Rechtskonsulenten konfrontiert
wurde, und der Euthanasieaktion, von der er im Juli erfuhr**4, wurde sein Amt ,,zu ei-
nem immer hoffnungsloseren Leidensweg“?*> Daf ihn der vergebliche Kampf see-
lisch und physisch aufrieb, kann nach den vorliegenden Zeugnissen als sicher ange-
nommen werden. 346

Am 29. Januar 1941 meldete die Presse, daff Girtner in der vergangenen Nacht
»nach kurzer Krankheit infolge eines Herzschlages verstorben sei.>*” Diese Meldung
war zumindest irrefiihrend. Mitte Dezember hatte Giirtner eine mehrtigige Dienst-
reise ins Generalgouvernement gemacht, dort deutsche Gerichte und Dienststellen
besucht und mit Hans Frank — der im Herbst 1939 von Hitler zum Generalgouver-
neur ernannt worden war — in Krakau ausfithrliche Gesprache u.a. iiber die , Entwick-
lung des Polizeigewaltregimes” gefiihrt.>*® Frank, der sich mit der SS- und Polizeifiih-

* Vgl. W. Heintzeler, Der rote Faden, S.40. Der chemalige personl. Referent Sts. Schlegelbergers H. mufite
wahrend des Parteitages 1935 vertretungsweise Giirtner zur Verfigung stehen. Zur jahrlichen Quartier-
beschaffung vgl. auch die Korrespondenz Ministerbiiro Giirtner (Akten des RJM, BA).

Vgl. eidesstattl. Erklarung von Max Schattenfroh v. 20.6.47 (Spruchkammerakten, 22.0.), mit dem Giirtner
seit 1909 freundschaftlich verbunden war. Ahnlich die eidesstattl. Erklarungen von Karl Hoeller v. 27.9.49
(aa.0), der seit Dezember 1939 als GAss. bzw. LGRat im RJM tatig war, und von Rudolf Harmening v.
15.12.49 (aa.0), der bis 1933 im RJM, ab 1934 Vizepris. des Reichserbhofgerichts war. Dazu auch die
durch v. Krosigk (a.a.0., §.3241) iiberlieferten Worte Giirtners zu einem Bekannten, den er vor dem Mini-
sterium traf: ,,\Was glauben Sie, lieber Kollege, wie gliicklich, wie unendlich gliicklich ich wire, wenn ich
nicht in dieses Haus hineinzugehen brauchte. Aber ich muf}, ich mufi. Sehen Sie, da stehen schon drei [Na-
tionalsozialisten], die hineinwollen .. “

Vgl. dazu Kapitel IIL1b, S.184 (Verschleppung der Rechtskonsulenten), und Kapitel V3.c, S.505ff.
(Euthanasieaktion).

K. A. von Miiller, Im Wandel einer Welt, S.317. Von ,einem Leidensweg, den er gehen zu miissen glaubte,
um den Einzug eines Parteimannes in sein Amt zu verhindem®, spricht auch Heintzeler, Der rote Faden,
S.40.

Vgl. v. Braun, 2.a.0, S.241; ebenso Riidiger Graf v. d. Goltz, eidesstattl. Erklarung v. 10.11.48; Anneliese
Goerdeler, Erkl. v. 8.7.49, die eine Bemerkung Carl Goerdelers wiedergibt; Dr. Kurt Schmitt, eidesstattl.
Erkl v. 12.1.49; v. Renthe-Fink, eidesstattl. Erkl. v. 19.1.50; und Sigmund Nérr, eidesstattl. Erkl. v.
28.11.48 (Spruchkammerakten, a.2.0.). Schlegelberger konnte diese Tatsache in seinem Nachruf (DJ 1941,
S.849) nur verschlisselt ausdriicken: Giirtner habe sich seiner Aufgabe ,bis zur Grenze der Selbstvernich-
tung® hingegeben und sich ,bis zum letzten Atemzuge in soldatischer Treue fiir das Recht und scine Pflege
eingesetzt®.

Vgl. die vom RJM am 29.1.41 herausgegebene Pressenotiz {Personalakten Giirtner des RJM, BA).

Vgl. H. Frank, Im Angesicht des Galgens, S.132. Er bezeichnete dieses kritische Gesprach als ein plotz-
liches ,Verstehen iiber Generationen hinweg (a.a.0.).
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rung wegen ihres eigenmichtigen Vorgehens vor allem bei Massenexekutionen inner-
halb seines Herrschaftsbereichs auseinanderzusetzen hatte®#®, diirfte bei der Schilde-
rung seines Konflikts mit Himmler — der von Hitler in dieser Frage unterstiitzt
wurde — scharfe Kritik an der inneren Entwicklung des Regimes geauflert und dem
Justizminister dabei iiber das Ausmafl der veriibten Verbrechen letzte Klarheit ver-
schafft haben. Laut Frank reagierte Giirtner darauf mit den Worten:

,Hitler liebt Grausamkeit. Er freut sich, glaube ich, ja weif} ich, wenn er andere quilen kann.
Er hat einen teuflischen Sadismus. Sonst konnte er Himmler und Heydrich einfach nicht ertra-
gen. Wie soll der uns Juristen anerkennen! Aber bleiben wir auf dem Schiff! Wenn wir doch
nicht alles verhindern kénnen — manchem kénnen wir doch helfen, der sonst, wenn wir gar nicht
dabei waren, tiberhaupt verloren ware.“3>°

Auf dieser Reise durfte Giirtner auch von anderer Seite Berichte iiber die Behand-
lung von Polen und Juden empfangen und eigene Beobachtungen dariiber gemacht
haben. Er kam krank nach Berlin zuriick und wurde ins Westsanatorium gebracht. Er
litt an einer offensichtlich nicht exakt definierbaren Erkrankung des Stoffwechselsy-

stems, die eine Zersetzung des Blutes verursachte; seine Angehorigen konnten jeden-

falls ,nie erfahren, was er eigentlich hatte“.>>" Sie hegten daher den — allerdings nicht

beweisbaren — Verdacht, daf§ Girtner in Polen von der SS vergiftet oder infiziert wor-
den sei*> Vom Ministerium wurde die Erkrankung nach auflen hin offenbar ver-
harmlost: In der Absage vom 23. Januar an den Oberlandesgerichtsprasidenten in
Leitmeritz auf die Einladung zur Eroffnung des dortigen Erbhofgerichts hief} es, der
Minister leide ,an einer Grippe, die sich nach einer voriibergehenden Besserung wie-
der verschlechtert“ habe; zwar sei die Wiederaufnahme der Dienstgeschifte zeitlich
noch nicht abzusehen, es bestehe ,aber glicklicherweise ein Anlafl zu besonderen Be-

<

sorgnissen nicht“>*> Sechs Tage spiter war Giirtner tot. Es kann keineswegs ausge-
schlossen werden, dafl der geringe Widerstand, den Gurtner seiner Krankheit entge-
genzusetzen vermochte, auf das Versagen seiner seelischen Krafte zuriickzufithren
ist***, zu dem der neuerliche Beweis der Aussichtslosigkeit seines Bemiihens um die

349 Vgl. dazu: Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945, herausg. von W.

Prag und W. Jacobmeyer, Stuttgart 1975, S.26ff; M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik

1935-1945, Stuttgart 1961, S.80ff.
330 Frank, a.a.0.
Zeugenaussage Fritz Giirtners vor der Spruchkammer Bad T6lz am 14.7.47 (Spruchkammerakten Girtner,
AG Miinchen, Registratur S). Die mit Unterstiitzung der Angehdrigen unternommenen Versuche des
Verf, die Krankengeschichte Giirtners ausfindig zu machen, schlugen fehl.
Vgl Aussage Fritz Giirtner, a.a.0., und Frau Luise Giirtner (Schilderung des Lebenslaufs ihres Mannes) v.
31.10.48; eidesstattl. Erklirung von Gilirtners Schwager Dr. Friedrich Bretzfeld v. 20.5.47; Erwahnung im
Spruch der Berufungskammer Miinchen v. 26.1.50 (Spruchkammerakten Giirtrer, StArch. Miinchen). Der
Verdacht wurde dadurch genihrt, daff auch der Giirtner auf dieser Reise begleitende persénliche Referent,
MinRat Martin Sommer, nach der Riickkehr krinkelte und ab Dezember 1941 mit 41 Jahren dienstunfihig
wurde (vgl. Verm. im Geschiftsverteilungsplan des RJM vom September 1942, BA, Sign. R 22/58). Er brach-
te bis zu seinem Tode 1953 elf Jahre in stationirer Behandlung im Berliner Franziskus-Krankenhaus zu und
litt an einer langwierigen Zersetzung der inneren Organe. Vgl. die Schr. seiner Schwester Therese Sommer
an Dr. Frirz Girtner v. 27.1. und 6.4.64 (Privatkorrespondenz der Familie Giirtner).
333 Vgl. Schr. des personl. Ref. MinRat Sommer an den OLGPris. von Leitmeritz v. 23.1.41 (Akten des RJM,
Korrespondenz Ministerbiiro, BA, Sign. R 22/4100).
Nach dem Ber. des damaligen MinDirig. im RMdI Schattenfroh besuchte Carl Goerdeler Giirtner noch in
der Klinik. Von Schattenfroh auf den raschen Tod Giirtners angesprochen, antwortete Goerdeler ,,nach ei-
nigem Nachdenken: ,Wenn ihm sonst nichts passiert ist, dann hat es ihm das Herz abgedriickt iiber dem,
was er sehen mufite’“, vgl. eidesstatt). Erklarung Max Schattenfrohs v. 20.6.47, dazu die bestitigende Erkla-
rung von Frau Anneliese Goerdeler v. 9.7.49 (Spruchkammerakten, 2.a.0)).
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Aufrechterhaltung der Kulturinstitution des Rechts im nationalsozialistischen Staat
nicht unerheblich beigetragen haben diirfte.

Hitler ordnete fiir den 1. Februar 1941 einen Staatsakt im Mosaiksaal der Neuen
Reichskanzlei an, an dem neben ihm die fihrenden Manner von Staat, Partei und
Wehrmacht fast vollstandig teilnahmen und Reichsinnenminister Frick sowie Staats-
sekretdr Schlegelberger Traueransprachen hielten. Himmler und Heydrich waren
nicht anwesend und lieflen sich auch nicht offiziell vertreten.’>> Zwei Tage spater
wurde Gurtner seinem Wunsche entsprechend in seiner bayerischen Heimat mit einer
stillen Trauerfeier auf dem Miinchner Waldfriedhof beigesetzt.

3%% Géoring lief sich durch Generaloberst Weif}, Frank durch seinen Sts. Biihler vertreten. Vgl. die Ber. im VB,
Berliner Ausg. v. 2.2.41, S.1 u. 2, im Frankischen Kurier v. 2.2.41, S.3 und in der DJj 1941, S.1771f,, dort
auch Text der Ansprachen. Zur Beisetzung in Miinchen vgl. Frinkischer Kurier v. 4.2.41, S.3; Text der
dort gehaltenen Grabrede des evangelisch-lutherischen Landesbischofs D. Meiser im Nachlaf! Giirtner.



II. Aufbau einer zentralisierten Justizverwaltung:

die Uberleitung der Landerkompetenzen auf das
Reich

1. Die geteilte Justizhoheit und die Zustandigkeiten des
Reichsjustizministeriums bis zur nationalsozialistischen
Machtergreifung 1933

Das Ministerium, dem Girtner bei der nationalsozialistischen Machtiibernahme vor-
stand, war auf Grund seiner begrenzten Zustandigkeit das kleinste der Reichsministe-
rien der Weimarer Republik. Im Gegensatz zu vielen der traditionsreichen Justizmini-
sterien der einzelnen Lander konnte es erst auf eine fiinf Jahrzehnte wihrende Ge-
schichte zurickblicken. Seine Geburtsstunde hatte im gleichen Jahr geschlagen, in
dem das deutsche Kaiserreich daranging, eine einheitliche Gerichtsorganisation und
ein einheitliches Zivil- und Strafverfahren zu schaffen: am 1. Januar 1877 wurde die
Rechtsabteilung des Reichskanzleramts als selbstandiges ,,Reichsjustizamt“ eingerich-
tet. Bis auf die Ausarbeitung eines einheitlichen Strafgesetzbuches, das 1871 schon vor
der Errichtung des Justizamtes geschaffen worden war, war dieses Amt um die Jahr-
hundertwende unter Staatssekretar Nieberding an dem Gesetzgebungswerk zur Ver-
einheitlichung des Biirgerlichen Rechts (1896), Handels- und Grundbuchrechts
(1897), der freiwilligen Gerichtsbarkeit (1898) sowie des Wechselrechts (1908) und an-
derer Rechtsmaterien maflgeblich beteiligt. Auch die Verwaltung des 1877 errichteten
Reichspatentamtes sowie des Reichsgerichts, das 1879 als oberster Gerichtshof und
letzte Instanz im Reich gegriindet worden war, und die Leitung der Reichsanwalt-
schaft unterstanden diesem Amt. Im Gegensatz zur Gesetzgebung auf verschiedenen
Gebieten der Rechtspflege, die die Verfassung von 1871 dem Reich zugesprochen
hatte, waren jedoch die Gerichte, Staatsanwaltschaften und Vollzugsanstalten und ihre
Verwaltung, die Begnadigung — sofern sie nicht Félle von Hoch- und Landesverrat be-
traf —, ferner der Erlaf} erganzender Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur Ausfiih-
rung der Reichsgesetze und die nicht ausdriicklich dem Reich vorbehaltene Gesetzge-
bung in der ausschliefilichen Zustandigkeit der Bundesstaaten geblieben. Die Tren-
nung von Gesetzgebung und Justizverwaltung hatte vor allem den Nachteil, daf} das
Reichsjustizamt, das die Reichsgesetze fur die Gesetzgebung ausarbeitete, keine un-
mittelbare Anschauung von den Notwendigkeiten der Praxis gewinnen und — abgese-
hen von der Moglichkeit der Reichsaufsicht, die dem Kaiser und dem Bundesrat zu-
stand — die Durchfiihrung dieser Gesetze nicht beeinflussen konnte.

Diese Teilung der Justizhoheit blieb auch in der Weimarer Republik zwischen
Reich und Landern bestehen. Zwar gab es Bestrebungen, die gesamte Justiz ein-
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schliellich der Justizverwaltung in der Hand des Reiches zu vereinigen, die Rechts-
pflege — wie es damals hief} — zu ,verreichlichen®. Schon bei den Verfassungsberatun-
gen in Weimar brachte der Abgeordnete der Deutschen Demokratischen Partei
Dr. Ablafl einen entsprechenden Antrag ein’, der bei dem erheblichen Widerstand vor
allem der preuflischen und der bayerischen Regierung — auch der Kommissar des
Reichsjustizministeriums sprach sich im Verfassungsausschufl dagegen aus — von der
Nationalversammlung abgelehnt wurde. Anfang 1928 erneuerte die Demokratische
Partei jhren Anlauf mit dem Antrag im Reichstag, daf} die Reichsregierung die Uber-
nahme der Justizverwaltungen der Lander auf das Reich baldigst prifen und dem Par-
lament dariiber Bericht erstatten mdge. Dieser Antrag wurde bei der Beratung des
Etats des Reichsjustizministeriums am 30. Januar 1928 im Hammelsprung mit
172:134 Stimmen abgelehnt.? Im gleichen Jahr wurde die Verreichlichung der Justiz
auch auf der Tagung des deutschen Richterbundes in Weimar und auf dem 35. Deut-
schen Juristentag in Salzburg erértert und durch entsprechende Entschliefungen be-
jaht. Als sich in der zweiten Halfte der zwanziger Jahre die Finanzlage der Lander ver-
schlechterte, erklarten sich zwar einzelne kleinere Lander bereit, die Justizverwaltung
aus Ersparnisgriinden an das Reich abzugeben.? Das Reich lehnte jedoch eine solche
unorganische Losung der Ubernahme einzelner Landesjustizverwaltungen ab.

Der Widerstand der Lander gegen eine Verreichlichung der Justiz war vom foderali-
stischen Standpunkt aus verstandlich: hatten sie durch die Regelung der Weimarer
Vertassung bereits die Gesetzgebung fiir zahlreiche Materien, die Zustandigkeit fiir die
Armee, die Finanzverwaltung, die Eisenbahnverwaltung, die Reservatrechte im Post-
und Telegraphenwesen verloren, so muflte die Abtretung der Justizverwaltung an das
Reich ihre Eigenstaatlichkeit in noch erheblicherem Mafle aushdhlen. An Sachargu-
menten fiihrten die Landesregierungen an, dafl die Personalangelegenheiten der Justiz
auf regionaler Ebene weit besser geregelt werden kdnnten als von einer Reichszentrale
aus, dafl vor allem die Richter ihrem Heimatvolk verbunden bleiben miifiten, daf} in-
nerhalb der Lander die Verbindung zwischen einer verreichlichten Justiz und den iib-
rigen Landesverwaltungen gestort werde und daf} schliefflich die zentrale Reichsstelle
mit Verwaltungsgeschiften iberlastet werde und damit ihrer eigentlichen Aufgabe
nicht gerecht werden konne. Dafl die Frage einer unitarisch oder foderalistisch organi-
sierten Justiz im Grunde keine sachliche oder wirtschaftliche, sondern eine politische
Entscheidung war, hatte Giirtner als damaliger bayerischer Justizminister klar erkannt,
als er am 21. Februar 1929 in der Debatte iiber den Justizetat im Bayerischen Landtag
ausfuhrte:

»Ich behaupte, die Frage der Ubernahme der Justiz auf das Reich ist eine rein politische Frage
-.. Wer den Einheitsstaat fordert, und zwar in dem Sinne, daf} es auflerhalb der Reichsgewalt eine
Staatsgewalt im Deutschen Reiche nicht geben soll, der braucht die Forderung nach Verreichli-

chung der Justiz gar nicht zu begriinden; denn die Justiz ist eine der wesentlichsten Bestandteile
der Staatsverwaltung [gemeint: Staatsgewalt]).“4

Protokoll S.353, vgl. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs, 8. Aufl, Berlin 1928, S.281.

Vgl. Verhandlungen des Reichstags, II1. Wahlperiode 1924, Bd.394, S.12515.

Uber das Angebot der beiden Mecklenburg und Hessens im Jahre 1932 s. H. Briining, Memoiren
1918-1934, Stuttgart 1970, S.5691.; dort auch iiber Briinings Plane, die Justizverwaltung aller Linder durch
Notverordnung auf das Reich zu iibertragen.

Vgl. Verhandlungen des Bayerischen Landtags 1928/29, 23.Sitzung vom 21.2.29, Sten. Berichte, Bd.I,
$.682; auch zitiert in Giirtners Rede am 12.1.35 im Miinchener Justizpalast anlafilich der Ubernahme der
bayerischen Justizverwaltung (DJ 1935, $.81), dort richtig , Staatsgewalt* statt »Staatsverwaltung®.
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86 II. Aufbau einer zentralisierten Justizverwaltung

Die eigentliche Aufgabe des Reichsjustizministeriums — wie es seit Marz 1919 offi-
ziell genannt wurde’® — blieb auch in der Weimarer Zeit die Gesetzgebungsarbeit, die
allerdings gegeniiber der Zeit des Kaiserreichs erheblich zunahm, da sie sich auf dem
Gebiet der Rechtspflege de facto immer starker auf die Reichsebene verlagerte. Ent-
sprechend seiner Aufgabe, die Gesetzgebung und die internationalen Beziehungen auf
den verschiedenen Rechtsgebieten wahrzunehmen, war das Reichsjustizministerium
zum Zeitpunkt der nationalsozialistischen Machtergreifung in drei Abteilungen ge-
gliedert, denen je ein Ministerialdirektor vorstand:

Abt. I: Biirgerliches Recht, biirgerliche Rechtspflege,

Abt. II:  Strafrecht, Strafrechtspflege und Strafvollzug,
Abt. III:  Handelsrecht, Wirtschafts- und Verkehrsrecht, 6ffentliches Recht.

Dem Staatssekretar — seit 1931 Dr. Franz Schlegelberger, der diesen Posten auch
1933 beibehielt — waren auflerdem die Referate fiir die Personal-, Haushalts- und son-
stigen Verwaltungsangelegenheiten des Ministeriums, des Reichsgerichts und des
Reichspatentamtes unmittelbar unterstellt. An Beamten zahlte das Ministerium da-
mals auler dem Staatssekretdr und den genannten 3 Ministerialdirektoren 12 Ministe-
rialrite, 5 Oberregierungsrate, 6 auftragsweise verwendete Richter und Staatsanwilte,
1 Ministerialbirodirektor, 16 Beamte des gehobenen, 9 des mittleren und 20 des ein-
fachen Dienstes®; dazu kamen eine Anzahl von Angestellten und Arbeitern. Seinen
Sitz hatte das Reichsjustizministerium in der Vofistrafie 4/5 im Berliner Regierungs-
viertel, einem wuchtigen Sandsteinbau, in dem vorher auch das Reichsjustizamt unter-
gebracht gewesen war und der 1937 bei der Erweiterung der Reichskanzlei abgebro-
chen werden sollte.

2. Die Rolle Hans Franks als ,Reichsjustizkommissar” 1933

Mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten, die die Beseitigung des foderativen
Staatsaufbaus und die Errichtung eines zentralisierten Einheitsstaates auf ihre Fahnen
geschrieben hatten, war die politische Voraussetzung fiir eine Ubernahme der Justiz-
verwaltung durch das Reich gegeben. Vor der Vereinheitlichung der Justiz auf dem
staatlichen Sektor sollte jedoch im Jahre 1933 zunichst die organisatorische und ideo-
logische Gleichschaltung der Justizangehérigen und ihrer Berufsvereinigungen durch
die nationalsozialistische Bewegung erfolgen. Der am 22. April 1933 zum ,Reichs-
kommissar fiir die Gleichschaltung der Justiz in den Lindern und fiir die Erneuerung
der Rechtsordnung” emannte Fiihrer des ,Bundes Nationalsozialistischer Deutscher
Juristen® (BNSD]J), Leiter der Rechtsabteilung in der Reichsleitung der NSDAP,

* 8. ErlaB betr. die Errichtung und Bezeichnung der obersten Reichsbehérden v. 21.3.1919 (RGBI, S.327).

¢ Min.Rat F. Sauer, Das Reichsjustizministerium, Schriften der Hochschule fiir Politik H.36/37, Berlin 1939,
S.7. Dem Ministerium war damals noch das sogenannte Auslandsstrafregister (Strafregister fiir Personen, de-
ren Geburtsort auflerhalb des Reichsgebiets lag, zweifelhaft oder nicht zu ermitteln war) mit rund 20 Beam-
ten des gehobenen Dienstes angegliedert. Es wurde durch AV des RJM v. 2.5.1936 (D] S.702) abgetrennt
und bei der Staatsanwaltschaft beim Volksgerichtshof gefiihrt. Ab 1.4.1937 wurde es gemafl AV d. RJM (D]
S.415) der Staatsanwaltschaft beim Kammergericht angegliedert.
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Rechtsanwalt Dr. Hans Frank II, beseitigte im Laufe des Jahres die selbstandigen Be-
rufsverbande und Standesvereinigungen der Juristen und baute den BNSD]J als einen
der NSDAP angeschlossenen Verband zur Standesorganisation aller Juristen aus.!
Hierbei geriet er in rivalisierenden Gegensatz zu dem preuflischen Justizminister
Hanns Kerrl — einem radikalen Nationalsozialisten, der im Marz 1933 vom mittleren
Justizbeamten (Oberrentmeister) zum Chef der Justizverwaltung des grofiten deut-
schen Landes aufgestiegen war —, der von Preuflen ausgehend seinerseits eine Ein-
heitsorganisation aller deutschen Justizbeamten schaffen und sie ,als eine der maflge-
benden Saulen dem Deutschen Beamtenbund® anschlieffen wollte.? Frank verstand es
jedoch, diese Einmischung in die von ihm beanspruchte Domane mit Erfolg abzu-
wehren. Ein Gliickwunschschreiben Hitlers vom 30. Marz 1933, in dem dieser ihm zu
den Fortschritten beim Aufbau des BNSD]J gratulierte und das mit den Satzen endete:

»Alle mit dem Recht verwurzelten Berufsstande und Amtstrager werden daher in der Front
des Deutschen Rechtes des Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen als Standesgruppe

in den kommenden standischen Aufbau Gberfithrt werden kénnen. Ihre Thnen diesbeziiglich er-
teilten Vollmachten bestatige ich hiermit vollinhaltlich*?,

bauschte Frank zur ,Magna Charta des Juristenbunds“® auf, die den BNSDJ ,,par-
teiamtlich und reichsamtlich“ zur alleinigen Standesorganisation aller deutschen Juri-
sten bestimmte.’ In einer Bekanntmachung vom 8. Juni 1933 stellte er fest, daf} ,alle
Anweisungen irgendwelcher Dienststellen, die dieser Anordnung des Fithrers der
NSDAP zuwiderlaufen®, insbesondere ,die Plane der preuflischen Justizverwaltung,
wie sie in dem Rundschreiben® an die preuflischen Justizbeamten geauflert* wurden,
»gegenstandslos® seien. Fiir die Justizbeamtenschaft bestehe ,somit weder Veranlas-
sung noch Verpflichtung, der Justizfachschaft im Beamtenbund beizutreten®.” Es ge-
lang Frank, diesen Grundsatz auch in einer Vereinbarung mit dem stellvertretenden
Reichskommissar fiir Beamten-Organisationen Neef durchzusetzen, die gleichzeitig
bestimmte, daf rechts- und staatswissenschaftlich vorgebildete Beamte dem BNSDJ

Anmerkungen zu Kapitel 11.2

' Vgl. dazu H. Weinkauff, Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Bd.I, Stuttgart 1968, S.102ff., und
H. Wrobel, Der Deutsche Richterbund im Jahre 1933. Skizze eines Ablaufs (Kritische Justiz 1982, S.323 ff).

* S. ,Vélkischer Beobachter” (VB) v. 8.6.1933, Siidd. Ausgabe, S.1.

? Text des Schreibens in der von Frank herausgegebenen Zeitschrift des BNSDJ ,Deutsches Recht (DR)
1933, S.60.

“ So in: H. Frank, Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung, Miinchen 1935, $.1569.

% Vgl. Anordnung Franks v. 26.7.1933 (DR 1933, S.90).

¢ Gemeint ist Kerrls RV v. 31.5.33 an die preuf. Justizbehdrden mit der Aufforderung, ihm innerhalb einer

Woche die Beitrittserklarungen aller Justizbeamten zu iibersenden, die Mitglieder der ,,Fachgruppe Justiz im

Deutschen Beamtenbund“ werden wollten und von denen aus jedem OLGBezirk eine bestimmte Anzahl an

der Grindungsversammlung teilnehmen soliten, die fiir den 12.6.33 im Sitzungssaal des Preuflischen Land-

tages vorgesehen war. Die Fachgruppe sollte die ,,Kampffront* aller Justizbeamten bilden, ,die in dieser or-

ganisierten Zusammenfassung sich dem Fiihrer der nationalsozialistischen Bewegung als Soldaten zur Verfii-

gung stellen. Wie Sts. Freisler als Landesfachgruppenleiter fiir Preuflen auf dieser Griindungsversammlung

mitteilte, waren von den 47500 preufl. Justizbeamten (31000 planmaflige Beamte, 4000 Hilfsbeamte, 2500

Assessoren ohne Planstelle und 10000 Referendare) binnen zehn Tagen 29 168 der Fachgruppe beigetreten.

Vgl. dazu U. Hamann, Das Oberlandesgericht Celle im Dritten Reich. Justizverwaltung und Personalwesen

(in: Festschrift zum 275jahrigen Bestehen des Oberlandesgerichts Celle, Celle 1986, S.146ff), S.213f,

VB v. 10.6.1933, Siidd. Ausgabe, S.3; vgl. auch Franks Rundfunkrede v. 8.6.1933 (DR 1933, S.66), ferner

seine Anordnungen fiir den BNSDJ 7/1933 und 20/1933 (DR 1933, S.26 und 90) sowie seinen nochmaligen

Hinweis im VB v. 30.7.1933, S.3.

~



88 I1. Aufbau einer zentralisierten Justizverwaltung

eingegliedert werden mufiten.® Diese Auseinandersetzung bei der ,Sammeltatigkeit
des menschlichen Materials der deutschen Juristen“® fithrte zu einer tiefgreifenden
Gegnerschaft zwischen Frank und Kerrl, die sich trotz der Ernennung Kerrls zum
stellvertretenden Fithrer des BNSDJ' auch auf die Verreichlichung im staatlichen Be-
reich ausdehnte'': in den folgenden Monaten sollten sich beide in zunehmendem
Mafle als Rivalen bei ihrem Streben nach dem Posten des Reichsjustizministers anse-
hen, mit dessen Neubesetzung sie nach dem Tod Hindenburgs rechneten.'? Kerrl
konnte jedenfalls nicht verhindern, dafl Frank mit der am 1. Juni 1933 gegrindeten
»Deutschen Rechtsfront — einem Gebilde politischen Charakters ohne eigene
Rechtspersonlichkeit, deren organisatorischer Trager der BNSDJ war — sogar eine er-
weiterte Zusammenfassung aller mit dem Recht zusammenhangenden Berufe schuf.
Der ,Rechtsfront gehérten neben dem BNSDJ die gleichgeschalteten Berufsver-
bande der Sachverstandigen, der Zwangsverwalter, Gerichtsvollzieher, Friedensrichter,
Dolmetscher, Buchprifer usw. an. Reichsjustizkommissar Frank wirkte ferner wesent-
lich bei der Griindung jener vom Staat geschaffenen und mit Rechtsfahigkeit ausge-
statteten berufsstandischen Organisationen mit, die — ohne selbst staatliche Behorden
zu sein — vom Staat bestimmte Aufgaben iibertragen bekamen: der Reichs-Rechtsan-
waltskammer’?, der Patentanwaltskammer'® und spiter auch der Reichsnotarkam-
mer.'* Auf der Schlulkundgebung des Deutschen Juristentages in Leipzig am 3. Ok-
tober 1933 appellierte Frank an die Reichsregierung, der nunmehr geschaffenen ,Ein-
heit des deutschen Juristenstandes” moglichst bald auch die ,,Reichsvereinheitlichung
der deutschen Justiz“ folgen zu lassen, und bot an, dafl sich der BNSDJ dafiir ,,mit sei-
nen Vorarbeiten dem Gesetzgeber zur Verfiigung® stellen wiirde.!$

¥ Vereinbarung vom 14.9.1933 (DR 1933, $.156; VB v. 20.9.1933, S.3). Die Unstimmigkeiten dauerten je-

doch weiter an (vgl. Rundschreiben Neefs v. 13.12.1933 im VB v. 14.12.1933). Die Vereinbarung wurde von

Neef wieder gekiindigt, der die Erfassung auch der Justizbeamten im neu gegriindeten Reichsbund der Deut-

schen Beamten forderte, da der BNSDJ keine beamtenpolitischen Belange vertrete (VB v. 30.12.1933, S.1 u.

2). Daraufhin ordnete Frank in seiner Eigenschaft als bayer. Justizminister an, daft simtliche bayer. Justizbe-

amte bis 10.1.34 aus den Fachschaften des Beamtenbundes auszutreten hitten (Anordnung v. 27.12.33,

Bayer. JMBL. 1934, S.3). Eine endgiiltige Regelung erfolgte am 10.2.1934. Danach wurden rechts- und staats-

wissenschaftlich vorgebildete sowie alle sonstigen mit richterlichen Geschiften betrauten Justizbeamten so-

wie Amtsanwalte als Mitglieder des BNSDJ automatisch auch Mitglieder des Reichsbundes Deutscher Beam-
ten, ohne zur Beitragszahlung fiir letzteren verpflichtet zu sein. Andere Justizbeamte, die dem BNSDYJ beitra-
ten, erhielten dagegen keine Beitragsbefreiung im Reichsbund (Deutsche Verwaltung, Organ der Fachgruppe

Verwaltungsjuristen des BNSDJ 1934, S. 30, vgl. auch die gemeinsame Bekanntmachung Fricks und Hef v.

11.2.1934 im VB v. 12.2.1934, 5.2).

So Frank in seiner Rede zur Griindung der ,Front des Deutschen Rechts“ am 1.6.1933 in Hamburg (VB

v. 8.6.1933, Beiblatt; auch: DR 1933, S.33ff).

'° Im November 1933. Freisler wurde zweiter Stellvertreter (vgl. DR 1933, S.232). Wihrend Frank in seiner
Akademie fiir Deutsches Recht Freisler zum Vorsitzenden des Strafrechtsausschusses bestellte, fand er
Kerrl neben dem lediglich reprisentativen Vorsitz des ,Fiihrerrates“ der Akademie mit dem politisch be-
langlosen Vorsitz im Ausschufl fur Sparkassenwesen ab.

' Vgl. im folgenden S.95, 102, 104f., 144ff.

Vgl. Aufz. Schlegelbergers iiber eine Unterredung mit Thierack am 24.11.33 (Akten des RJM, BA, Sign.

R 22/4723).

S. G.v. 18.3.1933 (RGBI. 1, S.109, 120); spater §§ 46ff. der Reichs-Rechtsanwaltsordnung v. 21.2.1936

(RGBI. [, S.107).

G. v. 28.9.1933 (RGBI. I, S.669).

G. v. 17.7.1934 (RGBI. |, 5.712); spater §§ 44ff. der Reichs-Notarordnung v. 13.2.1937 (RGBI. I, $.191).

Deutscher Juristentag 1933. 4. Reichstagung des Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen e. V., An-

sprachen und Fachvortrige, zusammengestellt und bearbeitet von R. Schraut, Berlin 1933, S.318. Die

Reichsfachgruppe Notare im BNSDJ arbeitete den Entwurf einer Reichsnotariatsordnung aus. Auf dem Ge-

biet der Vereinheitlichung der Justizverwaltung ist jedoch eine beratende Mitwirkung des BNSDJ nicht fest-

zustellen.
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Die Ernennung Franks zum ,Reichsjustizkommissar” hatte Girtner bei Hitler an-
geregt. Offensichtlich suchte er damit zwei Ziele zu erreichen: Einmal wollte er den
Aktivititen Franks — der sich bei der Ernennung Gurtners zum Reichsjustizminister
ubergangen fihlte und nunmehr die neuen nationalsozialistischen Landesjustizchefs
gegen das von ,Reaktionaren” geleitete Reichsjustizministerium zu mobilisieren
suchte — die Spitze nehmen und sie in die Bahn geordneter Staatsautoritit lenken.
Zum anderen wollte er sich bei der bevorstehenden Reform der Justizverwaltung und
der Rechtsordnung die Mitwirkung dieses prominenten Parteijuristen sichern, der die
Arbeit des Ministeriums gegeniber der Partei vertreten und mit ihr koordinieren
konnte. Bei der Opposition der neuen Landesjustizchefs, die sich gerade in diesen Ta-
gen gegen die ihnen zu ,gemafligte” reichsgesetzliche Regelung der Ausschaltung jii-
discher Justizbeamter und Rechtsanwilte abzeichnete”, mufite Giirtner eine solche
Unterstiitzung besonders willkommen sein. In einer Unterredung am 5. April schlug
er Hitler daher vor, Frank mit seiner Stellvertretung als Reichsjustizminister zu be-
trauen. Die Verwirklichung dieses Gedankens hatte jedoch eine Anderung der Be-
stimmungen tiber die Stellvertretung der Reichsminister in der Geschaftsordnung der
Reichsregierung erfordert'®, vor der Hitler zuriickscheute. Als Alternative empfahl
Gaurtner, Frank zum Reichskommissar zu bestellen, um damit ,fir die bevorstehende
Neugestaltung des deutschen Rechtswesens eine wirksame und nach auflen eindrucks-
volle Verbindung zwischen dem Reichsjustizministerium und der Rechtsabteilung der
Nationalsozialistischen Partei zu schaffen®. Hitler stimmte zwar zu, hielt aber ,die Sa-
che fiir nicht so vordringlich“. Da jedoch Frank in einem Schreiben an Giirtner und
schliefllich nochmals in einem Telegramm vom 10. April auf seine baldige Ernennung
drangte, Giirtner aber am Nachmittag dieses Tages den nach Berchtesgaden in Urlaub
abfahrenden Hitler nicht mehr erreichte, legte der Reichsjustizminister in einem
Schreiben an Hitler vom 11. April die Entwicklung nochmals dar und kiindigte an,
dem Kabinett bei der nachsten Gelegenheit den Vorschlag der Ernennung Franks zu
unterbreiten.'® Frank, dem eine Abschrift des Briefes zugegangen war, dankte Giirtner
telegrafisch am 13. April ,im Namen der NSDAP fiir den Vorschlag®, den er an-
nehme. ,Angesichts der ernstlich drohenden Zersplitterung des Reformvorgehens in
den einzelnen Landern“ bat er abermals ,,um tunlichste Beschleunigung®. Eine Woche
spater hatte Frank eine Aussprache mit Hitler und telegrafierte dem Reichsjustizmini-
ster in dessen Auftrag, dafl auch Hitler einverstanden sei.?’ Daraufhin stellte Giirtner
in der nédchsten Kabinettssitzung am 22. April den Antrag, Hindenburg die Ernen-
nung Franks zum ,Reichskommissar fiir die Gleichschaltung der Justiz in den Lan-
dern und fir die Erneuerung der Rechtsordnung® vorzuschlagen, der nach Giirtners
Erlauterung ,die einheitliche Durchfithrung der Reichsgesetze in den Landern® si-
chern und in dem kiinftigen Gremium des Reichsjustizministeriums, das die Reform

7 Vgl. dazu Kapitel I11.1.a, S.136f.

Nach § 16 Abs.2 der GeschO der RReg v. 3.5.24 (RMBIL. 1924, S.173) konnte z.B. ein Reichsminister bei
der Gegenzeichnung von Gesetzen, Verfiigungen oder Anordnungen des Reichsprasidenten nur durch ei-
nen anderen Reichsminister vertreten werden. Erst durch die Anderung der GeschO v. 20.3.35 (RMBL
1935, $.423) durften auch die Staatssekretire in Vertretung ihrer Minister mitzeichnen,

Vgl. - auch zur Unterredung v. 5.4.33 — Giirtners Schr. an Hitler nach Berchtesgaden v. 11.4.33 (Akten des
RJM, BA, Sign. R 22/3168).

Vgl. Telegr. Franks v. 13. und 19.4.33 (a.a.0,, Sign. R 22/4723).
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90 II. Aufbau einer zentralisierten Justizverwaltung

der Gesetzgebung vorbereitete, den stellvertretenden Vorsitz iibernehmen sollte.?!
Die Ernennungsurkunde fiir Frank wurde noch am selben Tage von Hindenburg, Hit-
ler und Gurtner unterschrieben.

Schwebte Giirtner vor, daff der Reichsjustizkommissar an sein Ministerium gebun-
den und ithm unterstellt sein sollte, so hatte Frank offensichtlich andere Vorstellungen.
Wie Frank sein Aufgabengebiet anfangs beschrieb, schien es, als wolle er die gesamte
Tatigkeit des Reichsjustizministeriums kontrollieren: er nahm nichts weniger als ,,die
Uberwachung der gesamten Lander- und Reichsjustiz, des Funktionierens der Rechts-
organe auf allen Gebieten, der Fragen der Justizverwaltung, der Rechtspflege und der
Reformen des deutschen Justizwesens“®? fiir sich in Anspruch. Aber anders als auf
dem Gebiet der Gesetzgebungsarbeiten, bei deren Leitung Frank Giirtner gegeniiber
auf ,volliger Gleichberechtigung” bestand??, raumte Frank die Gleichschaltung der Ju-
stizverwaltung — wie er in seinen in Niirnberg geschriebenen Memoiren bekannte —
mit der Zeit ,zweckmafligerweise gern Dr. Giirtner ein, weil sich diese ,Verreichli-
chung’ der Landerjustizverwaltungen ausschliefllich als auf dem Ministerialgebiet lie-
gend erwies“?4: Ich iiberlieB also Giirtner nach einem gemeinsam von uns beschlos-
senen Justiznotplan® die absolute Fiihrung der Reichsjustiz und fithrte den Rechts-
kampf in meinen anderen, beweglicheren Einrichtungen“*®> Offensichtlich hegte
Frank die Hoffnung, von Hitler sowieso einmal anstelle des Nicht-Nationalsozialisten
Giirtner an die Spitze der vereinheitlichten Justizverwaltung gestellt zu werden.
Franks Ernennung zum Reichsjustizkommissar und die Handhabung der ihm iibertra-
genen Befugnisse war ein typisches Beispiel fur die Praxis Hitlers, neben den norma-
len staatlichen Ressorts Bevollmachtigte mit unklar umrissenen Vollmachten einzu-
setzen, deren konkrete Ausgestaltung von den Neigungen, dem politischen Einflufl
und der Fahigkeit des Betreffenden abhing, sich gegeniiber dem bestehenden Apparat
und rivalisierenden Instanzen durchzusetzen. Es ist sehr wahrscheinlich, daf} Hitler
Frank in diesem Sinne auch ermutigte.6

Auf dem staatlichen Sektor strebte Frank — der seit Marz 1933 auch das Amt des
bayerischen Justizministers innehatte — danach, die neuen nationalsozialistischen Lan-
desjustizchefs unter seiner Fithrung als Gegengewicht zum Reichsjustizministerium
zu organisieren, um bei der Reichszentrale bestimmte gesetzgeberische Forderungen
durchzusetzen. Am 22. April lud er die Landesjustizminister zu einer Konferenz nach
Miinchen ein, um zu beraten, wie die Auswirkung der beiden am 7. April erlassenen

2

Niederschrift iiber die Sitzung des Reichskabinetts am 22.4.1933, vormittags (Akten der Reichskanzlei. Die
Regierung Hitler. Teil I, Bd. 1 [s. Kapitel I, Anm. 3], Dok. Nr. 103, S.3601f., und BA, Sign. R/43 1/1461).

So Frank in einem Interview fiir den VB, Siidd. Ausgabe v. 10.9.1933, S.1. Die damals allgemein verbreitete
Ansicht, dafl Frank auch mit der Verreichlichung der Justizverwaltung betraut sei, geht z.B. auch aus der
Botschaft der Referendare im BNSDJ an Frank v. 3.10.1933 hervor (s. VB v. 4.10.1933, S.2).

Telegr. Franks an Giirtner v. 27.11.1933 (Akten des RJM, BA, Sign. R 22/4723), vgl. dazu Kapitel VI1.2.a,,
S.7541f.

H. Frank, Im Angesicht des Galgens, Miinchen-Grafelfing 1953, S.162.

AaQ, S$.158.

Uber die Unterredung mit Hitler vor seiner Emennung zum Reichsjustizkommissar berichtete Frank spater
(2.2.0,, §.156), dieser habe zu ihm gesagt: ,, Ich begriifle diese Ihre Berufung sehr. Sorgen Sie dafiir, dafl end-
lich der Staub der alten vergilbten Aktenwelt in der Justiz »gestdbert. wird... Ich machte ihn aber darauf
aufmerksam, dal meine Vollmachten doch eigentlich nicht in dieser Richtung lauteten, auch zeitlich befri-
stet waren. Da sagte er denkbar heiter: ,Vollmachten sind doch nur ein Sprungbrett. Sie sind nur die Vor-
stufe zum nichsten Schritt. Beachten Sie meinen Weg! Ich bat ihn um seine Unterstiitzung, die er zusagte.*
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Reichsgesetze iiber das Berufsbeamtentum und tber die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft — die ohne Mitwirkung der Landesjustizchefs zustandegekommen waren und
ihren antijudischen Zielsetzungen bei weitem nicht entsprachen — durch radikale
Auslegung und Durchfihrung verscharft werden konnte. Allerdings gelang es Frank
nicht, die Fithrung der Landesjustizminister allein zu iibernehmen: auf der Konferenz
wurde vielmehr ein standiger Ausschufl gegriindet, dem aufler Frank noch Kerrl sowie
der kommissarische sachsische Justizminister Thierack angehérten und der die Ge-
samtheit der Landesjustizminister gegeniiber dem Reichsjustizministerium und ande-
ren Reichsbehdrden vertreten sollte. Diesem Ausschufl wurde von der Konferenz ein
von Kerrl vorgeschlagener Antrag auf Verscharfung der Strafbestimmungen fir be-
stimmte ,,volksschidigende Korruptionsfille“?” sowie ein Antrag auf ein erleichtertes
Verfahren bei der Aufhebung der Abgeordnetenimmunitat Ubergeben, um beim
Reichsjustizministerium eine reichsgesetzliche Regelung zu erreichen.?® In der Folge
sollte jedoch der Dreierausschuff, der durch die sich verstarkende Rivalitat zwischen
Frank und Kerrl zusehends gelihmt wurde, keinen Einflufl auf die Reichsgesetzge-
bung gewinnen; nach der eindeutigen Betrauung des Reichsjustizministeriums mit
der einheitlichen Ordnung der Justizangelegenheiten durch Hitler sollten seine drei
Mitglieder im Rahmen der Verreichlichung der Justiz andere Funktionen erhalten.

Wihrend des Jahres 1933, in dem sich die Verreichlichung der Justizverwaltung
noch im Stadium der Uberlegungen befand, konnte das Reichsjustizministerium die
Nachteile einer geteilten Justizhoheit zunichst nur durch engere Fiihlungnahme mit
den Landesjustizverwaltungen ausgleichen. Giirtner beschloff daher, sich an den Kon-
ferenzen der Landesjustizminister zu beteiligen. Auf der nachsten dieser Konferenzen,
die am 6. Mai in Stuttgart stattfand, wurden im Anschluff an programmatische Reden
Franks und Giirtners iiber die kommende Rechtserneuerung und die Angleichung der
Justizverwaltung und Rechtsprechung in den Landern praktische Themen wie der
gleichmafige Vollzug des Berufsbeamtengesetzes und des Rechtsanwaltsgesetzes vom
7. April besprochen. Hier zeigte sich, dafl Frank als Reichsjustizkommissar nunmehr
fiir die strikte Ausfiihrung der Reichsgesetze eintrat und sich als einzige Instanz ansah,
die kiinftig den Willen der nationalsozialistischen Landesjustizchefs bei der Reichsge-
setzgebung zu vertreten hatte: die ausbrechende Rivalitat zwischen ihm und Kerrl um
die Einflufinahme auf die Reichsjustiz machte die in Miinchen beschlossene ,,Fronde*
der Landesjustizminister unmoglich. Auf der Stuttgarter Konferenz wurden ferner die
Vereinheitlichung des Strafvollzugs, des Notariatswesens, der Gebithrenordnung, der
Zulassung und Freiziigigkeit von Rechtsanwalten und der Referendarausbildung be-
handelt und fiir diese Aufgabengebiete Arbeitsplane festgelegt.?” Am 2. und 3. August
folgte eine Konferenz der Landesjustizminister im Reichsjustizministerium unter

* Vgl. dazu Kapitel VIL.3.a, S.834ff.

 Zu dieser Tagung vgl. Niederschr. {iber die Konferenz der Justizminister der Deutschen Linder am
22.April 1933 im Bayerischen Staatsministerium der Justiz (Akten des bayer. JM, BayerHStArch. Abt.1,
Sign. MJu 16833), ferner VB, Siidd. Ausgabe, v. 25.4.33, S.2, und v. 27.4.33, S.1, vor allem auch Kapitel
IL1a, S.141ff.

?* Vgl. Niederschr. iiber die Zusammenkunft der Reichs- und Landesjustizminister in Stuttgart am 6. Mai 1933
(Akten des bayer. JM, 2.2.0.), ferner VB, Siidd. Ausgabe, v. 11.5.33, S.3; dazu Kapitel 1111, S.145ff, und
Kapitel VIL.3.a, S.835f.
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Vorsitz von Staatssekretar Schlegelberger, auf der der Entwurf eines Reichsgesetzes
zur Sicherung des Rechtsfriedens beraten wurde, der von der preuflischen Staatsregie-
rung vorgelegt worden war.*°

3. Giirtners ,,Verreichlichungsplan®: das erste Uberleitungsgesetz
und die Tagung der Chefs der Landesjustizverwaltungen in
Dresden im Februar 1934

Die staatsrechtliche Voraussetzung fir den Aufbau einer reichseinheitlichen Justizver-
waltung brachte erst das Gesetz tiber den Neuaufbau des Reichs vom 30. Januar 1934",
das Deutschland vom Bundesstaat zum Einheitsstaat machte und die Hoheitsrechte
der Lander auf das Reich iibertrug. Damit wurde das Reich auch alleiniger Trager der
Justizhoheit. Da die gesetzgeberischen und organisatorischen Mafinahmen fiir den
Aufbau einer einheitlichen Verwaltung im Reich - eine Aufgabe, vor die sich die mei-
sten Reichsressorts fir ihren Geschaftsbereich nunmehr gestellt sahen — unter Um-
stinden Jahre in Anspruch nehmen konnte’, verfligte Reichsminister des Innern
Dr. Frick durch die 1. Verordnung zum Neuaufbaugesetz, dafl die Wahrnehmung der
auf das Reich Gibergegangenen Hoheitsrechte fiir die erforderliche Ubergangszeit ,,den
Landesbehérden zur Ausiibung im Auftrage und im Namen des Reichs® tibertragen
wurde, soweit ,,das Reich nicht allgemein oder im Einzelfalle von diesen Rechten Ge-
brauch macht®. Landervertrage und Verwaltungsabkommen blieben in Kraft, neue
konnten jedoch nicht mehr abgeschlossen werden. Landesgesetze bedurften der Zu-
stimmung des zustindigen Reichsministers, der auch anordnen konnte, daff ihm
Rechtsverordnungen vor Erlaf} vorgelegt wurden; die obersten Landesbehérden mufi-
ten seinen Anordnungen kinftig Folge leisten.” Somit wurde auch die Rechtspflege
zunachst von den Landern als Auftragsverwaltung im bisherigen Umfang und nach
den geltenden Gesetzen und Verwaltungsvorschriften weitergefuhrt, wenngleich nun-
mehr die Landesjustizminister dem Reichsjustizminister unmittelbar unterstellt wa-
ren. In einem Erlaf} an die Landesjustizverwaltungen vom 6. Februar 1934 wies Giirt-
ner darauf hin, daf§ eine ,einheitliche Reichsjustiz erst noch geschaffen werden
miisse:

»lhr das Haus zu bauen, in dem sie hinfort heimisch sein soll, ist Aufgabe der nachsten Zeit.
Fur diese Aufgabe ist das Reichsjustizministerium geristet. Bei seiner Arbeit wird es sich auf die
reichen Erfahrungen der Landesjustizverwaltungen stiitzen. Die Schwierigkeiten, die die Verein-
heitlichung der Justizverwaltung bietet, diirfen nicht unterschatzt werden. Leitender Gesichts-
punkt wird und mufl bleiben, die Justiz vor jeder Erschiitterung zu bewahren. Erst wenn das
Reichsjustizministerium das einheitliche Justizverwaltungsrecht geschaffen und, soweit notwen-

dig, eine weitere Vereinheitlichung des materiellen Rechts vorgenommen haben wird, kann das
neue Haus bezogen werden.“

30 Vgl. Ber. des GStA Hamburg v. 3.8.33 iiber die Konferenz (Akten des OLG Hamburg, StArch. Hamburg,
Best. 213-1), ferner VB, Siidd. Ausgabe, v. 3. und 4.8.33, Beiblait, dazu Kapitel VI1.3a,, S. 831£.

' RGBLI, $.75.

? Vgl. Rundfunkrede des Reichsministers des Innern Frick v. 31.1.1934 (VB, Siidd. Ausgabe v. 2.2.1934).
? Erste VO iiber den Neuaufbau des Reichs v. 2.2.1934 (RGBL ], S.81).
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Um die Furcht vor einem gleichmacherischen Zentralismus zu zerstreuen, fihrte
Giirtner ferner aus, dafl ,,die Tradition, die sich in den Landesjustizverwaltungen und
in der Rechtspflege der Lander verkdrpert, mit der Verreichlichung keineswegs ein
Ende finden solle; sie werde vielmehr ,in dem gemeinsamen Ganzen fortgesetzt wer-
den*“*

War zu diesem Zeitpunkt die Zustindigkeit des Reichsjustizministeriums fir die
Verreichlichung der Rechtspflege gegeniiber dem Reichsjustizkommissar bereits ab-
gegrenzt®, so stand eine solche Klirung gegeniiber dem Reichsministerium des Innern
zumindest offiziell noch aus. Frick war durch Artikel 5 des Neuaufbaugesetzes er-
machtigt worden, ,die zur Durchfiihrung des Gesetzes erforderlichen Rechtsverord-
nungen und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, und damit zum eigentlichen
»Reichsreformminister geworden. Bereits durch die 1. Verordnung zum Neuaufbau-
gesetz hatte er Einfluf} auf die Justizhoheit genommen, indem er deren Wahrneh-
mung den Landesjustizbehorden als Auftragsverwaltung iibertrug. An sich hatte nichts
im Wege gestanden, dafl er auch weiterhin die erforderlichen Mainahmen zur Reichs-
reform auf dem Justizgebiet traf.® Aber abgesehen davon, daf} alle spezielleren Mafi-
nahmen technisch sowieso vom Reichsjustizministerium hatten vorbereitet werden
mussen, scheint die Zustindigkeit zum Aufbau einer reichseinheitlichen Justizverwal-
tung zwischen den beiden Ministerien des Innern und der Justiz von Anfang an nicht
strittig gewesen zu sein: Schon am 5. Februar 1934 leitete Giirtner der Reichskanzlei
den Entwurf eines ,Ersten Gesetzes zur Uberleitung der Rechtspflege auf das Reich“
zy, durch das die Reichsreform auf dem Gebiet der Justiz von dem der Verwaltung ab-
getrennt wurde. Laut Artikel 5 dieses Entwurfs sollte der Reichsjustizminister ermach-
tigt sein, ,alle Bestimmungen zu treffen, die durch den Ubergang der Justizhoheit auf
das Reich erforderlich werden®, und damit fiir sein Ressort die gleichen Befugnisse er-
halten, wie sie der Reichsinnenminister fiir alle allgemeinen Mafinahmen des Reichs-
neubaus besaf}. Neben dieser Klarung der Zustandigkeitsfrage beschrankte sich das
Gesetz auf die Regelung einiger grundsatzlicher Materien, die keinen Aufschub ver-
trugen. So sollte die Einheitlichkeit der Rechtspflege im Reich sofort ihren sichtbaren
Ausdruck darin finden, daf alle Gerichte — ob ordentliche, besondere oder Verwal-
tungsgerichte, ob unmittelbare Gerichte des Reichs, solche der vorlaufig im Auftrag
des Reichs handelnden Lander oder solche, die bei den Gemeinden bestellt waren —
nur noch ,,im Namen des Deutschen Volkes“ Recht sprechen sollten {Art. 1). Das Be-
gnadigungsrecht sollte auch in bisherigen Landessachen dem Reichsprisidenten iiber-
tragen werden, der ferner das Recht erhalten sollte, anhangige Strafsachen niederzu-
schlagen, wozu es bisher auf Reichsebene eines Gesetzes bedurfte. In den einzelnen
Landern war die Niederschlagung bis dahin teils ausdriicklich ausgeschlossen, teils war
sie dem Landesgesetzgeber vorbehalten, teils stand sie Regierungsorganen beschrankt
oder unbeschrankt zu. Die Ausiibung des Niederschlagungsrechts ~ dessen Regelung

Meldung des Deutschen Nachrichtenbiiros (DNB) Nr. 304 vom 9.2.1934; auch DJ 1934, §.173.

Franks Vorstofle, auf diesem Gebiet Zustindigkeiten an sich zu reilen, konnten von Giirtner stets erfolgreich
pariert werden. So forderte Frank am 19.9.1934, ihm das im RJM angeblich mit der Aufgabe der Verreichli-
chung betraute, neu errichtete , Referat R“ zu unterstellen. Giirtner konnte jedoch Franks falsche Meinung
berichtigen, dafl hier eine mit zentralen Befugnissen ausgestattete Stelle eingerichtet worden sei: lediglich
um die aus Anlafl der Verreichlichung entstehenden Schriftstiicke biirotechnisch zusammenzuhalten, sei fiir
sie die einheitliche Geschaftsbezeichnung ,R“ cingefiihrt worden {(Akten des RJM, BA, Sign. R 22/4723).
Vgl. dazu B. Dennewitz, Einheitsstaat und Reichsverwaltung (RVerwBl. 1935, S.4ff.).
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wegen zunehmender Verstofle von Nationalsozialisten gegen die Strafgesetze bei der
Verfolgung politischer Gegner ein brennendes Problem geworden war’ — sollte der
Reichsprasident in gleicher Weise wie bisher schon das Begnadigungsrecht weiter-
Ubertragen konnen (Art. 2). Ferner sollte der Anwaltschaft die volle Freiziigigkeit im
ganzen Reichsgebiet gewahrt werden: wer die Befahigung zum Richteramt besafi,
sollte kunftig nach Mafigabe der reichsgesetzlichen Vorschriften in jedem Lande zur
Rechtsanwaltschaft zugelassen werden, nicht mehr nur in dem Land, in dem er die
zweite Staatspriifung bestanden hatte (Art. 3). Auch den notariellen Urkunden sollte
eine solche Freizigigkeit gesichert werden,; sie sollten im ganzen Reichsgebiet gelten
und entgegenstehende landesrechtliche Vorschriften aufler Kraft treten (Art. 4).2

In seinem Begleitschreiben vom 5. Februar 1934 bat Girtner den Staatssekretar in
der Reichskanzlei Lammers, iber den Gesetzentwurf baldigst einen Beschlufl des
Reichskabinetts herbeizufithren oder — falls fiir die nachsten Tage keine Kabinetts-
sitzung vorgesehen sei — wegen der , Eilbediirftigkeit“ eine Genehmigung im Umlauf-
wege zu erreichen. Daraufhin wurde der Entwurf von Lammers bereits am nachsten
Tage den tbrigen Reichsministern als Kabinettsvorlage zugestellt und am 9. Februar
auch von Hitler gebilligt. Da bis zur gesetzten Frist am 11. Februar kein Minister Wi-
derspruch eingelegt hatte, konnte Lammers Giirtner schon am nichsten Tag mitteilen,
daf} das Gesetz von der Reichsregierung genehmigt sei.® Es wurde von Hitler, Giirtner,
Frick sowie von jenen Kabinettsmitgliedern, in deren Geschaftsbereich Gerichte tatig
wurden — Reichsfinanzminister Schwerin von Krosigk, Reichswirtschaftsminister
Schmitt, Reichsarbeitsminister Seldte und Reichswehrminister von Blomberg — unter-
zeichnet und mit dem Datum 16. Februar 1934 als Regierungsgesetz im Reichsgesetz-
blatt verkiindet.®

Waren mit diesem Gesetz die Zustandigkeit fiir die Verreichlichung der Justiz ein-
deutig geregelt und die ersten Mafinahmen fiir deren Verwirklichung ergriffen wor-
den, so galt es nun, Entscheidungen iiber das Ziel — d. h. die Struktur der zukiinftigen
Reichsjustizverwaltung — und tiber den Weg — d.h. das Verfahren zu seiner Verwirkli-
chung — zu treffen. Fir die strukturelle Gestaltung der Justizverwaltung war wesent-
lich, daf} ihr Unterbau, die Organisation der Gerichte, bereits nach Reichsrecht ein-
heitlich geregelt war. Auch die Zustindigkeiten der Gerichte waren im grofien und
ganzen dieselben; sogar die Bezeichnung der hoheren Beamten war einheitlich. Die
auf diesem Sektor vorhandenen landesrechtlichen Besonderheiten spielten dabei le-
diglich eine sekundare Rolle. Somit handelte es sich im wesentlichen um eine Neu-
ordnung auf der Ebene der Zentralinstanz. Der Gedanke, zwischen dem Ministerium
und den nachgeordneten Behorden nochmals besondere Verwaltungsdienststellen
- eine Art von Unterministerien ~ fir Lander- oder Provinzgruppen einzuschieben,
wurde abgelehnt: sie hatten die Einheitlichkeit z. B. der Leitung der Staatsanwaltschaft
oder der Personalpolitik erneut gefihrdet und die Nachteile des bisherigen Zustandes
in gewissem Umfang aufrechterhalten. Fiir die Justizverwaltung kam daher nur eine
einzige Zentralinstanz in Frage, die alle Justizbehérden als unmittelbare Reichsbehér-
den unter eine Gesetzgebung und eine Leitung vereinte. Was lag naher, als diese Zen-

7 Vgl. dazu Kapitel IV.

® Entw. des G. mit Begriindung in den Akten der ehemaligen Reichskanzlei (BA, Sign. R 43 II/ 1505).
° Vgl. die Korrespondenz iiber das G., 2.a.0.

' RGBI I, S.91.
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tralinstanz durch eine Erweiterung des Reichsjustizministeriums zu gewinnen, das be-
reits den iberwiegenden Teil der Gesetzgebung, die Verwaltung des Reichsgerichts
und des Reichspatentamtes innehatte? Zu diesem Zweck muflten die sechzehn ober-
sten Landesjustizbehorden'” aufgeldst und ihre Verwaltungsaufgaben sowie im not-
wendigen Umfang ihr Personal vom Reichsjustizministerium iibernommen werden.
Neben dieser Aufgabe mufiten die Justizbehdrden in den Landern dem bereits beste-
henden allgemeinen Behérdenrecht des Reichs unterstellt und dazu auf dem Gebiet
der Justiz eigene einheitliche Bestimmungen — ein Reichsjustizverwaltungsrecht — ge-
schaffen werden, ohne das eine gedeihliche Zusammenarbeit kaum mdéglich war.
Giirtner entschlofl sich, noch vor dem Ausbau des Reichsjustizministeriums zur allei-
nigen Zentralinstanz mit den Arbeiten an einem solchen einheitlichen Justizverwal-
tungsrecht zu beginnen.

Anfang Februar 1934 unternahm der preuflische Justizminister Kerrl einen Vor-
stof}, der diese Plane Glrtners zu durchkreuzen drohte. Seine Absicht war, die Ver-
reichlichung an sich zu reifflen und sich — zum Nachteil seines Rivalen, des Reichsju-
stizkommissars — eine bessere Ausgangsposition fiir eine eventuelle Ubernahme der
Justizverwaltung im ganzen Reich zu schaffen. In einer Unterredung mit Guirtner am
2. Februar erhob er ,den Anspruch darauf, die Justizverwaltung in Nord- und Mittel-
deutschland von sich aus zu vereinheitlichen mit dem Bemerken, daff der Anschluf}
des Siidens der weiteren Entwicklung vorbehalten bleiben konne“. Gilirtner mufite
diesen Schritt, der lediglich eine ,Verpreuflung® anderer Landesjustizverwaltungen be-
deutet hatte, schon aus dem Grunde ablehnen, weil er statt des Reichsjustizministe-
riums das preuflische Justizministerium zur eigentlichen Zentralinstanz fiir die Ver-
reichlichung der Justizverwaltung gemacht hatte. Auch sah er woh! die Schwierigkei-
ten voraus, die bei der weiteren Vereinigung der so geschaffenen Nord- und Siid-
blocke durch die Rivalitat Kerrls und Franks unweigerlich auftreten mufiten. In einer
mehr als dreistiindigen Aussprache gelang es ihm, Kerrl zur Annahme eines Stufen-
plans zu bewegen, nach dem zunichst die drei Landesjustizminister von Preufien,
Sachsen und Bayern jeweils gemeinsam mit den Justizverwaltungen der {ibrigen nord-,
mittel- und siddeutschen Lander Vorschlage fiir ein kiinftiges Reichsjustizverwal-
tungsrecht erarbeiten soliten. Kerrl stimmte schliefflich mit der Mafigabe zu, ,dafl eine
Zustandigkeit des Reichsjustizkommissars auf diesem Gebiete nicht bestehe“.}? Zwei

' Die Aufgaben der obersten Landesjustizbehérden nahmen wahr
in Preuflen: der Justizminister,
in Bayern: das Staatsministerium der Justiz,
" in Sachsen: das Ministerium der Justiz,
in Wiirttemberg: das Justizministerium,
in Baden: das Ministerium des Kultus, des Unterrichts und der Justiz, Abteilung Justiz,
in Thiiringen: der Justizminister,
in Hessen: das Staatsministerium, Ministerialabteilung Ic (Justiz),
in Hamburg: die Landesjustizverwaltung,
in Mecklenburg: das Justizministerium,
in Braunschweig: der Justizminister,
in Oldenburg: das Ministerium der Justiz,
in Anhalt: das Staatsministerium,
in Bremen: der Senat der Freien Hansestadt Bremen,
in Lippe: die Landesregierung,
in Liibeck: der Senat der Freien und Hansestadt Liibeck,
in Schaumburg-Lippe: die Landesregierung.
'? Vgl. Verm. v. 5.2.34 iiber die Bespr. (Akten des RJM, BA, Sign. R 22/4723).
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Tage spater befurwortete auch der sachsische Justizminister Thierack den Plan Gtirt-
ners und schlug die baldige Einberufung einer Konferenz der Landesjustizminister in
Dresden vor. Am 5. Februar 1934 - am gleichen Tage, an dem er der Reichskanzlei
seinen Entwurf des Ersten Uberleitungsgesetzes zustellte — lud Giirtner die Chefs der
Landesjustizverwaltungen fiir den 12. Februar zu einer grundlegenden Tagung nach
Dresden ein, um ihnen seinen Verreichlichungsplan zu unterbreiten.? Trotz der Wahl
dieses ,neutralen” Konferenzortes blieb Frank der Tagung fern.'*

Auf dieser Sitzung, die im Sachsischen Gesamtministerium am Konigsufer statt-
fand und durch eine Begrifflungsansprache Thieracks erdffnet wurde, gab Giirtner den
versammelten Landesjustizministern oder deren Vertretern den Wortlaut des Ersten
Uberleitungsgesetzes bekannt, dessen Billigung durch das Reichskabinett er soeben
aus Berlin erfahren hatte. Er wies anschlieflend darauf hin, dafl der Aufbau einer
Reichsverwaltung bei der Justiz durch den bereits vorhandenen einheitlichen Unter-
bau einfacher sei als bei anderen Ressorts, wo die Verhaltnisse organisatorisch und
rechtlich bei weitem komplizierter lagen. Ferner habe die territoriale Gliederung der
aufzubauenden Justizverwaltung nichts mit der viel erorterten und weit schwierigeren
Frage der territorialen Neuordnung Deutschlands zu tun: hier handele es sich ledig-
lich um eine Einteilung des Reiches in Oberlandesgerichtsbezirke, und zwar zunachst
in ihrer gegenwartigen Form. Eine Neuordnung der in der Grofle sehr unterschiedli-
chen Oberlandesgerichtsbezirke sowie ihre raumliche Anpassung an die Gau-, Verwal-
tungs-, Finanz- und Wehrbezirke sei eine spatere Aufgabe, die im Laufe der Zeit ge-
16st werden konne. Auch die Frage, ob zwischen dem Reichsjustizministerium und
den Oberlandesgerichtsprasidenten — denen kiinftig auf dem Gebiet der Justizverwal-
tung Aufgaben iibertragen wiirden — noch eine Zwischeninstanz, etwa ein Statthalter
oder ein Gauleiter mit gewissen Hoheitsrechten, eingeschaltet werden solle!’, kdnne
gegenwartig aufier acht bleiben. Er beabsichtige auch nicht, bereits auf dieser Tagung
bestimmte Regelungen fiir eine einheitliche Justizverwaltung vorzuschlagen; vielmehr
wolle er einen Uberblick iiber die zu l3senden Fragen geben, und zwar unter den bei-
den Gesichtspunkten, was zu geschehen habe und wie es zu geschehen habe.

Die Verreichlichung der Justizverwaltung werde sich auf zwei grofien Sachgebieten
auswirken: bei der Gesetzgebung und bei der Verwaltung im engeren Sinne. Bei der
Gesetzgebung handele es sich einmal um eine Angleichung der Ausfiihrungsgesetze
zur Reichsgesetzgebung, von denen gegenwirtig kaum zwei Gbereinstimmten, ferner
der zahlreichen landeseigenen Gesetze, die besondere Verhaltnisse in den jeweiligen
Lindern regelten und die Justizverwaltung berithrten. Giirtner zahlte anschlieflend
eine Reihe landesrechtlicher Besonderheiten auf den verschiedensten Rechtsgebieten
auf, die durch ein einheitliches Recht beseitigt werden miflten. Diese Aufgaben der
Gesetzesangleichung seien jedoch ,zeitlich nicht die vordringlichsten®. Hier kdnnten

3 Einladung, Programm der Dresdener Tagung und die vom Staatsanwalt im Sichsischen Justizministerium
Klemm gefertigte Verhandlungsniederschr. sowie ein zusammenfassender Ber. Pris. Struves als Vertreter
des Justizsenators Rothenberger in der Hamburger Landesjustizverwaltung (Akten des OLG Hamburg,
StArch. Hamburg, Best. 213-1). Der VB, Siidd. Ausgabe, v. 2.2.1934, 5.2, verbreitete die Meldung, daf die
Einberufung dieser Tagung auf Veranlassung Franks erfolge, ,der auch die Besprechung leiten wird“.

'“ Aufler mit Kerrl hatte sich Frank in dieser Zeit — wegen der Zustandigkeit fiir die Strafrechtsreform — auch
mit Giirtner {iberworfen. Vgl. Kapitel VIL.2.a, S.754ff.

"> Die Bemerkung zeigt die damals noch ungeklirte Stellung der Reichsstatthalter (Gauleiter) im kiinftigen
Staatsaufbau.
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die Landesjustizverwaltungen selbst schon jetzt priifen, was angeglichen werden
konne und was auch in einem kiinftigen Reichsrecht erhalten bleiben miisse. Der
weitaus groflere und dringlichere Teil der Aufgaben liege vielmehr auf dem Gebiet der
reinen Justizverwaltung, die es einmal mit Menschen und zum anderen mit Sachen zu
tun habe. Soweit sich die Justizverwaltung mit Menschen befasse, miifiten kiinftig fol-
gende Sachgebiete vereinheitlicht werden: vor allem die Personalverwaltung, dann das
Begnadigungsrecht — wobei die Austibung dieses Rechts nach unten, ,etwa an die
Oberlandesgerichtsprasidenten oder Generalstaatsanwalte®, delegiert werden miisse.
Uberhaupt gelte als oberster Grundsatz: ,,Was nicht an die Spitze gezogen werden
muf}, um iiberhaupt die Einheitlichkeit zu gewahrleisten, das mufl nach unten dezen-
tralisiert werden.“ Weitere Sachgebiete, auf denen einheitliche Regelungen erfolgen
mufiten, seien die Besoldungsordnung, das Notariats- und Rechtsanwaltswesen, die
Laufbahn fiir héhere, mittlere und untere Beamte, das Ausbildungs- und Prifungswe-
sen, die Grundsatze bei der Anstellung der Justizbeamten — vor allem, um eine Aus-
tauschméglichkeit der Beamten im gesamten Reichsgebiet zu erreichen -, das Diszi-
plinarrecht fiir Richter sowie die Regelung des inneren Dienstbetriebes. Von jenen
Bereichen der Justizverwaltung, die sich auf Sachen bezdgen, seien folgende dringend
zu vereinheitlichen: das Haushaltswesen, bei dem die unbedingt erforderliche Ver-
gleichbarkeit des Etats und Betriebsaufwands von Gerichten verschiedener Lander bis-
her fehle, das Kassenwesen, das Gebithrenwesen, die Rechnungslegung und -kon-
trolle, die Geldbeschaffung, das Bauwesen, in dem bei verschiedenen Landern eine
komplizierte Instanzenhaufung herrsche, die in der kiinftigen Reichsverwaltung ver-
mieden werden miisse, das Kraftfahrwesen, der Strafvollzug, bei dem bereits eine
starke materielle Annaherung erreicht worden sei, und das Gerichtsvollzieherwesen.
Nach diesem ,fliichtigen und gar nicht erschopfenden Uberblick iiber das Gelande,
das iiberhaupt zu beackern ist“, wandte sich Girtner der Frage zu, in welcher zeitli-
chen Reihenfolge alle diese Aufgaben erfillt werden sollten, und stellte den Grund-
satz auf, dafl diejenigen Aufgaben am dringlichsten seien, die eine lange Anlaufzeit bis
zu ihrer Auswirkung benotigten, wie z.B. das Ausbildungs- und Priifungswesen.
Wichtig sei vor allem, daff die Lander von sich aus auf eine Angleichung bedacht seien
und in dieser Hinsicht bereits soviel in die Praxis umsetzten, wie ohne innere Stdrun-
gen moglich sei.

Anschlielend ging der Minister zur Frage iiber, welcher Weg bei der Vereinheitli-
chung der Justizverwaltung einzuschlagen sei, damit ,.alles das, was hier an Erfahrun-
gen und Gedankengut im Deutschen Reiche lebt, auch nutzbar gemacht werden
kann®. Es sei der Wunsch Hitlers, daf} fiir diese Aufgabe kein besonderer Apparat an
der Zentrale geschaffen werden solle. Ebensowenig sollten dafiir aus allen Teilen des
Reichs Sachverstindige zusammengeholt werden, um ,gewissermafien von oben her
nun das Dach iiber die Justizverwaltung® zu bauen; vielmehr solle ,diese Arbeit nur
von unten her geleistet werden“. Drei verschiedene Méglichkeiten seien erwogen und
wieder verworfen worden:

Als erste Moglichkeit sei erdrtert worden, ,,den Staat als Vorbild zu nehmen, der
drei Finftel des Reiches umfafit, d.h. das preuflische System ,;nach Pritfung, Besse-
rung und Veredelung auf das Reich zu {ibernehmen“. Der Haupteinwand gegen dieses
Verfahren kame nicht einmal so sehr von der Verwaltungstechnik her, sondern sei
vielmehr ein politisch-psychologischer. Auf die Einstellung seiner bayerischen Lands-



