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VORWORT

In den letzten Jahren erschienen zahlreiche Biicher iiber Heinrich Himmler und seine
SS. Auffallend ist jedoch dabei die grofle Zuriickhaltung, mit der die Autoren
Himmlers kulturpolitischen Ambitionen begegnen!, obwohl diese einen sehr wich-
tigen Komplex innerhalb der SS-Geschichte, ja der nationalsozialistischen Ideenge-
schichte iiberhaupt darstellen. An den Quellen kann es nicht gelegen haben — diese
sind schon seit lingerem sowohl auf Mikrofilm als auch im Original verfiigbar. Die
Liicke in der Literatur scheint auch weniger in einem Desinteresse der Forschung
begriindet zu sein. Vielmehr reflektiert sie einen bestimmten Trend namentlich in
der deutschen Historiographie nach 1945. Wichtiger als eine Aufzeichnung der
Ideengeschichte des Nationalsozialismus erschien der Forschung bisher — mit eini-
gem Redit —, die Strukturen der NS-Herrschaft und die Mechanismen, durch die
diese Herrschaft wirksam wurde, sichtbar zu machen. Das fithrte unweigerlich zu
einer Betonung der Organisations- und Institutionsgeschichte. Dabei mag freilich
verkannt worden sein, in welchem Mafle gerade die Ideologie des Nationalsozialis-
mus die inneren und dufleren Strukturen des NS-Herrschaftsapparates mitgestal-
tete. So ist fiir eine objektive Wiirdigung der Hierarchien im Dritten Reich ein
Verstindnis des sog. ,Fithrerprinzips®, das letztlich der nationalsozialistischen
Weltanschauung verhaftet war, unerlifilich. Bei ihrer Geringschitzung dieser so-
genannten Weltanschauung — die sich nicht allein durch die Lektiire des Rosen-
bergschen Mythus erfassen liflit — hat die Forschung gelegentlich die Frage iiber-
sehen, wie weit die von ihr als hohl und inhaltslos abgetanen Maximen des Natio-
nalsozialismus einen Extrakt nationalistischen und deutsch-vélkischen Gedanken-
guts der letzten hundert Jahre darstellten und wegen dieser ideengeschichtlichen
Tradition doch ernst genommen werden miifiten.

Das ,,Ahnenerbe® steht fiir den Versuch Heinrich Himmlers, der seine Hausmadht
von 1933 bis 1944 wie kein anderer Paladin der Partei in alle erdenklichen Lebens-
gebiete des nationalsozialistischen Staates vorschob, die politische Macht der SS
auch auf den Bereich des geistigen Lebens auszudehnen. Der Terminus ,,Ahnen-
erbe’ mag auf den ersten Blick Vorstellungen von einem verschwommenen Roman-
tizismus wachrufen; so abwegig ist diese Deutung auch nicht. Heinrich Himmler
hat den Begriff nicht selbst geprigt; in unserem speziellen Fall entstammt er dem
geistigen Reservoir des volkischen Ideologen Herman Wirth, aber sowohl Wirth
als auch Himmler meinten dasselbe: Bewufitmachung und Neuschopfung vermeint-
licher Werte aus der lingst vergangenen Welt der germanischen Altvorderen und
Nutzbarmachung des so gewonnenen ,,Erbes” auf der praktisch-ideologischen Ebene
des nationalsozialistischen Alltags. Dabei war der Begriff ,,Ahnenerbe” durchaus
keine Erfindung Herman Wirths. Bereits 1928 empfahl sich allen ,,unbescholtenen
Deutschen® ein Verein, ,,Ahnenerbe, Bund fiir Sippen- und Wappenforschungshilfe,
Erbkunde u. Rassenpflege e. V., um ,,iiber die Ziele der rein genealogischen Ver-
eine hinaus die notwendige Verbindung der Familienforschung und Sippenkunde
mit der Erbgesundheitskunde, Vererbungswissenschaft und Rassenpflege herzustel-
len“®. 1936 gab es eine Schriftenreihe ,,Deutsches Ahnenerbe. Lesestoffe fiir den
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Deutsch- und Geschichtsunterricht®; 1941 benutzte ein Apologet fiir deutsches Aus-
landsvolkstum in der Gottschee den Begriffs. Im weitesten Sinne entsprach das
Wort ,,Ahnenerbe” dem vélkischen Vokabular jener Epoche der nationalen Selbst-
erhebung, die im Dritten Reich erst ihre Uberspitzung erfuhr. Dann allerdings
wurde es zum festen Bestandteil nationalsozialistischen Denkens, auch wenn es den
meisten Volksgenossen niemals geliufig wurde. Mit Recht hat Martin Broszat es
aber neben den schon sprichwértlich gewordenen Ausdrudk ,,Blut und Boden* ge-
stellt und es somit im ,,Arsenal nationalsozialistischer Phraseologie® historisch ein-
geordnett.

Die Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe” begann 1935, duflerlich
als gelehrte Gesellschaft mit Vereinsstatus, die sich auf Geheifl Himmlers vornehm-
lich dem Studium der germanischen Friihgeschichte widmete. Diese spezielle Thema-
tik bestimmte allerdings auch schon den zutiefst politischen Charakter dieser For-
schungsgemeinschaft, die sich bis Kriegsausbruch nicht mehr nur mit wissenschaft-
lichen Fragestellungen begniigte, sondern, mit SS und Polizei als den sichtbarsten
Zeichen nationalsozialistischen Terrors im Hintergrund, auch kulturpolitische Herr-
schaftsfunktionen beanspruchte. Nach 1939 wurde die Erfiillung dieser Funktionen
zur eigentlichen Aufgabe des Vereins ,,Ahnenerbe. Von der Androhung des Terrors
bis zur Ausiibung war es unter dem Druck des totalen Krieges nicht mehr weit: die
Forschungsgemeinschaft lie an KL-Hiftlingen experimentieren und veranlafite die
Deportation einzelner Juden ins Konzentrationslager. So geriet sie in die Sphire
des Verbrechens. Mithin schien dem Verfasser eine Untersuchung des Phinomens
»Ahnenerbe® nicht nur wegen der Vielfalt seiner Funktionen, sondern auch ob
seiner Transformation zu einem der willigsten Werkzeuge der verbrecherischen
Hitlerdiktatur, wert zu sein.

Die vorliegende Arbeit geht auf eine Dissertation aus dem Jahre 1966 bei Prof.
Dr. Werner Conze in Heidelberg zuriids; die Disposition entsprang einer Anregung
Prof. Dr. Hans Buchheims. Seitdem ist die Arbeit erheblich erginzt, die urspriing-
liche Thematik erweitert worden. Im Laufe der Jahre wurde es mir moglich, nicht
nur den SS-Bestand des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen, sondern vor allem
audh die ,,Ahnenerbe“-Akten im Bundesarchiv Koblenz, im Berlin Document Cen-
ter, in der Library of Congress und (auf Film) in den National Archives Washing-
ton zu benutzen. Die erhalten gebliebene offizielle Korrespondenz des ,,Ahnen-
erbes®, zum groflen Teil auch anderer NS- oder SS-Stellen, wurde ganz eingesehen,
dariiber hinaus aber durch protokollierte Zeugenbefragungen und schriftlich gege-
bene Informationen noch lebender Zeitgenossen vervollstindigt. Von diesen sollen
hier — stellvertretend fiir die anderen — Prof. Dr. Walther Wiist, Dr. Friedrich
Hielscher und die Familie Sieber/Sievers namentlich hervorgehoben werden. Thnen
allen weif} ich mich dankbar verbunden.

Der Drudk der Arbeit wurde durch das Entgegenkommen des Instituts fiir Zeit-
geschichte sowie durch einen groflziigigen Zuschufl der Stiftung Volkswagenwerk
ermoglicht. Beiden sei hiermit gedankt. Ich bin ferner der Stiftung Canada Council,
Ottawa, die im Sommer 1969 eine nochmalige Forschungsreise in europiische Ar-
chive finanzierte, zu Dank verpflichtet.

Aufler den Zeugen des Geschehens hat sich eine weitere Reihe von Personen um
das Manuskript verdient gemadht, die ihrer Vielzahl wegen hier nicht alle nament-
lich genannt werden kdnnen. Ganz besondere, stets gleichbleibende Unterstiitzung
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erfuhr ich durch meinen Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Werner Conze in Heidelberg.
Bei der Forschung in den Archiven leisteten Mr. Robert Wolfe von den Na-
tional Archives Washington und Herr Dr. Anton Hoch vom Institut fiir Zeit-
geschichte unschitzbare Dienste, desgleichen Friulein Kinder und Herr Dr. Hans
Booms im Bundesarchiv Koblenz. Herrn Prof. Dr. Hans Buchheim (Mainz) und
Herrn Dr. Reinhard Bollmus (Trier) habe ich fiir eine kritische Durchsicht des
Manuskriptes und wertvolle Anregungen zu danken. Ein Teilkapitel wurde von
Herrn Dr. N. K. C. A. In’t Veld vom Amsterdamer Rijksinstituut voor Oorlogs-
documentatie mit groflem Sachverstand kommentiert. Dank gebiihrt ferner Mrs.
Siv Mott und meinem Freund Prof. Dr. Albert D. Mott (Washington) fiir sachliche
Ratschlige sowie Ubersetzungshilfen beim Gebrauch skandinavischer Literatur.
Mr. Waldo Maass, B. A., und Friulein Elke Creuznacher lasen dankenswerterweise
Korrektur. Es braucht nicht betont zu werden, daB fiir alle eventuell vorhandenen
Irrtiimer der Verfasser selbst verantwortlich ist.

Toronto, im Mai 1973 M.H. K.



Erstes Kapitel

DIE GRUNDUNG DES VEREINS ,,DAS AHNENERBE®, 1935

1. Herman Wirth

Die Monatswende Juni—Juli des Jahres 1935 brachte ein fiir die Kulturpolitik des
Dritten Reiches bedeutungsvolles Ereignis. Am Samstag, dem 29. Juni, lud Reichs-
kanzler Adolf Hitler in der Hauptstadt der nationalsozialistischen Bewegung Miin-
chen zum Richtfest des ,,Hauses der Deutschen Kunst* in der Prinzregentenstrafie.
Die erste Ausstellung, so hatte der Fiihrer schon bestimmt, sollte unter dem Motto
»Tausend Jahre Deutsche Kunst* stehen, als ein ,,Denkmal fiir unsere Ahnen, eine
Lehrstitte fiir unsere lebenden Kiinstler®1.

Unter den zahlreichen Ehrengisten der nationalsozialistischen Prominenz befanden
sich der Miinchener Gauleiter Adolf Wagner, der bayerische Ministerprisident
Ludwig Siebert, die Reichsleiter Otto Dietrich und Martin Bormann und verschie-
dene SS-Gruppenfiihrer — ihnen allen wurde von einer Ehrenkompanie der SS-Ver-
figungstruppe Miinchen Reverenz erwiesen?. Deren oberster Kommandeur aber,
Reichsfithrer-SS Heinrich Himmler, hatte sich entschuldigen lassen. Denn am dar-
auffolgenden Sonntag hatte er, dessen Schutzstaffel gerade erst im Aufbau begriffen
war, in Braunschweig die zweite und bisher grofite SS-Fithrerschule zu eréffnen3.
Im iibrigen plante er fiir Montag, den 1. Juli, die Griindung einer Kultureinrich-
tung ganz eigener Art, und zwar am Orte seines Amtssitzes, in Berlin. Gleich am
Montag, dem 1. Juli, traf er sich in den Dienstriumen der Schutzstaffel mit sechs
Gleichgesinnten, um, nach unterschriftlicher Anerkennung einer Satzung, die sog.
»Studiengesellschaft fiir Geistesurgeschichte ,Deutsches Ahnenerbe‘ ins Leben zu
rufen?.

Einer der Mitunterzeichner und eigentliche Vater dieser Gesellschaft ,,Ahnenerbe
war der deutsch-hollindische Privatgelehrte Herman Wirth, geboren 1885 als Sohn
eines Gymnasiallehrers in Utrechts. Nach dem Studium der niederlindischen Philo-
logie, Germanistik, Geschichte und Musikwissenschaft in Utrecht und Leipzig hatte
er bereits 1910 iiber den ,,Untergang des niederlindischen Volksliedes* bei dem
Volkskundler John Meier promoviert. Schon damals hatte sich der nicht unbegabte
junge Gelehrte eine national-romantische Weltanschauung gebildet, als deren Kern
deutsch-volkische Werte und Thesen von einem ganz Europa umspannenden Pan-
Germanentum erschienen. Das vilkische Bekenntnis blieb Leitmotiv fiir die spitere
Entwidklung. Nach einer kurzen Karriere als Lektor fiir niederlindische Philologie
an der Universitit Berlin trat der Wahldeutsche Wirth zu Beginn des Ersten Welt-
krieges als Freiwilliger in das kaiserliche Heer ein und wurde bald zur Flamen-
bewegung abkommandiert® — wahrscheinlich als deutscher Liaison-Offizier bei den
sog. flimischen Aktivisten. Diese Gruppe wollte sich, unter Kollaboration mit der
deutschen Militirregierung in Briissel, aus der langjihrigen kulturellen und politi-
schen Verbindung mit den franzsisch geprigten Wallonen 15sen’. Welchen poli-
tischen Standpunkt Wirth damals eingenommen und welche Rolle er im einzelnen
gespielt hat, bleibt im dunkeln; er selbst spricht heute nur sehr vage von einem
»Einsatz fiir Deutschland und Flandern“®. Ein Biograph der dreifliger Jahre apo-
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strophiert ihn als ,liberzeugten Anhinger des grofiniederlindischen Gedankens®.
Diese politische Charakterskizze erscheint zu wenig differenziert. Dafl in der grofi-
niederlindischen Schau Herman Wirths gerade das deutsch-volkische Element vor-
rangig gewesen sein mufl, das die ,,grofldietschen Fideralisten dieser und der dar-.
auffolgenden Epoche ignorierten, davon zeugt schon die Tatsache, daff Kaiser
Wilhelm I1. dem Wahldeutschen noch im Dezember 1916 den Ehrentitel eines Titu-
larprofessors verlieh, der Wirth im ibrigen zum Schicksal werden sollte. Man wird
nicht fehlgehen in der Annahme, daff Wirth das pan-germanische Erbe schliefilich
auch in der niederlindischen Jugendbewegung (,,Landsbond der Dietsche Trek-
vogels) weiter pflegte, ,,unter dem groflen Gesichtspunkt der spiteren Zusammen-
arbeit mit der Jugend aller anderen stammverwandten nordischen Linder®, wie
ein enthusiastischer Bewunderer einmal gemeint hat!®. 1917/18 war Wirth ,,vli-
mischer Hodhschullehrer” in Briissel!!. Der Grund, warum er nach dem Kriege
nicht etwa nach Deutschland zuriidkkehrte, sondern im hollindischen Sneek als
kleiner Studienrat sein Brot verdiente, ist denn auch lediglich darin zu sehen, daf}
ihn der ,,Zusammenbruch von 191812 vorerst um die erhoffte Berufsentfaltung
in der reichsdeutschen Gelehrtenrepublik gebracht hatte.

Erst 1923 gelang es Wirth, sich wieder in Deutschland, und zwar in Marburg/Lahn,
niederzulassen, nicht als Professor, aber immerhin als Privatgelehrter, in einem
Haus, das er ,,Eresburg® taufte und das er mit seiner deutschen Frau Margarethe
nach dem Zweiten Weltkrieg noch bewohnte. Hier begann er nun, an seinem zweiten
Buch, Der Aufgang der Mensdhbeit, zu schreiben, das 1928 bei Diederichs in Jena
erschien. Sein engeres Forschungsgebiet war die Germanistik; er fafite es aber, seiner
vilkischen Uberzeugung entsprechend, viel weiter. Als politisches wie als wissen-
schaftliches Ziel betrachtete er die ,,Neubelebung und Erstarkung reiner deutscher
Geistigkeit“3, die er bewufit in Gegensatz zur herkémmlichen ,,liberalistischen®
Wissenschaft setzte. Wie andere volkische Publizisten jener Zeit war Wirth bemiiht,
seine Theorien wissenschaftlich zu untermauern, wenngleich seine Begriindungen
heute wie damals einer exakten Uberpriifung nicht standhalten. Schon in seiner
Dissertation!4 hatte Wirth versucht, den Verfall des niederlindischen Volksliedes
»aus dem durch die ,weltwirtschaftliche Entwidklung‘ bedingten tragischen Nieder-
gang der niederlindischen Kultur“1® zu erkliren. Bald festigte sich das Weltbild,
wenn auch nicht die Arbeitsmethode Herman Wirths. Nach dem Urteil des Bio-
graphen Gloege ,,weitete sich der riumliche und zeitliche Horizont. Unter Einbe-
ziehung der Schriftsysteme der Mittelmeerlinder und des Orients, der west- und
nordafrikanischen Symbole, der nordamerikanischen Indianer- und Eskimospra-
chen kam Wirth zu der Annahme eines groflen Kulturkreises um das nordatlantische
Bedken, als dessen ilteste Urkunden ihm die Schriftdenkmiler der ilteren Steinzeit
in Siidwesteuropa gelten. Zum ,gewaltigsten Erlebnis dieser miihseligen Kleinfor-
schung® wurde ihm ,der immer mehr sich verdichtende Nachweis einer rein mono-
theistischen Urreligion‘. Von der Erweckung dieser Urkultur erhofft er die Wieder-
geburt der nordischen Rasse und die Befreiung der Menschheit vom Fluch der
Zyvilisation.”“18

Wirth suchte dem ,,Fluch der Zivilisation® seinerseits schon in Marburg zu ent-
gehen, indem er ein fanatischer Anhinger der Rohkost-Lebensweise wurde und die
Symbolik seines Vegetariertums iiberdies noch durch andere Besonderheiten, wie
etwa den ,,germanischen* Habit seiner Ehefrau, zu betonen wuflte!”. Nicht zuletzt
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diesen Neigungen Wirths ist es wohl zuzurechnen, daf er sich schon in den zwan-
ziger Jahren mehr oder weniger dem Nationalsozialismus, als einer Riickkehr zu
angeblich echter deutscher Lebensart, verschrieb, obschon sein Verhiltnis zur
NSDAP etwas befremdlich anmutet: knapp ein halbes Jahr nach der Neugriin-
dung, im August 1925, trat er der Partei bei, blieb ihr aber nur bis Juli 1926 treu?®.
Wirth begriindete seinen Austritt spiter damit, dafl er als ,,Unparteilicher besser
fiir die Bewegung hitte wirken kdnnen; seinen Riidkzug soll Hitler seinerzeit ge-
billigt haben'®. In Wahrheit wird Wirths Schritt durch Opportunismus motiviert
gewesen sein, da er damals u. a. auch von jiidischer Seite Geld entgegennahm?®.

Das hinderte den Urgeschichtsforscher jedoch nicht, 1929 wihrend eines Vortrags in
Miinchen die personliche Bekanntschaft des Vegetariers und Fiihrers der NSDAP
Adolf Hitler zu machen?!. 1931 gab er seine erste Erklirung fiir den National-
sozialismus ab. In seiner Schrit Was bheifit Deutsch? glorifizierte er das Wahrzei-
chen der NS-Bewegung: ,,Eine ,Ahnung, die nicht betrog", lieff gerade dieses uralte
Heilszeichen des urdeutschen Gottglaubens zum Wahrzeichen der Erneuerung und
des Aufstieges wihlen, auf das ,voll Hoffnung schon Millionen blicen‘ — wie es in
einem nationalsozialistischen Liede heiflt. Und mit steigender Achtung sieht es auch
immer mehr das Ausland. Noch ist [sic/] sein Ursprung und seine eigentliche Be-
deutung unbekannt. Ohne Sinn heifit es noch ,Hakenkreuz‘.“2? Wirth tat darauf
sein Bestes, um dem Hakenkreuz den Sinn zu verleihen, den die Nationalsozialisten
zu akzeptieren imstande waren, und fuhr dann fort, fiir Adolf Hitlers Ausspruch
zu werben, daf ,,sein Kampf ein Kampf um die deutsche Seele” sei?s. 1933, nun
wieder in den Schofl der Partei zuriickgekehrt?4, baute der Urreligionsforscher
seine Thesen liber Hitler und den Nationalsozialismus in seiner Schrift Vom Ur-
sprung und Sinn des Hakenkrenzes weiter aus?s. Hitler zeigte seine Anerkennung,
indem er Wirths Buch Der Aufgang der Menschheit mit einer eigenhindigen Wid-
mung dem einflufireichen Miinchener Verleger und Hitler-Mizen aus der ,,Kampf-
zeit Hugo Bruckmann zum Geschenk machte2. Dabei blieb es einstweilen.

Der Zeitgeist, den Wirth klar erkannt hatte, verhalf ihm immerhin noch vor der
Machtergreifung zu Stellung und vorliufiger wirtschaftlicher Sicherheit. Im Okto-
ber des Jahres 1932 nahm er ein Angebot der nationalsozialistischen Landesregie-
rung von Medcklenburg an, in Bad Doberan ein ,,Forschungsinstitut fiir Geistes-
urgeschichte” zu griinden®. Herman Wirth verlief die seit 1928 in Berlin be-
stehende ,,Herman-Wirth-Gesellschaft“, eine lose zusammengehaltene Gruppe von
Laienanhingern, deren Ziel ,,die Bekanntmachung, Verbreitung und Forderung™
des Wirthschen Gedankengutes war?, und zog nach Bad Doberan. Das von ihm
dort errichtete Institut stellte nach Wirths eigenen Worten die Vorform des spite-
ren Vereins ,,Ahnenerbe dar?®. Hier gedachte Wirth seine eigentiimlichen Ideen
zu verwirklichen — durch den Staat finanziell unterstiitzt, aber in organisatorischer
Eigenstindigkeit und frei von der stets gegenwirtigen Kritik der Fachgermanisten
an den Universititen, die, nach der Meinung Wirths 1933, im Gegensatz zu ihm
selbst ,,in dem Aufbruch unseres Volkes, unserer Heimat restlos versagt® hatten.
In der Tat war es abwegig, wie Wirth richtig erspiirte, die Konzeption einer ger-
manistischen Wissenschaft mit extrem volkischem Vorzeichen innerhalb einer deut-
schen Hochschule zu realisieren, solange diese ihren konservativen Standard noch
wahrte, da seine ,,urgeistesgeschichtliche Forschungsmethodik*“3! einerseits nur
scheinbar wissenschaftlich war, er aber andererseits, wie alle volkischen Laienfor-
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scher damals, sein Gefiihl der Minderwertigkeit unter einem michtigen Diinkel2
verbarg, was eine ordnungsgemifle Habilitation nur erschwerte. Blieben Wirth die
Tiiren zu den deutschen Universititen noch verschlossen, so mochte er denn ver-
suchen, seine Lehren im institutionellen Rahmen einer halbprivaten Stiftung, wie
Wirths sog. urreligionsgeschichtliche Sammlung33 sie darstellte, zu erreichen. Dieser
Ersatz war immer noch besser als eine vollige Absage durch den Staat; Wirth durfte
hoffen, dafl ihn die ideologischen Strémungen jener Zeit irgendwann einmal ganz
zum Erfolg tragen wiirden.

Ungeachtet Wirths Groll gegen die germanistischen Ordinarien, der nur auf ver-
letzter wissenschaftlicher Eitelkeit beruhte, ging damals die Debatte iiber die Be-
deutung des Forschers Wirth fiir die Fachwelt an simtlichen deutschen Hochschulen
hin und her. Nicht alle Germanisten und Prihistoriker lehnten den patriotischen
Privatgelehrten ab. Selbst als Wirths Buch Der Aufgang der Menschheit nach 1928
»mit Hohn und Spott wie mit schirfsten wissenschaftlichen Verdammungs- und
Verbannungsurteilen von der Fachkritik verrissen worden war34, wagte es der
Herausgeber einer Apologie fiir Wirth (Was bedeutet Herman Wirth fiir die Wis-
senschafl?), der Philosoph Alfred Baeumler, 1933 in seinem Vorwort zu schreiben,
da doch in Wirth wenigstens ein Funke von echtem Ingenium gliihe, erscheine es
unrecht, ,einen Gegensatz zwischen Herman Wirth und ,der deutschen Wissen-
schaft’ ffentlich festzustellen*ss. Und der bekannte Berliner Germanist Gustav
Nedkel schrieb in demselben Werk, dafl selbst wenn Wirth ein gewisser Mangel an
wissenschaftlicher Eigenkritik vorgeworfen werden miisse, der seine Biicher bisher
ausgezeichnet habe, doch ebenso betont werden solle, ,,dafl Wirths Kritik an ande-
ren vielfach treffend gewesen, dafl er wunde Stellen der Fachwissenschaften ofters
richtig herausgefunden, dafl vor allem seine Unabhingigkeit von Schlagworten und
Modemeinungen erfrischend und in des Wortes bestem Sinne verdienstlich® sei%.
Gleichwohl konnte der allgemein vorherrschende Eindruds der Fachwissenschaft,
dafl Wirths Methode unwissenschaftlich, seine mittlerweile voll ausgereifte Lehre
von einer ,,Grofisteingriberreligion in der Steinzeit und der Bronzezeit, deren
Zentralfiguren ein Heilbringer als Sohn des Himmels und eine Erdenmutter wa-
ren“%, absurd sei, auch durch die freundlichen Worte einiger prominenter Fach-
wissenschaftler nicht verdringt werden: Wirth blieb ein Auflenseiter. Wie sehr er
auf die Erteilung einer Venia legendi und damit eine ordentliche Berufung auf
einen deutschen Lehrstuhl im stillen auch versessen war — einstweilen war er darauf
angewiesen, seine Pline von seinem Doberaner Institut aus zu verfolgen. Dies ver-
suchte er mit Hilfe eines Stabes jugendlicher Assistenten, die seine schrullige Lebens-
weise teilen muflten®8, doch nur mit schwachem wirtschaftlichen Erfolg und ohne
die insgeheim erhoffte Anerkennung durch die Fachwelt. Er stellte detaillierte
Nachbildungen germanischer Felsbilder her?®, illustrierte damit seine wissenschaft-
lichen Aussagen in Vortrigen wie ,,Die nordische Volksmutter und das Ahnen-
vermichtnis“4? und wartete iiberdies auf die Gelegenheit, eine grofle ,,Freilicht-
schau® einzurichten, deren Verwirklichung ihm die mecklenburgische Landesregie-
rung 1932 zugesagt hattetl.

Doch die Einldsung dieses Versprechens blieb selbst nach der nationalsozialistischen
Machtiibernahme aus, zweifellos deshalb, weil Hitler selbst an der ,,nordischen
Weltanschauung®, die Wirth damals zu konstruieren im Begriff war, keinen sonder-
lichen Gefallen fand. ,,Diese Professoren und Dunkelminner®, lief Hitler in eng-
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ster Freundesrunde sich vernehmen, ,,die ihre nordischen Religionen stiften, ver-
derben mir nur das Ganze. Warum ich es dann dulde? Sie helfen zersetzen, das ist
es, was wir zur Zeit allein machen konnen. Sie stiften Unruhe. Und alle Unruhe
ist schopferisch. An sich hat das Getue keinen Wert.“4? Fiir Wirth hatte diese Ein-
stellung der Reichsregierung besonders schwere Folgen: er mufite schlieRlich sein
Doberaner Institut aufgeben®® — und damit verringerte sich nicht nur seine Exi-
stenzbasis, sondern es schwand vor allem die Grundlage fiir jede weitere wissen-
schaftliche Arbeit.

Wirths wirtschaftliche Verhiltnisse waren niemals vollig gesichert. Zwar durfte der
Titularprofessor seit 1933 von den neuen Machthabern, deren ,,Deutschtiimelei
und Germanomanie®“4 er zu fordern so weidlich bestrebt war, das Gehalt einer
auflerordentlichen Professur an der Friedrich-Wilhelm-Universitdt in Berlin von
monatlich rund 7oo Reichsmark beziehen®s, doch reichte diese Summe mangels
einer Lehrbefugnis und damit Horergeldern nicht zum Lebensunterhalt fiir einen
Professor, der etwa im Jahre 1929 Pflegeschwester, Privatsekretir und Hauslehrer
im Familienkreise fiir notig hielt6. Mithin war Wirth auf Einkiinfte aus anderen
Quellen angewiesen, zumal er seit jeher groflere Summen in kostspielige For-
schungsvorhaben zu investieren pflegte. Mindestens seit 1932 verschuldet, versuchte
sich Herman Wirth 1933 erst als Leiter eigener Wanderausstellungen im Reichs-
gebiet, dann auch wieder als Schriftsteller4”. Wohlhabende Gonner mit einwandfrei
nationaler Gesinnung aus Grofiindustrie und Handel wie Mathilde Merck (Darm-
stadt)®8, Senator Roselius (Bremen)* und die allem Vélkischen aufgeschlossene
Prinzessin Marie-Adelheid Reufl zur Lippe beeilten sich, dem Bedringten gerade
jetzt etwas hiufiger unter die Arme zu greifen, mit wenig sichtbarem Erfolgs®.
Zwar verhalf Roselius dem Privatgelehrten im Mai 1933 zu einer Wanderaus-
stellung germanisch-religionsgeschichtlichen Inhalts, die unter der Bezeichnung ,,Der
Heilbringer* zuerst in Berlin und dann in Bremen gastierte und, wie iiblich, For-
schungsutensilien und Beweismittel Wirths zur Schau stellte’!; doch bei einem
weiteren Plan des Professors, das Preuflische Kultusministerium Bernhard Rusts
zur Unterstiitzung einer groflen Freilichtschau zu bewegen, die Wirth einen Staats-
auftrag mit all den damit verbundenen Vorteilen eingebracht hitte, konnte selbst
Roselius nicht helfen, und so zerschlug sich das Projekt schon in den Anfingen52.
In dieser Zeit spielte Wirth das aus, was er selbst als seinen letzten und grofiten wis-
senschaftlichen Trumpf betrachtete, setzte sich damit aber bei der Fachwelt so in die
Nesseln der Kritik, dafl er seinen Ruf véllig in Frage stellte. Herman Wirth prisen-
tierte eine Ubersetzung der altfriesischen sog. ,,Ura Linda-Chronik®. Bei dieser
Chronik53 handelte es sich um eine alte Handschrift, die Geschichte der friesischen
Familie Over de Linden, aus der Zeit vom 6. bis 1. Jahrhundert vor Christus. 1872
war die Chronik mit ihrem geschichtlichen und philosophischen Inhalt von dem
Hollinder Ottema ins Niederlindische {ibersetzt und ediert worden; Ottema hielt
das Dokument fiir eine Abschrift aus dem 13. Jahrhundert. Doch schon wenige
Jahre spdter wurde von J. Beckering-Vinkers nachgewiesen, dafl die Handschrift
eine geschidkte Filschung sein miisse. Die ,,Runenschrift des Originals sei aus den
Groflbuchstaben des lateinischen Alphabets abgeleitet; die Sprache sei ein ,,ver-
ballhorntes Friesisch® bzw. ein ,,auf altfriesisch frisiertes Neuhollindisch®. Das
Papier sei kiinstlich gebriuntes hollindisches Maschinenpapier, vermutlich um 1850
hergestellt.
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Wirth allerdings befand anders. Bereits 1923 hatte er sich zum ersten Mal fiir die
Quellenechtheit des Dokumentes eingesetzt’¢; zehn Jahre spiter aber riskierte er
den offentlichen Eklat. ,,Hiermit trete ich fiir die Quellenechtheit einer sogenannten
Filschung ein*, schrieb Wirth zu Beginn seines Vorworts®5, und dann schilderte er
breit, warum die Handschrift nicht vor der Mitte des 19. Jahrhunderts gefilscht
sein konne, wie es die Gelehrten in den siebziger Jahren festgestellt hitten, und
warum die Chronik, ,,hinter oder in dem Kamin aufbewahrt nach alter Hausart
und daher rauchgedunkelt”, imstande sei, ,,die letzte Uberlieferung der hohen
Weltanschauung der groflen Steingriberzeit des Nordseekulturkreises und seiner
ehemaligen Weltsendung® zu gewihrleistense.

Mit der Publikation dieser Schrift entfesselte Wirth einen Sturm in den germani-
stischen Seminaren, der seinesgleichen lange nicht gesehen hatte. Selbst ehemalige
Anhinger Wirths wichen nun vor ihm zuriick, allen voran Gustav Neckel, der
sich, wie Wirth selbst nach dem Kriege schrieb, ,,schleunigst wieder in die Front
der Zunft* einreihte’”. Mehrere Forscher verdffentlichten Gegenschriften zu Wirths
Chronik, so etwa Arthur Hiibner’® und der angesehene Gelehrte K. H. Jacob-
Friesen®, beide im Jahre 1934. Gerhard Gloege ging so weit, die Glaubwiirdigkeit
simtlicher bisherigen Hypothesen Wirths anzuzweifeln und mithin zu versuchen,
»das gesamte Theorien-Gebiude Wirths zum Einsturz zu bringen*®0. Alfred Ro-
senberg hatte sein Mififallen an dem Privatforscher schon 1930 in seinem Buch
Der Mythus des z20. Jabrbunderts bekundet!; wie Wirth sich heute erinnert, soll
Rosenberg 1933/34 zudem ,fiir das gesamte Gebiet der Parteiorganisationen‘
Redeverbot gegen ihn erlassen haben, sowie Anweisung, ,,daf8 Wirths Name und
Forschung aus allen Lehr- und Schulbiichern zu entfernen* seiens2. Jedoch ist Wirths
Nachkriegsbehauptung, das Amt Rosenberg habe die Chronik parteiamtlich ver-
bieten lassen®, eine grobe Ubertreibung. Rosenbergs Meinung war lediglich die,
daB ,,die Partei ... sich mit den Ansichten Wirths nicht identifizieren* kdnne, dem
Forscher andererseits aber ,naturgemifl Schaffensfreiheit zugestehen wolles4,
Das lief nun nicht gerade auf eine Verfolgung Wirths durch die Partei hinaus, wie
auch der einstige Geschiftsfithrer der parteiamtlichen Priifungskommission zum
Schutze des NS-Schrifttums heute lediglich Neutralitit in der Angelegenheit Her-
man Wirth bezeugt: eine ,parteiamtliche Auffassung oder Meinung zum Ura
Linda-Problem habe es nie gegeben®®,

Gleichwohl: Persona non grata war Wirth seit 1933 allenthalben. Da traf es sich,
daf er auf einer Abendgesellschaft im Spitherbst 1934, die der zweite Ehemann
seiner ehemaligen Sekretirin, der volkische Schriftsteller und Propagandist Dr. Jo-
hannes von Leers®, in Berlin gab, den Reichsfiihrer der SS Heinrich Himmler
kennenlernte®”. Der frustrierte Laienforscher, von der Fachwelt verlacht, von der
Partei ignoriert und in zerriitteten finanziellen Verhiltnissen lebend, kam mit
Himmler ins Gesprich. Bald stand fest, dafl der kulturell interessierte Reichsfiihrer
sich des enttiuschten Gelehrten annehmen und ihn férdern wiirde, um ihn aller
Zukunftssorgen zu entheben.
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2. Heinrich Himmler und die deutsche Prihistorie

Die wichtigsten Daten aus den frithen Lebensjahren Heinridi Himmlers sind heute
bekannt®. 1900 in Miinchen als Sohn des bayerischen Studienprofessors und Prinzen-
erziehers Gebhard Himmler geboren, wuchs der junge Heinrich ,,in der Sicherheit
einer ungebrochenen und stickigen Bourgeoisie“®® heran. Vaterlindisch begeistert
und als Ziel die Offizierslaufbahn vor Augen, riickte Himmler Ende 1917 im baye-
rischen Infanterie-Regiment ,,Von der Tann® als Rekrut ein, wurde Fahnenjunker,
kam aber nicht mehr an die Front. Der verhinderte Frontoffizier trat im April 1919
zwar in ein nationalistisches Freikorps ein, gab seine militdrischen Berufspline je-
doch bald auf und begann statt dessen, nach erfolgreich abgelegtem Kriegsabitur im
Sommer des Jahres, an der Technischen Hochschule Miinchen mit dem Studium der
Landwirtschaft. Dort legte er im August 1922 sein Examen als Diplomlandwirt ab.
Nun schon stark rechts orientiert, war der kaum 23jihrige Himmler im November
1923 ,,Fahnentriger” im Hitlerputsch; seit Mai 1924, wihrend des Verbots der
NSDAP, wirkte er unermiidlich als Wahlredner fiir Gregor Strassers ,,National-
sozialistische Freiheitsbewegung® in Niederbayern. Im August 1925 wurde er Mit-
glied der neugegriindeten NSDAP und gleichzeitig Strassers Sekretir; privat be-
titigte er sich als Hiihnerziichter auf einer kleinen Farm in Trudering bei Miinchen.
Himmlers Aufstieg in der Partei-Hierarchie der nationalsozialistischen Bewegung
war dann nicht mehr aufzuhalten: 1927 war er Stellvertretender Reichsfiihrer der
Schutzstaffeln Adolf Hitlers, 1929 Reichsfiihrer-SS. Bis 1935 hatte er sich simt-
liche Kommandanturen der politischen Polizeien der Linder unterstellt’?; seit dem
R6hm-Putsch des 30. Juni 1934, den er mit seiner SS ,,vereitelte”, galt er als einer
der michtigsten Minner des NS-Staates.

In welche Zeit und auf welche Umstinde lassen sich nun Himmlers kulturelle Nei-
gungen zuriickverfolgen? Es erscheint gewagt, Himmler ein iibermifiges Interesse
an Geschichte und germanischer Kultur schon im Elternhaus nachsagen zu wollen,
wie dies einige Biographen des Reichsfiihrers-SS, so der Berliner Publizist Josef
Wulf™t, getan haben. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dafl der junge Himmler,
der schon als Schiller und Student viel las2, sich vor 1923 iibermiflig mit Ge-
schichte befaflt hitte, auch in den teilweise publizierten Tagebiichern nicht™.
Man wird hochstens mit Fraenkel und Manvell annehmen diirfen, daff Himm-
ler durch gewisse frilhe Eindriide wie das Studium der altertiimlichen Bilder-
und Esinnerungssammlung des Vaters und die Ubersiedlung der Familie in das
von der mittelalterlichen Burg Trausnitz geprigte Landshut im Jahre 1913 den
ersten Anstof fiir sein historisches Interesse erhalten hat74. Laut Himmler-Biograph
Frischauer soll es in Heinrichs Elternwohnung ein ,,Ahnenzimmer* gegeben haben,
das den Jungen mdglicherweise zur Chronik der eigenen Familie gefiihrt haben
kdnnte’. Auch die Patenschaft des Wittelsbacher Prinzen Heinrich, der im Ersten
Weltkrieg den Soldatentod fand und Himmler testamentarisch tausend Mark
vermachte®, mag dazu beigetragen haben, das historische Bewufltsein des jungen
Mannes zu wecken. Wie dem auch sei — eigentliche Geschichtskenntnisse und
hin und wieder den Versuch einer historischen Deutung demonstrierte Himmler
seinen Zeitgenossen erst nach der Machtiibernahme, so etwa seinem Leibarzt Felix
Kersten im personlichen Gesprich?, seinen Tischgenossen beim Mittagessen’ oder
hohen Personlichkeiten in 6ffentlichen Ansprachen?. Dann allerdings bemiihte sich
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der Chef der Schutzstaffel, der sich wohl schon damals fiir eine Reinkarnation des
Slawenbezwingers Heinrich I. hielt®, zu beweisen, dafl er als Amateur-Historiker
mehr darstellte als einen ,,guten Kerl mit viel Intelligenz*, wie Joseph Goebbels
noch 1926 recht abschitzig im Tagebuch notiert hattes!, und er tat dies, indem er
seinen Parteifreunden, so auch Baldur von Schirach, neu-germanische ,,Julleuch-
ter” zum Geschenk machte oder daranging, ihre Hauswappen im Sinne einer friih-
germanischen Tradition zu deuten®2.

Doch vermochte Himmler das Laienhafte seiner Anschauungen nie zu verbergen;
mit jeder Bemerkung, die er machte, zeigte der Reichsfiihrer der SS, dafl er sich das,
was er liber die deutsche Vergangenheit wufite, mithsam angelesen hatte. Himmlers
Geschichtsauffassung war eine volkische, wenn auch in ihrer Vagheit ohne die
scharfen Konturen, welche die sozialdarwinistischen Konstruktionen beriihmterer
Vorliufer, etwa H. S. Chamberlains, enthielten®s. In Himmlers rassistisch deter-
miniertem Weltbild zihlte der nordisch-germanische Menschentypus als ein aufler-
ordentliches biologisches und historisches Phinomen®. Himmler befafite sich mit
der Geschichte der nordischen Rasse seit deren Entstehung; in den germanischen
Ahnen sah er die Vorkimpfer einer hochentwickelten Kultur und eines herrschaft-
lichen politischen Systems. Die rassische Beschaffenheit der Germanen war ihm
Grundvoraussetzung fiir ihre Uberlegenheit; die Rassenreinheit der deutschen
Volksgenossen, die er als die unmittelbaren Nachkommen der Germanen betrach-
tete, war sein wichtigstes Anliegen, gerade in der SS. Himmler studierte historische
Zeugnisse germanischer Mannes- und Geisteskraft und zog Parallelen zu zeitgends-
sischen Gegebenheiten; die Verbindung zwischen ,,gestern® und ,,heute” war fiir
ihn absolut und unmittelbar und brauchte eigentlich nicht mehr nachtriglich bewie-
sen zu werden. Daraus folgerte er aber die Notwendigkeit einer praktischen Ahnen-
pflege fiir seine Schutzstaffeln und fiir die gesamte Nation, und zwar, wie die For-
schung gerade gezeigt hat, nach Uberwindung des Christentums in der Schaffung
einer neu-germanischen ,,Ersatzreligion“ss. , Ebenso wie ein Baum verdorren muf,
wenn man ihm die Wurzeln nimmt®, dozierte Himmler, ,,geht ein Volk zugrunde,
das nicht seine Ahnen ehrt. Es gilt, den deutschen Menschen wieder hineinzustellen
in den ewigen Kreislauf von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, von Ver-
gehen, Sein und Werden, von Ahnen, Lebenden und Enkeln.“8¢ Was Himmler hier
im engeren Sinne von der Geschichte forderte, verlangte er in einem weiteren Rah-
men von der ,,Wissenschaft* schlechthin: gezielten Einsatz fiir die Zwedke des poli-
tischen Alltags. Fir Himmler war daher ,,Wissenschaft”, auch Geisteswissenschaft,
immer nur ,,Zwedckwissenschaft*.

Das spezifisch Laienhafte an Himmlers Wissenschaftsauffassung ist zunichst wohl
auf eine nur einseitige akademische Ausbildung zuriickzufiihren, in der fiir den
angehenden Diplomlandwirt naturwissenschaftliche Argumente iiberwogen. In-
dessen hat Himmler, der, iiber den Durchschnitt intelligent, in der Erinnerung
seiner Miinchener Klassenkameraden als der Typ des Strebers und guten Sdhiilers
weiterlebt8?, stets die Gabe gedanklicher Abstraktion gefehlt, was sich besonders
bei seiner Auseinandersetzung mit geisteswissenschaftlichen Themenkreisen nachtei-
lig auswirkte. Der abergliubische Reichsfithrer-SS, der sich noch als gereifter Mann
Horoskope hat stellen lassens® und der der Schwarzen Magie des Mittelalters ernst-
haft Gewicht beimaf), geriet stindig in Versuchung, die Objektivitit seiner Denk-
prozesse durch das zu gefihrden, was ein Mitarbeiter seines Forschungsvereins
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»Ahnenerbe'‘ 1940 einmal die ,,magische Kategorie des Denkens* genannt hat®?,
Dariiber hinaus aber war es die vSlkische Voreingenommenheit, die Himmlers Blick
fiir objektive Werte triibte; er ging zu sehr von den mystisch-romantischen Vor-
stellungen der nationalsozialistischen Weltanschauung aus, der er jegliche geistige
Erkenntnis unterordnete.

Die wissenschaftliche Praxis sah fiir Himmler so aus: anstatt eine geisteswissen-
schaftliche Hypothese anhand vorhandener Fakten zu verifizieren und gegebenen-
falls zu modifizieren, stellte er diese Prozedur auf den Kopf, indem er eine einmal
gefaflite These, die bei ihm stets den Normen nationalsozialistischen Kalkiils ent-
sprach, wie ein feststehendes Axiom behandelte, zu dem beweiskriftige Fakten
passend ausgesucht werden miifiten. Tatsachen, die die These nicht zu stiitzen ver-
mochten, wurden entweder ignoriert oder abgeindert. Ein klassisches Beispiel fiir
diese Denkungsart Himmlers ist der Ausspruch, den er im November 1940 gegen-
tiber Kersten tat, als es im Gesprich um den Verdacht einer Homosexualitit
Friedrichs des Groflen ging. ,,Und wenn man mir ein Dutzend sogenannter Beweise
vorlegen wiirde®, erregte sich Himmler, ,,wiirde ich sie beiseiteschieben und erkli-
ren, daf sie nachtriglich konstruiert worden seien, weil mir mein Gefiihl [!] sagt,
daf ein Mann, der Preuflen den Platz an der Sonne erobert hat, keine Neigungen
gehabt haben kann, wie sie diese homosexuellen Schwichlinge besitzen!*#0
Daraus erhellt, dafl Himmler mit der herkdmmlichen wissenschaftlichen Methodik
nichts anzufangen wufite. Wollte er eine von ihm vertretene These bewiesen haben,
so verlangte er von dem forschenden Wissenschaftler, dal er mit unermiidlichem
Fleifl so lange arbeite, bis er die entsprechenden Fakten gefunden habe. Er be-
trachtete den gesamten Kosmos gleichsam als einen grofen geschlossenen Raum,
angefiillt mit ,,Hunderttausenden von Mosaiksteinchen, die das wahre Bild der
Entstehung des Weltsystems und ihrer Geschichte darstellen“®!; der Forscher miisse
nur die richtigen Steinchen, zur These passend, heraussuchen, und das erfordere
lediglich Zeit. Falls der Wissenschaftler es dennoch wagen sollte, in die herkdmm-
liche Forschungsmethode zu verfallen und seine These anhand der tatsichlich vor-
handenen Beweismittel inderte, betrachtete Himmler die Forschung als umsonst.
Fiir diese Art von Wissenschaftler verspiirte er nur ein verachtendes Mitleid. ,,Es
ist ein tragisches Schicksal eines Wissenschaftlers®, pflegte er zu sagen, ,,daf} er sein
Leben lang forscht, und dann feststellen muf}, dafl er einen falschen Weg gegangen
ist.“?2 Als ein SS-Wissenschaftler einmal den von Himmler gestellten Forschungs-
auftrag mit Ergebnissen abschloff, die den Reidhsfithrer ,,etwas verstimmten®, lief
Himmler sich von seinen wissenschaftlichen Ratgebern nur mit Mithe davon iiber-
zeugen, dafl der ungliickliche Gelehrte ein anderes als das von Himmler erwartete
Resultat nicht etwa ,,vorsitzlich® hatte erzielen wollen®.

So war denn Himmlers Verhiltnis zu Wissenschaftlern stets sehr zwiespiltig®.
Einerseits war er naiv genug zu glauben, daf deutsche Professoren, vor denen er
eine achtungsvolle Scheu empfand®, sich durch seine Gunst geschmeichelt fiihlen
mufiten. So hat er allen Ernstes verschiedentlich versucht, wirkliche Koryphien,
darunter sogar den berithmten Atomphysiker Werner Heisenberg?®, fiir seine zweck-
wissenschaftlichen Ziele einzuspannen, meist aber nur mit kliglichem Erfolg. Soweit
Fachwissenschaftler von Rang den Denker in Himmler nicht ernst nahmen, umgab
dieser sich zwangsldufig mit einer Reihe ,,;sehr merkwiirdiger Existenzen*??, deren
Loyalitit ihm gewiff war und die seine Wissenschaftsauffassung kritiklos akzeptier-
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ten. Seine Dienststelle korrespondierte mit einem opportunistischen Scharlatan
namens Kirchhoff, der sich in Theorien iiber die kiinftige Einigung aller ,,Germa-
nen‘ und iiber ,,geoditische Konstruktionen, die sich iiber Kontinente erstreckten®,
erging®, und er selbst engagierte sich als privaten ,,Erberinnerer” einen pensionierten
Obersten mit Namen Karl-Maria Wiligut, der unter dem Pseudonym Weisthor bis
1938 immerhin einen so groflen Einfluf auf Himmler ausiibte®?, dafl er damit
beauftragt wurde, das Runenmuster auf dem Totenkopfring der SS zu entwer-
fen!%. Diesen Narren, deren Titigkeit hart ans Betriigerische grenzte, sprach
Himmler laut iberdurchschnittliche wissenschaftliche Fihigkeiten zu, da sie, anders
als die Vertreter der ,,Schulweisheit*, einen Blick fiir die scheinbar unwichtigen
Einzelheiten der Geschichte hitten. ,,Es gibt viele Dinge®, schrieb Himmler 1938 an
den Staatsminister Wadker, ,,die wir nicht wissen und {iber deren Erforschung — auch
durch Laien — wir froh sein miissen.“1%1 Das Wortchen ,,auch® in diesem Satz scheint
jedoch darauf hinzudeuten, dafl Himmlers heimlicher Wunsch es war, die Wirr-
kopfe, deren er nur aus Eitelkeit bedurfte, durch Fachleute zu ersetzen, die sowohl
seinen speziellen Anliegen entgegenkamen, als auch von der von ihm im Grunde
bewunderten ,,Schulweisheit® an den Hochschulen anerkannt wurden. Als Herman
Wirth Himmler im Herbst 1934 gegeniibersaff, mag der Reichsfiihrer-SS ihn als
eine Mischung zwischen den zwei Typen betrachtet haben: einerseits der Laien-
forscher, offenbar bereit, sich Himmlers Ansichten bedingungslos anzuschlieen,
andererseits der promovierte Mann mit Professorentitel, dem doch noch so mancher
Hochschulgermanist Zukunftschancen gab.

Und dennoch hat es bereits damals anerkannte Forscher gegeben, die fiir den
Reichsfithrer-SS wissenschaftlich arbeiteten. Es waren dies Professor Dr. Alexander
Langsdorff und Dr. Hans Schleif, die Himmler als Referenten fiir vorgeschichtliche
Grabungen der Schutzstaffel dienten!?2, Uber Langsdorff, dessen sich Fachkollegen
noch heute als einer ,,interessanten, idealistischen und sympathischen Personlichkeit*
erinnern!®, hat die Forschung jiingst befunden, er sei ,eine der merkwiirdigsten
Personlichkeiten in der Geschichte des Nationalsozialismus® gewesen1%4. Seit frii-
her Jugend stand der 1898 gebiirtige Alsfelder politisch rechts. Noch als Student
veroffentlichte er 1920 unter dem Pseudonym ,,Sandro* eine schlecht geschriebene
Autobiographie, die seine abenteuerliche Flucht aus franzdsischer Gefangenschaft
schilderte!®5. Am 9. November 1923 war er einer der Teilnehmer des Miinchener
Hitlerputsches!® — ob aus dieser Zeit seine Bekanntschaft mit dem damaligen
Fahnentriger Heinrich Himmler herriihrt, steht dahin. Als Prihistoriker debii-
tierte Langsdorff 1927 mit einer Promotion unter dem klassischen Archiologen
Paul Jacobsthal in Marburg; zwei Jahre spiter trat er wissenschaftlich zusammen
mit Jacobsthal mit einer Studie iiber die etruskischen Bronzeschnabelkannen her-
vor!®”, Nach 1932 Kustos am Museum fiir Vor- und Friihgeschichte in Berlin unter
dessen Direktor Wilhelm Unverzagt, wurde der Protegé des Deutschen Archiolo-
gischen Instituts Professor ehrenhalber, was ihn indessen nicht fiir eine Hochschul-
laufbahn qualifiziertel®®. Spiter, nach vollzogener Liaison mit der SS, hat Langs-
dorff fiir Himmlers Wochenblatt Das Schwarze Korps geschrieben!® und im iibri-
gen stets entscheidenden Wert auf SS-Fithrerringe und Bindungen zum Persén-
lichen Stab des Reichsfiihrers-SS gelegt1°.

Hans Schleifs frither Lebenslauf ist weniger pittoresk!!l. Er war eigentlich Inge-
nieur, hatte sich dann aber der Bauforschung und als Bauforscher der Prihistorie
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zugewandt. Schleif wie Langsdorff hatten sich dem Vorgeschichtsfanatiker Himmler
unterstellt, weil sie sich dem allumfassenden Monopolanspruch des Reichsleiters
Alfred Rosenberg, Himmlers Erzrivalen, zu entziehen suchten. Einerseits waren
beide Forscher wohl national gesinnt genug, um die engen Ansichten des Reichs-
fiihrers-SS im ideologischen Bereich gerade noch zu tolerieren. Andererseits er-
schienen ihnen die des doktriniren Rosenberg noch enger und damit auch bedroh-
licher — da entschied man sich fiir das kleinere Ubel. Schliefllich besafl der ebenso
wie Himmler an der deutschen Vorgeschichte interessierte Reichsleiter!!? gegeniiber
seinem Kontrahenten den unbestreitbaren Vorteil der politischen Handhabe: am
24. Januar 1934 nimlich war er von Hitler in aller Form zum ,,Beauftragten fiir
die Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Er-
ziehung der NSDAP“ und mithin auch des Volkes ernannt worden; er konnte
daraus unter anderem auch den offiziellen Auftrag zur Reglementierung der deut-
schen Vorgeschichtsdisziplin ableiten!!3, Gerade das nun hatten Langsdorff und
Schleif zu fiirchten.

Rosenbergs vorgeschichtlichen Neigungen lagen, wie bei Himmler, volkskundliche
und letztlich religionspolitische Erwigungen zugrunde: auch er wollte eine neu-
germanische Religion stiften!'4; das war es, was die beiden zu Rivalen madhte.
Rosenbergs Uberzeugung nach lief sich diese Zielsetzung nur nach einer vélli-
gen Gleichschaltung der deutschen Vorgeschichtsforschung im Reich mit dem Na-
tionalsozialismus, d. h. mit dem Amt Rosenberg, erreichen. Dabei folgte er weit-
gehend den Vorschligen des ihm vertrauten Prihistorikers Dr. Hans Reinerth.
Dieser!15, als ,,Siebenbiirger Sachse” 1900 in Bistritz geboren, war ein Schiiler
Gustaf Kossinnas und R. R. Schmidts. Seit 192§ lehrte er als Privatdozent fiir Vor-
geschichte an der Universitit Tiibingen; 1929 verdffentlichte er in vierter Auflage
einen populiren Vorbericht iiber jungsteinzeitliche Siedlungen im oberschwibischen
Federseemoor18,

Kossinnas Verdienst um die deutsche Vorgeschichtsforschung ist es zweifellos ge-
wesen, dafl er, wie der vlkische Laienforscher Wilhelm Teudt spiter einmal schrieb,
»die Bedeutung der ,Archiologie‘ fiir die deutsche Geschichtskenntnis und Ge-
schichtsauffassung als ,deutscher Vorgeschichte® zur Anerkennung“11? gebracht hat
in einer Zeit, in der deutsche Prihistoriker sich entweder dem Orient oder der
Antike zuwandten. Nach der Jahrhundertwende griindete er die volkische Schule
der deutschen Vorgeschichtsforschung, in der eigentlich nur das germanische Erbe
deutscher Kultur beriicksichtigt wurde, und er tat dies aus einer bewuflten Reaktion
gegen die traditionelle Auffassung heraus, — wie Ernst Wahle heute formuliert,
wegen der ,,zu seiner Zeit vielfach empfundenen Vernachlissigung der germani-
schen Vergangenheit gegeniiber der klassischen Antike*118. Kossinna hatte sich als
erster unter den Vorgeschichtlern iiberhaupt dem Problem der ethnischen Deutung
vorgeschichtlicher Funde zugewandt, war dabei allerdings auch in methodische Feh-
ler verfallen, die selbst nach seinem Tod nicht iberwunden wurden. Seine Methode
war die der ,Siedlungsarchiologie*; nach dem Grundsatz: ,,Scharf umgrenzte
archiologische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten mit ganz bestimmten
Volkern oder Volkerstimmen“11® stellte er u. a. die Behauptung auf, die Germa-
nen seien in der Frithbronzezeit ,,aus Schleswig-Holstein und Jiitland, vielleicht auch
noch von den dinischen Inseln und Schonen her, tiber die Elbe westwirts nach dem
kulturell nunmehr ganz iibereinstimmend gearteten Nordwestdeutschland* einge-

21



wandert!20, ohne freilih jemals handfeste Beweise hierfiir anzubieten. Kossinnas
Ansichten wurden, als Konsequenz der nach dem Zusammenbruch von 1918 aller-
orten zu beobachtenden extrem nationalistischen Geisteshaltung, in den zwanziger
Jahren noch von dem Forscher selbst, dann mehr und mehr von seinen Sdhiilern, in
iiberspitzten Thesen pervertiert. Und zwar wurde angenommen, dafl die germani-
sche Geschichte sich geradlinig bis zur Gegenwart fortgesetzt habe, ohne im gering-
sten von ,,klassischen® Faktoren, wie etwa griechischer Philosophie, rémischer Kultur
oder gar Christentum, beeinflufit worden zu sein. Diese ,,kurzschliissige Verbindung
von Germanentum und Gegenwartskultur®, wie Hermann Bausinger sie scharf
kritistert hat!?!, wurde allen voran von Kossinnas Schiiler Hans Reinerth ver-
fochten, der sich allein dazu berufen fiihite, das Erbe des 1931 verstorbenen Ber-
liner Professors anzutreten.

Der extrem nationalistischen Tendenz, die nach 1933 gleichsam automatisch in den
Nationalsozialismus einmiindete, hatte sich noch vor Beginn des Ersten Weltkrieges
der wohl profilierteste Rivale Gustaf Kossinnas, Carl Schuchhardt, entgegenge-
stellt122, Schuchhardt zeichnete sich vor Kossinna vor allem durch seine langjihrigen
Erfahrungen auf dem Feld der romischen Archiologie sowie durch seine duferst
verldfiliche Grabungsmethodik aus. So war er 1902 einer der Initiatoren der ,,R6-
misch-Germanischen Kommission® des Archiologischen Instituts des Deutschen
Reiches zu Frankfurt am Main, weldhe die ,,Reichslimeskommission® von 1890 ab-
16ste. 1908 wurde Schuchhardt zudem Direktor der Vorgeschichtlichen Abteilung des
Berliner Volkerkunde-Museums — ein Posten, den Kossinna selbst angestrebt hatte.
Schuchhardts Nachfolger wurde Wilhelm Unverzagt, der diese Abteilung zu einem
selbstindigen Museum umwandelte. Bei Unverzagt arbeitete aber seit 1932 Alex-
ander Langsdorff. Mit auf diesen Umstand mag die Gegnerschaft zwischen Langs-
dorff und Reinerth zuriidkzufiihren sein; dazu kam freilich noch die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung. Denn in der Romisch-Germanischen Kommission in
Frankfurt hatte sich die klassische Auffassung von der deutschen Vorgeschichte als
einer internationalen archiologischen Disziplin bis Anfang der dreifliger Jahre
unter dem Prisidenten des Instituts, Staatsrat Theodor Wiegand!®3, weiterhin
gehalten. Die Anhinger dieser sog. ,,westdeutschen Richtung® standen in starkem
Gegensatz zu den germanozentrischen Hypothesen der Epigonen Kossinnas, die
gemeinhin als Mitglieder der ,ostdeutschen” Richtung bekannt waren und von
dem strammen Nationalsozialisten Hans Reinerth gefithrt wurden. In Alexander
Langsdorff und Hans Schleif, die iibrigens schon beide im Mittelmeerraum an Aus-
grabungen im Auftrage des Archiologischen Instituts teilgenommen hatten!®s, er-
blidkte Reinerth — nicht zu Unrecht — die gefihrlichsten Verbiindeten des ,,R6m-
lings* Theodor Wiegand.

Der Gegensatz zwischen den beiden Richtungen wurde auf die politische Ebene
iibertragen, als Reinerth im Jahre 1932 im Rahmen der von ihm geleiteten ,,Reichs-
fachgruppe fiir Vorgeschichte® im Rosenbergschen ,,Kampfbund fiir Deutsche Kul-
tur* Anstalten machte, simtliche deutschen Prihistoriker, einschliefilich der Anhin-
ger der entgegengesetzten Strémung, um sich zu schareni®s, Seinen erstmals in den
Nationalsozialistischen Monatsheften128 veroffentlichten Plan zur totalitiren Neu-
gestaltung der deutschen Vorgeschichte versuchte er drei Wochen nach Hitlers
Madhtergreifung in die Tat umzusetzen, indem er beim preuflischen Kultusminister
Bernhard Rust die Griindung eines ,,Reichsinstituts fiir Vor- und Friihgeschichte
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vorschlug, dem unter Reinerthscher Leitung mit der Zeit simtliche deutschen Pri-
historiker einzugliedern seien, das in Wahrheit aber den Charakter eines Rosen-
bergschen Reichsamtes tragen sollte. Die Verhandlungen zwischen der Dienststelle
Rosenberg und dem Ministerium Rust zogen sich iiber Monate ergebnislos hin,
nicht zuletzt deswegen, weil Geheimrat Wiegand, als der mafigebliche Protektor
der gemifigten westdeutschen Vorgeschichtsrichtung, Rust zeitweise mit Erfolg auf
seine Seite zu zichen verstand. Seit 1933 waren die Fronten klar abgesteckt:
Reinerth griindete als Vorstufe zu seinem ,,Reichsinstitut den ,,Reichsbund fiir
Deutsche Vorgeschichte®, nach der Interpretation eines Reinerth-Adepten gleichsam
eine parteiamtlich sanktionierte ,,Erweiterung der 1909 von Kossinna ins Leben
gerufenen ,,Gesellschaft fiir Deutsche Vorgeschichte27. 1934 fiillte er das Mafl
seiner Amter weiter an, indem er sich von Rosenberg zum ,,Beauftragten fir Vor-
und Frithgeschichte im Rosenbergschen Parteiamt fiir weltanschauliche Erziehung
ernennen liefl. Doch im Herbst des Jahres, als er schliefflich noch Kossinnas Berliner
Lehrstuhl iibernehmen konnte!?8, war Alexander Langsdorff, wahrscheinlich mit
stiller Billigung Wiegands, bereits seit einem Jahr Angehoriger des Personlichen
Stabes, RFSS!2%. Langsdorff diente Himmler als ,,Kulturpolitischer Referent” und
iiberwachte in dieser Eigenschaft auch einige SS-Grabungen. Er tat dies in dem Be-
wufltsein, im Reichsfiihrer-SS ein natiirliches Gegengewicht gegen die Anmaflungen
Reinerths gefunden zu haben, unter Ausnutzung der langjihrigen Spannungen zwi-
schen Rosenberg und Himmler.

Auch aus der Sicht Himmlers trug die Anlehnung Langsdorffs und Wiegands an die
SS ganz den Charakter eines Zwedkbiindnisses. Himmler ging es um zwei Dinge:
einmal die Beschneidung des Rosenbergschen Einflusses auf einem weltanschaulich
derart wichtigen Gebiet wie dem der deutschen Vorgeschichte, zum zweiten um die
.Moglichkeit, mit Hilfe des Wiegandschen Instituts eigene wissenschaftliche Inter-
essen zu verfolgen, wenn die Quellen iiber die Absichten Himmlers in diesem
Punkte auch nichts aussagen. Nun hing Himmler ja einerseits der klassischen Rich-
tung Wiegands selbst nicht an, sondern vertrat die germanozentrischen Thesen
Alfred Rosenbergs und Reinerths. Andererseits aber wufite Himmler von dem Plan
Wiegands, in Opposition zu Reinerth seinerseits die gesamte deutsche Vorgeschichts-
forschung, auch die ,,ostdeutsche®, unter dem Dach seines Berliner Instituts zu ver-
einen®®, Im iibrigen war Langsdorff damals trotz der Freundschaft zu Wiegand
und der Sympathien mit der provinzialrémischen und archiologischen Forschung
persdnlich schon ein Anhinger der rein deutschen Richtung, ohne freilich den Fana-
tismus eines Himmler oder Rosenberg zu teilen!$!. Nicht zuletzt wird Himmler
aber von dem starken Interesse gewufit haben, das Adolf Hitler der klassischen
Auffassung Wiegands entgegenbrachte; es war zu erwarten, dafl Hitler sich im
parteipolitischen Meinungsstreit fiir den Geheimrat entscheiden wiirde. Der deutsche
Fithrer bewunderte seit eh und je die Kulturen siidlicher Breitengrade, etwa der
Romer und Griechen, wihrend er die verhiltnismiflig phantasieloser Vélker, die,
wie die Germanen, im ,,kalten, feuchten und triiben Norden hausten!3?, verach-
tete. Es gehdrt zu den Kuriosititen des Dritten Reiches, dafl der ehemalige Bau-
akademie-Anwirter und Freizeit-Architekt Adolf Hitler sich niemals ganz fiir die
Germanen hat erwirmen kdnnen, weil sie, wie er im persdnlichen Gesprich mehr-
mals hervorgehoben hat, in unscheinbaren Holzhiitten im sumpfigen Norden ihr
Dasein fristeten, anstatt wie die Griechen oder Romer im sonnigen Siiden eine

23



glinzende, auf heroischen Steinbauten begriindete Krieger-Kultur zu entwik-
keln138,

Dafl Hitler bis Anfang 193§ von sich aus nichts unternahm, den Streit um die end-
giiltige Kontrolle der deutschen Prihistorie zu schlichten, lag daran, dafl ihm die
Intrigen seiner Paladine letzten Endes gleichgiiltig waren; weder Reinerth noch
Wiegand obsiegten. Himmler aber entschied sich, zum 1. Juli 1935 zusammen mit
Herman Wirth den Verein ,,Deutsches Ahnenerbe ins Leben zu rufen, in dem er
seinen vorgeschichtlichen Neigungen unbelistigt von Rosenberg, aber auch in vél-
liger Unabhingigkeit von Wiegand, nachgehen konnte. Alexander Langsdorff lief}
er einstweilen in seinem Personlichen Stab weiterarbeiten, wohl aus Riicksicht auf
Wiegand, der sonst versucht gewesen sein konnte, eine Eingliederung Langsdorff in
das ,,Ahnenerbe* als eine Aufwertung dieses Vereins im Sinne einer Anti-Griindung
gegen die Wiegandschen Pline zu betrachten.

3. Richard Walther Darré und die Griindung des ,,Ahnenerbes*

Bei der formellen Griindung des Vereins ,,Ahnenerbe im Sommer 1935 traten
nicht nur Himmler und Wirth in Erscheinung, sondern auch der Reichsbauernfiihrer
Richard Walther Darré. Sein Werdegang bis 1935 pridestinierte ihn gleichsam
dazu, bei einem derartigen Vorhaben tatkriftig mitzuwirken. Er soll hier deshalb
kurz gestreift werden.

Als Sohn eines Berliner Exportkaufmannes in Argentinien geboren!®4, kam Darré
1905 als Zehnjihriger seiner Schulausbildung wegen nach Deutschland. Ostern 1914
immatrikulierte sich der junge Mann, der auf der Oberrealschule in Gummers-
bach nur das ,Einjihrige® geschafft hatte, an der Deutschen Kolonialschule in
Witzenhausen: er wollte Uberseefarmer werden. Doch das Studium der Agri-
kultur wurde vorerst durch vier Jahre Frontdienst unterbrochen. Wihrend der
aufreibenden Stellungskimpfe im Westen entschied sich Darré, der soldatischen
Karriere um seiner landwirtschaftlichen Ziele willen wieder zu entsagen. Im
Mai 1919 findet man ihn abermals in Witzenhausen. Es ist bezeichnend fiir
die nationale Haltung der damaligen jungen Frontkimpfergeneration, daf ent-
tiuschte Jiinglinge wie Darré sich auch nach dem Zusammenbruch und dem dadurch
bedingten Verlust der deutschen Kolonien zu dem Entschlufi durchrangen, das
Kolonialstudium ohne wirkliche berufliche Aussichten fortzusetzen. Aber nach einer
Intrige, die ihn in ein Ehrenratsverfahren verwidkelte, wurde er im November
1920 von der Kolonialschule gewiesen. Bis 1922 fiihrte ihn ein unsicheres Wander-
leben als Volontir auf verschiedene Gutshéfe Nord- und Siiddeutschlands: den
Titel ,,Diplom-Kolonialwirt, den er laut einer offiziellen NS-Biographie 1920 in
Witzenhausen erworben haben soll135, erhielt er erst 1930 auf einen eigens gestell-
ten Antrag hin. Durch Beziehungen gelangte Darré 1922 schliefflich an die Hallen-
ser Universitit und zu dem dortigen Tiergenetiker Gustav Frolich, in dessen Insti-
tut er einen Hilfsassistentenposten ausfiillte. 1925 schloff er in Halle als Diplom-
landwirt ab. Von 1926 bis 1929 wirkte er in verschiedenen privaten und regierungs-
amtlichen Positionen als landwirtschaftlicher Sachbearbeiter, bis er direkten An-
schluff zum Nationalsozialismus fand, mit dem er offen seit Hitlers Miinchener
Putschversuch (1923) sympathisierte.
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Der eigentliche Kontakt zwischen Darré und der NSDAP ergab sich als Konsequenz
des beruflichen Versagens. Im Mai 1929 wurde dem Landwirt die erhoffte Lauf-
bahn als Agrikultur-Experte im diplomatischen Dienst gesperrt. Darré setzte nun
auf eine Karriere als Agrarberater in der vdlkischen Bewegung. Die ideologischen
Voraussetzungen dazu hatte er bis 1930 geschaffen: 1929 hatte er eine sehr eigen-
willige These in seinem Buch Das Bauerntum als Lebensquell der nordischen Rasse
publiziert, die sich gegen das damals vorherrschende ,,Schlagwort vom Nomadismus
der Germanen“1%¢ des Historikers Fritz Kern richtete, ,,die Germanen seien ein
ackerbauloses Volk von Hirten gewesen, welches im Lande herumzog auf der Suche
nach Weidepldtzen®, wie Darré spiter einmal geringschitzig gegen Kern formu-
lierte!?. Darré hingegen, damals schon stark von dem Rasse-Ideologen Hans F. K.
Giinther beeinflufit, assoziierte Nomadismus mit einem der Germanen unwiirdigen
Parasitentum und bestand darauf, die Germanen seien stets sef8hafte Bauern ge-
wesen, eng mit der Scholle verwachsen und darauf bedacht, nur auf ihr, als dem
einzig annehmbaren wirtschaftlichen Fundament, ihre Reinzucht zu begriinden!ss,
Darrés romantische Auffassung von germanischer Vorgeschichte, in der reinrassige
Bauern mit ziichterischem Selbstbewufltsein eine grofie Rolle spielten, mufite auf
Hitler im Mai 1930 Eindruck machen, insofern dieser von der Moglichkeit einer
rassischen Aufzucht der Deutschen schon lange etwas hielt.

Tatsichlich war Hitler von Darrés Blut-und-Boden-Thesen derart angetan, daf er
den sdhriftstellerisch begabten Diplomlandwirt im Frithsommer 1930, nachdem er
ihn gerade im Hause des Baumeisters Paul Schultze-Naumburg kennengelernt
hatte, nach Miinchen schickte, wo Darré die Abteilung V (Landwirtschaft) in der
Reichsorganisationsleitung II der NSDAP unter Oberst a. d. Konstantin Hierl von
Heinrich Himmler iibernahm!®®. Hier begann er nun, den sog. agrarpolitischen
Apparat der Partei aufzubauen!®®. Als besonderer Giinstling des Fiihrers stieg
Darré dann ungewdhnlich rasch in der nationalsozialistischen Hierarchie auf: im
Dezember 1932 wurde der agrarpolitische Apparat zu einem eigenen Amt fiir
Agrarpolitik bei der Reichsleitung der NSDAP erhoben, Darré als dessen Leiter
somit Hitler direkt unterstellt!4!. Dieses Amt umfafite mehrere Abteilungen; eine
davon war die Abteilung fiir ,,Bauernkultur®, in der Darrés Mitarbeiter Erwin
Metzner den geschichtlichen und kulturhistorischen Wurzeln des deutschen Bauern-
tums nachging. Wenige Wochen nach der Machtiibernahme, im April 1933, erfolgte
Darrés Beforderung zum ,,Reichsbauernfiihrer; gegen Ende des Monats siedelte
er mit Metzner und anderen Mitarbeitern, darunter als wirtschaftlicher Berater
der Schwabe Dr. Hermann Reischle, nach Berlin iiber. Hier legte er vorerst das
Amt fiir Agrarpolitik still*4? und wartete auf seine Ernennung zum Reichsernih-
rungsminister, die sich mit etwas Verspitung im Sommer des Jahres ergab, als Alfred
Hugenberg sich aus dem Reichskabinett zuriidkzog. Gegen Ende des Jahres wurde
dann der ,,Reichsnihrstand‘ geschaffen, eine neo-stindische Einrichtung mit mini-
steriellem Charakter, die simtliche Formen organisierten Agrariertums nach na-
tionalsozialistischem Muster in einer Zentralstelle gleichschalten sollte!4s. Der
Reichsnihrstand wurde in mehrere Organe unterteilt; eines davon, das ,,Stabsamt
des Reichsbauernfithrers®, ibernahm Dr. Hermann Reischle. Innerhalb dieses Stabs-
amtes, einer Art Kanzlei fiir Darré, fuhr Erwin Metzner in der ,,Stabshauptabtei-
lung F fort, ,,Fragen der Bauerntumskunde und des biuerlichen Standeswesens 144
im Rahmen der kulturpolitischen Aufgaben des Reichsnihrstandes zu bearbeiten.
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Darrés Interesse an der Geschichte und den praktischen Folgerungen, die man dar-
aus bei einer rassenhygienischen Agrar- und Bevilkerungspolitik ziehen kénnte,
wurde entscheidend von einem seiner gliubigsten Anhinger, dem um fiinf Jahre
jingeren Heinrich Himmler, gefordert, seit beide sich im Mai 1930 kennengelernt
hatten!4s. War Himmler doch, wie Darré, ein junger Diplomlandwirt mit gewis-
sen Auslesevorstellungen und, wahrscheinlich schon damals, einem regen Interesse
an der germanischen, besonders der bauerlichen Vorgeschichte. So konnte es nicht
ausbleiben, dafl beide Freunde beim gemeinsamen Aufstieg in der NSDAP ver-
suchen sollten, die Dienste des anderen fiir sich in Anspruch zu nehmen. Heinrich
Himmler, seit 1929 Reichsfithrer der Schutzstaffeln, machte den Anfang, indem er
Darré 1930 bat, ihm beim Aufbau der SS als der biologischen Elite der Zukunft
behilflich zu sein: Darré mége ithm aufgrund seiner Kenntnisse iiber Rassefragen
und Siedlungswesen ein ,,Rasse- und Siedlungsamt* der SS einrichten!48. Der Ge-
danke der ,,reinen deutschen Rasse* beruhte bei Himmler wie bei Darré auf eigen-
tiimlichen Aufzuchtideen; dem Gedanken der ,,Siedlung® lag offensichtlich Darrés
Konzeption vom Germanen als einem ackerbebauenden Siedler, der mit der
Scholle fest verwachsen sei, zugrunde. Seit dem 31. Dezember 1931, als das Ras-
seamt (spiter Rasse- und Siedlungsamt!4?) der SS mit SS-Standartenfithrer Darré
als Leiter ins Leben gerufen wurde!48, blieben der Begriff der reinen Rasse und
der des siedelnden Bauern eng miteinander verbunden: ,,planmiflig und nach wis-
senschaftlichen biologischen Erkenntnissen®, wie Darré Hermann Rauschning gegen-
iiber im Sommer 1932 zu verstehen gab4?, wollten Reichsbauernfiihrer und Reichs-
fithrer-SS ein neues, vollig reinrassiges Bauerntum heranziehen, das sich schlieflich
als ein neuer deutscher Adel werde prisentieren diirfen. Um dies zu ermdglichen,
lieR Darré nach und nach simtliche Mitglieder seines Reichsnihrstandes, also auch
Reischle und Metzner, in die SS iberstellen's® und im Rasse- und Siedlungsamt
titig werden, getreu seinem Vorsatz, den nationalsozialistischen ,,Neuadel* vor-
nehmlich ,,aus dem Menschenreservoir der SS*15! ziichten zu wollen. Himmler revan-
chierte sich, indem er seinerseits als ,,Fiihrer des Reichsverbandes Deutscher Diplom-
landwirte in den Reichsnihrstand eintratts,

Der Zufall wollte es, daf auf der Berliner Abendgesellschaft beim Ehepaar von
Leers im Oktober 1934, auf der Wirth Himmler kennenlernte, auch Richard Wal-
ther Darré zugegen war!s3, Wirth stand Darrés ,,Blut-und-Boden“-Ideologie im
gleichen Mafle aufgeschlossen gegeniiber, wie dieser glaubte, dal Wirths Forschun-
gen seine eigenen Thesen wiirden stiitzen kdnnen. Fiir Darré wie auch fiir Himm-
lert®4 gab es damals keinen Zweifel an der Echtheit der Ura Linda-Chronik. Es
herrschte wohl auch Ubereinstimmung dariiber, dafl die sogenannte Fachwissen-
schaft nicht unbedingt von der Echtheit der Chronik iiberzeugt zu sein brauchte,
bevor man sich anschickte, Herman Wirth &ffentlich zu protegieren. Wirth sah sich
in der Rolle des Verfolgten nur zu gerne; Himmler und Darré boten grofimiitig
ihren Schutz, und so war die allgemeine Ubereinstimmung, Wirths geisteswissen-
schaftliche Forschungen im gesicherten institutionellen Rahmen des von Darré ge-
leiteten Reichsndhrstandes in enger organisatorischer Bindung an das RuS-Amt
des Reichsfiihrers-SS fordern zu lassen, nur die logische Folge der vorangegan-
genen Umstinde.

Endlich schien Wirth das Ziel seiner Wiinsche erreicht zu haben. Der grofiziigigen
Unterstiitzung sicher, zog er im April 1935 in ein Haus in der Berliner Briiderstrafle
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und griindete dort inoffiziell eine ,Freilichtschau und Sammlung fiir Volksbrauch
und Urglauben®, die er ,,Deutsches Ahnenerbe” nannte. Gleichzeitig ging er an die
Vorbereitung einer Ausstellung ,,Der Lebensbaum im germanischen Brauchtum®,
die einen Monat spiter im Reichsnihrstand von Himmler personlich erdffnet wur-
detss, Der kulturpolitische Zweck der Ausstellung war es, weltanschaulich fun-
dierte Antwort ,,auf die Frage vom Dasein, Leben, Volkstum und Heimat“156 zu
geben. Das eigentliche Motiv freilich war die ,,Schulung™ in nationalsozialistischer
Ideologie im weitesten Sinne; daran sollten ,,Schulen, Formationen (HJ., SA., SS.
usw.), Kraft durch Freude, NS-Lehrer- und Studentenschaft, -Frauenschaft, BDM.
usw.“157 teilnehmen. Das rein politische Programm dieser Propagandaschau, die
nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten iiberhaupt nichts versprach, sollte auf die
spitere Geschichte des SS-,,Ahnenerbes* seine Schatten werfen.

Die formelle Griindung des ,,Deutschen Ahnenerbes® als eines eingetragenen Vereins
erfolgte am 1. Juli 1935, mit dem ausdriidklichen Ziel, ,,die Wissenschaft der Geistes-
urgeschichte zu fOrdern“%8, Der Terminus ,,Geistesurgeschichte® entstammte dem
volkischen Vokabular Herman Wirths'5® und lief die Vermutung zu, daf Wirths
geistiger Einfluf in der Organisation dominant sein und beizeiten zum Tragen kom-
men wiirde. Tatsdchlich unterzeichnete Wirth auch den Griindungsbeschluf in seiner
Eigenschaft als Privatgelehrter und wurde laut Satzung ,,Prisident* des Vereins!0.
Aber das Ubergewicht erhielten doch Heinrich Himmler, der sich als »Diplomland-
wirt” eintrug und die offizielle Bezeichnung ,,Vorsitzender des Kuratoriums®
(Kurator) erhielt’®!, und die verschiedenen Vertreter des Reichsnihrstandes, die
Darré an seiner Statt hatte zeichnen lassen?82. Die Satzung versuchte auf formal-
juristischem Wege drei verschiedene Interessengruppen, nimiich die Himmlers,
Darrés und Herman Wirths, zu vereinen, konnte aber doch gewisse potentielle
Gegensitzlichkeiten nicht ausgleichen. Da war zum Beispiel der scheinbare Dualis-
mus von ,,Prisident” und , Kurator; es war aus der Satzung nicht sofort ersicht-
lich, welches der beiden Amter dem anderen iiberstellt war, obschon, nach lingerer
Priifung der Satzung, das Amt des Kurators eindeutig als das wichtigere erschien
— eine Tatsache, die sich in der spiteren Praxis bewahrheiten sollte!83. Unklar war
das Verhiltnis zwischen Kurator und Stellvertretendem Kurator. Himmler war
zwar Kurator, lief} sich aber kiinftig stets von dem Stellvertretenden Kurator, dem
Hauptamtsleiter im Reichsnihrstand Dr. Hermann Reischle, vertreten, der den
eigentlichen Einflufl im ,,Ahnenerbe® ausiibte, wobei es anfangs noch im dunkeln
blieb, wie weit sich dieser mit den tatsichlichen Zielen des Reichsfithrers-SS dedkte.
Erwin Metzner, Reischles Mitarbeiter im Stabsamt, wurde als der Kulturhistoriker
des Bauerntums von Darré in das ,,Prisidium* des ,,Ahnenerbes berufen; von ithm
lieR sich schwer sagen, welche Funktion er dort nun erfiillen sollte84, Ein weiterer
Freund Darrés, der ehemalige Landarzt Dr. med. Wilhelm Kinkelin aus dem schwi-
bischen Gonningen, nun Stabsleiter im Reichsnihrstand!®5, trat noch im Mai 1936
in das Prisidium des ,,Ahnenerbes® ein, ohne dafl seine Kompetenzen je prizise
definiert worden wiren!s,

Zu diesen satzungsmifligen Unklarheiten mufl bemerkt werden, dafl Himmler
derartig ungeordnete Verhiltnisse mit gréfiter Wahrscheinlichkeit bewufit ange-
strebt hat. Er, der als Reichsfithrer-SS und politischer Polizeikommandeur die
Durchbrechung jeglicher gesetzlicher Normen anstrebtet6?, erblickte in einer juri-
stischen Satzung lediglich ein Instrument zeitlich befristeter Zweckmifigkeit, das
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man nach Belieben uméidndern oder abschaffen konnte. Thm brachte die Satzung
nichts; aber den anderen Mitgliedern des Vereins, inbesondere Wirth, bedeutete
sie die Erfiillung 6ffentlich-juristischer Erfordernisse und damit gesicherte Verhilt-
nisse, fiir die am wenigsten Heinrich Himmler selbst zu garantieren bereit war.
Von allen Partnern des Reichsfithrers-SS aus dem Jahre 1935 solite Herman Wirth
dies als erster zu spiiren bekommen.

4. Wolfram Sievers

Himmler durfte seine Prirogative im ,,Ahnenerbe* auch in absentia als gefestigt
betrachten. Der Reichsfithrer hatte bald erkannt, daf er in dem zum Sommer 1935
als ,,Generalsekretir* des ,,Ahnenerbes* berufenen 3ojihrigen SS-Anwirter Wolf-
ram Sievers, einem ehemaligen Privatsekretir Herman Wirths, einen fihigen Or-
ganisator besafl, der durchaus in der Lage zu sein schien, nach den Fiihrer-Prinzipien
der SS zu handeln!%8. Gerade dies aber war notwendig, sollte vermieden werden,
daf} sich SS-fremde Tendenzen, wie sie grundsitzlich sowohl von Herman Wirth
als auch von den Freunden Darrés verkdrpert wurden, allzu sehr entwidkelten. Der
gut aussehende Wolfram Sievers wurde daher schon im Sommer 1935 zur wirk-
lichen Schliisselfigur des ,,Ahnenerbes®, und er blieb es auch kiinftig — mehr nod,
er war es, der dem Verein mit der Zeit das Geprige der SS verlieh. Wie aber kam
der ehemalige Privatsekretir Herman Wirths dazu, eine derart hervorragende
Rolle im Verein des Reichsfiihrers der Schutzstaffeln zu spielen?

Wolfram Sievers wurde 1905 als Sohn eines evangelischen Kirchenmusikers in
Hildesheim geboren. Der Beruf des Vaters brachte es mit sich, dafl der Junge sich
schon frith mit religidsen Fragen auseinandersetzte. Dazu gesellte sich als zweites
Hauptinteresse eine grofle Neigung zur Musik — zeit seines Lebens spielte Sievers
Cembalo, Orgel und Klavier und bevorzugte dabei deutsche Barockmusik!6?. Der
gehobenen sozialen Stellung seines Elternhauses entsprechend, besuchte Sievers bis
1922 das Gymnasium Andreanum, mufite dann aber in der Obersekunda abgehen.
Der Grund fiir diesen vorzeitigen Abgang ist nicht uninteressant: Sievers selbst
erklirte im Niirnberger Zeugenstand, er habe die Schule wegen des aufgelosten
Haushalts seiner inzwischen geschiedenen Eltern verlassen miissen, um einen prak-
tischen Beruf zu ergreifen!”®. In Wahrheit aber erfolgte sein ,,freiwilliger Schulab-
gang", weil — so steht es im SS-Personalfragebogen — ,,wegen starker Betitigung
fiir den deutsch-volkischen Schutz- und Trutzbund sonst Schulverweis® beschlossen
worden wirel?!, Somit kristallisiert sich die Voreingenommenheit fiir alles Vol-
kische bei Wolfram Sievers schon in frithester Jugend als ein persénliches Charak-
teristikum heraus, das seinen spiteren Lebensweg entscheidend bestimmen sollte.
Der verhinderte Akademiker, der angeblich erst Jura hatte studieren wollent?2,
entschied sich fiir eine kaufminnische Laufbahn. Er wurde Lehrling in einer Hildes-
heimer Papierwarenfabrik, die ihm nach zweijihriger Lehrzeit bescheinigte, er sei
jetzt ,,in allen Kontorarbeiten unterrichtet™. Gleichzeitig besuchte Sievers die Stid-
tische Berufsschule!”®. Nach hiufigem Stellenwechsel zog der rastlose junge Mann
1928 nach Stuttgart, wo er neben seiner kaufminnischen Arbeit im Stuttgarter
Industrieverlag auch Gasthirer an der Technischen Hochschule wari’. Von den
Horsilen fand der intelligente, aber geistig nicht voll ausgefiillte Mann schliefllich
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zur Biindischen Jugend, jenem Fliigel der deutschen Jugendbewegung also, dessen
Mitglieder — meist Kinder gutbiirgerlicher Eltern — in Opposition zum liberal-
demokratischen Weimarer Experiment die angeblich schlummernden Krifte der
Nation durch die intensive Pflege volkischer Mythen und einen kraftstrotzenden
Aktivismus zu regenerieren hofften.

Uber die Pfadfinder (Blausilberner Ring), den ,,Wandervogel“ und den Jung-
nationalen Bund erlangte Sievers Zugang gleich zu zwei vlkischen Verbinden:
zum Wiirttembergischen Jungbauernbund, den er seit 1928 aufbauen half und
dessen ,,Wehrsport-Organisation F* er 1931 angehorte!™, und zu den Artama-
nen!’8, die in den Endzwanzigern Heinrich Himmler zu ihren leitenden Mitgliedern
zihlten. Im letzteren Falle trat Sievers einer Gruppe bei, die sich von allen v6lkisch
eingestellten Biinden am auffilligsten im Sinne der gerade erwachsenden national-
sozialistischen Ideologie betitigte: der Bund Artam war 1924 von den volkischen
Ideologen Bruno Tanzmann und August Georg Kenstler gegriindet worden, um
durch freiwillige Landarbeit deutscher Jungen und Midchen die polnischen Wan-
derarbeiter von den deutschen Gutshofen des Ostens zu verdringen!?”. Die Arta-
manen entwidkelten sich bald zu einem rechtsextremistischen Aktivisten-Trupp, dem
vulgir-romantische Parolen wie ,,Erneuerung aus den Urkriften des Volkstums®178,
,Blut und Boden“!™® und ,,Wiederverwurzelung des deutschen Volkes mit der
Scholle*“180 ein nicht zu iibersehendes rassistisches Geprige gaben. Die innere Struk-
tur des Bundes war eindeutig totalitir; Mitglieder reihten sich in eine Fihrer-
Hierarchie ein, innerhalb welcher ,straffe Organisation“18! herrschte und in der
sich der einzelne dem Willen der Gemeinschaft, vertreten durch den Artamanen-
,,Fithrer®, fiigen muflte.

Sievers scheint weniger vom Blut-und-Boden-Mythos der Artamanen als von ihrer
Ideologie der Elite beeindruckt gewesen zu sein. Das Ziel der Artamanen, ,,durch
Selbstauslese der Opferbereitesten einen Fiihrerstab ausbilden® zu wollen!82, sagte
dem jungen Manne durchaus zu, zumal er damals selbst nach Fiihrerstellungen
strebte. Im enggesteckten Rahmen des Bundes Artam jedoch, der eine schwere
Fithrungskrise nach 1929 nicht {iberwand!®3, konnte Sievers sich schlecht entwik-
keln. So trat er im selben Jahr dem NS-Studentenbund an der Technischen Hoch-
schule Stuttgart bei; wenig spiter war er bereits ,,NS-Schulungsleiter*184,

Die Vermutung liegt nahe, dafl Sievers damals schon iiberzeugter Nationalsozialist
gewesen ist. In der Tat trat er 1929 unter der Mitgliedsnummer 144 983 in die
NSDAP ein und besuchte als Parteigenosse den Niirnberger Parteitag!8s. In Wahr-
heit verhielt sich Sievers in jenen Jahren jedoch wie ein Suchender, der sich vor-
sichtig an simtliche bekannten Organisationsformen des volkischen Lagers heran-
tastete und, gleichsam experimentell, in diesem oder jenem Verein Mitgliedschaft
beantragte. Der Fiihrerinstinkt Sievers’, von jeher sehr stark ausgeprigt, lieff ihn
jedoch nur so lange Mitglied in einer Organisation sein, wie es ithm gelang, seine
Fiithrungsqualititen weiter auszubilden. In der NSDAP waren ihm in dieser Hin-
sicht von vornherein gewisse Grenzen gesetzt. Schon 1929 war ihm die in der
Partei zusammengefafite Menge unsympathisch; im Gegensatz zum Mitldufertum
der orgiastisch veranlagten Masse besann er sich auf die ungleich wichtigere Funk-
tion einer kiihl kalkulierenden Elite. ,,Elite” wurde zu einem der Schliisselbegriffe
des jungen Sievers.

Einer der Hauptgriinde, warum Sievers damals nicht als echter Nationalsozialist
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anzusehen war, war sein noch immer sehr reges Interesse an Glaubensdingen, denen,
wie er meinte, der Nationalsozialismus schon von der Ideologie her so gut wie gar
keinen Raum zugestand. Sievers, als evangelischer Christ getauft, lernte die Religion
seiner Eltern zwar bald vergessen (er trat im Juli 1933 aus der Kirche aus!®e),
konnte sich als junger Mann aber nie von der Frage losen, was es nun mit dem
Numindsen auf sich habe. Bezeichnend ist, dafl er als Gasthérer der TH Stuttgart
neben den Fichern Geschichte und Philosophie auch Religionswissenschaft belegte!s?.
Seine Auffassung von Gott und allem Religiosen war eine national-romantische;
er vermeinte die Rolle des Gottlichen in der Geschichte der Deutschen, insbesondere
der germanischen Stimme, erkannt zu haben und bemiihte sich krampfhaft, seine
historische Konzeption mit dem neuen Nationalismus in Einklang zu bringen und
sich so zu einem ,,Bekenntnis zu artgemifilem deutschen Glauben durchzuringen,
wie es in einem spiteren Lebenslauf von ihm heifit188. Beim Versuch dieser Symbiose
waren ihm die nationalsozialistischen Ideologen jedoch keine Helfer. Wechselseitige
Unterstiitzung fand der junge Gottsucher schliefilich in den Systemen zweier vol-
kischer Denker, die, wie Wolfram Sievers, die Notwendigkeit einer nationalen
Erneuerung akzeptiert hatten, dabei aber, ungleich den Nationalsozialisten, auf
eine ,,germanische Gotterkenntnis® nicht verzichten zu kénnen glaubten. Es han-
delte sich um die Pseudo-Propheten Herman Wirth und Friedrich Hielscher.

Den 190z in Plauen (Vogtland) gebiirtigen Dr. jur. Friedrich Hielscher schitzten
seine Freunde Ende der zwanziger Jahre als einen in seinen Gepflogenheiten wohl
etwas schrulligen, seinem Ideenreichtum und seiner messerscharfen Dialektik nach
aber sehr gewandten Publizisten. Hielscher, ehemaliger schlesischer Freikorps-
Kimpfer, stand der politisch rechten ,,Konservativen Revolution” nahe; genauer
mufl man ihn der Gruppe der ,Nationalrevolutionire® zurechnen, jenen Vertre-
tern der Rechten also, die wie Ernst Jiinger, Franz Schauwedker und Ernst von
Salomon mit threm politischen Rechtsextremismus zuweilen vage ,,bolschewistische*
oder besser antiwestliche Vorstellungen verbanden?®®, Wenn auch niemals einheit-
lich formuliert, so waren es doch gerade diese Vorstellungen, die neben anderen
Vorbehalten jene Intellektuellen spiter davon abhielten, sich in das nationalsozia-
listische Lager einreihen zu lassen!%. Die Gesinnungskameraden aus den zwanziger
Jahren haben nach dem Zweiten Weltkrieg von Friedrich Hielscher die treffendsten
Charakterschilderungen geliefert: Ernst von Salomon nennt ihn Bogumil, den
sintellektuellen Drachentoter19!, August Winnig ,eine kimpferische Natur, die
der Einordnung wesensmifig widerstrebte*1%2, und Ernst Jinger erwihnt Hiel-
scher in Strahlungen als Bogo, den Alten vom Berge, der seine jungen Leute gegen
Kniébolo in die Paliste schickt!93 — eine romantische Allegorisierung der Wider-
standstitigkeit Hielschers gegen das Dritte Reich.

Romantisch war auch das politische Weltbild Friedrich Hielschers. Das Weimarer
System aus vollstem Herzen ablehnend, obzwar in scharfer Opposition zu den
gleichmacherischen Thesen des Nationalsozialismus, setzte Hielscher sich bewuf}t fiir
einen Prozefl der Riickliufigkeit in der Geschichte ein, um, wie Armin Mohler es
formuliert hat, ,,die Nationalstaaten in die Stimme und Landschaften (Franken,
Schlesien, Toskana, Bretagne) aufzuldsen und von hier aus etwas Grofleres, iiber
die Nationalstaaten Hinausgehendes zu schaffen“194, Auf die deutschen Zustinde
angewandt hief dies, simtliche zeitgenossischen Strukturen zu negieren und das
historische Deutsche Reich wieder auferstehen zu lassen, damit es wie einst durch
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die ithm innewohnenden ,,germanischen Stimme* geleitet werde, weil jeder Stamm
eine spezifisch deutsche Tugend besifle, deren Summe in der anonymen Masse des
deutschen Volkes zum Untergang verdammt sei. Alle Stimme sollten nach dem
Vorbild des mittelalterlichen Reiches wieder in einem freiwilligen ,,Bund* zusam-
menkommen; nur so wiirde sich, vom ,,Bundesvorstand“ zu den einzelnen Mit-
gliedsstimmen, vom Fithrer zu den Gefiihrten, ein wahres Gefolgschaftsverhiltnis
entwickeln konnen, das gerade dem kiinstlichen ,,Fiihrerprinzip® des National-
sozialismus iiberlegen sein werde. Jeder echte Bund — ob aus historischen Stimmen
gebildet oder von national empfindender Jugend geformt — werde durch ein in-
hirentes sakrales Element geheiligt, das in einer durch billige Propagandamittel
aufgeputschten Massengesellschaft wie der proklamierten nationalsozialistischen
Volksgemeinschaft nur zur pervertierten Form, zu einem ,,Scheinbund®, geraten
koénne. Die germanischen Stimme, lehrte Hielscher, in sakralen Biinden organisiert,
seien als die Prototypen wahrer Eliten zu bezeichnen, nicht jedoch der Typus des
vom Nationalsozialismus bevorzugten Durchschnittsdeutschen!9s.

Diese Theorien eines schwirmerischen, unlogischen und retrograden historischen
Partikularismus, angereichert mit primitiv-soziologischen Thesen von einer durch
Kriterien wie , Kampf®, ,Blut und ,,Mannesmut* determinierten Elite-Hierar-
chie, verkiindete Hielscher seit dem Ende der zwanziger Jahre von der Hauptstadt
Berlin aus, lauthals und hin und wieder unter Berufung auf die politische Botschaft
des radikalen Jiinger-Schauwecker-Kreises. Er schrieb Aufsitze in nationalrevo-
lutiondren Zeitschriften, so 1928 in Winnigs Morgen, danach im Arminius und im
Vormarsch, dem Organ der von Jiinger protegierten Freischar Schill. Seit 1930
publizierte er seine Thesen in einer von ihm selbst gefithrten Zeitschrift Das Reich
(nicht zu verwechseln mit dem spiter von Goebbels herausgegebenen Blatt), 1931
auch in einem Buch, wieder unter dem Titel Das Reich, ein Werk von verschwom-
menem Mystizismus, ,,ein Buch dunklen Tiefsinns, das die Riume der Seele zum
Funkeln bringen will“, wie ein moderner Politologe unlingst urteilte!®®, Diese
Schrift fand bei einem breiten Fliigel der Vélkischen groflen Anklang, stieff aber
bezeichnenderweise damals schon im nationalsozialistischen Lager auf Ablehnung,
besonders bei Alfred Rosenberg, der Hielscher 1930 in den Nationalsozialistischen
Monatsheften wegen dessen offener Sympathien mit dem ,,Osten bereits einer
»mehr als unverzeihlichen Kindlichkeit® beschuldigt hattet#?.

Gleichwohl fielen die unklare Romantik, der gefiihlvolle Stil und die fanatischen
Parolen der Hielscherschen Essays unter den Volkischen gerade bei der Jugend auf
fruchtbaren Boden; Hielscher wurde zum ,,ideologischen Berater biindischer Grup-
pen“1%, Am meisten empfinglich waren die Vertreter der damals nach neuen
Werten suchenden studentischen Rechten. Seit 1930 wurde Hielscher wiederholt
von deutschen Studentenverbinden eingeladen, seine Ansichten an den Hochschu-
len zu erliutern und zu diskutieren!®®. Hieraus ergab sich die Verbindung mit
Wolfram Sievers.

Sievers und Hielscher hatten sich urspriinglich durch beider Arbeit in den Jugend-
biinden kennengelernt?®. Die Beziehungen wurden vertieft, als Sievers um 1931,
wahrscheinlich im Auftrage des NS-Studentenbundes, begann, Hielscher fiir Vor-
tragsserien vor Stuttgarter Studenten zu interessieren. Was Sievers personlich an
Hielscher faszinierte, war dreierlei: der forsche und eigenwillig motivierte Natio-
nalismus des jungen Doktors, seine Konzeption der Elite und seine Thesen iiber
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eine einheitliche germanische Religion, die sich bei Hielscher um das ,,Sakrale*
bildete. Hier schien alles vereinigt, was Sievers in der letzten Zeit gesucht hatte:
der Nationalismus der NSDAP, das Elite-Denken der Artamanen, und das reli-
giose Element, das Sievers, wenn auch mit anderem Inhalt, aus seinem christlichen
Elternhaus vertraut war. In aufrichtiger Bewunderung warb der Verlagskaufmann
daher im April 1932 fiir einen Vortrag seines Freundes mit dem Thema ,,Das Reich
in Vergangenheit und Zukunft“. ,,Sein Werk ist die erste geschichtsphilosophische
Grundlage des Nationalismus®, schrieb Sievers iiber Hielscher an das Vortragsamt
der Stuttgarter Studentenschaft, ,er zeigt darin die Geschichte des Reiches wirklich
so einzigartig in groflen Zusammenhingen auf, dafl er dadurch zu einer alle Deut-
schen gleichmiflig umfangenden und begeisternden Idee kommt. Durch die Folge-
rungen, die er mit fanatischer Unbedingtheit aus seiner Lehre ziehen zu miissen
glaubt, vermag er dem verwirrenden Chaos und der brennenden Not der Gegen-
wart einen schdpferischen Sinn zu geben. 20

Dennoch vermochte Hielscher den Kaufmann damals nicht véllig zu sich hiniiber-
zuziehen. Die Meinungsverschiedenheiten ergaben sich im Religiosen: die grofien
Glaubensfragen, die Adolf Hitler fiir Sievers bisher nicht hatte ldsen kdnnen,
liefen sich auch mit Hielschers Hilfe nicht bis ins letzte kliren. Laut Sievers be-
stand Hielschers Fehler darin, dafl er sich ausschlieflich mit dem germanischen
Kulturerbe beschiftigte, dabei aber das viele wertvolle Elemente bergende Chri-
stentum als Grundlage einer neu zu schaffenden National-Religion ginzlich aufler
acht lief}. Dies nun konnte der urspriinglich vom Christentum herkommende Sievers
nicht verstehen: ,,Hitler lehnt die Glaubensfrage ab. Damit sitzt er vollkommen
fest und kann niemals der Erloser des deutschen Volkes werden. Hielscher lehnt
das Christentum ex cathedra ab und will nichts von einer Vereinigung, oder rich-
tiger gesagt, Zuriickfilhrung des Christentums in das germanische Glaubensgut
wissen. Das wird auch nicht gehen. 202

Inmitten seiner Verwirrung begann Sievers damals, sich fiir die Lehren Herman
Wirths zu interessieren, der, mehr noch als Hielscher, schon seit geraumer Zeit von
einem Sektor der v&lkisch eingestellten Jugend als der kiinftige Erneuerer germani-
scher Kultur verehrt wurde?3. Erhoben Wirths Forschungen unter anderem doch
den Anspruch, ,die engen Zusammenhinge von Ur-Gotteserkenntnis und Chri-
stentum® endgiiltig unter Beweis zu stellen2%¢; fiir Sievers war dies die Antwort
zu einer Lebensfrage. Aus echter Anteilnahme an der Wirthschen Arbeit schlof
Sievers sich dem Privatgelehrten im April 1932 an; er folgte dem Mythenforscher
in sein Marburger Privathaus und wurde dort sein wissenschaftlicher Sekretir2es,
Sievers half Wirth bei der Forschung, organisierte Vortrige und Ausstellungen und
ging dabei selbst dem Studium der deutschen Vor- und Friihgeschichte nach, und
zwar so griindlich, dafl er sich innerhalb kurzer Zeit beachtliche Kenntnisse auf
diesem Gebiet angeeignet hatte. Im November 1932 siedelte er mit Wirth und noch
anderen Famuli nach Doberan iiber. Er verlie8 den Meister jedoch wieder im Friih-
jahr 1933, nachdem sich herausgestellt hatte, dafl dieser mangels einer eigenen Exi-
stenzgrundlage auch seinen jungen Assistenten keine Zukunft zu bieten hatte. Es ist
mdglich, dafl es zwischen Sievers und Wirth damals auch ideologische Differenzen
gegeben hat — jedenfalls ging der enttiuschte Sievers im April 1933 nach Leipzig,
wo er bis zum September beim J. J. Weber-Verlag u. a. die Polizeizeitschrift Deut-
sche Nation herausgeben half. Dann kiindigte er wieder208, um bei dem national-
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sozialistischen Verlagshaus Eher in Miinchen die Leitung der Anzeigen-Zentrale zu
iibernehmen. Doch auch hier hielt es ihn nicht: vierzehn Monate spiter findet man
thn als ,,Verlagsgehilfen® bei der extrem volkischen Firma Bruckmann2?, Als Wirth
thn im Frithsommer des Jahres 1935 fiir das Amt des Generalsekretirs im Verein
»Ahnenerbe® vorschlug, war der Verlagskaufmann von seinem letzten Arbeitgeber
gerade entlassen worden2%®. Alles in allem machte Sievers damals den Eindruck
auch eines beruflich unsicheren Mannes; der wirtschaftliche Schwebezustand diirfte
seinem seelischen Gleichgewicht kaum forderlich gewesen sein. Es nimmt nicht wun-
der, dafl er gerade in dieser Zeit sich auf Horoskope stiitzte, um seiner inneren
Unruhe Herr zu werden2,

Inzwischen hatte sich Wolfram Sievers aber Friedrich Hielscher wieder genihert.
Wie iiberzeugend auch immer Wirth die religivsen Fragen Sievers’ gelost haben
mag, zu Sievers’ vagen Vorstellungen einer funktionellen Elite inmitten einer natio-
nalistisch ausgerichteten Massengesellschaft wird Wirth nichts beigetragen haben;
hier war eigentlich nur Hielscher kompetent. Doch auch im Religidsen schien Sie-
vers Hielscher nun besser zu begreifen: mdglicherweise als Folge seiner Beschifti-
gung mit vorgeschichtlichen Fragen im Hause Wirths hatte Sievers den letzten Rest
dhristlicher Uberzeugung abgeworfen, der noch in ihm gewohnt hatte. 1934 war
Sievers bereit, der ,,germanischen Pseudo-Religion seines ,,Freundes Friedrich210
voll und ganz zuzustimmen; gegen Ende des Jahres lief} er sich und seine Braut
Helene (,,Hella*) Sieber nach neu-heidnischem Hochzeitsritus von Hielscher in
einer Privatzeremonie trauen®t,

Das Jahr 1935 brachte die Entscheidung im Leben des kaum 30jihrigen Wolfram
Sievers; er fand seinen Weg. Gleichwohl stellt dieses Jahr einen scheinbaren Bruch
in der Entwicklung des Verlagskaufmannes dar: bis zu diesem Zeitpunkt scheint
die Lebenslinie Wolfram Sievers’ einigermaflen geradlinig und ohne innere Wider-
spriiche verlaufen zu sein, dann hiufen sich die Paradoxe. Anfang des Jahres ist
die Freundschaft zwischen Sievers und Hielscher fester denn je; Herman Wirth hat
Sievers sich entfremdet. Dennoch folgt Sievers im Juli dem Rufe Wirths?!2, einem
Verein des Reichsfithrers-SS als Generalsekretir beizutreten und sich somit in eine
der strengsten Organisationen der nationalsozialistischen Partei eingliedern zu las-
sen, der Sievers formal zwar angehérte, von der er aber stets nur im Ton duflerster
Verachtung sprach?!8,

Durdh seinen Beitritt zum ,,Ahnenerbe‘ der SS lief Sievers Gefahr, Friedrich Hiel-
scher zu verraten, seinen besten Freund, der wegen seiner politischen Ansichten mit
dem nationalsozialistischen Regime schon bedrohlich kollidiert hatte. In der Tat
hatte die nationalrevolutionire Dogmatik Hielschers kurz nach der Madhtergrei-
fung einen scharfen Konflikt zwischen ihm selbst und dem NS-Regime heraufbe-
schworen, dessen erste Anzeichen Haussuchungen durch die SA und schliefllich ein
offizielles Verbot des Buches Das Reich waren. Diese und weitere Etappen seiner
Verfolgung durch die Nationalsozialisten hat Hielscher in seinem Nachkriegsbuch
Fiinfzig Jabre unter Deutschen sehr anschaulich geschildert?'4. Gegen Hielschers
Gedankengut aus dem Reich wurde von NS-Autoren auch nach dem Verbot des
Buches scharf polemisiert. Heinz-Dietrich Wendland meinte 1934 geringschitzig,
das Buch stelle eine ,,typisch mystische Verwischung der Verschiedenartigkeit der
gottlichen Ordnungen, die Vermengung des Reiches Gottes mit den Weltordnungen,
welche gerade die vollige Verderbnis des weltlich-politischen Charakters der Reichs-
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aufgabe bedeutet™, dar215, Es bestand kein Zweifel: Hielscher war 1935 ein offent-
lich verfemtes Mitglied der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft, und diesem
Manne wollte Wolfram Sievers im Juli in den Riicken fallen?

Friedrich Hielscher selbst hat nach dem Kriege, als sein Freund Wolfram Sievers
von den Alliierten inhaftiert war, versucht, diesen Widerspruch dadurch aufzuldsen,
dafl er behauptete, Sievers sei 1935 von ihm als wichtiges Mitglied seiner ,,Wider-
standsgruppe Hielscher®, die er nach der Machtiibernahme gegen das Dritte Reich
ausgerichtet hitte, in die SS geschickt worden, um ,,Einzelheiten, die er bekommen
konnte aus der Reichsfiilhrung-SS fiir uns zu ermitteln“218, Diese These ist ent-
gegen den Tatsachen von Hielscher wissentlich falsch konstruiert worden, aus Griin-
den, die noch zu erliutern sein werden. Der Entschluff Wolfram Sievers’, dem Ver-
ein Himmlers beizutreten, it sich vielmehr damit erkliren, dafl zwischen der
Elite-Ideologie, wie Sievers sie mittlerweile herausgebildet hatte, und den Elite-
Vorstellungen der Himmlerschen Schutzstaffeln kaum ein Unterschied bestand.
Hielschers eigene Konzeption von Auslese und Elite kam sowohl der Sievers’ wie
der Himmlers ziemlich nahe, ohne dafl Hielscher Sievers’ Schritt nun nachvollzie-
hen konnte.

Sievers’ Elite-Gedanken stammten aus seiner biindischen Periode; sie festigten sich
durch seine Rolle als Artamane?'?, beim NS-Studentenbund und beim Rosen-
bergschen Kampfbund fiir Deutsche Kultur, den er zwischen 1930 und 1932 in
Wiirttemberg aufbauen half, bevor er zu Herman Wirth nach Marburg ibersie-
delte218, Sievers hat seine Ansichten aus dieser Zeit in einem zehnseitigen Manu-
skript, ,,Der Nationalismus der Jugend“, niedergelegt, das urspriinglich wohl als
Vorlage fiir einen Vortrag gedacht war; das Schriftstiick ist das wichtigste Doku-
ment, das heute iiber die Geisteshaltung des jugendlichen Nationalisten noch Auf-
schlufl zu geben vermag?®. Offensichtlich stark biindisch beeinflufit, vertritt Sie-
vers hier die These, dafl es in der gegenwirtigen Zeit zwar bei der Jugend sehr auf
den rechten Nationalismus ankomme, dafl aber bei aller Hingabe an den Staat und
aller Bereitschaft, sich der Gemeinschaft ein- und unterzuordnen, von dem einzelnen
nicht unbedingt die Zugehdrigkeit zu einer Massenorganisation, wie sie etwa die
NSDAP darstelle, gefordert werden kénne. ,,Es steht fest, schreibt Sievers, ,,dafl
Nationalismus zunichst nach Volk und Blut allein fragt und nicht nach Partei-
organisation.” Die Auslese der potentiellen Fiihrer bedeutet Sievers alles, die Masse
nichts. ,,Wer nicht erkennt, daff Massenbewegung und Auslesebewegung getrennt
bleiben miissen und sich nur in der Trennung zu erginzen vermdgen, der hat den
Sinn politischer Entwicklung nicht erfaflt und kennt die Geschichte nicht.“ Der
wahre Fiihrer ist fiir Sievers nicht jedes beliebige NSDAP-Mitglied, sondern ledig-
lich der echte ,,Herrenmensch®, der es versteht, sich von der Masse zu distanzieren
und ihr seinen Willen aufzuzwingen. ,,Deutschbliitige Herrenmenschen®, meint
Sievers, ,,werden von keinem Massenrausch erfaflt, sie konnen nur in einer fithre-
risch geistigen Bewegung zusammengefafit werden und sich darin entwidseln. Den
Typ des Herrenmenschen habe man am ehesten noch in den Biinden gefunden,
,»Jungen, denen als Hodhziel vorschwebt, wahrhaft und mannhaft, herb und hart
zu leben, die ihrem Fiihrer durch persdnliche Bande verbunden sind und an ihm
wachsen, die dann, wenn sie aufrechte, kernige Minner geworden sind, dem Bunde
Treue halten, weil sie erkannt haben, welch kostbares Gut diese Bruderschaft ist*.
Den biindischen Herrenmenschen, der imstande ist, wie Sievers 1934 schreibt, sich
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im ,,Gegensatz zur Masse jeder Art zu sehen??0, erkannte der ehemalige Arta-
mane im Typ des SS-Fiihrers wieder. Denn die SS erhob von jeher den Anspruch,
die Elite der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft zu verkdrpern. Besonders
seit dem Rohm-Putsch im Juni 1934, der nach Meinung vieler Deutscher die
vulgirsten Vertreter der NS-Massengesellschaft ausgemerzt hatte, vollzog sich die
Entwicklung der Schutzstaffel nicht parallel, sondern kontrir zu den iibrigen Glie-
derungen der Partei; in gewisser Weise wurde sie, wie es filhrende Biographen des
Dritten Reichs heute sehen, ein ,,Staat im Staate“22!. In ihr sammelten sich nicht
nur die ,feinen Herren* der Gesellschaft (so ein guter Teil des Adels und der Hoch-
finanz), sondern auch die Reprisentanten des mittleren und gehobenen Biirgertums,
die im allgemeinen mit der Gefiihls- und Ideenwelt der deutschen Jugendbewegung
verwachsen waren und iiber eine mehr oder weniger vollkommene formelle Bildung
verfiigten222, In dieser Gruppe gab es, grob betrachtet, zwei Haupttypen: die des
kalten Rechners, des Intelligenzmenschen mit skrupellosem Opportunismus, wie sie
beispielsweise der Doktor F. A. Six im SD darstellte, und die des gliubigen, sensi-
blen Romantikers mit pseudo-philosophischen Vorstellungen von Volk und Reich,
Fithrung und Elite, Pflicht, Ehre und Treue. Dieses Schema, fast ein Klischee, pafite
1935 auf den SS-Mann Wolfram Sievers.

Zweifellos hitte Sievers seine esoterischen Vorstellungen nicht ohne die geistige
Hilfe Friedrich Hielschers entwidkeln konnen, wenn auch die Erfahrungen in der
Jugendbewegung ihm das Fundament dazu geliefert hatten. Aber wihrend Hiel-
scher stets Theoretiker blieb, der die praktische Anwendung seiner mystischen For-
meln im Grunde niemals wollte, schof8 der aktivistisch veranlagte Sievers nach einer
oberflichlichen Verarbeitung der Hielscherschen Weltanschauung weit iiber das Ge-
dankengebiude des Mentors hinaus, indem er vorgab, zwar nicht im National-
sozialismus, aber doch in der SS die Mdglichkeit zur Verwirklichung langgehegter
Triume zu erblicken. Hielscher vermochte dem nicht zu folgen; schlieflich hatte er
sein System in Gegensatz zum gesamten Nationalsozialismus konstruiert — eine
Tatsache, die Sievers mangels einer abgeschlossenen geistigen Erziehung wahr-
scheinlich nie zu verstehen in der Lage war und die er spiter allenfalls registriert
haben mag. Hielscher blieb der Denker im Elfenbeinturm, der mit dem neuen Staat
nach 1933 nichts zu tun haben wollte, bis er sich durch die feindselige Haltung des
Regimes gendtigt sah, selbst ,aktiv® zu werden und seine ,,Widerstandsgruppe
Hielscher auszuspielen, deren Titigkeit und Wirkung indessen bis heute noch
nicht eindeutig feststehen?®. 1935, zu einem Zeitpunkt, da Hielscher schon tief in
antinationalsozialistische Machenschaften verstrickt war, nahm Sievers den Auf-
trag, dem ,,Ahnenerbe* und somit der SS Himmlers beizutreten, nicht nur aus wirt-
schaftlichen Griinden an, sondern auch, um dem Vakuum, in das ihn die eigensinnige
Sophistik Hielschers gedringt hatte, zu entrinnen. Er wollte sich durch positive
Taten beweisen, nicht aber durch griiblerisches Theoretisieren, das bei Hielscher
auch bei der Oppositionsmacherei stets im Vordergrunde stand, wenngleich jener
heute durch sein Nachkriegsbuch einen gegenteiligen Eindrudk vermitteln will. Auf
den ersten Blick hin unverstindlich bleibt deshalb, warum der Dr. Friedrich Hiel-
scher sich im Sommer 1945 bemiihte, ein Heer von aussagewilligen Zeugen zu orga-
nisieren und sich selbst als Hauptzeuge vor dem alliierten Militirgericht in Niirnberg
einfand. Dort sollte mit Nachdruck dokumentiert werden, dafl der gefangene SS-
Kriegsverbrecher Wolfram Sievers in Wahrheit kein Satrap Heinrich Himmlers,
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sondern Mitglied der Oppositionsgruppe Hielschers gewesen sei. Ankliger wie
Richter in Niirnberg, die nun — in Ausziigen — die Geschichte der Forschungs- und
Lehrgemeinschaft ,,Ahnenerbe vor ihrem geistigen Auge abrollen lieflen, fanden es

ungemein schwer, den Beteuerungen des Wolfram Sievers und seines Freundes
Hielscher Glauben zu schenken?2¢,
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Zweites Kapitel

DIE ERSTEN JAHRE, 1935—1937

1. Das ,,Ahnenerbe* im Einfluflbereich des Reichsbauernfiihrers

Ein Grund, warum das ,,Ahnenerbe” dem Reichsnihrstand 1935 niher schien als
der SS ist der Umstand, daf} der Reichsbauernfiihrer damals iiber griéfiere finanzielle
Mittel verfiigte als der Reichsfiihrer-SS. Tatsichlich wurde die Allgemeine SS ja
erst seit Anfang 1938 regelmiflig durch die NSDAP etatisiert'; davor war sie auf
den Ertrag eigener wirtschaftlicher Unternehmungen oder auf Mitgliedsbeitrige
sowie freiwillige Spenden angewiesen?. Der Reichsnihrstand hingegen verfiigte
schon seit Juli 1933 iiber einen groflen Arbeitsetat aus Partei- und Reichsquellens.
Dem ,,Ahnenerbe* fehlte es seit der Griindung an wirtschaftlichen Mitteln, da von
den Griindern keine Vorkehrungen fiir eine regelmiflige Finanzierung des wissen-
schaftlichen Betriebes getroffen worden waren?. Als festes Vereinseinkommen konn-
ten sich die Funktionire lediglich auf die Mitgliedsbeitrige verlassenS, die aber
nicht annihernd ausreichten, die Arbeit im Verein aufrechtzuerhalten. Um iiber-
haupt existieren zu kénnen, war der Verein anfangs hauptsichlich auf Zuschiisse
vom Reichsnihrstand und dessen Organisationen angewiesen; Himmlers SS trug
verhiltnismifig wenig zum Budget bei®. Erst 1936 gelang es den jungen SS-Fiihrern
im ,,Ahnenerbe”, namentlich Generalsekretir Wolfram Sievers, freundschaftliche
Bande zur Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zu kniipfen, die fortan den
Hauptteil der Ausgaben fiir das ,,Ahnenerbe* iibernahm”. Dadurch wurde Himm-
ler schlieRlich in die Lage versetzt, seinen Verein aus dem Einfluflbereich des Reichs-
nihrstandes herauszuldsen und eine engere Angleichung an die SS anzustreben.

Wenn es heute so aussieht, als habe das ,,Ahnenerbe” anfangs hauptsidilich den
kulturpolitischen Zielen des Reichsnihrstandes gedient, so muff man sich vor Augen
halten, dafl diese damals in etwa noch den Vorstellungen der Schutzstaffel selbst
entsprachen. Geisteswissenschaftliche Auftrige an ,,Ahnenerbe”“-Mitarbeiter, die
dem ideologischen Gedankengut des Reichsbauernfiihrers und seiner engsten Berater
entstammten, kollidierten also noch nicht mit der Weltanschauung der SS, wie es
spiter der Fall hitte sein konnen. Die agrar-deterministische Auffassung der ger-
manisch-deutschen Geschichte, verdichtet im ,,Blut-und-Boden“~-Mythos Darrés, war
im ,,Ahnenerbe® mafigebend, von Himmler durchaus gelitten und auch fiir die
Schutzstaffel akzeptiert. So hatte Professor Wirth bis Februar 1936 einen ,,Stan-
dard-Vortrag® ausgearbeitet, der sowoh! fiir die Gliederungen des Reichsndhrstan-
des als auch fiir die SS fiir gut befunden wurde8. Ansonsten zeigten ,,Ahnenerbe‘-
Wissenschaftler Lichtbildvortrige auf Kreisbauerntagen®, bereiteten Ausstellungen
im Rahmen der ,,Griinen Woche* des Reichsnihrstandes vor!® und hielten Vortrige
wie ,,Brauchtum im Bauernstand* bei Veranstaltungen anderer Gliederungen der
Partei, etwa bei der Schulungsleitertagung der Reichsjugendfiihrung im September
1936, Dabei arbeiteten sie naturgemif mit den zustindigen Fachsparten des
Reichsnihrstandes zusammen, so im Mai 1936, als der Verein in Verbindung mit
dem Stabsamt des Reichsbauernfithrers mit der Feststellung simtlicher noch vor-
handener alter Gemeindesiegel, Schulzenkniippel und Gebildbrote begann, da diese
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angeblich ,,wertvollstes sinnbildliches Geistesgut® bargen, das dem Reichsnihrstand
(und damit auch der SS) fiir weltanschauliche Schulungszwedke unentbehrlich
diinktel2.

Organisatorisch allerdings kam die Kooperation des ,,Ahnenerbes* mit dem Reichs-
nahrstand nicht unmittelbar zum Ausdruck. Doch dadurch, daff das ,,Ahnenerbe®
institutionell an das Rasse- und Siedlungshauptamt-SS (RuSHA) angelehnt wur-
de, stand es immerhin in enger Verwandtschaft zu den Einrichtungen des Reichs-
nihrstandes. Das RuSHA, noch immer von SS-Obergruppenfiithrer Darré gefiihrt,
war 1935 zwar neben SD-Hauptamt und SS-Hauptamt (SSHA) eines der drei
maflgeblichen Hauptimter der Schutzstaffel, befand sich aber bis zu seiner Umge-
staltung durch Himmler 1938 ideologisch weitgehend im Banne der Reichsbauern-
leute. Als weltanschauliches Schulungsorgan der SS!3 hielt sich das RuSHA damals
noch bewufit an die biologisch-historischen Grundsitze, wie sie von Darré und sei-
nem Stab fiir die Gliederungen des Reichsnihrstandes erarbeitet worden waren.
Bauern- und Siedlungsfragen, Sippenpflege und Odalsgeschichte beherrschten das
geistesgeschichtliche Feld!. In den Fiihrungsringen des RuSHA befehligten neben
Darré selbst noch andere Bauernfunktionire; Hauptamtsleiter im Reichsnihrstand
Reischle war 1935 gleichzeitig SS-Brigadefiihrer und Chef des Rasseamtes im
RuSHA?. Die mafigeblichen Mitarbeiter des Reichsnihrstandes waren bereits
1935 geschlossen in die SS iibernommen worden.

Die institutionelle Angleichung des Vereins ,,Ahnenerbe® an das RuSHA erfolgte
seit Juli 1935 allmihlich auf dem Wege einer personellen Querverbindung. Nach
dem Vorbild der hochsten ,,Ahnenerbe“-Funktionire, Reischle, Metzner und spiter
Kinkelin, die als Vertreter des Reichsnihrstandes simtlich dem RuSHA angehor-
ten, wurden auch die iibrigen Mitglieder des Vereins, soweit sie irgendeine mafl-
gebliche Rolle spielten, in das RuSHA iiberstellt. Herman Wirth erhielt den Rang
eines SS-Hauptsturmfithrers im RuSHA18; Wolfram Sievers wurde als SS-Mann
im RuSHA rekrutiert und anfangs dort auch weiterbeférdert!?. Der Schriftleiter
der ,,Ahnenerbe“-Zeitschrift Germanien, Dr. J. O. Plafmann, wurde noch Anfang
1937 zum SS-Fiihrer im RuSHA ernannt!s,

Die personalamtliche Einstufung der ,,Ahnenerbe““-Mitarbeiter in das RuSHA war
aber nicht nur nomineller Art. Neben den oberen Vereinsfunktioniren, die stindig
im RuSHA oder Reichsnihrstand Dienst taten, wurden auch die jiingeren Fach-
leute zur Arbeit in den Gremien Darrés herangezogen. Sievers leistete in den ersten
Monaten des Vereins unter Reischle halbtigig Dienst im Rasseamt des RuSHAUS.
PlafBmann, seit Oktober 1935 im Reichsnihrstand titig, wurde von Reischle 1936
als ,,ehrenamtlicher Mitarbeiter* im Rasseamt beschiftigt?0.

Diese Verquickung von Reichsnihrstand, RuSHA und ,,Ahnenerbe* wurde von
Himmler selbst geférdert. So lief er am 19. Februar 1936 eine Weisung an die Ver-
einsfunktionire gehen, kiinftig nicht zu versiumen, ,,alle Organisationsmafinah-
men, die nach auflen hin in besonderer Bedeutung in die Erscheinung treten®, gerade
mit den ,,zustindigen Kameraden® des RuSHA zu besprechen?!. Ihren sinnfillig-
sten Ausdruck fand diese dreifache Verflechtung — besonders nach thematischen
Gesichtspunkten — in der Begriindung einer sog. Kommission fiir Schrifttum im Mai
des Jahres, die Manuskriptvorlagen ebenso fiir den Reichsnihrstand wie fiir das
RuSHA und das ,,Ahnenerbe® zu priifen hatte22.

Doch schon damals bahnte sich eine Entwicklung an, die das ,,Ahnenerbe* den
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Reichsbauernleuten erst entfremdete, es dann aus dem RuSHA und somit auch dem
Reichsnihrstand herausloste, die im Keim bereits vorhandenen spezifischen SS-
Tendenzen aber begiinstigte, um es schlieflich ganz in die Schutzstaffel zu integrie-
ren. Diese Darré-feindliche Linie im ,,Ahnenerbe* ging einerseits auf die sich stetig
verschirfenden ideologischen Spannungen zwischen Himmler und Darré zuriidk,
andererseits wurde sie durch die Einstellung der jungen SS-Fithrer im Verein ge-
stiitzt, die klar erkannt hatten, dafl sie nur dann in der SS Karriere machen konn-
ten, wenn es ihnen beizeiten gelang, eine vollige Angleichung des ,,Ahnenerbes
an den SS-Apparat zu erreichen — institutionell, strukturell und ideologisch.

Die Beziehungen zwischen dem Reichsfiihrer-SS und seinem Hauptamtschef Darré
begannen sich spitestens im Jahre 1936 zu lockern23. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte
sich Himmler nimlich das rassistisch-elitire Ideengut des ihm {iberlegenen Agrar-
experten Darré voll und ganz zu eigen gemacht, wohl auch unabhingig von seinem
Lehrmeister Vorstellungen entwidkelt, wie man das biologische Ausleseprinzip auf
den deutschen Menschen, speziell auf die SS, anwenden kénne. In einem Punkte
war Himmler Darré schon voraus: die Meinung des ehemaligen Koloniallandwirts,
der germanisch-deutsche Mensch miisse stets ein sef8hafter Bauer bleiben, vermochte
der Reichsfithrer 1936 kaum noch zu akzeptieren. Wihrend die Schutzstaffel da-
mals bereits begonnen hatte, den Kern der spiteren Waffen-SS heranzubilden?,
kam Himmler selbst seinem Lieblingsmodell der Kriegsjahre, dem ,,Wehrbauern®,
der im Osten Land erobert, um es zu bestellen, immer niher25. Darré verspiirte den
,»Drang nach Osten‘ nicht; er beschrinkte sich auf das Heimatland: der germanische
Bauer sollte sein deutsches Land bebauen und es notfalls auch verteidigen, aber
nicht fremdes Land erobern. ,,Wehe dem Volke*, schrieb Darré ein Jahr vor Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges, ,,das z. B. seine Ernihrungsgrundlage aus seinen
Landesgrenzen hinaus verlagert und dadurch seine Nahrungsquellen leichtfertig
dem EinfluR fremder Volker preisgibt... Eine bodenstindige, im Heimatraum
verankerte Landwirtschaft ist daher die Voraussetzung aller staatlichen Freiheit.*2
Solche defensiven Leitgedanken schlugen sich nach 1935 auch im Schulungspro-
gramm des RuSHA nieder, das iiber die biogenetischen Modelle des Ziichtungsfach-
mannes Darré nicht hinauszugehen schien?” und so Himmlers erweitertem Ideal
von der SS als einem offensiven, ,,nationalsozialistischen, soldatischen Orden nor-
disch bestimmter Minner® mit einem ausgeprigten ,,Willen zum Kampf“?® nicht
mehr ausschlieflich entsprach.

Bevor es im Februar 1938 zum endgiiltigen Bruch zwischen Himmler und Darré
kam, hatten die jungen SS-Fiihrer des ,,Ahnenerbes noch weidlich Gelegenbheit,
die Spannungen auch in ihrem Bereich zu erspiiren und schliefilich zu ihrem Vorteil
zu nutzen. Bis ins Jahr 1937 etwa geschah es hiufiger, dafl die Reichsbauernleute
sich im Rahmen der Schrifttumskommission gegen Manuskripte und Schriften er-
klirten, die das Kriegertum der Germanen einseitig hochspielten, dafiir aber das
Bodenstindige am Bauernwesen vernachldssigten. Charakteristisch ist das Beispiel
Hainar Schilling. Dieser volkische Runenforscher®?, der entsprechend seiner star-
ken Bindungen zur Schutzstaffel von SS-Fithrer Sievers favorisiert wurde, konnte
seine germanenkundlichen Manuskripte schlecht bei der Schrifttumskommission un-
terbringen, weil der stellvertretende Kommissionsvorsitzende Kinkelin ihm mit
Skepsis gegeniiberstand. An Schillings ,,Germanischer Geschichte” monierte der
Vertreter Darrés, die Wikinger seien keine eigentlichen Bauern gewesen. Ein rich-
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tiger Bauer zeige nur in der Not ,,sein zweites Gesicht”, nimlich Soldat zu sein.
Das Soldatsein aber sei weder des Bauern Grundhaltung noch Dauerzustand, ,,wie
es bekanntlich ja beim deutschen Volk noch heute ist, das ebenso durch die Reihe
von Friedenswerken wie durch kriegerische Heldentaten die Welt erfiillt“%0, Nicht
zuletzt wegen solcher ideologischen Differenzen fiihlte sich Generalsekretir Sievers,
der seit seinem Eintritt bewufit zur Linie Himmlers hielt, ungebiihrlich durch die
Anwesenheit der Reichsbauernleute eingeschrinkt3!. Um diesem Zustand zu ent-
rinnen, suchte er den direkten Weg zum Reichsfiihrer-SS, hiufiger aber noch zu
dessen unmittelbarem Interessenvertreter im ,,Ahnenerbe, dem SS-Fiithrer Bruno
Galke.

Die Existenz Galkes im ,,Ahnenerbe’ seit Herbst 1935 ist das stirkste Anzeichen
dafiir, daf Himmler nicht daran dachte, sich an die durch Satzung festgelegten
Ridhtlinien zur Leitung des Vereins zu halten. Galkes Position als ,,Sonderbeauf-
tragter des Reichsfiihrers-SS* — eines jener vollig willkiirlich geschaffenen Amter,
die, gleichsam als sichtbare Verkdrperung des ,,Fishrerwillens®, fiir die Herrschafts-
struktur des Dritten Reiches so typisch waren — fand in der Satzung keinerlei Stiit-
zung. Gleichwohl gelang es Galke mit den Monaten in verstirktem Mafle, seinen Ein-
flufl gegeniiber Reischle und Genossen geltend zu machen, zumal Sievers ihm hierin
bald tatkriftig half. Galkes Stirke lag auf dem Gebiet der Verwaltung und Orga-
nisationsplanung. Der ehemalige Diplomkaufmann, der schon in der ,,Kampfzeit®
zusammen mit seinem Duzfreund Karl Wolff (,,Wolfchen) zur SS gestofien wars2,
hatte sich sogleich der Chefadjutantur Himmlers unter der Fiihrung des ehemaligen
Gardeoffiziers Wolff angeschlossen, deren ,,Abteilung fiir Wirtschaftliche Hilfe* er
1935 leitete. Diese Abteilung — vor der Machtergreifung noch eine Einrichtung zur
Unterstiitzung von SS-Angehorigen — erfiillte 1935 die Funktion einer ,,SS-Spar-
gemeinschaft”, der alle SS-Mitglieder Beitrige zu entrichten hatten33. Dariiber hin-
aus scheint es aber eine ihrer wichtigsten Aufgaben gewesen zu sein, Unternehmun-
gen des Reichsfiihrers-SS zu finanzieren, an denen Himmler ein ganz personliches
Interesse hatte, die aber mit keinem festen SS-Etat rechnen konnten, da sie nicht
Bestandteil der Schutzstaffel waren34. Auf das ,,Ahnenerbe” hitte dies 1935 genau
zugetroffen. So wire denn auch die urspriingliche Funktion Galkes im ,,Ahnen-
erbe” als die eines Finanzwalters zu erkliren: tatsichlich war er es, der die ge-
ringen Zuschiisse aus der Kasse der Schutzstaffel zum Gesamtetat des ,,Ahnenerbe*“-
Betriebes beisteuerte. Uber diese Pflicht hinaus aber ging Galkes Rolle als ,,Sonder-
beauftragter Himmlers, die er effektvoll zu spielen verstand. Galke, so schien es,
war in jenen ersten Monaten des ,,Ahnenerbes*: die Graue Eminenz des Vereins,
daneben aber auch Wolfram Sievers’ heimlicher Lehrmeister, soweit es fiir diesen
darum ging, sich die Tugenden harter und im Umgang mit Menschen geschidster
SS-Fithrer anzueignen. Selbst als Reischle, Metzner und Kinkelin im ,,Ahnenerbe*
formal noch viel zu sagen hatten, durfte Himmler sich ruhig auf Galke verlassen:
von jedem bedeutenden Schriftstiid, das im ,,Ahnenerbe®* aufgesetzt wurde, gingen
seit 1935 Kopien iiber Galke sofort an den Reichsfithrer-SS. Zudem muflte Galke
bei allen wichtigen internen Verhandlungen gleichsam als Himmlers Sprachrohr
zugegen sein; seinen Anregungen, die oft den Rahmen des rein Finanztechnischen
und Organisatorischen sprengten, lieh Himmler gewohnlich ein williges Ohrss.
Im Spitherbst 1936 tat Himmler mit Galkes Unterstiitzung den ersten Schritt, um
das ,,Ahnenerbe” dem Einfluf des Reichsnihrstandes zu entziehen. Ungeachtet der
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Tatsache, daf} sich im Oktober des Jahres noch ein Sprecher des RuSHA fiir eine
,,Unterstiitzzung des,Deutschen Ahnenerbes‘in seinen Bestrebungen® eingesetzt hattes,
lieR Himmler seinen Verein kurz darauf dem am 9. November geschaffenen Haupt-
amt ,,Personlicher Stab, Reichsfiihrer-SS* (vormals Chefadjutantur RFSS%) an-
gliedern. Das ,,Ahnenerbe stand nun unter der unmittelbaren Jurisdiktion des
Reichsfithrers-SS. Karl Wolff, der Freund Galkes und Chef des neuen Hauptamtes,
ersetzte Darré als obersten Befehlstriger der SS nach Himmler. Seit Herbst 1936
wurden neue Mitarbeiter des Vereins, soweit sie der SS beitraten, personalamtlich
nicht mehr dem RuSHA Darrés zugeteilt, sondern im ,,Personlichen Stab® einge-
stufts, Auch im Etat wirkte sich die Angleichung aus. Zuwendungen der SS kamen
kiinftig nur noch von Brigadefithrer Wolff#?, der damals gerade begann, die wohl-
habenden Mitglieder des Himmler unterstellten ,,Keppler-Kreises* anzuzapfen4o,
Damit war das ,,Ahnenerbe* dem Machtbereich Darrés jedoch noch nicht ganz ent-
riickt. Einstweilen blieben Reischle, Metzner und Kinkelin im ,,Ahnenerbe® auf
thren Posten, vermutlich, weil Himmler einen endgiiltigen Bruch mit Darré vermei-
den wollte und eine tiefgreifende Umstrukturierung des Vereins, die auch eine
villige Umbesetzung der hchsten Amter nach sich gezogen hitte, damals mangels
geeigneter Fachkrifte kaum moglich war. Auflerdem fuhr der Reichsndhrstand ja
weiter fort, dem Etat des ,,Ahnenerbes” Zuschiisse beizusteuern; eine griindliche
Siuberung des ,,Ahnenerbes* aber hitte den Verlust des willkommenen Fonds aus
dem Reichsnihrstand bedeutet. Dies wollte Himmler nicht riskieren. So vertagte
er das ,,Problem Darré auf einen spiteren Zeitpunkt; er ging den Weg des ge-
ringsten Widerstandes und befolgte damit ein Prinzip, das in der Machtpolitik der
Schutzstaffel von jeher angewandt zu werden pflegte.

2. Herman Wirth im ,,Ahnenerbe*

Die organisatorische Angleichung des ,,Ahnenerbes* an den ,,Personlichen Stab® war
nicht zuletzt deshalb bedeutungsvoll, weil sie die urspriinglichen Absichten Heinrich
Himmlers zu unterstiitzen schien, aus der ehemals Wirthschen Privatsammlung ein
wirksames weltanschaulich-wissenschaftliches Schulungsorgan fiir die gesamte SS
zu machen, wenngleich diese Funktion durch die Satzung vom Juli 1935 noch
nicht ausgewiesen war. Doch um dieses Ziel zu erreichen, bedurfte das ,,Ahnen-
erbe’ in erster Linie einer Reihe wirklich qualifizierter Fachkrifte, die es im Som-
mer 1935 nicht besafl. Himmler hatte den Pseudo-Gelehrten Herman Wirth in sein
,»Ahnenerbe* hereingenommen, angeblich, weil dieser ,,von der offiziellen Wissen-
schaft verfolgt” wurdet!; doch stellt dies woh! nur die halbe Wahrheit dar. Daf§
Wirth in den Augen der Fachwelt noch viel Licherliches anhaftete, war Himmler
im Grunde peinlich, und je eher er den Geistesurgeschichtsforscher, dessen briichiges
Renommee beizeiten auch auf das ,,Ahnenerbe‘ abfirben mufte, durch einen aller-
seits akzeptierten Mann ersetzen konnte, desto besser. Dafl er sich mit dem Wechsel
seit Juli 1935 verhiltnismifig viel Zeit lief}, beruhte nicht allein auf gewissen pri-
vaten Sympathien, die Himmler dem Wahldeutschen Wirth bis zuletzt bewahrte,
sondern auch auf der Tatsache, dafl Wirth die Rider des ,,Ahnenerbes®, unter
manchem personlichen Opfer und mit viel Enthusiasmus, iiberhaupt erst einmal ins
Rollen brachte. Dazu war er gut genug.



Gestirkt durch Paragraph 1 der Satzung, das ,,Deutsche Ahnenerbe®, Studienge-
sellschaft fiir Geistesurgeschichte, habe lediglich den Zwedk, ,,die Wissenschaft der
Geistesurgeschichte zu fordern“42, also Wirths eigenem Forschungsprogramm Rech-
nung zu tragen, versuchte der Privatgelehrte seinerseits von Anbeginn, dem
»Ahnenerbe seinen Stempel aufzudriicken. Er stieff dabei auf das besondere Wohl-
wollen Darrés und seiner Mitarbeiter — nicht ohne Grund; denn Wirths Ansichten
tiber den germanischen Bauern deckten sich weitgehend mit den Theorien Darrés®3.
Einen Hauptteil seiner Energie widmete Wirth dem ,,0dal, dem spezifisch ger-
manischen Rechtsbrauch beziiglich eines Sippeneigentums an Grund und Boden, den
Darré in Gestalt seines ,,Erbhofgesetzes gerade wiederauferstehen lief. Ganz in-
stinktiv schlof§ sich Wirth daher den Freunden Darrés an; mit dem Grad der Ab-
neigung Himmlers und der SS gegen ihn festigte sich sein Biindnis mit Reischle,
Kinkelin und Metzner. Noch im Dezember 1936, als Wirths Ausbootung aus dem
»Ahnenerbe* nur noch eine Frage der Zeit war, betonte Reischle, das ,,Ahnenerbe*
sei im wesentlichen als die ,,Verarbeitungsstelle des Wirthschen Gedankengutes” zu
verstehen4,

Wirth fungierte als Leiter der ersten Abteilung des ,,Ahnenerbes, der sog. Pfleg-
stitte fiir Schrift- und Sinnbildkunde, in deren Rahmen er seinen altgewohnten
Forschungen nachging. Mit Hilfe grofziigig bemessener Gelder wurde eine ,,ger-
manische Brauchtumssammlung® angelegt — Kultgerite, Denkmiler, Trachten und
Schmuck*; eine ganze Anzahl von Exemplaren steuerte Wirth selbst beits. Dar-
iiber hinaus wurde eine Modellwerkstatt eingerichtet, die fiir Wirths wissenschaft-
liche Untersuchungen von besonders wertvollen originalen Beweisstiicken ,,getreue
Nadhbildungen™ anfertigte#”. In einer Lichtbild- und Filmwerkstatt wurde Wirth
Gelegenheit gegeben, aufwendige ,,urgeschichtliche Filme herzustellen; manche
von diesen erreichten eine Vorfiihrlinge von mehreren Stunden®. Im Rahmen
seiner Standort-Forschungen in Berlin unternahm Wirth nun auch noch kostspielige
wissenschaftliche Expeditionen nach Skandinavien: die erste im Herbst 1935, die
zweite 1m August des darauffolgenden Jahres. Auf diesen Reisen verwirklichte
Wirth langgehegte Ziele. Er goff germanische Felssymbole ab und nahm die Ab-
driicke zur spiteren Auswertung mit in sein wissenschaftliches Studio nach Berlin®,
Himmler mag 1935 noch die Hoffnung gehegt haben, daf Wirth sein neuestes
Werk, Die Heilige Urschrift der Menschheit, in einer fiir die Fachwelt akzeptablen
Weise publizieren wiirde. Es zeigte sich aber, daff das Buch wie alle vorherigen
Werke Wirths wieder einmal nur Behauptungen aufstellte, die der Autor unbewie-
sen lieR. Wirth befand sich deshalb im ,,Ahnenerbe standig unter Drudk, ein
Quellenverzeichnis fiir sein Buch zu erarbeiten; er lieR sich damit aber iiber alle
Maflen Zeit5®, was Himmler nicht entging. In scharfem Kontrast zu Wirths unbe-
friedigenden Leistungen stand seine prahlerische Art, besonders gegeniiber dem
Reichsfithrer-SS. Noch im September 1936, als sich das Gewitter iiber des Privat-
gelehrten Haupte schon zusammengezogen hatte und er alle Ursache hatte, bei
Himmler bescheiden aufzutreten, lief er den Reichsfiihrer-SS wissen, er habe ein
neues Manuskript mit dem Titel ,,0dal* vollendet. Das neue Werk, so schrieb Wirth
in einem Begleitbrief, stelle eine Quellen- und Denkmileruntersuchung zum
Odalbegriff ,,als Kern- und Grundgedanke ariogermanischer Weltanschauung und
ihrer gesellschaftlichen Ordnung® dar und beruhe auf streng wissenschaftlicher
Grundlage®. Wie Wirth ein sechshundert Seiten umfassendes, in zweieinhalb Mona-
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ten geschriebenes Buch als ,,wissenschaftliches” Werk bezeichnen konnte, mag damals
selbst Himmlers Vorstellungskraft iiberfordert haben.

Anfang 1936 entschlof8 sich Himmler, Herman Wirth loszuwerden. Dabei befolgte
er wiederum das fiir die SS so typische Prinzip einer langsamen, aber stetig eskalie-
renden Auseinandersetzung mit dem Gegner, schon deshalb, weil es hervorragend
dazu geeignet war, den Feind in den Anfangsphasen der Verfolgung iiber das
Endziel der Aktion zu tiduschen. Himmler begann die systematische Ausmerzung
Wirths im ,,Ahnenerbe®, indem er dem Privatgelehrten im Mirz 1936 zu ver-
stehen gab, er solle selbst als Prisident des Vereins ,,jede Aufnahme eigenmidhtiger
Verhandlung oder Korrespondenz® ohne Beriicksichtigung der von Himmler ein-
gesetzten Vertreter im ,,Ahnenerbe* unterlassens2. Auf Wirths Protest hin drohte
ihm Himmler im Oktober, er werde sich von ihm lossagen, da Wirth als Vereins-
priasident weiterhin gegen die Vereinsdisziplin verstofle’s. Gleichzeitig machte
Himmler Anstalten, Wirth von der Offentlichkeit zu isolieren, da jegliche Auftritte
des Privatgelehrten ihm selbst und dem ,,Ahnenerbe zu dem Zeitpunkt nur noch
zum Schaden gereichen konnten. Himmler verbot Wirth, seinen alten Plan zu ver-
wirklichen, eine offentliche Freilichtschau aufzubauen, mit der offiziellen Begriin-
dung, eine derartige Ausstellung sei ,,politisch unsinnig® und finanziell unrenta-
bel54. Im Februar 1937 endlich lie} der Chef der SS den hartnidkigen Germanen-
Forscher wissen, er habe als erstes Ziel die wissenschaftliche Lsung der vom Reichs-
fiihrer-SS gestellten Aufgaben zu betrachten, dann erst kdnne er an ,,freie For-
schungstitigkeit denken’s. Nun konnte auch bet Wirth kein Zweifel mehr be-
stehen. Himmler hatte sein Anfangsversprechen, durch das ,,Ahnenerbe® vornehm-
lich die Arbeiten Wirths férdern zu wollen, gebrochen; stattdessen wollte er das
»Ahnenerbe® zum Kulturreferat der SS ausbauen, in dem Wirths Gedankengut
nichts mehr zu gelten hatte.

3. Walther Wiist und Joseph Otto Plafimann

Himmler fand seinen Ersatzmann in der Person des Hochschulprofessors Dr. Wal-
ther Wiist. Dieser erst 35jihrige, aber wissenschaftlich schon sehr angesehene Indo-
germanist war der Sohn eines evangelischen Oberlehrers aus der Pfalz; als Schiiler
von Geheimrat Hanns Oertel hatte er 1923 summa cum laude promoviert und
lehrte seit 1926 als Privatdozent an der Universitit Miinchen®. Seit 1932 war er
Professor. Gefiel Wiist dem Reichsfiihrer-SS schon als Wissenschaftler, so war der
politische Lebenslauf des Gelehrten noch weit beeindruckender. Wiist hatte sich seit
Jahren fiir den Nationalsozialismus eingesetzt, er war Parteigenosse, Gaureferent
des Nationalsozialistischen Lehrerbundes (NSLB), Ortsgruppen- und Kreistags-
redner’” wie auch SD-Vertrauensmann in der Miinchener Universitit. Seit 1935
war er Kommissarischer Dekan der Philosophischen Fakultit und als solcher An-
wirter auf das Rektorenamt. Er befand sich also auch im Rahmen der Hochschule
auf einem gesicherten Platz innerhalb der neuen Fiihrerhierarchie, wie sie nach der
Machtergreifung durch die Nationalsozialisten an den deutschen Universititen er-
richtet worden war58,

Himmler lernte Wiist iiber den Generalsekretir des ,,Ahnenerbes, Wolfram Sie-
vers, kennen, der den Gelehrten wihrend seiner Titigkeit beim Miinchener Bruck-
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mann-Verlag getroffen hatte®. Nachdem die ersten Fiden zwischen Himmler und
Wiist im Frithjahr 1936 gekniipft worden waren, lud der Reichsfithrer-SS den am-
tierenden Dekan der Miinchener Universitit zur von der SS gerichteten ,,Heinrichs-
feier” nach Quedlinburg ein®. Diese Veranstaltung hielt Himmler am 2. Juli mit
groflem Pomp zu Ehren des vor tausend Jahren verstorbenen Kénigs Heinrich I.
ab, den er urspriinglich in der Quedlinburger Domgruft bestattet wihnte, wenn er
am Grabe auch zugeben mufite: ,,Die Gebeine des groflen deutschen Fiihrers ruhen
nicht mehr in ihrer Begribnisstitte. Wo sie sind, wissen wir nicht.“8t Doch der-
artige Bagatellen brauchten den Miinchener Wissenschaftler nicht zu verschrecken.
Ende August besuchte er Himmler in dessen Haus am Tegernsee, wo ein Gedanken-
austausch iiber die engeren und weiteren Ziele des ,,Ahnenerbes® stattfand®2, Es
gibt kein Protokoll dieses Gesprichs; doch darf man annehmen, dafl Wiists Aus-
fithrungen iiber wissenschaftliche Forschung und deren mégliche Anwendung im
kulturpolitischen Rahmen der SS ihren Eindruck auf Himmler nicht verfehlten.
Wissenschaftlich brachte Wiist in der Tat sehr viel mehr mit als der versponnene
Wirth; Himmler wird es nicht entgangen sein, dafl Wiist zu Wirth in einem gewis-
sen Gegensatz stand. Zwar hatte Wiist als junger Gelehrter der germanisch-indo-
germanischen Kulturgeschichte seit 1929 wie so viele Fachgelehrte mit den phan-
tastischen Ideen Wirths sympathisiert®s, war 1934 auch wihrend einer wissen-
schaftlichen Disputation iiber die umstrittene Ura Linda-Chronik einmal fiir Wirth
eingetreten®4; gleichwohl vermochte Wiist gewisse Zweifel an der Haltbarkeit der
Wirthschen Thesen und damit an Wirths wissenschaftlicher Gesamtqualifikation nie-
mals ganz loszuwerden®s. Dariiber hinaus hatte Wirth sich auch des 6fteren von
der menschlichen Seite her als enttiduschend fiir Wiist erwiesen®s.

Wiist selbst trug Sorge, seine Reputation nicht durch eine unkluge Assoziation mit
dem Namen Wirths innerhalb des ,,Ahnenerbes zu kompromittieren; dies war
durchaus im Sinne Himmlers. Schon wihrend der Verhandlungen iiber seinen be-
vorstehenden Eintritt in den Verein im Juni 1936 liel Wiist durchblicken, er werde
jegliche Weisungen Wirths im ,,Ahnenerbe* rundweg ablehnen®”. Gleichzeitig ka-
men seine Verhandlungspartner als die Vertreter des Reichsfithrers-SS im ,,Ahnen-
erbe” iiberein, ihm in dem Verein eine privilegierte Stellung einzuriumen und ihm
insbesondere in wissenschaftlichen Fragen vor Wirth den Vorrang zu lassen. Bei-
spielsweise sollte von nun an Wiist, und nicht mehr Wirth, dazu berufen sein,
wissenschaftliche Vortrige im Rahmen des ,,Ahnenerbes® zu halten%®, Wiist nahm
die Herren beim Wort: nachdem er im Herbst 1936 tatsichlich Leiter der neuen
Abteilung fiir Wortkunde im ,,Ahnenerbe geworden war, bemerkte er, dafl ein
von Wirth zu haltender Vortrag iiber einen ,allgemein anziehenden Gegenstand
seiner Forschungen vor einem hohen Kreise offizieller Giste durch Wiistsche, und,
wie der Dekan implizierte, wissenschaftlich fundiertere Ausfithrungen zu erginzen
sei®,

Dies wirft die Frage auf, warum Wiist sich iiberhaupt bereit erklirte, dem Verein
Heinrich Himmlers beizutreten. Aber im gleichen Mafle, wie es schwierig ist, Wiist
in irgendeine der nach dem Kriege aufgestellten Kategorien deutscher Hochschul-
lehrer wihrend des Dritten Reiches hineinzupressen, ist es problematisch, Wiists
Entscheidung fiir Himmler ein klares Motiv unterzuschieben. Ernst Nolte hat un-
langst vier Gruppen von Professoren charakterisiert, die es seiner Meinung nach an
den Universititen des Dritten Reiches gegeben hat?™. Unter die erste Gruppe rech-
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net er jene wenigen Einflufireichen, die, wie Alfred Baeumler und Ernst Kriedk,
auf Hochschulebene die Ideologie des Nationalsozialismus mitbestimmen halfen.
Die zweite Gruppe schloff nach Meinung Noltes jene mit ein, die er die ,,Jungen*
nennt: Angehdrige der Geburtsjahrginge nach 1900, die am Ersten Weltkrieg nicht
mehr teilnahmen und 1933 noch nicht Ordinarien waren — meist Einzelwissen-
schaftler und stets bemiiht, ,,ihr jeweiliges Fach mit nationalsozialistischem Geiste
zu erfiillen™. Eine dritte, relativ kleine Gruppe von ilteren Gelehrten schlof sich,
Noltes These zufolge, der zweiten Gruppe an — Professoren, ,,die 1933 bereits
einen Lehrstuhl innehatten und die weder um ihre Existenz noch um ihr Fortkom-
men zu bangen hatten”. Als vierte und gréfite Kategorie bezeichnet Nolte jene
Gruppe, die ihre Arbeit an den Hodhschulen fortsetzte, ,,als ob nichts geschehen
wire". Thre Vertreter seien weder iiberzeugte Kollaborateure noch ausgesprochene
Widerstindler gewesen, hitten sich diesen oder jenen aber durchaus nihern kén-
nen. Mag dieses Schema Noltes auch auf viele bekannte Fille zutreffen — auf Wal-
ther Wiist Jdf3t es sich nicht anwenden.

Wiist war zwar nach 1900 geboren, er war aber schon vor 1933 Professor geworden
und galt in seinem Fach als Koryphie. Er hatte es also eigentlich gar nicht nétig,
sich politisch zu engagieren — dafl er es dennoch tat, 1iflt sich, nach Meinung ehe-
maliger Mitarbeiter, auf einen starken persdnlichen Opportunismus?™ zuriickfiih-
ren, der freilich mit dem Wunsch gekoppelt war, das gewohnte Maf an wissenschaft-
licher Freiheit vor dem Totalititsanspruch der NSDAP zu bewahren. Wie Langs-
dorff und Schleif hatte sich auch Walther Wiist mit den Kohorten Alfred Rosen-
bergs iberworfen. Dieser suchte den frischgebackenen Ordinarius seit 1935 durch
seinen Vertrauensmann an der Miinchener Universitit, Prof. Dr. Wolfgang
Schultz?2, zu bespitzeln?™. Noch im Mai 1936, als Wiist schon in Verhandlungen
mit dem ,,Ahnenerbe® stand, bemiihte sich Schultz, Wiist in den Einfluflbereich
Rosenbergs zu ziehen — mit einem wissenschaftlichen Auftrag als Kéder’4. Damals
aber schien nur Heinrich Himmler Wiists Bediirfnis nach wissenschaftlicher Unab-
hingigkeit befriedigen zu kdnnen; so suchte der Gelehrte ,,Riickendeckung“’5 beim
»Ahnenerbe® der SS. Dariiber hinaus bot die Schutzstaffel dem karrierebewuflten
Wissenschaftler mannigfache politische Aufstiegschancen innerhalb der national-
sozialistischen Hierarchie wie sonst keine Organisation der NSDAP.

Im Oktober 1936 wurde Wiist offiziell zum Leiter der neugebildeten Pflegstitte
fiir Wortkunde in der ,,Hauptstadt der Bewegung® Miinchen ernannt, wo der
Gelehrte wegen seiner Hochschulpflichten zu bleiben gezwungen war’. Die Er-
weiterung des geisteswissenschaftlichen Programms erfolgte dann, unter der Anlei-
tung Wiists, streng im Rahmen der bereits etablierten Disziplinen, im germanisti-
schen oder volkskundlichen Fach, aber ohne Betonung der Wirthschen Gedanken-
ginge. Noch im Herbst 1936 wurde dem ,,Ahnenerbe” die Pflegstitte fiir Ger-
manenkunde in Detmold unter ihrem Leiter Wilhelm Teudt angegliedert; gleich-
zeitig wurde die Ausschaltung des Laienforschers Teudt betrieben, um wissen-
schaftlichen Anforderungen zu geniigen?”. Im Februar 1937 wurde eine Pflegstitte
fiir indogermanisch-finnische Kulturbeziehungen eingerichtet’. Deren Leiter, der
Deutsch-Finne Yrjd von Gronhagen, war zwar kein Akademiker; er hielt sich
aber im hierarchischen Gefiige des ,,Ahnenerbes* so zuriick, dafl er nicht weiter
auffiel. Im {ibrigen wurde Gronhagen bald angeraten, ein Universitdtsstudium zu
absolvieren™. War es die Aufgabe von Gronhagens Pflegstitte, ,,Parallelen zwi-
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schen dem Indogermanentum und Finnentum zu suchen, um den gemeinsamen Ut-
sprung festzustellen“8® — womit Himmler den mongoloiden Finnen eine rein ger-
manische Abstammung verbrieft hitte —, so erwies sich der Zwedk der wenig
spiter errichteten Pflegstitte fiir Mirchen- und Sagenkunde®! als ein kulturrestau-
rativer. Sie iibernahm es, ,,das arteigene Gut vom artfremden zu scheiden, den
mythischen Glaubensbestand des Erzihlstoffes zu bestimmen sowie der deutschen
Mutter und ihren Kindern hochstes deutsches Mirchengut in reiner und echter Ge-
stalt wieder in die Hand zu legen“#2.

Leiter der Mirchenforschung im ,,Ahnenerbe” wurde Dr. Joseph Otto Plafmannss,
ein etwa 4o0jihriger Intellektueller aus dem westfilischen Miinster. Wenn auch nicht
brillant wie Wiist, so war Plafmann doch als Wissenschaftler renommiert genug,
dafl Himmler sich von seiner Mitwirkung im ,,Ahnenerbe® eine Erhchung des
allgemeinen Niveaus versprechen durfte. Immerhin bezeichnete ihn Walther Wiist,
der Urteile dieser Art gewifl nicht leichtfertig vergab, als ,,Vertreter einer umfas-
senden Germanistik® und rechnete ithn zur ,alten groflen Schule von Germani-
sten ‘84,

Plaflimanns frither Lebenslauf8s ist der eines gehobenen Biirgersohnes, der, wie
viele seiner Generation, nach der Enttiuschung des Ersten Weltkrieges und anfing-
lichen beruflichen Schwierigkeiten, schlieflich zur vélkischen Bewegung fand. Der
aus streng katholischem Hause stammende Miinsteraner Professorensohn studierte
erst Germanistik, nahm dann als Kriegsfreiwilliger am Ersten Weltkrieg teil. An
der Ostfront schwer verwundet, wurde er 1917 Angestellter der deutschen Zivil-
verwaltung in Briissel, wo er Bindungen zur prodeutschen Flamenbewegung
kniipfte, iiber sie auch Herman Wirth kennenlernte, der ihn in seine religions-
geschichtliche Mystik einweihte. Die nach der Promotion (1920) erhoffte Laufbahn
im hoheren Schuldienst oder an der Universitit wurde vom Staat mit der Begriin-
dung abgelehnt, der Germanist und Religionswissenschaftler sei ,,als Kriegsbeschi-
digter fiir die Beamtenlaufbahn nicht geeignet”. So fand der verbitterte ,,Privat-
gelehrte den endgiiltigen Anschlufl an den Nationalsozialismus, der sich von jeher
darauf spezialisiert hatte, die Erfolglosen jeder Schicht und jeden Bildungsgrades
aufzulesen und in seine ,,Volksgemeinschaft™ zu integrieren. 1929 Parteigenosse ge-
worden, schloff Plafmann sich 1932 kurzfristig dem vom Nationalsozialismus
gerade begiinstigten Herman Wirth in Bad Doberan an. Dadurch wurden freilich
seine Aussichten auf eine ordnungsgemifle Habilitation mit anschliefender Hoch-
schullaufbahn nur verringert. In Erkenntnis dieser Tatsache verstirkte Plafimann,
der sich mehr und mehr in die Rolle des Verfolgten gedringt sah, sein Biindnis mit
der ,,Bewegung®, leitete 1935 fiir Herman Wirth Wanderausstellungen und trat ein
Jahr spiter dem NS-Reichsbund ,,Volkstum und Heimat* bei. Mitte 193§ arbeitete
er in der NS-Kulturgemeinde Alfred Rosenbergs, im Dezember, wahrscheinlich
nach einer Entzweiung mit dem Rosenberg-Lager, im Stabsamt des Reichsbauern-
fihrers. Urspriinglich als einer der Leute Darrés Ende 1935 im ,,Ahnenerbe®, ins-
besondere als Schriftleiter der ,,Ahnenerbe‘‘-Zeitschrift Germanien, verstand es
Plaflimann schon vor seiner Ernennung zum Abteilungsleiter, sich auf die Seite
Sievers” und Galkes, das heifit der SS, zu schlagen und die einfluflreichsten Positio-
nen im ,,Ahnenerbe‘ anzustreben. Bald wurde Plamann, nach Himmler, Wiist und
Sievers, zur wichtigsten Figur des Vereins.
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4. Die Wissenschaft im ,,Ahnenerbe*

Die Tatsache, daff die neue Pflegstitte fiir Wortkunde in Anlehnung an das von
Wiist geleitete Seminar fiir arische Kultur- und Sprachwissenschaft an der Univer-
sitit Miinchen aufgebaut wurde®$, schien dem Wunsch Himmlers nach einer stren-
geren wissenschaftlichen Ausrichtung seines Vereins Rechnung zu tragen. Offenbar
sollte das verschwommene Leitmotiv der ,,Geistesurgeschichte Herman Wirths
allmihlich durch das vergleichsweise sachlichere Programm Walther Wiists ersetzt
werden. In Wiists Anliegen, prinzipiell zwischen deutsch-germanischen und arisch-
indogermanischen Forschungsrichtungen zu unterscheiden®”, mag man einen Ver-
such erkennen, das Gesamtniveau des ,,Ahnenerbes® an das der Hochschuldiszipli-
nen anzugleichen, in der stillen Hoffnung, weitere qualifizierte Wissenschaftler an-
zuziehenss,

Das wirft die Frage nach Himmlers eigenen Vorstellungen von einer zweckgebunde-
nen Wissenschaft im ,,Ahnenerbe auf. Man vermag sie jedoch nur im Rahmen des
Verhiltnisses von Wissenschaft und totalitirem System iiberhaupt zu beantworten.
Nach H. J. Lieber®® konnen totalitire Herrschaftsformen wie der Nationalsozia-
lismus ,,in ihren ideologischen Rechtfertigungsversuchen und Geltungsanspriichen
aus immanenter Notwendigkeit heraus einer wissenschaftlichen Fassade nicht ent-
behren, soll doch der Nachweis von der Totalitdt der Herrschaft als Bedingung fiir
die Totalitat menschlicher Freiheit in der Gesellschaft sich als zwangsldufiges Resul-
tat einer rational-wissenschaftlichen Analyse der geschichtlichen Entwicklungspro-
zesse der Gesellschaft ergeben®. Fassade bleibt die Berufung auf Wissenschaft jedoch
zwangslaufig, weil ,,das angebliche Resultat” die konkrete Forschung methodolo-
gisch vorwegnimmt. Somit wird Wissenschaft selbst zum ,,Instrument der Ideolo-
gie” und mithin ginzlich politisiert. Das Ziel etwa der Geschichtsdeutung im totali-
tiren System, so erkennt Lieber scharfsinnig, muff es sein, ,ein politisch-gesell-
schaftliches Sendungsbewufitsein der totalitiren Fiihrungsgruppe zu formulieren und
aus der Geschichte zu begriinden®.

Auf die SS Heinrich Himmlers angewandt, die wir hier als totalitires Subsystem
innerhalb des NS-Regimes betrachten wollen, hiefle dies, daff simtliche wissen-
schaftlichen Bemiihungen des ,,Ahnenerbes”, Himmlers eigenen Forschungszentrums,
eigentlich nur dazu dienen konnten, weltanschaulich bereits fixierte Axiome durch
immer neue Prozesse scheinbarer Wissenschaftlichkeit nachtriglich zu beweisen.
Himmlers Grundgedanke, auf den er sich bereits ginzlich versteift hatte, dem er
aber durch sein ,,Ahnenerbe‘‘ noch nachtriglich den Stempel wissenschaftlicher Ob-
jektivitit aufzudriicken gedachte, war — und hierin dhnelte er ja urspriinglich dem
volkischen Denker Wirth —, dafl von den ,,Germanen®, Ahnen oder Enkeln, un-
ablissig ein Strom geistiger und kultureller Uberlegenheit ausgehe, von dem das
Schicksal des gesamten Erdballs abgehangen hitte und auch noch abhinge. Mithin
war es das ,,Gesamtziel seines ,,Ahnenerbes®, dem ,,Nachweis der arischen von
der Zentrale Deutschland und dem Ostseebecken ausgehenden nordischen Mensch-
heit in fast allen Teilen unserer Erde und dem Nachweis auch, heute wenigstens,
der geistigen Weltherrschaft des arischen Germanentums niherzukommen‘®C.
Doch zuriick zum Gegensatz von Scheinwissenschaft und Objektivitdt. Im weiteren
Verlauf seiner Analyse bemerkt Lieber: ,,Dem Versuch fortlaufender politischer
Verwaltung und ideologischer Dekretierung der Wissenschaft steht. .. ein Prinzip
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entgegen, dem Wissenschaft selbst zu folgen hat und das seit jeher als konstitutiv
fiir Wissenschaft iiberhaupt galt: das Prinzip der Objektivitit. Ideologisch gebun-
dene Wissenschaft im totalitiren Staat kann dieses Prinzip nicht einfach leugnen,
will sie die Berufung auf Wissenschaftlichkeit selber nicht ad absurdum fiihren; sie
kann aber dem Prinzip der Objektivitit der Forschung ebensowenig uneinge-
schrinkte Geltung verschaffen, wiirde sie doch damit den herrschaftssichernden,
ideologischen Schleier mutwilliger und gefihrlicher Zerstdrung aussetzen. So bleibt
der totalitiren Ideologie kein anderer Ausweg, als verbal am Prinzip der Objek-
tivitit festzuhalten, es tatsichlich jedoch so umzuinterpretieren, dafl es sich dem
ideologischen Lenkungsmechanismus fiigt, ja, als ein Element seiner Stiitzung zu
funktionieren vermag.“®! Im wissenschaftlichen Betrieb des ,,Ahnenerbes* nun
kann man zahlreiche Fille des ,,verbalen Festhaltens am Prinzip der Objektivitit*
erkennen, eben um den Schein der Wissenschaftlichkeit aufrechtzuerhalten, wie es
hier anhand eines Beispiels gezeigt werden soll. Gewisse Wissenschaftler im Kreise
um Himmler waren stets davon iiberzeugt, die sog. ,,Welteislehre* (Wel), das
geistige Produkt eines verwirrten Wiener Ingenieurs®2?, auf formal wissenschaft-
lichem Wege ,,beweisen zu kénnen. So lehrte eine interne Denkschrift, eine ,,Prii-
fung [lies: Beweis?] der Wel, wie sie...im ,Ahnenerbe’ vorgenommen werden
soll, kann nur auf Grund umfangreichen Zahlenmaterials nach den bewihrten
Methoden der exakten Wissenschaft vorgenommen werden“®. Dafl dies nach ob-
jektiven Gesichtspunkten eine Selbsttiuschung war, gibt eine Gegenschrift der
Babelsberger Universititssternwarte zu erkennen, in der es heifit: ,,Die Welteislehre
ist ein fiir das Ansehen Deutschlands tief bedauerlicher Riickfall in eine lingst
iiberwundene primitive Vorstufe der wissenschaftlichen Forschung, die noch im frii-
hen Mittelalter, im Zeitalter der Scholastik, mit einigen seltenen Ausnahmen vor-
herrschend war. Charakteristisch fiir die Welteislehre ist die Ablehnung der Ergeb-
nisse des Experimentes und der Beobachtung und die rein gedankliche Konstruk-
tion eines Weltbildes auf Grund ginzlich unbewiesener, ja vielfach widerlegter
Voraussetzungen, die wie Axiome behandelt werden.“® Daff Himmler dann spi-
ter immer wieder die Notwendigkeit ,exakter Versuche von wirklich objektiver
Seite* heraufbeschworen hat®, war im Lichte seiner eigenen ,,Ahnenerbe‘-For-
schungen nur eine leere Geste.

Andererseits ist heute natiirlich zu beriicksichtigen, dafl es gerade im Falle der
geisteswissenschaftlichen Disziplinen gefihrlich wire, wollte man von vorausset-
zungsloser wissenschaftlicher Forschung schlechthin sprechen. Ein so angesehener
Gelehrter wie Gerhard Ritter hat nach dem Zweiten Weltkrieg daran erinnert,
da ,,das reine Erkenntnisstreben etwa eines Ranke heute nirgends mehr moglich
sein kann und dabei speziell an die Historie gedacht®. Wenn man die sog.
»Kultur“-Wissenschaften, namentlich Germanistik, Volkskunde und nationale Ge-
schichtsschreibung selbst heute strenggenommen nicht zu den ,,exakten® Wissen-
schaften zihlen darf, so galt dies in ganz besonderem Ma8e fiir die Zeit des Dritten
Reiches, ja bereits fiir die gesamte Periode deutsch-nationaler Selbsterhebung von
1871 bis 1933. Die ,, Wissenschaftlichkeit* gewisser geisteswissenschaftlicher Diszipli-
nen an den deutschen Hochschulen war schon seit lingerem nur mehr relativ, da
sie sich den zeitgendssischen Strémungen gleichsam automatisch anpafiten. In
welchem Mafle dies nicht nur fiir die oben erwihnte Prihistorie, sondern audh fiir
die mittelalterliche und neuere Geschichte galt, in der ,,Ahnenerbe“-Forscher wie
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J. O. Plafimann dilettierten, hat Karl Ferdinand Werner schliissig nachgewiesen®.
Die der Geschichte verwandte ,,Volkskunde* trieb bereits wilde Bliiten, bevor sie
unter dem Nationalsozialismus den hdchsten Grad ihrer Entfaltung erreichte®®,
Auch Germanistik und vergleichende Sprachwissenschaft, wie sie jetzt im ,,Ahnen-
erbe” dominierten, hatten sich bis 1936 einer nationalistischen Umwandlung unter-
worfen, die bereits Jahrzehnte vorher vorbereitet worden warl®, Allesamt wurden
diese Ficher schon vor der NS-Madhtergreifung ,,als Werkzeug politischer Erzie-
hung“191 miflbraucht. Das Entscheidende ist, daff diese Perversionen nach 1933,
um ein Vielfaches gesteigert und offiziell sanktioniert, jenen Disziplinen das spezi-
fisch Unwissenschaftliche verliehen. In der Literaturgeschichte beispielsweise wur-
den Heldenepen und Kriegserlebnisse notorisch iiberbewertet; den Deutungsver-
suchen in der vergleichenden Sprachwissenschaft, einschlieflich der Indogermanistik,
wurden nur noch ,rassenbiologische Akzente* aufgesetzt192. Wiists eigener Lehr-
stuhl in Miinchen ist dafiir symptomatisch. Er war zu Anfang des Jahrhunderts
noch unter Ernst Kuhn als Kanzel fiir ,,Arische Kultur- und Sprachwissenschaft*
geschaffen worden, eine Bezeichnung, die zumindest Wiist — will man seinen Aus-
fuhrungen im Dritten Reich glauben — nach 1933 nur noch unter einem scharf
rassistischen Aspekt verstanden wissen wolltel93, Wiist selbst, der in seinem Fach
trotz anerzogener wissenschaftlicher Redlichkeit stets mit der iiberspitzt nationalisti-
schen Richtung sympathisiert hatte, konnte 1936 bei seinen akademischen Auf-
besserungsversuchen fiir den Verein Himmlers also hichstens das in manchem schon
fragwiirdige Niveau der zeitgendssischen geistigen Strémung erklimmen.

Vermeint man nun, Himmler habe sein weitgestecktes kulturpolitisches Ziel einer
neu-germanischen Renaissance allergrofiten Ausmafles lediglich mit Hilfe der fiir
ihnliche Zwedke schon lange miflbrauchten Geisteswissenschaften erreichen wollen,
so hat man den Grad seines Irrationalismus noch nicht ganz erkannt. Denn es war
ein Spezifikum nicht unbedingt jeder totalitiren Wissenschaftsauffassung, wohl
aber der nationalsozialistischen, sich nach einem strengen organischen Weltbild zu
orientieren, das im wesentlichen an die organische Weltanschauung der deutschen
Romantiker des 19. Jahrhunderts erinnert!%4. Das organische Prinzip wurde in be-
wufltem Gegensatz zum sog. mechanistischen Prinzip!% vorangegangener, aufge-
klirter Epochen konstruiert, das individuellen Kriften eine Daseinsberechtigung
um ihrer selbst willen konzediert hatte. Hingegen galt nach dem neo-romantischen,
organischen Denkschema des Dritten Reiches jeder Bestandteil eines Ganzen nicht
in sich selbst, sondern nur im Zusammenhang mit den anderen Teilen. ,,Dem orga-
nischen Anschauen und Denken geht es ja iiberhaupt weniger um die gradmifige
Wertbestimmung der einzelnen Teilkrifte oder um deren groflere oder geringere
Wichtigkeit”, schrieb ein NS-Verwaltungsfachmann 1939, ,als vielmehr um die
Erkenntnis der Notwendigkeit aller Organe und ihrer gemeinschaftlichen Lei-
stung.“198 Jetzt gab man sich einer ,,Gesamtschau® hin, die jede empirische Metho-
dik durch emotionale Urteilsbildung ersetzte, so dafl das rationale Denkprinzip
weiter von irrationalen Elementen iiberschattet wurde. An die Stelle von begriff-
licher Prizision trat die Verallgemeinerung; das abgewogene und stets differen-
zierende Einzelurteil wich dem pauschalen, sich an gingigen Klischees orientieren-
den Vorurteil.

Diesen vereinheitlichenden Denkprozeff, der iiberall homogene Strukturen postu-
lierte, wo es in Wirklichkeit die grofite Vielfalt gab, wandte der Nationalsozialist

49



auch innerhalb der Wissenschaft an. Wie angeblich einst im Mittelalter wurde jetzt
wieder die Interdependenz aller Forschungs- und Wissensgebiete vorausgesetzt;
einzelne Wissenschaftsrichtungen sollten nicht mehr in der Isolierung von anderen
entwickelt werden. Die traditionelle Unterscheidung zwischen Geistes- und Natur-
wissenschaften, eine endgiiltige Errungenschaft der Aufklirung, wurde durch diese
Einstellung in hohem Mafle erschwert; der nur das organische Ganze im Auge
behaltende Nationalsozialist vertrat in Ablehnung des ,,Spezialistentums* die Mei-
nung, die Naturwissenschaften hitten zu den Erkenntnissen der Geisteswissen-
schaften ebenso beizutragen, wie es einem Geisteswissenschaftler méglich sein miifite,
den naturwissenschaftlichen Forschungsgang zu inspirieren!®?. Derartige Forderun-
gen fihrten, wenn sie wahrgemacht wurden, in extremen Fillen bekanntlich zur
Verfilzung exakter Disziplinen, eben Naturwissenschaften, mit unhaltbaren welt-
anschaulich-biologischen Parolen. So kam es zur Formulierung von Thesen einer
narischen Physik* durch Philipp Lenard in Heidelberg!®® und einer ,,germanischen
Mathematik* durch dessen Schiiler Fritz Kubach19,

Mithin war es fiir den nach organischem Muster denkenden Himmler, der sich stets
gegen eine Abkapselung individueller Wissenschaftler innerhalb ihrer Spezialgebiete
aussprach!9, nur folgerichtig, wenn er die Erkenntnisse, die das Studium der ver-
gleichenden Sprachwissenschaft und Volkskunde zeitigte, nun auch durch solche
aus dem Bereich der Naturwissenschaften zu erginzen suchte: das fithrte zur Ein-
gliederung naturwissenschaftlicher Abteilungen in das ,,Ahnenerbe‘. Diese sollten,
in Uberwindung der ,liberalistischen” Denkweise, die stets eine Trennung von
Geistes- und Naturwissenschaften konzipiert hatte, ,,die Einheit von Seele und
Leib, Geist und Blut, Gott und Welt als Voraussetzung einer neuen indo-germa-
nisch-germanischen Weltanschauung*“!1! mit gewihrleisten helfen. Ganz im Sinne
Himmlers hat Walther Wiist diesen Schritt nach dem Kriege dahingehend inter-
pretiert, die naturwissenschaftlichen Themenkreise seien 1936 ,,zur Illustration der
geisteswissenschaftlichen Dinge® im ,,Ahnenerbe* eingefithrt worden'12. Und der
damals mit Wiist ibereinstimmende Geisteswissenschaftler Plafmann erklirte 1963:
»Die Trennung der Forschung in verschiedene, nicht miteinander verbundene Fach-
gebiete kann nur zu zusammenhangslosen Teilergebnissen fithren, nicht aber zu
einem Gesamtergebnis, das den Forschungsgegenstand als Ganzes erfaflt und be-
greifbar mache. 113

Die Forschungsmethoden, die Himmler nun ins Auge faflte, entsprachen véllig des
Reichsfithrers eigentiimlicher Auffassung von germanischer Geschichte, die in so
vielen Punkten eine genaue Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Sage nicht
zu treffen imstande war. Der horoskophérige und der Magie verhaftete Himmler
fihrte den Ursprung der germanischen Menschheit in Ablehnung der Darwinschen
Evolutionstheorie auf den Inhalt einer Sage zuriik, der fiir ihn natiirlich kein
Mirchen, sondern Tatsache war. Wiederholt lieR er sich vernehmen, die Arier
stammten nicht vom Affen ab wie der Rest der Menschheit, sondern seien gotter-
gleich vom ,,Himmel* auf die Erde herniedergestiegen. Vor ihrer Erdengeburt aber
seien sie als lebendige Keime im ,,ewigen Eise des Weltraumes konserviert gewe-
sen'4, Diese vom Himme| abstammenden germanischen Vorfahren waren, nach
Himmler, auch im Besitz iibernatiirlicher Krifte und Kenntnisse gewesen. Himmler
selbst vermeinte dies durch stichhaltige Beispiele belegen zu kénnen. Angeregt durch
iiberlieferte Sinnbilder, die Blitzstrahler und Donnerkeil zeigten, sprach Himmler
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einmal seine personliche Uberzeugung aus, ,,dafl es sich hier nicht um den natiir-
lichen Donner und Blitz handelt, sondern daf} es sich hier um ein fritheres, hoch
entwidkeltes Kriegswerkzeug unserer Vorfahren, das selbstverstindlich nur im Be-
sitz weniger, nimlich der Asen, der Gotter, war und das eine unerhorte Kenntnis
der Elektrizitit voraussetzt, handelt“115, Derartige Phinomene galt es nun im
»Ahnenerbe weiter zu erforschen.

Da Himmler ahnte, dafl seridse Naturwissenschaftler mit derartigen Fragestellun-
gen nichts zu tun haben wollten, gab er den Phantasten wieder eine Chance, zwei-
felhaften Wissenschaftlern, deren Titigkeit mehr an das geheimnisumwitterte Ge-
werbe mittelalterlicher Alchimisten denn an das ziinftiger Universititslaboranten
erinnerte. Die ,,Welteislehre des Osterreichischen Ingenieurs Hanns Horbiger
(1860—1931), die Himmler jetzt favorisierte, hatte im Rahmen des ,,Ahnenerbes®
das Thre dazu beizutragen, Entstehung und Entwicklung der Germanen auf dem
Planeten Erde sichtbar zu machen. Grofle Bedeutung wurde dabei der seit Platon
sagenumwobenen Insel ,,Atlantis“ zugemessen, auf der nach Himmlers monokausa-
len Vorstellungen die Kultur der Germanen einst ihren Anfang genommen hatte,
bevor sie ihren Siegeszug um die ganze Welt antrat. Beispielsweise glaubte Himm-
ler, da Chinesen und Japaner ,einmal Kolonialvilker eines zentralen Staates
und Volkes — wie ich annehme — Atlantis gewesen sind, also aus Volkern bestan-
den haben, die Jahrhunderte oder Jahrtausende eine, nennen wir es einmal eine
atalantinische Herrenschicht gehabt haben. Diese atalantinische Herrenschicht hat
wohl der Kultur und der Sprache dieser Vélker ihren Stempel aufgedriidkt‘i16.
Uber derartige Mutmaflungen korrespondierte Himmler nicht nur mit Walther
Wiist, sondern auch mit dem Hauptgeschiftsfithrer des Reichsverbandes der deut-
schen Presse, Prof. Dr. Albert Herrmann!!?, der die versunkene Insel laut einem
1934 publizierten Werk in einem fritheren Salzsee des heutigen Nordtunesien, in
der Miindung des Triton-Flusses, geortet haben wollte!'8, Himmlers Hofgelehrter
Herman Wirth hingegen suchte das einst von den Nordvélkern bewohnte ,,Adland*
»in dem heutigen Kanal und siidwestlich von Island“!1%, Und das, obwohl der
Polarforscher und Professor Alfred Wegener den Atlantismythos bereits wihrend
des Ersten Weltkrieges mit Hilfe seiner ,,Verschiebungstheorie® eindeutig wider-
legt hatte?0, Nun aber sollte die Welteislehre das versunkene Atlantis wieder
herbeizaubern und simtliche ,,germanischen Kulturerscheinungen kliren.

Die Welteislehre, in der Wissenschaft als ,,Glazial-Kosmogonie bekannt, aber rund-
weg abgelehnt!?!, fiihrte die Entstehung und Mutation des gesamten Kosmos auf
die Existenz ewigen Eises im Weltraum zuriick — Beweise dafiir waren niemals
erbracht worden. Gleichwohl erfreute sie sich damals bei vielen halbgebildeten
Deutschen, darunter bezeichnenderweise dem Gros der nationalsozialistischen Promi-
nenz, grofler Beliebtheit. Hermann Géring und sogar Hitler waren ,,begeisterte An-
hinger122; Reichsjugendfithrer Baldur von Schirach schwirmte auch von ihri23,
Himmler, in seiner Jugend gliihender Verehrer des Futuristen Jules Verne, befand
sich also in seinem Glauben an diese ,,Lehre®, wie er selbst einmal mit Stolz hervor-
hob, ,,in bester Gesellschaft124, Fiir ihn, der ja stets von den Meinungen anderer so
sehr abhing, war es auch von Bedeutung, dafl der langjihrige Verleger Herman
Wirths, der seit lingerem von Himmler geschitzte Dr. Hermann von Hase, ein
iiberzeugter Jiinger der umstrittenen Lehre war; Hases Leipziger Koehler und
Amelang Verlag hatte bereits mehrere positive Stellungnahmen zur Wel herausge-
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bracht!?5, Einer von Hases Bekannten war der Kasseler Baurat Edmund Kiss,
als Privatmann ein fleiffiger Wel-Publizist und Germanenforscher, der sich mehr-
mals schon iiber den angeblichen Sinnzusammenhang zwischen Germanentum und
ewigem Welteis Gedanken gemacht hatte!?8. Kiss’ Publikationen waren Wasser
auf Heinrich Himmlers Miihle. Als der Reichsfiihrer-SS von der Absicht des Bau-
rats erfuhr, eine Forschungsreise nach dem Hochland von Abessinien auszuriisten,
auf der gewisse Erkenntnisse Horbigers beriicksichtigt werden sollten, lief er Kiss
seit August 1936 in allen weiteren Bemiithungen um die Erforschung des Welteis-
phinomens inoffiziell durch das,,Ahnenerbe® unterstiitzen!27.

Wie sehr es Himmler auf die Forderung der Welteislehre ankam, zeigt nicht nur
der Plan Himmlers, Kiss’ Forschungsreise im Rahmen des ,,Ahnenerbes® ausfiihren
zu lassen, sondern auch das sog. Pyrmonter Protokoll. Am 19. Juli 1936 unterzeich-
neten maflgebliche Vertreter der Welteistheorie, darunter Dr. Hermann von Hase
und Alfred Horbiger, ein Sohn des Wel-Propheten und Bruder der Schauspieler
Attila und Paul, in Bad Pyrmont eine Vereinbarung, laut der sie sich verpflichteten,
die Welteislehre Horbigers, ,,das geistige Geschenk eines Genies, fortan unter der
»Schirmherrschaft des Reichsfiithrers-SS weiterzuentwickeln. Man kam iiberein,
,»simtliche Mitarbeiter an der Wel unter die Fiihrerschaft eines geistigen Leiters der
Wel zu stellen, der allein dem Reichsfiihrer-SS verantwortlich® zu sein hatte. Fiir
das Fithreramt wurde urspriinglich Hans Robert Horbiger, der ilteste Sohn des
Stifters, vorgeschlagen, als Stellvertreter Dr. Hans Robert Scultetus ins Auge
gefaflt. Es wurde fiir notwendig gehalten, ,,alle und jede Wel-Betdtigung in geisti-
ger, verlegerischer und sonstiger Beziehung“ im ,,Ahnenerbe” konzentrieren zu
lassen128,

Der Leiter der neuen Pflegstitte fiir ,,Wetterkunde im ,,Ahnenerbe® wurde
schlieflich am 1. Februar 1937 doch nicht der Osterreicher Horbiger, sondern der
Deutsche Scultetus!®®, Bereits im Juli 1936 war er von der Fliegerhorstwetterwarte
Neubrandenburg, wo er als Meteorologe fiir das Reichsluftfahrtministerium Dienst
getan hatte, zur Reichsfithrung-SS nach Berlin abkommandiert worden?30. Das Ziel
der neuen Abteilung war einfach dieses: sie sollte durch ,,neuartige Wetterkunde®
die Richtigkeit der Welteislehre ,,beweisen““!3t. Aber um dies zu verschleiern, lie8
das ,,Ahnenerbe” als offizielles Programm verbreiten, die neue Abteilung solle
lediglich die Grundlagen fiir eine ,langfristige Wettervorhersage* schaffen!32, Mog-
licherweise ging diese Regelung auf Wiist zuriick, der erkannt haben muf, welch
gefihrliches Neuland Himmler hier wieder beschritt1ss,

Damals bewegte sich der Reichsfithrer auf dem Pfad der naturwissenschaftlichen
Stiimperei noch weiter fort, indem er sich des Privatastronomen Philipp Fauth
annahm. Fauth, 1867 in Bad Diirkheim geboren, war 1924 vom pfilzischen Schul-
dienst als Oberlehrer beurlaubt worden, damit er sich in Miinchen seinen privaten
Mondforschungen widmen kodnne!$t. Wie die Theorien Herman Wirths, so litten
auch die Arbeiten des Autodidakten Fauth an der engen Verflechtung zwischen dem
rein Wissenschaftlichen und dem Mutmafllichen und Sagenhaften; Fauth, als einer
der Unterzeichner des Pyrmonter Protokolls, machte kein Hehl daraus, dafl die
Erkenntnisse der Welteislehre in seinen Forschungen einen grofien Raum einnah-
men'35, Schon 1925 hatte er in Dr. von Hases Verlag ein Buch publiziert, Der
Mond und Horbigers Welteislehre!s, das in Wel-Kreisen sehr geschitzt wurde.
Auf das Interesse des Reichsfiihrers-SS an der Wel ist es denn auch zuriidkzufiihren,
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daf Generalsekretir Sievers im September 1936 mit Fauth den ersten Kontakt
zwecks ,,Eingliederung® in das ,,Ahnenerbe” aufnahm!%?, Wenige Wochen spiter
durfte Fauth aus der ihm iibermittelten Himmler-Botschaft, der Reichsfiihrer-SS
sel ,,auf Grund seiner positiven Einstellung zur Welteislehre bemiiht, alle mit die-
ser Lehre zusammenhingenden Forschungen tatkriftig zu fordern, berechtigte
Hoffnungen auf ein berufliches Fortkommen ableiten!38, Im Dezember 1936 galt
Fauth bereits als ,engster Mitarbeiter der Pflegstitte fiir Wetterkunde beim
»Deutschen Ahnenerbe®13?; die Errichtung einer elgenen Abteilung fiir Astrono-
mie war in Aussicht gestellt.

5. Das ,,Ahnenerbe‘ als Kulturreferat der SS

Die Rolle Walther Wiists, der schliefflich als respekeabler Ersatz fiir Herman Wirth
in das ,,Ahnenerbe* eingebracht worden war, bleibt im Falle der Angliederung der
Abteilung fiir Wetterkunde bis heute undurdhsichtig. Daf er den Welteisforschern
innerlich skeptisch gegeniiberstand und sich von ihnen fiir die Zukunft des ,,Ahnen-
erbes” nichts versprach, 18t seine Kritik vom Mirz 1939 erkennen, die Forschungs-
stitte wiirde keine nach auflen hin sichtbaren Erfolge zeitigen!4®. Himmler gegen-
tiber lief der Professor derartige Zweifel allerdings nicht laut werden. Im Gegen-
teil: er hat sich mehr als willig gezeigt, ,,die Erkenntnisse der Welteislehre™ im
»Ahnenerbe” zu verwerten!#! und somit den Vorwurf des Opportunismus, den
man ihm bis heute macht, einmal mehr gerechtfertigt.

Wiists Bedeutung fiir das ,,Ahnenerbe* seit 1936 148t sich nur dann ermessen, wenn
man versteht, zu welchem Grade Heinrich Himmler in thm damals den Agenten
seiner kulturpolitischen Absichten gesehen hat. Wiist selbst war sich dieser Bedeu-
tung voll bewuflt und hat auch nicht davor zuriickgescheut, sich im Bedarfsfall, etwa
bei den oft peinlichen Zwischenfillen mit Herman Wirth, darauf zu berufen!42. Der
Politik, die der Reichsfithrer durch Walther Wiist im ,,Ahnenerbe“ verfolgen lieff,
entsprach es in einem weiteren Sinne, die einseitigen germanozentrischen Geschichts-
theorien, oder vielmehr Axiome, auf dem Kulturboden des Dritten Reiches anzu-
siedeln und so zu deutschem Allgemeingut zu machen. In einer internen Broschiire
vom Januar 1936 wurde dies einmal folgendermaflen umrissen: Man miisse das
minnere vOlkische Leben wieder mit dem in Verbindung bringen, was einst durch
Katastrophen innerer und duflerer Art verschiittet worden sei. ,,Dabei mag die
Fithrung der unbestechlichen und klarsichtigen Wissenschaft [verkdrpert hier durch
Walther Wiist!] zufallen. Aber ithre Arbeit muff ihren Widerhall finden im gesamten
Volke.”“ Aufgabe des ,,Ahnenerbes* miisse es sein, ,,diesen erbmifligen Eigenwert
der Deutschen Seele zu schiitzen, zu erhalten, und vor Verkiimmerung zu bewah-
ren143,

Im engeren Sinne aber sollte die Arbeit des ,,Ahnenerbes* der Schutzstaffel selbst
zugute kommen!44, und zwar in zwei Bereichen: dem der weltanschaulichen Schu-
lung mit dem Endziel einer neuen ,sikularisierten Religiositit” (Ackermann!4®)
und dem der praktischen Verwertung ,,wissenschaftlicher Erkenntnisse bei der wei-
teren physischen Ausgestaltung der SS, ihrer Lebens- und Ausdrucksformen. Be-
denkt man, welche Rolle die SS schon in den frithen dreiffiger Jahren als welt-
anschauliche Vorhut des NS-Regimes gespielt hat, so erkennt man, inwiefern dem
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,»Ahnenerbe im grofien Rahmen der nationalsozialistischen Ideologiebildung da-
mals hdchste politische Bedeutung zukam.

Wie Himmler die politische Funktion bei der SS-Schulung visualisierte, hat er am
Reispiel der SS-Grabungen — die das ,,Ahnenerbe* selbst erst 1938 {ibernahm — klar
formuliert. Im Umkreis einer jeden im Reich stationierten SS-Standarte sollte eine
germanische Ausgrabungsstitte ,,als kultureller Mittelpunkt deutscher Grofle und
deutscher Vergangenheit“14S, also als quasi-religidse Weihestitte, ausgestaltet wer-
den, denn: ,,Eine Ausgrabung...ist die unmittelbare, mit allen Sinnen erfafibare
Berithrung mit den wieder ans Licht gebrachten Hiusern, Waffen und Geriten
unserer Vorfahren.“147 Nach diesem Muster bevorzugte das ,,Ahnenerbe” in den
ersten Jahren hauptsidchlich zwei Arten weltanschaulicher Wissensvermittlung: den
Schulungsvortrag und die Ausdeutung ideologisch wertvoller Kultstitten.

Von Wirths ,,Standardvortrag®” fiir SS und Reichsnihrstand war schon die Rede.
Weil dieser aber Himmlers Qualititsanspriichen nicht geniigte!#®, wurde 1937
Walther Wiist als erster Vortragsexperte des ,,Ahnenerbes® eingespannt. Der poli-
tisch versierte Kreistagsredner und kommissarische Dekan der Universitiat Miinchen
hatte bereits im Sommer 1936 im Auditorium Maximum seiner Hochschule einen
ideologischen Vortrag, ,,.Des Fihrers Mein Kampf als Spiegel indogermanischer
Weltanschauung®, gehalten und damit unter seinen Studenten angeblich 1yminiiti-
gen Beifall ausgeldst!4®. Im Dezember 1936 organisierte Sievers daher eine auf die-
ser Rede basierende Vortragsreihe bei den einzelnen SS-Oberabschnitten!s?; im
Mirz des darauffolgenden Jahres konnte Wiist seine neue Aufgabe als SS-Redner
wahrnehmen. Er sprach iiber Adolf Hitlers Auffassung vom Helden, iiber des
Fiihrers sinnbildliche Deutungsversuche in Mein Kampf und ihnliches, wobei er
nicht vergafl, die ,,Grundtatsachen der Rassenanlage als wahren Kern der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung hervorzuheben!3!. Wiist dozierte mit Erfolg.
Nach den ersten Darbietungen schrieb Sievers enthusiastisch, daff ,,die Minner
solch gute Kost verdammt nicht gewohnt seien und weitere Vortrige unbedingt
folgen miifiten!s2.

Noch unter dem Eindruck einer Gedenkrede stehend, die Walther Wiist aus Anlafl
der Eingliederung der Detmolder Pflegstitte fiir Germanenkunde in das ,,Ahnen-
erbe im Oktober 1936 gehalten hatte!33, und konkreten Vorschligen des Organi-
sationsgenies Galke folgend®, iibertrug Himmler Anfang 1937 dem ,,Ahnenerbe*
auch die Betreuung der Externsteine!5.

Mit diesen Steinen hatte es seine eigene Bewandtnis. Schon seit dem 19. Jahrhundert
waren sie das Objekt verschiedenster historischer Deutungsversuche; gerade die
Dilettanten unter den Deutern wurden von den Felsen wie von Magneten angezo-
gen'%8, In einer Zeit iiberspannten nationalen Selbstbewufltseins behaupteten mandhe,
wie heute noch der Schriftsteller und ehemalige Teudt-Assistent Ulrich von Motz,
»dafl die Externsteine bereits in vordhristlicher Zeit, insbesondere wihrend der
germanischen und sichsischen Epoche, eine bedeutende Kulturstitte gewesen sind
und mit dem vom Frankenkdnig Karl zerstdrten Volksheiligtum der ,Irminsul®
identisch sein miissen“157. Dieser unbewiesenen Meinung stand lange die ebenso
unbewiesene Ansicht derer entgegen, die glaubten, die Externsteine seien erst in
nachdhristlicher Periode zu einem kulturellen Mittelpunkt der Deutschen erhoben
worden, und zwar auf christlicher Basis, als ,,eine Nachbildung der heiligen Stitten
von Jerusalem ..., die man im Zeitalter der Kreuzziige als Andachtsstitten an die
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lebhaft befahrene Fernstrafle vom Rhein her setzte“1%8. Als ein Beiprodukt der
germanischen Vorgeschichts-Renaissance, wie sie von Gustaf Kossinna Anfang des
20, Jahrhunderts heraufbeschworen wurde, entwidkelte sich auch der progermani-
sche Externsteine-Enthusiasmus, bis er nach dem Ersten Weltkrieg ungeahnte Hohen
erreichte. Der nun einsetzende Fanatismus, so schreibt Erich Kittel heute, umfafite
,,sehr verschiedene Antriebe, aus der Romantik, dem deutschen Idealismus, der Ras-~
senlehre, dem auf die Spitze getriebenen nationalstaatlichen Denken, dem politi-
schen Protest gegen den Zusammenbruch von 1918159,

Nodch vor der Machtitbernahme durch Adolf Hitler kulminierte diese Welle in der
Bewegung des volkischen Dilettanten Wilhelm Teudt. Dieser, 1860 geboren, war
anfangs evangelischer Pfarrer im Schaumburg-Lippischen, iibernahm dann aber
1895 von Friedrich Naumann die Leitung des Evangelischen Vereins fiir Innere
Mission in Frankfurt am Main'®. Nach Niederlegung seiner geistlichen Wiirde
wurde er 1908 mit der Geschiftsfilhrung des ,,Keplerbundes zur Forderung der
Naturerkenntnis® betraut. Seit 1920 in Detmold, widmete er sich hauptsichlich
der germanischen Prihistorie, griindete 1928 die ,,Vereinigung der Freunde germa-
nischer Vorgeschichte als eine Art organisierter Jiingerschaft, die sich, wie zu er-
warten war, bald eines stiirmischen Zulaufs erfreute. 1929 verdffentlichte Teudt
seine Thesen unter dem Titel Germanische Heiligtiimer bei Diederichs in Jena in
erster Auflage, weitere Auflagen sollten folgen. Seine Entdeckungen waren an sich
nicht neu: Teudt stimmte mit den schon friiher von vélkischen ,,Forschern® aufge-
stellten Behauptungen iiberein, bei der Heimat der Externsteine handele es sich um
eine Gegend, ,,die sich die einst an dieser Stelle mit ithren Grenzen zusammensto-
Benden germanischen Stimme fiir ihre gemeinsamen Heiligtiimer auserwihlt” hit-
ten'®!, Was Teudt aber sofort in das Licht der Offentlichkeit riickte und zu einer
innerdeutschen Beriithmtheit machte, war der nationale Pathos, mit dem er seine
Erkenntnisse unter die Leute brachte. Wilhelm Teudt, Anfang der dreifliger Jahre
ein eigenwilliger Greis mit autoritiren Charakterziigen, wurde ob seines propheti-
schen Enthusiasmus von schlichten Gemiitern vélkischer Denkart als ein mit einem
personlichen Charisma Behafteter tief verehrt. Die Zahl seiner Anhinger wuchs
stindig; unter ithrer Obhut avancierten die Externsteine zum volkischen Heiligtum
par excellence.

Den Nationalsozialismus empfing Teudt nach 1933 mit offenen Armen. Seine Felsen
gerieten denn auch sogleich in das Spannungsfeld nationalsozialistischer Parteipoli-
tik. Als erster war Hans Reinerth zur Stelle, um Teudts ,,Vereinigung® im Auf-
trage Rosenbergs in seinem ,,Reichsbund® gleichzuschalten; willig lieR Teudt es
geschehen'®2, Himmler dagegen war das nicht gleichgiiltig. Seine Aktionen 1934
stellten die ,,parteiamtlichen” Bemiithungen seines Rivalen, die ja iiber das Formal-
organisatorische nicht hinausgegangen waren, weit in den Schatten. Vor den Augen
des eifersiichtigen Rosenberg designierte Himmler den gesamten Raum Detmold als
weltanschauliche Interessensphire der SS193, lief} sich, in der Pose eines Schutzpa-
trons fir Wilhelm Teudt, in einen von der Landesregierung Lippe autorisierten
Externsteine-Stiftung-Vorstand wihlen!%* und ging unverziiglich daran, die Denk-
miler zu einem neu-germanischen Heiligtum auszubauen, um sie dann als national-
sozialistische Wallfahrtsstitte groff herauszubringen!65. Bis es soweit war, bedurf-
ten die Externsteine aber noch intensiver historischer ,,Deutung® und fachlicher
Bearbeitung. In Anbetracht der gewichtigen Anhingerschaft Wilhelm Teudts hatte
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