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Man entdeckt nichts durch die Wissenschaff,
sondern nur bei Gelegenheit der Wissenschaft;

dies aber gibt der Wissenschaft noch Wiirde genug.
Friedrich Hebbel: Tagebuch, Nr. 552



1. Die Poetisierung der Elektrizitit um 180o0:
Historische, forschungsgeschichtliche und
methodologische Vorbemerkungen

Die Unendlichkeit der Elektrizititsquellen
ist nichts als zutage gelegte Quelle des Seins.
Das Geheimnis der Natur ist anfgetan.
Ritter: Fragmente, Nr. 309

In cinem Brief an seinen Freund und wissenschaftlichen Weggefihrten Hans Chris-
tian Orsted (1777-1851) verkiindet der Physiker Johann Wilhelm Ritter (1776~
1810) am 31. Mirz 1809 nichts Geringeres, als dass es ihm gelungen sei, die » Ur-
oder Naturschrift auf electrischem Wege« und damit den ultimativen Schliissel zu
den Grundgesetzen der Schopfung gefunden zu haben. Bei der Beobachtung der
geometrischen Figuren, die sich auf einer bestiubten und mit elektrischen Funken
beschossenen Isolatorplatte zeigen, werde »die véllige Construction des Bewusst-
seyns« des Menschen und der Natur »sich selbst offenbar« (H 1L, 225)." Die Elek-
trizitit mache sichtbar, dass die Ordnungen von Subjekt und Natur, Geist und
Materie nicht streng geschieden, sondern aufeinander hin durchlissig, ja letztlich
gar identisch sind. Die Euphorie des Freundes von Friedrich von Hardenberg
(1772-1801) und chemaligen Protegés Herders (1744-1803), Goethes (1749-
1832) und Alexander von Humboldts (1769-1859) kennt keine Grenzen, und er
notiert in seinen >Fragmenten aus dem Nachlasse eines jungen Physikers< (1810):
»Die Unendlichkeit der Elektrizititsquellen ist nichts als zutage gelegte Quelle des
Seins. Das Geheimnis der Natur ist aufgetan.« (F 309, 155)

Vor den Augen des Fachpublikums hatte Ritter bereits im Jahr 1806 bei einer
Rede in Miinchen mit dem Titel >Die Physik als Kunst< eine dhnlich enthusiasti-
sche Einschitzung der Elektrizititslehre artikuliert und eine Revolution des Natur-
verhiltnisses durch einen >zweiten prometheischen, den ersten selbst noch iibertref-
fenden Raub< (PK, 303) prognostiziert. Drei Jahre spiter sieht er diesen histori-
schen Wendepunke in seinem Brief an @rsted nun wirklich gekommen. Es
iiberrascht jedoch wenig, dass das Gros der akademischen Offentlichkeit Ritters Pro-
phezeiung nicht folgen kann. Ludwig Wilhelm Gilbert (1769-1824), der Heraus-
geber des um 1800 diskursprigenden Fachjournals >Annalen der Physik<, schreibt
etwa als Reaktion an Alessandro Volta (1745-1827): »Besonders scheint jetzt
Miinchen [...] der Sitz dieser Schwirmerey zu sein. H. Ritter, der immer etwas dahin
neigte, scheint sich jetzt ganz ihr iibergeben zu haben.« (RRB, 114) Und Gilbert
beldsst es nicht bei solch kritischen Bemerkungen gegeniiber Dritten, sondern
beginnt ab 1807 in seiner Zeitschrift einen regelrechten Feldzug gegen Ritter, Schel-
ling (1775-1854) und andere Naturphilosophen, die die seriose Elektrizititsfor-

! Siehe zur Funktion dieser sog. Lichtenberg’schen Figuren bei Ritter im Einzelnen 3.2.4.



schung mit ihren Phantasmen beschidigten.” Diese Antipathie ist allerdings nicht
cinseitig. Auch Ritter beschwert sich iiber Gilbert und schreibt, er publiziere >mit
Fleif < nicht mehr bei ihm, »weil er ein sehr dummer Mensch ist.« (H II, 94)

Die Irritation der scientific community tiber Ritters Idee einer elektrischen Natur-
schrift rithre wohl daher, dass er damit eine gingige Metapher, nimlich die vom
>Buch< bzw. der >Sprache der Natur<,’ beim Wort nimmt, als Axiom fiir sein wis-
senschaftliches Arbeiten heranzicht und mit Ergebnissen der aktuellen Naturfor-
schung anreichert, als bestiinde kein kategorialer Unterschied zwischen Bild und
Begriff, Dichtung und Wissenschaft. Ritter betrachtet die elektrischen Figuren wort-
wortlich als Buchstaben, die Natur als ein poetisches Bedeutungsgewebe und die
Naturwissenschaft als dessen hermeneutische Ausdeutung. Eine noch recht milde
Kritik an derartigen Vorstellungen findet sich bei dem bekannten Kieler Galvanis-
mus-Forscher Christoph Heinrich Pfaff (1772-1852), der tiber Ritters »zum Theil
bizarre[] Combinationen« bemerke, hier werde »das Philosophiren iiber Natur gar
leicht ein Dichten«.*

Trotz ihrer wohl einmaligen Konsequenz und Radikalitit ist Ritters buchstablich
>buchstibliche< Poctisierung der Elekerizitit jedoch nur die besonders forcierte
Variante einer in der Goethezeit weit verbreiteten Praxis. Allenthalben werden um
1800 Ergcbnisse der modernen Naturwissenschaft, besonders auch der Elektrizitits-
forschung, mit geschichtsphilosophischen, anthropologischen, erkenntnistheoreti-
schen und isthetischen Kontexten verkniipft. So beteiligt sich nahezu die gesamte
literarische und philosophische Avantgarde der Zeit rege an der Debatte um den
weltanschaulichen Stellenwert der sich rasch entwickelnden Disziplin und integriert
deren Ergebnisse und Methoden in die Argumentation ihrer Texte. Die Konjunktur
der Elektrizitic ist damit durchaus vergleichbar mit der der Gen- oder Hirnfor-
schung in der Gegenwart, ja wird von den historischen Akteuren im Gegensatz zur
aktuellen Debatte im Grunde fast uneingeschranke begriifit. Man sicht sich um 1800
am Beginn eines Zeitalters der Elekerizitit, in dem nicht nur ein quantitativer, son-
dern auch ein qualitativer Fortschritt des allgemeinen Naturverhaltnisses seinen
Anfang genommen habe.

* Dies zeigt sich besonders in den >Annalen< XXVI und XXVIL So gilt in der Tat bereits
fir das frithe 19. Jahrhundert, was Dietrich von Engelhardt immer wieder betont:
»Romantische Naturforschung und romantische Medizin« haben »in den wenigen Jah-
ren ihres Bestehens die Naturwissenschaft und Medizin keineswegs vollstindig
beherrscht.« Dietrich von Engelhardt: Romantik — im Spannungsfeld von Naturgefiihl,
Naturwissenschaft und Naturphilosophie. Einfiihrendes Referat. In: Richard Brinkmann
(Hg.): Romantik in Deutschland. Ein interdisziplinires Symposion. Stuttgart 1978, 167
174, hier 169.

Siche hierzu Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie. Frankfurt/M. 1998,
102-110, und in extenso dic Monographic >Die Lesbarkeit der Welt< (Frankfurt/M.
*1983) zu dieser Metapher in all ihren Facetten.

Christoph Heinrich Pfaff: Das electrische System der Kérper. Resultate seiner Versuche,
und Beurtheilung der Schrift des Herrn Akad. Ritzer iiber dasselbe. In: Annalen der Physik
XXVIII (1808), 223-243, hier 238 und 233.



Die Namen der an elektrischen Entdeckungen interessierten Autoren um 1800
lesen sich daher beinahe wie der Lektiirckanon eines germanistischen Instituts.
Aufer Ritter, Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) und Achim von Arnim
(1781-1831), die an der wissenschaftlichen Debatte an vorderster Front teilnah-
men, gehort besonders Novalis dazu, ebenso wie Goethe, der zeitweise gemeinsam
mit Ritter experimentierte, aber auch Jean Paul (1763-1825), E. T. A. Hoffmann
(1776-1822), Friedrich Schlegel (1772-1829), Heinrich von Kleist (1777-1811),
Clemens Brentano (1778-1842) oder Adelbert von Chamisso (1781-1838). Bei all
diesen Schriftstellern stellt sich die kiinstlerische Bezugnahme auf Elektrizitit nicht
als singulires Wissenszitat dar, sondern evoziert Fragen von hoher poetologischer,
anthropologischer oder philosophischer Relevanz. So impliziert der literarische
Zugriff auf die Elekerizitdt etwa die Frage nach den Quellen der schépferischen
Kraft in Natur und Kunst, nach der polaren Bestimmung der Geschlechter, nach
den Grundkriften der Natur, des Denkens oder nach der Autonomie der Person.

Warum aber taugt die Elektrizititslehre fur kurze Zeit so tiberragend als Mittel
der kulturellen Kommunikation und der Konstitution literarischer Zeichen und
Texte? Was pridestiniert sie wie keinen anderen physikalischen Forschungsbereich,
aufler vielleicht der Lavoisier’schen Chemie, in der Goethezeit zur philosophischen
Ausdeutung und literarischen Verarbeitung? Warum fligt sie sich so gut in die kul-
turelle Semantik der Epoche ein und verschwindet dann ab 1820 mehr und mehr
aus der Literatur, als mit der Entdeckung des Elektromagnetismus durch Ritters
Freund Orsted® und der Faraday’schen Feldtheorie eine neue Ara in ihrer
Geschichte als Spezialdisziplin beginnt? Und allgemeiner: Was trigt das Medium
Literatur um 1800 dazu bei, den Ergebnissen und Methoden der Wissenschaft cine
allgemeine weltanschauliche Bedeutung beizulegen? Diesen Fragen soll in der vorlie-
genden Arbeit nachgegangen werden.

Freilich ist es angesichts der enormen Konjunktur der Elektrizitit um 1800
kaum moglich, diese Fragen fir alle am Thema interessierten Kiinstler gleicherma-
Ben erschopfend zu diskutieren. Um die unumgangliche Auswahl nicht willkiirlich
zu treffen, sollen in dieser Arbeit Schriftsteller im Mittelpunkt stehen, die aufgrund
ciner naturwissenschaftlichen Ausbildung dem Niveau der elektrischen Debatte
fachlich qualifiziert folgen konnten oder sogar selbst an ihr teilnahmen. Mithilfe
dieses Kriteriums ergibt sich zum einen der praktische Vorteil, dass sich die natur-
wissenschaftlichen Positionen der Autoren iiber ihre akademische Ausbildung bzw.
ihre Forschungsbeitrage und wissenschaftlichen Notizen gut rekonstruieren lassen.
Zum anderen besteht damit aber auch Grund zu der Annahme, dass ihre Reflexio-
nen und Literarisierungen der Elektrizitit nicht vage und unverbindlich bleiben,
sondern ein kenntnisreicheres und konsistenteres Konzept erkennen lassen, bei dem
Naturmodell und Poesiebegriff substanziell incinander greifen.

> Siehe hierzu en détail Henricus A. Snelders: Oersted’s Discovery of Electromagnetism. In:
Andrew Cunningham, Nicholas Jardine (Hg.): Romanticism and the Sciences. Cambridge
1990, 228—240.



Eine solche Personalunion von Dichter und Wissenschaftler ist, wie die obige
Namensliste beweist, um 1800 jedoch keinesfalls selten, so dass das Textkorpus noch
durch die Begrenzung des relevanten Untersuchungszeitraums weiter eingeschrinke
werden soll. Da erst mit der Entdeckung des Galvanismus — d. h. der Elektrodyna-
mik im Gegensatz zur bereits im 17. Jahrhundert bekannten statischen Elektrizitic®
- die spezifische Synergie von Elektrizititsforschung, Transzendentalphilosophie
und Poetologie einsetzt, die fiir die Literarisierung des Naturwissens um 1800 cha-
rakteristisch ist, stchen im Folgenden die Werke von Autoren im Mittelpunke,
deren intellektuelle Sozialisation in die 1790er Jahre — der Inkubationszeit sowohl
der Romantik und der idealistischen Philosophie als auch des galvanischen Paradig-
menwechsels der Elektrizititsforschung - fillt. Diese spezifische Konstellation von
Naturwissenschaft, Philosophie und Dichtung endet etwa 1810, als viele Autoren
wieder stirker zu ontologischen und essenzialistischen Vorstellungen neigen und
die avantgardistischen Impulse aus Weimar und Jena in die verinderte kulturelle
Gemiitslage von Hoch- und Spitromantik miinden, in der philosophische Ideen-
akrobatik und naturwissenschaftlicher Fortschritt oft cher als Krisensymptom denn
Vorzug der Moderne betrachtet werden.

Legt man all diese Kriterien an, bleiben Johann Wilhelm Ritter, Friedrich von
Hardenberg und Heinrich von Kleist, deren Werk in dieser Arbeit en dézil und in
eigenen Grof8kapiteln analysiert werden soll.” Die Einzeluntersuchungen werden
dabei in der Reihenfolge angeordnet, in der die Auseinandersetzung der Autoren
mit der Elektrizititslehre einsetzt. Diese Sequenz von Ritter tiber Novalis zu Kleist

¢ Wie in dem Kapitel zum Galvanismus-Streit (2.2.) detailliert gezeige werden soll, bezeich-
net man im 18. Jahrhundert mit dem Begriff >Elektrizitit< nur die bekannten elektrostati-
schen Phinomene wie Aufladung durch Reibung, Induktion oder Funkenentladung. Dass
der Galvanismus (in heutigem Sprachgebrauch die Elektrodynamik, bei der Phinomene
kontinuierlicher Stromfliisse untersucht werden) mit der Elektrizitit eng verbunden, ja
sogar identisch sein konnte, wurde in den 1790er Jahren und bereits bei Galvani vermutet,
war aber noch keinesfalls bewiesen. So schreibt etwa der Tiibinger Naturforscher Carl
Friedrich Kielmeyer (1765-1844) im >Journal der Physik< (1794): Die »Analogic der
Wirkungen des electrischen Fluidums und der Erscheinungen, wie sie sich bey den Nerven
zeigen, sollen aber keineswegs soviel heifSen, als hielt ich die Identitit beider Fluidorum fiir
ausgemacht«. Carl Friedrich Kielmeyer: Versuche tiber die sogenannte animalische Electri-
citit. In: Journal der Physik 8/1 (1794), 65—77, hier 75.
Die Schriftsteller des spiten 18. Jahrhunderts, die wie etwa Jean Paul, Herder und Lichten-
berg noch nicht in den Untersuchungszeitraum fallen, werden im Kontextkapitel bertick-
sichtigt, wo und wie es sinnvoll erscheint. Unter denjenigen Autoren, die der auf die Friih-
romantik folgenden Autorengeneration entstammen, wird E.T. A. Hoffmann nur am
Rande behandelt, da er iiber keine naturwissenschaftliche Ausbildung verfiigt, wihrend
Achim von Arnim zwar als Naturwissenschaftler interessiert, als Autor sein Wissen iiber
die Elekerizitit aber nur selten und in wenig bedeutungstragender Funktion in seine litera-
rischen Texte integriert. Siche zu dieser Diagnose auch Walter D. Wetzels: Johann Wil-
helm Ritter: Physik im Wirkungsfeld der deutschen Romantik. Berlin, New York 1973,
167£,, oder auch Stefan Nienhaus: Achim von Arnims Aufhebung der Naturwissenschaften
und der Poesie. In: Internationales Jahrbuch der Bettine von Arnim-Gesellschaft 6 (1994),
88—112, hier 165.



stellt zugleich eine Art Antiklimax des Vertrauens in das Welterklarungsversprechen
der Verbindung von Elektrizititsforschung und zeitgendssischer Philosophie dar,
vom >Riickfall< in einen >naiven< Objektivismus bei Ritter iiber den transzenden-
talen Vorbehalt bei Novalis bis hin zur Aufkiindigung der Symbiose bei Kleist.
Trotz dieser und zahlreicher weiterer Querverbindungen zwischen den drei Grofi-
kapiteln, sollen diese jedoch durchaus auch fiir sich allein stehen und vom speziell
interessierten Leser separat rezipiert werden konnen.

Die Untersuchung der Literarisierung von Elektrizitat und Elekerizitdtslehre setze
ein Bewusstsein fur die komplexe intellektuelle Gemengelage um 1800 voraus, in
der sich die verschiedenen Kulturtechniken von Naturwissenschaft, Philosophie
und Kunst in einem Differenzierungsprozess befinden, sich allerdings noch immer
nicht in der Schirfe voneinander scheiden lassen, wie dies im Laufe des 19. Jahrhun-
derts und bis heute zum kulturellen Standard wird. Auch wenn sie bereits eigene
kommunikative, professionelle und institutionelle Zusammenhinge ausgebildet
haben, gibt es um 1800 noch immer die M('iglichkeit, diese Bereiche zu vermitteln
und zu verbinden. So eint Figuren wie Ritter, Schelling, Novalis und Goethe der
Waunsch, diese unterschiedlichen Kontexte wieder in integrative Modelle zu tiber-
fihren, und sie erzielen mit diesem Synthesewillen in der Tat eindrucksvolle — wis-
senschaftliche, asthetische und philosophische — Ergebnisse. Dennoch macht dieses
forcierte Einheitsstreben ex negativo deutlich, dass sich bereits sptirbare Griben erge-
ben haben, die nur unter grof8er intellektueller Anstrengung noch einmal iiberbriicke
werden kénnen. Die integrative Tendenz der Goethezeit ist somit nicht der Aus-
gangspunke, sondern bereits cine Reaktion auf die immer stirkere Differenzierung
des Wissens am Ende des 18. Jahrhunderts.

Besonders komplex, ja mitunter diffus ist die Lage bei den Naturwissenschaften,
die sich um 1800 sowohl nach Innen wie nach Auflen differenzieren. So findet sich
bereits eine gewisse interne Aufficherung in einzelne Disziplinen sowie ein exklusiver
Kompetenzanspruch der Wissenschaften gegeniiber verwandten Formen des Natur-
wissens wie der Naturphilosophie, der >natiirlichen Magie< oder ganzheitlichen Kon-
zepten wie dem Mesmerismus.® Dies wird etwa am Aufkommen eines spezialisierten
Zeitschriftenwesens, der Herausbildung eigener gegenstandsbezogener Methodiken
fur einzelne Forschungsgebiete oder der zunehmenden rhetorischen Abgrenzung
gegen die erwihnten weltanschaulichen Konkurrenten deutlich. Allerdings gibt es
noch immer auch Amateure wie Johann Wilhelm Ritter, die an der vordersten Front
der wissenschaftlichen Diskussion stehen, werden Lehrstithle und Forschungsgebiete

* Die Abgrenzung der akademischen Elektrizititsforschung von der >natiirlichen Magie< der
fahrenden Schausteller und deren Einfluss auf die Ausbildung einer wissenschaftlichen
Offentlichkeit hat Oliver Hochadel (Offentliche Wissenschaft. Elektrizitit in der deut-
schen Aufklirung. Géttingen 2003) eingechend untersucht, die interne Differenzierung
Rudolf Stichweh (Zur Entstchung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen.
Physik in Deutschland 1740-1890. Frankfurt/M. 1984, 252-317) sowic die Abgrenzung
vom Mesmerismus Jiirgen Barkhoff (Magnetische Fiktionen. Literarisierung des Mesmeris-
mus in der Romantik. Stuttgart, Weimar 1995, 55-83).



an den Universititen noch oft nach den iiberkommenen Muster des aufgeklirten
Polyhistors besetzt und werden die Trennlinien zwischen einzelnen Forschungsgebie-
ten noch wenig fixiert. So bleibt gerade auch die Grenze zwischen >Naturphiloso-
phie< und >-wissenschaft< recht flieflend, und es kénnen sich Autoren wie Schelling
(1775-1854), Gotthilf Heinrich Schubert (1780—1860) oder Lorenz Oken (1779—
1851) durchaus als >Naturforscher< verstehen und Lehrstiihle der Naturlehre beklei-
den. Dennoch verschirft sich zugleich auch merklich die Polemik der szientistisch
ausgerichteten Naturwissenschaft gegen die spekulative Methodik, wie etwa an der
ecingangs erwihnten Kontroverse von Ritter und Gilbert offenkundig wird.

Der vielleicht besterforschte Komplex dieser fortschreitenden Verwissenschaftli-
chung des Naturwissens um 1800 ist der Ausschluss des Mesmerismus aus dem
Gebiet der akademischen Forschung, so dass dieses Konzept trotz einiger weltan-
schaulicher Uberschneidungen mit der Elekerizititsforschung folglich auch kein
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sein soll. Im Gegensatz zur durch Luigi
Galvanis (1737-1798) Entdeckungen ausgeldsten physikalischen Debatte iiber die
>tierische Elektrizitit<, die bei allen Meinungsverschiedenheiten stets als satisfak-
tionsfihiger Gegenstand wissenschaftlicher Diskussionen betrachtet wird, steht der
>animalische Magnetismus< vor 1800 bereits unter hohem wissenschaftlichem Legi-
timationsdruck und wird weitgehend aus der >harten< Wissenschaft verbannt, auch
wenn er fir die Autoren der Epoche durchaus noch als Motivfundus interessant
bleibt.” So notiert etwa Johann Samuel Traugott Gehler (1751-1795) in seinem
>Physikalischen Wérterbuch< (2. Aufl. 1798), das als reprisentativ fiir weite Teile
der akademischen Forschung gelten kann:

Einsichtsvolle Minner haben dies [den animalischen Magnetismus, BS] aufs héchste
fur ein Spiel erklirt, das man mit der Einbildungskraft nervenkranker oder sonst
getduschter Menschen treibt, unliugbar aber hat sich auch Schwirmerey, und oft
sogar grober Betrug, in die Sache gemischt. Hoffentlich werden diese Tauschungen
wie viele andere, von selbst aufthéren, wenn ihre Zeit voriiber seyn wird. Da sie mit
dem physikalischen Magnetismus nichts gemein haben, und die jetzigen Magnetiseurs
sogar den Magnet nicht mehr gebrauchen, so gehért dies alles nur in sofern hicher, als
man dabey den Namen Magnetismus miflbraucht: iibrigens ist es der Wiirde des Phy-
sikers gemif, ganz davon zu schweigen."

Siche im Einzelnen Barkhoff 1995, der zu folgendem Resiimee gelangt: »So wenig die
Aufklirung einen monolithischen Block darstellt, so unterschiedlich die Ansatzpunkte der
Argumentation und das Niveau der Auseinandersetzung im einzelnen sich darstellte, so
cinig erschien das gemeinsame Anliegen der Eskamotierung des Mesmerismus aus der Rei-
he der Gegenstinde, mit denen ein verniinftiger Mensch sich abgab.« (s54) Siche hierzu
auch Harald Neumeyer: Magnetische Fille um 1800. Experimenten-Schriften-Kultur zur
Produktion eines Unbewufiten. In: Marcus Krause, Nicolas Pethes (Hg): Literarische
Experimentalkulturen. Poetologien des Experiments im 19. Jahrhunderts. Wiirzburg 2005,
251-28s, etwa 251 ff. Siche auch Uffe Hansen: Der Schliissel zum Ritsel der Wiirzburger
Reise Heinrich von Kleists. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 41 (1997),
171-209, hier 195-200.

' Johann S.T. Gehler: Physikalisches Worterbuch oder Versuch einer Erklirung der vor-
nehmsten Begriffe und Kunstwoérter der Naturlehre. s Bde. Leipzig *1798, Bd. III, 128.



Diese klare Grenzziehung zeigt sich am Ende des 18. Jahrhunderts besonders deut-
lich am Verhiltnis des animalischen Magnetismus zur Elekerizititslehre. Die beiden
Bereiche des Naturwissens haben in der Wahrnehmung des iiberwiegenden Teils der
wissenschaftlichen Akteure einen geradezu diametralen Status, wie etwa Jirgen
Barkhoff zeigt.'" Obwohl sie im 18. Jahrhundert zunichst dhnliche weltanschauliche
Desiderate ausfiillen sollen (fnfluxus-Medium in der Commercium-Debatte, allge-
meine >Sympathie< in der Natur, neue psychophysische Therapieformen etc.), wird
die letztere in den 1790er Jahren mehr denn je als aussichtsreiches und modernes
Forschungsfeld betrachtet, wihrend der erste deutlich zur Disposition steht. Die bei-
den Bereiche verhalten sich also durchaus nicht parallel, sondern vielmehr komple-
mentar.

Neben dieser externen Abgrenzung gegen andere Formen der Naturdeutung gibt
es um 1800 jedoch auch unter den einzelnen Naturwissenschaften grofie Unter-
schiede im Grad ihrer diszipliniren Profilierung. Wihrend etwa fiir die Chemie am
Ende des 18. Jahrhunderts bereits ein recht spezialisiertes Selbstverstindnis exis-
tiert,”” sind Medizin, Physiologie und Psychologie noch weit bis ins 19. Jahrhundert
schwer zu entflechten, so dass sich cine integrative Strémung wie die >romantische
Anthropologic< noch lange behaupten kann. Im Falle der Physik fillt die Formie-
rung als Disziplin recht genau in den Untersuchungszeitraum dieser Arbeit. So wird
auch der Terminus >Physik< noch weitgehend synonym zu dem Sammelbegriff der
>Naturlehre< gebraucht,” d.h. der auf Ursachenwissen zielenden, >philosophi-
schen< Naturforschung im Unterschied zur >Naturgeschichte<, die sich entgegen
dem modernen Begriffsverstindnis im 18. Jahrhundert noch nicht auf die geneti-
schen Zusammenhinge, sondern auf die blofe » Aufzihlung und Beschreibung aller
natiirlichen Kérper und ihrer Phinomene«'* richtet (siche 2.1.1.). Ab etwa 1800
fokussiert der Begriff sich jedoch mehr und mehr gemifl dem heutigen Verstindnis
auf die Untersuchung lediglich der anorganischen Natur, und innerhalb dieses Rah-
mens noch einmal auf die Phinomene, die nicht bereits von der Chemie besetzt
sind, im Wesentlichen also auf Astronomie, Mechanik und Elektrizitit."®

" Siehe Barkhoff 1995, 58. Wihrend etwa die Elektrotherapie allgemein anerkannt und
gefordert wird, verwirft das beriihmte Pariser Kommissionsgutachten von 1784, das unter
anderem von Benjamin Franklin (1706—~1790) und Antoine Laurent de Lavoisier (1743~
1794) verfasst wurde, den Magnetismus explizit als Scharlatanerie.

Siehe Stichweh 1984, 94.

Siche etwa Stuart Strickland: Galvanic Disciplines. The Boundaries, Objects, and Identities
of Experimental Science in the Era of Romanticism. In: History of Science 33 (1995),
449—468, hier 452.

" Johann S.T. Gehler: Physikalisches Wérterbuch oder Versuch einer Erklirung der vor-
nehmsten Begriffe und Kunstworter der Naturlehre. 4 Bde und ein Registerband. Leipzig

1787-1791, 1796, Bd. III, 312.

Siche Strickland 1995, 453. Phinomen dieses Ubergangs ist etwa die vieldiskutierte
>romantische Naturforschung<, unter der Dietrich von Engelhardt die in sich recht dispa-
rate Gruppe von Naturwissenschaftlern bis etwa 1830 versteht, die sich in mehrere Rich-
tungen von anderen Wissenschaftsstilen der Epoche abgrenzt, nimlich gegen »eine empi-
risch-positivistische Naturwissenschaft, eine transzendentale, von Kant beeinflusste Natur-
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Geradezu mustergiiltig lisst sich dieser Wandel in Bezug auf die Elekerizititslehre
belegen. Sie kann um 1800 noch als ein Phinomen betrachtet werden, das im Sinne
des universalen Begriffs der >Physik< physiologische, physikalische, medizinische,
chemische, geologische und meteorologische Zusammenhinge integriert und also
fur ein weites Begriffsverstandnis spricht. Andererseits gewinnt sie gerade um diese
Zeit aber auch immer deutlichere eigenstindige Konturen.'® Wihrend mit Galvanis
Konzept der >tierischen Elektrizitit< in den 1790er Jahren noch einmal eine holisti-
sche Theorie im Sinne der alten >Physik< grof8e Erfolge feiert, entscheidet sein gro-
Ber Widersacher Alessandro Volta den sogenannten Galvanismus-Streit im Jahr 1800
mit der >Volta’schen Siule<, der ersten kontinuierlichen Stromquelle der Technik-
geschichte, zugunsten einer physikalischen Erklirung im neueren Sinne (siche 2.2.).

So lasst sich restimieren, dass es in der Goethezeit bereits ein deutliches Gespiir
fur fachliche und methodische Differenzierungen auf dem Gebiet des Naturwissens
gibt, auch wenn zuweilen noch immer der holistische Anspruch der Naturkunde des
18. Jahrhunderts vordergriindig die Einteilung der Gebiete, Auswahl der Methoden
und die Institutionalisierung bestimmt. Aufgrund dieser Diagnose ist es legitim und
angebracht, wenn in dieser Arbeit der Terminus >Physik< als Teil der Beschrei-
bungssprache zumeist in seiner sich um 1800 formierenden, modernen Bedeutung
als naturwissenschaftliche Spezialdisziplin verwendet wird. Dasselbe gﬂt auch fiir
den Oberbegriff >Naturwissenschaft<, der — wo er nicht als Quellenbegriff im Zent-
rum der Untersuchung steht (etwa bei Kant, Schelling und Ritter) - in seiner aktu-
ellen Bedeutung verwendet werden soll, die sich schon um 1800 abzuzeichnen
beginnt: als auf theorieférmiges, moglichst allgemeines und abstraktes Gesetzes- und
Ursachenwissen zielende, methodisch kontrollierte Auseinandersetzung mit der
Natur auf empirischer Basis. Im spiten 18. Jahrhundert verwendet man hierfiir

philosophie, eine cher spekulative, von Schelling und Hegel vertretene Naturphilosophie. «
Dietrich von Engelhardt: Die Naturwissenschaft der Aufklirung und die romantisch-idea-
listische Naturphilosophie. In: Christoph Jamme, Gerhard Kurz (Hg.): Idealismus und
Auﬂdiirung. Stuttgart 1988, 80-96, hier 88. Von einer »genuine group« zu sprcchcn, ist
allerdings wohl zu weitgehend, so aber David Knight: Romanticism and the sciences. In:
Andrew Cunningham, Nicholas Jardine (Hg.): Romanticism and the Sciences. Cambridge
1990, 13—24, hier 19. Aus dem Autorenkorpus dieser Arbeit ist zudem wohl lediglich Rit-
ter zu dieser Bewegung zu rechnen. Immer wieder betont von Engelhardt: »Fiir die
romantische Naturforschung und Medizin mit ihrer enzyklopidischen Integration von
Philosophie, Theologie und Kiinsten findet sich kein oder nur bedingt ein Aquivalent in
anderen Lindern.« Dietrich von Engelhardt: Wissenschaft und Philosophie der Natur um
1800. Prinzipien, Dimensionen, Perspektiven. In: Kai Torsten Kanz (Hg.): Philosophie des
Organischen in der Goethezeit. Studien zu Werk und Wirkung des Naturforschers Carl
Friedrich Kielmeyer (1765-1844). Stuttgart 1994, 252-269, hier 254. Siche so auch Stefa-
no Poggi, Maurizio Bossi: Introduction. In: Dies. (Hg.): Romanticism in Science. Science
in Europe, 1790-1840. Dordrecht, Boston, London 1994, XI-XV, hier XIV.

So kann gar davon gesprochen werden, dass die Elektrizititslehre im Prozess der Entwick-
lung von Naturlehre zur Physik im heutigen Sinne eine »disziplinbestimmende Zentral-
funktion« (Stichweh 1984, 254) iibernimmt und die Herausbildung wissenschaftlicher
Disziplinen vorantreibt, in denen sich am Ende des Jahrhunderts relativ geschlossene Kom-
munikationsgemeinschaften formieren.



zumeist noch das Begriffspaar >Naturlehre — Naturgeschichte< oder den allgemei-
nen Ausdruck >Naturkunde<, spitestens seit Kants >Metaphysischen Anfangsgriin-
den< (1786) beginnt sich jedoch der Oberbegriff >Naturwissenschaft< mehr und
mehr durchzusetzen.

Neben diesen institutionellen und disziplindren Umbriichen steht die Naturfor-
schung am Ende des 18. Jahrhunderts zudem auch vor inhaltlichen Herausforderun-
gen. Die aufklirerische Wissenschaft in der zweiten Jahrhunderthilfte hat aufgrund
ihrer starken erfahrungswissenschaftlichen Ambition eine enorme Menge an empiri-
schem Wissen gesammelt, gerit bei der Katalogisierung und Ordnung dieser einzel-
nen Elemente jedoch an ihre Grenzen, da keine Gesamtschau mehr maglich
erscheint und die Datenflut nicht mehr wie in den rationalistischen Systemen
gebiindelt und widerspruchsfrei integriert werden kann.'” Der Empirismus, so die
weit verbreitete Diagnose um 1800, war erfolgreich in der quantitativen Erweiterung
des Wissens, hat aber keinen qualitativen Forschritt der Naturerkenntnis mit sich
gebracht. Er hat viel Wissen iiber die Zusammensezung der Natur generiert, aber
nicht tber ihren Zusammenbang. In diesem Sinne notiert etwa Friedrich von Har-
denberg in sciner >Europa<-Rede (1799):

Die Hilfsbediirftigkeit der duflern Wissenschaften, ward in der letzten Zeit immer
sichtbarer, je bekannter wir mit ihnen wurden. Die Natur fing an immer diirftiger
auszuschn, und wir sahen deutlicher gewdhnt an den Glanz unserer Entdeckungen,
daf§ es nur ein geborgtes Licht war, und daff wir mit den bekannten Werkzeugen und
den bekannten Methoden nicht das Wesentliche, das Gesuchte finden und construi-
ren wiirden. Jeder Forscher muf8te sich gestehn, daff Eine Wissenschaft nichts ohne
die Andere sey, und so entstanden Miystifikationsversuche der Wissenschaften, und
das wunderliche Wesen der Philosophie flog jetzt als rein dargestelltes wissenschaftli-
ches Element zu einer symmetrischen Grundfigur der Wissenschaften an. (N IIL, s21)

Um 1800 gibt es viele verschiedene, sich tiberschneidende Versuche, wie die empiri-
schen Daten reorganisiert und eine neue Einheitsperspektive fir das fragmentierte
Wissen der Zeit gewonnen werden konnten. Besonders verbreitet ist die Erginzung
der tiberwiegend klassifikatorischen und taxonomischen Naturforschung — paradig-
matisch etwa in Carl von Linnés (1707-1778) binirer Nomenklatur der Pflanzen —
durch eine genetische Komponente. Dieser von Wolf Lepenies und anderen einge-
hend beschriebene Prozess einer >Verzeitlichung< des Naturwissens dient der allge-
meinen theoretischen Sicherung und Reorganisation des Wissenssystems.'® Die

' Dieses Problem wurde bereits oft beschrieben, etwa bei Wolf Lepenies (Das Ende der
Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstindlichkeiten in den Wissenschaften des
18. und 19. Jahrhunderts. Miinchen, Wien 1976), und Stichweh 1984.

'® Sieche Wolf Lepenies (Der Krieg der Wissenschaften und der Literatur. In: Ders.: Gefihr-
liche Wahlverwandtschaften. Essays zur Wissenschaftsgeschichte. Stuttgart 1989, 61-78,
hier 16f.) oder Olaf Breidbach, Paul Ziche: Einfithrung, Naturwissen und Naturwissen-
schaften — Zur Wissenschaftskultur in Weimar/Jena. In: Olaf Breidbach, Paul Ziche
(Hg.): Naturwissenschaften um 1800. Wissenschaftskultur in Weimar-Jena. Weimar 2001,
7—24, hier 9.



Untersuchung der >Entwicklung< und >Bildung< der Lebewesen soll die Naturer-
kenntnis niher an ein >natiirliches System< heranfithren, als es die Klassifikation
und Hierarchisierung nach dem cinfachen und kiinstlichen Muster von genus proxi-
mum und différentia specifica erlaubt. Die Epoche kennt dabei zahlreiche teils analo-
ge, teils konkurrierende metaphorische Modelle, die schon des Ofteren von der Wis-
senschaftsgeschichte thematisiert wurden,” etwa die Vorstellung des Naturganzen
als einer >Stufenleiter< oder >Kette< der Lebewesen, als einer Spirale, eines
>Baums< oder als eines >groen Menschen<.”

Neben dieser Suche nach Ordnungsstrukturen in und an den Gegenstinden
selbst bringt Novalis in der zitierten Passage jedoch noch eine weitere und in den
1790¢r Jahren besonders attraktive Strategie zur Sprache. Mit der Periphrase von der
>symmetrischen Grundfigur der Wissenschaften< spielt er auf die Transzendental-
philosophie und den frithen Idealismus als intellektuelles Signum der Subepoche um
1800 an. In der Nachfolge Kants eréffnet sich mit dieser neuen >Denkungsart< eine
Maglichkeit, die durch den Empirismus hinterlassene Parzellierung des Wissens mit
dem Import erkenntnistheoretischer Kategorien zu beheben. Dieses Angebot wird
nicht nur von der intellektuellen Avantgarde, etwa in Fichtes >Wissenschaftslehres,
Schellings Jenaer Systementwiirfen oder Novalis’ >Enzyklopadistik<-Projekt, aufge-
griffen, sondern diffundiert in abgeschwichter Form auch in das Handbuchwissen
und die Grundlagenreflexion der akademischen Naturwissenschaften,” hat also
durchaus kulturelle Breitenwirkung.

Trotz der auflerordentlich weiten Bedeutungsspanne und geradezu modischen
Konjunketur,” die der Begriff >transzendental< bereits bei Kant selbst und erst recht
bei seinen Nachfolgern aufweist,” lasst sich als gemeinsamer Nenner ausmachen,

 Etliche dieser ordnungstiftenden Metaphern werden diskutiert bei Gian Franco Frigo:
»Der stete und feste Gang der Natur zur Organisation«. Von der Naturgeschichte zur
Naturphilosophie um 1800. In: Olaf Breidbach, Paul Ziche (Hg.): Naturwissenschaften
um 1800. Wissenschaftskultur in Weimar-Jena. Weimar 2001, 27-45, hier 28-33. Siehe
auch Hans Querner: Ordnungsprinzipien und Ordnungsmethoden in der Naturgeschichte
der Romantik. In: Richard Brinkmann (Hg.): Romantik in Deutschland. Ein interdiszipli-
nires Symposion. Stuttgart 1978, 214-225.

Mustergiiltig findet sich diese >Verzeitlichung< des Wissenssystems bei dem erwihnten
Tiibinger Naturforscher und Arze Carl Friedrich Kielmeyer (1765-1844) in sciner pro-
grammatischen Schrift >Ueber die Verhiltnifle der organischen Krifte untereinander in
der Reihe der verschiedenen Organisationen< (Faksimile der Ausgabe Stuttgart 1793 mit
ciner Einfithrung von Kai Torsten Kanz. Marburg/Lahn 1993, z. B. 17-36).

* So in Friedrich Albert Carl Grens héchst einflussreichem >Grundriff der Naturlehre<
(Halle 1797), wo sich der Autor dezidiert zum kantischen Programm bekennt (§§29fF.).
Siche auch Gabriele Rommel: Romantik und die Naturwissenschaft. In: Helmut Schanze
(Hg.): Romantik-Handbuch. Stuttgart 1994, 605-614, hier 607.

Siche Steffen Dietzsch: Dimensionen der Transzendentalphilosophie. Studien zur Ent-
wicklung der klassischen biirgerlichen deutschen Philosophie 1780-1810. Berlin 1990, 15.
So listet das >Historische Worterbuch der Philosophie< bereits zahlreiche Verwendungen
bei Kant auf, denen nur noch der Verweis auf die Neuartigkeit des Philosophierens
gemeinsam ist. Kant bezeichnet zuweilen ein bestimmtes Verfahren der Erkenntnisgewin-
nung (die >Kritik< als Reflexion auf die Bedingungen der Mglichkeit von Erkenntnis), ein
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dass damit um 1800 eine neue Art des Fragens bezeichnet ist, die sich zunachst nicht
auf empirisch Gegebenes, sondern auf die Bedingungen richtet, die erfillt sein miis-
sen, damit in der theoretischen Sphire Erfahrung und Erkenntnis und in der prakti-
schen moralisches Handeln und asthetisches Urteilen tiberhaupt moglich sind. Kant
selbst definiert an prominenter Stelle zu Beginn der >Kritik der reinen Vernunft<
(1787): »Ich nenne alle Erkenntnis transcendental, die sich nicht sowohl mit
Gegenstinden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstinden [...] tiberhaupt
beschiftigt.«** Die Transzendentalphilosophie stellt somit die Frage nach dem
>Wie< des Objektbezugs des Subjekes, statt direkt nach den Inhalten, dem >Was<
der Objektsphire, zu fragen. Sie interessiert sich statt fiir die >realen< Griinde der
Erscheinungen fiir die konstruktiven Verfahren, die sie tiberhaupt erst zum mégli-
chen Erkenntnisobjekt werden lassen. Statt also nach einer Ordnung der Dinge
selbst zu suchen, eroffnet die Transzendentalphilosophie die Méglichkeit, Wissen
durch die Art und Weise seiner Erkenntnis zu reorganisieren.

Diese von Kant ausgerufene >kopernikanische Wende<* wird von den ambitio-
niertesten Philosophen und Autoren der 1790er Jahre — besonders Schiller, Fichte,
Hélderlin, Schelling, Novalis und Friedrich Schlegel — aufgegriffen und selbststindig
weiterentwickelt. Die Autoren des Jenaer Kreises schliefen dabei besonders kreativ
an Kant und Fichte an, wie schon ihre spielerischen Begriffsprigungen >Transzen-
dentalpoesie<,26 >transzendentale Physik< (N III, 246) oder >transzendentaler Arze<
(I, s35) deutlich machen. All diesen unterschiedlichen philosophischen Anschliis-
sen an Kant ist jedoch gemeinsam, dass sie dessen primir erkenntnistheoretische
und ethische Fragestellung um eine prozessuale Komponente erweitern und das
Konzept »>regulativer Ideen< (d. h. leitender Vernunftbegriffe, die auf ein Ganzes
von Erkenntnis zielen) auf die verschiedensten Felder iibertragen — etwa mit den
Theoremen eciner >progressiven Universalpoesie< und >Neuen Mythologie< (Schle-
gel), der >Moralisierung der Natur, cines >titigen Empirismus< (Novalis) oder
eben auch der Prognose ciner >Physik als Kunst< (Ritter).

Mit all diesen meist Fragment gebliebenen Anschliissen an Kant und Fichte ver-
suchen die Frithromantiker — und neben ihnen auch Hélderlin - die apodiktischen
Grenzen der Erkenntnis und Letztbegriindung des Wissens von innen her zu ver-
schieben und zu flexibilisieren, die Transzendentalphilosophie gleichsam iiber sich
selbst hinaus zu fithren, wie besonders Manfred Frank in einer Reihe von Studien
gezeigt hat.”” Mit den Mitteln und Méglichkeiten von Kunst und Poesie méchten

Pridikat bestimmter Erkenntnisformen (der synthetischen Urteile @ priori), aber zuweilen
auch einen der Empirie entgegengesetzten Status von >Wirklichkeit< etc. als >transcenden-
tal< (HWbPh 10, Sp. 1381).
* KrV B, 25.
» KrV B, XVL
*¢ Friedrich Schlegel: Kritische Schlegel-Ausgabe. Hg. von Ernst Behler unter Mitwirkung
von Jean-Jacques Anstett und Hans Eichner. 35 Bde. Paderborn u.a. 1958-2006, Bd. II:
Atheniums-Fragmente, 204.
Siche ausfithrlich Manfred Frank in seiner groffen Untersuchung >Unendliche Annihe-
rung< (»Unendliche Anniherung«. Die Anfinge der philosophischen Frithromantik.

27

II



die philosophisch interessierten Autoren der theoricaffinen 1790er Jahre bewiltigen,
was der Philosophie in ihren Augen versagt bleibt, nimlich eine Einheit von Sub-
jekt- und Objektsphire zu vermitteln und die Transzendentalphilosophie damit wie-
der fiir eine, wenn auch stets nur indirekte, Reprisentation von >Welt< und
>Transzendenz< zu offnen. Bei diesem Versuch, die Transzendentalphilosophie
selbst zu transzendieren, ohne allerdings hinter die in ihr artikulierte Erkenntniskri-
tik zurtickzufallen, spielt die Elektrizitits- und Galvanismus-Forschung der Epoche
cine grofle Rolle. Wie in dieser Arbeit gezeigt werden soll, bietet sie sich als das
naturale Komplement der auf das Subjekt gerichteten Philosophien der Epoche an.
Elektrizititsforschung und Transzendentalphilosophice sind bei vielen Autoren um
1800 so eng korreliert, dass sie geradezu als die zwei Seiten ein- und derselben epo-
chalen Medaille betrachtet werden miissen.

Es gehort zur Exordialtopik vieler alterer und jiingerer Arbeiten, die sich mit dem
Verhiltnis von Literatur und Naturwissenschaft befassen, eingangs das Fehlen cines
grofleren Forschungsfeldes zum Thema zu beklagen, gleichzeitig dessen essenzielle
Notwendigkeit hervorzuheben und dadurch die Singularitit der eigenen Arbeit zu
unterstreichen. Zumeist wird die Bedeutung der jeweiligen Untersuchung zudem
durch den Verweis auf Charles Percy Snows (1905-1980) mittlerweile recht in die
Jahre gekommenen Topos der fwo cultures aus seiner Rede-Lecture in Cambridge
von 1959 hervorgehoben.” Inzwischen kann von einem solchen Forschungsdefizit
jedoch kaum mehr die Rede sein und man betritt keinesfalls Neuland, wenn man
sich als Literaturwissenschaftler mit der Interaktion von Literatur und Naturwissen-
schaft befasst. Vielmehr lassen sich in der Wissenschaftsgeschichte und den Philo-
logien seit Langerem breite komplementire Tendenzen beobachten. Die Wissen-
schaftsgeschichte interessiert sich mehr und mehr fur rhetorische Strategien in ihren
Quellentexten sowie fiir literarische Dokumente, in denen die kulturelle Bedeu-

Frankfurt/M. 1997), deren wesentliche Ergebnisse bereits in einer kiirzeren Version und in
Aufsatzform 1994 unter dem Titel >Philosophische Grundlagen< der Frithromantik im
>Athenium< (Jahrbuch fiir Romantik 4 [1994], 39-130) erschienen, ja in groben Ziigen
bereits in dem Aufsatz >Ordo inversus< (Manfred Frank, Gerhard Kurz: Ordo inversus.
Zu ciner Reflexionsfigur bei Novalis, Hélderlin, Kleist und Kafka. In: Herbert Anton,
Bernhard Gajek, Peter Pfaff [Hg.]: Geist und Zeichen. Festschrift fiir Arthur Henkel. Hei-
delberg 1977, 75-97) vorliegen.

Zahlreiche Ideologeme der Snow’schen Rede sind kaum auf die Gegenwart iibertragbar,
ctwa der Lobpreis der industriellen Revolution (The Two Cultures and a Second Look.
Hg. von Kurt Schrey. Frankfurt/Main u. a. 1968, 21), die Grofierzihlung vom Untergang
der westlichen Kultur (32) oder die zahlreichen politischen Beziige in Zeiten des Kalten
Krieges. Ganz abgeschen davon, dass die ein halbes Jahrhundert alte These Snows also
kaum mehr als Gegenwartsdiagnose geeignet ist, empfiehle sich ein Bezug auf seine Uber-
legungen auch aus anderen Griinden nur wenig. Der Schriftsteller, Wissenschaftler und
Politiker Snow meint mit den >zwei Kulturen< nicht die Wissensformen selbst, sondern
cigentlich zwei Milieus innerhalb der gesellschaftlichen Eliten, besonders im England der
Nachkriegszeit (10). Es geht ihm um das Verhilenis zwischen den sciences und den
humanities, also nicht etwa um die Kiinste selbst in ihrem Verhiltnis zu den Wissen-
schaften.
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tungszuweisung von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen mitunter deutlicher
zutage tritt. Im Gegenzug haben die kulturwissenschaftlich erweiterten Philologien
langst erkannt, dass neben der Sozial- und Ideengeschichte auch die Naturwissen-
schaft ein wichtiger weltanschaulicher Fakror ist, der als Kontext literarische Texte
auf allen Ebenen der poetischen Kommunikation prigen kann.”

Nicht immer wurde in der Forschungsgeschichte der Interaktion von Literatur
und Wissenschaft jedoch so viel Wechselseitigkeit und Symmetrie zugestanden. Im
Groben gab es drei Wege, mit denen ihr Verhilenis bestimmt wurde: als Kompensa-
tion, Konkurrenz oder Konvergenz. Unter diesen hat im deutschsprachigen Raum
lange Zeit besonders die erste Ansicht die Diskussion bestimmt. Den Geisteswissen-
schaften, zuweilen auch den Kiinsten und unter diesen v.a. der Literatur, komme
die kulturelle Funktion zu, die durch das naturwissenschaftliche Weltbild verursach-
ten Sinnverluste wieder zu beheben bzw. sie ertraglicher zu gestalten. Der prominen-
teste Vertreter ist Odo Marquard mit seinem Essay >Uber die Unvermeidlichkeit
der Geisteswissenschaften< (1985). Die Geisteswissenschaften (und die Kiinste)*
erzihlen Geschichten und leisten dadurch die >Wiedervertrautmachung< verlorener
>Herkunftswelten<, von denen sich das Subjekt entfremdet hat aufgrund des natur-
wissenschaftlichen Wcltbezugs, der zunehmend den »Bedarf der Menschen [...], in
ciner farbigen, vertrauten und sinnvollen Welt zu leben« nicht mehr decken kann.!
Gegen diese These wurde allerdings des Ofteren und zu Recht eingewandt, dass sie
der Geisteswissenschaft bzw. der Kunst im Grunde nur eine reaktive und therapeu-
tische Funktion zugestehe, weil sie der Naturwissenschaft stets einen Schritt hinter-
her und niemals tonangebend sein kann.** So wird ihr kulturelles Potenzial auf die
blole Korrektur des naturwissenschaftlichen Fortschritts beschrinket, ohne diesem
cigene Initiativen entgegenhalten zu kénnen.

Zu einer expliziten »Deutungskonkurrenz«® verschirft wird Marquards Dia-
gnose von Wolf Lepenies in seinem Essay mit dem sprechenden Titel >Der Krieg
der Wissenschaften und der Literatur< (1989). Lepenies zeigt, wie im post-goethe-
zeitlichen 19. Jahrhundert Literatur und Wissenschaft als Weltdeutungssysteme
mehr und mehr in Frontstellung zueinander geraten. Die Wissenschaft befreit sich

29

Dieselbe Diagnose etwa bei Bernhard J. Dotzler: Ordnungen des Wissens. In: Claudia
Benthien, Hans Rudolf Velten (Hg.): Germanistik als Kulturwissenschaft. Eine Einfithrung
in neue Theorickonzepte. Reinbek bei Hamburg 2002, 103—123, hier 110; sowie Nicolas
Pethes: Poetik / Wissen. Konzeptionen eines problematischen Transfers. In: Gabricle
Brandstetter, Gerhard Neumann (Hg.): Romantische Wissenspoetik. Die Kiinste und die
Wissenschaften um 1800. Wiirzburg 2004, 341-356, hier 341.

Bei Marquard ist noch nicht explizit von den Kiinsten die Rede, die aber in der spiteren
Debatte hiufig involviert wurden.

' Odo Marquard: Uber die Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften. In: Odo Mar-
quard: Apologien des Zufilligen. Philosophische Studien. Stuttgart 1986, 98— 116, hier 104.
Siche hierzu Manfred Engel: Kulturwissenschaft/en — Literaturwissenschaft als Kulturwis-
senschaft — kulturgeschichtliche Literaturwissenschaft. In: KulturPoetik. Zeitschrift fiir
kulturgeschichtliche Literaturwissenschaft 1/1 (2001), 8—35, hier 10.

Lepenies 1989, 61.
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zunchmend von ihren narrativ-literarischen Wurzeln und beansprucht immer exklu-
siver die Deutungshoheit in weltanschaulichen Fragen.** So intuitiv diese Diagnose
auf ciner globalen Ebene auch scheint, so anfechtbar wird sie jedoch, wenn man ver-
sucht, sie auf konkrete literaturhistorische Konstellationen zu tibertragen. Die Kon-
kurrenzthese steht in der Gefahr, die Literatur zu exklusiv auf die Opposition zur
Wissenschaft festzulegen — eine Einschitzung, die sich in ihrer Zuspitzung bereits
durch einen nur oberflichlichen Textbefund widerlegen liefle. Gerade am Realismus
in der Mitte des 19. Jahrhunderts, den auch Lepenies zur Illustration seines Kon-
zepts heranzicht, wird schnell deutlich, dass Literatur nicht per se der Wissen-
schaftsskepsis, Aufklirungskritik oder gar Irrationalitit verpflichtet ist, sondern
Naturwissenschaft auch positiv rezipieren kann, man denke etwa an Adalbert Stifter
(1805-1868), Gustave Flaubert (1821-1880) und spiter Emile Zola (1840—1902).
Die moderne Wissenschaft wird von nicht wenigen Autoren der Epoche enthusias-
tisch begriifSt, bereitwillig integriert und zum Teil sogar zur Grundlage zukunftsfi-
higen Erzihlens deklariert. Auch in der modernen Gesellschaft ist der Spielraum
zwischen Literatur und Naturwissenschaft somit weitaus breiter, als die generelle
Diagnose von Lepenies glauben machen konnte.

Um derartige Asymmetrien und Festlegungen zu vermeiden, wurde im Jahr 1985
in Berkeley (Kalifornien) — nicht zufillig an der Geburtsstitte des New Historicism
— die »>Society for Literature and Science< gc:griindet.55 Die dort ausgerufene, wenn
auch schon zuvor avant la lettre betriebene wissenschaftshistorische Subdisziplin /ize-
rature & science sollte die vielfaltigen Verbindungen und gemeinsamen Entwicklun-
gen der Kulturtechniken herausarbeiten und ebenso nach dem Beitrag der Literatur
fiir die Wissenschaft fragen wie in der Vergangenheit umgekehrt nach dem >Ein-
fluss< der Wissenschaft auf die Literatur.*® Die Literature & science-Forschung defi-
niert sich folglich v. a. durch einen speziellen Gegenstand, nimlich das wechselseitige
Zusammenspiel von wissenschaftlicher und literarischer Intelligenz in der Moderne.
Nicht Kompensation und Konkurrenz, sondern Komplementaritit, ja zuweilen gar
Konvergenz bestimme die Geschichte ihrer Wechselwirkung,

Auch wenn diese Uberzeugung alle Akteure des Forschungsfeldes eint, besteht
dieser Forschungsansatz tiberwiegend aus einer Fiille von recht disparaten mikroge-

** Lepenies diagnostiziert einen Abbau literarisch-narrativer Elemente in der Wissenschafts-
sprache und damit einhergehend den Ausschluss qualitativer Argumentationen aus der
Wissenschaft. Mit Wissenschaft ist hier v.a. (aber nicht nur) die Soziologie gemeint, die
sich seit dem Positivismus an naturwissenschaftlichen Vorgaben orientiert. Als Fortent-
wicklung der Kompensationstheorie erweist sich Lepenies’ Ansatz dadurch, dass er der
Literatur die Funktion zuweist, »zuriickgewiesene[n] Theorieprogramme[n]« >Nischen«<
zu erdffnen, in denen sie >iiberwintern< (Lepenies 1989, 64).
So etwa Stephen J. Weininger: Introduction: The Evolution of Literature and Science as a
Discipline. In: Frederick Amrine (Hg.): Literature and Science as Modes of Expression.
Dordrecht, Boston, London 1989, S. XIII-XXV, hier XIV.
% Siche so Elinor S. Shaffer: Introduction: The Third Culture — Negotiating the >Two Cul-
tures<. In: Elinor S. Shaffer (Hg): The Third Culture. Literature and Science. Berlin, New
York 1998, 1—12, hier 3.



schichtlichen Einzelstudien.”” Zudem werden bei dem Vorhaben, die Uberginge und
Schnittstellen von Literatur und Naturwissenschaft aufzudecken, recht unterschied-
liche theoretische und methodische Akzente gesetzt. So gibt es Konzepte, die im
Anschluss an den Konstruktivismus starker die gemeinsame sprachliche Basis von
Literatur und Wissenschaft ins Feld fithren und daher nach einer dem literarischen
Text analogen >rhetoric<™ oder » textuality of science «** suchen. Andere wiederum
lokalisieren den Briickenschlag zwischen den Kulturtechniken stirker im Geiste der
Diskursanalyse in beiden Bereichen gemeinsamen und ibergeordneten sozialen
Machtinteressen. Beide Richtungen halten dabei nicht immer die Balance »between
the Scylla of simplistic causality and the Charybdis of random happenstance«*
sowie zwischen naivem Objcktivismus und undifferenziertem Konstruktivismus,
was haufig auch Kritiker auf den Plan gerufen hat. So drohen bei der Konzentration
auf die sprachliche Verfasstheit naturwissenschaftlichen Wissens dessen nicht-
sprachliche, anschauliche und materielle Voraussetzungen zu wenig beachtet zu wer-
den, wihrend umgekehrt die Uberakzentuierung der soziokulturellen Bedingungen
Gefahr lduft, Entdeckungs- und Begriindungs- bzw. Rechtfertigungszusammenhinge
vorschnell zu identifizieren.*!

Wo sie diesen Reduktionismen entgcht, kommt der Literature & science-For-
schung jcdoch das Verdienst zu, wieder ins Bewusstsein der Wissenschaftstheorie
und -geschichte geriickt zu haben, dass die sprachlich-formale Prisentation und
soziokulturelle Einbettung auch in wissenschaftlichen Texten keinesfalls nur orna-
mental, sondern vielmehr bedeutungskonstitutiv ist. Mit dieser Erkenntnis wird sie
aber wohl mehr dem Wissenschaftshistoriker denn dem kulturhistorisch orientier-
ten Literaturwissenschaftler von Nutzen sein, den die Einsicht, dass auch Wissen-
schaftsprosa mit rhetorischen Mitteln arbeitet und Produke einer gesamtkulturellen
Problemlage ist, nur wenig tiberrascht.

*” Dies wiederum ist in gewissem Sinne natiirlich auch eine Art von Programm. Unter der in
der vorliegenden Arbeit verwendeten Literatur sind die Aufsatzsammlungen von Shaffer
1998, Frederick Amrine (Literature and Science as Modes of Expression. Dordrecht,
Boston, London 1989), Stuart Peterfreund (Literature and Science. Theory & Praxis.
Boston 1990) und von G.S. Rousseau, Roy Porter (The Ferment of Knowledge. Studies
in the Historiography of Eighteenth-Century Science. Cambridge u. a. 1980) dieser Rich-
tung zuzurechnen.

Siche besonders prominent etwa Alan G. Gross’ Untersuchung >The Rhetoric of Science<

(Cambridge/Mass. 1990).

James J. Bono: Science, Discourse, and Literature. The Role/Rule of Metaphor in Science.

In: Stuart Peterfreund (Hg.): Literature and Science. Theory & Praxis. Boston 1990, 59—

89, hier 6o.

* Weininger 1989, XIX.

* Siche Lorraine Daston mit ihrer wissenschaftstheoretischen Kritik an der Literature &
Science-Forschung: Dass wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung von sozialen Interessen
geleitet wird, beeintrichtige nicht den Geltungsanspruch wissenschaftlicher Aussagen. Auch
die kulturellen Bedingungen und Bedingtheiten wissenschaftlicher Erkenntnisse heben ihre
Rationalitit nicht zwangslaufig auf. Lorraine Daston: Die Kultur der wissenschaftlichen
Objektivitit. In: Otto Gerhard Oexle (Hg.): Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kultur-
wissenschaft. Einheit — Gegensatz — Komplementaritit? Géttingen 1998, 11-39, hier 22.f.
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Auf eciner noch stirker poststrukturalistischen Basis schlieft die in den letzten
Jahren vieldiskutierte >Poctologie des Wissens<,” die im deutschen Sprachraum
besonders prononciert von Joseph Vogl vertreten wird,® an die Einsichten der Lite-
rature & science-Forschung in »die Historizitit, die Konstruktivitat, die Diskursivitit
und die Poetizitit des Wissens«** an. In der programmatischen Vorrede zu dem He-
rausgeberband >Poectologien des Wissens um 1800< (1999) leitet Vogl seinen Ansatz
von der These her, »daf§ jede Wissensordnung bestimmte Reprisentationsweisen
ausbildet und privilegiert«. Die >Poctologie des Wissens< »interessiert sich demnach
fir die Regeln und Verfahren, nach denen sich ein Auferungszusammenhang ausbil-
det und abschliet und die Darstellungen diktiert, in denen er seine performative
Kraft sichert.«* Sie fragt somit nach der Art und Weise, mit der > poctischc< Sprach—
praxen das Wissen, das sie inhaltlich artikulieren, diskursiv erst erzeugen. In dieser
Hinsicht unterscheiden sich literarische Texte und Kontexte nicht prinzipiell von
allen anderen. Stets ist »die Herstellung von Wissensobjekten und Aussagen unmit-
telbar mit der Frage nach deren Inszenierung und Darstellbarkeit verkniipfr«.*

Auf dieser Grundlage sind auch Wissenschaft und Dichtung fiir die >Poetologie
des Wissens< gleichermaflen zeichenvermittelte Darstellungspraxen, die ihre Objekte
als Referenten erst performativ erschaffen und - so Vogls durchaus nicht zwingcnde
Konsequenz — deshalb auch nicht prinzipiell voneinander unterschieden werden
konnen. Jede Referenz zielt auf selbst schon diskursive und diskursivierte Phino-
mene. Da es damit keine klare Trennung von Signifikat und Signifikant mehr gibt,
setzt Vogl fur alle Wissensformen und -ordnungen generell die Frage nach der Rela-
tion der Zeichen an die Stelle ihrer Referenz. Bereits in seinem Appell >Fiir eine
Poetologie des Wissens< von 1997 wendet er sich mit diesen Uberlegungen explizit
gegen cinen korrespondenztheoretischen Wahrheits- und Tatsachenbegriff und
behauptet stattdessen:*” » Fiir eine Poctologic des Wissens sind vielmehr die Wérter
ebenso entfernt wie die Dinge; Worter und Dinge kreuzen sich auf ein und dersel-
ben materialen Ebene«.” Entsprechend diesen erkenntnistheoretischen Primissen

*# Im Heft 2/2007 der Zeitschrift >KulturPoetik< wird die kontroverse Debatte iiber diesen
Forschungsansatz etwa von Gideon Stiening und Joseph Vogl ausgetragen: Gideon Stie-
ning: Am »Ungrund« oder: Was sind und zu welchem Ende studiert man >Poetologien
des Wissens<? In: KulturPoetik. Zeitschrift fir kulturgeschichtliche Literaturwissenschaft
7/2 (2007), 234248, und Joseph Vogl: Robuste und idiosynkratische Theorie. In: Kultur-
Poetik. Zeitschrift fiir kulturgeschichtliche Literaturwissenschaft 7/2 (2007), 249-258.
Auch in Frankreich finden sich bei Michel Serres und Georges Canguilhem sowie bereits
bei Michel Foucault analoge Ansitze, auf die sich auch deutsche Wissenspoetologen hiufig
berufen.

Pethes 2004, 366.

Joseph Vogl: Einleitung. In: Ders. (Hg): Poctologien des Wissens um 1800. Miinchen
1999, 7—16, hier 13.

Vogl 1999, 7.

Siche Joseph Vogl. Fiir eine Poctologie des Wissens. In: Karl Richter, Jorg Schénert,
Michael Titzmann (Hg.): Die Literatur und die Wissenschaften 1770-1930. Stuttgart
1997, 107-127, hier 117.

Vogl 1997, 122.
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erweitert Vogl den Begriff des >Fiktiven< als Synonym des >Referenzlosen< so stark,
bis er alles zugleich umfasst: Das >Fiktive< bzw. >Literarische< durchzicht »unter-
schiedslos Dichtung und Reflexion, Erzihlung und Wissen«* und bezeichnet ein
reines » Selbstverhiltnis der Sprache« und jene »Schicht, in der sich Gesehenes
und Gelesenes, Worter und Dinge aneinar’nderlagern«.50 Unterscheidungen von
Dichtung und Wissenschaft, Text und Kontext, literarischen und nicht-literarischen
Texten, Fiktion und Faktualitit lasst Vogl konsequenterweise nur noch als >heuris-
tische Dichotomien< gelten, die aber keine prinzipielle Aussagekraft beanspruchen
konnen.” Seinen theoretisch avancierten Ausflug zum » Auflosungspunke des Wis-
sens, an seiner duflersten Grenze«’” erkauft Vogl so mit dem Verzicht auf einen
distinkten Fiktionalitits- und Literaturbegriff und muss in der Konsequenz Einbu-
en hinsichtlich der Relevanz seiner Theorie fiir die literaturwissenschaftliche Praxis
hinnehmen, die solche Differenzierungen nicht gut entbehren kann.”

Angesichts der genannten Probleme, die die Kompensations-, Konkurrenz- und
Konvergenzmodelle aufwerfen, konnte ein Fazit aus den vielfiltigen Diskussionen
der letzten Jahre und Jahrzehnte wohl lauten, dass die Debatte einerseits stets eine
Differenz zwischen den beiden Kulturtechniken wahren muss, um tiberhaupt Trans-
ferphinomene untersuchen zu kénnen. Dies tut sie in schwacher Form selbst dort
noch, wo den >zwei Kulturen< die Konzepte der one culture* third culture® oder
einer Poctologic des Wissens entgegengesetzt und der Unterschied der Kulturtech-
niken relativiert oder gar nivelliert werden soll. Waren die >Kulturen< nimlich tat-
sichlich im Grunde identisch, wire auch ihr Verhaltnis letztlich unproblematisch.
Andererseits kann die Differenz von Kunst und Wissenschaft aber auch nicht
uniiberbriickbar gedacht werden, denn auch dann kénnte und brauchte man eben-
falls nicht tiber Maglichkeiten und Erscheinungen des Transfers diskutieren, da es
per se iiberhaupt keine Durchliissigkcit giibe.

Diese mittlere Position vorausgesetzt, sind beide Extreme der Debatte wohl
kaum produktiv und auf Dauer konsensfihig: weder die Meinung, Literatur und

Vogl 1997, 123.

Vogl 1997, 125.

Siche Vogl 1997, 123.

Vogl 1997, 125.

Mehr als ein Nachweis der Ahnlichkeit bzw. gar Identitit der Textsorten und Kulturtech-
niken scheint mir tberdies die Tatsache literaturwissenschaftlich erklirungsbediirftig zu
sein, dass Versuchspersonen — wie ich zu prognostizieren wage — mit tiberwiltigender
Mehrheit de facto in der Lage wiren, einen wissenschaftlichen und einen literarischen Text
zum selben Gegenstand mit grofer Einhelligkeit zu unterscheiden. Es gibt somit im
Sprachbewufitsein durchaus eine — wenn auch im Regelfall unreflektierte — Differenzie-
rungskompetenz in unserer Kultur und unserer Epoche. Diesen empirischen Befund muss
auch eine konvergenztheoretische Position respektieren.

Siche hierzu etwa die — konzeptionell hochst unterschiedlichen — Binde von William H.
Davenport >The One Culture< (New York 1970) sowie von Georg Levine (Hg.): One
Culture. Essays in Science and Literature. Madison/Wisc. 1987.

Shaffer kniipft in ihrem Band >The Third Culture< (1998) an cine Begriffsprigung von
Lepenies an, der mit der dritten Kultur jedoch die der Sozialwissenschaften bezeichnet.

50
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52
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Wissenschaft befinden sich in einem quasi naturgegebenen Antagonismus, noch der
Gedanke, dass nur, weil auch wissenschaftliche Texte poetische Verfahren wie Meta-
phorik, Narrativitit oder rhetorische Strategien nutzen, jede Mglichkeit der Diffe-
renzierung der Textsorten und Kulturtechniken entfalle. Die Grenzzichung zwi-
schen literarischen und nicht-literarischen, also auch poetischen und wissenschaftli-
chen Texten hingt — so ein breiter Konsens der neueren Narratologie — nicht
primir an bestimmten Texteigenschaften selbst, auch nicht an Spezifika der Refe-
renz oder Relation, sondern wird, in unterschiedlichen Zeiten und Kulturen jeweils
verschieden, durch die in ihnen implizierte Wirkabsicht und Kommunikationssitua-
tion bestimmt. Sie ist also mehr cine Frage der Pragmatik als der Semantik oder
Syntax von Texten,’® und diese fille in unserer Kultur und unserer Zeit unverkenn-
bar sehr unterschiedlich aus. Das hat jeder erfahren, der irgendwann zum textsorten-
kompetenten Sprachnutzer sozialisiert worden ist.

Wenn aber Wissenschaft und Kunst somit weder zusammenfallen noch zwangs-
laufig zwei unvermittelbare >Kulturen< bilden, bedeutet dies, dass trotz der durch
den Gegenstand geforderten Uberschreitung der Fachgrenzen weiterhin ein jeweils
disziplindrer Zugriff auf die Transferphinomene vonnoten ist. Literatur verhilt sich
auf unterschiedlichste Weise zur Naturwissenschaft, bleibt dabei aber immer Litera-
tur, genauso wie umgekehrt auch Wissenschaft stets Wissenschaft ist, selbst wenn sie
sich poetischer Darstellungsverfahren bedient. Eine Untersuchung wie die vorliegen-
de kann und muss somit ihren literaturwissenschaftlichen Charakter wahren, wenn
sie sowohl die Differenz als auch die Durchléssigkeit zwischen den Kulturtechniken
ausreichend berticksichtigen will. Nicolas Pethes pointiert in diesem Sinne treffend:
»Dafl Wissenschaft sich auch in Texten artikuliert, ist nur interessant festzustellen,
wenn man dennoch nach dem Modus fragt, in dem sie sich als Wissenschaft in Tex-
ten artikuliert. Und wenn Literatur auch Wissen produziert, dann ist das nur unter
der Perspektive der Untersuchung wert, wenn sie es als Literatur tut.«”’

Neben den beschriebenen Einseitigkeiten werfen die Modelle der Kompensation,
Konkurrenz und Konvergenz zudem in Bezug auf die konkrete literarhistorische
Arbeit das Problem auf, dass sic mehr allgemeine Theorien, Thesen und Ideologeme
zur Konstellation von Literatur und Naturwissenschaft als ein konkretes Analyse-
instrumentarium oder Begriffsinventar offerieren. Sie enthalten zwar kultur- und
erkenntniskritische sowie -theoretische Impulse. Methodische oder terminologische
Anschlusspunkte fur die Arbeit an den Texten wollen und/oder konnen sie jedoch
nicht geben. Um dieses praktische Defizit der bisherigen Theoriebildung zu behe-
ben, hat besonders Michael Titzmann in mehreren Aufsitzen seit den 1980oer Jahren
cine begrifflich am Strukturalismus geschirfte und an den Bediirfnissen und Not-
wendigkeiten der Literaturgeschichtsschreibung orientierte Terminologie entfaltet,

¢ Siche hierzu etwa Matias Martinez, Michael Scheffel: Einfithrung in die Erzihltheorie.
Miinchen %2003, 9—19.
7 Pethes 2004, 367.
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die unter dem Schlagwort >kulturelles Wissen< firmiert.”® In einem gemeinsam mit
Karl Richter und Jorg Schonert vorgelegten Aufsatz mit dem Titel >Literatur —
Wissen — Wissenschaft. Uberlegungen zu einer komplexen Relation< (1997), der
aber unverkennbar die Handschrift Titzmanns tragt, hat er dieses Konzept speziell
fur die Relation von wissenschaftlichem Wissen und Literatur ausgearbeitet und
damit eine gute Grundlage fiir spezialisierte Einzeluntersuchungen geschaffen.
>Naturwissenschaft< ist nach Titzmann eine gruppenspezifische Unterkategorie
im Gesamtkomplex des >kulturellen< Wissens einer Epoche, welches er als die
»Gesamtmenge der Aussagen/Propositionen« definiert, die »die Mitglieder cines
riumlich und zeitlich begrenzten kulturellen Systems (>Epoche<, >Kultur<) fir
wahr halten<, vé')llig unabhiingig davon, ob diese Evaluation auch aktuellen Wahr-
heitskriterien standhilt.” An diesem umfassenden Wissenspool partizipieren Kunst
und Wissenschaft gleichermaflen und widmen sich daher vergleichbaren Objekten
und Problemen, wenn ihr Zugriff auch auf sehr unterschiedliche Weise erfolgt.
Wihrend die Wissenschaft auf theorieférmige Darstellung des Wissens zielt, baut
die Literatur anschauliche Wirklichkeitsmodelle, mittels deren sie wissenschaftliches
Wissen mehrdimensional und ohne Systemzwinge verhandeln kann.®* Die beiden
Kulturtechniken unterscheiden sich also nicht (zumindest nicht zwingend) durch
ihren Gegenstand, sehr wohl aber durch die Art und Weise, wie sie ihn vermitteln.
Die Stirke von Titzmanns Konzept liegt darin, dass er nicht nur eine intersub-
jektive, konsistente und trennscharfe Terminologie offeriert, sondern auch konkrete
und praktische Hinweise fiir die Rekonstruktion des kulturellen Wissens einer Epo-
che gibt. Um den Beitrag zu identifizieren, den die Wissenschaft fur das kulturelle
Wissen leistet, muss zunichst ein quantitativ und qualitativ reprisentatives Textkor-
pus definiert werden, um daraus einzelne Propositionen abzuleiten und durch deren
interpretative Verkniipfung die Wissenschaft einer Epoche zu erschlieRen.® Mithilfe
dieses Verfahrens kann bspw. aus einem Durchschnitt reprisentativer Quellen der
Elektrizititsforschung des 18. Jahrhunderts auf methodisch kontrollierte Weise
ermittelt werden, was die Autoren iiber dieses Phinomen wissen konnten und mit

> Siehe hierzu die beiden Aufsitze von Michael Titzmann: Kulturelles Wissen — Diskurs —

Denksystem. Zu cinigen Grundbegriffen der Literaturgeschichtsschreibung. In: Zeitschrift
fiir franzdsische Sprache und Literatur 99 (1989), 47-61, und ders.: Skizze ciner integrati-
ven Literaturgeschichte und ihres Ortes in einer Systematik der Literaturwissenschaft. In:
Michael Titzmann (Hg.): Modelle des literarischen Strukturwandels. Tiibingen 1991,
395—438.

Siche Karl Richter, Jérg Schonert, Michael Titzmann: Literatur — Wissen — Wissenschaft.
Uberlegungen zu einer komplexen Relation. In: Dies. (Hg.): Die Literatur und die Wissen-
schaften 1770-1930. Stuttgart 1997, 9—48, hier 12. So bereits Titzmann 1989, 48, und
Titzmann 1991, 402. »>Kultur< soll dabei jedes raumzeitliche System heiflen, dessen Prak-
tiken des Denkens und des Redens in diesem Raum und zu dieser Zeit eine relative Kon-
stanz ihrer fundamentalen Primissen aufweisen«, und entspricht damit in etwa der Epo-
che (Titzmann 1989, 47).

Siehe Richter/Schénert/Titzmann 1997, 29.

Richter/Schénert/Titzmann 1997, 17.

59

60
6

2

19



hoher Wahrscheinlichkeit auch wussten, ohne in allen Details einen Quellenbeweis
fithren zu miissen.

Da es aber wohl kaum méglich ist, das wissenschaftliche Wissen einer Epoche
wie der Goethezeit quantitativ auch nur annihernd zu erschépfen, kommt bei Titz-
manns Vorschlag m. E. der qualitativen Reprisentanz des Textbestands besondere
Bedeutung zu. Um dabei nicht allein von der kanonischen Selektion der folgenden
Generationen oder den Zufillen der Uberlieferungsgeschichte abzuhingen, ist es
sinnvoll, die Auswahl und Evaluation der Wissenselemente der Epoche selbst zu
tiberlassen, d. h. bei der >Rekonstruktion<®* des kulturellen Wissens an Handbii-
chern und Lexika aus der Zeit anzusetzen und von da aus zu den modellhaften Tex-
ten vorzustoffen. Im Falle der vorliegenden Arbeit handelt es sich dabei vor allem um
Gehlers weit verbreitetes >Physikalisches Worterbuch<, dessen Konkurrenzprojeke,
Johann Carl Fischers (1760/61-1833) >Physikalisches Wérterbuch oder Erklirung
der vornehmsten zur Physik gehérigen Kunstworter< (1798—-1804), sowie das Stan-
dardlehrbuch der Epoche, Friedrich Albert Carl Grens (1760-1798) >Grundriff der
Naturlehre< (1797), von denen aus im Erarbeitungsprozess zu den wissenschaftsge-
schichtlichen Primirtexten aufgeschlossen wurde. Dieses Verfahren, von der >Hand-
buchwissenschaft<® der Zeit auszugehen, hat den Vorteil, dass so ein Durchschnitts-
wissen konturiert werden kann, das bei der gebildeten Bevélkerung, zu der alle Auto-
ren aus dem Korpus dieser Arbeit gehoren, als bekannt vorausgesetzt werden darf.
Die Rekonstruktion dieses allgemeinen Standes des Wissens und Deutens um 1800
kann somit auch in einem fir alle Autoren gemeinsamen Kontextkapitel erfolgen.

Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass auch die Wissenschaft durch die Subsump-
tion unter ihr jeweiliges Paradigma bereits eine Deutung und Kontextualisierung des
Naturphinomens Elektrizitit vorlegt, ectwa im Kontext eines spezifischen Naturbe-
griffs, Weltdeutungssystems oder Erkenntnisinteresses. Uberdies gewinnt das wissen-
schaftlich erzeugte Wissen erst vor einem weiteren kulturellen Horizont allgemeine
Relevanz und Breitenwirkung.** So muss neben der Frage, was man iiber Elektrizitit

¢ Zur Vermeidung von Missverstindnissen hinsichtlich der Verwendung dieses Begriffs sei
Folgendes angemerke: Die vollstindige Rekonstruktion eines Wissenssystems ist selbstver-
stindlich ein Grenzwert der historischen Forschung, der niemals erreicht werden kann.
Dennoch gibt es Kriterien, nach denen unterschiedliche Versuche bewertet und hierarchi-
siert werden konnen. Rekonstruktionen kénnen zwar nicht >vollstindig< oder >wirklich,
sehr wohl aber adiquat sein, nimlich dann, wenn sie die Normen wissenschaftlichen Argu-
mentierens erfiillen (wie etwa Konsistenz, argumentative Okonomie, empirische Fundie-
rung, Definition bzw. Definierbarkeit der Terminologie, Widerspruchsfreiheit etc.).

Nach Ludwik Fleck (Entstchung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Frankfurt/M. 1980), der diesen Begriff im Gegensatz zur innovativeren, aber auch proviso-
rischen und weniger systematischen >Zecitschriftenwissenschaft< cingefithrt hat (156ff),
enthilt die >Handbuchwissenschaft< das fiir feststehend und bewiesen erachtete Wissen
in einem systematischen Zusammenhang (158-164).

Siche auch Monika Ritzer, die diese Zuschreibung von Bedeutung als >Kulturwert< be-
zeichnet: Von Suppenwiirfeln, Induktionsstrom und der Aquivalenz der Krifte. Zum Kul-
turwert der Naturwissenschaft am Beispiel von Adalbert Stifters Novelle Abdias. In: Kul-
turPoetik. Zeitschrift fiir kulturgeschichtliche Literaturwissenschaft 2/1 (2002), 44-67,
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tiberhaupt wusste, stets auch beantwortet werden, mit welchen — wissenschaftlichen,
philosophischen, religiésen, populiren, aber auch dsthetischen — >Diskursen<®® diese
wissenschaftlichen Propositionen im kulturellen Wissen assoziiert wurden. Schlief3-
lich greifen auch die Autoren, deren Werke im Zentrum dieser Arbeit stehen,
sowohl auf das denotative als auch konnotative Wissen iiber Elektrizitit in ihrer
Zeit zuriick.

Fir eine literaturwissenschaftliche Untersuchung wie die vorliegende kann eine
Erhebung des kulturellen Wissens zudem nur der Anfang der Argumentation sein,
da sie nicht primir nach diesem selbst, sondern nach den Formen, Funktionen und
Prozessen bei seiner literarischen Aktualisierung fragt. Auch die poetische Verarbei-
tung bedeutet cine (weitere) Reflexion des kulturell bereits konnotierten Wissens,
eine Art Interpretation von Interpretationen, und nicht lediglich eine unbearbeitete
Ubernahme von fertigen Wissenselementen. Um gemif dieser Einsicht eine blof
punktuelle, monokausale und in einer Richtung verlaufende >Einfluss-Forschung<*
zu vermeiden, soll in dieser Arbeit ein triangulierendes Verfahren zur Anwendung
kommen, das etwa Manfred Engel als Charakeeristikum kulturhistorischen Arbei-
tens per se akzentuiert.” Zunichst soll mithilfe des Titzmann’schen Vorschlags das
kulturelle — sowohl wissenschaftliche als auch populire — Wissen tiber Elekerizitit
am Ende des 18. Jahrhunderts identifiziert und analysiert werden.®® In einem zwei-
ten Schritt soll anschlielend fir jeden Autor im Einzelnen die Frage nach der Frage

hier 49: »Die explizit kulturhistorische Ausrichtung [...] resultiert nicht nur aus der
Abgrenzung gegen die Linearitit der Einflussforschung, sondern vor allem aus der Erfah-
rung, dass die Gegenstinde der als Referenzsystem herangezogenen Disziplin niemals als
fixe Bezugsgrofien gegeben und aufzufinden sind. Sie gewinnen ihre Bedeutung und ihren
Stellenwert erst im Rahmen einer kulturhistorischen Interpretation, die das Vorwissen um
die andernorts [...] virulenten Fragen cinschliefit. Es geht also um den Kulturwert, der die
fachspezifische Relevanz iibergreift und die Produkte unterschiedlicher Disziplinen tiber-
haupt erst vermittelbar macht.«

Der schillernde Begriff des >Diskurses< wird in dieser Arbeit verstanden gemiff Michael
Titzmanns Definition, bei der zwar die produktive Unschirfe der Foucault’schen Begriffs-
verwendung sowie dessen epistemologisches Anliegen weitgehend verloren gehen, die aber
dafiir praktikabler und eindeutiger ausfillt: »Mit >Diskurs< sei hier gemeint: ein in einem
sozialen Raumzeitsegment relevantes System des Denkens und Argumentierens, also der
Wissensproduktion, [...] abstrahiert von einer Textmenge — definiert erstens durch einen
gemeinsamen Redegegenstand, also einen im kulturellen Wissen schon konstituierten oder
sich konstituierenden Objektbereich, zweitens durch Regularititen der Rede iiber diesen
Objektbereich, also zum einen durch explizite oder implizite ontologische und epistemologi-
sche Basispramissen, zum zweiten durch Argumentations- und Folgerungsregeln, zum dritten
durch Formulierungsregeln, d. h. Regeln der Versprachlichung von Propositionen.« (Rich-
ter/Schonert/Titzmann 1997, 19f.)

Diese gibt es allerdings ohnehin seit Jahrzehnten so gut wie nicht mehr und sie ist daher
mehr eine Art Pappkamerad der Forschung als ein realer Gegner.

Siche Engel 2001, 21f.

Schlieflich ist die >Wissenschaft< der Goethezeit ebenso wie die Literatur der Epoche
historisches Phinomen und bedarf der Rekonstruktion zumeist aus Texten. Siche Richter/
Schonert/Titzmann 1997, 11 oder 17.
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gestelle werden, auf die die Elekerizitit bei ihm die Antwort sein sollte. So muss
innerhalb jedes Grof8kapitels im ersten Teil geklirt werden, vor welchem anthropo-
logischen, naturphilosophischen, poctologisch-isthetischen und wissenschaftstheore-
tischem Erwartungshorizont des Autors sich die Wissenschaftsreflexion im Allge-
meinen und die der Elekerizitit im Speziellen vollzicht. In welchem Problemzusam-
menhang wird die Elekerizitit aufgegriffen, warum werden welche Elemente aus
dem Pool des kulturellen Wissens tiber Elektrizitit herausgehoben?

Erst in einem dritten Schritt sollen schlieflich die konkreten Literarisierungen
des Wissens tiber Elektrizitit untersucht werden. Dabei gilt es zu beachten, dass der
literarische Text das kulturelle Wissen keinesfalls eins zu eins enthalten oder umset-
zen muss, dass er keine blole Applikation ist, sondern eigenstindige, von Wissen-
schaft und Philosophie unabhingige Umgangsweisen und Erkenntnispotenziale
eroffnet. Die Literarisierung von Wissen bedeutet seine Integration in ein sekunda-
res Zeichensystem. Neben die propositionale >Primarinformation« tritt eine gleich-
berechtigte Semantik der Gestaltung, die nicht minder konstitutiv fir die Gesamt-
bedeutung des Textes ist. Literatur zitiert die Wissenschaft der Epoche nicht nur,
sondern integriert sic in ein eigentiimliches referenzielles Bezugssystem. Sie kontex-
tualisiert die >Wissenschaft< durch gattungs- und textspezifische, thematische und
formale Verweisungsbezichungen, verleiht ihr damit poetische Zeichenfunktion -
gestaltet, modifiziert und kommentiert so das Welterklirungsangebot der Wissen-
schaft. Unter dem Terminus >Literarisierung< versteche ich sowohl den Prozess als
auch das Produkt einer solchen Funktionszuweisung und Gestaltung im poetischen
Text, des Einbezugs fremder Wissenssegmente in den Bedeutungshorizont eines
Textganzen. Der in der Literaturgeschichtsbeschreibung fiir die Zeit um 1800
bereits seit langcm ctablierte Bcgriff der >Poetisierungs, der im Titel dieser Arbeit
aufgegriffen wird, bezeichnet somit die historische und in ihrer Tragweite und ent-
grenzenden Tendenz bisher wohl uniibertroffene Variante von >Literarisierungs,
wie sie speziell die Frithromantiker theoretisch entwerfen und praktisch umzusetzen
versuchen.

Die Literarisierung naturwissenschaftlichen Wissens kann sich dabei sowohl im
Inhalt als auch der Form, auf der Ebene des Dargestellten, aber mitunter auch in der
Art und Weise der Darstellung selbst ansiedeln. Cum grano salis gibt es wohl vier
Maéglichkeiten, wie sie sich konkret im Text manifestiert. Naturwissenschaftliches
Wissen kann erstens Stoff der Dichtung sein, zweitens ihr Thema, kann drittens in
der Bildlichkeit des literarischen Textes zum Ausdruck kommen, aber viertens auch
tiber die im engeren Sinne semantische Textdimension hinaus die Komposition des
Textes und stilistische Prisentation prigen. Einige wenige Beispiele sollen hier genii-
gen, um diese vier Formen zu illustrieren, bevor sie dann im Laufe dieser Arbeit
durch konkrete Textanalysen mehr Plastizitit gewinnen. Fiir den ersten Fall kénnte
man etwa die bereits im 18. Jahrhundert weit verbreitete Legende von Newtons
Entdeckung der Gravitation durch den fallenden Apfel anfiihren, die zum Stoff fiir
zahlreiche Berichte, Erzahlungen und Anekdoten wird, die sich mit den Ursachen
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und Faktoren wissenschaftlicher Kreativitit befassen.”” Daneben kénnen einzelne
naturwissenschaftliche Entdeckungen oder die Naturwissenschaft per se auch zum
Thema literarischer Texte werden, man denke etwa an die Tradition des Lc:hrge—
dichts bei Haller (1708-1777), Wieland (1733-1813) und Herder, an Goethes
Metamorphosen-Lyrik sowie Novalis’ >Lehrlinge zu Sais< (1798/99). Sehr hiufig
wird sich naturwissenschaftliches Wissen im literarischen Text aber auch als Motiv
oder Metapher manifestieren, wie etwa im Falle der elektrischen Motivkette in
Novalis’ Klingsohr-Mirchen aus dem >Heinrich von Ofterdingen< (1800) oder bei
den zahlreichen elektrischen Metaphern im Werk E. T. A. Hoffmanns.” Neben die-
sen semantischen Bezugnahmen gibt es iiberdies auch indirektere Formen der Lite-
rarisierung naturwissenschaftlichen Wissens, etwa durch die Simulation eines (pscu—
do-)wissenschaftlichen Vortragsstils und durch die elektrostatisch inspirierte, polare
Tektonik in Kleists >Allerneuestem Erzichungsplan< (1810) sowie in der agonalen
Figurenkonstellation in seiner Novelle >Der Findling< (1811) (siche s5.3.2.).

Da eine Untersuchung der Literarisierung von Wissen stets nach der Konstitu-
tion von Bedeutung zwischen Kontext, Autorenpoetik und dem konkreten Text
fragt, korrespondieren den drei Argumentationsschritten in der vorliegenden Arbeit
auch drei unterschiedliche Formen des methodischen Zugriffs. Wird bei der wissen-
(schaft)sgeschichtlichen Arbeit im Kontextteil wie erliutert v. a. Titzmanns Konzept
herangezogen, ist bei der Erérterung der konkreten Poetologie und Wissenschaftsre-
flexion der Autoren philosophische Begriffs- und Synthesearbeit gefordert. Um
anschliefend die sich aus diesem Zusammenspiel von allgemeinem Wissensstand
und spezifischem Erkenntnisinteresse resultierenden Literarisierungen zu erhellen,
kommen schliefllich im dritten Schritt die bewihrten Verfahren der literaturwissen-
schaftlichen Textanalyse zur Anwendung.

Mithilfe dieser unterschiedlichen Argumentationsformen soll die Fragestellung
der Arbeit eingekreist und die wechselseitige Durchdringung, Mischung und zuwei-
len auch Abgrenzung von Wissenschaft, Poetologie und Poesiec um 1800 mdéglichst
addquat reflektiert werden. Freilich bleibt trotz dieser methodischen Weichenstel-
lungen jedoch ein Vorbehalt bestehen, den bereits Wilhelm Dilthey in >Das Erleb-
nis und die Dichtung< (1905) konzise auf den Punkt gebracht hat und der den
Literarhistoriker zuweilen ein wenig entlasten kann. Dilthey notiert: »Die glatte
Darstellung ist nichts als eine Tduschung, wenn auch eine angenehme.«”

® Besonders bekannt ist Kleists Version der Erzihlung (SW IL, s91), sie findet sich aber
ebenso bei Naturwissenschaftlern wie etwa in Eulers >52. Brief<. Leonard Euler: Briefe an
eine deutsche Prinzessin iiber verschiedene Gegenstinde aus der Physik und Philosophie.
Eingeleitet und erldutert von Andreas Speiser. Braunschweig 1986, Bd. I, s8f.

7 Siehe hierzu etwa Brigitte Feldges, Ulrich Stadler: E. T. A. Hoffmann. Epoche — Werk —
Wirkung, Miinchen 1986, 31f.

" Wilhelm Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung, Lessing — Goethe — Novalis — Hélder-
lin. Leipzig 1988, 225.
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2. Der >unsichtbare, himmlische Licht- und Feuergeist< —
Wissenschaftliches und kulturelles Wissen tiber
Elektrizitit bis 1800

Wie? dafs die Mittheilung den Corper leicht belebt,

Der unserm Reiben doch so eisern widerstrebt?

Wie? daf§ wir den, so wir doch leicht electrisch nennen

Durch die Mittheilung so schwebr evwecken kinnen?

GewifS wer dieses nur, ein wenig iiberlegt,

Zur Lehre der Natur gebiihrend Neigung triigt

Der wiederspricht mir nicht, wofern ich muthig schreibe,

Wie tausend Schwierigkeir hier stets verborgen bleibe.

Bose: Die Elektrizitit nach ihrer Entwicklung und Fortgang

Die Elektrizititsforschung des 17. und 18. Jahrhunderts hat bis in unsere Gegen-
wartssprache in zahlreichen idiomatischen Wendungen ihre Spuren hinterlassen.
Diese bezichen sich meist auf Zustinde besonderer Erregung, wenn ein Mensch
etwa >unter Strom< steht, >geladcn< oder >wie elektrisiert< ist, wenn sich die
>Spannung entlidt< oder man >wie vom Blitz getroffen< wird. Die inzwischen
zuweilen schon verblasste Metaphorik macht noch immer erkennbar, was die Beob-
achter und Forscher des 18. Jahrhunderts an der Elektrizitit besonders fasziniert: die
sinnliche Qualitit elektrischer Phinomene, ihre besondere Intensitit und die schein-
bare Unabhingigkeit von Raum und Zeit. Die Tatsache, dass die Effekte der Elek-
trizititslehre tiberhaupt derart >sprichwortlich< werden konnten, lisst zudem das
Ausmaf ihrer Popularitit und Verbreitung erahnen.

Elektrizitit steht im 18. ]ahrhundert in den unterschiedlichsten physikalischcn,
physiologischen und psychologischen Kontexten, etwa als empirisch nachweisbares
Analogon des feinstofflichen kosmischen Athers, als Nervengeist im Organismus
sowie als Influxus-Medium zwischen Physis und Psyche.' Daneben gibt es bereits im

! Die Geschichte der Elektrizitit im 18. Jahrhundert wird schon lange unter zahlreichen
Aspekten untersucht: der physikalischen Theoriebildung (Edmund T. Whittaker: A Histo-
ry of the Theories of Aether and Electricity. Bd. I: The Classical Theories. London 1951;
John Heilbron: Electricity in the 17 and 18 Centuries. A Study of Early Modern Phy-
sics. Berkeley, Los Angeles, London 1979; Jirgen Teichmann: Zur Entwicklung von
Grundbegriffen der Elekerizititslehre, insbesondere des elektrischen Stroms, bis 1820.
Miinchen 1972), der physiologischen und medizinischen Diskussion (Margaret Rowbot-
tom, Charles Susskind: Electricity and Medicine. History of Their Interaction. San Fran-
cisco 1984; Karl E. Rothschuh: Vom Spiritus animalis zum Nervenaktionsstrom. Ciba-
Zeitschrift 8/89 [1958]), der Theologie (Ernst Benz: Theologie der Elektrizitit. Zur Begeg-
nung und Auseinandersetzung von Theologie und Naturwissenschaft im 17. und 18. Jahr-
hundert. Mainz 1971; Engelhard Weigl: Entzauberung der Natur durch Wissenschaft —
dargestellt am Beispiel der Erfindung des Blitzableiters. In: Jahrbuch der Jean-Paul-Gesell-
schaft 22 [1987], 7-39.), der Wissenschafts- und Popularkultur (Hochadel 2003; Fritz
Fraunberger: Illustrierte Geschichte der Elekerizitit. Koln, Giitersloh 1985), der Institutio-
nengeschichte (Stichweh 1984), der Fachsprachenforschung (Verena Goldt: Zentralbegriffe
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18. Jahrhundert zahlreiche Ubertragungen elektrischer Erscheinungen, besonders in
der Liebessemantik und Inspirationstopik. Stehen die wissenschaftlichen Interpreta-
tionen noch in einem unmittelbaren Bezug zum elektrischen Phinomenkomplex, ist
die Korrelation von Elektrizitit und Liebe bzw. kiinstlerischer Kreativitit von einem
primir metaphorischen Charakter. Beide — metonymische und metaphorische
Semiose® — konstituieren jedoch gleichermafen den zeitgenossischen Diskurs der
Elektrizitit, den die Autoren um 1800 vorfinden, sind beide somit fiir die Literari-
sierung elekerischen Wissens relevant und miissen daher auch nebeneinander unter-
sucht werden (siche 2.1.).

Die enorme wissenschaftliche und populire Konjunktur der Elektrizititslehre in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts erklart sich im Allgemeinen wohl dadurch,
dass mit ihr die Hoffnung bestand, mittelfristig zentrale weltanschauliche Desiderate
der Anthropologie und Naturlehre der Aufklirung einzulsen. Im Groben sind es
vier kardinale Probleme, hinsichtlich deren man sich von der Elektrizitit eine Ver-
mittlungsleistung jenseits von mechanistischem Monismus bzw. unvermittelbarem
Dualismus verspricht: zwischen den >inneren Triebfedern< der Natur und ihrer
dullerlichen Phinomenalitit (Gesetz und Phinomen), zwischen der konkreten
Erscheinung und ihrer Anbindung an das Naturganze (Einzelnes und Allgemeines),
zwischen der unbelebten und der belebten Natur (Anorganik und Organismus)
sowie zwischen Geist und Materie (Commercium-Debatte). Diese vier groffen Dis-
kurslinien werden auch von Ritter, Novalis und Kleist zu Beginn des neuen Jahr-
hunderts noch gezielt aufgegriffen und den jeweiligen Interessen entsprechend
modifiziert.

Mit der fortschreitenden Differenzierung und Spezialisierung der Naturlehre
wird diese Hoffnung auf die Vermittlungs- und Integrationsleistung der Elektrizitit

der Elektrizititsforscher im 17. und 18. Jahrhundert. Frankfurt/M. u. a. 1999), Technikge-
schichte (Kurt Sattelberg: Vom Elekeron zur Elekeronik. Eine Geschichte der Elekerizitit.
Aarau 1982; Willem D. Hackmann: Electricity from Glass. The History of the Frictional
Electrical Machine 1600-1850. Alphen aan den Rijn 1978), Medientheorie (Bernhard Sie-
gert: Passage des Digitalen. Zeichenpraktiken in den neuzeitlichen Wissenschaften 1500-
1900. Berlin 2003) und Wissenschaftspidagogik (Heinz Otto Sibum: Physik aus ihrer
Geschichte verstehen. Entstechung naturwissenschaftlicher Denk- und Arbeitsstile in der
Elektrizititsforschung, Wiesbaden 1990; Jérg Meya, Heinz Otto Sibum: Das fiinfte Ele-
ment. Wirkungen und Deutungen der Elektrizitit. Reinbek bei Hamburg 1987; Peter Hee-
ring: Das Grundgesetz der Elektrostatik. Experimentelle Replikation, wissenschaftshistori-
sche Analyse und didaktische Konsequenzen. Oldenburg 1995). Am nichsten kommt ciner
Synopse all dieser Aspekte noch der materialreiche und instruktive Uberblick von Frances-
co Moiso: Magnetismus, Elektrizitit, Galvanismus. In: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling:
Historisch-kritische Ausgabe. Reihe 1: Werke. Hg. von Michael Baumgartner u. a. Ergin-
zungsband zu Bd. 5 bis 9: Wissenschaftshistorischer Bericht zu Schellings naturphilosophi-
schen Schriften 1797-1800. Stuttgart 1994, 165—372.

Auch wenn Roman Jakobson mit dem Begriffspaar >Metapher< und >Metonymie< v. a.
unterschiedliche Konstruktionsformen und Sinnfiguren poetischer Texte im Sinn hat
(Poctik. Ausgewihlte Aufsitze 1921-1971. Hg von Elmar Holenstein und Tarcisius
Schelbert. Frankfurt/M. 1979, 202), scheint es mir gewinnbringend, seine Differenzierung
auch auf kulturelle Verweisungsstrukturen zu tibertragen.
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in den 1770er und 8oer Jahren jedoch immer fragwiirdiger. Die Elekerizititslehre
hat so vielfiltige Modelle und Anwendungsfelder gefunden, dass sie kaum mehr als
cin ecinheitlicher Forschungskomplex gelten kann. Doch gelingt es Luigi Galvani
(1737-1798) mit sciner >Abhandlung iiber die Krifte der thierischen Elekerizitit<
(1791, dt. 1793) noch einmal fiir die Dauer der 1790er Jahre, alle Felder (Physik,
Meteorologie, Physiologie, Medizin, Psychologic) wieder in einem umfassenden
Modell zu prisentieren. Markanterweise wird die von Galvani ausgeldste wissen-
schaftliche Kontroverse tiber das Wesen der >thierischen Elektrizitit< jedoch genau
zu Beginn des neuen Jahrhunderts von Alessandro Volta (1745-1827) zuungunsten
des holistischen Modells entschieden (siehe 2.2.).

Die Naturphilosophie der 1790er Jahre nimmt regen Anteil an der sich tber ein
Jahrzehnt erstreckenden Debatte zwischen den Anhingern Galvanis und Voltas,
dem sogenannten Galvanismus-Streit, und wirkt methodisch und inhaltlich darauf
zuriick. Dies gilt besonders fiir Schelling (1775-1854), der wie viele seiner Zeitge-
nossen in der Nachfolge von Kants >Metaphysischen Anfangsgriinden der Natur-
wissenschaften< (1786) versucht, cinen stofflichen Natur- und Materienbegriff
durch einen kriftedynamischen abzulésen, und in der Elektrizitits- und Galvanis-
mus-Forschung sciner Zeit einen empirischen Anhaltspunke fiir sein spekulatives
Vorgehen gefunden zu haben glaubt (siche 2.3.). Die hohe Erwartung an die akeuel-
len Naturwissenschaften, eine neue Etappe des Naturdenkens, ja eine Revolution des
Weltbildes einzuleiten, wird auch im sich zeitgleich formierenden Jenaer Kreis leb-
haft diskutiert und geht in die dsthetisch-geschichtsphilosophische Kulturdiagnostik
der Frithromantik ein: in die Prognose einer >Neuen Mythologie< im >Altesten
Systemprogramm des deutschen Idealismus< (1795) und in Friedrich Schlegels
>Gesprich iiber die Poesie< (1800), mit deren Hilfe sich »die Kraft aller Kiinste
und Wissenschaften« wieder »in einem Zentralpunkt begegnet«” (siche 2.4.).

Eine solch breite Anlage der Voruntersuchung zu den Einzelstudien ist deshalb
unabdingbar, weil nur auf diese Weise die methodischen Primissen der Arbeit prak-
tisch eingeldst werden konnen. Der fiir die Literarisierung der Elektrizititslehre um
1800 relevante Kontext darf nicht einfach referiert oder postuliert, sondern muss
cbenso wie die Einzeluntersuchungen zu den Autoren eigens erarbeitet werden,
damit die Resultate auf einem méglichst stabilen Fundament stehen. Das Wissen
iiber Flektrizitit, das in die literarischen und theoretischen Texte Kleists, Ritters
und Hardenbergs eingeht, ist nicht bedeutungsneutral, sondern hat bereits eine kul-
turelle, naturwissenschaftliche und philosophische Vorgeschichte durchlaufen. Erst
aufgrund des erginzenden Zusammenspiels der bereits vorliegenden Bedeutungszu-
schreibungen und des (poctologischen, anthropologischen, geschichtsphilosophi-
schen etc.) Interessens- und Erwartungshorizonts der jeweiligen Autoren kann die
Konjunktur der Elektrizitits- und Galvanismus-Forschung in den dsthetischen Kon-
zepten der Goethezeit ausreichend plausibel gemacht werden.

* Schlegel 1800: Kritische Ausgabe II: Gesprich iiber die Poesie, 324.
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2.1. Vom Ausnahmefall zum Universalphinomen:
Der wissenschaftliche und populire Elekerizititsdiskurs vor
Entdeckung des galvanischen Phinomens

In der Mitte des 18. Jahrhunderts wird die Elektrizitit zum Modesujet quer durch
alle Gesellschaftsschichten und naturkundlichen Forschungsgebiete. »Es war einmal
eine Zeit, in der eine electrische Wuth die Menschen zu plagen schien, und in der
alles clectrisirte, was nur ein Bierglas und cinen Fidelbogen auftreiben konnte«,*
erinnert sich ein Skeptiker am Ende des Jahrhunderts. Nach Johann Karl Wilcke
(1732-1796), dem deutschen Ubersetzer von Franklins epochemachenden >Briefen
von der Elektricitit< (1758), haben nur »[w]enig Theile der Naturlehre [...] das
Glick gehabt, eine so allgemeine Aufmerksamkeit auf sich zu zichen.«®> Auch
Joseph Priestley (1733 -1804) — mit seiner >Geschichte der Elektricitit< (1767) der
herausragendste Popularisator und als anglikanischer Geistlicher ein Beispiel fur die
gewichtige Rolle der Amateure in dem jungen Forschungszweig — meint, die Elek-
trizititslehre sei ein Feld,

welches nur erst vor Kurzem eroffnet ist, und eben keinen starken Vorrath von
besonderen Vorbereitungskenntnissen zu seiner Bearbeitung erfordert, so daf§ ein
Jeder, wer in der Experimentalphysik nur mittelmifig bewandert ist, es sofort den
erfahrensten Elektrisirern gleichthun kann.®

So riickt die Elektrizitit bis zur Jahrhundertwende in mehrfacher Hinsicht von
der Peripherie ins Zentrum naturkundlicher Forschung, wird vom Ausnahmefall
zum Universalphinomen: in Bezug auf Quantitit und Qualitat der wissenschaftli-
chen Thematisierung,” auf die Trigergruppen® und auch auf die Wissenschafts-

* Johann Friedrich Benzenberg: Leserbrief, Hamburg den 25.07.1800. In: Annalen der Phy-
sik 9/3 (1801), S. 390f.
Siehe Wilcke in Benjamin Franklin: Briefe von der Elektricitit. Ubersetzt und mit Anmer-
kungen verschen von Johann Carl Wilcke. Eingeleitet und erldutert von John Heilbron.
Leipzig 1758. Nachdruck: Braunschweig 1983, 3.
Joseph Priestley: Geschichte und gegenwirtiger Zustand der Elektricitit, nebst eigenthiim-
lichen Versuchen. Ubers. und mit Anm. versehen von Johann Georg Kriinitz. Berlin, Stral-
sund *1772, XV. Dass Priestley mit diesem Werk ganz dezidiert ciner diszipliniren Formie-
rung und Konsolidierung zuarbeiten méchte, hat Stichweh 1984 gezeigt (289).
Siche zur statistischen Explosion von Publikationen zur Elektrizititslehre gegen Ende des
Jahrhunderts Heiko Weber: J. W. Ritter und J. Webers Zeitschrift »Der Galvanismus«.
In: Breidbach, Olaf, Paul Ziche (Hg.): Naturwissenschaften um 1800. Wissenschaftskultur
in Weimar-Jena. Weimar 2001, 216-247. Weber identifiziert durch Auswertung einschli-
giger Fachzeitschriften (220) und zeitgendssischer Bibliographien (219) zwei Kulmina-
tionspunkte der elektrischen Debatte — um 1750 mit den wegweisenden Entdeckungen
und Erfindungen zur Reibungselektrizitit und um 1800 mit dem Galvanismus.
Siche etwa Fraunberger 1985, 146, und v. a. Hochadel 2003. Hochadel trifft in seiner Stu-
die zum Offentlichkeitskonzept der Naturwissenschaft im 18. Jahrhundert eine vierfache
Unterscheidung der Trigergruppen, die zunichst jenseits der Universititen die Elekerizi-
titsforschung vorantreiben: umherzichende Demonstratoren (187), wissenschaftliche
Schausteller (216), ortsansissige Instrumentenmacher (220) und elektrisierende Amateur-
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standorte.” Sie dringt von den Jahrmirkten, Schaustellerbuden und privaten Labora-
torien in die Universititen, Akademien und wissenschaftlichen Periodika. Die Elek-
trizititslehre 16st im Laufe des 18. Jahrhunderts neben der Lavoisier’schen Chemie
sukzessive die Astronomie als Leitdisziplin der Naturlehre ab und wird entgegen den
Erwartungen zu Beginn des Sikulums mehr in der Physiologie und Meteorologie
bedeutend als in den traditionsreichen Forschungsgebieten wie der Kosmologie oder
Mechanik. Zunichst avanciert sie vom Sonder- und Problemfall innerhalb der klassi-
schen Mechanik (2.1.2.) zum allgemeinen Phinomen, das als Schliissel aller Aktivitit
in der organischen und anorganischen Natur gilt und so trotz des Ausdifferenzie-
rungsprozesses der Wissenschaften die Einheit der Natur und ihrer Gesetzmifigkei-
ten verbiirgen soll. Elektrizitit wird zu einem universalen inneren Agens der Natur,
das in makrokosmischen Phinomenen ebenso anzutreffen ist wie im Bereich mikro-
skopischer Prozesse. Aufgrund ihres materiell-immateriellen Zwischencharakeers
kommt sie als Kandidat fiir das von der aufkldrerischen Anthropologie nachdriick-
lich gesuchte Influxus-Medium zwischen Geist und Leib ins Gesprich (2.1.3.). Dieser
psychophysische Zwischenstatus des elektrischen Fluidums fithrt schlieflich zu der
metaphorischen Verwendung der Elektrizitit als Begriffs- und Tropenreservoir fiir
psychische Ausnahmezustinde wie Sympathic, Liebe, Erotik, Genie, Witz oder reli-
gidse Verziickung (2.1.4). Gleichzeitig wird sie in der Folge ihrer Verwissenschaftli-
chung allmahlich zu einem zunehmend spezialisierten Forschungsbereich, der sich
von anderen Disziplinen und Wissensformen abgrenzt (2.1.5.).

In diesem Kapitel sollen die Entwicklungen der Elektrizititsforschung in der wis-
senschaftlichen und populiren Kultur des 18. Jahrhunderts bis zum epochalen Ein-
schnitt im Jahr 1791, der Veréffentlichung der Entdeckungen Galvanis, untersucht
werden. Nach einem ecinfithrenden Unterkapitel zum Status der Elekerizititslehre
im Zecitbewusstsein und der Naturkunde des 18. Jahrhunderts deckt sich die syste-
matische Gliederung der Argumentation cum grano salis mit der historischen: Zu
Beginn des Jahrhunderts stehen als Erklirungsmodelle die physikalischen Athertheo-
rien Newtons und Descartes’ im Mittelpunkt der Debatte, so dass Elektrizitit noch
v.a. als Phanomen der anorganischen Natur diskutiert wird. Seit Hallers Studien
verlagert sich der Schwerpunke der Elektrizititsforschung jedoch in der Jahrhundert-
mitte mehr und mehr in Richtung Medizin und Physiologie. Es sind besonders

wissenschaftler (233). Alle konstituieren dabei eine wissenschaftliche Offentlichkeit, die —
so Hochadels These — erheblich zur Herausbildung einer biirgerlichen beigetragen hat
(etwa 31).

Sie erobert die bisherigen Zentren wissenschaftlicher Innovation in Frankreich und Eng-
land von Wissenschaftsregionen aus, die fiir die Naturlehre bisher eher am Rande standen,
wie Russland, Schweden, Deutschland, Italien oder den nordamerikanischen Kolonien (sie-
he Stichweh 1984, 253fF.). Johannes Bierbrodt (Naturwissenschaft und Asthetik 1750
1810. Wiirzburg 2000) hilt dagegen, Deutschland sei »nicht so unterentwickelt, wic man
lange Zeit angenommen hat« (25), und Hochadel 2003 zeigt, dass gerade die Spezifika der
deutschen Aufklirung — ihr Polyzentrismus, ihre spezifische Offentlichkeitsstruktur und
die spezielle Rolle der Universititen — im Laufe des Jahrhunderts von einem Hemmnis
naturwissenschaftlicher Forschung zu deren besonderem Vorzug wird (33).
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Beobachtungen und Entdeckungen auf diesem physiologischen Gebiet, die in der
Kultur der Empfindsamkeit und des Sturm und Drang eine metaphorische Trans-
formation erfahren. Zeitgleich schreitet die Spezialisicrung und Ausdifferenzierung
der Elektrizititsforschung, besonders in den 1770er und 8oer Jahren so stark fort,
dass sie ein Erklarungsdefizit hinterldsst, vor dessen Hintergrund erst die ungeheure
Popularitit der Entdeckungen Galvanis in den 1790er Jahren verstindlich werden
kann.

2.1.1. Die Stellung der Elektrizititsforschung in der Naturlehre
des 18. Jahrhunderts: Popularitit, Zeitbezug, Institutionalisierung
und Experimentalpraxis

Die Elekerizititsforschung gilt im 18. Jahrhundert weithin als die moderne Wissen-
schaft schlechthin, mit der nicht ein lcdiglich quantitativer, sondern auch qualitati—
ver Fortschritt in der Geschichte des Naturverhiltnisses verbunden ist. Zumeist legi-
timiert sie sich im Kanon der Forschungsgebicte durch diesen mehr kulturellen
denn technischen Nutzen sowie durch ihre hohe Attrakeivitit fiir das Laienpubli-
kum. Es gibt jedoch auch Kritik an der als hybrid empfundenen, >prometheischen«<
Selbstinszenierung der Elektrisierer, was besonders an der Diskussion um den Blitz-
ableiter deutlich wird. Zudem sorgt man sich innerhalb der akademischen Kreise
mehr und mehr um die Seriositit des Forschungsgebiets und beklagt den Mangel
an substanzieller theoretischer Durchdringung der elektrischen Phianomene.

Elektrizititslehre im Zeit- und Geschichtsbewusstsein des 18. Jahrbunderts

Die enorme Popularitit der Elektrizititslehre im 18. Jahrhundert ist umso markan-
ter, als erst mit dem Blitzableiter eine bedeutendere technische Nutzanwendung
gelingt.'’ Zuvor legitimiert sie sich — wie die naturwissenschaftliche Forschung des
18. Jahrhunderts im Allgemeinen — nur wenig durch Betonung ihrer praktischen
Anwendungsméglichkeiten. Sie verspricht stattdessen die Erschliefung ginzlich neu-
er Naturbereiche, streicht ihr Welterklarungspotenzial heraus, ihren moralischen
und religivsen Nutzen," der mittelbar iiber die Naturerkenntnis wirken soll, und

1% Siehe Stichweh 1984, 268 und 279.

" Vergleiche etwa das Interesse des Begriinders des Methodismus, John Wesley (1703-1791),
fir die Elekerizitit: John Wesley: Tagebuch. In Auswahl iibersetzt von Paul Scharpff.
Frankfurt/M. 1954, 125: »Ich ging mit einigen Freunden in eine Vorstellung, in der elek-
trische Experimente gemacht wurden. Wie miissen doch jene Halbwisser dadurch verwirrt
werden, die immer nur glauben wollen, was sie begreifen kénnen! Wer kann es verstehen,
wie Feuer sich im Wasser aufhilt und leichter durch Wasser geht als durch die Luft. Wie
eine Flamme aus meinem Finger kommen kann, eine richtige Flamme, die Weingeist ent-
ziindet? Wie diese und viele andere eigentiimlichen Erscheinungen durch Umdrehungen
einer Glaskugel entstehen? Das sind grofie Geheimnisse. Ob Gortt vielleicht dem Menschen
seine erhabene Herrlichkeit verborgen halten will?«
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ihren Unterhaltungswert.'” Meist finden sich mehrere dieser Legitimationsstrategien
in komprimierter Form. So bemerkt etwa der Begriinder der elektrischen Medizin
Christian Gorttlieb Kratzenstein (1723-1795) gleich zu Beginn seiner > Abhandlung
von dem Nutzen der Electricitit in der Arzneywissenschaft< (1745) im Hinblick auf
das Homo electrificatus-Experiment, bei dem Blitze aus den Extremititen einer elek-
trisierten und isolierten Person schlagen:

Werden Sie es auch wohl glauben was ich Thnen sagen werde. Die Menschen lernen
sich iezt so fiirchterlich zu machen, daf man sie nicht mehr antasten darf, ohne zu
befiirchten, daf8 aus ihnen Feuerflammen fahren, wie aus dem Berge Actna. Wenn
man nicht wiiste, daff sie Fleisch und Bein hitten, so sollte man gar dencken, man
sey unter die Gesellschaft der bosen Geister gerathen. GOtt weiff, was die Menschen
endlich noch vor seltsame Dinge erdencken werden."

Noch bevor Kratzenstein in seiner Abhandlung die positive Wirkung der Elekerizi-
tit bei physischen und moralischen Leiden herausstreicht, betont er somit die Neu-
artigkeit, den Spektakel-Charakter und die Optionen, die die Elektrizitit noch
zukiinftig erwarten lisst. Ein dhnlicher Duktus, hiufig mit denselben Sprachbildern,
findet sich auch bei allen anderen Elektrisierern in der Jahrhundertmitte.

Prodesse und delectare sind stets gleichgewichtige Erwartungen, die an die Natur-
kunde und v. a. Elektrizititslehre herangetragen werden. So meint etwa Ewald Georg
von Kleist (1700-1748) in einem berithmten Brief iiber die Leidener Flasche, einen
frithen elektrischen Kondensator, an den Hallenser Anthropologen Johann Gottlob

Kriiger (1715-1759):

Ew. Hochedelgebl. gelehrte Schriften vergniigen mich und alle dicjenigen, welche die
Gesetze der Natur nach ihren innern Wesen kennen zu lernen begierig sind, auf eine
ausnchmende Art. Dero geschickter Vortrag ist so lebhaft, so reitzend, daff auch selbst
denjenigen eine Liebe zur Naturwissenschaft eingeflofSet wird, deren dicker Verstand
sonsten nicht erlaubet, auf etwas mehr, als was klingenden Nutzen bringet, acht zu

haben."*

Der Aspeke des delectare ist folglich nicht allein in der Wissenschaftsdidaktik rele-
vant. Gerade indem sie unterhilt, entfaltet die Wissenschaft ihren cigentlichen
moralischen und nicht allein wirtschaftlichen oder technischen Nutzen. Aufklireri-

Siche Priestley 1772/1769: Geschichte und gegenwirtiger Zustand der Elektricitit, XV:
»Elektrische Experimente sind die allersaubersten und niedlichsten in der ganzen Physik.«
Christian Gottlieb Kratzenstein: Abhandlung von dem Nutzen der Electricitit in der Arz-
neywissenschaft. Halle 1745, 4f. Zur Begriindung der Elektrotherapie bei Kratzenstein sie-
he auch Heinz Schott: Elektrische Medizin — Funken der Aufklirung. Elektrisierende Sen-
sationen im 18. Jahrhundert. In: Deutsches Arzteblatt 98/41 (2001), C2102—C 2104,
Rowbottom/Susskind 1984, 7, und v. a. Andreas Kleinert: Christian Gottlieb Kratzensteins
Schriften zur psychosomatischen Medizin. In: Carsten Zelle (Hg.): » Verniinftige Arzte«.
Hallesche Psychomediziner und die Anfinge der Anthropologie in der deutschsprachigen
Frithaufklirung. Tiibingen 2001, 91-102.

Ewald Jiirgen von Kleist: Brief an Kriiger vom 17. Mirz 1746. In: Fritz Fraunberger: Illu-
strierte Geschichte der Elektrizitit. Koln, Giitersloh 1985, 92—96, hier 92.
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sche Naturbetrachtung und euddmonistische Moralphilosophie gehen in der Natur-
kunde des 18. Jahrhunderts cine enge Verbindung ein. Ziel ist es, eine moralische
Disposition durch Gott- und Welterkenntnis zu gcncric:rcn.15 Dabei versteht sich
die Naturforschung im deutschen Kontext nicht als Antipode der Offenbarungsreli-
gion, sondern vielmehr als deren Komplc:ment.16 Die Wahrheiten der Religion und
der Wissenschaft, so die Hoffnung des tiberwiegenden Teils der Naturforscher, wer-
den bei fortschreitender Erkenntnis letztlich konvergieren und einander wechselsei-
tig erhellen.

Mit der Erfindung des Blitzableiters brockelt allerdings in Bezug auf die Elekeri-
zitit die physikotheologische Allianz von Religion und Wissenschaft. Die anderen
Forschungszweige dienen der Einsicht in die Grofle Gottes, indem sie die Herrlich-
keit und Zweckmifigkeit seiner Schopfung beschreiben, sei es anhand des Alls, der
Erde oder der Lebewesen.'” Aus der harmonischen Einrichtung der Welt kann auf
einen gottlichen Plan geschlossen werden. Die Elektrizititslehre stelle mit dem von
Benjamin Franklin (1706-1790) erfundenen Blitzableiter aber als erste Wissen-
schaft cine Moglichkeit bereit, in diesen Plan Gottes manipulativ einzugreifen.
Selbst fithrende Elektrizititsforscher und erst recht wissenschaftsferne Bevolkerungs-
schichten schrecken vor dieser Depotenzierung von Gottes Strafgericht zuriick."®

> Pars pro toto kann hierfiir Christian Ernst Wiinsch (1744-1828), Heinrich von Kleists
naturwissenschaftlicher Lehrer an der Viadrina, angefithrt werden. In seiner populirwissen-
schaftlichen Schrift >Kosmologische Unterhaltungen fiir junge Freunde der Naturerkennt-
niff< (Bd. 1. Leipzig *1791) definiert er den Nutzen der Naturforschung auf physikotheo-
logische Weise so: »[DJenn an dergleichen erhabenen Betrachtungen findet der nach dem
gottlichen Bilde geschaffene Geist des Menschen allezeit cine hochst angenehme und mit
seinem Wesen iibercinstimmende Nahrung; er erkennet in der ewig unverinderlichen und
schénen Harmonie der Gesetze, [...] einen unendlich weisen Schépfer, der dies alles durch
sein allmichtiges Wollen hervorgebracht und zusammen geordnet hat; und hierdurch wird
er angefeuert, dieses giitige Wesen der Gottheit immer niher zu erforschen, zu bewundern
und anzubeten.« (3)

So lisst sich etwa die >Sikularisierung< nicht einfach als Abbau religioser Weltdeutungssys-
teme durch die Wissenschaft verstehen, sondern als sich allmihlich verselbststindigender
Versuch der Philosophie (zu der im 18. Jahrhundert schlieflich noch die Naturwissen-
schaft gerechnet wird), einen in der Argumentation differenten, aber im Ergebnis mit der
Theologie identischen Natur- und Personlichkeitsbegriff zu entwerfen. Siche Ludwig Sto-
ckinger: Die Auseinandersetzung der Romantiker mit der Aufklirung, In: Helmut Schanze
(Hg.): Romantik-Handbuch. Stuttgart 1994, 79—10s, hier 89. So schon Panajotis Kondylis
in seiner Definition der >Aufklirung im engeren Sinne< in: Die Aufklirung im Rahmen
des neuzeitlichen Rationalismus. Hamburg 2002, 22.

Walter Schatzberg sammelt einige z. T. kuriose Beispiele fiir spezielle Physikotheologien,
etwa eine Hydrotheologie, eine Insectotheologie oder Ichthyotheologie in: Scientific The-
mes in the Popular Literature and the Poetry of the German Enlightenment, 1720-176o0.
Liebefeld, Berne 1973, 64—67.

So etwa Franklins grofiter Konkurrent, der franzésische Priester und Cartesianer Jean-
Antoine de Nollet (1700-1770), der darauf besteht, »dafl es dem Menschen nicht erlaubt
ist, den Donnerstral aus den Wolken herabzulocken« (zitiert nach Paul Mako: Physikali-
sche Abhandlung von den Eigenschaften des Donners und den Mitteln wider das Einschla-
gen. Wien 1772, 0. P.). Zu den Reaktionen siche v. a. Weigl 1987, 7-39.
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Zuweilen kommt es daher gar zu regelrechten Stiirmen auf Wettermaschinen durch
aufgebrachte Gliubige."” Eines der hiufigsten Argumente der Gegner des Blitzablei-
ters ist dabei der spektakulire und vielbeachtete Tod durch Blitzschlag des Elekerizi-
titsforschers Georg Wilhelm Richmann (1711-1753) am 26. Juli 1753 in St. Peters-
burg*

Die Beobachtung, dass mit der Elektrizitit ein ginzlich neuer Forschungszweig
entsteht, der sich — im Gegensatz zu den klassischen Wissenschaften — kaum auf
Vorarbeiten der Antike stiitzt, wird von Seiten sikularer Forscher und Denker
jedoch auch als generelles Zeichen fiir den intellektuellen Fortschritt in der
Moderne positiv akzentuiert. So pointiert der bekannte Experimentator Georg
Mathias Bose (1710-1761) in seinem >mit poetischer Feder entworfenen< Lehrge-
dicht >Die Elekerizitit nach ihrer Entdeckung und Fortgang< (1744) in Bezug auf
seine elektrischen Versuche:

Daf ich die Seltsamkeit zu allererst versuchet,

Vor achzig Jahren noch, wurd ich vielleicht verfluchet
Verwiinscht, verdammt, ja gar nach unserm Reche,

als ein der Republic hochst schidliches Geschleche,

Am Pfahl geschmiht, verbrannt. Laf§ mich den Himmel loben,
Daf ich aniezo bin, da kliigre Rechte toben.?

Erst die aufgeklirte Moderne erméglicht demnach die Erforschung der Elektrizitit
als cines Phinomenbereichs, der aufgrund sciner spektakuliren Wirkungen und
Manipulationsméglichkeiten noch vor Kurzem als Hexerei klassifiziert worden wire.
Sie wird damit in der Selbstwahrnehmung der Akteure zur aufgeklirten Wissen-
schaft schlechthin, in der der Mensch zum ersten Mal in der Kulturgeschichte sich
seiner vollen Erkenntniskapazititen bedienen darf.* Und nicht nur Bose vermutet
in den vierziger Jahren, mit der Elektrizititslehre dringe der Mensch nun endlich
»in der Natur verborgnen Tempel ein«.” Noch in Herders >Ideen zu einer Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit< (1784) findet sich ein Eintrag, in dem die
Heroen der Elektrizititsforschung und Chemie als Propheten einer neuen Etappe in
der Geschichte des Naturwissens angerufen werden:

" Siehe Sibum 1990, 189, oder Weigl 1987, 9—13. Zu den theologischen Implikationen siche
Benz 1971, 38.

*® Siehe Johann Christian Wiegleb, Gottfried Erich Rosenthal: Johann Nikolaus Martius
Unterricht in der natiirlichen Magie, oder zu allerhand belustigenden und niitzlichen Kunst-
stiicken. 20 Bde. Berlin, Stettin 17791805, Bd. I, 96ff. Zur Rechtfertigung der Wissen-
schaft siche pars pro toto Euler1986/1769ff.: Briefe, 180, und Georg Christoph Lichtenberg
in seinem Aufsatz >Uber Gewitterfurcht und Blitzableitung< (1794). Der Schutz vor dem
Blitz wird hier zur Frage der Selbstverantwortung, nicht mehr des Gottesgerichts (Schriften
und Briefe. Hg. von Wolfgang Promies. Miinchen 1972, Bd. III, 130137, hier 132).

Georg Mathias Bose: Die Elektrizitit nach ihrer Entdeckung und Fortgang mit poetischer
Feder entworfen. Wittenberg 1744, 34.

Siche Dietrich von Engelhardt: Historisches Bewufitsein in der Naturwissenschaft von der
Aufklirung bis zum Positivismus. Freiburg, Miinchen 1979, 32.

* Bose 1744: Die Elektrizitit nach ihrer Entdeckung und Fortgang, 3.
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Mich diinkt, wir gehen einer neuen Welt von Kenntnissen entgegen, wenn sich die
Beobachtungen, die Boyle, Boerhaave, Hales, Gravesand, Franklin, Priestley, Black,
Crawford, Wilson, Achard u. a. iber Hitze und Kilte, Elektrizitit und Luftarten samt
andern chemischen Wesen und ihren Einfliissen ins Erd- und Pflanzenreich, in Tiere
und Menschen gemacht haben, zu einem Natursystem sammlen werden.*

Dieses Gefiihl, mit der Elektrizitit unmittelbar vor einer Revolution des Naturver-
hiltnisses zu stehen, wird im 18. Jahrhundert allenthalben mit dem Prometheus-
Mythos unterlegt, cin Subtext, den Ritter in seiner Rede >Die Physik als Kunst<
(1806) auf die Spitze treiben wird (siche 3.1.2.). Mit der Elektrizitit wird zum ersten
Mal ein Phinomen zum Gegenstand vorurteilsfreier Wissenschaft, das der Mensch
nicht nur beschreiben, sondern selbst kiinstlich hervorbringen kann. Man sieht sich
am Anfang einer Epoche der Wissenschaften, in der der Mensch hinter die Ober-
fliche der Natur auf deren >Triebfedern< blicken kann. So notiert etwa Albrecht
von Haller (1708-1777) in einem Lehrgedicht iiber die Entdeckung des Schiefpul-
vers: »Ein neuer Prometheus bestichlt den Himmel wieder, / Zieht Blitz und Strahl
aus Staub und findt dem Donner Briider«.” Der verbreitete Vergleich der Elekerizi-
tit mit dem Feuer-Raub des Prometheus ist in der Epoche jedoch — gerade auch bei
dem Skeptiker Haller — mitunter auch ambivalent, illustriert er einerseits zwar Fort-
schritt und wissenschaftliche Kreativitit, andererseits aber doch auch Anmaflung
und deren Bestrafung,

Elektrizitiitslehre im System der Wissenschafien

Trotz dieser hohen Erwartungen wird die Elektrizititsforschung in der Wahrneh-
mung selbst der avanciertesten Akteure dem prometheischen Anspruch, ein neues
Naturdenken zu initiieren, noch nicht gerecht. Haufig wird ein Defizit an Systema-
tik beklagt, zuweilen gar die Systemfihigkeit von Elektrizitit generell in Frage
gestellt. So zeigt sich etwa bei dem Mathematiker Leonhard Euler (1707-1783),
der zugleich einer der fihrenden Theoretiker der Elektrizitit war, wie brisant die
Erklirung der Elektrizitit in der Jahrhundertmitte bereits ist, wie stark sie sich vom
Randphinomen zum Zentralproblem der Naturlehre entwickele hat und wie
schwierig es erscheint, sie mit ihren scheinbar unzihligen Wirkungspotenzialen
tberhaupt als einheitliches Phinomen zu begreifen. Elektrizitit steht fur einen gan-
zen Komplex physikalischer und sinnlicher Erscheinungen: Sie verbindet Licht,

** Johann Gottfried Herder: Werke. Hg, von Martin Bollacher und Giinter Arnold. 1o Bde.
Frankfurt/M. 1985-2000, Bd. VI, 38.

Albrecht von Haller: Die Alpen und andere Gedichte. Stuttgart 1965, 25. Siche auch Wie-
land in seinem Erstling >Die Natur der Dinge< (1751) iiber die >Begier nach Ruhmc«:
»Auch sie ist unserm Geist vom Himmel angestammt. / Sie spornt zur Tugend an. Von
ihrer Gluth beflammt, / Hat ein Prometheus sich der Sonne zugeschwungen / [...] / Durch
sie zwang Gerike, die Luft vor ihm zu flichen, / Und hieff ein magisch Feur aus kalten
Korpern sprithen.« Christoph Martin Wieland: Simmtliche Werke. 14 Bde. Hg. von der
Hamburger Stiftung zur Férderung von Wissenschaft und Kultur. Leipzig 1794-1811.
Nachdruck: Hamburg, Nérdlingen *1984, Bd. XIII, 98f.
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Wirme, Schall und physiologische Reaktionen und steht damit quer zur Einteilung
der traditionellen Forschungsbereiche wie Mechanik, Optik, Thermik, Akustik und
Physiologic. Diese Mannigfaltigkeit

ist erstaunlich, und das Verzeichniff der Erfahrungen dienet fast uns zu verwirren, als
uns aufzukliren. Ich rede hier von der Elektricitit, die seit einiger Zeit ein so wichti-
ges Stiick der Naturlehre geworden ist, daf8 man es keinem mehr verzeihet, ihre Wir-
kungen nicht zu kennen. [...] Alle Naturforscher reden heutiges Tages mit dem grofi-
ten Eifer davon, und fast alle Tage entdeckt man noch neue Erscheinungen, deren
blofe Beschreibung ganze Alphabete von Briefen anfiillen wiirde [...].*

Euler stellt der bisherigen Elektrizititsforschung eine negative Diagnose aus und
betont, ihr sei es bisher nicht gelungen, die zahlreichen elektrischen Phinomene
wie Wirmeentwicklung, Funkenschlag, Elektroluminiszenz, Aufladung durch Rei-
bung oder Polaritit auf eine cinzige Ursache zurtickzufithren und mit den anerkann-
ten Gesetzen anderer Naturscheinungen zu koordinieren:

Die meisten Verfasser, die davon geschrieben haben, verwirren die Erfahrungen so
schr, daff man am Ende nichts davon begreift, besonders wenn sie cine Erklirung
derselben geben wollen. Alle nechmen ihre Zuflucht zu einer gewissen feinen Materie,
die sie das elekzrische Fluidum nennen; dieser legen sie so seltsame Eigenschaften bey,
dass sich unsre ganze Vernunft dagegen auflehnet: und am Ende miissen sie doch
zugestehen, daf alle ihre Bemithungen nichts weniger als hinreichend sind, uns eine

griindliche Erkenntniff von diesen wichtigen Erscheinungen der Natur zu verschaf-
fen.”’

Dieses Spannungsfeld von hoher Erwartung und Desillusion bleibt bis in die Goe-
thezeit hinein vorherrschend. Noch im Jahr 1796 heifit es bei Jean Paul (1763-
1825): »Und so steht jetzt ein Montblanc von aufgehiuften elektrischen Erfahrun-
gen vor allen Kathedern, und allen fehlet noch das Senfkorn des Glaubens zum
Heben des Bc:rgs.«28 Und auch Schelling, dessen Naturphilosophie als Versuch einer
philosophischen Neuorganisation des fragmentierten Naturwissens am Ausgang des
18. Jahrhunderts verstanden werden kann, notiert in Hinblick auf die Elektrizitits-
forschung in seinen >Ideen zu ciner Philosophie der Natur< (1797), man konne
behaupten, dass »in der ganzen Lehre von der Elektricitit nicht ein einiger [sic!]
allgemeiner Grundsatz zu finden ist.«”

Von Anfang an ist die Elektrizititslehre stirker als andere Forschungszweige
experimentell orientiert, v.a. deshalb, weil sich keine stringente und tragfihige
mechanistische Deutung etablieren lisst. Die Elektrizititslehre fugt sich damit kaum
in das iiberkommene Schema von >Naturlehre< als der Wissenschaft von der causa

¢ Euler 1986/1769fF.: Briefe, 159.

* Euler 1986/1769fF.: Briefe, 175.

* Jean Paul: Simtliche Werke. Zwei Abteilungen. Hg. von Norbert Miller. Unter Mitwir-
kung von Wilhelm Schmidt-Biggemann. Mit Nachworten von Walter Héllerer. 10 Bde.
Lizenzausgabe zu: Miinchen *1989. Darmstadt 2000, Bd. L4, 225.

» Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Historisch-kritische Ausgabe. Hg. von Hans Michael
Baumgartner u. a. Reihe 1: Werke. 9 Bde. Stuttgart 1976—200s, Bd. V, 14s.
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rerum und >Naturgeschichte< als die der notitia rerum ein. Naturlehre und Natur-
geschichte unterscheiden sich im 18. Jahrhundert durch ihren methodischen Zugriff
und das Erkenntnisinteresse. Wihrend die deduktive Naturlehre es mit der allgemei-
nen Ursachenforschung zu tun hat und auf Gesetzeswissen zielt, konzentriert sich
die deskriptive Naturgeschichte auf das Einzelne, die Beschreibung und Detailkennt-
nis seiner Eigentiimlichkeit (noch nicht seiner >Entwicklung<).” Johann Samuel
Traugott Gehler (1751-1795) definiert >Naturgeschichte< in seinem »>Physikali-
schen Worterbuch< (1787-1791) als die »Erzihlung dessen, was in der Natur vor-
handen ist, oder jemals vorhanden war, Aufzihlung und Beschreibung aller natiirli-
chen Kérper und ihrer Phinomene«.” Die >Naturlehre< erklirt dagegen nach
Friedrich Albert Carl Grens (1760-1798) Standardwerk >Grundrif§ der Naturlehre<
(1797) »die Naturbegebenheiten, wenn sie die Ursache angiebt.«’* Da die Ursache
der Elektrizitit aber unbekannt ist, wie von beinahe allen Forschern der Zeit
betont,” ja da der Phinomenbereich bis zu Charles Auguste de Coulomb (1736~
1806) und Franz Ulrich Theodor Aepinus (1724-1802) nicht einmal mathemati-
sierbar erschien, kann sie streng genommen kein Bestandteil der Naturlehre sein
und ldsst sich nur unter zahlreichen Kompromissen zore geometrico aus anerkannten
Axiomen ableiten. Fiir die Naturgeschichte hingegen ist die Elektrizititsforschung
als Experimentalpraxis zu wenig rezeptiv—bcschrcibend, zeigen sich elekerische Effek-
te doch nur infolge eines speziellen experimentellen Arrangements. Sie ist ein Zwit-
terwesen, das Erkliren und Beobachten in einen engen Zusammenhang riicke.

Das Problem der disziplinaren Einordnung verschirft sich noch durch das in den
Naturwissenschaften stark rezipierte Kant'sche Verdikt aus den >Metaphysischen
Anfangsgriinden der Naturwissenschaften< (1786) gegen die Chemie und damit
auch gegen alle anderen Forschungsbereiche wie die Elektrizititslehre, die es nur
mit Erfahrungsgesetzen zu tun haben und daher keine apriorische Gewissheit mit

sich fithren.

Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden, deren Gewissheit apo-
diktisch ist; Erkenntnis, die blos empirische Gewissheit enthalten kann, ist ein nur
uneigentlich so genanntes Wissen. [...] Eine rationale Naturlehre verdient also den
Namen einer Naturwissenschaft nur alsdann, wenn die Naturgesetze, die in ihr zum
Grunde liegen, 4 priori erkannt werden L]

** Siche Thomas Bach und Olaf Breidbach: Die Lehre im Bereich der »Naturwissenschaf-
ten« an der Universitit Jena zwischen 1788 und 1807. In: Internationale Zeitschrift fiir
Geschichte und Ethik der Naturwissenschaften, Technik und Medizin 9 (2001), 152—-176,
hier 152. Die Autoren zeichnen ein differenziertes Bild dieses Prozesses der Verzeitlichung
der Naturwissenschaft in einer Fallstudie zur Universitit Jena.

*' Gehler 1790: Physikalisches Worterbuch III, 312.

** Gren 1797: Grundrif der Naturlehre, 2.

Dies gilt schon fiir den Artikel im Zedler von 1734 (Grosses vollstindiges Universal-Lexi-
con aller Wissenschafften und Kiinste. 68 Bde. Halle, Leipzig 1732-1754, Bd. XIII, 708-
713) und immer noch bei Gehler am Ende des Jahrhunderts, siche Gehler 1790: Physika-
lisches Worterbuch II1, 720.

** Immanuel Kant: Werke. Akademie-Textausgabe. Berlin 1900ff,, Bd. IV, 468.
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