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Vorwort

Das Vorwort zu dieser Arbeit, die im Februar 2021 von der Theologischen Fakultit
der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg als Dissertation angenommen
wurde, schreibe ich mitten in der vierten Welle einer Pandemie, die nun schon bald
zwei Jahre das Leben auf vielfiltige Weise bestimmt. Wiinsche nach mehr >Auf-
klarung< oder Klagen iiber ihr Fehlen sind dieser Tage, wieder einmal, hdufiger zu
horen. Man greift dabei zuriick auf eine Epoche, tiber die — so mein Eindruck — viel
gesprochen wird, deren Texte und Autorinnen und Autoren meist aber nur ganz
ausschnittsweise bekannt sind. So ging es mir personlich jedenfalls, bevor ich mich
dem 18. Jahrhundert zuwandte oder vielmehr: darauf gestoen wurde. In meinem
Theologiestudium ist mir dieses kaum begegnet und bis ich im Herbst 2015 am
kirchengeschichtlichen Hauptseminar bei Prof. Dr. Friedemann Stengel teilnahm,
waren mir Namen wie Friedrich Christoph Oetinger und Johann Salomo Semler
vollig unbekannt. Die Faszination fiir dieses Jahrhundert, das so fremd wie komplex
ist, setzte aber sogleich ein und ist bis heute nicht erloschen. Die Verwobenheit
von theologischen, philosophischen und politischen Debatten ist mir hier — im
Grunde exemplarisch fiir alle Epochen der Kirchengeschichte — klargeworden.
Im Seminar beschiftigten wir uns mit Debatten um Teufel und Besessenheit. Am
Rande tauchte dabei auch die Frage nach dem Taufexorzismus auf, ein inzwischen
aus den meisten lutherischen Agenden verschwundener, im 18. Jahrhundert aber
noch vollig iiblicher Ritus. Der Spur dieser Debatten um den Taufexorzismus wollte
ich weiter nachgehen, woraus letztendlich eine Beschéftigung mit Taufdebatten in
einer grofBeren Breite geworden ist. Das Interesse an der Taufe, an deren Deutung
so viele theologische Entscheidungen fallen, ist auch auf der Karl Barth Tagung
auf dem Leuenberg im Sommer 2015 durch Gesprédche mit Prof. Dr. Dr. Giinter
Thomas sowie durch Beobachtungen in meinem Gemeindepraktikum im Herbst
2015 in Stisel (Nordkirche) geweckt worden.

Die Beschiftigung mit Quellen zu Judenkonversion und damit notwendiger-
weise auch mit dem Antijudaismus des 18. Jahrhunderts in der zweiten Hilfte
meiner Dissertationsphase war im Aufriss der Arbeit urspriinglich nicht intendiert
und kam fiir mich selbst iiberraschend. Mitten in der ausfiihrlichen Auseinander-
setzung mit dieser Thematik versuchte ein Attentéiter im Herbst 2019, in die
Synagoge in Halle einzudringen und jiidische Menschen zu ermorden, wahrend
ich wenige Kilometer entfernt iiber meine Quellen gebeugt saf3. Die Néhe dieser
leider nicht singuldren Gewalttat hat mir die Relevanz der Auseinandersetzung mit
dem Antijudaismus eindriicklich vor Augen gefiihrt und meinen Blick geschirft
fiir die theologische Dimension antijiidischer Argumentationen.

Die Sensibilisierung fiir die Zusammenhénge von Theologie, Philosophie und
Politik verdanke ich in besonderer Weise meinem Doktorvater Prof. Dr. Friede-
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XVI Vorwort

mann Stengel, der die Entstehung dieser Dissertation kontinuierlich begleitet hat
und immer ein bisschen mehr an mich und meine Arbeit geglaubt hat, als ich es
selbst konnte. Er hat mich inspiriert, ermutigt, herausgefordert und zuweilen auch
gebremst, wenn ich wieder einmal dabei war, mich selbst zu tiberholen. Thm gilt
mein herzlichster Dank.

Prof. Dr. Jorg Ulrich danke ich fiir die Erstellung des zweiten Gutachtens
sowie fiir Ermutigung zum Pragmatismus im rechten Moment und Prof. Dr.
Wolfgang Breul fiir die Erstellung des Drittgutachtens in herausfordernden Zeiten.
Dankbar bin ich auch Prof. Dr. Daniel Cyranka fiir die konstante Begleitung
meiner Arbeit, fiir konstruktive Riickmeldungen und inspirierende und bestérkende
Gespriéchsrunden.

Dr. Eric Carlsson (University of Wisconsin-Madison), dem ich im Juli 2019 auf
dem ISECS-Kongress in Edinburgh begegnet bin, danke ich fiir Ermutigung und
Austausch sowie die Vermittlung des Kontakts zu Michael Lesley (University of
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1 Einleitung

1.1  Thematische Grundentscheidungen: Warum Taufe? Warum
18. Jahrhundert?

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den Debatten um die Taufe in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die Taufe als ein Grundritual im Christentum ist
seit Beginn des Christentums Gegenstand umfassender Diskussionen gewesen. Von
der christlichen Taufe kann im Grunde nicht gesprochen werden. Immer wieder
wurde die Taufe mit neuer Bedeutung belegt; welche Funktion genau sie erfiillt, ist
Aushandlungssache. Dabei steht bei einer Diskussion um die Taufe stets mehr und
auch anderes auf dem Spiel als ihre Bedeutung selbst: Wie wird Zueignung von
Gnade gedacht? In welchem Zusammenhang steht Gnadenzueignung zu mensch-
lichen Bemiihungen um Heil? Wie ist es um die Erbsiinde bestellt und welches
Menschenbild wird vertreten? Wer ist Christus, auf dessen Tod der Téufling laut
dem Romerbrief getauft wird, und welche Bedeutung hat dessen Tod? Welche Rolle
spielt der Heilige Geist? Welche der Teufel? Welche Funktion erfiillt die Institution
Kirche, welche der Amtstriager? Inwiefern entscheidet sich der Mensch selbst fiir
den Glauben? All diese und viele weitere Fragen stellen sich unweigerlich mit,
wenn es um die Taufe geht. Das Zusammenlaufen so vieler Fiden macht den Reiz
und das Konfliktpotenzial der Taufe aus. So werden einerseits an der Debatte um
die Taufe hiufig Kdmpfe ausgefochten, die im Grunde ganz anderes zum Thema
haben. Andererseits sagt das Reden einer Theologin oder eines Theologen, einer
Christin oder eines Christen' iiber die Taufe sehr viel dariiber aus, wie er oder sie
sich in anderen theologischen Fragen positioniert.

Eine Arbeit, die sich mit der Taufe beschiftigt, hat folglich niemals ausschlief3-
lich mit der Taufe zu tun. Ein besonderes Anliegen ist es mir in der vorliegenden
Untersuchung daher, die Verzahnung der verschiedenen Ebenen deutlich zu machen
und so die Vieldimensionalitiit theologischer Debatten insgesamt exemplarisch
an der Tauf-Thematik zu beleuchten. Daher soll eine umfassende historische

' Abgesehen von solchen allgemeinen oder sich auf heute beziehenden Aussagen wird in
dieser Arbeit in der Regel meist nur die méinnliche Form auftauchen. Dies ist schlicht der
historischen Prézision geschuldet, sind es doch im 18. Jahrhundert insbesondere in theo-
logischen Debatten in den allermeisten Féllen Ménner, die zu Wort kommen. Das weit-
gehende Fehlen weiblicher Stimmen in den Quellen ist ein Problem, das ich wahrnehmen,
aber in dieser Arbeit nicht beheben kann. Zu gendern wiirde dieses Problem also iiberspie-
len, anstatt es — wenn auch oft schmerzlich — offen zu legen. Ob freilich das Schweigen der
Frauen in den Quellen wiederum moglicherweise ein nachtrigliches historisches Konst-
rukt ist und ménnliche Autorenschaft weit weniger exklusiv war, als gemeinhin angenom-
men, wird zukiinftig weiterer Untersuchungen bediirfen.
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2 1 Einleitung

Kontextualisierung der Quellen und Debatten vorgenommen werden. Dies geht
iiber eine rein theologische Betrachtung hinaus: Es soll herausgearbeitet werden,
inwieweit theologische Fragestellungen einerseits zeitgendssisch auch in nicht-
theologische Beziige und Diskussionen eingebunden sind und inwieweit diese
theologischen Debatten andererseits auch auf nicht-theologische Diskussionen
zuriickgewirkt haben.

Die Taufe war immer ein umstrittenes Feld, so auch und im besonderen Maf3e
im 18. Jahrhundert. Eine Monographie zu dieser Thematik fehlt bisher. Wichtig
sind liturgiegeschichtliche Arbeiten, so die von Paul Graff? und Bruno Jordahn,?
die sich vor allem mit Agenden und Agendenentwiirfen beschiftigen. Weder Graff
noch Jordahn erértern jedoch umfassend die Kontexte der Verdnderungen oder
die Begriindungen, welche die Autoren selbst als argumentative Grundlage fiir
ihre Anderungsvorschlige liefern.

Insbesondere Graffs Werk stellt zwar eine sehr griindliche Quellenstudie dar,
zugleich ist sie aber auch sehr tendenzids, da sie von einem >Verfall< oder, wie es
im Titel heif3t, von einer >Auflosung« kirchlicher Rituale und Traditionen ausgeht.*
Hiufig waren solche Verfallsthesen aus dem 19. und friithen 20. Jahrhundert sehr
langlebig. Thesen wie die, dass der Exorzismus in der Taufe im 18. Jahrhundert
ginzlich verschwunden® oder dass die Abschaffung der Taufe diskutiert worden
sei,’ werden hdufig in der Forschung weitergegeben, ohne dass eine differenzierte
Betrachtung stattfindet.

Zunehmend wehren sich Kirchengeschichtlerinnen und Kirchengeschichtler
heute gegen diese >Verfalls-These<. So stellt Angelika Dérfler in ihrem Beitrag
Abendmahl und Aufkldrung fest, dass es im 18. Jahrhundert zwar durchaus zu
einem Wandel des Sakramentsverstindnisses gekommen sei, diesem Wandel aber
gerade kein abnehmendes Interesse an Sakramenten zu Grunde gelegen habe.’
Vielmehr lasse sich in jener Zeit ein >Boom« an Erbauungsliteratur zum Thema
Abendmahl beobachten. Hinzu kommt, dass beispielsweise bei Agendenentwiirfen
sehr wenig dariiber bekannt ist, inwiefern diese tatsichlich Anwendung fanden.®

)

Paul Graff: Geschichte der Auflosung der alten gottesdienstlichen Formen in der evan-

gelischen Kirche Deutschlands bis zum Eintritt der Aufklirung und des Rationalismus.

Gottingen 1939.

Bruno Jordahn: Der Taufgottesdienst im Mittelalter bis zur Gegenwart. In: Leiturgia.

Handbuch des evangelischen Gottesdiestes. Hg. v. Karl Ferdinand Miiller u. Walter Blan-

kenburg. Bd. 5: Der Taufgottesdienst. Kassel 1970, 350—638.

Vgl. zu solchen Verfallsthesen hinsichtlich des 18. Jahrhunderts in der Kirchengeschichte

auch Albrecht Beutel: Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufklarung. Stuttgart 2009, 28.

> Vgl. Reinhard Mefner: Art. »Taufe. I'V. Liturgiegeschichtlich«. In: RGG* 8, 2005, 80-85,
hier 83.

¢ So z. B. ohne direkten Nachweis Christoph Ernst Luthardt: Kompendium der Dogmatik.

Leipzig 21866, 352f. Das Kompendium wurde bis ins 20. Jahrhundert hinein immer wieder

aufgelegt.

Vel. Angelika Dérfler: Abendmahl und Aufklirung. In: Christentum im Ubergang. Neue

Studien zu Kirche und Religion in der Aufkldrungszeit. Hg. v. Albrecht Beutel [u. a.]. Leip-

zig 2006, 185-204, hier 185-187.

8 Dies gesteht auch Jordahn selbst zu, vgl. Jordahn, Taufgottesdienst, 535. Auch Albrecht

Beutel verweist darauf, dass viele aufklérerische Theologen auf eine obrigkeitliche Unter-
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1.2 Uberlegungen zur Frage: Was ist »Aufkldrung«? 3

Das, was gemeinhin als >Aufkldrung« bezeichnet wird, war in weiten Teilen eine
Gelehrtendebatte, so stellt Dorfler fest.” Ob und inwieweit Laien an den Debatten
beteiligt waren, ist unklar und wird an mehreren Stellen dieser Arbeit zur Sprache
kommen.

Eine Abgrenzung von der »>Verfallsthese< sollte nun aber nicht dazu fiihren,
dass andererseits eine Apologie einzelner sich im 18. Jahrhundert entwickelnder
theologischer Stromungen — etwa der sogenannten >Neologie« — erfolgt, so als habe
man es hier mit einer Rettung des Christentums in die Moderne zu tun. Es geht
mir in dieser Arbeit um eine Erforschung dieser Zeit, die sie weder als >Verfall<
noch als >Fortschritt< bewertet. Dabei sollen unterschiedliche Stimmen zu Wort
kommen und Ambivalenzen aufgezeigt werden. Dies fiihrt direkt in hochaktuelle
Debatten darum, wie das 18. Jahrhundert zu bewerten und zu erforschen sei. Hierzu
mochte ich einige in meinen Augen notwendige Voriiberlegungen anstellen, bevor
ich Aufbau und Quellenauswahl dieser Arbeit erortere.

1.2 Uberlegungen zur Frage: Was ist » Aufklirung«?

Die Aufkldrung, das ist fiir die einen die Voraussetzung fiir eine gelingende Weltgesellschaft,
ohne die es keine Gleichheit der Menschen, kein selbstbestimmtes Leben und kein freies
Selbstdenken des Einzelnen geben konne. Fiir die anderen dagegen ist die Aufkldrung
eine Eigenheit der westlichen Welt und ein Ungliick, wenn sie als Voraussetzung fiir das
Zusammenleben einer globalen Gesellschaft behauptet und durchgesetzt wird, weil sie die
vertrauten Lebenswelten und Vorstellungen entwertet.'”

So bringt es Gerhard Lauer auf den Punkt."" Es ist daher nicht moglich, von >Auf-
kldrung« zu sprechen, ohne auf die eine oder andere Weise zu werten; der Begriff
»>Aufkldrung« ist nicht von seinem polemischen Inhalt zu trennen.'?

Die >Aufkldrung< im Sinne einer geschlossenen Bewegung hat es nicht
gegeben und auch von verschiedenen >Aufkldrungen« (beispielsweise englischer,
franzosischer und deutscher) zu sprechen ist nur eine Verschiebung des Problems.
Der Selbstanspruch, »aufgeklért< oder »aufklirerisch« zu sein, kann sich mit sehr
unterschiedlichen Positionen verbinden — dies zu zeigen, ist ein Ziel dieser Arbeit.
Damit sucht sich diese Arbeit von einem Aufkldrungsverstindnis abzugrenzen,
das diese zwar differenziert, aber als in Grundziigen kongurent ansieht und ver-
sucht, Leitideen auszumachen. Diese werden zuweilen so bestimmt, dass alles

stiitzung und Durchsetzung ihrer Agenden bewusst verzichteten, da sie hofften, dass diese
sich >von selbst¢, durch inhaltliche Uberzeugungskraft, durchsetzen wiirden, vgl. Beutel,
Kirchengeschichte, 226.

®  Vgl. Dorfler, Abendmahl, 187.

19 Gerhard Lauer: Die Riickseite der Haskala. Geschichte einer kleinen Aufkldrung. Gottin-
gen 2008, 7.

" Im Folgenden definiert er allerdings Aufkldrung als Gegensatz zur Religion und somit
Aufkldrung als Sdkularisierungsprozess — eine Definition, der entschieden zu widerspre-
chen ist.

12" Vgl. Andreas Pecar u. Damien Tricoire: Falsche Freunde. War die Aufklidrung wirklich die
Geburtsstunde der Moderne? Frankfurt/Main 2015, 28.
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4 1 Einleitung

darunter gefasst wird, was aus heutiger Perspektive als modern' und verniinftig
erscheint. Mit diesem Ansatz geht dann oft ein essentialistisches und teleolo-
gisches Geschichtsverstindnis einher,' bei dem das 18. Jahrhundert als Initial-
zlindung der Moderne gilt."” Aufkldrung wird damit zum »Griindungsmythos
der westlichen Zivilisation«'® und gilt dann hiufig als Inbegriff vermeintlicher
Errungenschaften wie Autonomie und Wissenschaft. >Aufklirung« dient hdufig
»als affirmativer Bezugspunkt politisch-gesellschaftlicher Selbstvergewisserung
und wird als unverzichtbare Grundlage einer modernen, laizistisch-demokra-
tischen Zivilgesellschaft nach westlichem Vorbild — und damit als Grund-
lage einer »Moderne< westlichen Zuschnitts beschworen.«'” Dies zeigt sich in
der Historiographie ebenso wie in politischen und medialen Diskussionen. Es
liegt also ein normatives Bild zugrunde, das ins 18. Jahrhundert riickprojiziert
wird."® >Aufkldarung« erscheint hier hiufig als positiv konnotierter Begriff, der
an bestimmte Programmideen gebunden ist. Was oder wer als »aufklirerisch« zu
gelten hat, entscheidet dann das Vorverstdndnis von Aufkldarung des jeweiligen
Forschers oder der Forscherin."” Auch in der theologischen Forschung geht es
dann oft um die Wiirdigung bestimmter >groler< Theologen als Aufklirer, wobei
historische Kontexte hiufig ausgeblendet werden. Ein solches »ahistorisches

13

Ahnlich wie der Begriff >Aufklirung« ist auch der Begriff >Moderne« stark aufgeladen und
eignet sich nicht als Analysekategorie. >Moderne« wird stattdessen in Anspruch genom-
men, um bestimmte Vorstellungen von Welt und Gesellschaft zu legitimieren. Dies impli-
ziert auch eine Konstruktion der Vergangenheit als etwas zu Uberwindendes, vgl. Jonathan
M. Hess: Germans, Jews and the Claims of Modernity. New Haven 2002, 18-22.

Vgl. Markus Meumann: Die Geister, die ich rief. Oder wie aus »Geisterphilosophie« »Auf-
kldarung« werden kann. Eine diskursgeschichtliche Rekontextualisierung von Christian
Thomasius< De crimine magiae . In: Aufkldrung und Esoterik. Wege in die Moderne. Hg.
v. Monika Neugebauer-Wolk [u. a.]. Berlin 2013, 647-680, hier 649f.

Vgl. Friedemann Stengel: Mit wem sprach Semler? Unterhaltungen mit Lavater oder Johann
Salomo Semler und das Ende der Aufkldrung. In: Kampf um die Aufklérung? Institutionelle
Konkurrenzen und intellektuelle Vielfalt im Halle des 18. Jahrhunderts. Hg. v. Renko D.
Geffarth [u. a.]. Halle/Saale 2018, 300334, hier 301. Ein solches Verstindnis findet sich
beispielsweise bei Jonathan Israel, der von der Aufkldrung als kohdrenter europiischer
Bewegung spricht, welche die »roots of European culture in the sacred, magic, kingship, and
hierachy” attackiert und alle Institutionen und Ideen sékularisiert habe. Damit werde dann
»all legitimation of monarchy, aristocracy, woman’s subordination to man, ecclesiastical
authority, and slavery« zerstort, »replacing these with the principles of universality, equality,
and democracy.” Der Aufklidrung sei damit die Entstehung der modernen Welt zu verdanken,
Jonathan I. Israel: Radical enlightenment. Philosophy and the making of modernity 1650—
1750. Oxford 2001, vi. Die philosophischen Ideen der radikalen Aufkldrung, die Israel vom
»mainstream Enlightenment« unterscheidet, miinden dann in die Franzosische Revolution,
vgl. Israel, Radical Enlightenment, 714f. Vgl. zur Kritik an dieser Art von Geschichtsschrei-
bung auch Pecar u. Tricoire, Freunde, 12-35.

16 Stengel, Semler, 301.

Monika Neugebauer-Wolk: Aufklirung — Esoterik ~-Moderne. Konzeptionelle Uberlegun-
gen zur Einfiihrung. In: Aufkldrung und Esoterik. Wege in die Moderne. Hg. v. M. Neuge-
bauer-Wolk [u. a.]. Berlin 2013, 1-33, hier 3.

8 Vgl. Stengel, Semler, 300f.

Vgl. Pecar u. Tricoire, Freunde, 17f.
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1.2 Uberlegungen zur Frage: Was ist »Aufkldrung«? 5

Interesse« an der Bezeichnung bestimmter Personen als >Aufklirer« fiithrt dann
auch »zu ahistorischen Ergebnissen«®.

Es wird sich in dieser Arbeit immer wieder zeigen, dass die Quelltexte und
Debatten diesen Aufkliarungsbegriff sprengen. »Betrachten wir Aufkldrung vor
allem unter dem Aspekt der kritischen Reflexion von Vorurteilen«, so Ursula Paint-
ner beziiglich antijesuitischer Argumentationen im 18. Jahrhundert, »dann kann
die pauschale Verurteilung einer ganzen Gruppe von Menschen nur aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zu einem religiosen Orden kaum als aufgeklirt gelten.«®' Ahnliches
gilt fiir im 18. Jahrhundert sehr présente Antijudaismen.” Dies sind nur Beispiele
fiir Orte, an denen ein Aufkldrungsbegriff, der all jenes umfasst, was heute als
modern und verniinftig erscheint, durch Texte und Phiinomene selbst gestort wird.
Mein Anliegen ist eine konsequente Historisierung, die auch das zu entdecken hilft,
was als iiberwunden gilt. Ziel ist das Aufzeigen »historischer Ambivalenzen«, nicht
das von »eindeutigen Reprisentationen von Aufgeklirtsein«®®. Die Positionen,
die heute als modern erscheinen, und solche, welche befremden, tauchen dabei
zuweilen durchaus in einer Person auf, wie im Falle des Theologen Johann Salomo
Semler (1725-1791), der historisch-kritischer Exeget und Alchemist zugleich war.
Diese Ambivalenz zu beriicksichtigen, ohne einen Teil des Wirkens als uneigent-
lich, irrelevant oder als aus Altersdemenz?* entstanden auszuschlieBen, kann »the
complexity of Enlightenment thought and also its otherness«* sichtbar machen.

Veronika Albrecht-Birkner: Hallesche Theologen in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts. Halle/Saale 2019, 7.

Ursula Paintner: Aufgekldrter Antijesuitismus? Zur antijesuitischen Argumentation bei
Friedrich Nicolai. In: Friedrich Nicolai im Kontext der kritischen Kultur der Aufkldrung.
Hg. v. Stefanie Stockhorst. Gottingen 2014, 315-336, hier 315.

Vgl. zu dieser Thematik beispielsweise: Antisemitismus bei Kant und anderen Denkern
der Aufkldrung. Primierte Schriften des wissenschaftlichen Preissausschreibens »Anti-
semitische und antijudaistische Motive bei Denkern der Aufklidrung«. Hg. v. Horst Gronke
[u. a.]. Wiirzburg 2001.

Stengel, Semler, 301. Hier kann ich insgesamt an die Arbeiten Stengels ankniipfen, der dies
an verschiedenen Stellen, so wie hier in Bezug auf Johann Salomo Semler, bereits deutlich
gemacht hat. Auch die Hallenser Esoterikforschung um Monika Neugebauer-Wolk bietet
viele wichtige Impulse in diese Richtung.

Auf diese in der Forschung auftauchenden Thesen verweist Peter Hanns Reill: Religion,
Theology, and the Hermetic Imagination in Late German Enlightenment. The Case of
Johann Salomo Semler. In: Antike Weisheit und kulturelle Praxis. Hermetismus in der
Friihen Neuzeit. Hg. v. Anne-Charlott Trepp [u. a.]. Gottingen 2001, 219-234, hier 222.
Es handelt sich dabei auch um Ubernahmen von bereits zeitgenossischen Unterstellun-
gen; zum Vorwurf fortschreitender Demenz gegeniiber Semler vgl. Valentin Wendebourg:
Debatten um die Bibel. Analysen zu gelehrten Zeitschriften der Aufklérungszeit. Tiibin-
gen 2020, 221.

Vgl. Reill, Religion, 232. Ahnlich plidieren auch Andreas Pe¢ar und Damien Tricoire
dafiir, die »Fremdheit der Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts« in den Blick zu nehmen
und dabei aufzuzeigen, dass die Gemeinsamkeiten mit den Idealen dieser Epoche klei-
ner sind als hédufig angenommen, vgl. Pecar u. Tricoire, Freunde, 12. Sie verweisen auch
darauf, dass »Aufklirern« dieser »Ehrentitel« wieder aberkannt wird, sobald sie dem von
Forscherinnen und Forschern zugrunde gelegten normativen Bild von »Aufkldrung« nicht
entsprechen, vgl. PeCar u. Tricoire, Freunde, 17. Andersherum werden die Geltungsan-
spriiche und Selbstbilder von »Aufkldrern« hdufig kritiklos iibernommen, vgl. Pecar u.
Tricoire, Freunde, 33.
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6 1 Einleitung

Positionen entstehen immer kontextuell, in Abgrenzung zu anderen Positionen.
Sie sind nicht Teil eines fertigen Programms, das dann durchgesetzt wird.?® >Auf-
kldrung« ist daher eher eine Begleiterscheinung diskursiver Positionalitét statt
ein geschlossenes Ideenkonzept.”” Was als »aufgeklirt« zu gelten hat, ist »Gegen-
stand, nicht Ergebnis der Debatten«®. So steht sehr hdufig >Aufklarung< gegen
>Aufklarung<. Der Begriff »aufgeklirt< oder »aufklirerisch« wird daher in dieser
Arbeit vermieden — taucht er auf, wird er nicht normativ, sondern deskriptiv in
dem Sinne gebraucht, dass es um die Beschreibung des Selbstverstindnisses des
jeweiligen Autors geht.”

Ein weiteres Ziel der Arbeit ist es, deutlich zu machen, dass das 18. Jahrhun-
dert nicht ohne Religion zu denken ist. Einem Aufkldrungsbegriff, der Kern und
Telos der >Aufkldrung< im Atheismus oder im Pantheismus sieht, ist vehement zu
widersprechen.*® Religion gehort untrennbar zu den aufklirerischen Debatten.’!
Dies ist nicht selbstverstindlich, da in heutigen Diskussionen bestimmte Aspekte
religidser Provenienz der Debatten des 18. Jahrhunderts marginalisiert werden.
Als fortschrittlich empfundene Errungenschaften werden unabhingig von ihrem
historischen Kontext betrachtet.”? Eine Identifizierung von >Aufklarung< mit »Siku-
larisierung< oder Abschaffung des Religitsen ist somit anachronistisch.** Allerdings
sind Verschiebungen in der Theologie natiirlich Gegenstand dieser Arbeit. Es ist zu
beobachten, dass theologische Vorentscheidungen die Debatte (nicht nur) um die
Taufe beherrschen, die als rational verstanden und présentiert werden.**

Das landldufige Bild von »Aufklidrung« als Epoche entsteht maf3geblich in
der Retrospektive des 19. Jahrhunderts.*> Aber auch bereits wihrend des 18.
Jahrhunderts selbst ist eine »Selbstkanonisierung und Diskursmonopolisierung«*

26 Vgl. Meumann, Geister, 651.

2 Vgl. Meumann, Geister, 660f, 680. Vgl. auch Neugebauer-Wolk, Aufklirung, 22f.

2 Vgl. Friedemann Stengel: Aufgeklédrte Ddmonologie. Geister, Seelen und Fluida bei Swe-
denborg und seinen Rezipienten. In: Von der Ddmonologie zum Unbewussten. Die Trans-
formation der Anthropologie um 1800. Hg. v. Maren Sziede u. Helmut Zander. Berlin [u. a.]
2015, 21-46, hier 31.

Vgl. Stengel, Dimonologie, 30.
Vgl. Stengel, Ddmonologie, 31.
Hiufig gilt >Aufkldrung« in der Forschung wie in nichtwissenschaftlichen Texten als siku-
lares Phdnomen oder gar als Ursprung sidkularer Kultur, vgl. David Sorkin: The Religious
Enlightenment. Protestants, Jews, and Catholics from London to Vienna. Princeton 2008,

1. Doch ist darauf hinzuweisen, dass Religion ihre Autoritét in den européischen Gesell-
schaften im 18. Jahrhundert nicht verlor, vgl. Sorkin, Enlightenment, 3.

Vgl. Friedemann Stengel: Leibniz und der Teufel. Zur Leibniz-Rezeption in den Besessen-
heitsdebatten des 18. Jahrhunderts. In: Theatrum naturae et artium. Leibniz und die Schau-
pldtze der Aufkldrung. Hg. v. Daniel Fulda u. Pirmin Stekeler-Weithofer. Stuttgart, Leipzig
2019, 137-165, hier 137.

Vgl. Stengel, Ddmonologie, 30. Zu religionssoziologischen und -wissenschaftlichen Debat-
ten um den Sikularisierungsbegriff vgl. Michael Bergunder: Soziologische Religionstheo-
rie nach dem cultural turn. In: Handbuch Religionssoziologie. Hg. v. Detlef Pollack [u. a.].
Berlin 2018, 203-230, hier 221-224.

3 Vgl. Stengel, Leibniz, 165.

¥ Vgl. zur Entstehung von >Aufkldrung« als Epochenbegriff auch Beutel, Kirchengeschichte, 17.
Klaus H. Kiefer: »Die famose Hexen-Epoche«. Sichtbares und Unsichtbares in der Aufkla-
rung. Kant — Schiller — Goethe — Swedenborg — Mesmer — Cagliostro. Miinchen 2004, 11.
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1.2 Uberlegungen zur Frage: Was ist »Aufkldrung«? 7

zu beobachten. Der aufklérerische Diskurs ist »durch und durch normativ<’.
>Aufklidrerisch« zu sein ist mit einem bestimmten Selbstanspruch verbunden, mit
dem »Reklamieren einer privilegierten Sprecherrolle und eines herausgehobenen
Wabhrheitsanspruchs«®, und ist daher keine »wertneutrale T#tigkeitsbeschreibung,
sondern eine hochst polemische Selbstverortung«*. Dieser Selbstanspruch arbeitet
entsprechend mit Tabuisierung und Verdringung anderer Positionen. Die Verdrin-
gung setzt sich in der Forschung zum 18. Jahrhundert fort, indem das, was nicht
ins Aufkldrungsverstidndnis passt, verdriangt und stattdessen nur das beleuchtet
wird, was sich angeblich durchgesetzt hat.** Gerade in der Beleuchtung solcher
an den Rand gedringter Figuren und Positionen kann deutlich gemacht werden,
dass die sogenannte Aufklirung »den mythischen Diskurs nie ganz verlassen«*!
hat: »Mythischer Glaube und rationales Wissen griffen im 18. Jahrhundert inein-
ander«*. Es zeigt sich beispielsweise, dass die Debatten um >Mystik< und >Okkul-
tismus< nicht nur virulent bleiben, sondern Teil des aufklédrerischen Diskurses
sind. Denn »gerade biirgerliche Emanzipationsbewegungen bedienten sich ja des
Geheimen.«* Die Esoterikforschung hat deutlich gemacht, dass Geheimlehre und
als aufklérerisch geltende Elemente beispielsweise in der Freimaurerei einander
nicht gegeniiberstehen, sondern aufs Engste miteinander zusammenhingen.*
Ahnlich wie mit dem Aufklirungsbegriff sind auch mit dem in der Theologie-
geschichte immer noch hiufig verwendeten Begriff >Neologie«< historiographische
Probleme verbunden. Er taucht in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts zunéchst
in der Literaturkritik auf und wird dann im letzten Drittel des Jahrhunderts auch
in der Theologie verwendet. In beiden Fillen ist er zunichst Fremdbezeichnung
und hat eine abwertende Konnotation: Eine Erneuerung in Sprache oder Theo-
logie wird damit als gefdhrlich oder iiberfliissig dargestellt.* Es handelt sich also
um eine bereits historisch stark umstrittene Bezeichnung. Insbesondere seit Karl

Vgl. dazu auch Neugebauer-Wolk, Aufkldarung, 6. Zur Wahrnehmung des 18. Jahrhunderts
am Ubergang zum 19. vgl. zudem den Sammelband »Aufklirung« um 1900. Die klassische
Moderne streitet um ihre Herkunftsgeschichte. Hg. v. Georg Neugebauer [u. a.]. Paderborn
2014.

Klaus H. Kiefer: Nachwort. In: Cagliostro. Dokumente zu Aufkldrung und Okkultismus.
Hg. v. K. H. Kiefer. Frankfurt/Main 1991, 609-635, hier 613 [Kursiv im Original].

Pecar u. Tricoire, Freunde, 28.

Pecar u. Tricoire, Freunde, 29.

Vgl. Stengel, Semler, 302f. Stengel zeigt dies am Beispiel Johann Salomo Semlers. Es
lieBen sich zahlreiche weitere Beispiele finden, wo dasselbe geschieht.

Kiefer, Hexen-Epoche, 9.

4 Kiefer, Hexen-Epoche, 56.

# Kiefer, Hexen-Epoche, 55.

4 Vgl. Monika Neugebauer-Wolk: Esoterische Biinde und biirgerliche Gesellschaft. Ent-
wicklungslinien zur modernen Welt im Geheimbundwesen des 18. Jahrhunderts. Gottin-
gen 1995, 17.

In diesem abwertenden Sinne versteht auch Johann Salomo Semler den Begriff und lehnt
ihn daher ab: »Das ganze Gerdusche von Neologen, schickt sich gar nicht fiir gewissen-
hafte Protestanten; es beruhet auf alten aber wirklich moralisch unreinen Grundsétzen,
welche zur Unterdriickung der freien geistlichen Religion [...] angewendet wurden,
Johann Salomo Semler: Vorbereitung auf die Koniglich Grossbritannische Aufgabe von
der Gottheit Christi. Halle/Saale: Gebauer, 1787, 146.
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8 1 Einleitung

Aner wird der Begriff dann auch als historiographische Kategorie verwendet,
um eine bestimmte Epoche in der Theologiegeschichte des 18. Jahrhunderts zu
beschreiben und hiufig mit einer positiven Wertung verkniipft.*® Die Stromung
wird meist so umrissen, dass sie von der Aufkldrung beeinflusst das kirchliche
Dogma bekampfte,*” sich der historisch-kritischen Methode zuwandte und sich so
dem modernen Denken 6ffnete.*® Dabei bleibt allerdings hdufig vage, was darunter
konkret zu verstehen ist, sodass die Bezeichnung sehr unterschiedlich gebraucht
werden kann.” Ich werde in dieser Arbeit auf den Begriff als historiographische
Kategorie verzichten und stattdessen konkrete Positionen und Debatten beleuchten.

Gleiches gilt auch fiir den Pietismusbegriff, der als historiographische Kate-
gorie ebenfalls ein Konstrukt des 19. Jahrhunderts ist.® Da die Bezeichnung im
17. und 18. Jahrhundert eine polemisch-pejorative und mit dem Sektenvorwurf
verbunden war, von der sich die so Benannten vehement abgrenzten,”' handelt
es sich, wie Veronika Albrecht-Birkner formuliert, um eine »hegemoniale Ent-
wicklung des Pietismusbegriffs«®?. Die Bezeichnung ist zudem essentialistisch,
indem nach dem >Wesen« des Pietismus und der gesamten Epoche gefragt wird.
Statt in dieser Arbeit zwischen >Pietisten< und >Aufkldrern< zu unterscheiden,
geht es mir anschlieBend an Veronika Albrecht-Birkner darum, »Kontinuitéten,
Transformationen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede einzelner Positionen und
Entwicklungen«* herauszuarbeiten und damit auch nach Schnittmengen zu fragen
zwischen dem, was iiblicherweise als >Pietismus<, und dem, was als >Aufklarung«
gilt.>

46

Vgl. Karl Aner: Die Theologie der Lessingzeit. Halle/Saale 1929. Aner spricht vom »neolo-

gischen Zeitalter« als »mittlere[r] Phase der deutschen Aufkldarung zwischen dem wolffiani-

schen Stadium und dem Rationalismus.« (Aner, Theologie, 1). Die Neologie sei das »zweite

Stadium der Aufkldrung« (Aner, Theologie, 3) gewesen. Die positive Wertung dieser Zeit

ist unverkennbar. Die Neologie sei Teil des »groien Befreiungsprozesses, der sich auf west-

europdischem Boden in der zweiten Hilfte des 17. und 18. Jahrhundert vollzogen hat.« (Aner,

Theologie, 3). Vgl. zur Kritik an Aners Neologiebegriff auch Reill, Religion, 221.

47 Auch hier ist es Aner, der diese Bestimmung der Neologie prigt und sie so eindeutig positiv
als Befreiung wertet: »Das Joch, das es auf protestantisch-religiosem Gebiet abzuschiitteln
galt, war das kirchliche Dogma.«, Aner, Theologie, 3.

8  Vgl. Gottfried Hornig: Art. »Neologie«. In: Historisches Worterbuch der Philosophie 6,

1984, 718-720.

Auf dieses Problem verweist auch Albrecht Beutel, vgl. z. B. Beutel, Kirchengeschichte,

112f. sowie Ders.: Christian Gotthilf Salzmanns Platz in der Aufkldrungstheologie. Auf-

gesucht anhand seines »Unterricht[s] in der christlichen Religion« (1808). In: A. Beutel:

Spurensicherung. Studien zur Identitédtsgeschichte des Protestantismus. Tiibingen 2013,

188-200, hier 188—190. Beutel pladiert allerdings dafiir, den Begriff aus pragmatischen

Griinden dennoch beizubehalten.

Vgl. Veronika Albrecht-Birkner: »Reformatoren des Lebens« und »Pietismus«. Ein his-

torigoraphischer Problemaufriss. In: Pietismus in Thiiringen — Pietismus aus Thiiringen.

Religiose Reform im Mitteldeutschland des 17. und 18. Jahrhunderts. Hg. v. V. Albrecht-

Birkner u. Alexander Schunka. Stuttgart 2019, 21-47, hier 24. Vgl. diesen Aufsatz auch

insgesamt fiir eine wegweisende Historisierung des und Kritik am Pietismusbegriff.

3 Vgl. Albrecht-Birkner, Reformatoren, 22-24.

2 Albrecht-Birkner, Reformatoren, 25.

3 Albrecht-Birkner, Hallesche Theologen, 10.

3 Vgl. Albrecht-Birkner, Hallesche Theologen, 9.
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1.3 Aufbau und Quellenauswahl 9

Auf den problematischen Orthodoxiebegriff, der zuweilen verwendet wird,
um vermeintlich aufklirerische, neologische oder pietistische Positionen davon
abzugrenzen, kann hier nicht im Einzelnen eingegangen werden, doch sei betont,
dass der Begriff im 17. und 18. Jahrhundert sehr umkampft zu sein scheint. Er
fungiert als Selbstanspruch und Zuschreibung. Was als »orthodox« gilt und wer
>Orthodoxie« fiir sich beansprucht, ist dabei ein Feld stindiger Aushandlungs-
kidmpfe und Abgrenzungsprozesse. Wer sich selbst oder andere als >orthodox«
bezeichnet, beansprucht damit Legalitit, Biblizitdt und Bekenntniskonformitét.
Daher waren es zum Beispiel gerade als Pietisten Bezeichnete, die sich als die
eigentlichen Orthodoxen verstanden und ihre Position als >orthodox« zu legiti-
mieren versuchten.™ Als historiographische Kategorie ist die >tote Orthodoxie<
als Gegenstiick zu Pietismus und Aufklidrung ebenso wie diese Produkt des 19.
Jahrhunderts, wie Veronika Albrecht-Birkner formuliert.® Christian Witt spricht
sich bezugnehmend unter anderem auf Thomas Kaufmann gegen die Verwendung
des Begriffs >Orthodoxie« als Epochenbegriff aus® und stellt auch in Frage, ob
damit eine einheitliche theologische Richtung bezeichnet werden konne.® Wie
die Termini >Aufkldrungs, >Neologie< und >Pietismus< wird auch >Orthodoxie«
als historiographische Kategorie in dieser Arbeit vermieden. Es geht also darum
»historische Konstellationen jenseits einer begriffsessentialistischen Vorabetiket-
tierung«* zu beleuchten.

1.3 Zu Aufbau und Quellenauswahl der Arbeit

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die zweite Hilfte des 18.
Jahrhunderts, da sich in diesem Zeitraum mehrere Debatten abspielten, die sich
explizit mit der Taufe auseinandersetzen. Es handelt sich entsprechend um eine
Arbeit zu Gelehrtendebatten — die tatsidchliche Taufpraxis des 18. Jahrhunderts
kommt dabei nur dort in den Blick, wo sie in den von mir untersuchten Quellen
diskutiert wird, und steht nicht im Fokus.

Als eine Art Bestandsaufnahme beginnt diese Arbeit mit dem Zedler, dem
grofiten deutschsprachigen Lexikon des 18. Jahrhunderts. Hier zeichnet sich
bereits ab, welche Themen besonders im Fokus stehen und mit welchen philo-
sophischen Diskussionen der Taufdiskurs verbunden ist. AnschlieBend nimmt
die Untersuchung in chronologischer Reihenfolge Debatten in den Blick, die sich
entweder explizit mit der Taufe befassen oder diese Thematik mitbehandeln. Dabei
soll es nie nur darum gehen, die einzelnen Tauftheologien darzustellen, sondern
diese immer mit Positionen der jeweiligen Autoren zu anderen Themen sowie mit
den Kontexten der Debatte zu verzahnen. Die Verschrinkung der Diskussionen

» Vgl. Albrecht-Birkner, Reformatoren, 35.
% Vgl. Albrecht-Birkner, Reformatoren, 28.
Vgl. Christian Volkmar Witt: Protestantische Kirchengeschichte der Friihen Neuzeit ohne
»Orthodoxie«. In: Kerygma und Dogma 65, 2019, 47-67, hier 50-56.
¥ Vgl. Witt, Kirchengeschichte, 62f.
% Albrecht-Birkner, Reformatoren, 35.
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10 1 Einleitung

miteinander sowie die Rezeption von Debatten und einzelnen Schriften werden
da deutlich gemacht, wo sie nachvollziehbar sind. Hintergriinde werden meist in
gesonderten Abschnitten dort erldutert, wo dies fiir das Verstindnis der Quellen
notwendig und hilfreich ist. Natiirlich handelt es sich um eine exemplarische
Auswahl von Quellen. Dabei wird eine gewisse geographische Bandbreite des
deutschsprachigen Raums sichtbar. Ein klarer Fokus liegt allerdings auf Preuf3en,
da sich hier viele Debatten abspielten. Zudem fiihrt die Schwerpunktlegung auf
Auseinandersetzungen dazu, dass sehr unterschiedliche Positionen betrachtet
werden. So wird deutlich, dass es keine unbestrittenen >Mainstream-Positionen<
gibt und dass Zuschreibungen wie >Aufklidrer< und >Orthodoxer< in den allermeisten
Fillen Frontstellungen markieren und somit Anspriiche auf Zugehorigkeit zu
bestimmten Lagern sowie auf Verniinftigkeit, Wahrheit oder &hnlichem erheben.
Verschiedene Perspektiven zum Thema Taufe stehen schlieBlich nebeneinander.

Ich beende meine Darstellung mit dem Ende des 18. Jahrhunderts, wohl wis-
send, dass das Ende des Jahrhunderts keine Epochengrenze markiert, vielleicht
nicht einmal eine Zdsur darstellt. Debatten und Ereignisse des 19. Jahrhunderts
stehen selbstverstdndlich in enger Verbindung zum 18. Jahrhundert. Gerade die
am Ende dieser Arbeit dargestellte Debatte um den Zusammenhang von Taufe,
Konversion und Staatsbiirgerschaft, insbesondere von Juden, setzt sich im 19. Jahr-
hundert intensiv fort, sodass der Abschluss dieser Arbeit weniger als Ende denn
als Ausblick zu verstehen ist.
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2 Die Taufe in Zedlers Universal-Lexicon
(1740er Jahre)

Bevor konkrete Taufdebatten in den Blick genommen werden, soll das Thema
der Taufe zunéchst aus der Perspektive des grofiten deutschsprachigen und sehr
breit rezipierten Lexikons des 18. Jahrhunderts beleuchtet werden, um eine erste
Bestandsaufnahme der Mitte des 18. Jahrhunderts zu bieten: Wie wurde in der
Mitte des 18. Jahrhunderts in gelehrten Kreisen iiber die Taufe gesprochen, welche
Themen stehen im Fokus und mit welchen anderen Debatten steht dies im Zusam-
menhang? Dieses Kapitel zeigt damit zugleich auch die Kontexte, in denen iiber
die Taufe diskutiert wird.

2.1  Einleitung: Lexika des 18. Jahrhunderts und der Zedler

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurden im deutschsprachigen Raum so
viele Lexika wie nie zuvor herausgegeben; Leipzig bildete dabei einen Schwer-
punkt als Druckort.! Die meisten der Lexika waren fachlich spezialisiert, bei
diesen ging es darum, neues Wissen aus einzelnen Disziplinen zu sichern.? Das
Projekt des 1706 geborenen Buchhiéndlers und Verlegers Johann Heinrich Zedler
(1706-1751) war weitreichender: Er wollte ein »Universal-Lexicon« herausgeben,
das alle Wissensbereiche umfasste. Es wurde zwischen 1732 und 1754 heraus-
gegeben und umfasste schlieflich 64 Béande. Damit ist es das grofite Lexikon des
18. Jahrhunderts.> Das GroBprojekt war allerdings auch von Anfang an mit groen
Schwierigkeiten belastet: Zedler sah sich mit Plagiatsvorwiirfen anderer Leipziger
Verleger konfrontiert und zeitweilig gezwungen, das Lexikon mit preulischem
Privileg in Halle zu drucken; erst 1738 erhielt er das sdchsische Privileg. Nur kurze
Zeit spiter zwangen allerdings finanzielle Schwierigkeiten Zedler, seinen Verlag an
den Leipziger Geschiftsmann Johann Heinrich Wolff zu verkaufen. Dieser fiihrte

' Vgl. Nico Dorn: Zedlers Universal-Lexicon und das Problem seiner inhaltlichen Er-
schlieBung. In: Kulturen des Wissens im 18. Jahrhundert. Hg. v. Ulrich Johannes Schnei-
der. Berlin, New York 2008, 183-190, hier 183.

2 Vgl. Bernhard Kossmann: Deutsche Universallexika des 18. Jahrhunderts. Dargestellt am
Beispiel der Werke von Jablonski und Zedler. In: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 9,
1969, 1553-1596, hier 1555.

3 Vgl. Ulrich Johannes Schneider: Die Konstruktion des allgemeinen Wissens in Zedlers
»Universal-Lexicon«. In: Wissenssicherung, Wissensordnung und Wissensverarbeitung.
Das europidische Modell der Enzyklopéddien. Hg. v. Theo Stammen u. Wolfgang E. J.
Weber. Berlin 2004, 81-101, hier 81.
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12 2 Die Taufe in Zedlers Universal-Lexicon (1740er Jahre)

das Projekt unter Zedlers Namen und — seit dem 19. Band — der Herausgeberschaft
des Leipziger Philosophieprofessors Carl Giinther Ludovici (1707-1778) fort.*
Wer die Autoren beziehungsweise Redakteure des Lexikons waren, ist bis
auf wenige Ausnahmen unbekannt.® Klar ist jedoch, dass der Zedler zahlreiche
Artikel aus anderen Quellen, vor allem Lexika, iibernahm oder zusammenstellte.
Die modifizierte Ubernahme von Artikeln zusammen mit bibliographischen
Ergénzungen sind generelles Muster im Zedler,® der von Anfang an darauf angelegt
war, Informationen aus verschiedenen Quellen zu kombinieren.” Die Redakteure
des Lexikons sind dabei allerdings hidufig bemiiht, Artikelanfdnge zu variieren und
im Vokabular Synonyme zu verwenden.® Die etwa 30 Lexika, die zwischen 1700
und 1730 entstanden, stellten dabei das primére Material,” aber auch Zeitschriften-
artikel oder Monographien wurden herangezogen.® Dass der Zedler verschiedene
Quellen zur Grundlage nahm, hatte unterschiedliche Konsequenzen: Zum einen
variierten die Artikel in Inhalt und Stil stark." Sie iiberschritten zudem Fach-
grenzen, da sie meist nicht nur aus einem Fachlexikon stammten, sondern durch
andere Texte ergidnzt wurden. Schlieflich fehlte dem Zedler ein libergeordnetes
Programm, die Artikel sind entsprechend sehr heterogen. Dariiber hinaus ldsst
sich eine starke Verdnderung liber den Zeitraum der Veroffentlichung beobachten:
Wihrend das Lexikon zu Beginn in der Tradition des Konversationslexikons stand,
das vor allem eine kurze Erkldrung zu einzelnen Begriffen liefern wollte, erhielt
es mehr und mehr den Charakter einer Enzyklopédie, die den Anspruch hatte,
eine ausfiihrliche Darstellung zu liefern. Daher und wohl auch aus 6konomischen
Griinden wurden die Artikel im Verlauf der Zeit immer ldnger, die lingsten Artikel
finden sich in den letzten Binden des Lexikons.!> Urteile iiber den Zedler, die

* Vgl. Ulrich Johannes Schneider: Zedlers Universal-Lexicon und die Gelehrtenkultur des
18. Jahrhunderts. In: Die Universitit Leipzig und ihr gelehrtes Umfeld. 1680-1780. Hg. v.
Hanspeter Marti u. Detlef Doring. Basel 2004, 195-213, hier 197.

Zur Diskussion der Autorenschaft vgl. Katrin Loffler: Wer schrieb den Zedler? Eine Spu-

rensuche. In: Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte 16, 2017, 265-284 sowie Ines Pro-

dohl: »Aus den besten Scribenten«. Zedlers »Universal Lexicon« im Spannungsfeld zeit-

genossischer Lexikonproduktion. In: Das achzehnte Jahrhundert 29, 2005, 82-94.

¢ Vgl. Schneider, Konstruktion, 88f.

7 Vgl. Schneider, Konstruktion, 94.

8 Vgl. Dorn, Zedler, 190.

®  Vgl. Schneider, Konstruktion, 98.

10 Vgl. Dorn, Zedler, 190.

" Vgl. Dorn, Zedler, 184.

2 Vgl. Andreas Miiller: Das Zedlersche Universal-Lexicon im Wandel seiner Druckge-
schichte. In: Das achtzehnte Jahrhundert: Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft fiir die
Erforschung des Achtzehnten Jahrhunderts 43, 2019, 7389, hier 83f. Es ist daher Vor-
sicht geboten, inhaltliche Entscheidungen dort zu vermuten, wo es eigentlich um Druck-
geschichte geht, Miiller, Universal-Lexicon, 88. Dass beispielsweise die Artikel zu Chris-
tian Wolff und seiner Philosophie zu den ldngsten gehoren, wie Schiufele anmerkt (vgl.
Wolf-Friedrich Schiufele: Von »Aberglaube« bis »Zweifel«. Grundsitze theologischer
Frithaufkldrung im Spiegel von Zedlers »Universal-Lexicon« (1732—1754). In: Aufgeklir-
tes Christentum. Beitrdge zur Kirchen- und Theologiegeschichte des 18. Jahrhunderts. Hg.
v. Albrecht Beutel [u. a.]. Leipzig 2010, 11-22, hier 13) ist wohl weniger der inhaltlichen
Ausrichtung des Lexikons als der Position Wolffs im Alphabet geschuldet.
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2.1 Einleitung: Lexika des 18. Jahrhunderts und der Zedler 13

artikeliibergreifende Charakterziige auszumachen suchen, erweisen sich meistens
als voreilig. So versucht Horst Dreitzel im Zedler — zumindest seit der Ubernahme
der Herausgeberschaft durch Ludovici — eine Priagung durch die Wolffsche Philo-
sophie, ein reichspatriotisches Nationalbewusstsein, das sich vor allem im Lob
der deutschen Sprache ausdriickt, und eine starke Bindung an Kursachsen und
die Mitteldeutschen Fiirstentiimer festzustellen.” Solche Pauschalurteile sind
aber relativ undifferenziert und basieren auf stichprobenartiger Untersuchung."
Die behauptete Neigung zur Wolffschen Philosophie seit der Ubernahme der
Herausgeberschaft durch Ludovici kann ich fiir die hier untersuchten Bereiche,
die freilich nur winzige Stichproben darstellen, nicht bestitigen. Im Gegenteil:
Immer wieder grenzt sich der Zedler in wichtigen Fragen, wie beispielsweise dem
Zusammenwirken von Leib und Seele, von Wolff ab. Dies riihrt auch daher, dass
in vielen philosophischen Artikeln ganze Passagen aus Johann Georg Walchs
(1693-1775)"° Philosophischem Lexicon iibernommen sind und Walch sich eben-
falls deutlich von Wolff abgrenzt.

Dem Lexikon wurde in dlterer Forschungsliteratur hédufig Riickstandigkeit vor-
geworfen;'® eine solche Wertung beriicksichtigt aber erstens nicht, dass die Quellen
des Zedlers hiufig noch ilter sind als das Lexikon selbst'” und resultiert zweitens
aus einer bestimmten Erwartungshaltung. Diese ergibt sich beispielsweise aus dem
Vergleich mit der franzosischen Encyclopédie. Die Encyclopédie verfolgte aber viel
stirker als der Zedler ein politisches Programm, wollte gezielt neue Ideen verbreiten,
wihrend es dem Zedler vor allem um die Sammlung bisherigen Wissens ging.'"®
Artikel wie »Intoleranz« oder »Denkfreiheit«, mit denen in der Encyclopédie ganz
bewusst Politik gemacht wurde, fehlen im Zedler."” Dennoch ist der These Schneiders,
der Zedler verfolge nicht das Ziel, Wissen zu verindern,” nicht zuzustimmen: Auch
durch eine Zusammenstellung von Wissen wird dieses verdndert und produziert,”

Vgl. Horst Dreitzel: Zedlers »Grofes vollstéindiges Universallexikon«. In: Das achtzehnte
Jahrhundert: Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft fiir die Erforschung des Achtzehnten
Jahrhunderts, 1994, 117-124, hier 121.

Vgl. Schneider, Konstruktion, 93 sowie Miiller, Universal-Lexicon, 87f. Untersuchungen
zu einzelnen Themenfeldern finden sich beispielsweise in: Die gesammelte Welt. Studien
zu Zedlers Universal-Lexicon. Hg. v. Kai Lohstriter u. Flemming Schock. Wiesbaden
2013.

Walch, Professor in Jena u. a. fiir Theologie, gab das erste deutschsprachige Lexikon fiir
Philosophie heraus. Zudem wurde er bekannt fiir Darstellungen von Religionsstreitigkei-
ten innerhalb und auBlerhalb der evangelischen Kirche, vgl. Volker Leppin: Art. »Walch,
Johann Georg«. In: RGG* 8, 2005, 1271.

So von William Gerber in der Encyclopedia of Philosophy. Gerber spricht davon, im
Zedler finde sich »an orthodox and partly medival point of view«, William Gerber: Art.
»Philosophical Dictionaries and Encyclopedias«. In: The Encyclopedia of Philosophy 6,
1967, 170-199, hier 173.

Vgl. Kossmann, Universallexika, 1578.

8 Vgl. Kossmann, Universallexika, 1577.

19 Vgl. Schneider, Zedler, 201.

Vgl. Ulrich Johannes Schneider: Die Erfindung des allgemeinen Wissens. Enzyklopadi-
sches Schreiben im Zeitalter der Aufkldrung. Berlin 2013, 218f.

Auf den Zusammenhang von Wissen und Macht hat insbesondere Michel Foucault immer
wieder verwiesen. Wissen ist nicht einfach vorhanden, sondern wird produziert: »Kein
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14 2 Die Taufe in Zedlers Universal-Lexicon (1740er Jahre)

selbst wenn dies nicht mit einer einheitlichen programmatischen Zielsetzung ver-
kniipft sein mag. Entscheidend ist die Wirkung, die eine solche Zusammenstellung
von Wissen in unterschiedlichen Kontexten erzielt.

Auch in den Artikeln zur Taufe verwandte der Zedler andere Quellen, die sich
nicht mehr vollstindig eruieren lassen. Als Beispiele seien genannt Adam Erd-
mann Mirus’ (1656-1728) Lexicon Antiquitatum Ecclesiasticarum,” aus dem der
Zedler die Ausfiihrungen zu den Gebriduchen bei der Taufe der ersten Christenheit
iibernahm? und um einen Einschub ergénzte; Johann Georg Walchs Religions-
streitigkeiten in der Evangelisch-Lutherischen Kirche* aus dem die Darstellung
der Kontroverse iiber den Ursprung der Taufe entnommen ist,” sowie Johann
Hungers (1670-1735) Biblisches Real-Lexicon, aus dem der Artikel »Tauffen«
sich vollstidndig und erginzt auch im Zedler wiederfindet.?

Gerade wegen dieser Bezugnahme des Zedlers auf andere Quellen lisst sich
hier deutlich erkennen, welche Themen es sind, die etwa in der Mitte des Jahr-
hunderts durch den Zedler aufgegriffen und neu in den Diskurs eingespeist wurden.
So zeigt sich auch in den Artikeln zur Taufe, mit welchen Themen diese verkniipft
ist und welche Streitfragen im Fokus stehen.

Wissen bildet sich ohne ein Kommunikations- , Aufzeichnungs-, Akkumulations- und Ver-
setzungssystem, das in sich eine Form von Macht ist und in seiner Existenz und seinem
Funktionieren mit den anderen Machtformen verbunden ist. Umgekehrt gibt es keine
Ausiibung von Macht ohne die Gewinnung, Aneignung, Verteilung oder Zuriickhaltung
eines Wissens.« (Michel Foucault: Theorien und Institutionen des Strafvollzugs. In: M.
Foucault: Analytik der Macht. Hg. v. Daniel Defert u. Francois Ewald. Frankfurt/Main
2005, 64-68, hier 64). Entscheidend fiir die Wissensproduktion ist die ihm zugrunde lie-
gende Ordnungsstruktur und die Klassifikation von Wissen (vgl. Philipp Sarasin: Michel
Foucault zur Einfiihrung. Hamburg 22006, 96). Der »Wille zur Wahrheit«, der Ausschlie-
Bungssystem ist, stiitzt sich auf eine institutionelle Basis, zu der auch Biicher zidhlen. Er
wird dadurch abgesichert, wie Wissen in einer Gesellschaft eingesetzt wird. (vgl. Michel
Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Aus dem Franzosischen von Walter Seitter. Mit
einem Essay von Ralf Konersmann. Frankfurt/Main '?2012, 15). Eine »harmlose« Zusam-
menstellung von Wissen kann es daher nicht geben.

Vgl. Lexicon Antiqvitatum Ecclesiasticarum [...]. Hg. v. Adam Erdmann Mirus. Bautzen

1717.

3 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 244-308, hier 250-254.

2 Vgl. Johann Georg Walch: Historische und theologische Einleitung in die Religionsstrei-
tigkeiten der Evangelisch-Lutherischen Kirche, Von der Reformation an bis auf ietzige
Zeiten [...]. Dritter Theil. Jena: Meyers Witwe, 21733.

% Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 246-248.

% Vgl. Biblisches Real-Lexicon [...]. Hg. v. Johann Hunger. Chemnitz 1719. Bemerkenswert
ist auch, dass andere Lexika, die fiir den Zedler an anderer Stelle wichtig waren, keinen
Artikel zur Taufe fiihren, so das Philosophische Lexikon von Johann Georg Walch, von
dem der Zedler viele andere Artikel, zum Beispiel zum Teufel, iibernommen und erginzt
hat, vgl. Kossmann, Universallexika, 1580. Auch Johann Theodor Jablonskis Allgemeines
Lexicon der Kiinste und Wissenschaften und Johann Hiibners Reales Staats-, Zeitungs-
und Conversationslexikon, die dem Zedler hdufig als Quelle dienen, lassen theologische
Themen bewusst aulen vor, vgl. Kossmann, Universallexika, 1561.
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2.2 Was ist die Taufe? 15
2.2 Was ist die Taufe?

In den Artikeln, die die Taufe betreffen und die alle aus den 1740er Jahren, also
der spiteren Phase der Herausgabe des Lexikons stammen, lédsst sich beobachten,
dass lutherische, an den Bekenntnissen orientierte Tauftheologie gewahrt wird.
Dies wird gleich zu Beginn des Artikels »Tauffe« deutlich: Die Taufe sei »eine
von GOtt eingesetzte Handlung, durch welche Erwachsene und Kinder mit Wasser,
das mit Geist und Gottlichem Worte verbunden ist, von Siinden abgewaschen,
wiedergebohren und erneuert werden.«*’

Es wird also gleich zu Beginn auf die géttliche Einsetzung der Taufe, auf die
Verbindung von Geist und gottlichem Wort auf der einen Seite, sowie Materie,
also Wasser, auf der anderen Seite verwiesen. Ebenso kommt die tatsidchliche
Wirksamkeit der Taufe zu Siindenvergebung und Wiedergeburt zur Sprache.
Dieser theologische Ansatz zieht sich durch diesen und andere Artikel: Die Taufe
ist Bad der Wiedergeburt, befreit von der Macht des Teufels und der Siinden und
ersduft den alten Menschen.?® Auch auf die Heilsnotwendigkeit der Taufe wird
hingewiesen und sie wird als Mittel zur Seligkeit bezeichnet.?® Dies passt auch zum
Verstdndnis vom »Sacrament«, das im entsprechenden Artikel folgendermafien
dargelegt wird: Ein Sakrament sei

eine heilige von GOtt selbst gebotene und verordnete Handlung, da GOtt durch die beruf-

fenen und verordneten Diener seines Wortes, in, mit und unter gewissen sichtbaren und

irdischen Dingen vermoge seines untriiglichen Wortes, unsichtbare und himmlische Giiter

[...] darreichet, und dadurch den Gldubigen die verheissene Gnade des Evangelii zueignet,
und versiegelt.*

Das von Martin Luther (1483-1546) aufgestellte Kriterium fiir ein Sakrament,
zu einem irdischen Zeichen miisse ein gottliches Verheifungswort treten,” wird
auch hier erwéhnt: Das Sakrament habe den hauptséichlichen Zweck, die Gnade
des Evangeliums zuzueignen.* Der Heilige Geist, der in der Taufe zugeteilt wird,
wirkt den Glauben und der Glaube ist wiederum das Mittel »wodurch die Schitze
des Heyls erlanget werden.«* Der Heilige Geist wirkt in der Taufe Erneuerung und
Wiedergeburt, versiegelt die gottliche Gnade und versichert des ewigen Lebens.
Die Wirkungen der Taufe erstrecken sich entsprechend auch auf das kommende
Leben; Zweck der Taufe sei Gottes Ehre und die Seligkeit der Menschen.™

27 Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 244.

2 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 245.

2 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 244f.

30 Art. »Sacrament«. In: Zedler 33, 1742, 283-286, hier 284.

31 Vgl. zu Luthers Sakramentenlehre insbesondere Martin Luther: De captivitate Babylonica
ecclesiae (1520). In: WA 6,497-573, speziell zur Aussage, das Sakrament bestehe aus Ver-
heiBungswort und Zeichen Luther, De captivitate. In: WA 6, 572 sowie Martin Luther: Der
GroBe Katechismus. In: Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche.
Hg. v. Irene Dingel. Gottingen 2014, 912—1162, hier 1114.

32 Vgl. Art. »Sacrament«. In: Zedler 33, 1742, 284.

3 Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 286.

3 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 288.
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16 2 Die Taufe in Zedlers Universal-Lexicon (1740er Jahre)

In Abgrenzung zu anderen >Ubergangsriten< wie der Sklavenfreilassung wird
betont, dass die Taufe eben nicht nur etwas symbolisiere, sondern »eine wahre
Mittheilung des geistlichen Lebens«* sei. Ohne dass explizit auf Luther verwiesen
wird, ist die lutherische Sakramentslehre sehr préisent: Die Taufe bestehe aus
Wort und Element, keins von beiden diirfe fehlen.*® Es wird Wert darauf gelegt,
dass Gott der eigentliche Urheber der Taufe sei, da er sie mit der Zueignung von
Wohltaten und Seligkeit verkniipfe.’’

Mit dem Fokus auf die tatsdchliche Wirksamkeit der Taufe geht auch die
Betonung des Zueignungsgedankens einher. Auf Christus beziehungsweise auf
Christi Tod getauft zu sein, bedeute, mit Christus so vereinigt zu werden, dass man
der durch seinen Tod erworbenen Wohltaten teilhaftig werde. Die Wirkungen des
Todes Jesu sind die Vergebung der Siinden und die Anteilgabe am Heiligen Geist.
Damit einher gehe dann auch ein Ahnlichwerden mit Christus.?® Der Imputations-
gedanke wird an dieser Stelle stark gemacht.

Der Zedler setzt sich insbesondere kritisch mit Johann Konrad Dippel (1673—
1734) auseinander. Dippel, »Zeit seines Lebens ein Grenzginger«*, distanzierte
sich von der lutherischen Kirche und war stark von pietistischen Stromungen
beeinflusst.** Er war ein Vertreter der Allversohnungslehre* und iibte Kritik an der
Satisfaktionslehre: Gott miisse nicht versohnt werden, er sei nicht nur Empfénger
einer Genugtuungstat, sondern Subjekt der Versohnung. Die Zurechnung von frem-
der Strafe wie fremdem Verdienst ist ihm, wie vor ihm den Sozinianern, unplau-
sibel. Er versteht stattdessen den Tod Jesu als vorbildhaft fiir die dem Menschen
notige Selbstnegation und betont seine Selbstverantwortung.** Diese Betonung
der Selbstverantwortung ist auch in engem Zusammenhang mit der Rezeption
hermetischer und alchemistischer Gedanken zu sehen, die Dippel aufgreift: Der
Mensch ist verpflichtet, in der Nachfolge Christi die Siinden zu bekdmpfen und
sich so dem Bild Gottes wieder anzunédhern. Die Seele wird durch die innere
Wiedergeburt alchemistisch tingiert.* Diese Kritik an der Imputation aufgrund

3 Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 269.

% Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 254f.

37 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 293f.

¥ Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 284f.

3 Stephan Goldschmidt: Johann Konrad Dippel (1673-1734). Seine radikalpietistische Theo-
logie und ihre Entstehung. Gottingen 2001, 11.

Vgl. zu Dippels friiher Lebensphase Goldschmidt, Dippel, zu seiner Biographie insgesamt
Hans Schneider: Art. »Dippel, Johann Konrad«. In: RGG* 2, 1999, 868, zu seiner Lehre
und insbesondere dem Zusammenhang mit dem Hermetismus Kristine Hannak: Geist=rei-
che Critik. Hermetik, Mystik und das Werden der Aufkldrung in spiritualistischer Litera-
tur der Frithen Neuzeit. Berlin 2013, 333-500. Dippel studierte in GieBen Theologie, war
spéter auch als Alchemist und Arzt titig, hielt sich in den Niederlanden, in Dédnemark und
Schweden auf und geriet wegen heterodoxer Lehren und politischer Kritik immer wieder
in Konflikt mit der Obrigkeit. Er schrieb hidufig unter dem Pseudonym »Christianus Demo-
critus«.

4 Vgl. Goldschmidt, Dippel, 270.

4 Vgl. Friederike Niissel: Die Siihnevorstellung in der klassischen Dogmatik und ihre neu-
zeitliche Problematisierung. In: Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament. Hg. v.
Jorg Frey u. Jens Schréter. Tiibingen 2005, 73-94, hier 81f.

Vgl. Kristine Hannak: Die »alte, verntinfftige Philosophie« als »Weg=Weiser« zur Auf-
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2.3 Das Leib-Seele-Problem 17

der Selbstverantwortung des Menschen wird auch im Laufe des 18. Jahrhunderts
bestimmend bleiben** und hat erhebliche Auswirkungen auf das Taufverstindnis.
Dippel betrachtet die Taufe als aus dem Judentum iibernommene Zeremonie. [hr
Zweck ist ein padagogischer: Sie ist duBerliches Zeichen fiir das, was innerlich
in der Seele geschieht. Da die BuBe dafiir eine Voraussetzung sei, lehnt er die
Kindertaufe zuweilen ab oder macht sie teilweise zu einer Gewissensentscheidung
der Eltern, zu der man sie nicht verpflichten diirfe. Heilsnotwendig ist die Taufe
nicht, sondern nur eine niitzliche Erinnerung, die einem vollstdndigen Christen
nicht mehr notig sei. An einigen Stellen deutet er die Moglichkeit einer direkten,
vom Element unabhingigen Einwirkung des Tédufers auf den Tédufling an, was auch
mit alchemistischen Vorstellungen zusammenhéngt.* Der Zedler kritisiert nun
dieses Verstindnis Dippels der Taufe als Symbol und »Signum initiationis«*¢ zum
Eintritt in die Kirche. Die Position der Leugnung der Heilsnotwendigkeit der und
Gnadenzueignung durch die Taufe wird abgelehnt und als gefihrlich markiert.*’

2.3  Das Leib-Seele-Problem

Eine materielle Handlung, so macht der Zedler mehrfach deutlich, kann Geistiges
bewirken und zueignen, es wird keine strikte Trennung zwischen Geistlichem und
Leiblichen vorausgesetzt — diese Haltung findet sich auch in anderen Artikeln
des Zedlers, auch wenn, wie oben betont, von einer einheitlichen theologischen
oder philosophischen Linie nicht gesprochen werden kann. Im Artikel »Seele«
beispielsweise, der wie viele Artikel im Wesentlichen aus Walchs Philosophischem
Lexicon tibernommen wurde, wird betont, dass ein Geist — also auch die Seele,
die ein Geist sei — in einem Korper wirken kénne.*

kldrung. Johann Conrad Dippel als Grenzgéinger zwischen Pietismus, Hermetik und Friih-
aufkldrung. In: Aufkldrung und Esoterik. Rezeption, Integration, Konfrontation. Hg. v.
Monika Neugebauer-Wolk u. Andre Rudolph. Tiibingen 2008, 53-75, hier 54—61.

Vgl. Niissel, Siihnevorstellung.

Vgl. zur Tauftheologie Dippels Wolf-Friedrich Schéufele: Taufe und Wiedergeburt bei
Johann Konrad Dippel. In: Alter Adam und Neue Kreatur. Pietismus und Anthropologie.
Beitridge zum II. Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung 2005. Hg. v. Udo Stri-
ter. Halle/Saale 2009, 219-228. Folgende Werke Dippels sind fiir seine Tauflehre wichtig:
Christianus Democritus [Johann Conrad Dippel]: Papismus protestantium vapulans [...].
0. 0. 1698; ders.: Wein und Oel In die Wunden defl Gestdupten Pabstthums der Protesti-
renden [...]. Philadelphia: Pamphilus, 1700; ders.: Die wahre Wasser-Tauff der Christen
aus Gottes Wort beschrieben. 0. O. 1700; ders.: Weg=Weiser zum verlohrnen Liecht und
Recht [...]. 0. O. 1704; sowie ders.: Entdeckung Der Gewissen=losen Verdrehung, samt
sectirischer Hartnickigkeit und Blindheit [...]. 0. O. 1732, 190-219. Der Zedler nimmt ins-
besondere Bezug auf die letztgenannte Schrift, wo Taufe als jiidischer Ritus stark gemacht
wird, sowie die Schrift iiber die Wasser-Tauff von 1704, in der die Heilsnotwendigkeit der
Taufe bestritten und die Kindertaufe abgelehnt wird.

4 [Dippel], Entdeckung, 201, zitiert im Zedler Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744,292.

4 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 291f, 308.

4 Vgl. z. B. Art. »Seele«. In: Zedler 36, 1743, 1051-1143, hier 1062.
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18 2 Die Taufe in Zedlers Universal-Lexicon (1740er Jahre)
2.3.1 Zu den Debatten um das Zusammenwirken von Leib und Seele

An dieser Stelle zeigt sich im Zedler eine eindeutig kritische Haltung gegeniiber
der Philosophie von Leibniz und Wolff. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
war fiir das gesamte 18. Jahrhundert ausgesprochen einflussreich. Der Philosoph
Christian Wolff (1679-1754) entwickelte und popularisierte Leibniz’ Philosophie
weiter. Seine Schiiler, unter anderem Siegmund Jakob Baumgarten (1706—1757),
machten die Philosophie Leibniz’ und Wolffs auch fiir die Theologie fruchtbar. Bei
Baumgarten in Halle studierten wiederum viele wichtige Theologen der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts.*

Leibniz vertrat einen Dualismus zwischen einem »Reich der Natur« und einem
»Reich der Geister« beziechungsweise »der Gnade«*°. Wie das zu denken ist, lasst
sich am klarsten an seiner Monadologie zeigen: Leibniz lehrt, dass es Monaden, d.h.
einfache, unteilbare und unvergingliche Substanzen gibt.’! Die menschliche Seele
ist eine mit Gedéchtnis und Vernunft ausgestattete Monade.” Zu jeder Monade
gehort ein Korper, von der Materie abgetrennte Monaden beziehungsweise Geister
gibt es nicht.” Trotz dieser Verbundenheit von Korper und Seele folgen beide ihren
je eigenen Gesetzen. Beide konnen einander nicht direkt beeinflussen, ebenso
wenig wie eine Monade in ihrem inneren Wesen durch eine andere Monade verén-
dert werden kann: »Die Monaden haben keine Fenster«**. Korperliche und seelische
Welt laufen also sozusagen nebeneinander ab, ohne direkt aufeinander Einfluss zu
nehmen. Das »Reich der Korper« ist materiell und mechanisch organisiert; Korper
handeln geméf den Gesetzen der wirkenden Ursachen. Seelen handeln dagegen
gemiB Zweckursachen und das »Reich der Geiser« ist dynamisch aufgebaut.* Die
Lehre von der »pristabilierten Harmonie«®® sorgt dafiir, dass beides zusammen-
gedacht werden kann: Gott hat in der Schopfung dafiir gesorgt, dass das Verhalten
von Monaden und Korpern iibereinstimmt. Durch diese pristabilierte Harmonie
erscheint es dem Menschen, als gibe es einen direkten Einfluss der Korper auf
die Seelen und umgekehrt: »Diesem System geméf handeln die Korper, als ob es
[...] keine Seelen gibe, und die Seelen, als ob es keine Korper gibe, und alle beide,
als ob eins das andere beeinflusste.«*’

Die materielle Welt ldsst sich vollig ohne den Einfluss von Seelen erkldren und
eben deshalb ist der Einfluss von Seelen in diesem System nicht mehr erklirbar.

4 Vgl. Beutel, Kirchengeschichte, 106, 109-111.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadologie. In: G. W. Leibniz: Hauptschriften zur Grundle-
gung der Philosophie. Ubersetzt v. Artur Buchenau. Hg. v. Ernst Cassirer. Hamburg 1996,
603-621, hier 619f.

31 Vgl. Leibniz, Monadologie, 603.

2 Vgl. Leibniz, Monadologie, 605, 608.

3 Vgl. Leibniz, Monadologie, 615f.

3 Leibniz, Monadologie, 603.

Vgl. Leibniz, Monadologie, 618 sowie Thomas Leinkauf: Pristabilierte Harmonie. In:
Gottfried Wilhelm Leibniz. Monadologie. Hg. v. Hubertus Busche. Berlin 2009, 197-209,
hier 199.

Leibniz, Monadologie, 618.

57 Leibniz, Monadologie, 618.
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2.3 Das Leib-Seele-Problem 19

Es gibt fiir Leibniz also eine Welt, die nach klaren naturwissenschaftlichen Regeln
und Gesetzen der wirkenden Ursachen (Bewegungen) ablduft. Auf der anderen
Seite ist fiir ihn die Existenz von Seelen ebenfalls vollig selbstverstidndlich. Somit
sichert er auch bei einer mechanistischen Konzeption der Welt Individualitét und
Freiheit: Jede Monade ist anders als die anderen, sie ist autark und Quelle ihrer
innerlichen Aktionen.’® Der Mensch wird also trotz aller Mechanik als freies und
fiir seine Taten verantwortliches Wesen angesehen — aber eben nur um den Preis
eines starken Dualismus zwischen Leib und Seele.

Leibniz steht mit seinem Konzept der préstabilierten Harmonie in einer doppel-
ten Frontstellung, wenn es um das Verhiltnis von Korper und Seele geht: Einerseits
wehrt er sich gegen den Influxionismus, der davon ausgeht, dass Korper und Seele
unmittelbar aufeinander wirken. Gegen dieses Konzept betont Leibniz die Hetero-
genitiit und Eigengesetzlichkeit korperlicher Bewegungen und seelischer Regungen.
Andererseits wehrt Leibniz sich auch gegen einen Okkasionalismus, der vor allem
von Nicolas Malebranche (1638—1715) vertreten wurde: Auch dieser trennt streng
seelische und korperliche Welt, geht aber davon aus, dass Gott bei jeder Gelegenheit
vermittels eines iibernatiirlichen Beistands in die Welt eingreift und Leib und Seele
durch Gott immer neu synchronisiert werden. Dagegen wendet Leibniz ein, ein
solches stindiges Eingreifen Gottes wire seiner Macht und Weisheit unwiirdig:
Wer wiirde einen Uhrmacher loben, der stiindig wieder an seinem Werk justieren
muss? Auflerdem wiirde auch hier dann jede gesetzméfBige Ordnung zerstort und
Wunderbares und Natiirliches wiren ununterscheidbar. Aulerdem miisste Gott
auf diese Weise der direkte Urheber des Bosen sein, was ebenfalls seine Ehre
verletzen wiirde.” Bei Leibniz ist Gott vielmehr der souverine Herrscher, der die
beste aller moglichen Welten gewéhlt und gleich zu Beginn seiner Schopfung alles
so angeordnet habe, dass ein stindiges Eingreifen nicht mehr erforderlich sei.*

Die Frontstellung zwischen den drei unterschiedlichen Erkldarungsweisen des
Zusammenspiels von Korper und Seele wird in Alexander Gottlieb Baumgartens
(1714-1762) Metaphysik von 1757 explizit gemacht und systematisiert.®’ Sein Werk
ist stark von Leibniz und Wolff beeinflusst, wurde sehr hidufig wiederaufgelegt,
fand weite Verbreitung und ist nachweislich an vielen Universitéten als Textgrund-
lage fiir die Einfiihrung in die philosophischen Wissenschaften verwendet worden,

% Vgl. Leibniz, Monadologie, 606.

% Vgl. Hubertus Busche: Ubernatiirlichkeit und Fensterlosigkeit der Monaden. In: Gottfried
Wilhelm Leibniz. Monadologie. Hg. v. Hubertus Busche. Berlin 2009, 49-80, hier 63—-65.
Zusammenfassend zu Leibniz’ Gottesbegriff, seiner Grofe und Giite sowie zu seiner
Schaffung der bestmoglichen aller Welten vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: Causa Dei
asserta per Justitiam eius cum ceteris ejus Perfectionibus cunctisque Actionibus concila-
tam. In: G. W. Leibniz: Philosophische Schriften. Franzosisch und deutsch. Hg. v. Herbert
Herring. Bd. 4: Schriften zur Logik und zur philosophischen Grundlegung von Mathema-
tik und Naturwissenschaft. Frankfurt/Main 1996, 314-381. Bei dem Aufsatz handelt es
sich um einen Anhang zu einer lateinischen Ausgabe der Essais de Théodicée von 1719,
in der wichtige Aussagen der Theodizee zusammenfassend dargestellt werden. In der o. g.
Ausgabe liegt der Text zweisprachig vor.

Vgl. Alexander Gottlieb Baumgarten: Metaphysica/Metaphysik. Historisch-kritische Aus-
gabe. Hg. v. Giinter Gawlick u. Lothar Kreimendahl. Stuttgart-Bad Cannstatt 2011, es han-
delt sich um die §§ 761-769.
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20 2 Die Taufe in Zedlers Universal-Lexicon (1740er Jahre)

unter anderem auch von Immanuel Kant (1724—-1804). Baumgarten popularisierte
so die Philosophie Leibniz’ und Wolffs und wurde zu einer Art »Zwischenglied
in der Kette, die sich von Wolff zu Kant erstreckt«®.

Leibniz’ System hatte weitreichende Konsequenzen fiir die Theologie: Seinem
Dualismus folgend vertraten viele Autoren die These, dass Geister nicht auf Korper
wirken konnen. Uberhaupt wurden iibernatiirliche Wirkungen auf natiirliche Dinge
fraglich, ebenso andersherum: Natiirliche Bewegungen, so meinte man, kdnnen
keine iibernatiirlichen Folgen haben. Beides sei nicht miteinander verkniipft.*>

Obwohl Leibniz’ Philosophie fiir das 18. Jahrhundert sehr prigend war, war
seine Auffassung alles andere als Konsens: Harmonismus, Okkasionalismus
und Influxionismus standen vielmehr nebeneinander und ein Modell konnte fiir
unterschiedliche Argumentationen und Begriindungszusammenhénge verwendet
werden.%

Vertreter des Influxionismus standen oft einem strengen Leib-Seele-Dualismus
kritisch gegeniiber. Haufig tauchte die Vorstellung eines subtilmateriellen Seelen-
leibs, Fluidums oder Nervengeistes auf, der das Zusammenspiel von Leib und Seele
garantiere.®> Die Theorie vom Fluidum war sowohl gegen den Gedanken einer
reinen Geistigkeit der Seele — denn diese reine Unkorperlichkeit komme nur Gott
zu — als auch gegen die Behauptung der Materialitiit der Seele gerichtet.® Denn
die Vorstellung, dass die Seele génzlich materiell sei, wiirde, so diese Autoren,
die Unsterblichkeit der Seele unterminieren, wihrend das Konzept der Geistleib-
lichkeit sowohl die Quasimaterialitit der Seele als auch deren Unsterblichkeit
absichern konnten.”” So war die Fluidaltheorie auch der Versuch einer Alternative
zwischen Materialismus und Idealismus. Wihrend ersterem unterstellt wurde, die
Unsterblichkeit der Seele sowie seine Freiheit zu leugnen, oder gar die Unsterb-
lichkeit von Materie zu behaupten, wurde dem Idealismus vorgeworfen, er stelle
einen radikalen Dualismus zwischen Geister- und Korperwelt auf.® Ein subtiler
Materialismus der Seele schliefe dagegen ihre Unsterblichkeit nicht aus.® Mit der
Debatte um die Beschaffenheit der Seele war also das Thema der Unsterblichkeit
immer mit aufgerufen, wobei Unsterblichkeit der subtilmateriellen Seele bei fast
allen Autoren eine unumstrittene Voraussetzung bildete.”” Die Vorstellung eines

Giinter Gawlick u. Lothar Kreimendahl: Einleitung. In: Alexander Gottlieb Baumgarten:
Metaphysica/Metaphysik. Historisch-kritische Ausgabe. Hg. v. G. Gawlick u. L. Kreimen-
dahl. Stuttgart- Bad Cannstatt 2011, IX—-LXXXVII, hier XL. Zur Wirkung von Baumgar-
tens Metaphysik insges. vgl. Gawlick/Kreimendahl, Einleitung, XXXIV-XL.

Vgl. schon bei Christian Thomasius: Gelehrte Streitschrift von den Verbrechen der
Zauber= und Hexerey. Aus dem Lateinischen iibersetzt, und bey Gelegenheit der GaBneri-
schen Wunderkuren zum Besten des Publikums herausgegeben. o. O. 1775.

% Vgl. Stengel, Leibniz, 153.

% Vgl. dazu Friedemann Stengel: Lebensgeister — Nervensaft. Cartesianer, Mediziner, Spi-
ritisten. In: Aufkldrung und Esoterik. Wege in die Moderne. Hg. v. Monika Neugebauer-
Wolk [u. a.]. Berlin 2013, 340-377.

Vgl. Stengel, Lebensgeister, 352.

7 Vgl. Stengel, Lebensgeister, 344.

% Vgl. Stengel, Lebensgeister, 377 sowie Stengel, Ddmonologie, 37.

% Vgl. Stengel, Lebensgeister, 367.

70 Vgl. Stengel, Lebensgeister, 377.
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2.3 Das Leib-Seele-Problem 21

Nervengeistes war nicht nur die Position einiger weniger, sondern wurde auch auf
grofer wissenschaftlicher Biihne diskutiert: So stellte die PreuBische Akademie
der Wissenschaft 1753 die Preisfrage, wie die Verbindung zwischen Gehirn und
Korper zu erklédren sei und welcher Art das Fluidum sei, das diese Verbindung
garantiere. Es gewann der Mediziner Claude-Nicolas Le Cat (1700-1768), der von
einem dufBerst subtilen, fliissigen Wesen in den Nerven ausging. Dieses Nerven-
fluidum betrachtete er auch als kosmische Instanz; der gottliche Geist war also
dadurch mit dem aus Korper und Seele bestehenden Menschen verkniipft.”!

Mit der Frage, wie Leib und Seele miteinander in Beziehung zu setzen sind,
héngt also auch die Frage zusammen, ob und wie Gottes Eingreifen in die Welt
gedacht werden kann und wie gottliche und menschliche Sphire verbunden sind.
Dies wirkt sich auch auf die Vorstellung von tibernatiirlichen Wirkungen und von
geistigen Auswirkungen einer materiellen Handlung aus. Pointiert gesagt stellt
sich die Frage, ob eine Besprengung mit Wasser Auswirkung auf das Seelenheil
haben kann.

Der Zedler, fiir den wie gezeigt die tatsichliche Wirksamkeit der Sakramente
unbestritten ist, gibt der These des influxus physicus den Vorzug.”*> Diese These
wird sowohl gegen Okkasionalisten wie Malebranche und Pierre Bayle (1647-1706)
abgegrenzt, nach denen Gott selbst je neu fiir das Zusammenspiel von Leib und
Seele sorge,” als auch gegen die von Leibniz und Wolff vertretene These der
pristabilierten Harmonie.* Als Gegner von Leibniz und Wolff werden Johann
Franz Buddeus (1667-1729)” und Joachim Lange (1670-1744)" hiufig zitiert. Dem
Modell des influxus physicus wird vor allem deswegen der Vorzug gegeben, da
nur so die Freiheit des Menschen garantiert sei. Mit eben derselben Argumentation
wird auch insgesamt die Existenz der Seele als vom Korper unterschiedene,
geistige Substanz gegen materialistische Argumente, die Seele sei nur ein Teil des
Korpers, verteidigt.”” Eine materialistische Position sei gefihrlich, weil sie dem

I Vgl. Stengel, Lebensgeister, 355-357.

2 Vgl. Art. »Seele«. In: Zedler 36, 1743, 1099-1105, 1116f.

3 Vgl. Art. »Seele«. In: Zedler 36, 1743, 1105-1108.

7 Vgl. Art. »Seele«. In: Zedler 36, 1743, 1108-1116.

Buddeus wirkte zunéchst als Professor der Ethik an der Universitit Halle, dann seit 1705
als Theologieprofessor in Jena. Seine Position ist als eklektisch zu bewerten, da er Gedan-
ken von Spener und Zinzendorf ebenso aufgreifen konnte wie aufklidrerische Naturrechts-
vorstellungen. Von der Philosophie Wolffs grenzte er sich klar ab, vgl. Ernst Koch: Art.
»Buddeus, Johann Franz«. In: RGG* 1, 1998, 1826. Zu Buddeus’ Theologie vgl. Friederike
Niissel: Bund und Versohnung. Zur Begriindung der Dogmatik bei Johann Franz Buddeus.
Gottingen 1996.

Lange wurde in seinem Theologiestudium stark von August Hermann Francke geprigt.
Nach Titigkeiten als Hauslehrer, Schulrektor und Pfarrer wurde er 1709 Theologiepro-
fessor in Halle. Er fiihrte Streitigkeiten mit dem lutherischen Dresdener Superintendenten
Valentin Ernst Loscher und schrieb gegen Christian Wolff. Nach seiner Anklage beim
preuBischen Hof wurde Wolff tatsidchlich 1723 aus Preuen verwiesen. Insbesondere setzte
er sich kritisch mit dem Leibniz-Wolffschen Determinismus auseinander, vgl. Udo Stréter:
Art. »Lange, Joachim«. In: RGG* 5,2002, 70 sowie Jendris Alwast: Art. »Lange, Joachim«.
In: NDB 13, 1982, 548f.

7 Vgl. Art. »Seele«. In: Zedler 36, 1743, 1052-1060.
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Menschen die Freiheit raube.”® Auch die Unsterblichkeit sei dann konsequenter
Weise nicht mehr denkbar.”” Als Leugner der Eigenstindigkeit der Seele werden
unter anderem der niederldndische Philosoph Baruch Spinoza (1632-1677), der
englische Philosoph Thomas Hobbes (1588—1679) und der englische Arzt und
Schriftsteller William Coward (1657-1725) angefiihrt.*® Die Debatte um die
Beschaffenheit —und in letzter Konsequenz dann auch Unsterblichkeit — der Seele,
die sich ab 1750 verschirfte, beruhte, wie sich am Beispiel des Zedlers erkennen
lasst, seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts auf sehr virulent diskutierten Auf-
fassungen von Geist und Materie.

2.3.2 Der Materialismus und die Unsterblichkeit der Seele

Schon im 17. Jahrhundert wurden in England Debatten um die Unsterblichkeit
der Seele gefiihrt. John Locke (1632-1704) kritisierte iibliche Beweise fiir die
Unsterblichkeit, die davon ausgingen, Materie konne nicht denken, und daraus
auf die Immaterialitdt und damit automatisch auf die Unsterblichkeit der Seele
schlossen. Diese Unsterblichkeit sei aber mehr als blof3e substantielle Fortexistenz.
Stattdessen hielt Locke das Bewusstsein fiir den entscheidenden Garanten der
Identitit des Menschen nach dem Tod.®' Diese Deutung war grundsitzlich mit
materialistischen und nicht-materialistischen Auffassungen von der Beschaffenheit
der Seele vereinbar, doch beriefen sich viele materialistische Denker des 18. Jahr-
hunderts wie beispielsweise John Priestley (1733—-1804) auf Locke. Priestley sah
den Gedanken der Unsterblichkeit der Seele als nicht genuin christlich, sondern als
aus der griechischen Philosophie iibernommen an. Anstelle der Unsterblichkeits-
lehre machte er den Gedanken der Auferstehung auch des Leibes stark.®2 Ahnlich
wie Locke kritisierte spiter auch David Hume (1711-1776) iibliche Beweise fiir die
Unsterblichkeit der Seele, da er nur empirische Beweise gelten liel und jegliche
metaphysische Spekulation ablehnte. Stattdessen konne man die Unsterblichkeit
der Seele nur mit Riickbezug auf die gottliche Offenbarung annehmen.

Wolff setzte sich im Halle der 1720er Jahre mit Buddeus auseinander, der die
Prinzipien des mechanischen Determinismus auch auf das Reich der Seelen und

78 Vgl. Art. »Seele«. In: Zedler 36, 1743, 1059.

" Vgl. z. B. Art. »Seele«. In: Zedler 36, 1743, 1137f.

80 Vgl. Art. »Seele«. In: Zedler 36, 1743, 1052-1060.

81 Vgl. Udo Thiel: Materialismus und Konzeptionen des Lebens nach dem Tode im England
des 18. Jahrhunderts. In: Aufkldrung 19, 2017, 161-180, hier 165-167.

8 Vgl. Thiel, Materialismus, 168f.

8 Vgl. Dieter Hiining: »Who will repose such trust in any pretended philosophy?”. Humes
Kampf gegen die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele. In: Aufkldrung 29,2017, 133—
159. Hiining spricht einerseits davon, Hume kritisiere nur bisherige Beweise der Unsterb-
lichkeit der Seele ohne diese selbst aktiv zu bestreiten (vgl. Hiining, Hume, 136), geht
andererseits aber ohne Textbeleg bei Hume davon aus, dass dieser seit seiner Jugendzeit
nicht mehr an die Unsterblichkeit der Seele geglaubt habe (vgl. Hiining, Hume, 134).
Seinen Verweis auf die gottliche Offenbarung hilt Hiining fiir einen »Ausdruck seiner
iiberlegenen Ironie« (Hiining, Hume, 155), auch dafiir fiihrt Hiining keinerlei Textbe-
lege an.
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2.3 Das Leib-Seele-Problem 23

der Ideen ausgedehnt hatte.®* Wolff suchte sowohl in seiner Deutschen Metaphy-
sik, die erstmals 1719 erschien, sowie in seiner Psychologia rationalis von 1734
die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen. Dieser Beweis wurzelte in Leibniz’
Monadenlehre, die bereits die Unzerstorbarkeit von Monaden betont hatte. Bei
Wolff war der Beweis eng verbunden mit der Annahme, dass die menschliche
Seele ihrer selbst und ihres Zustandes bewusst sei. So sei die personale Identitét
auch nach dem Tod gesichert. Die perzeptive Téatigkeit der Seele sei nicht an die
sensorischen Moglichkeiten des Korpers gebunden, sondern im Gegenteil wiirden
die Beschrinkung der Seele nach dem Tod aufgehoben und ihre perzeptiven
Moglichkeiten noch vollkommener.® Die Frage nach der Unsterblichkeit der
Seele war fiir Wolff auch eine explizit moralische Frage, da sie Grundlage fiir
Moralitét und die religiose Lehre von jenseitiger Belohnung und Bestrafung sei.®
Die Betonung der moralischen Relevanz der Frage brachte eine neue Perspektive
in die Debatte, die auch fiir diejenigen entscheidend wurde, welche die Beweise
Wolffs ablehnten,?” so bei Georg Friedrich Meier (1718—1777)% und Christian
August Crusius (1715-1775).%°

Wolffs Position zur Unsterblichkeit der Seele wurde schnell zur weithin akzep-
tierten, so vertraten sie beispielsweise der Berliner Propst und Konsistorialrat
Johann Gustav Reinbeck (1683—1741), der Hallenser Philosophieprofessor Johann
Friedrich Stiebritz (1707-1772) und Israel Gottlieb Canz (1690—1773), Professor der
Logik, Metaphysik und Theologie in Tiibingen.”” Auch der preulische Kronprinz
Friedrich (1712-1786), der spitere Konig Friedrich II., schitzte die Lehre Wolffs.”!
Seine Argumentation galt vielen nun als Hauptwaffe gegen den Materialismus: Die
Unsterblichkeit der Seele zu verneinen wurde als mit gefdhrlichen Konsequenzen
fiir Religion und Moral verkniipft angesehen.”

Die Streitigkeiten um den Materialismus wurden um die Jahrhundertmitte durch
den franzosischen Arzt Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) stark befeuert. Fiir
La Mettrie gab es nichts Anderes, nichts Zusitzliches iiber das physische Wirken des

Vgl. Paola Rumore: In Wolff’s Footsteps. The Early German Reception of La Mettrie’s

L’homme machine. In: Questio 16,2016, 95-118, hier 96.

Vgl. Hanns-Peter Neumann: Christian Wolffs Unsterblichkeitskonzept und seine Bedeu-

tung fiir den preuflischen Kronprinzen Friedrich. In: Aufkldrung 29, 2017, 21-33, hier

21-27.

8 Vgl. Paola Rumore: Wolff on the Immortality of the Soul. In: Aufkldrung 29, 2017, 35-50,
hier 44.

8 Vgl. Rumore, Wolff, 49.

Meier studierte nach dem Besuch der Waisenhausschule in Halle ebendort, wo er spiter

auch als Philosophieprofessor titig war, vgl. zu Meier beispielsweise Georg Friedrich

Meier (1718-1777). Philosophie als »wahre Weltweisheit«. Hg. v. Frank Grunert u. Gideon

Stiening. Berlin, Boston 2015.

Crusius, Philosophie- und Theologieprofessor in Leipzig, war neben Johann Franz Bud-

deus einer der schirfsten Kritiker der Philosophie Leibniz’ und Wolffs. Vgl. zu Crusius’

Leben und Werk Magdalene Benden: Christian August Crusius. Wille und Verstand als

Prinzipien des Handelns. Bonn 1972.

% Vgl. Neumann, Wolff, 23.

o Vgl. Neumann, Wolff, 28-33.

%2 Vgl. Rumore, Wolff, 48.
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Menschen hinaus. Da er diese hochst umstrittene These bereits in frithen Werken®
vertreten hatte, musste La Mettrie seit 1746 im niederldndischen Exil leben.®* Er
verdffentlichte dort 1748 seine Schrift L'’homme machine. Hierin vertrat er ein kon-
sequent materialistisches Menschenbild, das sich auch in seinen fritheren Schriften
schon angedeutet hatte. Er musste nun auch aus den Niederlanden fliehen, erhielt
von Friedrich dem GroBen die Erlaubnis, sich in Preu3en aufzuhalten und wurde
Leibarzt des Konigs. Friedrich der GroBe wollte mit der Aufnahme La Mettries
offenbar zeigen, dass seine Toleranz keine Grenzen kannte.” Da er vom Koénig
protegiert wurde, taucht sein Name in den Werken von Theologen und Philosophen
— wie beispielsweise auch Kant — hiufig nicht auf, auch wenn er oft den unausge-
sprochenen Antipoden bildete.”® Doch war La Mettrie in Preufien offenbar weniger
frei, als es auf den ersten Blick scheint, auch hier bekam er vereinzelt Probleme mit
der Zensur und einige seiner Werke wurden verboten. Die Wiedereinfiihrung der
Zensur in PreuBen 1749 hingt moglicherweise indirekt auch mit ihm zusammen.”’
La Mettries Anthropologie, die er erstmals schon in seiner Histoire naturelle de I
Ame von 1745 darstellt, lsst sich als Kritik an René Descartes (1596—1650) lesen.%
Statt der dualistischen Trennung von Korper und Seele denkt er beides stark ver-
bunden: Die Seele ist nicht nur vom Korper abhiingig, sondern auch untrennbar mit
ihm verbunden.” Sie ist rein materiell und menschliche Handlungen kénnen aus
der physischen Beschaffenheit erklirt werden.'”” Da die Seele ein materielles, kein
geistiges Prinzip ist, stellt die Art des Zusammenwirkens von Leib und Seele fiir La
Mettrie kein Problem dar.”" »Die Seele als Lebensprinzip ist als principe moteur
ein der Materie inhérierendes Prinzip, das aus der Bewegungs- und Empfindungs-
fahigkeit der Materie selbst besteht.«'?? Dabei bleibt allerdings unklar, ob La Mettrie
von einer materiellen Seele ausgeht oder damit rechnet, dass mentale Phinomene
neuronale Vorgénge des Gehirns sind, wobei er zu letzterem zu tendieren scheint.'?
Es ist also nicht ganz klar zu bestimmen, ob La Mettrie die Existenz einer Seele
grundsitzlich ablehnt. Entscheidend ist fiir ihn, dass Materie allein ausreicht, um die
Funktionen des Individuums zu erklidren, ohne dass dafiir eine spirituelle Substanz
oder ein transzendentes Prinzip notig wéren.'*

% Beispielsweise in der Histoire naturelle de I'’Ame (1745).

% Vgl. zum Leben La Mettries beispielsweise Ann Thomson: Materialism and Society in the
Mid-Eighteenth Century. La Mettrie‘'s Discours préliminaire. Genf 1981, 5-16.

% Vgl. Rumore, Wolff*s Footsteps, 107.

% Vgl. Friedemann Stengel: Seele, Unsterblichkeit, Auferstehung. In: Das Bild der Reforma-
tion in der Aufkldrung. Hg. v. Wolf-Friedrich Schéufele u. Christoph Strohm. Heidelberg
2017, 98-130, hier 127.

7 Vgl. Thomson, Materialism, 12-14.

% Vgl. Thomson, Materialism, 26.

% Vgl. Thomson, Materialism, 26f.

10 Vgl. Thomson, Materialism, 38.

101 Vgl. Birgit Christensen: Ironie und Skepsis. Das offene Wissenschafts- und Weltverstind-
nis bei Julien Offray de La Mettrie. Wiirzburg 1996, 146.

192 Vgl. Christensen, Ironie, 86.

195 Vgl. Ann Thomson: Introduction. In: Julien Offray de La Mettrie: Machine Man and Other
Writings. Hg. v. A. Thomson. Cambridge 1996, ix—xxvi, hier xiii.

104 Vgl. Thomson, Materialism, 43 sowie Christensen, Ironie, 90.
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2.3 Das Leib-Seele-Problem 25

La Mettries Konzentration auf das sinnlich Wahrnehmbare fiihrt zu einer
grundsitzlichen Metaphysikkritik.'® Erkenntnis sollte sich, so meint er, nur aus
Beobachtung und Experimenten speisen.'®® Mit seiner Anthropologie geht ein
entschiedener Determinismus einher: Der Mensch ist physikalischen Gesetzen
unterworfen, auf die er keinen Einfluss hat."”” Dieser Gedanke hat groe Aus-
wirkungen auch auf La Mettries Morallehre, die er vor allem im Anti-Sénéque von
1748 und im Discours préliminaire von 1750 entfaltet: Gliick sei das hochste, dem
Menschen angeborene Ziel.'”® Gliicklich wird der Mensch gerade dann, wenn er
den Bediirfnissen seiner Natur folgt und seine Sinnlichkeit nicht verleugnet.'” Da
es keine unsterbliche Seele gibt, sollte der Mensch sich ganz auf ein gliickliches
Leben im Diesseits konzentrieren."” Die Handlungen des Menschen sind nicht per
se gut oder bose, einziger Maf3stab sind die Bediirfnisse der Gesellschaft, deren
Erhaltung oberste Prioritét hat.""" Entsprechend werden Handlungen wie Mord
auch nicht als Siinde, sondern streng sikular als Verbrechen gegen die Gesellschaft
klassifiziert."> Auch ein intrinsisches Naturrecht lehnt La Mettrie in spiteren
Schriften konsequenterweise ab, wihrend er es anfangs noch vertreten hatte.'

Die Wirkung, die La Mettries Werk in Deutschland hervorrief, war enorm
und im Wesentlichen von Abwehr gepridgt. Dabei wurde gerade auf L'homme
machine hiufiger verwiesen, als dass es tatsdchlich gelesen wurde, was seinen
skandalosen Ruf noch steigerte.'* Wolffs Lesart von La Mettrie, die offenbar von
einem im Zuge seiner fritheren Auseinandersetzung mit Buddeus entwickelten
Begriff von Materialismus beeinflusst war,'> setzte sich in Deutschland schon
nach etwa einem Jahr durch."®

Als problematisch empfanden viele »the denial of a dualist perspective in
favour of a monism which leaves no place for any spiritual entity«''’— beziehungs-
weise verstidrkten andersherum das dualistische Denken, die Trennung zwischen
Korper und Seele gerade in Abgrenzung zum Materialismus.!"® Man betonte «the
divide between the deterministic realm of bodies, and the spontaneous realm of

105 Vgl. Christensen, Ironie, 46f.

Vgl. Thomson, Introduction, xvii.

107 Vgl. Thomson, Materialism, 40.

Vgl. Christensen, Ironie, 214.

199 Vgl. Christensen, Ironie, 217 sowie vgl. Thomson, Materialism, 49.

Thomson, Introduction, xxiii.

Vgl. Thomson, Materialism, 51. Aufgrund dieses starken Fokus auf das Wohl der Gesell-
schaft hélt Christensen es nicht fiir angemessen, La Mettries Ethik als hedonistisch oder
eudidmonistisch zu bezeichnen, vgl. Christensen, Ironie, 240.

Vgl. Thomson, Materialism, 67.

Vgl. Thomson, Materialism, 46f. La Mettries Auffassung zum Naturgesetz, sein Verhiltnis
zu Hobbes und seiner Deutung der Natur des Menschen sind in der Forschung umstrit-
ten, vgl. Christensen, Ironie, 235. Christensen deutet allerdings in problematischer Weise
einige Aussagen La Mettries als »ironisch«, um die von ihr behauptete Kohdrenz in seinem
Denken abzusichern.

Vgl. Thomson, Introduction, ix.

15 Vgl. Rumore, Wolff’s Footsteps, 117.

116 Vgl. Stengel, Seele, 109.

"7 Vgl. Rumore, Wolff’s Footsteps, 97.

'8 Vgl. Rumore, Wolff’s Footsteps, 97.
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souls.«'"” La Mettrie fungierte als Negativfolie sowohl in Johann Joachim Spal-
dings (1714-1804) Bestimmung des Menschen von 1748 als auch in Kants Was
ist Aufkldrung von 1784, hatte also bleibenden Einfluss auf die Debatten des 18.
Jahrhunderts,'” nicht zuletzt auf die Theologie. »Dass insbesondere die deutsche
Aufkldrung theologisch geprigt war, ist unter anderem als »eine Frucht der
Abwehr La Mettries«'?' verstanden worden. La Mettrie, so war sich die Rezeption
einig, verneine die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele'** und dies
wurde als fiir die Moral hochst gefihrlich angesehen.'” Der moralische Mensch, so
meinte man in Berufung auf Wolff, konne eben nicht durch mechanische Begriffe
erklédrt werden.'** So waren es dann auch gerade die moralischen Schriften, vor
allem der Anti-Séneéque, die auch La Mettries Protektor Friedrich II. nicht mehr
duldete und an denen auch Voltaire (1694—1778) und Denis Diderot (1713-1784)
Kritik iibten. In der Ablehnung von La Mettries Ethik, die in ihrer Verneinung
absoluter Werte als Freifahrtschein fiir Immoralitét und als Gefahr fiir die Gesell-
schaft verstanden wurde,'” waren sich Kirchen und strikt aufklidrerische Autoren
einig.”” Auch Autoren wie Voltaire begriffen La Mettries Atheismus als Gefahr
fiir die Moral.'”” Gerade diesen Philosophen war es trotz aller Ahnlichkeit zu La
Mettries Denken wichtig, sich hier klar abzugrenzen, da La Mettrie unter dem
Verdacht stand, Kriminalitit und Verbrechen zu befordern.'?

In Auseinandersetzung mit dem Materialismus wurde das Thema der Unsterb-
lichkeit der Seele eines der priagenden Zentralthemen des 18. Jahrhunderts im
theologischen und philosophischen Diskurs. Prominent bezeichnete beispielsweise
Wolff in seiner Psychologia rationalis von 1734 die Seele als einfache Substanz,
die niemals, nicht einmal durch Gott, annihiliert werden konne. Ihr postmortaler
Zustand stehe in engem Zusammenhang mit dem diesseitigen Leben und auch die
postmortale Seele besitze Erinnerung, Verstand und Willen.'” Die Betonung der
Unsterblichkeit war im Wesentlichen eine Abwehrreaktion gegen die Behauptung
der Materialitdt und damit der Sterblichkeit der Seele, wie sie, nach allgemeiner
Auffassung, La Mettrie vertreten hatte. Dagegen betonten Wolff und ihm folgende
Philosophen und Theologen die Unsterblichkeit der Seele sowie die Unterschieden-
heit des Korpers von der Seele. Die deutschsprachige Theologie und Philosophie
ging — in unterschiedlichen Spielarten — auf einen antimaterialistischen Kurs und
zementierte so den Unsterblichkeitsgedanken, wie sich beispielsweise beim viel

19 Rumore, Wolff’s Footsteps, 116.

120 Vgl. Rumore, Wolff’s Footsteps, 97f.

121 Stengel, Seele, 110. Dabei ist allerdings zu beachten, dass >deutsche Aufklarung« natiirlich
keineswegs als einheitliche Bewegung begriffen werden kann, vgl. dazu meine einleiten-
den Ausfiihrungen zum Begriff >Aufkldrung<.

122 Vgl. Rumore, Wolff’s Footsteps, 110.

123 Vgl. Stengel, Seele, 120.

124 Vgl. Rumore, Wolff’s Footsteps, 114.

Vgl. Thomson, Materialism, 54 sowie Christensen, Ironie, 91f.

126 Vgl. Christensen, Ironie, 213.

127 Vgl. Christensen, Ironie, 222.

128 Vgl. Thomson, Introduction, xxvi.

129 Vgl. Stengel, Seele, 106.
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2.3 Das Leib-Seele-Problem 27

rezipierten Hallenser Theologieprofessor Siegmund Jakob Baumgarten zeigte,'*

aber auch bei Spalding und Johann August Nosselt (1734—1807)."*! Dabei fungierte
die Abgrenzung gegeniiber Materialisten als vermeintlichen Veridchtern Gottes
auch zur Festigung der eigenen Position.'*?

Die Position La Mettries und anderer Materialisten sahen nahezu alle deutsch-
sprachigen Theologen als gefédhrlich an, da ohne eine Unsterblichkeitsvorstellung
die Moral ins Wanken gerate.'** Auch fiir Spalding und Nosselt spielten moralische
Argumente eine grof3e Rolle: Nur wenn Aussicht auf Belohnung und Bestrafung
im Jenseits bestehe, gebe es hinreichend Anreize fiir moralisches Handeln im
Diesseits, da vollige Gliickseligkeit im Diesseits nicht zu erreichen sei.** Wer
die Unsterblichkeitslehre ins Zentrum der Theologie riickte — so zum Beispiel
Spalding!® — transformierte oft (meist unausgesprochen) die herkommliche
Eschatologie:'*® Jenseitige Strafen wurden als natiirliche Folgen des Verhaltens
im Diesseits gedeutet, der freie Mensch, der sich auch nach dem Tod noch bessern
konne, stand im Vordergrund.””” Der Mensch sei fihig, sittlich zu handeln und
sich dadurch irdische wie ewige Gliickseligkeit zu verdienen. Die Betonung der
Siindhaftigkeit des Menschen, die bei den Reformatoren eine so grofe Rolle
gespielt hatte, tauchte kaum noch auf.'*® Die Seele sei natiirlicherweise unsterb-
lich: So riickten Imputations-, Erlosungs- und Richtergottvorstellungen in den
Hintergrund." Dies bedeutete auch eine Marginalisierung von in den lutherischen
Bekenntnisschriften zentralen Theologumena wie der Imputation des Verdienstes
Christi und der Satisfaktionslehre."” In diesem Sinne kann die Vorstellung der
Unsterblichkeit als »katalysierendes Segment einer fundamentalen Umformung
der aufklirerischen Theologie«*' bezeichnet werden. '+

130 Vgl. Stengel, Seele, 110-112.

Vgl. dazu auch Malte van Spankeren: Der Unsterblichkeitsdiskurs der Neologie als Instru-
ment theologischer Modernisierung (1748— 1766). In: Aufkldrung 29, 2017, 309-322.

132 Vgl. van Spankeren, Unsterblichkeitsdiskurs, 321.

13 Vgl. Stengel, Seele, 120f.

13 Vgl. van Spankeren, Unsterblichkeitsdiskurs, 316, 319.

135 Vgl. Stengel, Seele, 118.

136 Vgl. Stengel, Seele, 113.

137 Vgl. Stengel, Seele, 111f.

13 Vgl. van Spankeren, Unsterblichkeitsdiskurs, 319f.

13 Vgl. Stengel, Seele, 119.

140 Vgl. Stengel, Seele, 111f.

41 Stengel, Seele, 99.

Carl Stange spricht von der Unsterblichkeitslehre als dem »Zentraldogma der Aufkli-
rung«, Carl Stange: Die Unsterblichkeit der Seele. Giitersloh 1925, 105. Friedemann
Stengel weist nach, dass diese Formulierung insofern plausibel ist, dass die Marginali-
sierung dieses Aspekts der Aufkldrungstheologie in heutiger Forschung keine Berechti-
gung hat, vgl. Stengel, Leibniz, 137. Die Rede von einem >Zentraldogma der Aufklidrung<
halte ich dennoch fiir problematisch, weil es implizieren kann, dass >Aufklidrung« eine
geschlossene Bewegung war, deren Inhalte sich prézise bestimmen lassen, wovon ich
mich, wie in der Einleitung gezeigt, distanziere. Van Spankeren thematisiert die star-
ken theologischen Verschiebungen, die mit der Betonung der Unsterblichkeit der Seele
einher gehen, nur am Rande und spricht vielmehr davon, die Unsterblichkeitslehre sei
ein »Exportschlager des Christentums« (van Spankeren, Unsterblichkeitsdiskurs, 312),
den Spalding, Nosselt und andere »niichtern-pragmatisch« (van Spankeren, Unsterb-
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Die Bedeutung der Unsterblichkeitslehre wurde schlielich durch die Abhand-
lungen Swedenborgs iiber seine Visionen weiter verstdrkt. Die Seele deutete er
nicht als Materie, sondern als Substanz: Der innere Mensch stehe in der Geister-
welt immer in Gemeinschaft mit anderen Substanzen. Besonders wichtig sei die
Freiheit der Seele.'*

Die Unsterblichkeitsdebatte stellt somit einen »der zentralen Knotenpunkte
des aufklirerischen Diskurses«!** dar. Zu bestimmten Verstindnissen von dem,
was als aufgeklért gilt, scheint diese Einsicht nicht zu passen und wird daher in
der Forschung hiufig nicht erwihnt.*> Zudem wurde das Seelenthema besonders
seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts marginalisiert und ist daher auch in
der Theologie insgesamt und in der Kirchengeschichte hiufig ein blinder Fleck.'*¢

Im Versuch, den Materialismus abzuwehren, entsteht also eine bestimmte
Art von Theologie, die den unsterblichen, selbstverantwortlichen Menschen ins
Zentrum riickt und damit passive Erlosung und Imputation und so auch die Wirk-
samkeit von Sakramenten in Frage stellt oder zumindest in den Hintergrund treten
lasst. So hat die Debatte um Materialismus und Unsterblichkeit indirekt auch starke
Auswirkungen auf die Tauftheologie, ihre Heilsrelevanz wird so in Frage gestellt.
In den Fokus riickt Innerlichkeit, welche die Bedeutung &uflerer Zeremonien
fiir die Religiositédt schwicht. Dass die eigene Theologie sich in Abgrenzung zu
als materialistisch verstandenen Positionen formiert, wird dann bei vielen hier
behandelten Autoren insbesondere nach La Mettries L’homme machine von 1748
sichtbar. In den Taufartikeln des Zedler zeigt sich einerseits, dass die absolute
Heilsrelevanz der Taufe sowie die Wirksamkeit des Teufels auf Korper an einigen
Stellen ebenfalls in Frage gestellt werden. Andererseits grenzt sich der Zedler,
insbesondere in denen aus Walchs Lexicon tibernommenen Artikeln, gegen die
antimaterialistischen Positionen Leibniz-Wolffscher Art ab, indem die Realitét
des gottlichen Einflusses auf die Menschen und damit auch die reale Wirksam-
keit der Sakramente verteidigt wird. Die im Zedler vertretene Sakramentenlehre
und Tauftheologie entsteht also bereits mitten in den Auseinandersetzungen um
materialistische Positionen.

lichkeitsdiskurs, 322) neu akzentuiert hdtten. Abgesehen davon, dass die These von

»Exportschlager« religionsgeschichtlich problematisch ist, kommt bei van Spankeren

relativ kurz, dass die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele sich in der Geschichte des

Christentums radikal wandelte, in gewissem Spannungsverhiltnis zur Auferstehungs-

vorstellung steht und in der Form, wie sie im 18. Jahrhundert vertreten wurde, in grund-

sitzlichen Konflikt mit lutherischen Theologumena geriet. Stattdessen stellen Spalding

und Nosselt in van Spankerens Augen den lebensweltlichen Bezug der Unsterblichkeits-

lehre in den Vordergrund und sichern so die »Modernititsfihigkeit des Protestantismus«

(van Spankeren, Unsterblichkeitsdiskurs, 322).

Vgl. Stengel, Dimonologie, 32.

144 Vgl. Stengel, Seele, 129.

145 Vgl. Stengel, Leibniz, 137f.

146 Vgl. dazu auch Gerhard Sauter: Seele. Geprigte Lebendigkeit. In: BThZ 34, 2017, 308—
336, hier 308-319 sowie das Themenheft »Seele« der BThZ insgesamt [34.2 (2017)].

143
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24  Der Ursprung der Taufe

Von Diskussionen beziiglich des Ursprungs der Taufe berichtet das Lexikon
recht ausfiihrlich; strittig sei vor allem die Frage, ob Johannes der Tdufer und
Jesus die Taufe von den Juden hergeleitet haben. Wer davon ausgehe, nehme eine
jiidische Proselytentaufe schon in vorjesuanischer Zeit an. Wer dies bestreite,
setze dagegen voraus, dass die christliche Taufe idlter sei als die Proselytentaufe.
Verwiesen wird zu dieser Diskussion auf den Leipziger Professor und Pfarrer
Johann Benedikt Carpzov (1639-1699), auf Johann Andreas Danz (1654—1727),
Professor fiir Theologie und Orientalische Sprachen in Jena, auf den Wittenberger
Theologen Gottlieb Wernsdorff (1668—1729) sowie auf Buddeus, die sich alle um
die Jahrhundertwende umfassend zu diesem Thema @uflerten. Alle vier Autoren
werden als Vertreter der These herangezogen, dass die Taufe jiidischen Ursprungs
und durch Jesus in ein Sakrament verwandelt worden sei.'*” Als Vertreter der
gegenteiligen Position werden Salomon Deyling (1677-1755), Superintendent und
Professor unter anderem in Leipzig, und der englische Theologe Henry Owen
(1716-1795) angefiihrt."*® Diese gehen davon aus, dass es keine Ahnlichkeit
zwischen jlidischen Zeremonien und von Christus eingesetzten Gebrduchen gebe
und die Proselytentaufe erst eingefiihrt worden sei, als es das Christentum schon
gegeben habe.'* Der Zedler positioniert sich tendenziell auf Seiten derer, die die
judische Taufe als etwas weit Vorchristliches ansehen. So gelte beispielsweise
der Durchzug durchs Schilfmeer den Juden als Taufe und alle gebiirtigen Juden
somit als mit ihren Vorfahren getauft. Beschneidung und Taufe hitten beide dazu-
gehort, wenn jemand Jude werden wollte.'*® Entsprechend werde der Taufe bei
den Juden auch eine gro3e Wirkung zugeschrieben, man gelte hinterher als wie-
dergeborener Mensch."! Der Zedler verteidigt, dass es dem gottlichen Ansehen
der Taufe nicht schade, wenn sie ihren Ursprung im Judentum habe, denn es
bestehe durch die spiter hinzugekommenen gottlichen Gebote noch immer ein
groBer Unterschied zwischen jiidischer und christlicher Taufe; auBlerdem habe
die christliche Kirche auch viele andere jiidische Gebriuche tibernommen.'*
Wenn man nicht von »Beibehaltung« der jiidischen Taufe sprechen wolle, konne
man ja von »Verbesserung« sprechen, denn in ihrer eigentlichen Beschaffen-
heit sei die Taufe ja tatsidchlich erst von Christus eingesetzt worden.'> Trotz

47 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 246f.

148 Vgl. Art. »Tauffe der Juden und Juden-Genossen, oder Proseliten«. In: Zedler 42, 1744,
350-354, hier 352f.

49 Vgl. Art. »Tauffe der Juden«. In: Zedler 42, 1744, 352f.

150 Vgl. Art. »Tauffe der Juden«. In: Zedler 42, 1744, 350f.

151 Vgl. Art. »Tauffe der Juden«. In: Zedler 42, 1744, 352.

152 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 247.

153 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 247f. Diese Deutung entspricht auch der sonstigen
Wertung des Judentums im Zedler: Das Judentum wird primér als Vorgeschichte zum
Christentum begriffen, so dass es mit Christus seine Relevanz verliert. Das zeitgendssische
Judentum wird daher kaum oder nur mit starken Vorurteilen betrachtet, vgl. Nathanael
Riemer: Die Darstellung von Juden, Judentiimern und anderen Minderheitskulturen in
Zedlers Universal-Lexicon. In: Die gesammelte Welt. Studien zu Zedlers Universal-Lexi-
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30 2 Die Taufe in Zedlers Universal-Lexicon (1740er Jahre)

aller Herleitung der Taufe aus jiidischen Zeremonien und ihrer Parallelisierung
mit der Beschneidung macht der Zedler den Unterschied zwischen Altem und
Neuem Testament, zwischen Jiidischem und Christlichem sehr deutlich. Der
Unterschied zwischen den jiidischen Zeremonien und christlichen Sakramenten
wird stark gemacht.'>* Beispielsweise die Taufe so direkt mit der Beschneidung
zu parallelisieren, dass man die Taufe von Frauen ablehnte, gehe entschieden
zu weit.!> Auch wird betont, dass jiidische Zeremonien nur Abbildung fiir die
Giiter des neuen Bundes sein konnten: »Die Ceremonial-Gesetze der Jiiden waren
nur der Schatten von den zukiinfftigen Giitern, und nicht das Wesen, noch der
Corper selbst.«'% Viele Juden hitten es mit der Einhaltung dieser Gesetze viel
zu genau genommen und sie mit Aberglauben belastet, aufgrund dessen Gott
das jiidische Volk bestraft habe.!’

Christus habe die jiidischen Zeremonien zwar als Grundlage genommen,
sie aber mit neuer Bedeutung gefiillt. Dass Jesus sich beim Taufbefehl auf seine
Gewalt berufe, zeige, dass es nicht nur um eine temporire Beibehaltung jiidischer
Zeremonien gegangen sei. %

Neben der These, die Taufe habe ihren Ursprung in der jiidischen Prosely-
tentaufe, wird auch eine andere Theorie angefiihrt, welche die Taufe von einer
Sklavenfreilassungs-Zeremonie ableitet. Der Zedler positioniert sich zu dieser
These indifferent; eine Parallelitéit gesteht er aber zu, denn auch der Tdufling
erhalte durch die Taufe, zwar keine »politische oder biirgerliche« Freiheit— wie
Erasmus filschlicherweise annehme — aber eine »Freyheit des Geistes«'®, er wiirde
von der Sklaverei der Siinde und des Teufels befreit.®® Einer Gleichsetzung von
Freiheit im religiosen und Freiheit im politischen Sinne wird also widersprochen,
eine Tendenz, die sich auch an anderer Stelle noch zeigen wird.'!

Auch wenn der Zedler zur Herleitung der Taufe aus der jiidischen Proselyten-
taufe tendiert, berichtet er auch von heidnischen Taufen und konstatiert: »Die Tauffe
ist eine uralte und fast bey allen Volckern und Zeiten, bekannte Weise und Sache
gewesen«'?, Der Taufe werde sich immer dann bedient, wenn es darum gehe,
jemanden in eine Gemeinschaft aufzunehmen, von Siinden zu reinigen und mit den
Gottern zu versohnen.'® Oft sei es bei diesen Zeremonien urspriinglich auch um
eine reale Reinigung und die Vermeidung von Krankheiten gegangen und erst spéter
ein Glaubensbekenntnis daran gekniipft worden.* Der Zedler fiihrt Kirchenviter
wie Tertullian und Ambrosius an, die betonen, dass in diesen heidnischen Taufen

con. Hg. v. Kai Lohstriter u. Flemming Schock. Wiesbaden 2013, 171-187.
154 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 293.
15 Vgl. z. B. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 282.
156 Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 283.
157 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 283.
18 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 293f.
159 Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 268.
10 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 269.
191 S.u. z. B. bei von Starck (Kapitel 12.7.5.).
192 Art. »Tauffe der Heyden«. In: Zedler 42, 1744, 346350, hier 346.
195 Vgl. Art. »Tauffe der Heyden«. In: Zedler 42, 1744, 346f.
164 Art. »Tauffe der Heyden«. In: Zedler 42, 1744, 349.
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keine Reinigung des inwendigen Menschen geschehen sei.'> Doch der Bericht iiber
heidnische Taufen beschrinkt sich nicht auf die friihchristliche Zeit: Auch von
vorchristlichen Taufzeremonien der »Americaner« — gemeint sind die Ureinwohner
Nordamerikas — der Mexikaner und anderer indigener Volker wird berichtet.'6

2.5 Die Taufe verschiedener Konfessionen

Zwar ist die im Zedler vertretene Tauftheologie eine explizit evangelische, doch
setzt sich das Lexikon auch mit den Taufverstindnissen anderer Konfessionen
auseinander. Weil »in denen Substantialien der Tauffe alle drey im Rom. Reiche
geduldete Religionen mit einander iibereinkommen«'®’, die Tauftheologie also im
Wesentlichen die gleiche sei, sei sogar eine Patenschaft bei einem TAufling anderer
Konfession moglich. Da die Taufverstindnisse dieser drei Konfessionen ohnehin
iibereinstimmten, konne ein Vater auch entscheiden, sein Kind in einer anderen als
auf dem Gebiet vorherrschenden Konfession zu taufen.'®® Dies passt zur oben bereits
angesprochenen Tendenz, Glaube als etwas Individuelles zu fassen und spiegelt die
konfessionelle Ausdifferenzierung in einzelnen Territorien wider. Auch die Frage
gemischtkonfessioneller Ehen wird angesprochen: Die Konfession der Kinder solle
sich nach der des Vaters richten. Gewisse Uberschreitungen konfessioneller Grenzen
sowie Toleranz zwischen den Konfessionen ist fiir den Zedler also unproblematisch,
auf die Lehrunterschiede zwischen protestantischer und katholischer Tauftheologie
wird dennoch verwiesen und diese werden als fundamental angesehen. Katholiken
hielten die Taufe fiir absolut notwendig und jeden Ungetauften fiir verdammt, wobei
sie verschiedene Stufen der Verdammnis anndhmen. Fiir Protestanten sei dagegen
klar, dass die Taufe nur fiir diejenigen absolut notwendig sei, die nach der gottlichen
Ordnung selig werden wollten. Andere Wege zur Seligkeit seien nicht vollig aus-
geschlossen.'® Auch gingen die Katholiken von einer génzlichen Siindlosigkeit in
Folge der Taufe aus, wihrend Protestanten mit der Taufe nur die Schuld vergangener
Siinden als getilgt ansdhen, wohingegen die Neigung zum Bosen erhalten bleibe.'
Als dritten Unterschied nennt der Zedler die Wertung der johanneischen Taufe,
die Katholiken im Gegensatz zu Protestanten nicht als Sakrament anerkennten.'”
Dieser Konflikt scheint von groer Bedeutung zu sein, denn zwei gesamte kleine
Artikel zur »Tauffe mit dem Heiligen Geist« und zum »Tauffen mit Wasser« widmen
sich nochmals dieser Frage und betonen, dass bereits die Johannestaufe Vergebung
der Siinden gewirkt und den Heiligen Geist zugeeignet'”? und Johannes nicht mit

165 Vgl. Art. »Tauffe der Heyden«. In: Zedler 42, 1744, 347.

166 Vgl. Art. »Tauffe der Heyden«. In: Zedler 42, 1744, 350.

107 Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 275.

168 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 2741,

169 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 295f.

170 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 296f.

71 Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 297f.

172 Art. »Tauffe mit dem Heiligen Geist«. In: Zedler 42, 1744, 345-346.
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32 2 Die Taufe in Zedlers Universal-Lexicon (1740er Jahre)

schlichtem Wasser, sondern mit von Gott geheiligtem Wasser getauft habe.'” Dass
diese Frage offenbar tatsichlich einen groen Streitpunkt zwischen Katholiken und
Protestanten darstellte, geht auch aus der franzosischen Encyclopédie hervor: Hier
wird im Artikel zur Taufe der Unterschied zwischen der von Johannes und der von
Jesu eingesetzten Taufe betont und dies explizit gegen Lutheraner und Calvinisten
abgegrenzt.™

Berichtet wird auch von einem Streit, der 1720 in Dresden beziiglich der Frage
entflammt war, ob Protestanten die katholische Taufe als heilig bezeichnen diirften.
Anlass war eine Fiirbittenanweisung, die sich auf die katholische Prinzessin von
Sachsen bezog, fiir deren gliickliche Niederkunft, und dafiir, dass das Kind die
Taufe empfangen moge, gebetet werden sollte. Der Superintendent korrigierte
die Fiirbittenanweisung dahingehend, dass nicht mehr von »heiliger Taufe« die
Rede war, wurde aber von staatlicher Seite zurechtgewiesen und das »heilig« ent-
sprechend wieder hinzugefiigt. Anldsslich dieser Streitigkeit entstanden mehrere
Schriften, die iiber diese Frage debattierten. Der Zedler positioniert sich hier nicht
eindeutig,'” auf antikatholische Polemik wird verzichtet.

Neben der katholischen Tauflehre wird auch die Tauflehre anderer Gruppie-
rungen besprochen, wie die der Sozinianer.”® Diese hielten die Taufe nicht fiir
ein von Gott verordnetes Gnadenmittel. Doch blieben sie nicht bei der Ablehnung
der gottlichen Kraft der Taufe, sondern duflerten sich auch veridchtlich iiber sie,
indem sie sie beispielsweise als unniitz bezeichneten. Der Zedler berichtet von
Uneinigkeiten unter den Sozinianern, ob die Taufe ginzlich abgeschafft oder als
Erwachsenentaufe beibehalten werden solle, und dariiber, ob eine Wiedertaufe
geboten sei. In ihrer Argumentation zur Ablehnung der Kindertaufe stimmten
sie jedenfalls mit den Anabaptisten iiberein.””” Die sozinianische Lehre wird

173 Art. »Tauffen mit Wasser«. In: Zedler 42, 1744, 359.

17 Vgl. Edmé-Frangois Mallet u. Jaques-Nicolas Bellin: Art. »Baptéme«. In: Encyclopédie,
Ou Dictionnaire Raisonné Des Sciences, Des Arts Et Des Métiers. Par Une Société De
Gens De Lettres 2, 1751, 64f., hier 64.

15 Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 298f.

176 Diese antitrinitarische Bewegung geht auf Lelio Sozzini (1525-1562) und dessen Neffen
Fausto Sozzini (1539-1604) zuriick und breitete sich im 16. und 17. Jahrhundert vor
allem in Polen und Litauen, von dort aber auch nach Deutschland, in die Niederlande,
nach England und Nordamerika aus. Mit der starken gegenreformatorischen Bewegung
in Polen ging die Zahl der Sozinianer deutlich zuriick. Vgl. zum Sozianismus Kestutis
Daugirdas: Die Anfinge des Sozinianismus. Genese und Eindringen des historisch-ethi-
schen Religionsmodells in den universitdren Diskurs der europdischen Evangelischen.
Gottingen 2016 sowie Peter Hauptmann: Art. »Sozinianer/Sozinianismus«. In: RGG* 7,
2004, 1519-1521. Zur Diskussion um die politische Duldung der Sozinianer vgl. Sascha
Salatowsky: Diirfen Sozinianer geduldet werden? Obrigkeitliche und theologische
Debatten in Brandenburg und Preufien im 17. und 18. Jahrhundert. In: Religioser Non-
konformismus und frithneuzeitliche Gelehrtenkultur. Hg. v. Friedrich Vollhardt. Berlin
2014, 223-250. Zu philosophischen Positionen vgl. Ders.: Die Philosophie der Sozinia-
ner. Transformationen zwischen Renaissance-Aristotelismus und Frithaufkldrung. Stutt-
gart 2015. Der Terminus >Sozinianer< fungiert, wie in dieser Arbeit noch weiterhin zu
sehen sein wird, hdufig als pauschalisierende Abwertung, um eine bestimmte angeblich
heterodoxe Position zu markieren.

177 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 299f.
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2.5 Die Taufe verschiedener Konfessionen 33

nicht ausfiihrlich widerlegt, sondern auf mehrere Widerlegungsschriften gegen
sie verwiesen.'”

Die »Quaker«'”, so der Zedler, unterscheiden zwischen innerlicher und duBer-
licher Taufe. Die innerliche sei die Wiedergeburt, die duflerliche wirke dagegen
nicht tatsdchlich, sondern habe nur eine Zeit lang als Abbild der innerlichen
fungiert und solle nun nicht mehr beibehalten werden. Auch die Kindertaufe
werde von ihnen abgelehnt.'s

In der griechischen Kirche dagegen werde in den »Essentialibus« der Taufe
nichts weggelassen. Der Zedler berichtet von zusitzlichen Zeremonien und von
der orthodoxen Praxis der Taufe durch Untertauchen. Auch in den griechischen
Kirchen werde die Taufe als absolut notwendig und die Erbsiinde als durch die
Taufe ginzlich ausgerottet angesehen.!s!

Auch die »Moscowiter«, also die Anhinger der russisch-orthodoxen Kirche,
verbianden die Taufe mit vielen zusitzlichen Zeremonien. Zudem, so berichtet der
Zedler, tauften sie ihre Kinder immer sehr frith und in ungewédrmtem Wasser und
nihmen bei Erwachsenen die Taufe, auch im Winter, in Bichen und Ahnlichem
vor. Diese harten Umstédnde bei der Taufe habe erst Peter der Grof3e in vorbildlicher
Weise beseitigt.'®?

Insgesamt lédsst sich in diesem Artikel beobachten, dass der Zedler in der
Darstellung der verschiedenen Positionen weitgehend auf Polemik verzichtet.'s?
Dies gilt insbesondere fiir die drei im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation
hauptsichlich vertretenen Konfessionen. Verschiedene Auffassungen zur Taufe
konnen toleriert werden, doch findet diese Toleranz ihre Grenze klar dort, wo die
Kindertaufe bestritten wird.

178 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 301.

7" Die Bezeichnung >Quiker« war urspriinglich eine Spottbezeichnung fiir die sogenannte
Religiose Gesellschaft der Freunde, wurde schnell aber auch zur Selbstbezeichnung. Die
Bewegung hat ihre Wurzeln in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts in England als
eschatologische Erweckungsbewegung und zeichnet sich durch eine Betonung der inneren
Glaubenserfahrung und die pazifistische Haltung aus. Wie die Mennoniten griindeten auch
die Quiker im 17. Jahrhundert vereinzelt Gemeinden im norddeutschen Raum (z. B. in
Emden, Altona und Danzig), diese schrumpften im 18. Jahrhundert aber erheblich. 1792
wurde eine spiter bedeutende neue Gemeinde im hessischen Rinteln gegriindet. Vgl. zu
den Quikern allgemein Homer Larry Ingle: Art. »Quéker«. In: RGG* 6, 2003, 1853-1857,
zu den Quikern in Deutschland Claus Bernet: Das Quikertum in Deutschland. Von den
ersten Anfidngen bis zum Kaiserreich. Hamburg 2016.

180 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 301.

181 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 304.

182 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 305f.

185 Dies beobachtet Schiufele auch insgesamt fiir den Zedler: Trotz der meist konfessionell-
lutherischen Positionen wird auf Polemik gegen Reformierte und Katholiken zumeist ver-
zichtet und trotz Betonung konfessioneller Unterschiede fiir Toleranz plidiert, vgl. Schéu-
fele, Aberglaube, 15-17.
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2.6  Die Kindertaufe

Die Kindertaufe, da ist sich der Zedler sicher, ist bereits zur Zeit Christi gebriuch-
lich gewesen.®*»Es ist aber falsch, daB nicht auch Kinder im 1. und 2. Jahrhundert
getaufft worden.«'¥*Die gegenteilige Behauptung, die Taufe sei erst im 3. Jahr-
hundert aufgekommen, sei ein wichtiges Argument z. B. der »Wiedertidufer« gegen
die Kindertaufe.'s

Der Zedler berichtet ausfiihrlich von Gruppierungen, die die Kindertaufe
ablehnten.'®” Dazu zihlen die »Wiedertiufer«,'®® die Mennoniten,'*® die Remons-
tranten'”” und die Labadisten'' — gegen all diese Gruppen grenzt er sich deut-

8 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 324-339, hier 324.

185 Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 252.

18 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 324.

187 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 324-329.

18 Wiedertiufer« ist eine Fremdbezeichnung, die von den betreffenden Gruppierungen abge-
lehnt wurde und wird. Ublich ist auch die Bezeichnung Tiufer. Zusammenfassend und
meist polemisch werden damit diejenigen seit der Reformationszeit entstehenden, hédufig
und lange verfolgten Gruppierungen bezeichnet, welche die Kindertaufe ablehnten. Es
handelt sich dabei nicht um eine geschlossene Bewegung. Zur Entstehung, Verfolgung und
unterschiedlichen Gruppierungen vgl. Hans-Jiirgen Goertz: Die Téufer. Geschichte und
Deutung. Berlin 1988.

Eine auf Menno Simons (1496-1561) zuriickgehende Bewegung, die ihren Ursprung in
den Niederlanden hat. Sich berufend auf Tduferbewegungen der Reformationszeit lehnten
sie die Kindertaufe ab und entwickelten sich in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
zur ersten Freikirche auf europdischem Boden. Im 18. Jahrhundert waren sie in einigen
norddeutschen Stddten (in Altona, Krefeld und Emden), in Ostfriesland sowie in Teilen
WestpreuBiens geduldet. Vgl. zu Menno Simons Hans-Jiirgen Goertz: Menno Simons. Eine
biographische Skizze. In: H.-J. Goertz: Das schwierige Erbe der Mennoniten. Aufsitze und
Reden. Leipzig 2002, 39-55, zu den Mennoniten Ders.: Art. »Mennoniten«. In: RGG* 5,
2002, 1039-1044 sowie Ders.: Die Mennoniten. Eine enzyklopédische Ubersicht. In: H.-J.
Goertz: Das schwierige Erbe der Mennoniten. Aufsitze und Reden. Leipzig 2002, 73-91.
Zur Tauflehre der Mennoniten vgl. Ders.: Das doppelte Bekenntnis in der Taufe. In: Die
Mennoniten. Hg. v. H.-J. Goertz. Stuttgart 1971, 70-99.

Genannt auch Arminianer, nach Jacobus Arminius (1560-1609), Ursprung in den Nieder-
landen, trennten sich die Remonstranten im 17. Jahrhundert von der reformierten Kirche,
da sie die Priadestinationslehre ablehnten und die Willensfreiheit des Menschen betonten,
vgl. Thomas Kaufmann: Art. »Arminianer«. In: RGG* 1, 1998, 772-774.

Eine auf Jean de Labadie (1610-1674) zuriickgehende Bewegung. Labadie war franzo-
sischer Priester, trat dann aber zur reformierten Kirche iiber und ging u. a. nach Genf
und in die Niederlande. Er scharrte eine kleine Gemeinde um sich, die sich zeitweilig in
Altona, zeitweilig in den Niederlanden aufhielt und Mitte des 18. Jahrhunderts ausstarb.
Labadie hatte vor allem kirchenreformerische Ideen und wollte die Gemeinde nach Idea-
len des Urchristentums gestalten, vgl. Johannes Wallmann: Art. »Labadie, Jean de«. In:
RGG* 5, 2002, 3f. sowie Johannes van den Berg: Die Frommigkeitsbestrebungen in den
Niederlanden. In: Geschichte des Pietismus. Hg. v. Martin Brecht. Bd. 1: Der Pietismus
vom siebzehnten bis zum frithen achtzehnten Jahrhundert. Gottingen 1993, 57-112, hier
100-105. Zum moglichen Einfluss Labadies auf pietistische Bewegungen in Deutschland
vgl. Johannes Wallmann: Labadismus und Pietismus. Die Einfliisse des niederldndischen
Pietismus auf die Entstehung des Pietismus in Deutschland. In: J. Wallmann: Theologie
und Frommigkeit im Zeitalter des Barock. Gesammelte Aufsitze. Tiibingen 1995, 171-196;
Andreas Deppermann: Johann Jakob Schiitz und die Anfinge des Pietismus. Tiibingen
2002, 288-298.
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lich ab.”? Die angeblich spite Einfiihrung der Kindertaufe und der mangelnde
Schrifterweis seien ihre hdufigsten Argumente. Wer die Kindertaufe ablehne, habe
zudem meist »noch viel mehr Knoten« in seinem »Lehr-Systemate«, verachte zum
Beispiel duflere Heilsmittel insgesamt, lehne die gottliche Einsetzung der Taufe
oder die Erbsiindenlehre ab.'?

So hielten Mennoniten und Remonstranten die Taufe nicht fiir ein Gnadenmittel
und nur fiir ein Zeichen ohne mitteilende Kraft'** und die Sozinianer leugneten die
gottliche Einsetzung der Taufe.®> Diese schon im Artikel »Tauffe« geschilderten
Positionen der Ablehnung der Wirksamkeit der Taufe werden also in klaren Zusam-
menhang mit der Ablehnung der Kindertaufe gebracht.'”® Auch Dogmen wie die
Erbsiinde werden als mafBgeblich mit der Tauftheologie verkniipft dargestellt. Die
Ablehnung der Kindertaufe wird also auch deswegen als problematisch angesehen,
weil mit ihr in der Regel andere Dogmen negiert werden.

Nach dem Bericht iiber die Gegner der Kindertaufe fiihrt der Zedler zahlreiche
Argumente fiir die Kindertaufe an: Aus der Schrift sei hinreichend nachweisbar,
dass Kinder der gottlichen Gnade fihig seien;'”’ die Seele der Kinder sei kein
»ungeschickter Klotz, noch untiichtiger Klump«'*®. Ohne diese Gnade konnten die
Kinder auch nicht selig werden, aufgrund der Erbsiinde seien sie darauf angewie-
sen. Wer die Erbsiinde annehme, die Kindertaufe aber ablehne, verstricke sich in
Widerspriichen.”” Erbsiindenlehre und Kindertaufe werden also klar miteinander
in Verbindung gebracht. Zur Zueignung dieser gottlichen Gnade habe Gott eben
das duBerliche Mittel der Taufe eingesetzt,**® das Kindern nicht verwehrt werden
diirfe, da man ihnen sonst auch den Eingang ins Himmelreich versperre.®' Der
Taufbefehl nenne zwar Kinder nicht ausdriicklich, sei aber allgemein genug gefasst
und enthalte auch nichts, was der Kindertaufe entgegenstehe.?*?> Dass Kinder nicht
ausdriicklich genannt seien, impliziere nicht ihren Ausschluss; dies sei ein unzulés-
siger Sprung in der Argumentation.’® Bei der Einsetzung des Abendmabhls seien
ja beispielsweise Frauen auch nicht gesondert genannt und doch kdme niemand
auf die Idee, sie vom Abendmahl auszuschlieBen.?**

Wer zu einem der drei im Reich anerkannten Konfessionen gehore, konne von
der Obrigkeit dazu gezwungen werden, sein Kind taufen zu lassen. Bei Weigerung

192 Eine starke Kritik an den »Wiedertidufern« findet sich auch an anderen Stellen im Zedler,

vgl. Riemer, Darstellung, 185.

193 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 335.

194 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 327f.

195 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 335.

1% Dieser Zusammenhang wird auch spiter hidufig von Verteidigern der Kindertaufe gesehen,
vgl. z. B. in der Debatte um Basedow, s.u. unter Kapitel 3.4.3.

197 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 329.

198 Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 330.

199 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 330.

200 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 331, 333.

21 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 331.

202 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 331f.

203 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 334.

204 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744,332.
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der Eltern zur Taufe des Kindes sei es allerdings besser, das Kind den Eltern
wegzunehmen. Nicht zur Taufe der Kinder zwingen kdnne man dagegen Juden
oder »Wiedertdufer«, da diese den Kirchengesetzen nicht unterworfen seien.?%’

Der Artikel iiber die Kindertaufe schlief3t mit einer Beschreibung der Position
der Reformierten, die sich in der Frage der Wirkung der Kindertaufe nicht einig
seien. Die Annahme der Kindertaufe einerseits, ein Verstindnis der Sakramente
als bloBe Zeichen andererseits sei nicht leicht in Einklang zu bringen, denn »so
konnen sie in dem Puncte, was die Tauffe bey den Kindern vor eine Wiirckung
haben soll, nicht zurechte kommen«?°°. Effektive Wirksamkeit der Taufe und
Kindertaufe werden hier direkt aufeinander bezogen und die Annahme der Taufe
als bloBes Zeichen bei Beibehaltung der Kindertaufe als Widerspruch empfunden.
Diese Argumentation taucht in spiteren Texten immer wieder dort auf, wo die
effektive Wirksamkeit der Taufe diskutiert wird.?"’

2.7  Der Taufexorzismus

2.7.1 Streitigkeiten um Teufel und Besessenheit im 18. Jahrhundert

Bevor auf die Position zum Taufexorzismus im Zedler eingegangen wird, werden
die Streitigkeiten beleuchtet, die den Teufel und damit auch Exorzismen zum
Gegenstand haben. Besessenheitsphinomene und der Teufel zdhlen zu den
Themen, die im Laufe des 18. Jahrhunderts immer wieder auftauchen. Von einer
Abschaffung des Teufels im 18. Jahrhundert kann nicht gesprochen werden, ebenso
wenig, wie man die >Aufkliarung« fiir die Abschaffung der Hexenverfolgung
verantwortlich machen kann.?®® Dies zu behaupten entspricht einem Bild von
Aufklidrung, das diese vor allem mit Eliminierung der Geisterwelt oder der Welt
des Ubersinnlichen in Verbindung bringt, am Quellenmaterial geht dies aber hiufig
vorbei.”*? Zwar wurden in Preuen Hexenprozesse 1713 durch konigliches Edikt
eingestellt,”'’ damit war aber die Frage nach Existenz und Wirkungen des Teufels
nicht beantwortet. Statt zur Abschaffung des Teufels wurden Vorstellungen tiber
den Teufel, Ddmonen und Besessenheitsphdnomene transformiert, wobei am Ende
kein homogenes Ergebnis stand.”" Prigend fiir die Wahrnehmung der Streitigkeiten

205 Vgl. Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 337.

206 Art. »Tauffe (Kinder-)«. In: Zedler 42, 1744, 338.

207 So wird Johann Bernhard Basedow vorgeworfen, mit der effektiven Wirksamkeit der Taufe
konsequenterweise auch die Kindertaufe ablehnen zu miissen, dazu s. u. in Kapitel 3.4.3.

208 Wesentliche Argumente gegen die Verfolgung von Hexen tauchen schon im 16. und 17.

Jahrhundert auf. Wie Monika Neugebauer-Wolk dargelegt hat, wird die Abschaffung der

Hexenverfolgung nicht gegen christliche Uberzeugungen durchgesetzt, sondern es handelt

sich um eine innerreligiose, vor allem (kirchen)politische Debatte, beginnend bereits im

spéten 15. Jahrhundert. Vgl. zur Entstehung des Hexenglaubens im Kontext der Renais-

sance auch Monika Neugebauer-Wolk: Wege aus dem Dschungel. Betrachtungen zur

Hexenforschung. In: Geschichte und Gesellschaft 29,2003, 316-347.

Vgl. Stengel, Ddmonologie, 31.

20 Vgl. Stengel, Leibniz, 139.

2 Vgl. Stengel, Leibniz, 141, 164.
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rund um Besessenheit und Teufel ist nach wie vor die Darstellung Karl Aners, der
die Ereignisse als >Fortschritt< von der Bestreitung der Besessenheit bis hin zur
Abschaffung des Teufels beschreibt.?’? Die neuere Forschung kann diese These
auf Basis der vorliegenden Texte nicht bestitigen.

Der niederldndische Theologe und Philosoph Balthasar Bekker (1634—1698)
bestritt in seinem Werk De betoverde Weereld (1691-1693), zu Deutsch Die bezau-
berte Welt (1693) jegliche Wirkung des Teufels und der Damonen auf Menschen.

Im Vergleich dazu ist die Schrift De criminae magiae des Leipziger Juristen
Christian Thomasius (1655-1728), die hidufig mit der Bekkers in einem Atemzug
genannt wird, weder originell noch provokativ.?® Er setzt sich differenziert mit
Bekker auseinander, gibt ihm Recht darin, dass Korper nicht auf Geister wirken
konnen, gesteht aber sowohl die Existenz des Teufels als auch seine geistige
Wirkung durchaus zu.?* Wie Markus Meumann gezeigt hat, ist der Text nicht
Ausdruck eines bereits feststehenden aufklirerischen Programms, sondern entsteht
in einem konkreten Kontext:?'> Nachdem er von einem Kollegen an der Hallen-
ser juristischen Fakultit als ein Gegner Bekkers angefiihrt worden war, machte
Thomasius deutlich, dass er nicht unter die Befiirworter der Hexenprozesse zu
rechnen war.*'¢ In seinem Versuch von Wesen des Geistes von 1699 hatte Thomasius
festgehalten, Materie ohne Geist sei undenkbar, ein Geist ohne Materie sei aber
durchaus denkbar. An dieser These festhaltend, widersprach er in De criminae
magiae Bekkers Meinung partiell, dass der Teufel nicht auf den Menschen wirken
konne, verteidigte ihn aber dennoch gegen Angriffe und sprach sich klar gegen
die Hexenprozesse aus.?’’ Thomasius’ Schrift rief heftigen Widerspruch hervor,*'®
sodass er sich nun in einer doppelten Frontstellung sah: Er musste sich einerseits
gegen den Vorwurf wehren, die Existenz des Teufels zu verneinen, andererseits
gegen den, ein Gegner Bekkers und ein Befiirworter der Hexenprozesse zu sein.”"
Zu denen, die sich gegen Thomasius’ Schrift aussprachen, gehorten beispielsweise
Johann Franz Buddeus und Joachim Lange, die Thomasius nun als Parteigéinger
Bekkers diffamierten — wihrend er friiher als Bekkers Gegner dargestellt worden
war.”?* Thomasius selbst driickte noch Jahre spiter seine Verwunderung dariiber
aus, dass in der lutherischen Theologie der Glaube an den Teufelspakt noch so stark
ausgeprigt sei.??! Die Debatte mit den Verteidigern des Hexenglaubens dauerte nun
sein ganzes weiteres Leben an und war auch nach Thomasius’ Tod alles andere als
beendet.””> Angesichts des gar nicht entschiedenen Streites von einem »Zeitgeist«
zu sprechen, mit Hilfe dessen sich Thomasius’ eigentlich zuriickhaltende Schrift

212 Vgl. Aner, Theologie, 246f.

23 Vgl. Meumann, Geister, 649.

214 Vgl. Stengel, Leibniz, 139.

25 Vgl. Meumann, Geister, 650f.

26 Vgl. Meumann, Geister, 671f., 679.
27 Vgl. Meumann, Geister, 655-657.
218 Vgl. Meumann, Geister, 659.

29 Vgl. Stengel, Leibniz, 139.

220 Vgl. Meumann, Geister, 674f.

21 Vgl. Stengel, Leibniz, 140.

222 Vgl. Meumann, Geister, 678.
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durchgesetzt habe, wie Martin Pott es tut,?* kann daher nicht iiberzeugen. Ebenso
wenig lassen sich die Streitigkeiten um Besessenheit und Teufel als »Schaukampf
der Aufgeklirten gegen die immer noch nicht Aufgeklirten«®** beschreiben. Eine
solche Formulierung suggeriert, es stiinde bereits fest, welche Position als »aufge-
kldrt< zu gelten hat, namlich die Position dessen, der nicht an die Wirksamkeit des
Teufels glaubt. Dabei handelt es sich allerdings um zeitgendssische Zuschreibungen
oder Anspriiche, die erhoben wurden und sich daher als historiographische Kate-
gorien nicht eignen. Zudem deutet der Satz an, der Kampf sei im Grunde schon
entschieden gewesen, nur einige wenige seien noch anderer Meinung. Wie sich
im Folgenden zeigen wird, blieb der Streit um die Wirksamkeit des Teufels im 18.
Jahrhundert aber unentschieden.

In England wurde in den 1730er Jahren eine Debatte um Ddmonen und Beses-
senheit gefiihrt. Der anglikanische Geistliche Arthur Ashley Sykes (1684-1756)
publizierte 1737 anonym An Enquiry into the Meaning of Demoniacks in the New
Testament,in dem einige Argumente auftauchten, die spéter beispielsweise Johann
Salomo Semler verwendete: So seien die im neuen Testament erwdhnten Ddmonen
eigentlich Seelen Verstorbener, die keine Gewalt iiber den Menschen hitten,
und wenn im Neuen Testament von >Besessenheit« die Rede sei, seien eigentlich
Krankheiten gemeint. Es folgten viele Schriften von Gegnern und Verteidigern
dieser These. Teile dieser Debatte wurden spiter auch in Deutschland bekannt,
Semler gehorte zu den Ubersetzern und Mitherausgebern einiger dieser Werke
von Autoren wie Samuel Clarke (1675-1729) und Hugh Farmer (1714-1787).2%

2.7.2 Umstrittener Taufexorzismus im Zedler

Mit dem Streit um die Wirkung von Teufeln und Ddmonen ging auch ein Streit
tiber den Taufexorzismus einher: Luther hatte am Taufexorzismus im Taufbiichlein
sowohl in der Version von 1523 als auch von 1526 festgehalten und dieser war in
den allermeisten lutherischen Agenden entsprechend auch beibehalten worden.
In reformierten Gegenden war er dagegen seit der Reformationszeit nicht mehr
praktiziert worden; das lutherische Festhalten daran stellte demensprechend auch
eine Abgrenzung zu den Reformierten dar. Dies gilt insbesondere in Streitig-
keiten um den sogenannten >Kryptocalvinismus«< in Kursachsen und Anhalt im
ausgehenden 16. Jahrhundert. Zwar verstanden lutherische Autoren wie Martin
Chemnitz (1522-1586), Johann Gerhard (1582-1637) und Johann Andreas Quen-
stedt (1617-1688) den Taufexorzismus als Adiaphoron und warnten davor, ihm
eine effektive Bedeutung zuzusprechen, die nur der Taufe zustehe, und auch
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Vgl. Martin Pott: Aufkldrung und Aberglaube. Die deutsche Friihaufkldrung im Spiegel
ihrer Aberglaubenskritik. Berlin, Boston 1992, 248.

24 Pott, Aufkldrung, 250.

25 Vgl. Hans Christian Erik Midelfort: Exorcism and Enlightenment. Johann Joseph Gassner
and the Demons of Eighteenth Century Germany. New Haven, London 2005, 91f. Midel-
fort spricht hier von einer »first literary crisis of the devil in the eighteenth century”, es ist
aber zu beachten, dass auch hier in erster Linie die Wirkweise des Teufels und die Realitét
von Besessenheitsphdnomenen diskutiert wird; es geht nicht um die Existenz des Teufels.
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Philipp Jakob Spener (1635-1705) warnte vor Missverstindnissen und betonte
die Notwendigkeit einer Erkldrung. Doch plddierten all diese Autoren fiir eine
Beibehaltung des Taufexorzismus. Im 18. Jahrhundert wurde der Taufexorzismus
dagegen teilweise umfassend kritisiert.?*

Auch im Zedler zeigt sich, dass die Auffassungen zum Taufexorzismus intensiv
zur Debatte stehen und alles andere als eindeutig ist, wie mit ihm umzugehen und
wie er zu deuten sei. Wihrend die tatsdchliche Wirksamkeit der Taufe selbst-
verstdndlich angenommen wird, ist der Exorzismus laut dem Zedler lediglich
beibehalten worden,

das grosse Elend anzuzeigen [Hervorhebung d. V£, in welches wir durch den Fall unserer
ersten Eltern gekommen: In dem alle Menschen unter der Gewalt des Todes und der Holle
begriffen worden, bis wir der Kirchen GOttes durch die geistliche Geburt einverleibet
werden.??’

Der Mensch sei nicht vom Satan besessen, stehe aber von Natur aus im Reich
des Satans und gehe durch die Taufe in das Reich Gottes iiber.””® Die Idee der
Erbsiinde wird hier also weiter tradiert, gleichzeitig ist der Taufexorzismus aber
lediglich eine Anzeige fiir die Erlosung vom Teufel. Der Taufexorzismus heifle
entsprechend nicht »den Teufel durch Beschweren dahin zwingen, daf} er thun
mul, was wir fordern, sondern dem Satan widersprechen, und ihm im Nahmen
Christi andeuten, daB er den T#ufling aus seiner Gewalt muss fahren lassen.«**
Etwas anderes sei in der Kirche auch niemals gelehrt worden, auch Luther habe
dem Exorzismus keine besondere Wirkung zugeschrieben, sondern ihn fiir eine
Anzeige des Elends der Erbsiinde und der Befreiung daraus durch die — tatséchlich
wirksame — Taufe gehalten .*° Der Zedler gibt zu, dass andere Worte als »fahre
aus« an dieser Stelle zwar weniger missverstdndlich gewesen wiren, Luther die
alten Worte, an denen nie jemand Ansto genommen habe, aber beibehalten habe.!
Explizit wird also darauf hingewiesen, dass man den Exorzismus nicht so
verstehen diirfte, als wiirde der Teufel tatsdchlich aus dem Kind ausfahren. Ein
kleines Kind sei weder geistig noch leiblich vom Teufel besessen.** Leibliche
Besessenheit ist in Zedlers Augen ganz selbstverstindlich — »wie jedermann
bekennen muf«** — ausgeschlossen. Die geistige Besessenheit sei eine hiufiger
vertretene Position, die der Zedler aber ablehnt. Geistige Besessenheit konne man

26 Vgl. William Nagel: Art. »Exorzismus. II (Liturgiegeschichtlich)«. In: TRE 10, 1982, 750—
756, hier 754f.

227 Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 250.

28 Vgl. Art. »Tauff-Exorcismus oder Beschworung des Satans bey der Taufhandlung«. In:
Zedler 42, 1744, 360-369, hier 365. Diese Argumentationsfigur findet sich sehr prominent
auch bei Heinrich Mentzel, s.u. unter Kapitel 11.2.

229 Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 360.

20 Vgl. Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 365.

Bt Vgl. Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 365.

232 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 279.

23 Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 279.
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nur von solchen annehmen, die, wie beispielsweise Judas, anderen gegeniiber
boshaft sind, was aber von kleinen Kindern nicht gelte.?**

Im Artikel »Tauffe« wird die These vertreten, der Taufexorzismus sei, anders
als in der katholischen Kirche behauptet werde, erst im 4. Jahrhundert aufgekom-
men; zuvor seien nur Besessene und nur durch Leute mit besonderer Begabung
exorziert worden.” Der Taufexorzismus stamme also aus einer Zeit, in der das
Papsttum schon eingerichtet gewesen sei — daher sei der Taufexorzismus in einigen
protestantischen Kirchen abgeschafft worden.*® Implizit wird hier der Taufexorzis-
mus als etwas >Romisches< markiert. Der Taufexorzismus wird somit von einem
lutherischen Identitdtsmerkmal zu etwas Katholischem.

Auch im Artikel zum »Tauf-Exorcismus« wird dieser als etwas Spiteres,
immerhin aber schon im 3. Jahrhundert allgemein Verbreitetes angesehen, wobei
sich der Anfang des Taufexorzismus nicht genau datieren lasse.?*” In vorjesuani-
scher Zeit sei der Exorzismus zwar sowohl unter Juden als auch unter Heiden schon
verbreitet gewesen**® — die entsprechende Ddmonologie stamme von den Chalddern
und sei beispielsweise von den Juden aus dem Babylonischen Exil mitgebracht
worden®’ — aber blofie Gaukelei gewesen.?*® Jesus habe dann wirklich Besessene
exorziert und dies habe als Beweis seiner Messianitit gedient.**' Diese Wunder-
gabe des Exorzierens sei dann an die ersten Christen weitergegeben worden, im
3. Jahrhundert hétten sie aber aufgehort.>** Die Einfiihrung des Taufexorzismus
sei in der damals weit verbreiteten Meinung begriindet gewesen, die Menschen
seien von Kindheit an mit dem Teufel besessen.** Obgleich der Ursprung des
Taufexorzismus laut der Meinung des Zedlers also in einem Irrtum begriindet liegt,
wird seine Berechtigung nicht angezweifelt. Der Taufexorzismus sei bislang nur
von denen angefochten worden, »welche diese beyde wichtige Glaubens-Artickel,
von der Erbsiinde, und von der Kraft der Heil. Tauffe geleugnet«** hitten, also von
»Wiedertduffern, Reformirten und Crypto-Calvinisten«**. Der Taufexorzismus
fungiert hier also, wie in den beiden vorherigen Jahrhunderten, als Abgrenzung
zu den Reformierten; wer ihn bestreitet, macht sich des Calvinismus oder weiterer
>falscher« Lehren, wie der Ablehnung der Kraft der Taufe, verdéchtig.?*® Ebenso
werde der Taufexorzismus auch von »Indifferentisten« abgelehnt, »welche dewegen
diesen unschuldigen Gebrauch, nur unter dem Vorwande, als wire es eine abgot-

24 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 279.

35 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 259.

236 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 259.

7 Vgl. Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 363f.
238 Vgl. Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 360f.
29 Vgl. Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 362f.
240 Vgl. Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 361.
2 Vgl. Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 361.
22 Vgl. Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 361.
28 Vgl. Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 362.
244 Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 365.

245 Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 365.

246 Vgl. Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 365, 369.
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tische, ja zauberische Ceremonie, nicht leyden konnen.«**” Der Zedler berichtet
ausfiihrlich von Streitigkeiten beziiglich des Taufexorzismus im 16. Jahrhundert,
insbesondere in Anhalt, die meist als Streitigkeiten zwischen Lutheranern und
»Crypto-Calvinisten« beschrieben werden.>*® In diesem Artikel wird also, anders
als im Artikel »Tauffe« der Taufexorzismus als etwas dezidiert Lutherisches und
damit als Identitdtsmerkmal zu Bewahrendes dargestellt.

Viele seien nun, so der Zedler, der Meinung, die Obrigkeit konne den Tauf-
exorzismus verbieten, da es sich um eine indifferente Sache, die in der Schrift
nicht befohlen sei, handle. Das Alter des Brauchs sei kein hinreichendes Argu-
ment, da ja auch andere Briduche abgeschafft worden seien. Auch der Zedler
hélt den Taufexorzismus fiir ein »Mittelding«**, also fiir ein Adiaphoron, mahnt
allerdings: »Inzwischen ist doch keiner Obrigkeit zu rathen, dieselbe auf einmahl
zu verbieten, sondern es ist besser, dal man es der Gewissens-Freyheit eines
jedweden iiberlidsset.«** Auf die Auseinandersetzungen um den Exorzismus
unter Christian 1. von Sachsen verweist der Zedler ebenfalls.”" Der Zedler
berichtet auch von Diskussionen beziiglich der Entsagung des Teufels: Christian
Gerber erwihnt in seiner Historie der Kirchen-Ceremonien in Sachsen®? Johann
Christian Schottgen, einen Rektor in Stargard, der diese Absage als Absage
an Opern, Komddien, Missbriauche der Taufe? und dhnlichem, die allesamt
»Werke des Teufels« seien, versteht.”>* Diese Position ist auch tatsichlich in
Schottgens Curioses Antiquitdten-Lexicon von 1719 erhalten: Zu Christi Zeiten
habe es viele Besessene gegeben, die durch Jesus exorziert worden und hinterher
Christen geworden seien, daher sei der Exorzismus mit der Taufe selbst verkniipft
worden.?”® Die Absage an den Teufel sei nétig gewesen, als man sich von der
heidnischen Religion zum Christentum bekehrt habe, unter dem Teufel hitte
man Gotzendienst verstanden, unter seinen Werken Feste, Schauspiele etc.> Bei
Schottgen passiert nun also ein zweifaches: Opern und dhnliches werden — in
einer Zeit vielfacher Streitigkeiten um das Theater®’ — als Werke des Teufels

247 Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 365.

28 Vgl. Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 366-369.

29 Vgl. Art. »Tauff- Exorcismus«. In: Zedler 42, 1744, 366.

250 Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 262.

Bt Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 261. Christian 1. wandte sich dem reformierten

Bekenntnis zu und schaffte den Taufexorzismus, als explizit lutherisches Element, zeit-

weilig ab. Die Bevolkerung protestierte teilweise heftig, vgl. Thomas Klein: Der Kampf

um die zweite Reformation in Kursachsen 1586—1591. Koéln, Graz 1962, 166.

Vgl. Christian Gerber: Historie der Kirchen-Ceremonien in Sachsen [...]. Dresden, Leip-

zig: Sauerefig, 1732, 615-622.

Zu diesen Missbriduchen zihlt der Zedler auch die sogenannte Handwerkertaufe, mit der

Lehrlinge eingefiihrt wurden. Dieser Gebrauch sei inzwischen in Kursachsen und in vielen

anderen Landern abgeschafft und mit strengen Strafen belegt, vgl. Art. »Tauffen der Hand-

wercker«. In: Zedler 42, 1744, 359.

4 Vgl. Art. »Tauffe«. In: Zedler 42, 1744, 259.

2% Vgl. Curidses Antiquitdten-Lexicon [...]. Hg. v. Christian Schéttgen. Leipzig 1719.

26 Vgl. Schottgen, Antiquititen-Lexicon, 1189f.

»7 Zu den Theaterstreitigkeiten in Hamburg vgl. Johannes Geffcken: Der erste Streit iiber die
Zulassigkeit des Schauspiels (1677-1688). In: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische
Geschichte 3, 1851, 1-33, Johannes Geffcken: Der Streit iiber die Sittlichkeit des Schau-
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