PORTA LINGUARUM ORIENTALIUM

Melanie Hanitsch

Verbalmodifikatoren

in den arabischen Dialekten

Untersuchungen zur Evolution
von Aspektsystemen

Harrassowitz Verlag


creo



Melanie Hanitsch

Verbalmodifikatoren in den arabischen Dialekten

© 2019, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-11293-2 — ISBN E-Book: 978-3-447-19915-5



PORTA LINGUARUM ORIENTALIUM

Neue Serie
Herausgegeben von Lutz Edzard und Stephan Guth

Band 27

2019

Harrassowitz Verlag - Wiesbaden

© 2019, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-11293-2 — ISBN E-Book: 978-3-447-19915-5



Melanie Hanitsch

Verbalmodifikatoren in den
arabischen Dialekten

Untersuchungen zur Evolution
von Aspektsystemen

2019

Harrassowitz Verlag - Wiesbaden

© 2019, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-11293-2 — ISBN E-Book: 978-3-447-19915-5



Zugl. Diss. Universitit zu Koln (Philosophische Fakultat).
Gedruckt mit Unterstiitzung des Forderungsfonds Wissenschaft der VG WORT.

Umschlagillustration: Strafenszene vor dem Higaz-Bahnhof, Damaskus, Skizze nach einer
Fotografie von 2002; © 2019 Melanie Hanitsch.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet

iber http://dnb.dnb.de abrufbar.

Bibliographic information published by the Deutsche Nationalbibliothek
The Deutsche Nationalbibliothek lists this publication in the Deutsche
Nationalbibliografie; detailed bibliographic data are available in the internet
at http://dnb.dnb.de

Informationen zum Verlagsprogramm finden Sie unter
http://www.harrassowitz-verlag.de

© Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden 2019

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlages unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere

fur Vervielfaltigungen jeder Art, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und

fir die Einspeicherung in elektronische Systeme.

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier.

Druck und Verarbeitung: Memminger MedienCentrum AG

Printed in Germany

ISSN 0554-7342
ISBN 978-3-447-11293-2
e-ISBN PDF 978-3-447-19915-5

© 2019, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-11293-2 — ISBN E-Book: 978-3-447-19915-5



Vorwort

Wihrend meiner Studienzeit am Orientalischen Seminar der Universitit zu Koéln war
unter den vielen lehrreichen und spannenden Veranstaltungen, die ich bei Professor
Dr. Werner Diem besuchen durfte, auch ein viersemestriger Kurs in Kairenisch-Arabisch.
In jener Zeit besuchte ich in den Semesterferien wiederholt auch Damaskus und begann,
mir den lokalen Dialekt zu erschlieBen. So erwachte in mir das Interesse an den feinen
Unterschieden zwischen diesen beiden — als Reprisentanten der arabischen Stadtdialekte
des Ostens oftmals in einem Atemzug genannten und manchmal auch zu Unrecht iiber
einen Kamm geschorenen — Varietiten sowie an deren Einbindung in eine typologische
Gesamtperspektive auf das Neuarabische. Mein Interesse wurde von Professor Diem
vielfach gefordert und unterstiitzt, und so entstand nach einer bereits in dhnlichem Geiste
verfassten Magisterarbeit zur Frage der Kongruenzvariation in den arabischen Dialekten
die vorliegende Untersuchung zu den Verbalmodifikatoren des Neuarabischen. Sie
wurde 2016 an der Philosophischen Fakultidt der Universitidt zu Koln als Dissertations-
schrift angenommen. Herrn Professor Diem, der diese Arbeit in ihren Hohen und Tiefen
begleitet und ihrer Fertigstellung mit viel Geduld geharrt hat, gilt mein tiefster Dank.

Ebenfalls herzlich danken mochte ich Professor Dr. Lutz Edzard, an dessen Lehrstuhl
ich seit September 2013 titig bin. Sein Zuspruch, seine konstruktive Kritik und die
akademischen Freirdume, die er mir immer wieder gewéhrte, haben in erheblichem
Male dazu beigetragen, dass die vorliegende Arbeit fertiggestellt werden konnte. Mein
bleibender Dank gilt auerdem der Konrad-Adenauer-Stiftung, die mich drei Jahre lang
mit einem Promotionsstipendium gefordert hat, sowie dem ,,Forderungsfonds Wissen-
schaft” der VG Wort, der mit der Gewihrung eines grofiziigigen Druckkostenzuschusses
das Erscheinen der vorliegenden Arbeit bei Harrassowitz in der Reihe ,,Porta Linguarum
Orientalium. Neue Serie* ermdoglicht hat.

Auch im Familien- und Freundeskreis habe ich groBartige Unterstiitzung erfahren
diirfen: An prominenter Stelle zu nennen ist hier Prof. Dr. Stefan Zimmer, der in der
Abschlussphase der Promotion das gesamte Manuskript kritisch gelesen und mir immer
wieder Mut gemacht hat. Meine Eltern, Marie-Hélene Hettler-Desrue und Thomas
Hanitsch, sowie Tarek Lubbos haben mich immer wieder mit Kinderbetreuung oder
Korrekturlektiire unterstiitzt. In der Phase der Druckvorbereitung haben auBlerdem auch
Antje Lenora, Hadil Lababidi, Christian, Rita und (in besonders groBem Umfang) Udo
Miller Teile des Manuskripts gelesen und wertvolle Anmerkungen gemacht. Christian
Miller hat mich auBerdem auf der Zielgeraden unermiidlich ,,gecoacht, und er hat
schlieBlich auch mit Losungen fiir knifflige Probleme der Textverarbeitung aufgewartet.
Ihnen allen sei von Herzen gedankt!
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VI Vorwort

Zum Schluss genannt und gerade dadurch in besonderer Weise hervorgehoben, sei
der Beitrag meiner muttersprachlichen Informantinnen und Informanten in und aus
verschiedenen Teilen Syriens sowie aus Mossul (Irak) und San‘a’ (Jemen). Auch wenn
sie iiberwiegend wiinschten, anonym zu bleiben, soll nicht unerwihnt sein, dass es ihre
personlichen Gedanken, autobiographischen Anekdoten und die von ihnen gewéhrten
Einblicke in eine zum Teil untergehende bzw. untergegangene Lebenswelt sind, die der
vorliegenden Arbeit ihre Seele verleihen.

Erlangen, im Juni 2019 MELANIE HANITSCH
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I. FEinleitung

Zu den herausragendsten Merkmalen der neuarabischen Dialekte gegeniiber dem
Altarabischen, wie es uns etwa im klassischen Arabisch und im modernen Hocharabi-
schen begegnet, gehort die Ausbildung zahlreicher Verbalmodifikatoren. Diese treten
vor das zumeist finite Verb, seltener auch vor den Imperativ oder gar das aktive Partizip,
und bilden in Kombination mit diesem in der Gesamtschau der Dialekte eine Vielzahl
von temporalen, aspektuellen und modalen Distinktionen aus, fiir die das Altarabische
entweder keine formalen Ausdrucksmittel besitzt oder aber ganz andere Formklassen
einsetzt.'

So fungiert etwa das weit verbreitete rah-Imperfekt als Futur,” z.B. laha ahsablak
‘2Zra ,ich werde dir Lohn zahlen‘;3 das kan-Perfekt einiger anatolischer Sesshaftendi-
alekte ist unter anderem ein Plusquamperfekt, z.B. kan-katabtu ,ich hatte geschrieben‘;*
das vor allem in Agypten und im syrolibanesischen Raum verbreitete ‘ammal- bzw.
‘am-Imperfekt ist im Kern als Progressiv anzusehen, z.B. ‘ammala "atkallim ,ich rede in
einer Tour*;’ und das in weiten Teilen des arabischen Ostens verbreitete b(i)-Imperfekt
deckt eine ganze Palette von im weitesten Sinne imperfektiven Funktionen ab, z.B. ana
basiifo kull yom ,I see him every day‘6 (Habitualis) und hadritak bitbuss' kida 1é ,warum
schauen Sie so?*’ (Continuous). ® Die Partikel d(i)- schlieBlich kann im Muslimisch-
Bagdadischen unter anderem mit dem Imperativ verbunden werden, wobei es diesem
eine besonders nachdriickliche Note verleiht,” z.B. di-giilha ,come on, say it! ‘'’

Die Ausbildung von Verbalmodifikatoren ist in den einzelnen Dialekten und in
Abgrenzung gegeniiber dem Altarabischen zwangsldufig verbunden mit gewissen
Umstrukturierungen des Verbalsystems, insofern als die aus dem Altarabischen ererbten
Verbalformen durch die neu entstandenen Verbalmodifikator-Konstruktionen in ihrem
Funktionsspektrum mehr oder minder stark eingeschrinkt werden. Dies gilt grundséitz-
lich fiir alle Verbalmodifikatoren, seien sie nun temporalen, aspektuellen oder modalen

1 Vgl u.a. BROCKELMANN 1913: 512-514, COHEN 1924: 57-74, FISCHER — JASTROW 1980: 17,
74-77, COHEN 1984: 278-296, EKSELL 1995b: 66-67, STEWART 1998: 107, RUBIN 2005: 129,
VERSTEEGH ,2001 (1997): 101, 107-108.

2 Vgl. LAMMENS 1900: 559, COHEN 1924: 57-58 (erwihnt in STEWART 1998: 104), FISCHER —
JASTROW 1980: 75, JASTROW 1982: 139, VERSTEEGH ,2001 (1997): 108.

3 Syrisch-arabischer Beleg aus GROTZFELD 1965: 87; Die Form laha ist eine typisch damasze-

nische Variante des Modifikators rah (vgl. COWELL ,2005 (1964): 322).
FISCHER — JASTROW 1980: 76.
WoIbICH 2006a: 283.
VERSTEEGH ,2001 (1997): 162.
WoipicH 2006a: 281.
FISCHER — JASTROW 1980: 75, JASTROW 1982: 138, VERSTEEGH ,2001 (1997): 108.
Vgl. BLANC 1964: 117, ERWIN 1963: 140, FISCHER — JASTROW 1980: 76.
0 ERWIN 1963: 140. Andere mogliche Ubersetzungen im Sinne einer ,,note of cajolery or impati-
ence‘ sind ERWIN zufolge ,go on now, say it!‘ und ,say it now for heaven’s sake!* (1963: 140).

— 0 0 3O\ L K~
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2 Einleitung

Charakters.'' In ganz besonderem MaBe gilt dies jedoch fiir die im Kern aspektuellen
Verbalmodifikatoren, wie etwa das bereits genannte ‘am- und b(i)-Imperfekt und seine
in fast allen modernen arabischen Dialekten anzutreffenden funktionalen Korrelate, z.B.
maghrebinisch ka- oder ra-Imperfekt '*, anatolisch-mesopotamisch kii-, ga- oder
da-Imperfekt'® und das ga ‘id-Imperfekt der Nomadendialekte."* So sind in der Gesamt-
schau des Neuarabischen die Umwilzungen, die im Umfeld und unter maf3geblicher
Beteiligung dieser neu entstandenen Aspektmarker zu verzeichnen sind, so tiefgreifend,
dass sie fiir einen Teil der Dialekte in eine grundlegende ,,Erneuerung® des Verbalsys-
tems miinden, die letztlich also auch die benachbarten Kategorien Tempus und Modalitéit
umfasst. > Aus der Perspektive derjenigen Dialekte, in denen diese Erneuerung am
weitesten fortgeschritten ist, konnen die iibrigen, im Verbalsystem konservativeren Dia-
lekte ihrerseits als Repridsentanten von Evolutionsetappen gelten, welche die Dialekte
der ersten Gruppe auf ihrem Weg zur Erneuerung des Verbalsysstems durchlaufen haben
miissen.

Den hier skizzierten Verhiltnissen — in ihrer ganzen Bedeutung sowohl fiir die
Charakterisierung des Neuarabischen gegeniiber dem Altarabischen als auch fiir eine
typologische Gliederung des Neuarabischen mitsamt ihren diachronischen Implikationen
— wird in der vorliegenden Arbeit Rechnung getragen durch eine entsprechende themati-
sche Schwerpunktsetzung innerhalb des weiten Feldes der neuarabischen
Verbalmodifikatoren: Hauptgegenstand der Darstellung ist die nunmehr onomasiolo-
gisch niher eingegrenzte Untergruppe der Verbalmodifikatoren, deren Kernfunktion im
Bereich der Kategorie Aspekt liegt. Dabei werden unter Beriicksichtigung der besonde-
ren Relevanz dieser Modifikatoren fiir die Gesamtausgestaltung der neuarabischen
TAM- und Verbalsysteme drei weitere Schwerpunkte ausgebildet:

1.) Die Verbalmodifikator-Konstruktionen werden in ihrer Semantik, Funktion und
Distribution detailliert beschrieben. Da dies nur unter Beriicksichtigung ihrer Stellung im
Gesamtsystem moglich ist, miindet dieser erste Schwerpunkt in die Beschreibung ganzer
einzeldialektaler Aspektsysteme.

2.) Die einzelsprachlichen Aspektsysteme werden — soweit notig auch unter
Beriicksichtigung der angrenzenden Tempus- und Modalsysteme — miteinander vergli-
chen, wobei der Vergleich nicht nur die typologische Diversitidt der neuarabischen
Verbalsysteme aufzeigt, sondern auch Riickschliisse ermoglicht auf die Etappen, die die
neuarabischen Verbalsysteme ,,auf dem Wege* hin zu ihrer — zumindest potenziell

11  Vgl. RUNDGREN 1963: 66, FISCHER — JASTROW 1980: 17, 74-77, FISCHER 1982b: 84,
JASTROW 1982: 138, COHEN 1984: 278-281, CZAPKIEWICZ 1986: 43, EKSELL 1995b: 66-67,
VERSTEEGH ,2001 (1997): 101.

12 Vgl. KAMPFFMEYER 1899: passim, COHEN 1924: 68-72, COHEN 1984: 280, 284-285,
HARRELL 1962: 176-178, FISCHER — JASTROW 1980: 75, CAUBET 1993b: 83 (Fn. 1),
VERSTEEGH ,2001 (1997): 108, RUBIN 2005: 139-140.

13 Vgl. BLANC 1964: 115-116, COHEN 1984: 282, FISCHER — JASTROW 1980: 75, JASTROW 1978:
300-302, EKSELL 1998: 69-70, VERSTEEGH ,2001 (1997): 108, RUBIN 2005: 141.

14 Vgl. BLANC 1964: 115, FISCHER — JASTROW 1980: 75.

15 Vgl CzapKIEWICZ 1986: 43, COHEN 1984: 278-279, SIMEONE-SENELLE 1986: 58-59, FISCHER
1982b: 84, JASTROW 1982: 138, EKSELL 1995b: 66-67, 69.
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Einleitung 3

moglichen — vollstindigen Erneuerung durchlaufen haben, bzw. gerade dabei sind zu
durchlaufen.

3.) Besondere Aufmerksamkeit wird der Variation entgegengebracht, die in den
einzelnen Dialekten beim Gebrauch der Verbalmodifikatoren zu verzeichnen ist. Dem
liegt die Annahme zugrunde, dass die Bereiche von Sprache, in denen synchronische
Variation vorliegt, auch diejenigen Bereiche der Sprache sind, die Raum fiir den Vollzug
von diachroner Variation bieten. Die sprachvergleichende Betrachtung derartiger
Variationsbereiche ermoglicht dementsprechend einen Einblick in Grammatikalisierung
»in progress* und gibt Aufschluss iiber die Mechanismen und Prozesse, die die Evolu-
tion des Systems selbst vorantreiben. Damit ist die vorliegende Arbeit letztlich auch ein
Beitrag zur Grammatikalisierung von Aspekt.
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1. Altarabisches vs. neuarabisches Verbalsystem

Die beiden grundlegenden inflexionalen Kategorien des arabischen Verbums, die
Suffixkonjugation (katab-tu, katab-ta, katab-ti...) und die Prifixkonjugation ( a-ktub-u,
ta-ktub-u, ta-ktub-ina...) bilden eine Opposition aus, die von einigen Autoren als
temporal, von anderen hingegen als aspektuell charakterisiert wird.' Letzterer Auffas-
sung entspricht nicht zuletzt die schulgrammatisch etablierte Nomenklatur, nach der die
Suffixkonjugation auch ,Perfekt genannt wird, die Préifixkonjugation hingegen ,Imper-
fekt*.? Die Priifixkonjugation unterscheidet ihrerseits drei Modi (s. Tab. 1): den Indikativ,
den Konjunktiv und den in der arabistischen Tradition sogenannten ,,Apokopat®, dessen
Name sich von gewissen, weiter unten dargestellten Formmerkmalen herleitet® und der
in funktionaler Hinsicht unter anderem als Jussiv anzusehen ist.*

(9%}

So sprechen etwa DE SACY (1810: 114-115) und RECKENDORF (1921: 10-15, 1898: 52-53) von
,,Tempus®, FLEISCH (1956: 86), MOsCATI (1964: 131) und DENz (1982: 65) hingegen von
Aspekt”, z.B.: ,,In the West Semitic area, Arabic and most of the other languages exhibit,
according to the traditional approach, two conjugations which are usually called ,tenses‘. But
this nomenclature must be considered improper, as different temporal concepts converge in
each of these two conjugations; it would be more appropriate to speak of aspects® (MOSCATI
1964: 131); BROCKELMANN spricht in relativierender Weise von den ,,sog[enannten] Tempora
des Arabischen®. Zugleich erteilt er mit Bezug auf die Funktion der beiden gemeinten
Formklassen indirekt sowohl einer Klassifikation als Tempus (,,Zeitstufe®) als auch als Aspekt
(,,Zustand einer Handlung an sich als vollendet oder unvollendet) eine Absage
(BROCKELMANN ,,1982: 118). FISCHER schlielich enthilt sich einer eindeutigen theoretisch-
terminologischen Zuweisung, scheint jedoch in seiner Funktionsbeschreibung der jeweiligen
Flexionskategorien eher einem temporalen Bezugssystem verpflichtet (FISCHER ,1987 (1972):
91-94). Auf allgemein-semitischer Ebene pladiert Rundgren fiir die ZweckmiBigkeit von
,definitions in use* anstelle holistischer Festlegungen auf die eine oder andere Kategorie
(RUNDGREN 1963: 52).

Die Termini ,Perfekt® und ,Imperfekt(um)‘ finden sich etwa bei NOLDEKE (,1963 [1897]: 66),
BROCKELMANN (,1982: 42), RECKENDORF (1921: 10-15), und FISCHER (,1987 [1972]: 91, 92),
sowie in allgemeinerer Weise auf die westsemitische Préd- und Suffixkonjugation bezogen u.a.
bei MOSCATI 1964: 132. In der franzosischsprachigen Literatur ist analog das Begriffspaar
accompli“ und ,Jinaccompli“ gebriuchlich (z.B. BLACHERE — GAUDEFROI-DEMOMBYNES
31952 [1939]: 38, 41, FLEISCH 1956: 85 und David COHEN 1984: 62, 279). Marcel COHEN
differenziert schlieBlich ausdriicklich zwischen ,parfait — imparfait® als Bezeichnung fiir die
Formklasse und ,accompli — inaccompli‘ zur Bennennung ihrer Hauptfunktionen (1924: 10-
12). Seltener anzutreffende Begriffspaare sind ,Konstativ — Kursiv’ (BROCKELMANN 1951: 134,
unter modifizierter Definition wiederaufgenommen in PRASSE 1991: 273, insbesondere Fn. 8),
sowie ,prétérit® (angelehnt an ,,madin, c’est a dire passé®) vs. ,aoriste’ (DE SACY 1810: 115).
Vgl. auch FLEISCH 1956: 82.

Vgl. BLACHERE — GAUDEFROI-DEMOMBYNES 31952 [1939]: 43, FISCHER ,1987 (1972): 96;
Man vergleiche auBerdem auch FLEISCH mit NOLDEKE: ,son nom fonctionnel est
,jussif* (FLEISCH 1956: 82), ,,Ein sehr verkehrter Name fiir diesen Modus ist ,Jussiv‘; Die Fille,
wo er nicht verbietet oder gebietet, sind ja die bei weitem héufigeren* (NOLDEKE ,1963 [1897]:
72, Fn. 2) und wiederum FLEISCH: ,Le jussif s’est introduit dans les propositions
conditionnelles, mais c’est un fait secondaire qui ne 1égitime pas I’appellation ,conditionnel®,
que I’on peut trouver pour 1’apocopé.” (1956: 82).
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Altarabisch vs. Neuarabisch 5

Die formale Realisierung der drei Modi der Prifixkonjugation (bzw. des Imperfekts)
wird ihrerseits durch Suffixe geleistet.” Mit Blick auf den im weiteren Verlauf
darzustellenden Ubergang vom altarabischen zum neuarabischen Verbalsystem ist es
wichtig, diese suffixale Modusmarkierung des Altarabischen einer etwas eingehenderen
Betrachtung zu unterziehen. Von wesentlicher Bedeutung ist hierbei die Unterscheidung
zwischen zwei Personal-Subsets der Prifixkonjugation, die sich durch je eine eigene Art
der suffixalen Modusmarkierung auszeichnen. Die beiden Subsets werden im Folgenden
,Kurzformen* bzw. ,Langformen® des Imperfekts genannt (in der nachstehenden Ta-
belle sind die beiden Gruppen durch graue Hinterlegung der Langformen gegeneinander
abgegrenzt).

Indikativ Konjunktiv Apokopat
1.Sg.c. g ‘a-f‘al-u ‘a-f'al-a ‘a-f'al
2. Sg. masc. ‘ ta-f'al-u ‘ ta-f'al-a ‘ ta-fal
2. Sg. fem. ‘ ta-f‘al-ina ‘ ta-f'al-t ‘ ta-f'al-t
3. Sg. masc. ‘ ya-f'al-u ‘ yva-f‘al-a ‘ yva-f‘al
3. Sg. fem. ‘ ta-f'al-u ‘ ta-f'al-a ‘ ta-fal
1.Sg.c.g. ‘ na-f‘al-u ‘ na-f‘al-a ‘ na-f al
2. PI. masc. ‘ ta-f‘al-una ‘ ta-f‘al-it ‘ ta-fal-ui
2. PI. fem. ‘ ta-f‘al-na ‘ ta-f'al-na ‘ ta-f‘al-na
3. Pl. masc. ‘ ya-f al-una ‘ ya-f al-ui ‘ ya-f'al-i
3. PL fem. ‘ ya-fal-na ‘ ya-f'al-na ‘ ya-f‘al-na

Tabelle 1: ~ Modi der altarabischen Priifixkonjugation (u.a. nach Fischer 1987°)

KURZFORMEN DES IMPERFEKTS sind die genusindifferenten Formen der 1. Person (Sg.
und PL.), die Formen der 3. Person Singular, bei denen polyseme Priifixe Person und
Genus zugleich ausdriicken, sowie die 2. Person m. Sg., die sich in der Genusopposition
mit dem Femininum durch ein Nullmorphem auszeichnet (s. in Tab. 1, Zeilen ohne
farbliche Hinterlegung).”

Bei den Kurzformen des Imperfekts wird die Modusdistinktion durch wortauslau-
tende Kurzvokale geleistet.8 Das Suffix —u markiert den Indikativ, das Suffix -a den

5 Vgl u.a. BROCKELMANN ,;1982: 43, BLACHERE — GAUDEFROI-DEMOMBYNES 31952 [1939]: 43-
46, FISCHER ,1987 (1972): 103-4.

6  Weitere Quellen sind: DE SACY 1810: Bd. I, 117, BROCKELMANN ,;1982: 43-45, BLACHERE —
GAUDEFROI-DEMOMBYNES 31952 [1939]: Bd. I, S. 43-46, FLEISCH 1956: 81-83, DENZ 1982:
66-67.

7 Vgl. FISCHER ,1987 (1972): 103.

8 Vgl. BROCKELMANN ,;1982: 43, FISCHER ,1987 (1972): 104.
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6 Einleitung

Konjunktiv.” Der dritte Modus zeichnet sich schlieBlich durch die Abwesenheit eines

auslautenden Kurzvokals,'® was seinen schulgrammatischen Namen ,,Apokopat* begriin-
det.""

LANGFORMEN DES IMPERFEKTS sind diejenigen, bei denen neben der Kategorie des Mo-
dus auch Numerus und Genus suffixal realisiert sind.'” Diese Gruppe umfasst die 2.
Person f. Sg. sowie die gesamte 2. und 3. Person Plural.”” Bei den Langformen ist die
Modusunterscheidung, wenn iiberhaupt, nur zwischen Indikativ und Nichtindikativ for-
mal realisiert. Bei der 2. f. Sg. und den maskulinen Pluralformen wird sie durch poly-
seme/fusionierte Suffixe realisiert, die Genus, Numerus und Modus zugleich kodieren.
Dabei steht ein Set von auf -na auslautenden Suffixen fiir den Indikativ (fa-f‘al-ina,
ta-f'al-ina, ya-f'al-ina). Ein Set von langvokalischen Suffixen steht fiir die
nichtindikativischen Modi (ta-f al-T, ta-f al-i, ya-f al-ii)."*

In den femininen Pluralformen schlielich ist die Modusdistinktion des Imperfekts
formal ginzlich neutralisiert: Das Genus-Numerus-Suffix (,,Ergdnzungssuffix®) lautet in
allen Modi unterschiedslos -na."

ALLGEMEINER UBERGANG VOM ALTARABISCHEN ZUM NEUARABISCHEN: Es gibt nur sehr
wenige Strukturmerkmale, die allen modernen arabischen Dialekten gemeinsam sind und
die entsprechend dazu dienen konnen, das Neuarabische gegeniiber dem Altarabischen
klar abzugrenzen.'® Eines dieser Strukturmerkmale ist das Produkt eines phonologischen
Erosionsprozesses, namlich der Verlust der kurzen Vokale im Wortauslaut, z.B. aa.
bayna > na. bayn/bén ,zwischen‘."” Nach einer gingigen Auffassung (im Folgenden
~Standardmodell* genannt) ist die Erosion am Wortende ihrerseits als ursidchlich anzuse-
hen fiir eine Reihe weitreichender Umstrukturierungen in der arabischen Morphosyntax.
Das in der Literatur zur Genese des Neuarabischen vieldiskutierte und somit ,,klassi-
sche® Beispiel fiir eine solche Umstrukturierung betrifft den Bereich des Nomens mit der
Aufgabe des altarabischen Kasussystems. So soll bei einer bedeutenden Flexionsklasse
des Nomens (Nominativ -u, Akkusativ -a, Genitiv -i) der Verlust der wortauslautenden

9 Vgl. FLEISCH 1956: 82, BLACHERE — GAUDEFROI-DEMOMBYNES 31952 [1939]: 45,
BROCKELMANN ,;1982: 43, FISCHER —,1987 (1972): 104.

10 Oder, anders ausgedriickt, durch ein Nullmorphem.

11 ,Le troisieme état de 1I’'inaccompli présente une finale sans voyelle: yaqtul, ¢’est pourquoi on
I’appelle ,apocopé‘, définition purement matérielle.” (FLEISCH 1956: 82); Die an der Form
orientierte Bezeichnung dieses Modus in der westlichen Tradition ist ihrerseits
zuriickzufiihren auf die einheimische arabische Grammatikschreibung. Hier lautet der Name
dieses dritten Modus mudari® magzim, wortlich ,abgeschnittenes ,JImperfekt“ (vgl.
FrRADKIN 2008: Bd. 111, 269).

12 FISCHER nennt die betreffenden Endungen ,,Ergénzungssuffixe* (FISCHER ,1987 [1972]: 103).

13 Vgl. FLEISCH 1956: 81, FISCHER ,1987 (1972): 103.

14 Vgl. BROCKELMANN ,;1982: 45-46, BLACHERE — GAUDEFROI-DEMOMBYNES 31952 [1939]: 45,
FLEISCH 1956: 83, FISCHER ,1987 (1972): 103-104.

15 Vgl. BLACHERE — GAUDEFROI-DEMOMBYNES 31952 [1939]: 43, FISCHER ,1987 (1972): 104.

16  Vgl. DIEM 1991: 297-298; BEHNSTEDT — WOIDICH 2005: 11.

17 Vgl. DIEM 1991: 298, FISCHER 1982b: §3.
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Altarabisch vs. Neuarabisch 7

Kurzvokale zunédchst zum formalen Zusammenfall der Kasus gefiihrt haben. Die hieraus
resultierende Schwichung des Kasussystems fiithrte in der Folge zur Aufgabe der
Kasusdistinktion auch in denjenigen Flexionsklassen des Nomens, wo sie phonologisch
vergleichsweise geschiitzt war; so etwa im Falle des maskulinen Flexionsplurals
auf -na (Nominativ) und —ina (Akkusativ/Genitiv), fiir den im Neuarabischen der
oblique Kasus, also —in'S, verallgemeinert wurde. "

Die recht mechanistische Vorstellung vom Abbau des Kasussystems, die das ,,Standardmo-
dell vertritt, muss durchaus kritisch gesehen werden. So hat schon AMBROS (1972) gezeigt,
dass die morphologische Kasusmarkierung des Altarabischen, so wie sie auf uns gekommen ist,
in hohem MaBe redundant war.?’ Dieser Umstand liisst einen friihzeitigen, primér funktional
bedingten Abbau des Kasussystems — moglicherweise schon vor der arabisch-islamischen
Expansion, wie von CORRIENTE (1975) vertreten — zumindest plausibel erscheinen.

An die Redundanzthese lose ankniipfend zeigt DiEmM (1991) unter Hinweis auf Fille von
erstarrten Kasusendungen, die in einigen modernen arabischen Dialekten in engen morphologi-
schen und syntaktischen Fiigungen erhalten geblieben sind, dass der Verlust der auslautenden
Kurzvokale nicht die Ursache fiir die Aufgabe des Kasussystems gewesen sein kann. Vielmehr
muss also der umgekehrte Fall angenommen werden: Die auslautenden Kurzvokale konnten
eben deshalb abfallen, weil ihre Kasussemantik bereits verblichen und das Kasussystem als

Ganzes funktional unterhohlt war.?

UBERGANG VOM ALTARABISCHEN ZUM NEUARABISCHEN VERBALSYSTEM: Fiir den uns
interessierenden Bereich des Verbs und sein Modussystem nimmt das ,,Standardmo-
dell“ eine dem nominalen Bereich analoge Entwicklung an.” So sollen durch den Ver-
lust der kurzen Vokale im Wortauslaut die drei Modi (aa. Indikativ -u, Konjunktiv -a,

18
19

20
21
22
23

Aus *-ina nach Abfall der kurzvokalischen Endung.

»Wie im [Aramdischen] sind auch im Neuarabischen die kurzvokalischen Flexionsendungen
bei Nomen und Verbum geschwunden, was den Verlust des alten Kasus- und Modussystems
zur Folge hatte.” (FISCHER 1982b: 83); ,,Durch Elision kurzer Endvokale wurde ein grofer
Teil der Kasus|...]flexion zerstort. Dazu kam noch das Eindringen von Pausalformen in den
Kontext, wodurch weitere Deklinationssuffixe (tanwin) betroffen wurden; dadurch und durch
darauffolgende Analogiebildungen verschwanden die Kasus[...]endungen [...]* (BLAU 1982:
102); Vgl. auch FISCHER — JASTROW 1980: 17, 41.

Vgl. AMBROS 1972: 107-110, 126 (auch erwihnt in BLAU 1977: 4 [178]).

Vgl. CORRIENTE 1975: 38-40 (erwihnt in BLAU 1977: 5 [179]).

Vgl. DIEM 1991: 307.

Es ist jedoch festzuhalten, dass diese per Analogie angenommenen Entwicklungen des
Modussystems in der Literatur nicht annéhernd so hdufig diskutiert und so konsequent ,,zu
Ende gedacht® worden sind, wie die Entwicklungen im Kasussystem. Wihrend die
Erorterung der Kasusproblematik in gewisser Weise das ,,Herzstiick™ einer jeden Diskussion
iiber (den Zeitpunkt der) Genese des Neuarabischen darstellt (z.B. VOLLERS 1906: 165-175,
CORRIENTE 1975: 38-40, BLAU 1977: 4-8 [178-182], A. MILLER 1986: 47-49, 61-62), fiihrt
die Modusproblematik eher ein Dasein im Schatten dieser ersteren. So wird sie in allgemein
gehaltenen Charakterisierungen des Neuarabischen meist mit dem Kasussystem in einem
Atemzug genannt, jedoch nicht um ihrer selbst willen beleuchtet (vgl. etwa FUCK 1950: 5-6,
BLAU 1982: 102). Zumeist entsteht der Eindruck, fiir die Autoren verstiinde sich von selbst,
dass alles, was iiber den Verlust des Kasussystems feststellbar ist, analog auch fiir den
Verlust des Modussystems gelte, ohne dass ein Durchspielen dieser Analogie notwendig sei
(vgl. etwa FISCHER 1982b: 83). Eine Ausnahme ist AL-JALLAD 2009.
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8 Einleitung

Apokopat @; s. Tab. 2, Zeile 1) formal zusammengefallen sein (s. Tab. 2, Zeile 2).24 Das
Imperfekt lautete also nunmehr in allen syntaktisch-funktionalen Kontexten, die zuvor
durch drei morphologisch unterschiedene Modi abgedeckt wurden, einheitlich yif al.
Dabei ist zu beachten, dass diese Erkldrung des ,,Standardmodells iiberhaupt nur fiir
einen Teil des Imperfektparadigmas greift, namlich fiir die Kurzformen.

Die hier wiedergegebene Erklirung des Ubergangs vom Altarabischen zum Neuarabischen ist in
dhnlicher Weise kritisiert worden, wie schon im Zusammenhang mit dem Kasussystem: Werner
Diem zufolge ist auch fiir die Modusflexion des Verbs anzunehmen, dass sie nicht ursichlich
auf einen rein formalen Abfall von auslautenden Kurzvokalen zuriickzufiihren ist. Vielmehr ist,
wie FISCHER (1978) und KROPFITSCH (1981) gezeigt haben, der aa. Subjunktiv ,.im Verhéltnis
zum Indikativ* stark redundant, weil formal an das Auftreten bestimmter Konjunktionen
gebunden.” Der Abfall der Modusendungen ist also seinerseits als die Folge der funktionalen
Unterhohlung des Modussystems anzusehen und nicht umgekehrt.”®

S Nicht-indikativischer Funktionsbereich
Indikativischer Subordinati
Funktionsbereich ubordinativer Sonstige Modi
Modus
AA yaf alu yaf‘al
NA yif'al

Tabelle 2:  Ubergang vom aa. zum na. Verbalsystem (Kurzformen)

Fiir den Bereich der ,Langformen® des Imperfekts, die sich augenscheinlich nicht in
mechanischer Weise durch den Abfall der kurzvokalischen Endungen erklidren lassen,27
liefert das ,.Standardmodell** keine #hnlich liickenlose Erklirung fiir den Ubergang vom
altarabischen zum neuarabischen Verbalsystem. Es entsteht sogar der Eindruck, dass die
bloBe Existenz der Langformen, die, wie wir sehen werden, auch in anderweitiger Hin-
sicht einer eingiingigen Erklirung des Uberganges vom Altarabischen zum Neuarabi-
schen im Wege steht, in der einschligigen Literatur sogar tendenziell ignoriert wird.*®
Ausgangspunkt eines jeden Erkldrungsansatzes muss die synchronische Tatsache
sein, dass auch im Bereich der Langformen die neuarabischen Dialekte im kontrastiven
Vergleich mit dem Altarabischen allesamt ein modusindifferentes ,Einheitsimper-

24 Beim Verbum bewirkte der Schwund auslautender Flexionsvokale den Zusammenfall der
Modi des Imperfekts (FISCHER 1982b: 84), Vgl. auch FISCHER — JASTROW 1980: 41,
BEHNSTEDT — WOIDICH 2005: 17, VERSTEEGH 1984: 105 (in DiEM 1991: 307, Fn. 30).

25 Vgl. FISCHER 1978: 29 (erwihnt in KROPFITSCH 1981: 145), KROPFITSCH 1981: 145-146
(erwdhnt in D1IEM 1991: 307, Fn. 30).

26 Vgl. DiEM 1991: 307, Fn. 30.

27 Vgl AL-JALLAD 2009: 217.

28 Hinweise auf dieses Manko finden sich in etwas milderer Formulierung bei Diem (1991: 307,
Fn. 30) und RETSO (2005: 33; 2006: 31).
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Altarabisch vs. Neuarabisch 9

fekt™ vorzuweisen haben. Anders jedoch als im Bereich der ,,Kurzformen®, wo sich das
Imperfektparadigma gesamtneuarabisch einheitlich darbietet, liegt im Bereich der
,Langformen ein fundamentaler Dialektsplit vor: In denjenigen modernen arabischen
Dialekten, die hinsichtlich der Gesamtheit ihrer Merkmale als eher konservativ einge-
stuft werden miissen (Nomadendialekte, konservative Sesshaftendialekte) entsprechen
die Langformen des Imperfekts formal denen des altarabischen Indikativs, also etwa
yif ‘aliin® (s. Tab. 3, Zeile 2, Formen mit gelber Hinterlegung). In den vergleichsweise
,,progressiven” Dialekten hingegen — also den Dialekten, die sich in der Gesamtheit ihrer
Merkmale vom altarabischen Typus besonders weit fortentwickelt haben — entsprechen
die Langformen des Imperfekts formal denen des altarabischen Konjunktivs und Apoko-
kats®, also etwa *yif‘ali bzw. mit Kiirzung des auslautenden Langvokals, wie in den
progressiven Dialekten iiblich, yif ‘alu.’'

Nicht-indikativischer Funktionsbereich
Subordinativer
Modus

Indikativischer
Funktionsbereich

Sonstige Modi

‘af ‘alu
taf ‘alu

taf ‘alina
AA yaf alu
taf ‘alu

naf ‘alu

taf ‘alina

Einheitsmodus* des Imperfekts

NA

tif alin

tif ‘alin

yif ‘aliin

Tabelle 3: ~ Ubergang vom aa. zum na. Verbalsystem (Kurz- und Langformen)

29  Der Vokal /i/ im Imperfektprifix (sogenannte faltala) anstelle von KA oder MHA /a/ gehort
zu den als prototypisch eingestuften Merkmalen des NA gegeniiber dem AA (vgl. BLOCH
1967: 22 und BEHNSTEDT — WOIDICH 2005: 11 und 13). Offenbar hatten einige Dialekte des
AA Systeme, in denen /i/ und /a/ alternierten, so dass die auf uns gekommene Verteilung AA
/a/ vs. NA /i/ als das Produkt eines paradigmatischen Ausgleichs anzusehen ist (BLOCH 1967:
28-29).
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10 Einleitung

Der Befund im Bereich der Langformen erschwert eine lineare Erklirung des Ubergan-
ges vom altarabischen zum neuarabischen TAM-System, wie es das ,,Standardmo-
dell* fiir die Kurzformen bietet.

Nimmt man an, so wie es in der bisher referierten Argumentation des Standardmo-
dells impliziert wird, dass das altarabische, dreigliedrige Modussystem als das histori-
sche ,,Input” fiir die verschiedenen Ausgestaltungen des neuarabischen Systems anzuse-
hen ist, sind mit Blick auf die Langformen grundsétzlich drei Szenarien denkbar:

1.) In einem Teil der Dialekte hat sich der aa. Indikativ zulasten des nichtindikativen
Modus durchgesetzt, wihrend in einem anderen Teil der Dialekte der umgekehrte Pro-
zess vollzogen wurde.” Ersteren Fall anzunehmen, sieht Retsd als vergleichsweise
plausibel an. Den Fall der Verallgemeinerung eines Nichtindikativs zulasten eines
Indikativs, wie er diesem ersten Szenario zufolge in einem anderen Teil der Dialekte
stattgefunden haben miisste, schitzt Retso hingegen als eher unwahrscheinlich ein.™

30 Im Falle der 2. und 3. f. P1. entspricht sie der modusneutralen Form des Altarabischen auf -na.
Diese ist allerdings in den progressivsten Dialekten ganz aufgegeben worden (vgl.
BEHNSTEDT — WOIDICH 2005: 43).

31 Vgl RETSO 2005: 31-32.

32 Vgl. RETSO 2005: 34.

33 Vgl. RETSO 2005: 34; Es ist anzunehmen, dass diese Einschitzung darauf beruht, dass
sowohl in semitisch-vergleichender als auch in gesamttypologischer Perspektive das
Phianomen der Kontexterweiterung indikativischer Modi zulasten von Formklassen, die u.a.
auch im subordinativen Bereich stehen konnen, dokumentiert ist (vgl. etwa RETSO 2005: 35-
36 zu Entwicklungen innerhalb des Aramdischen, sowie BYBEE — PERKINS — PAGLIUCA 1994:
230-236 zum Armenischen und den romanischen Sprachen). Auch die in der Einleitung (Teil
I) bereits angerissene und auf den folgenden Seiten niher zu erlduternde Erneuerung des
arabischen Verbalsystems wird von BYBEE — PERKINS — PAGLIUCA (1994: 233-234, unter
Riickgriff auf MITCHELL 1956: 83-85) dieser typologischen Rubrik zugeordnet. Grund
hierfiir ist, dass der an dieser Stelle historisch herzuleitende ,,Einheitsmodus® des Imperfekts,
der also u.a. auch als Subjunktiv und Jussiv, etc. fungiert, im Rahmen dieser Erneuerung
durch die aspektuellen Verbalmodifikator-Konstruktionen (die in modaler Hinsicht letztlich
indikativisch sind!) nach und nach ersetzt und abgedringt wurde (vgl. auch RUNDGREN 1963:
66, COHEN 1984: 284-286, CZAPKIEWICZ 1986: 43, SIMEONE-SENELLE 1986: 59).

Es ist allerdings fraglich, inwiefern diese ,,Parallelen* wirklich die Annahme stiitzen, die
Verdrangung des Nicht-Indikativs auf -i#i/-u durch den Indikativ auf -i@na in einem
Frithstadium des NA sei plausibel, weil mutmaBlich typologisch gut dokumentiert.
Genaugenommen sind ndmlich die genannten Fille gar keine echten Parallelen: Was sie
belegen, ist lediglich die durch Verdringung aus dem indikativischen Bereich bedingte
Entstehung subordinativer Modi. Was sie jedoch nicht belegen, ist die anschlieende,
restlose Verdriangung dieser subordinativen Modi aus dem subordinativen Bereich selbst;
und das ist genau die Entwicklung, die in Szenario 1 fiir Teile des friihen Neuarabischen
angenommen wird. Bybee, Perkins und Pagliuca nehmen derartige Weiterentwicklungen
zwar als plausibel an, legen jedoch keine entsprechenden Beispiele vor (vgl. die
Spekulationen iiber die zukiinftige Entwicklung des Armenischen in BYBEE — PERKINS —
PAGLIUCA 1994: 232).
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Altarabisch vs. Neuarabisch 11

2.) Die Verallgemeinerung des Indikativs der Langformen zulasten ihres
Nichtindikativs erfolgte zunédchst gesamtneuarabisch. In einem zweiten Schritt wurden in
den ,,progressiveren” Dialekten die bereits modusindifferenten Suffixe -izna und -ina
verkiirzt zu -i und -7 (bzw. -u und -i), wobei die Tendenz zur Aufgabe der ebenfalls
auf -na auslautenden (modusindifferenten) femininen Pluralformen, wie sie in den
progressiven Dialekten zu beobachten ist, hierbei méglicherweise unterstiitzend wirkte.

Fiir beide Szenarien ist unklar, in welcher Weise sie mit den Gegebenheiten des
»Standardmodells* zu einem schliissigen Gesamtkonzept verbunden werden konnen.
Problematisch ist vor allem die Frage, wie man sich die Verallgemeinerung eines Modus
zulasten eines anderen — also einen Prozess, der die kognitive Salienz des einen gegen-
iiber dem anderen voraussetzt — vorzustellen hat, wenn zugleich das Modussystem in
Teilen bereits als zusammengebrochen angenommen wird (s. Kurzformen).

Eine dritte, im Wesentlichen von Retso (2005) vertretene Moglichkeit, die Daten zu
interpretieren, hiangt mit der auffallend scharf demarkierten diatopischen Verteilung der
beiden Langform-Paradigmen iiber das Dialektspektrum zusammen: Wire eines der
beiden Systeme das primére und das jeweils andere System das Produkt eines wie auch
immer gearteten Ausgleichs- oder Ausbreitungsprozesses, miisste zu erwarten sein, dass
auch im Neuarabischen Dialekte existieren, die einen Ubergangstypus reprisentieren, d.h.
in denen der Gebrauch der Formen mit und ohne auslautendes -na in irgendeiner Weise
funktional verteilt wiren. Derartige Ubergangstypen sind jedoch im Spektrum der
modernen arabischen Dialekte nicht dokumentiert. ** Dies legt nahe, dass der fragliche
Dialektsplit auf einen Ausgliederungsprozess zuriickgeht, der in einer relativen
Chronologie des Arabischen (oder gar des zentralsemitischen Dialektkontinuums )
vergleichsweise frith anzusetzen ist, so dass mutmaBlich instabilere Misch- oder
Ubergangssysteme nicht bis in die heutige Zeit iiberlebt haben — oder zumindest kein
System bis auf eines, ndmlich dasjenige der schon frith zum normativen Standard
erhobenen Varietiten, die wir unter dem Oberbegriff Altarabisch zusammenfassen. In
dieser Interpretation wire das Altarabische also nicht das , Input®, auf das die Situation
in den neuarabischen Verbalsystemen zuriickzufiihren ist3°, sondern vielmehr eine Varie-
tat, die, nicht zuletzt auch aufgrund ihres kulturellen Sonderstatus, den Ubergang ZWi-
schen diesen beiden evolutioniren Extremen konserviert hat.”’

34 Von einer Handvoll Lokaldialekte, in denen sich im Bereich der Verba mediae infirmae —
also in einem kleinen Teilbereich des Verbalsystems — moglicherweise Reflexe der fiir diese
Flexionsklasse typischen formalen Unterscheidung zwischen Konjunktiv und Apokopat
erhalten haben, sei an dieser Stelle abgesehen (vgl. RETSO 2005: 33).

35 Im Zentralsemitischen weisen lediglich das Ugaritische und das Arabische eine in funktional-
semantischer Hinsicht systematisch genutzte Opposition zwischen zwei Langformparadigmen
auf (vgl. RETSO 2005: 35).

36 Vgl. RETSO 2005: 31 und 2006: 31.

37  Vgl. RETSO 2005: 32.
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12 Einleitung

TYPOLOGIE UND ERNEUERUNG DES NEUARABISCHEN VERBALSYSTEMS: Wie auch immer
die Verteilung der Langform-Paradigmen iiber das Dialektspektrum letztlich erklart wird
und wie auch immer diese Erkldrung sich in die Gesamterklirung der Uberginge zwi-
schen den einzelnen Varietdten des Arabischen und ihrer relativen Chronologie einfiigt,
eines ist sicher: Fiir das Neuarabische in seiner Gesamtheit ist nach Abschluss der
involvierten Prozesse zunichst ein TAM-System anzusetzen, das, wie bereits in Tabelle
2 (Zeile 2) reprasentiert, im Imperfekt keinerlei formal realisierte Modusdistinktion mehr
aufweist.”™ Die nachstehende Tabelle bietet nun unter vereinfachter Wiederaufnahme
dieser Gegeniiberstellung des Altarabischen mit dem Neuarabischen (Z. 1-2) eine
rudimentére Typologie der TAM-Systeme der heute noch lebenden arabischen Dialekte
(Z. 2-4) und leitet daraus ab, in welchen groben Schritten die interne Evolution des
Neuarabischen im Bereich des TAM-Systems vorzustellen ist.

NEUARABISCH I (*NEUARABISCH): Fiir TAM-Systeme wie die in Zeile 2 représentierten
gilt, dass ihr Vorkommen heute beschrinkt ist auf die sprachlich besonders konservati-
ven Kerngebiete der ohnehin konservativen nomadischen Dialektraume (NA I). Belegt
sind sie etwa in den arabischen Dialekten des Nagd und im Osten der Arabischen
Halbinsel.” Zugleich kann dieser Typ auch im sprachgeschichtlichen Sinne interpretiert
werden, ndmlich als représentativ fiir die &lteste Stufe des neuarabischen TAM-Systems
und damit die Ausgangsbasis fiir die Entwicklung aller anderen Ausprigungen von in
heutiger Zeit vorliegenden neuarabischen TAM-Systemen (s. Typen NA II und NA III in
Zeilen 3-4).

38 Tab. 4 greift in den Zeilen 1-2 die bereits in den vorangegangenen Tabellen (vgl. Tab. 2-3)
dargelegten  Verhiltnisse auf und veranschaulicht hierauf aufbauend weitere
Entwicklungsetappen in den neuarabischen TAM-Systemen. Der Vereinfachung halber wird
inTab. 4 die Kurzform yif'al als repridsentativ fir das gesamte modusindifferente
Imperfektparadigma des NA verwendet. Die Frage, ob in einem der dargestellten
Dialekttypen, oder in einer der Entwicklungsstufen, als deren Reprisentanten sie
angenommen werden konnen, im Bereich der Langformen die Ergénzungssuffixe auf —na
oder aber die vokalisch auslautenden Ergidnzungssuffixe verwendet werden, ist nicht in
einheitlicher Weise beantwortbar und wird daher in der Tabelle bewusst ausgeblendet.
Ebenso ausgeblendet wird die dhnlich komplexe Frage, in welcher Weise die Dialekte mit
und ohne Genusdistinktion des Plurals tiber die drei Dialekttypen bzw. Entwicklunggstufen
verteilt sind.

Die einheitlich blaue Fiarbung ab Zeile 2 steht fiir den ,,Einheitsmodus® des frithen
Neuarabischen (*NA) bzw. konservativen Neuarabischen (NA I). Die Wahl der Farbe — blau,
wie auch der aa. Apokopat — verweist wie in den vorangehenden Tabellen lediglich auf die
formale Identitdt von aa. Apokopat und na. ,,Einheitsmodus* des Imperfekts im Bereich der
Kurzformen. Sie steht jedoch nicht fiir eine Annahme, dieser ,,Einheitsmodus* sei tatsdchlich
die historische Fortsetzung des Apokopats (bzw. des Nichtindikativs) des Altarabischen.

39 INGHAM 1994: 94-109, DE JONG 2000: 231, 321, 397, 570, ROSENHOUSE 2006: 266, 268.
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Altarabisch vs. Neuarabisch 13

Indikativischer Nicht-indikativischer Funktionsbereich

Funktionsbereich  |Subordinativer Modus

Sonstige Modi

AA vaf alu
NA I (*NA)

NATI

NA III VM + yif‘al

Tabelle 4:  Typologie und Erneuerung des arabischen Verbalsystems

NEUARABISCH II: Neben den Dialekten mit ,,Einheitsimperfekt™ (NA I) gibt es auch
Dialekte, in denen bereits — wenn auch nur in ganz marginaler Weise — dasjenige Phéno-
men auftritt, das den zentralen Gegenstand der vorliegenden Arbeit darstellt: Die
Konstruktion /(aspektueller) Verbalmodifikator + finites Verb (Imperfekt)/. Dabei deckt
die Verbalmodifikator-Konstruktion zunédchst nur einen ganz minimalen Bereich des
indikativisch-imperfektiven =~ Bereichs ab. Im Allgemeinen kann man den
Verbalmodifikator in diesen Dialekten als einen in seinem Gebrauch optionalen Progres-
siv bezeichnen (d.h. als einen schwach grammatikalisierten oder schwach im System
ausgebreiteten Progressiv). Als Beispiel fiir ein derartiges TAM-System kann der Dia-
lekt von Kwayri§ (Irak)* mit seinem Modifikator ga‘id (< ,sizend®) gelten, z.B. huwwa
wmartah ga ‘din yis'alin bih ,er und seine Frau waren dabei, (Stauden) auszureiBen ‘!
(wortlich: ,(sie) saBen, wobei sie ausrissen®).*

40  Der Dialekt von Kwayris, einem kleinen Dorf in der Nihe von Tall Qasr, gehort grundsitz-
lich zu den sogenannten Gilit-Dialekten, also dem Typus der mesopotamischen Nomadendia-
lekte (vgl. DENZ 1971: 52 und BLANC 1964: 5-6). Innerhalb dieser Gruppe stellt er jedoch
,eine Ubergangsform [dar] zwischen dem Beduinischen und den Dialekten der Muslime in
den Stédten des siidlichen Irak von Basra hinauf bis Bagdad* (DENZ 1971: 52).

41 DeNz 1971: 82.

42  ,Auch die Gilit-Dialekte verwenden ga ‘id (in den ldndlichen Dialekten auch ga ‘id) als
present marker, jedoch wesentlich seltener.* (JASTROW 1980b: 154).
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14 Einleitung

NEUARABISCH III: Schlielich ist noch ein dritter Typ von neuarabischen TAM-
Systemen anzutreffen. Hier konnte man etwas iiberspitzt formuliert sagen, dass die alte
formale Unterscheidung zwischen den indikativischen und den nicht-indikativischen
Modi des Imperfekts sekundédr wiederhergestellt ist, insofern als der indikativische Be-
reich nunmehr durchgehend durch ein Verbalmodifikator-Imperfekt*® realisiert wird.
Das dltere, im Neuarabischen urspriinglich modusindifferente Imperfekt ohne Verbal-
modifikator (im folgenden ,.einfaches Imperfekt genannt) findet sich in diesen Dialek-
ten nur noch im Funktionsbereich des alten Subjunktivs und Jussivs.* In diachronischer
Hinsicht kann man also sagen, dass das einfache Imperfekt durch die neu entstandenen
VM-Imperfekta, im Zuge ihrer allmédhlichen Ausbreitung im System, in den modalen
Bereich abgedridngt worden ist, so dass in letzter Instanz praktisch eine vollstindige
Erneuerung des arabischen Verbalsystems stattgefunden hat. Man konnte auch sagen,
dass in diesen Dialekten fiir den urspriinglichen Verlust der inflexionalen Modusdistink-
tion indikativ-nichtindikativ in funktionaler Hinsicht ein vollstindiger Ausgleich
geschaffen wurde.®

TAM-Systeme dieses letzteren Typs finden sich typischerweise in den arabischen
Stadtdialekten®, d.h. in einem Dialekttyp, der hinsichtlich der Gesamtheit seiner Merk-
male als vom altarabischen Typ besonders weit entfernt gelten kann. Ein typisches Bei-
spiel fiir ein solches ,,stiddtisches” TAM-System ist das Damaszenisch-Arabische: bzann
ba “rfo ,I think I know him‘%, binamu ‘al-"astith bal-1él b-sabab *s-5ob ,they sleep on the
roof at night because of the heat** (Indikativ im b-Imperfekt), nohna ba ‘na l-ba’ara
lahatta nansater mii ba ‘na lahatta natdayya’ ,wir haben die Kuh verkauft, um notdiirftig
versorgt zu sein, nicht um Not zu leiden*® (Subjunktiv im ,.einfachen* Imperfekt), yazZi
lahon ,er soll hierher kommen! 0 (Jussiv im ,,einfachen* Imperfekt).

43  Im Folgenden VM-Imperfekt abgekiirzt.

44 JASTROW 1982: 134.

45 ,Die Vereinfachung [gemeint ist der formale Zusammenfall der drei Modi, Anm. d. V.]
wurde vielfach durch Neubildungen riickgéngig gemacht. Zum Imperfekt, seltener zum Per-
fekt, traten prifigierte Verbalmodifikatoren, die der Differenzierung der Aspekt- und
Tempusfunktionen dienen. Das einfache prifixlose Imperfekt wurde in einem Teil des
Neuarabischen so auf die Funktion eines Subjunktivs eingeschriankt* (FISCHER 1982b: 84);
,In einem Teil dieser Dialekte wurde jedoch die aktualisierende Funktion dieser Prifixe nach
und nach wieder abgeschwicht, so daf} das Imperfekt mit Modifikator zur Normalform des
Prisens wurde und das Imperfekt ohne Prifix auf die Funktion eines Subjunktivs einge-
schriankt wurde* (JASTROW 1982: 138).

46 COWELL 2005 (1964): 327.

47 COWELL ,2005 (1964): 326.

48 BLOCH — GROTZFELD 1964: 148.27 (zitiert nach BLOCH 1965: 41).

49  GROTZFELD 1965: 83.
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2. Fragestellung und methodische Uberlegungen
2.1. Erorterung

Der in Abschnitt 1 dargestellte Ubergang vom AA zum NA sowie die dreigliedrige
Typologie der neuarabischen TAM-Systeme mit ihren diachronischen Implikationen
werfen eine Reihe von Fragen auf.

Zunichst ist da die bereits in Abschnitt 1 thematisierte Frage nach dem
Zustandekommen des Ausgangszustandes des neuarabischen TAM-Systems mit seinem
,Einheitsmodus® des Imperfekts. Sie soll — unabhingig von den bereits skizzierten
Schwierigkeiten der Beantwortung — in der vorliegenden Arbeit jedoch nicht weiterver-
folgt werden, denn sie steht mit den Verbalmodifikatoren der arabischen Dialekte nur in
einem mittelbaren Zusammenhang. Gewiss ist dieses Ausgangssystem wichtig fiir die
Behandlung der neuarabischen VM-Konstruktionen und die Evolution der neuarabischen
Aspektsysteme — jedoch nur im Sinne einer anzunehmenden historischen Stufe dieses
Systems, in welches die arabischen VM-Kontruktionen ,hineingrammatikali-
siert“ wurden und innerhalb dessen sie sich nach und nach, je nach Dialekt in
unterschiedlichem Ausmal, ausgebreitet haben. Die diachronische Herleitung und Erkli-
rung dieses Ausgangssystems selbst ist jedoch fiir die Behandlung der VM-
Konstruktionen nur von zweitrangiger Bedeutung. Wir wenden uns daher den inner-
neuarabischen Fragen zu, die durch die Darstellung in Abschnitt 1 aufgeworfen werden
und welche die neuarabischen VM in ganz unmittelbarer Weise betreffen.

Bei der Betrachtung der dreigliedrigen Typologie der neuarabischen TAM-Systeme
stechen vor allem die grolen systemischen Unterschiede hervor, die zwischen den drei
Typen bestehen. Betrachtet man diese drei Typen, wie bereits nahegelegt, als reprisenta-
tiv fir den Anfang, das Mittelstadium und den Endpunkt einer Erneuerung des TAM-
Systems, die im Spektrum der arabischen Dialekte unterschiedlich weit vollzogen wurde,
stellt sich sogleich die fiir die vorliegende Arbeit grundlegende Frage nach dem Prozess,
durch den diese Erneuerung vollzogen wurde bzw. wird. Diese Frage kann fiir jeden der
beiden Haupt-Uberginge in der folgenden Weise niher eingegrenzt werden:

e (*NA)/NA I - NA II: Wie wird aus einer Sprache mit einem einheitsmodalen
Imperfekt ein Dialekt, der zwar ebenfalls keine formal realisierte Modusdistink-
tion aufweist, dafiir aber einen Progressiv und einen Nicht-Progressiv?

e NA II > NA III: Wie wird aus einem Dialekt mit einem Progressiv ein Dialekt
mit einem voll ausgebildeten Indikativ des Imperfekts und einem nicht-indikativi-
schen Imperfekt (Subjunktiv, Jussiv, etc...)?

Es wird also deutlich, dass jeder der beiden Ubergiinge in besonderer Weise auf ein
Schwerpunktthema innerhalb des Problemkomplexes der Grammatikalisierung der na.
VM-Konstruktionen verweist.

Der Ubergang I = II betrifft in prominenter Weise Fragen von Grammatikalisierung
im engeren Sinne. Diese ist nach MEILLETS urspriinglicher Prigung des Terminus
aufzufassen als ,,procédé [qui] consiste dans le passage d’un mot autonome au rdle
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16 Einleitung

d’élément grammatical“' und als ,attribution progressive d’un role grammatical a des
mots autonomes ou A des manidres de grouper les mots.“”> Grammatikalisierung ,.im
engeren Sinne* wird im Folgenden also verstanden als die auf der Rekrutierung von
lexikalischem Material (in seiner spezifischen syntaktischen Anordnung) beruhende
Genese neuer grammatischer Elemente und damit einhergehend die (Neu)-Versprachli-
chung bestimmter grammatischer Kategorien.

Der Ubergang IT = III hingegen betrifft ausschlieBlich Fragen der Grammatikalisie-
rung im weiteren Sinne. Diese betreffen Gesichtspunkte, die KURYLOWICZ’ bis heute
maflgebliche Erweiterung von MEILLETS Grammatikalisierungsbegriff ausmachen:
~Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme advancing from
a lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status.” In
dieser erweiterten Definition umfasst Grammatikalisierung ausdriicklich auch die ge-
samte, an die eigentliche Genese sich anschlieBende, weitere Evolution der betreffenden
grammatischen Elemente in formaler wie semantischer Hinsicht. Besonders von Bedeu-
tung ist hierbei das Phidnomen, das Kurylowicz, etwas kryptisch ausgedriickt, als the
»increase of the range of a morpheme”4 bezeichnet, womit der Prozess der Ausbreitung
eines (neuen) grammatischen Elements innerhalb seines Systems gemeint ist.

SchlieBlich ist zu beachten, dass die Frage nach dem ,,wie* eines jeden der beiden
Haupt-Abschnitte im Grammatikalisierungsprozess der VM auch in systematischer Hin-
sicht weiter differenziert werden muss.

1.) ,,Wie“, d.h. auf welchem Wege, iiber welche EINZELSCHRITTE und
EVOLUTIONSSTADIEN verliuft der jeweilige Ubergang von NA I = II und von
NAII - 1I?

2.) ,,Wie“ im kausalen und modalen Sinne, d.h. durch welche MECHANISMEN und
PROZESSE kommen die Uberginge NA I = Il und NA II = III zustande?

Im Folgenden werden diese beiden systematischen Fragestellungen und die Moglichkei-
ten, die sich zu ihrer Beantwortung bieten, einer niheren Betrachtung unterzogen.

EINZELSCHRITTE und EVOLUTIONSSTADIEN DER GRAMMATIKALISIERUNG: Mit Bezug auf
die Evolution bzw. Grammatikalisierung der einzelnen VM-Konstruktionen ldsst die
bisherige Typologie nur die Skizzierung des folgenden, noch sehr unspezifischen
,,Grammatikalisierungspfades* in zwei groBen Ubergiingen und drei Evolutionsstadien
zu, wie Si? fiir die Imperfektiva zahlreicher Sprachen dokumentiert ist bzw. angenom-
men wird:’

(Quellkonstruktion?) > Progressiv > Indikativ des Imperfekts

MEILLET 1921 [1912]: 131.

Vgl. ebd. 1921 [1912]: 132.

KURrRYLOWICZ ,1975 (1965): 52.

Vgl. ebd. ,1975 (1965): 52.

BYBEE — PERKINS — PAGLIUCA 1994: 130-132, 140-142; DAHL 2000: 15.

[ SO S
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Zugleich ist zu beachten, dass das zu Beginn der Entwicklung ,.einheitsmodale* einfache
Imperfekt durch die hier angezeigten zwei Entwicklungsschritte der VM-Konstruktion
seinerseits in Bedeutung und Funktion eingeschrinkt wird. So haben wir es im Zuge der
fortlaufenden Grammatikalisierung einer VM-Konstruktion mutatis mutandis auch mit
einer fortlaufenden negativen Grammatikalisierung des altererbten einfachen Imperfekts
Zu tun, einer sogenannten ,,Grammatikalisierung von Null* mit ihren komplementir
verfassten zwei Einzelschritten und drei Evolutionsstadien:®

Modusneutrales Imperfektiv = {Continuous, Habitualis und Nicht-indikativ}

- Nicht-Indikativ

Die Opposition zwischen den jeweils zeitgleich vorliegenden Stadien in der Evolution
der beiden grammatischen Elemente, des VM-Imperfekts und des einfachen Imperfekts,
ergibt ihrerseits die spezifische synchronische Konstellation des gesamten TAM-
Systems an einem bestimmten Punkt seiner Evolution.”

Nun sind Typologien naturgemill Vereinfachungen. Daher stellt sich an dieser Stelle
die Frage, ob die nihere Betrachtung konkreter Einzeldialekte Hinweise auf weitere,
kleinere Zwischenschritte und -stadien in der Evolution der VM-Konstruktionen und
ihres kontrastiven Partners, des einfachen Imperfekts, liefern kann und damit letztlich
einen tieferen Einblick in die Evolution der neuarabischen TAM-Systeme erméoglicht.

In der Tat ldsst ein Blick auf die VM-Konstruktionen und die TAM-Systeme einzel-
ner mutmaBlicher Repridsentanten von Typ II und IIT sehr schnell erkennen, dass die
bisher prisentierte Typologie eher als Clusterpunkte im Kontinuum der
Ausprigungsmoglichkeiten neuarabischer TAM-Systeme verstanden werden muss. ®

@)}

BYBEE — PERKINS — PAGLIUCA 1994: 294-296.

7 Vgl hierzu MEILLET: ,,La ,grammaticalisation‘ de certains mots crée des formes neuves,
introduit des catégories qui n’avaient pas d’expression linguistique, transforme 1’ensemble du
systeme.* ( 1921 [1912]: 133), sowie BYBEE — PERKINS — PAGLIUCA: ,,We do not take the
structuralist position that each language represents a tidy system in which units are defined
by the oppositions they enter into and the object of study is the internal system the units are
supposed to create. Rather, we consider it more profitable to view languages as composed of
substance — both semantic substance and phonetic substance. Structure or system, the tradi-
tional focus of linguistic inquiry, is the product of, rather than the creator of, substance. Sub-
stance is potentially universal, but languages differ as to how it is shaped because it is con-
stantly undergoing change as language is used.* (1994: 1); vgl. auch DAHL 2000: 13-14.

8  Vgl. DAHL: ,,An important tenet [...] is that tense-aspect-grams can crosslinguistically be

classified into a relatively small set of types. In a universal theory of grammar, then, the rele-

vant unit is the crosslinguistic gram type, the manifestations of which at the language specific
level is the individual gram. Such gram types should not be thought of as absolute entities —
characters chosen from a universal ,,gram alphabet” — but rather as the statistically most
probable clusterings of properties in ,,grammatical space®, or alternatively, as relatively sta-
ble points along the paths of development that grams take in the course of
grammaticalization processes [...].“ (2000: 7).
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Strenggenommen scheint es sogar kaum einen Dialekt zu geben, der einem der drei
Haupttypen mit dem charakteristischen, funktional-semantischen Grenzverlauf zwischen

a. progressivem vs. nichtprogressivem einheitsmodalem Imperfekt (Typ NA
II) bzw.

b. Indikativ des Imperfekts vs. Nicht-Indikativ des Imperfekts (NA III)

exakt entspricht. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall: In praktisch jedem Dialekt sind
Bereiche zu entdecken, wo ein VM hinter dem in einem jeweiligen Typ definierten
.Grenzverlauf* zuriickbleibt, oder aber tiber diesen hinausschieft. Die wichtigsten
Abweichungen von der dreigliedrigen Typologie lassen sich ihrerseits wie folgt typisie-

ren:

1. Dialekte, in denen Konstruktionen gebrduchlich sind, die formal den VM-

Modifikator-Konstruktionen anderer Dialekte entsprechen, jedoch nicht (oder
nicht in allen Kontexten) deren grammatische, ndmlich abstrakt-aspektuelle,
Bedeutung haben: In diesen Fillen kann aus dialektvergleichender Perspektive
vom Vorliegen einer potentiellen Quellkonstruktion fiir die Entwicklung von
VM-Konstruktionen gesprochen werden. Zeichnet sich fiir die betreffende
Konstruktion in einzelnen Kontexten eine vage Bedeutungsnuance ab, die mit
einzelnen imperfektivischen Teilbedeutungen wie etwa Kontinuativ oder
Progressiv in Verbindung gebracht werden kann, liegt in dem betreffenden Dia-
lekt Schichtung (layering) zwischen der nicht grammatikalisierten und der
ansatzweise grammatikalisierten Variante dieser Konstruktion vor.® Diese
spezielle Konstellation ermdglicht es, rein innersprachlich nachzuvollziehen,
wie aus der Verfestigung und Konventionalisierung bestimmter Diskursmuster,
an denen wiederum ganz bestimmtes lexikalisches Material beteiligt ist, ein
grammatisches Element entsteht.'” Dieses Evolutionsstadium des Systems ist
zwischen Typ NA I und NA II anzusiedeln, s. die Beispiele unten sub
,POTENTIELLE QUELLKONSTRUKTIONEN UND SCHICHTUNG (LAYERING)®.

2. Dialekte, die einen Progressiv aufweisen, der jedoch schwach grammatikalisiert

ist, insofern als seine Verwendung nicht in allen, in semantischer Hinsicht

BYBEE — PEKINS — PAGLIUCA 1994: 21-22.

Vgl. Hoppers Konzept der ,,Emergenten Grammatik* (Emergent Grammar): ,,The notion of
Emergent Grammar is meant to suggest that structure, or regularity, comes out of discourse
as much as it shapes discourse in an on-going process. Grammar is hence not to be under-
stood as a pre-requisite for discourse, a prior possession attributable in identical form to both
speaker and hearer. Its forms are not fixed templates, but are negotiable in face-to-face
interaction [...]” (HOPPER 1987: 142); aus dieser Auffassung ergibt sich fiir Hopper auch die
folgende empirisch-methodische Richtschnur: ,,Although isolated, made-up clauses and sen-
tences will have their uses, and indeed are often indispensable short-cuts to the study of
grammar, the sources of these forms will have to be understood in a different way from that
of the fabula of abstract rules and native speaker intuitions [...]. The linguist’s task is in fact
to study the whole range of repetition in discourse, and in doing so to seek out those regulari-
ties which promise interest as incipient sub-systems.” (ebd. 1987: 142).
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progressivischen Kontexten obligatorisch'' ist. Dieses Evolutionsstadium des
Systems ist ebenfalls zwischen Typ NA I und NA II anzusiedeln, s. Beispiel un-
ter ,SCHWACH GRAMMATIKALISIERTER PROGRESSIV ‘).

3. Dialekte, deren Progressiv Nebenfunktionen aufweist, und der sich damit am

Beginn eines Prozesses der Kontexterweiterung befindet. Dieses Evolutionssta-
dium des Systems ist zwischen Typ NA II und III anzusiedeln, s. Beispiel unter
,KONTEXTERWEITERUNG ).

4. Dialekte, deren VM-Konstruktion in praktisch allen imperfektiven Funktionen

auftritt, in denen jedoch zugleich immer noch Teile des Indikativs regelméBig
im einfachen Imperfekt ausgedriickt werden. Dieses Evolutionsstadium des
Systems ist ebenfalls zwischen Typ NA II und III anzusiedeln, s. Beispiele un-
ter ,KONTEXTERWEITERUNG II°).

5. Dialekte, in denen das einfache Imperfekt in subordinativen Bereichen erhalten

ist, die im AA durch den Indikativ abgedeckt werden. Dieses Evolutionssta-
dium des Systems ist ebenfalls zwischen Typ NA II und III anzusiedeln, s. Bei-
spiel unter ,ERNEUERUNG DES SYSTEMS KNAPP UNTERSCHRITTEN®).

11

Kontexte, die in semantischer Hinsicht progressivisch sind, liegen vor, wenn die Handlung,
auf die referiert wird, 1.) dynamisch und 2.) zum Referenzzeitpunkt (also ,,aktuell*) im Voll-
zug ist (s. Definition des Progressivs in Abschnitt I11.2.1.2.1).

Zum Phidnomen der Obligatorisierung: In LEHMANNS strukturalistisch inspirierter
Grammatikalisierungstheorie ist ,,Obligatorisierung* ein Prozess, der in engem Zusammen-
hang mit einem der Parameter steht, anhand derer sich der Grad der Grammatikalisierung ei-
nes grammatischen Elements bestimmen ldsst. Demnach unterliegt zu Beginn eines
Grammatikalisierungsprozesses das betreffende Element einem hohen Grad an
intraparadigmatischer Variabilitit (einer von Lehmanns ,,Parametern der Grammatikalisie-
rung®). D.h. der Sprecher kann — innerhalb eines gegebenen Kontexts — zwischen zwei oder
mehr alternativen Elementen wihlen, die zueinander in Opposition stehen (einschlieBlich
Null). Bei maximaler Grammatikalisierung des betreffenden Elements hingegen ist sein Ge-
brauch in dem gegebenen Kontext obligatorisch. In Lehmanns Konzeption erstreckt sich
diese Abstufung von der hohen bis zur nicht mehr vorhandenen intraparadigmatischen
Variabilitdt auf den Grammatikalisierungsprozess in seiner Gesamtheit (Vgl. LEHMANN
21995 (1982): 137-139).

Klassische Beispiele fiir Repriasentanten beider Extreme dieses Obligatorisierungsprozes-
ses sind (1.) Sprachen mit numeralen Klassifikatorsystemen, in denen der Sprecher fiir ein
bestimmtes Nomen zwischen verschiedenen Nominalklassifikatoren wéhlen kann, wobei
seine Wahl nicht vollig frei ist, sondern von einer Vielzahl von textuellen und pragmatischen
Faktoren bestimmt wird, und (2.) Genusklassen, in denen jedes Nomen eindeutig einer
bestimmten Genusklasse zugewiesen ist, der Sprecher also keinerlei Klassifikationsentschei-
dung mehr zu treffen hat: Der Gebrauch eines bestimmten Klassifikators (z.B. Artikel) ist
obligatorisch geworden (vgl. LEHMANN ;1995 (1982): 61).

Im vorliegenden Fall wird der Parameter der Obligatorisierung auf einen Teilabschnitt des
gesamten Grammatikalisierungspfades heruntergebrochen, ndmlich auf die Entstehung eines
vollwertigen Progressivs. Dabei wird bewusst ausgeblendet, dass das betreffende System
selbstverstindlich nach wie vor zahlreiche (nicht-progressivische) Kontexte aufweist, in de-
nen der Gebrauch einer VM-Konstruktion von (derzeit) im Wesentlichen progressivischem
Charakter keinerlei Option darstellt.
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20 Einleitung

6. Dialekte, deren VM-Imperfekt weitgehend als Indikativ verallgemeinert ist, zu-
gleich aber auch in einigen subordinativen Bereichen und modalen Funktionen
auftritt, die selbst im AA durch Konjunktiv oder Apokopat ausgefiillt werden.
Dieses Evolutionsstadium ist zumindest in Teilen jenseits von NA III, also zwi-
schen III und einem hypothetischen Typ IV anzusiedeln,'” s. Beispiele unter
,Erneuerung des Systems iiberschritten®).

Im Folgenden werden die einzelnen Punkte anhand von Beispielen niher erldutert.

POTENTIELLE QUELLKONSTRUKTION UND SCHICHTUNG (LAYERING) (1): Die meisten
arabischen Dialekte gebrauchen ein Phrasem vom Typ /‘sich setzen, sitzen* (Imperfekt)
oder ,sitzend sein‘ (aktives Partizip) + Imperfekt/."* Auch im San‘anischen liegt diese
Konstruktion in der Form yigiss/galis + (bi-)Imperfekt vor (s. [Sa] (1)). Im Allgemeinen
hat sie die konkrete positionelle und lokale Bedeutung ,sitzen und dabei VERB-en‘, s.
Beleg [Sa] (1). Nur ganz gelegentlich tritt die konkrete Bedeutung des Sitzens so stark in
den Hintergrund, dass der Ubergang zu einer, obschon noch sehr schwer zu umreif3enden,
abstrakt-grammatischen Bedeutung erkennbar ist. Diese entspricht in [Sa] (2) anndhernd
einem Perdurativ (,eine zeitlang VERB-en‘), und laviert in [Sa] (3) zwischen einem Itera-
tiv (,immerzu/immer wieder VERB-en‘) und einem Kontinuativ (,weiter VERB-en, nicht
aufhoren zu VERB-en‘).'*

(1) [Sa] jalasna / xazzanna / wa-ttafagna / ihna wa-l-ahl ba ‘da-ma gad ya ‘nt
ba ‘d-ma gad xazzanna hawalr sa‘ah walla sa ‘atayn / w-ihna jalisin
binitjabar wa-bi-rahhibibinad w-ihna nirahhibhum / wa-dayya bi-
jabir dayya wa-dayya bi-jabir dayya |[...]

,We sat and chewed and came to an agreement with the family after

12 Unter dem hypothetischen Typ IV wire die vollige Aufgabe des einfachen Imperfekts zu
verstehen.

13 Das AA kennt vor allem die parallele Konstruktion mit dem STEHEN-Verb, ndmlich /ga ‘im""
+ Imperfekt/ (FISCHER ,1987 [1972]: 99) in dhnlicher Funktion, z.B. fa-nadathii I-mala 'ikatu
wa-huwa qa’imun yusallt fi [-mihrabi (Koran 3:39) ,Da riefen ihm die Engel zu, als er im
Tempel stand und betete* (Ubersetzung BoBZIN 2010: 51). Die dialektalen Parallelen zu die-
ser Konstruktion sind allerdings in der Grundtendenz prospektiven Charakters, driicken also
die Phase unmittelbar vor dem Eintreten eines Ereignisses oder dem Realisieren einer Hand-
lung aus, z.B. ‘ani gayim_anam ,Ich gehe jetzt schlafen (soz. bin schon auf dem Weg ins
Bett).* oder ani_“ssa‘ ga ‘id ®*w-biddi®* atsattah... ngil: walla gayim “atSattah ,(Angenom-
men) ich sitze da (aber) ich will schlafen gehen... da sagt man: ,,Weilit du was, ich geh’ jetzt
schlafen.”* [Sa-M].

14 gilis/giss (< ,sitzen‘) ,to remain, keep doing, continue‘ (vgl. WATSON 1993: 158); Zu den
Definitionen von Perdurativ, Iterativ und Kontinuativ vgl. die beiden Abschnitte ,Kontinua-
tiv' und ,Iterativ’ in Abschnitt 11.2.1.2.1 (Die spezielle Nuance des Perdurativs wird unter
,Kontinuativ‘ mitbehandelt).
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Someone would be talking to someone else.
[WATSON — AL-AMRI 2000: 236]

) wa-hakada sa ‘ah hakk sa ‘atayn w-ihna garr jalisin fi $-sari*/ hawalr
sa ‘atayn w-ithna jalisin fi s-sSari* bi-nziff / bi-ziffu al-hariw / law-ma
visalii la bab al-bayt
‘[It was] like that for one or two hours while we were on the street,
they do the wedding procession for the groom, ' until they reach the
door of the house.‘ [WATSON — AL-AMRI 2000: 248]

3) hadawla bi-nisbih la-l-jahhal / kayf al-wahid bi-jiss yifakkir ma
yistarthin la-1-jahhal

what he is going to buy for the children."”

[WATSON — AL-“AMRI 2000: 220]

SCHWACH GRAMMATIKALISIERTER PROGRESSIV (2): Im Sawi-Dialekt von al-MoHasan
(Syrien) liegt eine VM-Konstruktion gam (< Perfekt von ,aufstehen®) + Imperfekt/ vor,
die in semantischer Hinsicht als Progressiv angesehen werden kann. Es ist jedoch in
dieser Funktion nicht obligatorisiert. D.h., nicht immer, wenn ein dynamischer Sachver-
halt zum Referenzzeitpunkt stattfindet, kommt das VM-Imperfekt zum Einsatz, sondern
gelegentlich nach wie vor auch das einfache Imperfekt, s. Bsp. [éz‘i] 4), wo VM-
Imperfekt und einfaches Imperfekt alternieren. Das TAM-System des betreffenden Dia-
lekts bleibt in diesem Punkt also hinter dem als NA II bezeichneten ,,Prototyp* zuriick.

(4) [Sa] gam ‘akul ma'a ‘ahli... gam ‘akul... fa-... "@kul Swayy Swayy ... $d
abiiy galli: kul — agullu:ga ‘d-akul"®
,Ich bin mit meiner Familie beim Essen. Ich bin am Essen... und ich

esse ganz langsam. Da sagt mein Vater zu mir: ,Iss!“ Ich antworte:
,Ich esse doch!“‘ [Sa-M]

KONTEXTERWEITERUNG I (3): In den élteren san‘anischen Texten und Belegen bei ROSSI
(1939) ist das bi-Imperfekt ein voll ausgebildetes Progressiv, das zudem eine
Nebenfunktion als Frequentativ aufweist (in etwa ,derzeit/in letzter Zeit regelmai-

15 Wortlich: ,Wihrend wir dasa3en, wobei wir Gat kauten, unterhielten wir uns und sie hieBen
uns (immer wieder) willkommen, und wir hieBen sie (immer wieder) willkommen.* [U. d. V.]

16  Wortlich: ,es dauerte etwa zwei Stunden, wihrend derer wir auf der Strafle ,,salen, wobei
wir die Hochzeitsprozession abhielten* [U.d. V]

17  Wartlich: ,wie man dasitzt und nachdenkt, was man fiir die Kinder kaufen wird‘ [U. d. V.]

18 Wenn die Nichtrealisierung eines wortanlautenden Glottisverschlusslautes (zu erwarten ‘akul)
auf Koaleszenz des betreffenden Wortes mit dem vorangehenden Wort zuriickzufiihren ist,
wird dies durch einen Unterstrich angezeigt.
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22 Einleitung

Big/hdufig VERB-en‘) [Sa;] (5). Diese Nebenfunktion kann insofern als schwach
ausgeprdgt gelten, als neben dem bi-Imperfekt auch noch das einfache Imperfekt
gleichbedeutend verwendet wird 6)."”

(5) [Say]l bi-yigik gustiyah?

,Hast du derzeit Schiittelfrost (d.h. Schiittelfrostanfille)?*
[ROsSI 1939: 56, U.d.V]

(6) til al-layl ma ‘aniim
,Ich kann (derzeit) nachts nicht schlafen‘ [RossI 1939: 58, U.d.V.]

KONTEXTERWEITERUNG II (4): Das TAM-System des Kairenischen nimmt im
Dialektvergleich eine deutliche Mittelposition zwischen Typ NA II und III ein. Das
weiter entwickelte seiner zwei VM-Imperfekta, ndmlich das bi-Imperfekt, fungiert nicht
nur als Progressiv (Vgl. Typ II), sondern wird auch weithin als Habitualis gebraucht.”’
Als voll ausgebildetes Imperfektiv im Sinne eines prototypischen Typ III kann es jedoch
in verschiedener Hinsicht nicht gelten.

Zum einen ist der Funktionsbereich des Continuous — also der Ausdruck stativer
Sachverhalte, die zum Referenzzeitpunkt vorliegenzl — im Kairenischen noch stark durch
das einfache Imperfekt dominiert. 22 Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass das bi-
Imperfekt nur sehr eingeschrinkt auf stative Verben anwendbar ist, wenn diese in der
konkreten Sprechsituation auf ,,aktuell vorliegende* Sachverhalte referieren, s. Bsp.
[Ka] (7).

Zum anderen ist auch im habituellen Bereich das einfache Imperfekt neben dem bi-
Imperfekt immer noch weit verbreitet, s. Bsp. [Ka] (8).24

In diesen beiden Punkten steht das Kairenische hinter anderen, eher den Typ NA III
reprasentierenden Dialekten wie dem Damaszenischen und Marokkanischen, zuriick, wo
der Gebrauch des VM-Imperfekts in allen Teilbereichen des Imperfektivs (Progressiv,
Continuous und Habitualis) weitgehend die Regel darstellt, so dass die Form als ein na-
hezu einheitlicher Indikativ des Imperfekts gelten kann.? Die Distribution der VM-

19  Zur Definition des Frequentativs s. Abschnitt I1.2.1.2.1.

20  WoIbpicH 2006a: 281-282.

21 Vgl. Definition des Continuous in Abschnitt I1.2.1.2.1.

22 Neben dem einfachen Imperfekt ist in diesem Funktionsbereich auch der Gebrauch des akti-
ven Partizips ausgesprochen verbreitet (Vgl. WoIDICH 2006a: 283-290). Die resultierende
dreigliedrige Opposition /bi-Imperfekt : einfaches Imperfekt : aktives Partizip/ wird an dieser
Stelle der Vereinfachung halber ausgeblendet. Wir kommen jedoch im dialektvergleichenden
Teil der Arbeit (s. Teil I) hierauf zuriick.

23 WoIbpICH 2006a: 274-275.

24 Ebd. 2006a: 273-274.

25 Auf geringe Reste eines indikativischen einfachen Imperfekts, selbst im Damaszenischen und
Marokkanischen, wird an dieser Stelle nicht niher eingegangen (auch wenn sie in der
untenstehenden Tabelle 5 durch 3/4-Fiillung des Continuous-Feldes angedeutet wird). Dieses
Phidnomen spielt jedoch weiter unten eine wichtige Rolle bei der Ausarbeitung der diachroni-
schen Implikationen, die anhand des Dialektvergleichs deutlich werden.
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Imperfekta gleicht in dieser Hinsicht im Damaszenischen und Marokkanischen also
weitgehend der Verteilung des aa. Indikativs des Imperfekts, s. Beispielgruppen [Da],
[Ma] und [AA].

(7) [Ka] issanfi da 'ana ‘a ‘rafu kwayyis
,Diese Art kenne ich gut.* [WOIDICH 2006a: 275]
(8) ‘Usama garrah tagmil, yisaggar fi manaxir da wi yikabbar fi
hawdagib da
,’Usama ist Schonheitschirurg, er verkleinert die Nase des einen und
vergrofSert die Brauen des anderen. [WOIDICH 2006a: 273]
) dayman bini ‘mil ma ‘a Imuluxiyya ruzz
,Zur Muluhiyya®® machen wir immer Reis.* [WOIDICH 2006a: 281]
(10) [Da] bta °rfi $ii n-na ‘na ‘? — ¢ tab ‘an ba ‘ref *n-na ‘na
,WeiBt du, was Na‘na‘*’ ist? — Na klar kenne ich Na‘na‘!* [Da-T]
(11) mnaZi la- ‘andkon ‘asrin marra la-toZu la- ‘anna marra
,We come to your house twenty times for every time you come to
ours.* [COWELL ,2005 (1964): 327]%®
(12) [Ma] ka-y raf kull si
,Er weil} alles / er kennt sich in allem aus.‘ [CHAARA 2003: 81]

Dariiber hinaus wird analog zur Anmerkung in Fn. 22 auch fiir das Damaszenische und
Marokkanische der im Continuous-Bereich durchaus verbreitete Gebrauch des aktiven Parti-
zips (vgl. COWELL (,2005 [1964]: 269-273) und GOTZFELD (1965: 84-85) fiir das Damaszeni-
sche und CAUBET (1986: 99-101) sowie CHAARA (2003: 111-119) fiir das Marokkanische)
vorldufig ausgeblendet.

26 Muluxiyya (aus dem Griechischen molokhé) ,Gemiisejudenpappel, Muskraut® (engl. ,jews
mallow®) (vgl. HINDS — BADAWT 1986: 831, WEHR 51985 [1952]: 1220), eine Malvenart, die
als Gemiise zubereitet wird.

27  Na 'na‘ Minze (mentha) und Pfefferminze (mentha piperita) (Vgl. JOMIER 1976: 125, WEHR
51985 (1952): 1293).

28 Die zweite Instanz von ‘27a ,kommen‘ im vorliegenden Beleg steht im einfachen Imperfekt,

da es der final-temporalen Konjunktion /a- untergeordnet ist. Wortlich ins Deutsche iibertra-
gen lautet der Beleg entsprechend: ,,Wir kommen (generell) zwanzigmal zu euch, bis/damit
ihr einmal zu uns kommt.* (U. d. V.). Dieser Umstand steht somit nicht im Widerspruch zur
generellen Regel, dass im Damaszenischen habituelle Sachverhalte im b-Imperfekt ausge-
driickt werden.
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(13)

(14) [AA]

15)

ERNEUERUNG DES SYSTEMS KNAPP UNTERSCHRITTEN (5): In den meisten Dialekten steht
nach dem aspektuellen Verb der Inzeptivperiphrase (,anfangen zu VERB-en‘) das einfa-
che Imperfekt. In den Typ-IlI-Dialekten, die sich dadurch auszeichnen, dass das VM-
Imperfekt bereits den gesamten nicht-subordinativen Bereich des Imperfekts abdeckt,
muss die Funktion des einfachen Imperfekts kontrastiv als subjunktivisch angesehen
werden, s. (16) [Da]. Damit liegt die Mehrzahl der Dialekte in diesem Punkt hinter der

Einleitung

mnin ka-yZiw r-rZal f-s-sbah ka-ydebhu wahd [-hawli mnayen ka-
ykemmlu b-d-dbih ka-ydhlu n-d-dar ka-yaklu w-ka-ysrbu u-ka-y-
refdu fatha w-ka-ymsi kull wahd f-halu

,Und wenn die Minner am Morgen kommen, schlachtet man einen
Hammel. Wenn man mit dem Schlachten fertig ist, geht man ins
Haus und it und trinkt, und man betet die Fatiha, und jeder einzelne
geht von dannen.® [GOUSSOUS 1988: 108, 242, zitiert nach CHAARA
2003: 80]

alladina  “ataynahumu  I-kitaba ya ‘rifanahii  kama ya ‘rifina
‘abna’ ahum

,Denen wir das Buch gebracht haben, die kennen es, so wie sie ihre
Sohne kennen.* [Koran 2: 146, Ubersetzung: BOBZIN 2010: 25]

‘affi ‘an-i I-gahili wa-"u T s-sa’ila
,Ich pflege dem Torichten zu verzeihen und dem Bittenden zu ge-
ben. [FISCHER ,1987 (1972): 93]

am AA gemessenen ,,Erneuerung des TAM-Systems* zuriick, s. [AA].

Lediglich im Marokkanischen [Ma] ist das VM-Imperfekt bereits in diesen Bereich
eingedrungen, so dass die Verteilung seines Indikativs des Imperfekts (VM-yif al) der

Verteilung des AA Indikativs des Imperfekts (yaf ‘alu) maximal nahe kommt.

(16) [Da]

(17) [AA]

(18) [Ma]

(19)

[-bannayin biballsu yabnu [-hitan

[COWELL ,2005 (1964): 349]

bada’a "amru bant ‘umayyata ya'alu ’ila d-du fi

[RECKENDORF 1895: 299]

bda ka-y-kteb
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ERNEUERUNG DES SYSTEMS UBERSCHRITTEN (6): In der Mehrheit der Dialekte steht im
syndetischen nachzeitigen Temporalsatz, also nach den einzeldialektalen Entsprechun-
gen der aa. Konjunktion gabla ‘an bzw. min gabli "an ,bevor, ehe‘, ebenso im AA dieje-
nige Formklasse, die im jeweiligen System als Subjunktiv fungiert (also aa. yaf ala, na.
vif‘al), s. [Ka] und [AA].29 Auch im Damaszenischen und Marokkanischen ist dies die
allgemeine Regel, jedoch zeichnet sich in diesen beiden Dialekten ein erstes Eindringen
des VM-yif al auch in diesen Bereich ab.*

(20) [Ka] ‘abl ma tigli bi Swayya sgayyara bingib tasa ‘ala nnahya min
ilbutagaz

Gasherds.‘ [WOIDICH 2006a: 383]

(21) [AA] ‘idina min gabli "an ta tiyana

[Koran 7: 126, zitiert nach RECKENDORF 1895: 742]

(22) [Da] mnagslo sab ‘ tman ‘asr marrat tamam ‘abl ma nasl’o

1965: 39]

(23) ‘abl ma bjib ‘atii ‘attahiin bina’ i mnih
,Bevor es zur Miihle geschickt wird, wird es griindlich

gereinigt. [BERGSTRASSER 1924: 85.35-36, zitiert nach BLOCH 1965:
39]

(24) [Ma] f-s-sbah ma-ka-tmsi l-medrasa hetta ka-tfettar - ‘wawil w-tZma’
d-dar w-ttayyeb [-gda ka-thalli kull si wazed

~Morgens geht sie (normalerweise) [erst] in die Schule erst (sic),

(gewohnlich alles vorbereitet.” [CHAARA 2003: 82]

In einem anderen Fall ist es allein das Damaszenische, das, anders als die Mehrheit der
Dialekte und gemessen am AA (s. (27) [AA]), die ,yvollstindige Erneuerung™ des

29  Zum AA vgl. RECKENDORF 1895: 738; zum Kairenischen vgl. WoibicH 2006a: 383 .

30 Im Falle des Damaszenischen hat schon BLOCH dieses erste Eindringen in die Position nach
dem Modalverb ,kénnen‘ beobachtet (1965: 39) Fiir das Marokkanische ist mir aus der
Literatur keine vergleichbare Beobachtung bekannt. Die hier gemachten Angaben stiitzen
sich auf ediertes Belegmaterial, wie in (24) [Ma].
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Verbalsystems iiberschritten hat. So findet sich hier das im Allgemeinen indikativische
VM-yif ‘al optional nach dem Modalverb ‘aref ,konnen‘:"!

(25) [Sa] ta ‘raft taftahiha?

(26) [Ka] ma ’idirtis ‘axallag il-masawir (VP> ma “idirtis *hahallas)

(27) [AA] id gala l-hawariyyina ya- ‘tsa bna Maryama hal yastatt ‘u rabbuka
‘an yunazzila ‘alaynd ma’idatan mina s-sama’i

,Als nun die Jiinger sprachen: ,,O Jesus, Sohn Marias, vermag dein

(Koran 4: 112, Ubersetzung: BoBzIN 2010: 107)

(28) [Da] ‘aza ‘akal’t masalan 'akl sohn... ¢ "ana bsawweb / ma ba der bakol
‘akl sahn

,Wenn ich z.B. etwas Heifles esse... dann wird mir heil3. Ich kann

Ersetzen wir nunmehr die urspriingliche, dreigliedrige Typologie durch die bis hierher
verglichenen Dialekte, ergibt sich ein weitaus differenzierteres Bild von der neuarabi-
schen Dialektlandschaft:

31 Zum AA vgl. RECKENDORF 1895: 738; zur allgemeinen Unzuldssigkeit des VM-Imperfekt in
diesem und vergleichbaren Kontexten, d.h. ganz allgemein nach Modalverben, fiihrt
BRUSTAD positive wie negative Evidenz (elizitiertes Material) aus dem Kairenischen und
Marokkanischen an (2000: 234); Der hier besprochene, im Dialektvergleich ungewohnliche
Fall des Damaszenischen wird bei Grotzfeld in einer Anmerkung erwihnt (vgl. GROTZFELD
1965: 84) und ist tiberdies in dem von mir erhobenen Material in deutlichem Umfang belegt.

32 Die Abkiirzung VP steht fiir Vertauschprobe (vgl. auch die Liste der Abkiirzungen im An-
hang VIL.1.1).
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anfangen etw [tun]

Zu... konnen

(NA%)
NAT

NAT
>1

NATI
> I

NAII
-> 1
>1v?

Tabelle 5:  Methodenbeispiel — Ausbreitungsgrade des VM-Imperfekts®

33  Erlduterungen zur Tabelle: Die gelbe Farbe steht wie schon in Tab. 4 fiir Bereiche, die durch
einen VM-Modifikator realisiert werden. Dabei wird vorldufig kein Unterschied gemacht, ob
die VM-Konstruktionen in den einzelnen Dialekten von unterschiedlicher phonologischer
Substanz und etymologischer Herkunft sind (z.B. bi-Imperfekt des Kairenischen, gegeniiber
ka-Imperfekt des Marokkanischen). Auch wird vorerst nicht weiter kenntlich gemacht, wenn
sich innerhalb eines Dialekts zwei oder mehr VM-Konstruktionen den gelb eingefirbten Be-
reich ,,untereinander aufteilen* (z.B. im Damaszenischen das ‘am-(b)-Imperfekt und das b-
Imperfekt).
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Diese Gegeniiberstellung von nur sieben Dialekten bzw. Varietiten® mit ihrer deutlich
gestaffelten Verteilung der VM-Konstruktionen zeigt, dass bereits ein Abgleich der
Funktionen, die im Neuarabischen voll, teilweise, oder gar nicht durch VM-
Konstruktionen ausgefiillt werden, es erlaubt,

e zundchst eine Reihe von deskriptiven Implikationen zu formulieren,

e und diese Implikationen sodann im diachronen Sinne zu interpretieren — sprich als
stark plausible Grammatikalisierungspfade zu reformulieren.

Ein erstes, selbstverstindlich anhand weiterer Daten nédher zu iiberpriifendes Set an
Implikationen lautet mit Bezug auf die jeweils einzeldialektalen TAM-Systeme wie
folgt:*

Ebenso ausgeblendet wird vorldufig der Umstand, dass das VM-Imperfekt insbesondere
in den Bereichen von Progressiv und Continuous nicht nur mit dem einfachen Imperfekt
konkurriert, sondern auch — zumindest wenn das Verb einem bestimmten semantischen Typ
wie etwa den Translokationsverben angehort — auch mit dem aktiven Partizip konkurriert (s.
hierzu COHEN 1984: 278-298, mit dem wir uns in Abschnitt [1.2.2.3.2.11a.i eingehend befas-
sen).

Dies sind allesamt Feinheiten, die erst im Dialektvergleich (s. Teil I) in eingehender
Weise deskriptiv behandelt werden. Sternchen (*) stehen dafiir, dass der jeweilige Dialekt
iiber Phraseme verfiigt, die im Dialektvergleich als potentielle Grammatikalisierungsquellen
fiir VM-Konstruktionen angesehen werden konnen.

Die Fiillungsgrade innerhalb der einzelnen Funktionsbereiche sind in dieser Darstellung
noch stark vereinfacht sowie von vorldufigem Charakter: Die Feldaufteilung 2/2 steht fiir ein
eher regelmifliges Auftreten von respektive VM-Imperfekt und einfachem Imperfekt in
weitgehend gleicher Funktion. Die Feldaufteilung 1/3 steht fiir ein nur schwaches Eindringen
des VM-Imperfekts in den betreffenden Bereich, die Aufteilung 3/1 hingegen dafiir, dass das
einfache Imperfekt in dem betreffenden Bereich nur noch marginal erhalten ist.

Insgesamt bildet die vorliegende tabellarische Darstellung nur diejenigen Abweichungen
vom jeweiligen Prototyp (NA I, II, III) ab, die im Vorausgehenden anhand von Beispielen
thematisiert wurden. Weitere Abweichungen bzw. die eigentliche Feingliederung des
Dialektvegleichs erfolgt im Hauptteil der Arbeit, d.h. Teil IV.

Eine Ausnahme stellt das zeitgendssische San‘anische [Sa,] dar. Dieser Dialekt dhnelt in
den groben Ziigen der Verteilung von VM-Imperfekt und einfachem Imperfekt so stark dem
bereits ausgiebig illustrierten Kairenischen, dass es in der Tabelle in vorgreifender Weise als
dem Kairenischen analog verfasst dargestellt wird. Hierdurch soll eine grobere Verfilschung
der Faktenlage, wie sie eine vorldufige Zuordnung des zeitgendssischen San‘anischen zu
prototypischem Typ II oder III implizierte, vermieden werden.

34 Das San‘anische ist mit zwei mutmafllichen Varietiten vertreten: 1.) Das im TAM-System
konservativer anmutende San‘anisch, wie es sich in den Texten und Belegen von RossI
(1939) spiegelt und 2.) das diesbeziiglich progressivere, zeitgendssische San‘anische [S,],
wie es WATSON (1993) beschrieben und in WATSON — AL-AMRI 2000 dokumentiert hat.

35 Imengeren Sinne beschreiben die Implikationen nur RegelméBigkeiten in der Verteilung von
VM-Konstruktionen und einfachem Imperfekt in den konkret beriicksichtigten Dialekten. Je
mehr Dialekte allerdings den ersten Teilsatz einer jeweiligen Implikation erfiillen, desto
wahrscheinlicher darf gelten, dass die betreffenden Implikationen auch als typologische
Verallgemeinerung fiir die na. TAM-Systeme in ihrer Gesamtheit gelten. Grundsitzlich gilt
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1. Hat ein Dialekt VM-Konstruktionen in einzelnen Typen von untergeordneten
Sitzen, dann sind die VM-Konstruktionen dieses Dialekts (zusammengenom-
men) als Progressiv und Frequentativ obligatorisiert und als Continuous und
Habitualis nahezu vollstindig obligatorisiert (Typ NA III-1V, 2 Dialekte von 8).

2. Kann die VM-Konstruktion eines Dialekts in der Inzeptivperiphrase stehen, ist
sie auch — zumindest in marginaler Weise — nach Konjunktionen belegt, die aa.
qabla "an ,bevor® entsprechen (Typ NA III-IV, 1 Dialekt von 8).

3. Hat ein Dialekt im subordinativen Bereich ausschlieflich das einfache Imper-
fekt, erfiillt dieser auch im Bereich des Continuous und des Habitualis immer
noch regelméBige Funktionen (wenn auch es hier mit dem VM-Imperfekt
alternieren kann) (Typ NA II-II1, 5 Dialekte von 8).

4. Hat ein Dialekt eine VM-Konstruktion, die als Habitualis fungiert (unabhingig
von der Frage, ob er in diesem Bereich optional oder obligatorisiert ist), dann
tritt diese VM-Konstruktion zumindest optional auch im Continuous-Bereich
auf, wihrend sie als Progressiv und Frequentativ bereits obligatorisiert ist (Typ
NA II-III, 4 Dialekte von 8).

5. Wird in einem Dialekt der Habitualis ausschlieBlich durch das einfache Imper-
fekt abgedeckt, dann wird auch der Continuous ausschlie3lich durch das einfa-
che Imperfekt ausgedriickt und umgekehrt (ca. II, 3 Dialekte von 8).

6. Hat ein Dialekt eine VM-Konstruktion, die als Frequentativ auftreten kann,
dann ist sie in der Funktion des Progressivs obligatorisiert (Typ II-III, 5 Dia-
lekte von 8).

7. Alle Dialekte weisen irgendeinen Typ von phrasaler Konstruktion auf, der in
formaler Hinsicht mit einer vergleichsweise schwach grammatikalisierten VM-
Konstruktion (in etwa ein Progressiv) eines anderen Dialekts oder seiner selbst
(Layering) identisch ist.

Der aus diesem Set an Implikationen herleitbare Grammatikalisierungspfad, den die
neuarabischen VM-Konstruktionen im Laufe ihrer Ausbreitung im System abschreiten,
kann damit vorldufig wie folgt formuliert werden:

natiirlich, dass die typologische Validitit der hier formulierten Implikationen mit der Anzahl
der verglichenen Dialekte steigt.
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Quellkonstruktion = Schritt 1: Quellkonstruktion bildet eine nur in einigen
Kontexten spiirbare perdurative, kontinuative, iterative oder progressive Nuance
aus = Schritt 2: Ausbildung eines marginalen/nicht-obligatorischen Progres-
sivs = Schritt 3: Ausbildung frequentativer Funktionen und Obligatorisierung
des Progressivs = Schritt 4: Parallele Ausbildung von Continuous- und
Habitualis-Funktionen sowie Obligatorisierung als Frequentativ = Schritt 5:
Erstes, marginales Auftreten in vereinzelten subordinativen Bereichen und zu-
gleich nahezu vollstindige Verallgemeinerung als Continuous und Habitualis
(und damit weitgehende Verallgemeinerung als Indikativ des Imperfekts) =
Schritt 6: Eindringen in die Inzeptivperiphrase (als optionale Variante) und zu-
gleich vollstindige Obligatorisierung als Continuous (und damit nahezu
abgeschlossene Obligatorisierung als Indikativ des Imperfekts).

Die Fruchtbarkeit des Vergleichs einzeldialektaler Ausprigungen von TAM-Systemen
mit Blick auf die Frage der Erneuerung des arabischen Verbalsystems lédsst es somit als
fur die vorliegende Arbeit geboten erscheinen, in einem ersten Schritt diese Art des
Vergleichs in zweifacher Hinsicht deutlich auszuweiten.

e Erstens soll das Sample der zu vergleichenden Dialekte erweitert werden, damit
die sich im Vergleich aufdringenden implikationellen RegelmifBigkeiten des
neuarabischen TAM-Systems sowie ihre diachronische Interpretation auf einer
soliden empirischen Basis weiter iiberpriift und verfeinert werden kann.

e Zweitens soll auch die Liste der zu vergleichenden Kontexte (s. Kopfzeile der Ta-
belle: PRO, CONT...) um zusitzliche, genauer definierte Gebrauchskontexte
erweitert werden, seien sie nun semantischer, syntaktischer, lexikalischer oder
pragmatischer Natur. So wird es moglich, die sich abzeichnenden
Grammatikalisierungspfade in kleinen Schritten und so nachvollziehbar wie mog-
lich nachzuvollziehen und darzustellen. Zu diesem zweiten Methodenpunkt wer-
den im Folgenden einige weiterfithrende Beobachtungen angestellt.

ZUSATZLICHE GEBRAUCHSKONTEXTE: Zunéchst miissen wir uns den Funktionsbereichen
zuwenden, in denen innerhalb eines Dialekts sowohl die VM-Konstruktion als auch das
einfache Imperfekt belegt sind.

In einigen Fillen kann die Verteilung zumindest einer der beiden Formklassen ohne
weiteres genau definiert werden, indem der betreffende Funktionsbereich (z.B. Conti-
nuous) auf spezifischere Kontexte heruntergebrochen wird. Ein solcher Kontext kann
z.B. in einer bestimmten lexikalischen Klasse von Verben bestehen. So tritt etwa im
Kairenischen innerhalb des Continous-Bereichs bei Verben, die ,,von ihrer Semantik her
allgemeine, zeitlich unbegrenzte Sachverhalte [...] bezeichnen™ wie etwa yiswa ,wert

sein‘, yisawi ,gleich sein‘ oder yisbah ,éihneln‘,36 vor allem das einfache Imperfekt auf.

36 Vgl. WoipicH 2006a: 274; Verben dieses Typs, die sich im Dialektvergleich durch eine
weitgehende Inkompatibilitdt mit dem Perfekt auszeichnen, werden in der vorliegenden Ar-
beit mit den ,.total-stativen” Verben des Aspektmodells von BREU und SASSE identifiziert
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Echte Variation zwischen dem VM-Imperfekt und dem einfachen Imperfekt liegt somit
nur im Bereich der iibrigen, in diesem Funktionsbereich vertretenen semantischen
Verbtypen vor.”

Dieser Fall zeigt, dass sich die Anzahl der Kontexte in der Kopfzeile der Tabelle un-
ter Berticksichtigung lexikalischer Verbklassen (aktionaler Klassen, lexikalischer
Aspektklassen...) sinnvoll erweitern lassen. Ein entsprechend aufgestellter Dialektver-
gleich wiirde es etwa ermdglichen, die anhand des Kairenischen formulierbare Hypo-
these zu priifen, dass VM-Konstruktionen im Zuge ihrer Ausbreitung innerhalb des
Continuous-Funktionsbereichs die Subklasse der total-stativen Verben als letztes erfas-
sen.

(s. Abschnitt 11.4.1.2 und 11.4.1.3). Die Verben, die fiir die anderen Dialekte als dieser Klasse
zugehorig identifiziert wurden (s. ndheres hierzu im Dialektvergleich, insbesondere Ab-
schnitt IV.1) und nachstehend mit der genannten Verbgruppe des Kairenischen verglichen
werden, miissen im Einzelnen jedoch nicht deren lexikalische Entsprechungen sein.

37 Vgl. WoipicH 2006a: 274.
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etw [tun]

konnen

total-stative
allgemein

Tabelle 6:  Methodenbeispiel — Vergleich spezifischerer Gebrauchskontexte (z.B. lexikalische
Verbklassen)
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Es gibt jedoch Fille, in denen ein schlichtes Herunterbrechen von Funktionsbereichen in
kleinere, aber immer noch klar definierte Kontexte (und die daraus resultierende
Erweiterung der Kopfzeile der dialektvergleichenden Tabelle) nicht die Methode der
Wahl ist, um die Verteilung von VM-Konstruktion vs. einfaches Imperfekt genauer
abzubilden. Dies gilt dann, wenn im Gebrauch von VM-Konstruktion vs. einfaches
Imperfekt eine vergleichsweise freie, d.h. sprecherabhidngige Form der Variation vorliegt.
Derartige Variationsphdnomene sind fiir den Dialektvergleich und fiir die hieraus
herzuleitenden Erkenntnisse iiber die Evolution des TAM-Systems von besonderer
Bedeutung: Falls im TAM-System eines spezifischen Einzeldialekts aktuell ein konkre-
ter Evolutionsschritt erfolgt, dann ist anzunehmen, dass diese diachronische Variation
sich auf der synchronischen Ebene in einem gewissen Maf} an vergleichsweise freier,
also stark sprecherabhiingiger Variation dufert, die sich erst mit Abschluss des betreffen-
den Evolutionsschrittes wieder zugunsten des einen oder des anderen grammatischen
Markers verfestigt.”® Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass einem jeden ausgeprigten
Variationsbereich im TAM-System besondere Aufmerksamkeit entgegengebracht wer-
den muss, da er als potentieller Ort von ,,Grammatikalisierung im Vollzug®, d.h. als
Schauplatz der ,Diachronie in der Synchronie in Betracht kommt. Besondere
Aufmerksamkeit gilt dabei den formalen, semantischen und diskurspragmatischen
Faktoren, die die synchronische Variation steuern, denn von diesen ist anzunehmen, dass
sie in einer engen Beziehung stehen zu den Mechanismen, die ihrerseits die diachroni-
sche Variation vorantreiben. Gewissermaflen kann man sagen, dass variable Bereiche
des TAM-Systems insofern besondere Aufmerksamkeit verdienen, als hier die Rander
des nur in theoretischer Hinsicht als stabil konzipierbaren synchronen Systems sichtbar
werden, also die in der parole konkretisierte Schnittstelle zwischen den zwei nur
konzeptuell vollstindig trennbaren Dimensionen der Synchronie und der Diachronie.”

Werfen wir nun unter diesen Vorzeichen einen ersten Blick in den soeben fiir das
Kairenische eingegrenzten Funktions-Unterbereich {Continuous von total-stativen Ver-
ben} und vergleichen innerhalb dieses Bereichs das Kairenische (ausschlieBlich einfa-
ches Imperfekt) mit den anderen Dialekten, *° lassen sich eine Reihe von Faktoren
feststellen, die jeweils mit dem Auftreten von VM-Imperfekt respektive einfachem
Imperfekt assoziiert sind:

38 S.o. Fn. 11 zu Lehmanns Parameter der intraparadigmatischen Variabilitidt und zum Prozess
der Obligatorisierung; vgl. auch HOPPER 1987, zitiert in Fn. 10; vgl. auch: ,,Structure, then in
this view is not an overarching set of abstract principles, but more a question of a spreading
of systematicity from individual words, phrases and small sets.” (ebd. 1987: 142).

39  Vgl. BYBEE — PERKINS — PAGLIUCA 1994: 1.

40  An dieser Stelle werden bereits weitere, bisher nicht besprochene Dialekte einbezogen, die
fiir die vorliegende Arbeit untersucht wurden, ndmlich drei verschiedene Qoltu-Dialekte: der
Dialekt von Dgr iz-Zor (Syrien), Christlich-Maslawi und Muslimisch-Maslawi (Mossul, Irak).
Eine allgemeine Charakterisierung der in der vorliegenden Untersuchung verglichenen Dia-
lekte findet sich in Abschnitt I.3.1.
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Der Sawi-Dialekt weist das VM-Imperfekt nur auf, wenn das Verb einen dynami-
schen Sachverhalt beschreibt. Hier ldsst sich also der Kontext wiederum auf eine noch
spezifischere lexikalische Subklasse von Verben verengen (s. das oben beschriebene
Verfahren).*!

(29) [Sa]  agullu §-biha ’idek ga d tirgif / ygulli ya duktiir / ‘at-ta ‘ab
,Ich sag zu ihm: ,,Was ist denn mit deiner Hand? Die zittert ja!“ Da
sagt er zu mir: ,,Wegen der Erschopfung, Herr Doktor.”* [Sa-M]

Im &lteren San‘anischen ist das VM-Imperfekt, soweit die Belege und Texte von Rossi
die Identifikation einer total-stativen Verbklasse iiberhaupt zulassen, nicht belegt; im
Qoltu-Dialekt von De@r iz-Zor ebenso wenig. Im Christlich-Maslawi tritt das VM-
Imperfekt in Gegenwart von steigernden Gradadverbien auf, s. (30) [ChM]. Im
zeitgenossischen San‘anischen ist in dieser Verbklasse der Gebrauch eines bestimmten
Verbalmodifikators (gad-PP + Imperfekt) marginal belegt, wobei er vor allem mit der
Betrachtung des ausgedriickten Zustands als ,,neu’ assoziert ist, vgl. (31) [Sa,]. Ein
anderer Verbalmodifikator (bi-Imperfekt) ist einerseits mit der Einfithrung von (neuen)
Diskursreferenten assoziiert (vgl. (32) [Sa,], in der Frage sowie in Antwort N,) und
andererseits auch mit Gradmarkierung im weitesten Sinne (vgl. [Sa,] (1), Antwort N3).

(30) [ChM] keyhabb sl-hala zeyyad...ktig!
,Er liebt Siiles sehr... sehr!* [ChM-A]

41 Auf den ersten Blick mag es widerspriichlich erscheinen, dass innerhalb der ,total-
stativen® Klasse Verben mitberiicksichtigt werden, die explizit als das Gegenteil von statisch
charakterisiert werden, nidmlich als dynamisch. Tatsdchlich ldsst sich aber im Dialektver-
gleich eine Klasse von Verben ausmachen, die in semantischer Hinsicht zu charakterisieren
sind als ,korperliche Zustinde bzw. Vorginge, die nicht willentlich steuerbar sind
([- volitional] oder [—- agentivisch]), zugleich aber dynamisch® und die im
morphosyntaktischen Verhalten, ndmlich in der weitgehenden Inkompatibilitit mit dem
Perfekt, eine Eigenschaft aufweisen, die es zum Zwecke des Dialektvergleichs legitimiert, sie
mit Woidichs Gruppe der Verben des ,allgemein[en], zeitlich unbegrenzte[n]
Sachverhalt[s]* (WoIDICH 2006a: 274, s.a. weiter oben) zu gruppieren. Voraussetzung fiir
diese Gleichsetzung ist lediglich, stets im Blick zu behalten, dass diese ,korperlichen
Zustandsverben* aufgrund ihrer etwas abweichenden Gesamtsemantik in anderen als
Punkten als dem des Perfektgebrauchs syntaktisch von den iibrigen ,total-stativen‘ Verben
abweichen konnen. Der Umstand, dass die ,nicht-agentivischen korperlichen
Zustandsverben® im Sawi-Dialekt im Gegensatz zu allen anderen total-stativen
Zustandsverben mit dem VM-Imperfekt kompatibel sind, ist genau ein solcher Fall der
Abweichung.

© 2019, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-11293-2 — ISBN E-Book: 978-3-447-19915-5



Fragestellung und Methoden 35

(31) [Sa,] ‘ant ma taklis” as-salatah! — 1d and gadant ‘ahibbha

,Du isst doch (normalerweise) keinen Salat! — Doch, seit neuestem
mag ich (Salat).‘ [Sa-N]

(32) A:  ‘anti bi-dhibbt Muhammad?
Ni: ‘aywih_na ‘ahibb Muhammad
N,: ‘ana bayn-ahibb Muhammad wa-Dua

N;: ‘aywih_ na bayn-ahibb Muhammad / lakin bi-talla * ritht!

Ny: la’_ana md_hibbi§4 % / hii haram / Saytan [Sa-N]
A: ,Liebst du Muhammad?*
N,: ,Jaich liebe ihn.*
N,: ,Ja, ich liebe Muhammad, und Du‘a!‘
Ns: ,Ja, ich liebe ihn, aber er macht mich fix und
fertig!*
Ny4: ,Nein, ich liebe (ihn) nicht, er ist ein Qéilgeist,44 ein Teufel!

In der Gegeniiberstellung dieser ersten sechs Dialekte bzw. Varietéten, deren wichtigste
Gemeinsamkeit im Bereich {Continuous total-stativer Verben} im nach wie vor
dominanten Gebrauch des einfachen Imperfekts besteht, hat das VM-Imperfekt seiner-
seits eine Verteilung, die nur begrenzt die Formulierung von Implikationen zulésst. So
lange also keine weiteren Dialekte in den Vergleich einbezogen werden und ein
grundsitzlich veridndertes Verteilungsmuster entsteht, muss in diachronischer Hinsicht
davon ausgegangen werden, dass die drei einzeln anzutreffenden Kontexte und
Gebrauchsfaktoren, ndmlich (1) Dynamik des Sachverhalts, (2) Zustand = ,,neu® und (3)
Gradmarkierung fiir voneinander unabhingige Punkte stehen, an denen das VM-Imper-
fekt in den Bereich {Continuous von total-stativen Verben} eindringt. Diese ,Lande-
punkte* konnen dann ihrerseits im weiteren Vergleich mit denjenigen Dialekten, in de-
nen das VM-Imperfekt sehr stark ausgebreitet oder vollstindig obligatorisiert ist, als
Zentren der Ausbreitung gelten, von denen ausgehend nach und nach auch der Rest des
fraglichen Continuous-Unterbereichs mit der VM-Konstruktion aufgefiillt wird. So ist
denn im Muslimisch-Maslawi [MuM] und im Damaszenischen [Da] das einfache Imper-
fekt nur noch optional im Diskurshintergrund anzutreffen, wihrend es im Marokkani-
schen fiir den Bereich {Continuous total-stativer Verben} vollkommen obligatorisiert ist.
Anhand der hier angefiihrten Daten lédsst sich fiir den Unterbereich {Continuous
total-stativer Verben} also folgende dialektvergleichende Tabelle aufstellen:*’

42 Das Negationssuffix —s ist nach Doppelkonsonanz auch in der Form —i§ anzutreffen, z.B.
‘adih ma gad daggis al-ga“ ,he still has not knocked on the floor* (WATSON 1993: 261).
Erkldarungsbediirftig ist allerdings der Umstand, dass takul den Stammvokal verliert, und so,
wie bei den Verba mediae geminatae, eine Doppelkonsonanz im Auslaut entsteht.

43 Vgl Fn. 42 (S. 35).

44 haram grief, sorrow, anxiety, trouble [...] quarrel, fight* (PIAMENTA 1991: 508); hier offen-
bar gebraucht im Sinne von ,he’s trouble®.

45 Die jeweilige Positionierung der neu eingefiihrten Dialekte innerhalb der Vorspalte der Ta-
belle erfolgt aufgrund einer Abwigung verschiedener Kriterien: Zunichst ist es wiinschens-
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Dynami- Zustand = | Graduie- Salienz / Diskurshin-

scher »heu rung Diskursvor- | tergrund
Zustand dergrund

Sa,

Sa,

ChM

gadi-Impf.

bi-Impf.

Tabelle 7:  Methodenbeispiel: Ausbreitung der VM-Konstruktionen im Bereich { Continuous

total-stativer Verben}

wert, die Qoltu-Dialekte nach Moglichkeit beisammen zu lassen, da sie gesamttypologisch,
genetisch und geographisch zusammengehoren. Da die Qaltu-Dialekte in der Gesamtschau
ihrer Merkmale als vergleichsweise konservative Sesshaftendialekte anzusehen sind, ist zu-
niichst eine Positionierung direkt hinter dem Sawi-Dialekt (nomadischer Typ im weiteren
Sinne) sinnvoll. Dies erfolgt denn auch im Falle des Déri (Dialekt von D&r iz-Z0or) und des
Christlich-Maslawi, wobei ersterer Dialekt aufgrund seiner raumlichen Néhe und des starken
Sprachkontakts mit dem Sawi-Dialekt direkt hinter diesem zu stehen kommt. Im Falle des
Muslimisch-Maslawi jedoch werden die genannten Kriterien einem anderen Kriterium
untergeordnet: Die Ahnlichkeiten und Unterschiede in den TAM-Systemen, sowie die in den
jeweiligen Dialekten erreichten Grade der Ausbreitung der VM-Konstruktionen sollen so
deutlich wie moglich sichtbar gemacht werden. Daher ist es sinnvoll, das Muslimisch-
Maslawi direkt hinter denjenigen Stadtdialekten zu positionieren, die die ,,Erneuerung des
Verbalsystems* fast erreicht bzw. teilweise ,iiberschritten” haben, sprich, hinter dem
Damaszenischen und Marokkanischen.
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Analog zum Verfahren bei Tab. 5 ist es moglich, in der Gesamtschau der Dialekte auch
hier einige, wenn auch vorsichtigere Implikationen zu formulieren. Fiir die verglichenen
arabischen Dialekte gilt dann im Bereich {Continuous total-stativer Verben} folgendes:

1. Tritt das VM-Imperfekt durchgehend im Diskurshintergrund auf, ist es auch in
allen anderen Kontexten obligatorisiert.

2. Tritt das VM-Imperfekt regelmifBlig an den salienten Punkten des Diskurses auf
(Diskursvordergrund), wird es auch in Gegenwart gradmarkierender Elemente
gebraucht.

3. Tritt mit gradmarkierenden Elementen ausschlielich das einfache Imperfekt
auf, ist auch im Diskurshintergrund ausschlieflich das einfache Imperfekt
gebréuchlich.

Aus diesen Implikationen lésst sich fiir das Eindringen des VM-I in den Bereich {Conti-
nuous total-stativer Verben} sowie fiir seine anschlieBende Ausbreitung innerhalb dieses
Bereichs in der folgenden Weise ein vorldufiger Grammatikalisierungspfad formulieren:

Dynamische
————» | Zustiinde, CONT
z.B. am Zittern
sein
Neue
——— | Zustinde, Zustinde
2.B. seit Saliente im
neuestem mogen Zustande/ Diskurs-
Zustinde im hinter-
Gradierte Diskurs- rund
—— > | Zustiinde, — | vordergrund > &
z.B. sehr mogen

Abbildung 1: Methodenbeispiel — Vorldufiger Grammatikalisierungspfad fiir den Bereich
{Continuous total-stativer Verben}

In den soweit angestellten Uberlegungen zu den Moglichkeiten, die Evolution der na.
TAM-Systeme anhand des Vergleichs einzelsprachlicher TAM-Systeme nachzuzeichnen,
spielten bisher vor allem die moglichst genaue Identifikation der in Punkt 1
angesprochenen EVOLUTIONSSCHRITTE und EVOLUTIONSSTADIEN eine Rolle. Was nun
die in Punkt 2 angesprochenen MECHANISMEN und PROZESSE betrifft, die die
Grammatikalisierung der beteiligten VM-Konstruktionen und damit die Evolution der
Systeme eigentlich vorantreiben, so bauen sie auf das Wissen von den
EVOLUTIONSSCHRITTEN und -STADIEN in der folgenden Weise auf: Es wird vorausge-
setzt, dass bekannt ist, welche Funktionen und Gebrauchskontexte des VM-Imperfekts
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sich aus welchen anderen seiner Funktionen und Gebrauchskontexte (hochstwahrschein-
lich) herausentwickeln. Ist dies in der bis hierher dargelegten Vorgehensweise einmal
ermittelt, konnen durch die innerdialektale sowie die dialektvergleichende
Gegeniiberstellung von jeweils zwei diachron benachbarten Funktionen bzw.
Gebrauchskontexten nun in einem letzten Schritt der jeweils involvierte Prozess und der
in ihm wirksame Mechanismus identifiziert werden: Der Abgleich der Unterschiede und
Gemeinsamkeiten, die zwischen den beiden Funktionen und Gebrauchskontexten
hinsichtlich Bedeutung und ggf. Form bestehen, miindet in die Identifikation ihres
kognitiven oder pragmatischen Verhéltnisses zueinander. Dieses wiederum kann
identifiziert werden als der eigentliche Mechanismus, durch den der betreffende Prozess
(von einem Entwicklungsstadium zum néchsten) erfolgt.

Ein Beispiel fiir einen Mikro-Funktionsbereich, der auf Grundlage des Dialektver-
gleichs als aus einem bestimmten anderen Mikro-Funktionsbereich heraus entwickelt
angesehen werden kann, ist VM-Imperfekt im Diskursvordergrund [z.B. San‘anisch 2]
aus (€) VM-Imperfekt in Gegenwart von gradierenden Elementen im weitesten Sinne
[z.B. (33) [ChM] und (34) [Sa], Antwort N;].

(33) [ChM] keyhabb sl-hala zeyyad ...ktig!
,Er liebt Siiles sehr... sehr!* [ChM-A]

(34) [Sa] A: ‘antibi-dhibbi Muhammad?
N: aywd"_ na ‘ahibb Muhammad
N,: ‘ana bayn-ahibb Muhammad wa-Du ‘a
Ns: ’aywah_ na bayn-ahibb Muhammad / lakin bi-talla * rithi!
Ny: la’_ana md_hibbi§4 %/ hii haram / Saytan [Sa-N]
A: ,Liebst du Muhammad?*
N;: ,Jaich liebe ihn.*
N,: ,Ja, ich liebe Muhammad, und Du‘a!‘
N3: ,Ja, ich liebe ihn, aber er macht mich fix und fertig!*
Ny4: ,Nein, ich liebe (ihn) nicht, er ist ein Teufel!*

Der Vergleich zeigt, dass gradmarkierende Strategien (wie etwa Steigerungsadverbien
(vgl. (33) [ChM]) oder einschriankende Beiordnungen (vgl. (34) [Sa], Antwort N3)), eine
konzeptuelle Nihe zu den anderen Kontexten aufweisen, in denen im San‘anischen das
VM-Imperfekt stehen kann, ndmlich bei Einfiihrung neuer Diskursreferenten:
Gradmarkierende Strategien ,induzieren Informationen iiber Alternativmengen, die
durch den Kontext und die Vordergrund-Hintergrund-Struktur vorgegeben sind*, ¥’
spezifizieren also Geltungsbereiche. Analog hierzu ist die Einfithrung neuer
Diskursreferenten die allgemeinste Form, mittels derer im Diskurs Geltungsbereiche
einer Pradikation vorgegeben, abgesteckt oder erweitert werden. Somit besteht zwischen
ersteren und letzteren Gebrauchskontexten der VM-Imperfekta des San‘anischen

46 Vgl. Fn. 42 (S. 35).
47  Vgl. JakoBs 1983, erwihnt in BUSSMANN 32002 (1983): 258.
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konzeptuell ein flieBender Ubergang, von dem angenommen werden kann, dass er einer
allméhlichen und bruchlosen Ausbreitung des VM-Imperfekts vom einen in den anderen
Bereich forderlich ist. Der Mechanismus, von dem in diesem Beispielfall angenommen
werden kann, dass er im San‘anischen zum Eindringen des VM-Imperfekts in den besag-
ten neuen Gebrauchs-Mikrokontext gefiihrt hat, ist die ,konzeptuelle Analogie‘; der
Prozess, der durch diese Analogie vollzogen wird, ist eine ,Kontexterweiterung ohne
gleichzeitige Bedeutungsverdnderung‘ auf Seiten der VM-Konstruktion.

2.2. Fragen und Methoden

Im Folgenden werden die im Zuge der Erorterung (Abschnitt 2.1) erschlossenen Fragen
und Methoden zusammengefasst: Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind, wie bereits
in der Einleitung eingegrenzt, die im Kern aspektuellen Verbalmodifikator-Konstruktio-
nen des Neuarabischen und die mit ihnen aufs engste verbundene Erneuerung des arabi-
schen TAM-Systems. Die in Abschnitt 1 prisentierte Typologie der neuarabischen
TAM-Systeme mit ihren diachronischen Implikationen wirft die zentrale Frage auf, wie
die Ubergiinge zwischen den einzelnen na. TAM-System-Typen (NA I-III) diachronisch
und im Detail vorzustellen seien. Um diese Frage zu beantworten, wurde zunichst die
dreigliedrige Typologie durch einen exemplarischen Vergleich konkreter einzeldialekta-
ler TAM-Systeme ersetzt. Anhand dieses Vergleichs wurde(n) dann im dialektischen
Verfahren

e die Kernfrage auf eine Reihe methodisch handhabbarer Teilfragen herunterge-
brochen,

e deren Beantwortungsmoglichkeiten methodisch ausgeleuchtet und

e anhand der konkret erreichten Antwort(en) neue Beobachtungen angestellt, die
wiederum die Formulierung weiterfithrender Teilfragen ermoglichen.

Das Ergebnis dieser Erorterung ist der nachfolgend aufgefiihrte Fragen- und
Methodenkatalog der vorliegenden Arbeit:

FRAGE NR. 1 (KERNFRAGE) — TEIL I: Wie, d.h. in welchen Evolutionsschritten
und -stadien, sind die Uberginge zwischen den einzelnen na. TAM-System-Typen (NA
I-IIT) diachron und im Detail vorzustellen?

METHODE NR 1(A): Der Vergleich einer ausreichend groBen Anzahl einzeldialektaler
Auspragungen von TAM-Systemen bei gleichzeitiger Unterscheidung spezifischerer
Funktionsbereiche und Gebrauchskontexte des Imperfekts (z.B. Continuous, Frequenta-
tiv, Gebrauch mit Zustands- oder Bewegungsverben, mit oder ohne gradmarkierende
Elemente, etc...) * erlaubt das Formulieren einer ersten Reihe von deskriptiven

48 Die Bedeutung, die die Identifikation von Funktionsbereichen und Gebrauchskontexten fiir
die Beschreibung von Grammatikalisierungsprozessen hat, wurde in Abschnitt [.2.1 ausfiihr-
lich besprochen (s. insbesondere S. 22, 30, 35 und 37). Die im Folgenden hiufig gebrauchte
Formel ,,Funktionsbereiche und Gebrauchskontexte® wird gelegentlich auch ,FB und
GK* abgekiirzt.
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Implikationen. Eine solche Implikation kann (nach gegenwirtigem Kenntnisstand, vgl.
Abschnitt 2.1, insbesondere Tabelle 5) folgendermalien lauten: ,,Hat ein Dialekt ein VM-
Imperfekt, das als Habitualis fungiert (unabhingig von der Frage, ob er in diesem Be-
reich optional oder obligatorisiert ist), dann tritt dieses VM-Imperfekt zumindest optio-
nal auch als Continuous auf, wihrend es als Progressiv und Frequentativ bereits
obligatorisiert ist (vgl. das zeitgendssische San‘anisch, Kairenisch, Damaszenisch und
Marokkanisch).” Im Folgenden werden Implikationen dieser Art als ,deskriptive
Implikationen der ersten Ebene‘ bezeichnet.

METHODE NR. 1(B): Aus den deskriptiven Implikationen der ersten Ebene ldsst sich, mit
Blick auf die VM-Imperfekta (und ihren Oppositionspartner, das einfache Imperfekt),
ein erster Grammatikalisierungspfad herleiten. Die einzelnen Entwicklungsstadien
und -schritte auf diesem Grammatikalisierungspfad sind anhand der unter ,Methode
1(a)* genannten FB und GK definiert, z.B.: ,,Ein VM-Imperfekt entwickelt zuerst die
Funktionen des Progressivs und Frequentativs, dann erst die Funktionen des Continuous
und Habitualis.“* Da dieser erste Grammatikalisierungspfad fiir alle weiteren zu
definierenden Pfade den Rahmen absteckt, wird er im Folgenden auch
,Makro-Grammatikalisierungspfad‘ genannt.

BEOBACHTUNG NR. 1: Im Dialektvergleich sowie beim Formulieren der Evolutions-
schritte und -stadien, die die VM-Konstruktionen auf dem Makro-Grammatikalisierungs-
pfad durchlaufen, wird deutlich, dass es zahlreiche Funktionsbereiche (FB) und
Gebrauchskontexte (GK) gibt, die nicht auf die ausschlieliche Verwendung von VM-
Imperfekt oder einfachem Imperfekt beschrinkt sind, sondern in denen die beiden For-
men alternieren oder ggf. zueinander in Opposition stehen. Diese Alternation wird in den
betreffenden Tabellenfeldern durch abgestufte Fiillungsgrade markiert (vgl. in Tabelle 5
im Bereich des Continuous die 2/4-Fiillung des zeitgentssischen San‘anischen und des
Kairenischen, sowie die auf ,,Reste” des einfachen Imperfekts hindeutende 34-Fiillung
des Damaszenischen).

FRAGE NR. 2: Die Beobachtung Nr. 1 wirft in synchronischer Hinsicht die Frage auf,
welche Faktoren diese Alternation bestimmen. In diachronischer Hinsicht stellt sich
wiederum die Frage nach dem ,Wie* des Ausbreitungs- bzw. Grammatikalisierungs-
prozesses innerhalb des betreffenden Bereichs. Konkret formuliert lautet diese Frage wie
folgt: Wie werden die FB bzw. GK selbst mit der VM-Konstruktion ,,aufgefiillt®, sprich,
wie breitet sich das VM-Imperfekt innerhalb eines solchen Bereichs zulasten des einfa-
chen Imperfekts aus?

METHODE NR. 2(A): Diese Frage kann sowohl in ihrer synchronischen als auch in ihrer
diachronischen Ausprigung teilweise beantwortet werden, indem ein jeweiliger FB bzw.
GK auf noch enger definierte FBs und GKs heruntergebrochen wird. Ein erster

49  Vgl. auch die in Abschnitt 2.1, S. 30 bereits detaillierter aufgefiihrten Grammatikalisierungs-
schritte.
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vergleichsweise leicht zu vollziehender Schritt des ,,Herunterbrechens® erfolgt durch die
Unterscheidung von lexikalischen Verbklassen, d.h. auf semantisch eingrenz-
bare Klassen von Verben, die sich durch spezifische Kompatibilititen und
Inkompatibilititen mit bestimmten Aspektmarkern auszeichnen (z.B. werden im
Marokkanischen die total-stativen Verben*® ausschlieBlich mit dem VM-Imperfekt
verwendet, im Kairenischen und im Deri, sowie mutmaBlich im &dlteren San'anischen
hingegen ist diese Verbklasse mit dem VM-Imperfekt vollkommen inkompatibel, vgl.
Tabelle 7). Dies erlaubt — im Abgleich mit den bereits jenseits der Frage der lexikali-
schen Verbklassen festgestellten RegelmiBigkeiten’' — wiederum das Formulieren einer
Reihe von deskriptiven Implikationen, z.B.: ,,Alle Dialekte, auch diejenigen, die in der
Klasse der total stativen Verben keinerlei VM-Imperfekt verwenden, kennen auflerhalb
dieser Klasse zumindest die optionale Verwendung eines VM-Imperfekts.” Im Folgen-
den werden Implikationen dieser Art als ,deskriptive Implikationen der zweiten
Ebene* bezeichnet.

METHODE NR. 2(B): Die Beriicksichtigung lexikalischer Verbklassen im Sinne
,spezifischerer Gebrauchskontexte* erlaubt es, einzelne Evolutionsschritte und -stadien
des Makro-Grammatikalisierungspfades genauer zu beschreiben, d.h. ihn in entspre-
chende Teilschritte zu zerlegen, z.B: , Das Eindringen des VM-Imperfekts in den Be-
reich des Continuous erfolgt fiir die total-stativen Verben als letztes, d.h. erst nach der
Etablierung seines Gebrauchs mit anderen Verbklassen“.’” Auf die Gesamtheit der
lexikalischen Verbalklassen gesehen miindet diese Vorgehensweise dann in einen zum
0.g. Makro-Grammatikalisierungspfad komplementdr verfassten und mit diesem
verflochtenen Grammatikalisierungspfad ,.quer durch die lexikalischen Verbklassen®.
Dieser Pfad wird im Folgenden ,translexikalischer Grammatikalisierungs-
pfad‘ genannt. Er gibt an, in welcher Reihenfolge das VM-Imperfekt in die einzelnen
lexikalischen Verbklassen eindringt (erste Belege des VM-Imperfekts in der jeweiligen
Klasse) und in welcher Reihenfolge es fiir die jeweiligen Klassen verallgemei-
nert/obligatorisiert wird (Aufgabe der letzten Instanzen des einfachen Imperfekts in einer
jeweiligen Klasse).

BEOBACHTUNG NR. 2: Auch nach erfolgter Beriicksichtigung der lexikalischen Verbklas-
sen sind nicht alle einzelsprachlichen Variationsbereiche aufgelost. So liegt z.B. in eini-
gen Dialekten, anders als im Kairenischen, selbst im FB/GK {Continuous total-stativer
Verben}™ noch Variation zwischen dem VM-Imperfekt und dem einfachen Imperfekt
vor, so etwa im San‘anischen. Wieder andere Dialekte, wie etwa das Marokkanische,
haben in diesem FB/GK das VM-Imperfekt obligatorisiert.

50 Die zunéchst iiber ihre weitgehende Inkompatibilitit mit dem Perfekt definiert sind (s.o.).

51 Vgl Tabelle Tabelle 5 sowie den Makro-Grammatikalisierungspfad (s.0).

52 Um diesen (vorerst hypothetischen) Grammatikalisierungsschritt préziser formulieren zu
konnen, miissten strenggenommen auch die anderen lexikalischen Verbklassen der vergliche-
nen Dialekte identifiziert und auf ihre Kompatibilitit mit dem VM-Imperfekt iiberpriift wor-
den sein. Dieser Schritt erfolgt dann im Detail in Teil IV der vorliegenden Arbeit.

53  Geschweifte Klammern kennzeichnen Kontexte.
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FRAGE NR. 3: Die Beobachtung Nr. 2 wirft wiederum die Frage nach den Faktoren auf,
welche die synchronisch-einzeldialektal beobachtbare Variation VM-Imperfekt ~ einfa-
ches Imperfekt bestimmen (z.B.: Unter welchen Bedingungen verwendet das
zeitgenossische San‘anische im Bereich {Continuous total-stativer Verben} das VM-
Imperfekt und unter welchen Bedingungen das einfache Imperfekt?). In dialektverglei-
chend-diachronischer Hinsicht stellt sich folgerichtig die Frage, ,,wie* innerhalb eines
solchen, potentiell variablen Bereichs die Obligatorisierung des VM-Imperfekts erfolgt
(z.B. wie gelangt ein Dialekt von einem Zustand, wie er im Kairenischen vorliegt und
wo im Bereich {Continuous total-stativer Verben} ausschlie3lich das einfache Imperfekt
verwendet wird, zu einem Zustand wie im Marokkanischen, wo in demselben Bereich
das VM-Imperfekt obligatorisiert ist?).

METHODE 3(A): Analog zu METHODE NR. 1(A) werden fiir jeden einzelnen Dialekt und
den fraglichen Variationsbereich die Faktoren bestimmt, die mit dem Gebrauch von VM-
Imperfekt bzw. einfachem Imperfekt einhergehen (z.B. wird im Déri das VM-Imperfekt
nur in Kombination mit steigernden Adverbien gebraucht, wodurch es eine intensive
Lesart erhilt; ansonsten ist der Gebrauch des einfachen Imperfekts die Regel). Damit
werden die FB/GK der beiden Imperfekt-Typen ein drittes und letztes Mal auf noch
spezifischere Gebrauchskontexte heruntergebrochen. Diese werden im Folgenden
,spezialisierte Imperfektlesarten® (z.B. prozessual, new continuous, intensiv,
usw.) und ,Mikro-Gebrauchskontexte* genannt (z.B. Anwendung des VM-Imper-
fekts auf Verben, die ,,nicht-agentivische korperliche Zustinde/Vorgidnge* lexikalisieren,
Modifikation des Verbs durch Gradmarker, Gebrauch des Verbs im Diskursvordergrund,
usw.). > Die dialektvergleichende Gegeniiberstellung dieser ,spezialisierten
Imperfektlesarten® und ,Mikro-Gebrauchskontexte® erlaubt wiederum das Formulieren
deskriptiver Implikationen, z.B.: ,,Tritt das VM-Imperfekt regelmiflig an den salienten
Punkten des Diskurses bzw. im Diskursvordergrund auf (vgl. das zeitgendssische
San‘anische, das Muslimisch-Maslawi und Damaszenische), wird es auch in Gegenwart
gradmarkierender Elemente gebraucht.“ > Implikationen dieser Art werden im
Folgenden als ,deskriptive Implikationen der dritten Ebene‘ bezeichnet.

Methode Nr. 3(b): Aus den deskriptiven Implikationen der dritten Ebene wird ein letzter
Detailabschnitt des Grammatikalisierungspfades hergeleitet, nimlich der Pfad, den das
VM-Imperfekt auf dem Weg zur Obligatorisierung innerhalb einer lexikalischen Verb-
klasse abschreitet, also in etwa wie folgt: ,,Mit total-stativen Verben wird das VM-
Imperfekt zuerst im Verbund mit gradmarkierenden Elementen gebraucht und dann erst
ganz allgemein, d.h. in Abwesenheit entsprechender Elemente, an salienten Punkten des
Diskurses bzw. im Diskursvordergrund verwendet. Es ist plausibel anzunehmen, dass die
Anwendbarkeit des VM-Imperfekts in letzterem Mikro-Gebrauchskontext eine direkte
Weiterentwicklung seiner Anwendbarkeit in ersterem darstellt. Der Pfad, der sich aus
dieser Art von Schritten und Etappen zusammensetzt, soll im Folgenden ,intralexikali-

54 Vgl. insgesamt Tabelle 7.
55 Vgl. Abschnitt 2.1, insbesondere die auf S. 37 aus Tabelle 7 hergeleiteten deskriptiven
Implikationen.
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scher Grammatikalisierungspfad® oder ,Mikro-Grammatikalisierungspfad‘ genannt wer-
den (vgl. Abbildung 1).

BEOBACHTUNG UND ANNAHME NR. 3: Im Bereich der ,spezialisierten Imperfektlesarten
und Mikro-Gebrauchskontexte® ist die Variation VM-Imperfekt ~ einfaches Imperfekt
stark sprecherabhiingig und die Uberginge zwischen den einzelnen Lesarten und
Kontexten entsprechend gradueller Natur. Dies legt die Annahme nahe, dass die
Mechanismen, die in diesem Bereich die Wahl des Sprechers steuern (,,VM-Imperfekt
oder einfaches Imperfekt?), mit den Mechanismen identifiziert werden konnen, die
diachron fiir die Ubertragung des VM-Imperfekts in einen jeweils neuen Gebrauchskon-
text verantwortlich sind. Diese Beobachtung verweist zuriick auf den zweiten, systemati-
schen Gesichtspunkt von Frage 1 (= Kernfrage), der bisher nicht beriicksichtigt wurde,
namlich:

FRAGE NR. 4 (= FRAGE 1 — TEIL II): Wie, d.h. durch welche Mechanismen und Prozesse,
breitet sich das VM-Imperfekt im System aus?

METHODE NR. 4: Mittels Methode Nr. 3(a-b) wurde ermittelt, welche spezialisierten
Imperfektlesarten bzw. Mikro-Gebrauchskontexte diachronisch auseinander hervorgehen.
Nun werden spezialisierte Lesarten/Mikro-Gebrauchskontexte, die in dieser Weise als
diachron benachbart gelten konnen, einander gegeniibergestellt. Die Gegeniiberstellung
erlaubt  zundchst die Identifikation der kognitiven oder pragmatischen
Ubertragungsmechanismen, die synchron wirksam sind und bei den Entscheidungen des
einzelnen Sprechers (parole) zum Tragen kommen. Diese Mechanismen koénnen jedoch
aufgrund der o.g. Uberlegungen (vgl. Beobachtung/Annahme Nr. 3) mit den
entsprechenden, diachronen Ubertragungsmechanismen gleichgesetzt werden: Besonders
hiufige und typische Sprecherentscheidungen werden konventionalisiert, womit der
entsprechende Gebrauch des VM-Imperfekts in die langue tiberfiihrt wird.

Durch eine solche Gegeniiberstellung kann, wie in dem Fall, der am Ende von Ab-
schnitt 2.1 angefiihrt wurde, der Mechanismus ermittelt werden, durch den ein VM-
Imperfekt innerhalb eines bereits abgesteckten FB/GK (z.B. {Continuous total-stativer
Verben}) entweder neue spezialisierte Lesarten erwirbt, oder sich in neue Mikro-
Gebrauchskontexte ausbreitet und somit fiir den iibergeordneten Bereich allméhlich
obligatorisiert wird.

Durch eine analoge Art der Gegeniiberstellung kann jedoch auch ermittelt werden,
durch welche Mechanismen ein VM-Imperfekt iiberhaupt in einen bestimmten FB/GK
erstmals eindringt und von welchem benachbarten Bereich dieses Eindringen ausgeht. Es
ist also moglich, zwischen zwei komplementir verfassten Prozessen mit ihren je eigenen
Mechanismen zu unterscheiden:

® Prozess der Obligatorisierung: ,,Auffiillen* einzelner FB/GK, d.h. Vordringen des
VM-Imperfekts in senkrechter Achse (vgl. Tabelle 5), z.B. die Obligatorisierung
des VM-Imperfekts fiir den bislang nur zu 2/4 oder % ,aufgefiillten* Bereich des
Continuous.
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e Prozess der Kontexterweiterung: erstmaliges ,,Eindringen* in neue Kontexte ent-
lang der horizontalen Achse, einschlieBlich der lexikalischen Verbklassen (vgl.
Tabelle 5), z.B. das erstmalige Eindringen des VM-Imperfekts in den
Funktionsbereich des Frequentativs oder in bestimmte syntaktische Kontexte, wie
etwa nach dem Modalverb ,konnen‘.

In Abschnitt 3 wird nun der hier zusammengefasste Fragen- und Methodenkatalog in die
fiir die vorliegende Arbeit maBigeblichen Arbeitsschritte iibersetzt und der aus ihm fol-
gende Aufbau der Arbeit erldutert.
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3. Vorgehensweise

Der durch die Methode Nr. 1(a) (,Dialektvergleich®) vorausgesetzte erste Arbeitsschritt
besteht in der Zusammenstellung eines geeigneten Dialektsamples. Uberlegungen zur
Zusammensetzung des Samples sowie eine Charakterisierung der im Einzelnen zu
bearbeitenden Dialekte und ihres Sets an Verbalmodifikatoren finden sich im
nachfolgenden Abschnitt 3.1. Uberlegungen zum Datenzugang und eine kurze Beschrei-
bung der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung angewandten Datenerhebungs-
methoden folgen in Abschnitt 4.1. Abschnitt 3.2 enthilt schlieBlich eine grobe Skizze
der einzelnen Schritte in der Analyse des Materials und des sich hieraus ergebenden
Aufbaus der vorliegenden Arbeit.

3.1. Behandelte Dialekte

Im Lichte des zu bearbeitenden Themas stellen sich an Grof3e und Zusammensetzung des
Dialektsamples eine Reihe von z. T. widerstreitenden Anforderungen: Zum einen muss
das Sample grofl genug sein, um mit Bezug auf die folgenden Parameter eine ausrei-
chend grofe Diversitit und damit Représentativitit zu garantieren:

1. Typologie: Die drei Haupttypen des Neuarabischen, also nomadische Dialekte
(Beduinendialekte), Sesshaftendialekte im engeren Sinne' und Stadtdialekte
sollen représentiert sein.

2. Geographie: Sowohl der Maghreb als auch der Osten des arabischen
Sprachraumes soll reprisentiert sein;” zugleich sollen sowohl Dialekte aus dem
Herzen des arabischen Sprachraumes als auch vergleichsweise periphere Dia-
lekte Beriicksichtigung finden.’

3. Forschungsstand: Einerseits sollen Dialekte Beriicksichtigung finden, die im
Allgemeinen gut untersucht sind, und zu denen auch Studien zu Tempus, As-
pekt und/oder Modalitét vorliegen, denn entsprechende Untersuchungen kon-
nen als methodische Orientierungspunkte fiir die Analyse der tibrigen Dialekte
dienen. Zugleich soll das Sample aber ausdriicklich auch weniger gut unter-
suchte Dialekte enthalten, um zu vermeiden, dass — wie es im Einzelnen immer
wieder geschieht — Eigenschaften gut erforschter Dialekte als représentativ fiir
die neuarabischen Dialekte im Allgemeinen dargestellt werden.

4. Verbalmodifikatoren: Einerseits soll eine moglichst grofle formale Bandbreite
an etymologisch mutmaBlich unabhingigen VM an der Untersuchung teilha-
ben. Andererseits ist es auch von Vorteil, wenn einzelne VM auch durch meh-
rere Dialekte représentiert sind, in denen sie moglicherweise formal wie
funktional-semantisch in einem jeweils anderen Entwicklungsstadium stehen.

Vgl. PALVA 2006: 605-606, BEHNSTEDT — WOIDICH 2013: 319.
Vgl. Ebd. 2013: 317.
3 Vgl. Ebd. 2013: 318.
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Neben den genannten Anforderungen, die umso besser erfiillt werden konnen, je grofB3er
das Sample ist, gibt es auch Griinde, die dafiir sprechen, das Sample eher iiberschaubar
zu halten:

1. Dialektvergleich besteht in einem Vergleich ganzer Aspektsysteme bzw. weiter
Teile der einzelsprachlichen TAM-Systeme. Diese miissen in einem ersten
Arbeitsschritt iiberhaupt erst detailliert synchronisch beschrieben werden — eine
Aufgabe, die bereits sehr zeitaufwendig ist.

2. Fir einige der Dialekte muss iiberhaupt erst Material erhoben und transkribiert
werden, das fiir die Beantwortung bestimmter aspektueller Fragen geeignet ist
(siche hierzu die genaueren Ausfilhrungen zum Datenzugang in
Abschnitt 4.1.1). Dies stellt einen weiteren nicht zu unterschitzenden
Zeitaufwand dar.

Unter Beriicksichtigung der hier angestellten Uberlegungen wurde die GroBe des Samp-
les auf acht Dialekte festgelegt. Diese werden im Folgenden vorgestellt.* Die Vorstel-
lung umfasst eine allgemeine typologische und dialektgeographische, ggf. auch
sprachgeschichtliche, Einordnung der einzelnen Dialekte sowie eine Vorstellung ihres
Sets an Modifikatoren. Beziiglich letzteren Punktes gelten folgende Einschrinkungen
und Hinweise:

e Detailliertere Angaben zu den (in der Literatur) angenommenen Etymologien der
einzelnen VM werden erst in Teil III behandelt. Eine Ausnahme bilden die VM,
deren Existenz in einem bestimmten Lokaldialekt von mir erstmals (umfassend)
dokumentiert wird (vgl. Sawi-Dialekt in Abschnitt 3.1.1 und Maslawi in Ab-
schnitt 3.1.2.2).

e Hinsichtlich der grammatischen Bedeutung, der Funktion und Distribution sowie
des Umfangs im Gebrauch eines jeweiligen VM werden vorerst nur Angaben aus
der Literatur referiert. Dies macht gewisse Asymmetrien und Ungleichgewichtun-
gen der Beschreibung unter den einzelnen Dialekten unvermeidlich. Fiir den
detaillierten Vergleich der Modifikatoren und Systeme sei auf den Hauptteil der
Arbeit verwiesen (ab Teil IV).

3.1.1. Sawi-Dialekt

Wihrend die Nomadendialekte im weiteren Sinne iiber praktisch das gesamte arabische
Sprachgebiet verbreitet sind,” stellen die sogenannten Sawi-Dialekte eine nicht nur
strukturell, sondern auch geographisch, kulturell und sprachgeschichtlich niher
eingrenzbare Untergruppe des nomadischen Typs dar.® Ihr Verbreitungsgebiet sind die
Wiistensteppengebiete des syro-mesopotamischen Raumes, wobei sie in genetischer
Hinsicht als die nordlichsten Ausldufer der Dialekte der Arabischen Halbinsel angesehen

4 Zur Reihenfolge, in der die Dialekte behandelt werden, vgl. Fn. 45 (S. 35).
5  Vgl. ROSENHOUSE 2006: 259.
6  Vgl. CANTINEAU 1937: 226-228, BEHNSTEDT 2009: 403.
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konnen.” Somit sind sie mit einer Reihe von Nomadendialekten ,.im engeren Sinne*, wie
etwa den Dialekten der Sammar und ‘Anaza aufs engste verwandt.® Die Bezeichnung
.. Sawi-Dialekt* nimmt — analog zum iibergeordneten Begriff des ,,Nomadendialekts* —
Bezug auf die (urspriingliche) Lebens- und Wirtschaftsweise seiner Sprecher. So
bezeichnet sawi (Pl. Sawaya) den (urspriinglich) halbnomadisch lebenden Ziichter von
Kleinvieh, d.h. Schafe’ und Ziegen, in Abgrenzung zum (urspriinglich) kamelziichtenden
Nomaden der Arabischen Halbinsel."

Die diatopische Verteilung der einzelnen Gruppen von Nomadendialekten des
Grofiraumes  Syrien-Mesopotamien-Arabische Halbinsel sowie ihre jeweiligen
Stukturmerkmale lassen darauf schlieBen, dass die Sprecher der Sawi-Dialekte schon
sehr frith von der Arabischen Halbinsel herkommend die syrische Wiiste, bzw. genauer
gesagt die fiir die Schafzucht geeigneten Randgebiete des fruchtbaren Halbmonds besie-
delt haben, wihrend ihre engen sprachlichen ,,Verwandten®, die Sammar und Rwala
(‘Anaza) eine zweite, erst fiir die frithe Neuzeit anzusetzende Einwanderungswelle in
diese Region stellen.'' Aufgrund ihrer offenbar weit zuriickreichenden engen Kontakte
mit der sesshaften Bevolkerung des syrischen und siidlichen mesopotamischen Raumes
weisen die Sawi-Dialekte neben ihren klar nomadischen Grundziigen auch sehr viele
strukturelle Gemeinsamkeiten mit bzw. zahlreiche Entlehnungen aus den
Sesshaftendialekten auf.'

Ein Strukturmerkmal, das das Sawi-Arabische als Dialektbiindel allgemein-nomadi-
schen Typs ausweist, ist die Realisierung von aa. /g/ als /g/."> Merkmale, die auf die
besonders enge Verwandtschaft des Sawi-Arabischen mit den anderen Nomadendialek-
ten des Nordens (und Ostens) der Arabischen Halbinsel hindeuten, sind im Bereich der
Phonologie die affrizierten Allophone von /k/ = [¢] und z. T. /g/ = [g] in der Umge-
bung vorderer Vokale,14 z.B. citir ,viel* im Gegensatz zu kutur ,grole Menge*, tigil
,schwer® im Gegensatz zu fugul/ ,Gewicht’. 5 Markante Gemeinsamkeiten in der

7 CANTINEAU 1937: 226-227, JOHNSTONE 1967: 1.

JOHNSTONE 1967: 1-2.

9 Vgl aa. ,§@ un ( koll., n. un. §Gtun) pl. Siwahun oder Siyahun ,Schafe, Mutterschafe
Wurzel sw’ (WEHR 51985 [1952]: 681).

10 CANTINEAU 1937: 226, ROSENHOUSE 2006: 260; In europdischsprachiger Literatur finden
sich fiir die sawaya auch die Bezeichnungen ,,petits nomades (CANTINEAU 1937: 226) oder
,,small cattle herders (nomades moutonniers)* (JASTROW 1997a: 376).

11 ,.Ces ,demi-sédentaires’ actuellement méprisés, et avec lesquels les nobles tribus chamelieres
ne veulent plus rien avoir de commun, sont cependant d’une souche toute voisine de la leur —
et leur langue est la pour ’attester. [...] Bien loin de voir dans ces “petits nomades* [...] un
élément différent (c.a.d. différent des nomades au sens stricte du terme (Anm. d. V.)) je les
consideére comme I’avant-garde des invasions de nomades nord-arabiques. Encore tres
puissants a la fin du Moyen-Age, I'irruption des autres groupes sur leurs terrains de parcours
les a contraints a une sédentarisation plus ou moins complete.” (CANTINEAU 1937: 227); Vgl.
auch JOHNSTONE 1967: 1.

12 Vgl. CANTINEAU 1937: 227-228.

13 ROSENHOUSE 2006: 260, JASTROW 1997a: 376.

14 Vgl. JOUNSTONE 1967: 2, JASTROW 1997a: 376, BEUNSTEDT 1997: Karten Nr. 9 und 15.

15 JAsTROW 1997a: 376.
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Morphophonemik sind das Gahe’lwa-Syndrom,16 z.B. gahwa > ghawa ,Kaffee®, sahla >
shala ,Lamm‘, und yi rif > y ‘ar(i)f ,er weiB*,'” sowie die Tendenz, die Silbenstruktur
KvKvKv(K) durch die charakteristische Elision des ersten Vokals zu vermeiden, z.B.
bagara(h) > bgdra ,Kuh*."®

Merkmale, die dem Sawi-Arabischen eigentiimlich sind und es entsprechend gegen-
iiber den anderen eng verwandten — und auch auf syrischem Boden anzutreffenden —
Nomadendialekten abgrenzen, sind z.B. die Formen des isolierten Personalpronomens
der ersten Person ani ,ich® und ihna ,wir‘ (im Gegensatz zu ana und hinna bei den
Sammar und ani (mit kurzem a) und ihne mit "Imala (Hebung) des auslautenden /a/ bei
den Rwala), sowie der Ausfall des Imperfekt-Stammvokals /u/ in der 2. Sg. f. des starken
Verbs, also tikathin (gegeniiber fikrubin bei den Sammar und Rwala)."

Als Beispiele fiir die strukturellen Gemeinsamkeiten der Sawi-Dialekte mit den
benachbarten Sesshaftendialekten nennt CANTINEAU unter anderem einen Hang zur
Monophtongisierung, sowie das Verhalten der Femininendung -a: Diese unterliegt zum
einen der 'Imala (Hebung) zu -e, zum anderen wird ihr /a/ elidiert, sobald es durch den
Antritt (vokalisch anlautender) Possessivsuffixe in wortinnerer offener Silbe zu stehen
kommt.”’ Als rezente lexikalische Entlehnungen wertet Cantineau z.B. slon ,wie?‘ und
al-barhe ,gestern‘.21

Neben der Beriicksichtigung der von JASTROW sowie BEHNSTEDT publizierten Sawi-
Texte unterschiedlicher lokaler Provenienz > wurde fiir die vorliegende Arbeit
insbesondere der Sawi-Dialekt von al-MoHasan beschrieben. Al-MoHasan ist eine
kleine Sawi-Ortschaft unmittelbar siidlich von Dér iz-Zor am mittleren Euphrat. Fiir den
Dialekt von al-MoHasan liegen bisher keine Beschreibungen vor. Allerdings entstammt
der von JASTROW im Handbuch der arabischen Dialekte (1980b) publizierte Text im
Sawi-Dialekt »* ebenfalls einer, leider nicht nidher spezifizierten, ,,Siedlung in
unmittelbarer Nachbarschaft von Dér iz-Zor*.** Dariiber hinaus beruht auch JASTROWS
Beschreibung der Sawi-Dialekte des mittleren Euphrats® auf seinen Erhebungen zu eben
diesem Lokaldialekt, der offenbar in der unmittelbaren geographischen Nihe zu
al-MoHasan angenommen werden muss. JASTROW weist auch auf die besonders engen
sprachlichen Beziehungen zwischen dem Déri und den unmittelbar umgebenden Sawi-
Dialekten hin, welche die Kenntnis des letzteren als fiir das Studium des ersteren
unerlisslich erscheinen lassen.”® Die Giiltigkeit des Umkehrschlusses kann vorausgesetzt
werden.

16 Vgl. JAsTROW 1980b: 145.

17  JOHNSTONE 1967: 6.

18  JOHNSTONE 1967: 7.

19  Vgl. bei BEENSTEDT (1997) Karte Nr. 517, die zahlreiche weitere Abgrenzungsmerkmale
auffiihrt.

20  CANTINEAU 1937:227.

21 Ebd. 1937: 228.

22 Vgl. JASTROW 1980b: 159-164, BEENSTEDT 1997: 516-617.

23 Vgl. JASTROW 1980b: 159-164.

24 Ebd. 1980: 159.

25 JASTROW 1997a: 376.

26  JASTROW 1978: 26.
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Anhand von BEHNSTEDTS Dialektatlas von Syrien (1997) kann der Dialekt von
al-MoHasan iiberdies im Gebiet einer weiteren Untergruppe innerhalb der Sawi-Dialekte
lokalisiert werden”” (BEHNSTEDTS Typ IIIb). Dieser weist sich gegeniiber den anderen
Sawi-Dialekten des syrischen Raumes durch die Allophonie des suffigierten
Personalpronomens aus, das auch nach Doppelkonsonanz -na lautet, z.B. ‘iddna ,wir
haben‘ (und nicht, wie in den tibrigen Sawi-Dialekten sowie bei den Sammar und Rwala,
‘indina oder ‘indana).”®

In Bezug auf das Verbalsystem gehort der Sawi-Dialekt, wie die nomadischen Dia-
lekte insgesamt, zum ,konservativen morphologischen Typ, dessen einheitsmodales
Imperfekt in den Langformen auf -n auslautet: tisrabin, tisrabiin, yisvmbﬁn.29 Zudem ist
die Genusdistinktion in der 2. und 3. Person des Plurals erhalten.™

Was die Verbalmodifikatoren der imperfektiven Doméine betrifft, so ist fiir die Sawi-
Dialekte der Modifikator ga ‘id (bzw. affriziert ga id) + Imperfekt dokumentiert, was
wortlich ,er sitzt (ist sitzend) wobei er VERB-t* entspricht.31 Im Dialekt von al-MoHasan
finden sich beide Varianten. Auflerdem liegt in diesem Lokaldialekt auch extensive
Evidenz fiir die parallele, auf den ersten Blick sogar umfangreichere, Verwendung von
gam + Imperfekt vor. Letzterer VM kann der Form nach entweder als 3. Person des
Perfekts (bzw. als eine in der Person inkongruente Perfektform) analysiert werden, also
,er stand auf‘, oder aber als reduzierte Form des aktiven Partizips *qa’im ,(er ist)
stehend*.* Die unmittelbare Nihe zum Sesshaftendialekt von Dér iz-Zor, fir den dieser
letztere Modifikator in der phonetischen Realisierung gam ~ gam belegt ist,” legt zwei
verschiedene, a priori gleichermaf3en plausible, Interpretationen nahe: 1.) Wir haben es
mit einer mehr oder minder stark in die Zielsprache integrierten Entlehnung oder
Lehnpragung zu tun, die aufgrund ihres moglicherweise geringen Alters noch keinen
Eingang in die Literatur gefunden hat; 2.) Das Deri und die mit ihm in engem Austausch
stehenden Sawi-Dialekte haben den Modifikator gam bzw. gam im Rahmen eines engen
und kontinuierlichen Sprachkontakts parallel entwickelt (vgl. Abschnitt 3.1.2.1 zum
Deri).

In funktionaler Hinsicht wird das ga ‘id-Imperfekt der Sawi-Dialekte in der Literatur
als ein selten gebrauchter ,.present marker* angesehen.**

27 Der im Verhiltnis zu al-MoHasan néchstgelegene Untersuchungspunkt ist neben Der iz-Zor
(Qoltu-Dialekt, s.u.) der Typ-IITb-Sawi-Dialekt von Zabari (im Verhéltnis zu al-MoHasan am
Euphrat abwirts gelegen.

28  Vgl. BEENSTEDT 1997: Karte Nr. 517.

29  Ebd. 1997: Karte Nr. 149.

30 BEHNSTEDT — WOIDICH 2005: 15.

31 Auch die Gilit-Dialekte verwenden ga id (in den lidndlichen Dialekten auch ga ‘id) als present
marker, jedoch wesentlich seltener (als in den bei JASTROW weiter oben genannten ,,galfu-
Dialekten der Euphrat- und Tigris-Grupppe®, A. d. V.)* (JASTROW 1980b: 154),
BEHNSTEDT verbucht fiir die Sawi-sprechenden Regionen ausschlieBlich die affrizierte
Form ga ‘id-, wiahrend die Form ga ‘id- ausschlieBlich fiir die Ansissigendialekte des Horan-
Gebiets dokumentiert ist (BEHNSTEDT 1997: Karte Nr. 161).

32 Néheres hierzu unter Abschnitt I11.1.6.

33  BEHNSTEDT 1997: Karte Nr. 161, JASTROW 1980b: 154.

34 Vgl. JAsTROW 1980b: 154.
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Verbalmodifikatoren, die in Kombination mit dem Imperfekt ein Futur ausdriicken,
sind 1.) das im gesamten groBsyrischen Raum sowohl in nomadischen als auch in
sesshaften Dialekten verbreitete rayih ,gehend sein‘® sowie 2.) das urspiinglich rein

modale Verb yrid ,Wollen‘.36

3.1.2. Qaltu-Dialekte

Die Qoltu-Dialekte weisen zahlreiche Strukturmerkmale auf, die sie zu der
Umgangssprache der irakischen Stidte im abbasidischen Zeitalter in Bezug setzen,®’
weshalb sie als die ,dlteste noch greifbare Schicht des mesopotamischen Ara-
bisch“ angesehen werden. ** Das moderne Verbreitungsgebiet dieser Gruppe von
Sesshaftendialekten umfasst vornehmlich den Irak und Anatolien sowie Teile des syri-
schen Ostens und Nordostens.*’ Innerhalb dieses Verbreitungsgebiets korreliert die
Verteilung der Qoltu-Dialekte zudem mit einer Reihe von konfessionellen und kulturel-
len Faktoren: Wihrend die Qoltu-Dialekte in der Gesamtheit des genannten Areals die
Sprache der alteingesessenen jiidischen und christlichen Bevolkerungsteile stellen, wer-
den sie nur im Norden des Verbreitungsgebiets auch von Muslimen gesprochen, genau
genommen von denjenigen muslimischen Bevolkerungsgruppen, die als (alteingesessen)
sesshaft bzw. stiddtisch gelten konnen. Dialekte des nomadischen Typs finden sich im
Norden nur bei denjenigen muslimischen Bevolkerungsgruppen, die tatsidchlich, d.h.
urspriinglich, als nomadisch gelten diirfen. Im Siiden des mesopotamischen Raumes
hingegen, werden (oder inzwischen: wurden) die Qoltu-Dialekte ausschlieBlich von der
christlichen und jiidischen Bevolkerung gesprochen. Die Muslime hingegen, ob
(alteingesessen) sesshaft oder urspriinglich nomadisch, sprechen Dialekte von im weites-
ten Sinne nomadischem Typ (vgl. Abschnitt 3.1.1). Diese Gesamtlage fiihrt in den Stad-
ten des Qoltu-Verbreitungsgebiets z. T. zu einer komplexen sprachlichen Koexistenz von
sogenannten Communal dialects, d.h. jeweils eigentiimlichen Dialekten von Juden,
Christen und Muslimen.*’

Die mit Bezug auf die hier besprochene Dialektgruppe namensgebende Verbform
goltu ,ich sagte‘ illustriert deren strukturelles Alleinstellungsmerkmal, ndmlich den
unverinderten Erhalt des Personalsuffixes der 1. Person Sg. des Perfekts -fu.*' Dariiber
hinaus illustriert die Verbalform galtu zwei weitere Strukturmerkmale der Dialektgruppe,
die zwar grundsitzlich auch in anderen Dialektgruppen und —regionen anzutreffen sind,
die aber insofern als charakteristisch gelten diirfen, als sie den gemeinsamen Nenner

35 Ebd. 1980: 154.

36 BEHNSTEDT 1997: Karte Nr. 162.

37 Vgl. BLANC 1964: 166-167 (auch erw. in JASTROW 1978: VIII).

38  Vgl. JAsTROW 1978: VIII, BLANC 1964: 166 (auch genannt in JASTROW 1978: VIII).

39  Vgl. BLANC 1964: 5-6, JASTROW 1978: 2-3, 24-26, BEHNSTEDT 1992: 35-36, PALvVA 2006:
407.

40  Vgl. BLANC 1964: 5-6, 160.

41 Alle anderen arabischen Dialekte haben den vokalischen Auslaut dieses Suffixes verloren.
Innerhalb des Qoltu-Arabischen ist nur ein einziger Dialekt dokumentiert (Hit), der offenbar
aufgrund des Einflusses der umgebenden Dialekte nomadischen Typs diesen vokalischen
Auslaut aufgegeben hat (BLANC 1964: 62).
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eines GroBteils der Qoaltu-Dialekte darstellen: 1.) Der Erhalt von aa. /q/,42 2.) die in den
einzelnen Dialekten unterschiedlich ausgeprigte Tendenz der Reduktion von /u/ und /i/
zu [9], die vielerorts in ein System mit nur zwei Kurzvokalen /o — a/ miindet.®’

Ein letztes, sehr charakteristisches Merkmal der Qoltu-Dialekte, das durch die
namensgebende Verbform galtu nicht illustriert wird, ist die Wahrung des vokalischen
Auslauts im suffigierten Personalpronomen der 2. Person. Sg. f., so dass in vielen
Dialekten die mit dem KA tibereinstimmende Lautung -ki vorliegt, z.B. baytki ,dein
Haus* (Qar‘gmin).44

In der Verbalmorphologie sind die Qoltu-Dialekte insofern ,konservativ®, als sie
allesamt — ebenso wie die nomadischen Dialekte der Region — im Imperfekt das Lang-
form-Subparadigma auf -n aufweisen, z.B. tagtalin, tagtaliin, yagtalin. ,du (f.) totest, ihr
totet, sie toten‘ (Mossul).*> Die Genusdistinktion in der 2. und 3. Person Plural des Verbs
haben die Qoltu-Dialekte hingegen durchweg aufgegeben,*® worin sie eine ,progres-
sive” Gemeinsamkeit mit den Stadtdialekten des Mittelmeerraumes aufweisen (s. u.
Abschnitt 3.1.4).

Die Qoltu-Dialekte weisen sich in der Gesamtschau durch einen besonderen Reich-
tum an Verbalmodifikatoren aus, wobei der anatolische Zweig hier besonders hervor-
sticht.*” So weist etwa das Mhallami ein System aus neun, formal stark reduzierten
Verbalmodifikatoren auf. Davon werden zwei mit dem Perfekt verbunden (kaz- und kan),
drei bilden in Kombination mit dem Imperfekt aspektuelle Funktionen aus (kii-, ka-
sowie das marginale, moglicherweise entlehnte b-). Die tibrigen VM bilden ein Futur (za-
Imperfekt), einen Inchoativ (bag-Imperfekt), verstirken den Imperativ (da-) oder bewe-
gen sich an der Grenze zwischen Deixis und Aspektualitit (kwa- + Perfekt oder Imper-
fekt).*

Als insgesamt etwas weniger reich an VM gelten die Systeme der beiden anderen
Hauptzweige des Qoltu-Arabischen, also der Euphrat- und der Tigris-Gruppe, in denen
insbesondere der Gebrauch von VM mit dem Perfekt etwas weniger verbreitet ist.*’

42 Vgl. BLANC 1964: 5, JASTROW 1994: 119; Ausnahmen sind der Dialekt von Carmii¢ mit aa.
/q/ > /k/ (BLANC 1964: 27), sowie der Dialekt von Albii Kamal mit aa. /q/ > /g/, was wie-
derum vermutlich auf den Einfluss der umgebenden Dialekte nomadischen Typs
zuriickzufiihren ist (Behnstedt 2009: 407).

43 JASTROW 1980b: 141.

44 Ebd. 1980b: 149; Ein Alleinstellungsmerkmal der Qoltu-Dialekte ist das genannte Merkmal
strenggenommen nicht, da -ki von CANTINEAU auch fiir Suhne und Palmyra erhoben wurde.
Vielmehr scheint es ein Merkmal der ,,parlers de vielles populations sédentaires* innerhalb
der weiteren Region zu sein (vgl. CANTINEAU 1937: 153, erwihnt und zitiert in BLANC 1964:
Fn. 98). Die Marke des umfassenden gemeinsamen Nenners wird ebenfalls verfehlt, insofern
als das Jiidisch-Bagdadische die Variation /-ki ~ -k/ kennt (BLANC 1964: 65-55). Eine abwei-
chende Lautung des Suffixes, die dennoch als Teilhabe an dem genannten charakteristischen
Merkmal anzusehen ist, liegt im D@ri vor (s.u. Abschnitt 1.3.1.2.1) (JASTROW 1980b: 149).

45  JASTROW 1979: 45; Vgl. auch BLANC 1964: 6, 63, PALVA 2006: 607.

46 JAsTROW 1978: 214-215.

47 Ebd. 1978: 299, 1980: 154.

48  SASSE 1971: 157-160.

49  Nibheres zur Verbreitung von VM-Perfekta in diesen Dialekten findet sich in den Abschnitten
zum Christlich-Maslawi (1.3.1.2.2.1) und Muslimisch-Maslawi (1.3.1.2.2.11).
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Hinsichtlich des Reichtums an aspektuellen VM-Imperfekta, die ja fiir die vorlie-
gende Arbeit von vorrangiger Bedeutung sind, halten sich die Systeme des Anatolisch-,
Tigris- und Euphrat-Arabischen weitgehend die Waage: Die anatolischen Dialekte haben
vor allem den VM kii-, z.B. kityat ‘assa ,er ist (gerade) dabei zu Abend zu essen‘.”” Die-
ser VM wird als reduzierte Form der Kopula kii(we) er ist (gerade) interpretiert.51
Dariiber hinaus gibt es in der anatolischen Gruppe auch Dialekte, die fiir das ,aktuelle
Priasens® keinen VM verwenden, namlich Mardin und Umland sowie Diyarbakir.52

AufBlerhalb Anatoliens finden sich der Literatur zufolge Modifikatoren vom Typ des
aktiven Partizips ga ‘id ,sitzend‘ und seiner reduzierten Varianten gad- bzw. ga-> z.B.
qgaydkal ,er isst gerade‘.>® Dariiber hinaus forderten die fiir die vorliegende Arbeit
durchgefiihrten Erhebungen zusitzliche Formen von imperfektiven VMn zutage, deren
genaues Verhiltnis zu den in der Literatur vermerkten zu kldren wire. Da die Befunde
fiir die beiden von mir detailliert untersuchten Qoltu-Dialekte differieren, werden sie an
entsprechender Stelle separat behandelt (s. u. Abschnitt 3.1.2.1 zum Dgri, sowie Ab-
schnitt 3.1.2.2.1 und 3.1.2.2.I zum Maslawi).

Fiir das Futur kennen die anatolischen Dialekte die VMn ta- bzw. ta-, oder do- (+
Imperfekt), z.B. tatoq ‘adiin ,ihr werdet euch setzen‘.>® Diese werden allesamt auf die
Konjunktion hattd ,damit, um zu* Zuriic:kgefiihrt.56 Neben der futurischen bilden sie auch
subjunktivische und optativische Funktionen aus (z.B. radna tonkahhala qala ‘na ‘ayna
,wir wollten ihr (sc. der Braut) die Augen schminken, da rissen wir ihr das Auge aus®,
Sprichwort),”” die gut mit der angenommenen konjunktiven Etymologie harmonieren.
Vermutlich ebenfalls aus einer Konjunktion entwickelt ist der Futur-Marker [a-
(+ Imperfekt) (ndmlich li-/la- ,um zu, damit‘) von Tuzlagézu (Malafan), z.B. lawaddiya
,ich werde sie (f. Sg.) hinbringen‘.”® Jastrow zufolge sind Futur-Marker, die auf

50  JASTROW 1978: 300.

51 Vgl JastrRow 1978: 300, JASTROW 1980b: 154; die Quellkonstruktion fiir den genannten
Beispielsatz muss also als *kii(we) yat ‘assa angenommen werden. Die Kopula kitwe ist ihrer-
seits die 3. Person m. Sg. eines Paradigmas, das in der Prifigierung eines Elements k- an das
isolierte Personalpronomen besteht, vgl. kana hawne ,ich bin (gerade) hier*, k7 falbayt ,sie ist
(gerade) im Haus® (JASTROW 1980b: 148), wobei es Jastrow zufolge die ,,aktuelle Gegen-
wart" bezeichnet (vgl. ebd.: 148). Zur Frage der Herkunft des k- Prifixes selbst, dessen von
Jastrow konstatierte aspektuell-temporale Bedeutung ja das eigentliche Explanandum dar-
stellt, vgl. Teil III, der die in der Literatur diskutierten Etymologien der VM behandelt).

52 Vgl. JastrRow 1978: 300.

53  Vgl. BLANC 1964: 115-116, JASTROW 1978: 302, 1980: 154. BLANC nennt fiir den irakischen
Raum einzelne VM, die aus diesem Typus herausfallen (BLANC 1964: 196, Fn. 126) und die
in den Abschnitten zum Christlich-Maslawi (1.3.1.2.2.I) und Muslimisch-Maslawi
(1.3.1.2.2.11) wiederaufgegriffen werden. Zu Modifikatoren, die in der jiingeren Literatur nur
fiir Dialekte der Euphrat-Gruppe dokumentiert wurden, vgl. den Abschnitt zum Dgri
(1.3.1.2.1).

54 JastrROW 1978: 302; Fiir diesen Modifikator gibt Jastrow die Quellkonstruktion*qa ‘id yakul
,er hat sich hingesetzt um zu essen (bzw. und i3t)‘ an (ebd.).

55 Ebd. 1978: 302.

56  Vgl. Ebd. 1978: 302.

57 Ebd. 1978: 109-110.

58 Ebd. 1978: 303.
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Konjunktionen zuriickgehen, aulerhalb Anatoliens nur in Bohzani bei Mossul belegt (s.u.
Abschnitt 3.1.2.2). Ansonsten sollen au3erhalb Anatoliens nur futurische VM gebréuch-
lich sein, die auf *rayih ,gehend, im Begriffe zu® zurtickgehen. Dabei sind sowohl die
volle Form rayih (D@r iz-Zor), als auch formal reduzierte Formen wie gah- (Christlich-
Bagdadisch) und gah- (Jiidisch-Bagdadisch) belegt.”

Beobachtungen, die die Einschrinkung der Modifikatoren vom hatta@-Typ auf den
anatolischen Raum relativieren, finden sich im Abschnitt zum Dg&ri (3.1.2.1).

3.1.2.1. Deri

Das Deri ist der Lokaldialekt der syrischen Stadt Dér iz-Zdr am mittleren Euphrat. Wie
die geographische Lage nahelegt, ist der Dialekt der Euphrat-Gruppe des Qiltu-
Arabischen zuzurechnen, die aulerdem die syrisch-irakische Grenzstadt Alba Kamal®
sowie die beiden irakischen Stidte ‘Ana und Hit einschlieft.”'

Noch 1980 war das Deri fiir JASTROW ,,die einzige Mundart auf syrischem Boden, die den
mesopotamischen qoltu-Dialekten zugerechnet wird*.®* Inzwischen sind, maBgeblich aufgrund
der Feldforschungen zu BEHNSTEDTS Dialektatlas von Syrien, zahlreiche weitere im Lande
ansidssige Qoltu-Sprechergruppen bekannt worden. Allerdings kann nur eine hiervon, nimlich
das von BEHNSTEDT ,entdeckte und von TALAY (1999) detailliert beschriebene Hatiini
zuverliissig als autochton-syrisch eingestuft werden.®® Die im 4uBersten Nordosten des Landes
gesprochenen Dialekte gehen auf rezente Einwanderung aus dem anatolischen Raum zuriick und
sind im iibrigen auch anatolischen Tsyps.64 Der Dialekt der Grenzstadt Albii Kamal geht auf
Einwanderung aus dem Irak zuriick.%> Analog zu den Verhiltnissen dort und aufgrund einiger
historischer Orientierungspunkte wird inzwischen auch fiir das Déri angenommen, dass es wohl
ein in jiingerer Zeit aus dem Irak eingewanderter Dialekt ist.%®

Gemessen an der Schibboleth-Form galfu ,ich sagte® weist das De@ri sowohl das
Perfektsuffix der ersten Person -fu, als auch den Erhalt des aa. /q/ auf. In seinem

59 Vgl. BLANC 1964: 117-118, JAsTROW 1978: 302; Allerdings ist im Jidisch- und Christlich-
Maslawi ein VM da- belegt, der Haim Blanc zufolge optative Funktion hat. Ob dieser aller-
dings mit den antolischen VM aus hatta ,bis, damit* in Verbindung zu bringen ist, oder nicht
eine andere Etymologien im Lichte neuerer Beobachtungen zum Christlich-Maslawi plau-
sibler sind, soll an gegebener Stelle kurz angesprochen werden (s. Abschnitt 1.3.1.2.2.1).

60  Vgl. BEENSTEDT 1992: 36, TALAY 1999: 17.

61 Vgl. JASTROW 1978: 25.

62 JASTROW 1980b: 202

63  Vgl. BEUNSTEDT 2009: 407.

64 Vgl. ebd. 2009: 407.

65 Vgl. ebd. 2009: 407-408.

66 Die Stadt Deér iz-Zor war im Mittelalter {iber einen ldngeren Zeitraum unbewohnt und wurde
erst im 19. Jh. als osmanische Garnisonsstadt neu gegriindet (vgl. BEHNSTEDT 2009: 407-
408). Unmittelbar nach der ,,Entdeckung® weiterer Qsltu-Dialekte auf syrischem Boden ging
BEHNSTEDT zundchst noch davon aus, dass das Déri vermutlich autochton sei (vgl.
BEHNSTEDT 1992: 35). Inzwischen jedoch hat das Hatiini dem D@ri diesen (alleinigen) Rang
abgelaufen (vgl. BEENSTEDT 2009: 407).
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Vokalbestand hingegen schert das De@ri aus der Mehrheit der Qoltu-Dialekte aus,
insofern als es ein dreigliedriges System von Kurzvokalen /a — i — u/ bewahrt hat.”’

Wie fiir die Dialekte der Euphrat-Gruppe typisch, weist sich das D&ri durch ein star-
kes nomadisches Super- und Adstrat aus.”® Dieses dufert sich in besonders markanter
Weise in der Affrizierung von /k/ = [&], wie sie fiir die umgebenden Sawi-Dialekte
typisch ist (s.0. Abschnitt 3.1.1). Somit hat das fiir das Qoltu-Arabische charakteristische
-ki des suffigierten Personalpronomens (s.o. Abschnitt 3.1.2) im Deri die ,.beduini-
sierte Lautung -¢i. ® Aufgrund von Strukturmerkmalen wie diesem, die mit der
geographischen Lage von Dér iz-Zor gleich ,.eine[r] Insel [in einem] Ozean*’° aus Sawi-
Dialekten korrelieren, kann das Déri als ausgeprigter Mischdialekt gelten.”'

Verbalmodifikatoren, die vor das Perfekt treten, weist das Déri in Ubereinstimmung
mit den allgemeinen Beobachtungen zur Gliederung der Qoltu-Dialekte (s. Ab-
schnitt 3.1.2) und insbesondere im Gegensatz zu den anatolischen Dialekten nicht auf.”

Verbalmodifikatoren, die vor das Imperfekt treten und im Wesentlichen imperfektive
Bedeutung haben, soll das Déri laut JASTROW (1980) nicht verwenden, z.B. skiin tridiin?
,Was wollt ihr?*”> BEHNSTEDT dokumentiert jedoch den Modifikator gam ~ gam.”* Dar-
iiber hinaus findet sich in dem von mir erhobenen Material auch der VM ga ‘id
,sitzend* + Imperfekt, dessen Varianten im aufleranatolischen Qiltu-Arabischen als
allgemein verbreitet gelten (s.0. Abschnitt 3.1.2),” und bekanntlich in der Form ga ‘id
auch in den Sawi-Dialekten vorkommt (s.0. Abschnitt 3.1.1). Die in meinem eigenen
Deri-Material ebenfalls hdufig vorkommenden, reduzierten Varianten ga'd ~ qa‘d
deuten bereits den formalen Ubergang zu den in der Tigris-Gruppe verbreiteten
Modifikatoren gad- und ga- an (s.u. Abschnitt 3.1.2.2 zum Masglawi).

Verbalmodifikatoren, die vor das Imperfekt treten und im Wesentlichen futurische
und/oder modale Bedeutung bzw. Funktion haben, sind 1.) den in der Literatur gemach-

67 Vgl. JASTROW 1980b: 202.

68 Vgl. ebd. 1980b: 142.

69 Vgl. ebd. 1980b: 202.

70 BEHNSTEDT — WoIDICH 2005: 105

71 Vgl. ebd.: 105, JASTROW 1980b: 202.

72 Vgl. JASTROW 1980b: 154.

73 JAsTROW 1978: 300.

74 Vgl. BEENSTEDT 1997: Karte Nr. 161 (,,Verbmodifikator Prisens®).

75 Vgl. JASTROW 1980b: 154; Im Dgri ist beim aktiven Partizip grundsitzlich eine Imala des /a/
zu erwarten, also gé ‘id (vgl. JATROW 1980: 202, BEHNSTEDT 1997: 91, Karte Nr. 45). Es sind
allerdings auch in der Literatur Ausnahmen dokumentiert, in denen der Nichtvollzug der
Imala vermutlich auf die umgebenden hinteren Konsonanten zuriickgefiihrt werden kann, z.B.
hatit ,hingelegt, hingestellt habend*, ra@gi * ,zuriickkehrend* (vgl. BEENSTEDT 1997: 93, Karte
Nr. 46). Dies trifft vielleicht auch im Falle von ga id zu. Interessant ist der Umstand, dass
nicht-grammatikalisiertes ,sitzend® in meinem Material zwischen ¢a ‘id und ¢é ‘id schwankt,
z.B. ge ‘din bi-iida mihtingin ,Sie sitzen (halb) erstickt in diesem Zimmer. [D&-H], ’ikna
qa din sahranin ,Wir sitzen hier bis in die Nacht hinein (oder: und verbringen [gemeinsam]
den Abend.‘ [D&-H]. Dies deutet darauf, dass der Verbalmodifikator ga ‘id vielleicht in einem
sehr frithen Stadium seiner Entwicklung bzw. Grammatikalisierung aus dem benachbarten
Sawi entlehnt wurde.
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ten Beobachtungen zum auBeranatolischen Qoltu-Arabischen entsprechend® rayih ~
rdh,77, 2.) BEHNSTEDT zufolge yrid ,Wollf:n‘,78 sowie 3.) nach meinen eigenen Erhebun-
gen auch fa- (~ ta-), das in der Literatur nur fiir den anatolischen Zweig und das Behzani
(bei Mossul) dokumentiert ist.”’

3.1.2.2. Maslawi

Das Maglawi, der Dialekt von Mossul im Nordirak gehort — am Tigris gelegen — der
gleichnamigen Gruppe innerhalb des Qosltu-Arabischen an. Das Maslawi weist alle drei
durch die Verbform galtu ,ich sagte* verkorperten Charakteristika des Qoltu-Arabischen
auf 3 kennt somit, anders als das Deri, nur noch ein zweigliedriges Kurzvokalsystem /o
~a/®

Als Dialekt der Tigris-Gruppe hat das Maslawi den Ubergang von aa. /r/ zu /g/
vollzogen.®" Zu den Eigentiimlichkeiten des Dialekts bzw. der Dialekte von Mossul
gehoren einige Formen des isolierten Personalpronomens, ndmlich hinu ,er’ (neben
unmarkiertem huwwa) und hiyam ,sie (Pl. c.g.), die per Analogie zu hiya ,sie (f.
Sg.)‘ gebildet sind,82 sowie der flektierende Présentativ hayyanu ,da ist er, le voila! 83

Im Verbalsystem ist als Eigentiimlichkeit das direkte Objektsuffix der 3. Person zu
nennen, das -nu lautet, wobei das n-Element auf eine Reanalyse der Langformen des
Imperfekts zurtickgeht: ysifiinu ,sie sehen ihn‘, historisch gesehen als ysifiin-u anzuse-
hen, wurde als ysifii-nu reanalysiert, so dass das Suffix nunmehr auch an die vokalisch
auslautenden Kurzformen des Imperfekts, des Perfekts und des Nomens tritt: saftiinu ,ich
sah ihn‘ [MuM-AS], safiinu ,sie sahen ihn‘, ‘abiinu ,sein Vater*, ‘alénu ,auf/tiber ihn*.%

Ahnlich wie in Bagdad mit seinen Communal dialects der Juden, Christen und Mus-
lime, gibt es auch in Mossul starke Anhaltspunkte fiir die lokale Koexistenz mehrerer
Dialekte. Allerdings ist, in Ermangelung extensiver Feldforschungsdaten, bis heute nicht
abschliefend geklart, entlang welcher Linien die Grenzen zwischen diesen verschiede-
nen Varietiten verlaufen. So gibt es einerseits Hinweise darauf, dass es sich bei den
verschiedenen Varietiten um Dialekte einzelner Stadtteile handelt, die in letzter Instanz
auf die Zuwanderung aus bestimmten Dorfern zuriickgehen mogen. Zugleich gibt es aber
auch Hinweise auf die Existenz von Communal dialects.*’ Insbesondere der eigenstin-
dige Status des Judisch-Maslawi kann inzwischen, aufgrund der Untersuchungen von
JASTROW, als gesichert gelten.*® Zwischen dem Maslawi der Christen und demjenigen

76  Vgl. Ebd. 1980: 154.

77 Vgl JASTROW 1978: 304.

78  Vgl. BEUNSTEDT 1997: Karte Nr. 162.

79  Vgl. JasTROW 1978: 302-304, 1980: 154.

80 Vgl. Ebd. 1979: 39.

81 Vgl. Ebd. 1979: 38, 2007: 415.

82 Vgl. Ebd. 1979: 42.

83 Vgl. Ebd. 1979: 44.

84  JASTROW 2007: 419.

85 Vgl. BLANC 1964: 10 und 184 (Fn. 13), erwihnt und zitiert in JASTROW 2004: 139; JASTROW
2004: 139-140.

86 Vgl. JASTROW 1989: 285-287 (erwihnt in JASTROW 2004: 141-142).
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der Muslime konnte hingegen bis in jiingste Zeit, zumindest anhand von Primérdaten
von gesicherter Provenienz,®” kein struktureller Unterschied festgestellt werden.®

Das durch die Autorin mit zwei christlichen und einem muslimischen Sprecher aus
Mossul erhobene Material zeigt nun, dass die beiden ersteren ein einheitliches Set an
Verbalmodifikatoren verwenden, das von dem des muslimischen Sprechers abweicht,
und dass sich dariiber hinaus auch Art und Umfang der Verwendung der jeweiligen VM
deutlich voneinander unterscheiden. Damit sind letztlich auch die unter Beteiligung
dieser VM ausgeprigten TAM-Systeme recht verschieden. Diese Beobachtung deckt
sich mit der Intuition der Sprecher selbst. Diese geht dahin, dass die Unterschiede im
VM-Gebrauch in Mossul etwas mit konfessioneller Affiliation zu tun haben (s.u. Ab-
schnitt IT). Zugleich machten die Sprecher aber auch Andeutungen, die dahingehend
verstanden werden konnen, dass die konfessionelle Variation moglicherweise zusétzlich
durch eine diatopische Variation nach Stadtteilen tiberlagert wird.

I. Christlich-Maslawi

Im Bereich der VM, die in Kombination mit dem Imperfekt aspektuelle Bedeutungen
ausbilden, herrscht in der Literatur ein duflerst uneinheitliches und z. T. widerspriichli-
ches Bild. Die élteste Dokumentation der Mundart von Mossul in der westlichen For-
schung ist die Textsammlung von SOCIN (1882). Hier ist die die Form ké- und vor der 1.
Person die Variante kil- dokumentiert. * BLANC (1964) bietet im Rahmen seiner
grundlegenden Studie zu den Communal dialects von Bagdad auch umfangreiche
Ausblicke auf andere Orte des mesopotamischen Raums. Zu Mossul konnte er nach
eigenen Angaben auf vier Informanten zuriickgreifen, darunter zwei Muslime, ein Jude
und ein Christ. Diese verwendeten konfessionsiibergreifend — und ganz anders als in den
Texten von Socin — den VM ga- mit dem Allomorph gad- in der ersten Person.” Damit
gleicht ihr Sprachgebrauch dem der Juden von Bagdad, z.B. gadamsi ,I'm walking®,

qayamsi ,he’s walking‘.91

Im Jiidisch-Bagdadischen werden im Ubrigen in den Personen des Imperfekts, die auf Kv anlau-
ten (also z.B. im starken Verb in Abgrenzung zu etwa den Verba IIw/y) das /t/ und das /n/ der
Personalprifixe des Imperfekts bei Antritt des VM geminiert.”” Dies deutet natiirlich auf eine
Assimilation des in der ersten Person noch sichtbaren /d/ des VM hin.

Zwar weist Blanc darauf hin, dass nach al-Calabis al-’Atar al-’aramiya fi lugat al-
Mawsil al-‘ammiya (1935) die Formen ga- ~ gad- auf die Muslime beschrinkt seien,

87 Vgl. JASTROW (1979: 56-75) mit Texten von einer sunnitischen Sprecherin und JASTROW
(2004: 142-149) mit einem Text von einer christlichen Sprecherin.

88  Vgl. JASTROW 2004: 142.

89  SocIN 1882-1883: passim fiir die Form ke-, S. 5 fiir die Form kil-, erwihnt in JASTROW 1979:
47 (Fn. 33).

90 BLANC 1964: Fn. 126.

91 Ebd. 1964: 115.

92 Ebd. 1964: 115.
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wohingegen die Christen ka- ~ kad- verwendeten.” Doch in der Folge ergaben auch
JASTROWS Erhebungen zu den drei angenommenen Communal dialects von Mossul fiir
alle drei Konfessionen gleichermafen die Form ga- ~ gad-,* so dass sich — nicht zuletzt
auch unter dem Eindruck der ,,unklare[n] [...] Provenienz”’ und des hohen Alters der
hiermit in Widerspruch stehenden SOCIN’schen Texte ° — das Bild von einem
konfessionsiibergreifend einheitlichen VM ga- ~ gad- verfestigte.”” Schlielich war
dieser ja nach den Erhebungen von Blanc und Jastrow die einzige anhand von Primérda-
ten iiberpriifte Form. Dennoch blieb Jastrow aufmerksam gegeniiber moglicherweise
vorhandenen ,,subdialektalen Unterschieden®: So ergab die Konfrontation eines muslimi-
schen Informanten mit den bei Socin dokumentierten Formen des VM (ke- ~ kil-) die
folgende Information: ,, Talib as-Sultan kann sich erinnern, dieses Prifix frither gehort zu
haben, doch wurde es in seiner Familie nie gebraucht,” so dass, wie Jastrow feststellt,
weitere Erhebungen notig seien, um abschlieBend zu bestimmen, ob im Falle des VM
(wie auch in anderen Fillen) ,,nicht vielleicht [doch] sprachliche Unterschiede zwischen
Stadtvierteln, Religionsgemeinschaften, etc. existieren.“”® Es kann also zusammenfas-
send festgestellt werden, dass einerseits fiir alle drei Religionsgemeinschaften von
Mossul die Verwendung des Modifikators ga(d)- als gesichert gelten kann. Zugleich
jedoch erscheint es — in Anbetracht der immer wiederkehrenden Hinweise aus einheimi-
scher Literatur und ,;zweiter Hand“ — plausibel, dass irgendeine Lokalvarietdt des
Maslawi, sei sie nun diatopischer Natur (Landsmannschaften und hiermit zusammenhén-
gend einzelne Stadtteile), diastratischer Natur (Alter, Bildung und , Modernisiertheit®)
oder konfessioneller Natur einen auf /k/ anlautenden VM aufweisen.

93 Der genaue Wortlaut bei AL-CALABI ist: gay: lafzatun yasta miluhd ‘awammu l-muslimina
qabla I-fi'li l-mudarii li-l-mufradi 1-ga’ibi wa-gam ihi [...] matalan qay-yalbas, qay-
yodhakiin. wa-hum yubaddilinaha min ,,qad* li-I-mutakallimi wa-l-muhdatabi mufradan wa-
gam'an [...] nahwa ,,qad-albas*, , qad-tadhakin* [...] ‘amma l-masihiyina fa-yasta ‘miliina
da’iman lafzata ., kay* li-I-ga’ibi wa-,, kad * li-l-mutakallimi wa-l-muhatab

,qay: Ausdruck, den die Muslime umgangssprachlich vor dem Verb im Imperfekt verwen-
den, und zwar sowohl im Singular als auch im Plural [...] z.B. gayyalbas [,er zieht an‘],
qayya[z]hakiin [,sie lachen‘]. Sie ersetzen [diese Form] in der ersten und zweiten Person
Singular und Plural durch gad- [...] in etwa gadalbas [,ich ziehe an‘], ga[t]to[z]hakiin [,ihr
lacht‘] [...]. Was jedoch die Christen betrifft, so verwenden sie stets die Form kay- fiir die
dritte Person und kad- fiir die erste und zweite Person (AL-CALABI 1935: 72; entsprechender
Hinweis in BLANC 1964: Fn. 126).

94 JASTROW 1979: 47; In der Einleitung zu einem 2004 publizierten Text auf Christlich-
Magslawi weist JASTROW darauf hin, dass zwar der eigenstdndige Status des Judisch-Maslawi
als gesichert gelten kann, der Nachweis eines strukturellen Unterschieds zwischen dem Dia-
lekt der Christen und der Muslime von Mossul noch ausstehe (JASTROW 2004: 142). Dies
schlieft die Einheitlichkeit des imperfektiven VM natiirlich mit ein. Die sich anschlieBenden
Texte weisen entsprechend nur das ga(d)-Imperfekt und kein ka(d)- oder ké-Imperfekt auf.
Allerdings ist auch ein einzelner Fall eines gam-Imperfekts dokumentiert (s. u.).

95  JASTROW 2004: 140.

96 Ebd. 140.

97 JASTROW 1978: 302, sowie implizit in JASTROW 2004: 142.

98 JASTROW 1979: 47, Fn. 33.
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58 Einleitung

Die von mir durchgefiihrten Erhebungen mit zwei christlichen Informanten aus
Mossul zeigen nun ganz deutlich, dass eine solche Annahme gerechtfertigt ist: Beide
Sprecher, eine Hausfrau Anfang 60 von sehr geringem Alphabetisierungsgrad, und ein
junger Mann Anfang 20 mit Abitur, die beide die grofite Zeit ihres Lebens in Mossul
gelebt haben,99 weisen nicht etwa ga(d)-, sondern einen auf /k/ anlautenden Modifikator
auf. Die recht komplexe Allophonie dieses Modifikators ist bei beiden Sprechern im
Wesentlichen dieselbe. Der einzige Unterschied zwischen dem System der ilteren
Sprecherin [ChM-UA] und dem des jiingeren Sprechers [ChM-A] betrifft einzelne
weitgehend freie Varianten bestimmter Allophone und die Frequenz ihres Gebrauchs.
Das Paradigma stellt sich wie folgt dar:

1. Person Sg: Die édltere Sprecherin hat die Allophon-Varianten kad- ~ ked- ~ kad-, wo-
bei ked- in Stamm I beim starken Verb und den Verba II w/y, sowie in Stamm II (starkes
Verb) der haufigste Fall zu sein scheint. Der jiingere Sprecher hat ausschlieBlich die
Varianten kad- und ked-, wobei die erstere hdufiger vorkommt. In einem einzelnen Fall
hat er gad- (ma gadalagqiha ,Ich kann sie einfach nicht finden.), was entweder als
Archaismus innerhalb des Christlich-Maslawi gedeutet werden kann (s.u.) oder schlicht
eine Interferenz des lokalen, iiberkonfessionellen Akrolekts ist,'0

kadanzal ~ kedanzal ~ kadanzal ,ich gehe hinunter*
kadanzal ~ kedanzal

2. Person. M. Sg: keine Belege

2. Person f. Sg: Die iltere Sprecherin hat die Varianten ke- und ko-, fiir den jiingeren
Sprecher ist nur ka- belegt.

ketagsa ‘in ,du siehst* ~ kato ‘malin ,du tust*
katomsen ,du laufst, gehst

3. Person m. Sg: Es ist ausschlielich die Variante ke- belegt: keyagmaz ,er springt’,
keya ‘gaf ,er weil}*, keyganni ,er singt".

3. f. Sg: Beide Sprecher haben die Varianten ke- und ka-, ketonzal ,sie geht hinunter* ~
katalbas ,sie zieht an‘, ketohki ,sie spricht® ~ katomsi ,sie lduft’. In geschlossener Silbe
ist ausschlieBlich ka- belegt: katdahhaq ,sie schaut etw. an°, katgo ‘ar ,sie briillt‘. Fiir den
jingeren Sprecher ist aulerdem zweimal die Variante ka- mit Stimmhaftigkeit des

99  Néheres unter Abschnitt 1.4.3.

100 Vgl. Hierzu den Gebrauch des VM ga(d)- in dem von Otto Jastrow publizierten, kurzen Text
von einer christlichen Informantin aus Mossul (vgl. JASTROW 2004: 144), der im Lichte der
hier vorgelegten Daten moglicherweise schlicht als akrolektal gedeutet werden muss.

Zuweilen ist in der 1. Sg. der Vokal des Personalprifixes des Imperfekts [o] statt [a].
Vermutlich ist dies das Produkt eines einsetzenden analogischen Ausgleichprozesses
ked-agsa' > ked-agsa‘ ,ich sehe‘ analog zu ke-togsa in (2. f. Sg.) oder kad-astamm >
kad-astamm ,ich rieche® analog zu ka-tastammin (2. f. Sg.).
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Vorgehensweise 59

angrenzenden Personalprifixes belegt: ‘ayni kadsorab ,mir wird schwindlig® (<
*katsorab) und [-lahmi kadhis (< *kathis) ,das Fleisch ist dabei schlecht zu werden".
Moglicherweise liegt hier der Reflex einer Assimilation vor, die urspriinglich einmal
durch eine vollere Form des VM (kad-) ausgelost wurde, wie er in der ersten Person des
Paradigmas noch erhalten ist: *kad-this > kadhis.

1. Person PI: Die éltere Sprecherin hat die Varianten ke- und ka-, die gleichermaf3en in
offener und in geschlossener Silbe auftreten konnen: kenasma ‘ ,wir héren‘ ~ konashag
,wir verbringen den Abend°, kangiila ,wie sagen es‘ ~ kenhawwas ,wir frohlocken®. Fiir
den jiingeren Sprecher ist nur die Variante ka- belegt.

2. Person PL c.g: Es liegt nur ein Beleg von der dlteren Sprecherin vor. Sie hat das
Allophon ka-: ‘as kata ‘malin? ;Was macht ihr gerade?".

3. Person Pl. c.g: Es ist nur das Allophon ke- dokumentiert: keyagga %n ,sie kehren (jetzt
nach und nach) zuriick®. In phonetischer Hinsicht weist der Verbalmodifikator bei
schneller Sprechweise erste Tendenzen der Koaleszenz mit dem Imperfektprifix auf, so
dass man zuweilen beinahe meint, etwa [kigga Gn] zu horen.

Das erste, was am hier dokumentierten Formenbestand frappiert, ist die grofie
Ubereinstimmung mit den bei AL-CALABI (1935) fiir die Christen genannten Formen,
sowie etwas entfernter auch mit dem bei Socin Dokumierten.

In einem zweiten Schritt macht der Vergleich von kad- und seinen Allophonen und
Varianten mit dem fiir das konfessionsiibergreifende Maslawi dokumentierten VM
qa(d)- (sowie mit dem gleichlautenden VM des Jiidisch-Bagdadischen) deutlich, dass
der hier dokumentierte Modifikator aufgrund des d-Elements im Allomorph der ersten
Person und frotz des anlautenden /k/ plausibel auf ein und dasselbe Etymon zuriickge-
fithrt werden kann, ndmlich ¢a ‘id ,sitzend‘. Der Wechsel von /q/ zu /k/ erscheint seiner-
seits aufgrund von Parallelen in den Qoltu-Dialekten nicht unplausibel. So war z.B. die
inzwischen ausgestorbene jiidisch-anatolischen Mundart von Carmii¢ strenggenommen
ein kaltu-Dialekt, also mit aa. /q/ > /k/.""' Somit erscheint es auch nicht notwendig, das
Vorkommen dieses Modifikators bei zwei christlichen Sprechern aus Mossul aufgrund
des k-Elements als ,,Anatolismus® und somit nicht autochton-maslawisch ,,wegzuerkla-
ren‘.

Weitere Aspekte der Herleitung von CM ka(d)- werden im Anschluss an die Darstel-
lung des Muslimisch-Maglawi in einer vergleichenden Perspektive beleuchtet (s.u. Ab-
schnitt IT und III).

In Verbindung mit dem Perfekt besitzt das Christlich-Maslawi einen VM kan- mit
der (nur in meinen Aufnahmen dokumentierten) freien Variante kal-. Die kon-Variante
ist in der Literatur fiir das Maslawi ,,im Allgemeinen‘ dokumentiert.'*?

101 BLANC 1964: 27, JASTROW 1978: 42.
102 Vgl. BLANC 1964: 118, 197 (Fn. 132); JASTROW 1979: 47-48; Dariiber hinaus stellt BLANC
auch fest, dass in Bagdad ausschlieBlich der Dialekt der Christen einen solches VM-Perfekt
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