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Abkiirzungsverzeichnisse

Allgemein

S Argument des intransitiven Satzes, in Akkusativ- und Ergativrelation zumeist das
Subjekt

S=A Wechsel von transitiver und intransitiver Lesart ohne Derivation mit Realisierung des
intransitiven Subjekts als Nominativ bzw. Ergativ.

S:A Wechsel von transitiver und intransitiver Lesart mit Derivation und Realisierung des
intransitiven Subjekts als Nominativ bzw. Ergativ.

S:P Wechsel von transitiver und intransitiver Lesart mit Derivation und Realisierung des
intransitiven Subjekts als Akkusativ bzw. Absolutiv.

S=P Wechsel von transitiver und intransitiver Lesart ohne Derivation mit Realisierung des
intransitiven Subjekts als Akkusativ bzw. Absolutiv.

AHw  s.von Soden (1958-1981)

GKT  s. Hecker (1968)

GAG  s. von Soden (1995)

A Argument des transitiven Satzes in Funktion eines Agens (etwa Nominativ oder Er-
gativ).

P Argument des transitiven Satzes in Funktion eines Patiens (etwa Absolutiv oder Ak-
kusativ).

R Peripheres Argument, wie etwa ein Rezipient. Drittes Argument in ditransitiven
Konstruktionen

Sa Argument des intransitiven Satzes mit der Kongruenz eines Agens, etwa des lexika-
lischen Subjekts in Akkusativsprachen usw.

Sp Argument des intransitiven Satzes mit der Kongruenz eines Patiens, etwa des lexi-
kalischen Objekts beim Zustandspassiv usw.

Sr Argument des intransitiven Satzes mit der Kennzeichnung als Rezipient, vgl. mir ist
kalt, mihi est usw.

DSM  s. differentielle Subjektmarkierung

STA akkadischer Stativ

PRP Lexeme mit identischem Konsonanten an erster und dritter Stelle.

PRR s. unter mediae geminatae (Glossar)

PRS akkadisches Présens (sprachtypologisch ein Progressiv)

PRT akkadisches Priteritum (sprachtypologisch ein old anterior)

PRF akkadisches Perfekt

SK Suffixkonjugation

PK Praformativkonjugation

XN s. extended-now
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XVIII

Abkiirzungsverzeichnisse

Abkiirzungen der Morphemglossierung in der Fallstudie

ADMON
AFFIRM
AKK
ALL
DAT
GEN
INDEF
INTERROG
\INF
=IRREAL
KOND
KONJ
NEG
NOM
OBL
OPT
PERS

PK

POSS
<PRF>
\PRS
~PRS
(PRT)
SEP/LOK
SK

SUB
SUBJ
VENT

Verbotspartikel

Affirmative Partikel

Akkusativpronomen/ Akkusativkasusendung
allgemeine allativische Préposition

Dativpronomen/ Dativkasusendung

Genitiv

Indefinitpronomen

Interrogativpronomen

Infinitiv

modale Partikel mit irrealer/sprecher-orientierter Semantik
Konditional

Konjunktion

Negation

Nominativ

Pronomen in obliquem Kasus/ Oblique Kasusendung
Modale Partikel/Prifixe

Personalpronomen

Préaformativkonjugation

Pronominalsuffix des Genitivs

Perfekt mit Infix (i-p<ta>ras)

Prisens mit Ablaut (u-dammagq)

Prisens mit Reduplikation (i-parras)

Préteritum (i-prus)

allgemeine separative oder lokativische Priposition
Stativ (Suffixkonjugation)

allgemeiner, meist relativischer Subordinator (kein Relativpronomen)
Subjunktiv

Ventiv

Abkiirzungen der Corpus Based Typology

(m)ft
ge
mb

mot
ref

Ubersetzungszeile

Interlineare Morphemglossierung der mb Zeile. Sie folgt den Vorgaben der Leipzig
Glossing Rules.

Phonologische Transkription auf Morphemebene
Strukturierung der tx Zeile in ,,morpho-syntaktische® (grammatische) Worter.

Originale Textzeile, i.d.R. liegen dazu, wie z.B. im CorpAfroAs, Audiodateien
mit Zeitstempel vor.
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tx

Abkiirzungsverzeichnisse XIX

Zeile der Satzgliedanalyse.

Transkriptionszeile mit Gliederung in (phonologische) Worter in weiter (phone-
tischer) Transkription. N.B. auf phonetischer Ebene selbst gibt es kein Wort als
begriffliche Einheit.
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1 Einleitung

1.1 Allgemeines zu dieser Arbeit

1.1.1 Aspekt und Lexikonorganisation im Altassyrischen

Die vorliegende Arbeit ist eine sprachwissenschaftlich gestiitzte Studie zum akkadischen
Verbalsystem anhand des Altassyrischen. Sie setzt darin Studien zum akkadischen Verb der
vergangenen drei Jahrzehnte durch Autoren wie Kouwenberg, Streck, Loesov oder Metzler
fort (1.2.2). In ihrer Fragestellung unterscheidet sie sich von diesen (1) durch eine Orientie-
rung an semantischen Kategorien und Funktionen des Verbalsystems in Grammatik und
Lexikon; in ihrem methodischen Ansatz unterscheidet sie sich (2) durch die griindliche Re-
zeption des Aspektbegriffs und der Aspektforschung, die innerhalb der Sprachwissenschaf-
ten zu den schwerer zuganglichen Teildisziplinen gehort und hier fiir die altorientalistische
Forschung erschlossen wird.

Tempus, Aspekt und Modalitat sind als funktionale Kategorien in allen Sprachen unge-
achtet ihrer Formenvielfalt vertreten. In einigen Sprachen wie dem Deutschen wird das Ver-
balsystem von Tempusbeziigen dominiert. In anderen Sprachen dominieren hingegen As-
pektbeziige das Paradigma, die diachron stirkere Zeitbeziige entwickeln konnen (Comrie
1976: 82ft.). Modalitét schlieflich kann durch morphologisch gekennzeichnete Modi (z.B.
die deutschen Konjunktive) oder Umschreibungen realisiert werden. Funktional modale Aus-
driicke stehen jedoch in Wechselwirkung mit Aspekt und Tempus. So kann ein Futur durch
modale oder modal konnotierte Formen ausgedriickt werden (so im Deutschen mit dem teils
als Modalverb verstandenem werden) und ein Habitativ der Vergangenheit z.B. durch For-
men, die eine epistemische Modalitét kennzeichnen (Palmer 2001: 179).

Der wesentliche Wandel des Systems von Tempus; Modus und Aspekt ist im Akkadi-
schen in mittelbabylonischen und —assyrischen Texten vollzogen, so dass man von einem
dlteren und einem jiingeren Sprachbefund sprechen kann. Literarische Texte (jungbabylo-
nisch) lehnen sich starker an den dlteren Formengebrauch an. Urkunden spéterer Zeit weisen
einen teils unterschiedlichen Formengebrauch (vgl. Streck 1995a: 122ff. & 148ff.) auf. Da
sich dieser in Briefen nicht nachweisen lésst, liegt wohl in Urkunden, die vom Gebrauch von
Tempus; Modus und Aspekt der kontemporiren Briefe abweichen, ein konservativer Sprach-
gebrauch und keine dialektale Variante vor. Die konservativen Spracherscheinungen sind
vermutlich dem formularischen Stil in Urkunden geschuldet. Inwieweit das Akkadische eine
echte Hochsprache entwickelt hat, die auch in Urkunden gebraucht wurde, bedarf daher noch
eingehender auch das Lexikon beriicksichtigender Untersuchungen.

Die Basisterminologie der modernen Sprachwissenschaften fiir die Aspektformen ist
heute praktisch aus der Klassischen Philologie abgeleitet, wiewohl sie historisch aus der Sla-
wistik stammt (Sasse 2002: 208). Erschwert werden solche Vergleiche durch die Verschmel-
zung von Tempus und Aspekt in den indogermanischen Sprachen und das Primat des Tempus
gegeniiber Aspekt in ihnen sowie durch die einzelsprachlichen semantischen und syntakti-
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2 Einleitung

schen Beschrankungen. Fiir die Aspektlehre von groBter Bedeutung sind dabei die Restrik-
tionen im Bereich des Lexikons, die — im Unterschied zu Tempusbeziigen — die konkrete
Aspektform charakterisieren. Das prominenteste Beispiel sind dabei progressive Formen, wie
das englische Progressiv oder die rheinische Verlaufsform, die syntaktisch imperfektiv sind,
sich aber durch Beschrankungen im Lexikon wesentlich von klassischen imperfektiven For-
men unterscheiden.

Ziel der Arbeit ist es zunéchst, die Bedeutung der Semantik fiir das Verbalsystem in der
Grammatik und im Lexikon aufzuzeigen. Diese bilden nicht nur ein komplexes System der
Interaktion aspektueller Lesarten und strukturieren das Verbalparadigma und das Verballe-
xikon, sondern interagieren auch mit anderen Kategorien der Grammatik, wie u.a. Generizi-
tat, Temporalitit, Transitivitit, Modalitdt. Unter diesen Vorgaben versucht die vorliegende
Arbeit vor dem Hintergrund der fortwahrenden Diskussion um Aspekt- oder Tempuscharak-
ter der élteren semitischen Sprachen anhand eines klar umrissenen Aspektbegriffs einen Bei-
trag zur Klarung dieser Frage.

Das Altassyrische gehort nicht nur zu den dlteren akkadischen Varietédten, sondern steht
unter diesen durch sein weitgehend syllabisches Schriftbild und das in weiten Teilen weniger
formalisierte sprachliche Register seiner Schreiber hervor, hinter denen keine professionellen
Schriftgelehrten, sondern Kaufleute und Handelsreisende stehen, deren Schriftzeugnisse né-
her an der historischen Sprachwirklichkeit zu begreifen sind. Zugleich ist es ein Zeugnis ei-
nes archaischen Sprachzustandes des Akkadischen mit einem einheitlichen Charakter, der
bisherigen Bemiihungen einer Differenzierung, etwa nach fremdsprachlichen oder diachro-
nen Varianten, wiedersteht. Grammatische Untersuchungen zum Altassyrischen implizieren
daher auch das Versprechen auf Aufschluss zur diachronen Entwicklung der akkadischen
Varietiten und der Grammatikalisierungsprozesse im Akkadischen:

“The general impression of Old Assyrian is a surprisingly uniform dialect, which in
many respects is more archaic than other dialects and therefore of crucial importance
for the history of Akkadian.” Kouwenberg (2010: 18).

1.1.2 Aufbau der Einleitung

In diesem ersten Kapitel wird nach allgemeinen Angaben zum Inhalt und zu Autbau der Ar-
beit (1.1) zunédchst der Aspektbegriff in seiner Entwicklung in den Sprachwissenschaften und
seine Rezeption in der Akkadistik vorgestellt und darauffolgend im Rahmen dieser Arbeit
terminologisch gefasst (1.2). Daran schlieft zunichst ein Uberblick zur sprachwissenschaft-
lichen Methode der Fallstudie zum Altassyrischen und ihr Verhéltnis zur bisherigen For-
schung in der Akkadistik an, der auch die #lteren Uberlegungen zur sprachlichen Relativitit
in der altorientalistischen Forschung betrachtet (1.3). Die methodische ErschlieBung der alt-
assyrischen Texte vor dem Hintergrund ihrer Eigenheiten und ihres Kontexts (1.4) und eine
Zusammenfassung (1.5) schlieBen dieses Kapitel ab.

Die Einleitung umfasst sowohl die methodische ErschlieBung des Korpus und eine Be-
griindung der Textauswahl als auch Einfiihrendes zum altorientalistischen und sprachwissen-
schaftlichen Kontext der Arbeit. Die eigentlichen fiir das Verstdndnis der Analyse relevanten
Darstellungen der Begriffsbezugssysteme finden sich in den darauffolgenden Kapiteln und sind
moglichst kohérent gehalten. Sie orientieren sich dabei wesentlich am aktuellen Forschungs-
diskurs der Sprachtypologie und der Akkadistik. Einige anschauliche Beispiele zur Umsetzung
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Allgemeines zu dieser Arbeit 3

der methodischen Vorgaben und ihrer fachspezifischen Schwierigkeiten in statu nascendi fin-
den sich daher ebenfalls in dieser Einleitung. Sie ist aufgrund dessen in einem weiteren geistes-
und sozialwissenschaftlichen Kontext eingebettet, von dem aus zum Kernthema und der
sprachtypologischen Methodik in den folgenden Kapiteln {ibergeleitet wird.

Zusitzlich bietet diese Einleitung einen allgemeinen Uberblick zu Klassikern und wich-
tigen spdteren Publikationen zum Aspekt (1.2.5). Dieser kurze Abriss der sprachwissen-
schaftlichen Literatur bietet zugleich einige Bemerkungen zu Inhalt und Idiosynkrasien, um
den Zugang zu erleichtern. Die Werke werden nach ihrer Relevanz fiir die Untersuchung und
allgemeinen Bedeutung entsprechend héufiger in den nachfolgenden Kapiteln zitiert und sind
insofern auch fiir die Forschungsrezeption dieser Arbeit reprisentativ.

1.1.3 Gliederung der Arbeit

In Anschluss an diese Einleitung erfolgt zunichst ein Uberblick zur Glossierung und zur ak-
kadischen Verbalmorphologie (Kap. 2) sowie eine allgemeine sprachtypologische Einord-
nung des Akkadischen und Altassyrischen anhand der relevanten sprachwissenschaftlichen
Literatur unter Beriicksichtigung akkadistischer Arbeiten (Kap. 3—5). Diese Kapitel sind
zugleich als problemorientierte Einleitung in den Aspektbegriff und die moderne Aspektfor-
schung konzipiert. In den nachfolgenden Kapiteln findet sich eine Fallstudie zum Altassyri-
schen als Untersuchung einer synchronen Varietit des Akkadischen. Sie ist als Korpus-
analyse der paradigmatischen Verbalformen sowie des lexikalischen Aspekts und der syn-
tagmatischen Gegebenheiten samt nachfolgender Auswertung gestaltet (Kap. 6—12). Ein
Ausblick (Kap. 13) mit Zusammenfassung der Fallstudie und der sprachtypologischen Be-
funde diskutiert den Beitrag dieser Arbeit flir andere Forschungsfelder und Varietiten der
Altorientalistik, Sprachtypologie und Semitistik.

Die sprachtypologische Einordnung beginnt mit einer Darstellung des Aspekts als seman-
tische Kategorie unter Beriicksichtigung lexikalischer und situationstypenspezifischer As-
pektbegrifflichkeit (Kap. 3), auf die die Beschreibung der Aspektdichotomie auf Ebene der
Syntax und ihrer begrifflichen Trennung von Tempus und Perfekt (Kap. 4) folgt. Der sprach-
typologische Teil der Arbeit schlieit mit der begrifflichen Verortung des Aspekts im Kontext
anderer sprachlicher Kategorien, wie Generizitéit, Modalitdt usw. (Kap. 5).

In der Korpusanalyse werden zunichst das akkadische Présens (PRS) (Kap. 6) und der
Stativ (STA) (Kap. 7) nach den begrifflichen Vorgaben der vorangehenden Kapitel in einem
Katalog der Lesarten aufgefiihrt. Das sich anschlieBende Kapitel behandelt den Katalog der
Lesarten von akkadischem Préteritum (PRT) und Perfekt (PRF) und die Frage ihrer Distribu-
tion (Kap. 8). Die wechselseitigen syntagmatischen Beziehungen der paradigmatischen For-
men, d.h. die Taxis und ihre Regeln, werden unter Berticksichtigung der Modi mit einer Dar-
stellung des Satzaspekts geboten (Kap. 9). Die Struktur des Lexikons und des inhédrenten
Verbalaspekts (Kap. 10) und der paradigmatischen Stammformen und der Aktionsarten
(Kap. 11) schlieBen die Korpusanalyse ab. Hieran schlief3t sich eine zusammenfassende mor-
phologische Analyse an (Kap. 12). Eine Zusammenfassung mit Ausblick auf weitere Frage-
stellungen in der Akkadistik und angrenzenden Fachgebieten beschreibt die Ergebnisse der
Arbeit in gekiirzter Form (Kap. 13). Im Anhang finden sich Glossare, Indizes und das Lite-
raturverzeichnis.
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4 Einleitung

1.2 Der Begriff des Aspekts
1.2.1 Wissenschaftshistorischer Abriss des Aspektbegriffs

1.2.1.1 Uberblick

Bei der Beschiftigung mit Aspekt steht der Rezipient der Forschungsliteratur vor einer un-
iiberschaubaren Menge an begrifflicher, terminologischer und formaler Diversitit mit einer
auch fiir den Spezialisten in der Aspektforschung herausfordernden terminologischen und
methodischen Vielfalt. Diese tiberschneidet sich zugleich mit einer zugrundeliegenden kon-
zeptionellen Vielfalt, hinter der sich ein anhaltender Diskurs um die grundsétzlichen We-
sensziige des Aspektbegriffs verbirgt. Vor jedem Zugang zur Aspektforschung ist daher eine
Kenntnis der drei grundstindigen Aspektbegriffe von Nutzen, um deren strukturelle und
komplementére Verwendung in der heutigen Forschung zu verstehen. Dabei kann historisch
zwischen dem Aspektbegriff der grammatischen Kategorien, wie im altgriechischen Aorist
und Imperfekt, dem Aktionsartenbegriff des lexikalisch basierten Verbalaspekts sowie der
Situationstypenlehre, die wesentlich auf der Struktur der Verbalphrase aufbaut, unterschie-
den werden. Der grammatische Aspekt bezeichnet die im Paradigma der Verbalformen ver-
anlagte Form. Die Aktionsarten sind derivative Elemente des Lexikons und Teil des Systems
des lexikalischen Aspekts. Die Situationstypen hingegen sind ein iibergreifendes Beschrei-
bungsmodell, das vom Lexem bis zum ganzen Satz aspektuelle Eigenschaften beschreibt,
allerdings nicht zur Charakterisierung der grammatischen Aspekte im Paradigma herangezo-
gen wird.

Die folgende Darstellung fasst die sprachwissenschaftlichen Forschungsrichtungen bis
zum letzten Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts zusammen. Forschungsarbeiten der letzten
Jahrzehnte werden in den Kapiteln 2 bis 5 im Kontext der akkadischen Varietiten themen-
spezifisch diskutiert; eine Darstellung zur vormodernen Aspektforschung bietet Binnick
(1991). Die drei Aspektbegriffe, die seit dem ausgehenden zwanzigsten Jahrhundert zuneh-
mend synkretistisch fortgesetzt werden, gehen auf drei urspriingliche getrennte methodolo-
gische Ansitze zuriick. In Folge dieses Synkretismus ist es auch zu terminologischen Entleh-
nungen gekommen. Es ist daher nur durch die grundlegenden Kenntnisse der Begriffe mog-
lich, die entsprechenden methodischen Ansdtze und ihre Terminologie einander zuzuordnen.
Die zwei élteren Traditionsstrange sind wesentlich durch die Indogermanistik des ausgehen-
den neunzehnten Jahrhunderts geprégt. Sie lassen sich als kontinentaleuropdische Aspektfor-
schung zusammenfassen und von der sich in ihren Anfingen zunéchst auf das moderne Eng-
lische stiitzenden angloamerikanischen Aspektforschung unterscheiden.

1.2.1.2 Die kontinentaleuropdische Aspektforschung

Die Anfinge des Aspektbegriffs der modernen Philologien und Sprachwissenschaften sind
im neunzehnten Jahrhundert zu verorten:

“The traditional theory of aspect [...] can be traced far back to very early times [...]
and was the predominant approach in Slavic and Indo-European linguistics in the 19"
and early 20" century, gradually also penetrating the fields of Romance and Semitic
linguistics, and others.” Sasse (2002: 208).
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Der Begriff des Aspekts 5

Der erste Aspektbegriff bezieht sich dabei auf die im Altgriechischen vorliegende Opposition
des Aorists und Imperfekts und der verbreiteten Beschreibung dieser Opposition:

“Typical definitions that found their way into textbooks and teaching grammars are,
for example, ‘the perfective aspect describes an action as a whole, while the imper-
fective aspect describes the action as having internal structure’ or ‘the perfective as-
pect describes the action as seen from outside, the imperfective aspect describes the
action as seen from inside’, or ‘the imperfective aspect describes an action whose
subject moves with the flow of time, while the perfective aspect describes an action
where the flow of time comes towards its subject’ [...].” Sasse (2002: 209).

Schon im Altgriechischen kann jedoch der moderne Erkldrungsansatz den Wechsel von Im-
perfekt und Aorist nur unzureichend erkliaren. Der Charakter der Dichotomie ist also kom-
plexer:

,»Aber wir wollen uns nichts vortduschen. Vielfach, und gerade schon und ganz be-
sonders im altesten Griechisch, dann auch wiederum bei den vollendetsten Prosaisten,
gehen fiir unser Gefiihl Imperfekt und Aorist liber etwas Vergangenes bunt durchei-
nander.” Wackernagel (1920: 182f.).

Neben dieser grammatikalisierten Opposition als Teil des Verbalparadigmas, also eines
grammatischen Begriffs des Aspekts, entwickelt sich zeitlich etwa parallel der Begriff des
Aspekts als Kategorie der lexikalischen Morphologie, der vor allem durch Agrell (1908) als
Aktionsart definiert wird:

“These were regarded as ‘Aktionsarten’ and distinguished from ‘aspect’. This tradi-
tion, then, exclusively rests on overt distinctions on two different levels of description
[...].” Sasse (2002: 204).

Aktionsarten sind bei Agrell begrifflich eine Gruppe bedeutungstragender Morpheme, wie
sie in den slawischen Sprachen zur lexikalischen Paarbildung im Sinne einer Opposition von
Aspekten Verwendung finden und zugleich Trager weiterer semantischer Eigenschaften sind:

,,uUnter Aktionsarten verstehe ich, wie in der Einleitung schon hervorgehoben worden
ist, nicht die beiden Hauptkategorien des slavischen Zeitwortes, [...] — diese nenne
ich Aspekte. Mit dem Ausdrucke Aktionsart bezeichne ich bisher fast gar nicht
beachtete — geschweige denn klassifizierte — Bedeutungsfunktionen der Verbal-kom-
posita [...].“ Agrell (1908: 78; Hervorhebung im Original).

So verstanden bildet der Aktionsartenaspekt eine lexikalische Klasse, der auch in eine gram-
matische Aspektdichotomie integriert werden kann. Im Falle der slawischen Sprachen sind
dabei durchgehend durch lexikalische Derivation entstandene Paarbildungen zu beobachten.
In ihrer ersten begrifflichen Zusammenfithrung wurden dabei Aktionsarten als Phinomen des
Lexikons und die Aspektdichotomie als Phinomen der Grammatik verstanden:

“‘Aspects’ were defined as grammatical categories that do not change lexical mean-
ing, while ‘Aktionsarten’ were taken to be devices of word-formation and thus a mat-
ter of lexical enrichment outside the scope of grammatical description [...].” Sasse
(2002: 209).
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Im Rahmen der begrifflichen Auslotung des Verbalaspekts hat Jespersen (1924: 286ff.) s.u.
die terminologische Erweiterung des Aspekts auf den Funktionsbereich der Aktionsarten ge-
rechtfertigt und wesentlich die ganze Breite der moglichen Aspektbegrifflichkeit der nach-
folgenden Forschung umrissen.

In der Gegeniiberstellung des lexikalischen Aktionsartenbegriffs und des grammatischen
Aspektbegriffs ist dann auch die begriffliche Deutung als subjektive und objektive Kategorien
auszumachen. Demnach sind grammatische Aspekte subjektiv, weil die Perspektive allein
durch den Sprecher, d.h. subjektiv bestimmt wird und keine Verdnderung der lexikalischen
Bedeutung erfolgt. Aktionsarten hingegen bestimmen die aspektuelle Lesart aufgrund ihrer
lexikalischen Semantik und zeigen unabhingig der Perspektive Eigenschaften wie Dy-
namizitit, Abschluss oder Vollendung an. Entsprechend sind dann Tempora im Unterschied
zum grammatischen Aspekt objektiv, da sie keinen Einfluss auf die lexikalische Semantik
nehmen und diese unveréndert wiedergeben; d.h. Tempora und Aktionsarten sind hin-sichtlich
der lexikalischen Semantik eindeutig und unabhéngig einer sprechermotivierten Verdnderung.

Dieser heute ungebrauchlichen begrifflichen Trennung folgt etwa Landsberger, wenn er
die akkadischen Verbalformen als objektiv bezeichnet. Im begrifflichen Raster dieser Unter-
scheidung sind etwa PRS und STA des Akkadischen objektive Aktionsarten, da die jeweilige
Beschrankung auf dynamische und zusténdliche Semantik dem grammatischen Aspektbe-
griff seiner Zeit zuwiderlauft:

,»Abweichend vom indogermanischen Gebrauch versuche ich, den Terminus Aspekt
im Gegensatz zu der objektiven Aktionsart fir die verschiedene Anwendung der
,Tempora“ je nach Einstellung des Sprechenden [...] einzufiihren.” Landsberger
(1926: 360'; Hervorhebung im Original).

Der Begriff der subjektiven und objektiven Formen ist unter dem Eindruck der Uberschnei-
dungen der beiden aspektuellen Funktionsbereiche aufgegeben worden und heute nur noch
von wissenschaftshistorischer Bedeutung. Ein Beispiel fiir diese graduelle Uberschneidung
von Aktionsart und Aspekt bietet etwa das Griechische. Im Altgriechischen lésst sich der
Aorist I, d.h. der sigmatische Aorist, als Aktionsart zu einem imperfektiven Simplex verste-
hen, dessen lexikalische Semantik ausgeblichen ist: énaidevoe (Aorist I mit sigmatischem
Bildungstyp zum Prisensstamm maidev-). Umgekehrt sind die den Aktionsartenbegriff pra-
genden Strukturen der slawischen Sprachen zugleich auf grammatischer Ebene Teil einer
Aspektdichotomie, sodass die Priafixe etwa im Russischen neben ihrem Aktionsartencharak-
ter eine Zuordnung im Rahmen der grammatischen Aspektdichotomie leisten:

“Adding a prefix to a stem results in a perfective verb. This is a general principle of
Russian morphology which has no exceptions. Certain prefixes primarily convey the
perfective viewpoint, whereas others have lexical meaning as well. The latter are
known as lexical prefixes. They affect the lexical meaning, and may change situation
type, in addition to creating a perfective verb stem.” Rappaport (1997: 242).

Dabei ist der perfektiven Form nicht zwingend auch der Charakter der Telizitit zuzu-
sprechen. Vielmehr kann auch eine atelische, dynamische Situation unverdndert in den
perfektiven Aspekt iibertragen werden:
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,.Hier sei nur mit aller Entschiedenheit darauf hingewiesen, daf3 die der lexikalischen
Bedeutung der meisten perfektiven Verben inhérierende Vollendung im oben entwi-
ckelten Sinne nicht allen perfektiven Verben eigen ist, mithin nicht die Grundbedeu-
tung des ‘perfektiven® Aspekts sein kann.* Koschmieder (1928: 300).

Ebenso ist hinsichtlich der Tempora eine enge funktionale Entsprechung von Présens und
Imperfektiv einerseits und Priteritum und Perfektiv andererseits erkannt worden. Daher
lassen sich in Sprachen ohne grammatikalisierte Opposition von Aspekt und Tempus die
jeweiligen Paare begrifflich nur schwer differenzieren. Diesen Beobachtungen folgend haben
etwa Bybee und Dahl die beiden genannten Tempora als Aspekte mit temporaler Funktion
beschrieben:

“We have also argued that present ‘tense’ is in fact the present imperfective.” Bybee
u.a. (1994: 175).

Und ferner:

“Dahl 1985 makes the important point that perfective grams, if not restricted to past
time reference, typically describe events that are in the past. This generalization is true
of our data as well: many of our perfective grams are restricted to the past, and for the
rest the perfective use typically refers to the past.” Bybee u.a. (1994: 83).

Neben dieser Aspektdichotomie des perfektiven und imperfektiven Aspekts sind teils kom-
plexere geschlossene und offene Systeme modelliert worden. Als offene Erweiterungen kon-
nen Kategorien von u.a. habitual, progressive, continuous, completive, negative aspect ver-
standen werden, die aus einer Aspektdichotomie ausgelagert sind oder auch als Sonderfall
eines Aspekts begrifflich gefasst werden. Eine solche Differenzierung innerhalb der Dicho-
tomie findet sich in unterschiedlichen Arbeiten und ist abhéingig vom Autor und den zentralen
Fragestellungen der jeweiligen Forschungsarbeit:

“Some scholars working in the perfective/imperfective paradigm distinguished
several readings or interpretations of perfectivity and especially imperfectivity. An
imperfective aspect form, for example, may have the episodic (‘actual’) reading of
‘progressive’ or ‘hic et nun present’ [...], but it may also have one of several non-
episodic (‘in-actual’) readings [...]. Nevertheless, the binary opposition between per-
fectivity and imperfectivity is usually taken for granted so that in most of these
approaches it is not claimed that there is, say, a ‘habitual aspect’ distinct from an
imperfective one.” Sasse (2002: 210).

Zu den Fortsetzern einer begrifflichen Dichotomie gehoren neben der akkadistischen For-
schung (1.2.2.3) auch Teile der deutschsprachigen Semitistik; bspw.:

»Wenn im folgenden von Aspekt die Rede ist, ist immer nur die Dichotomie von
vollstindig gegeben (= perfektiver Aspekt) und nicht vollstindig gegeben gegeben (=
imperfektiver Aspekt) gemeint. Weninger (2001: 32; Hervorhebung im Original).

Ein Beispiel der in der modernen Forschung weitgehend nicht mehr iiblichen Erweiterung ist
etwa das Verstindnis des Perfekts als Teil einer erweiterten Opposition von Aspekten:
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8 Einleitung

“To these two aspectual categories some 19" century Indo-Europeanists [...] had
added a third one, the PERFECTAL aspect, whose status as a distinct category has long
remained controversial.” Sasse (2002: 209).

Dieser Perfektbegriff findet sich etwa bei Kurylowicz (1964: 26), der das Perfekt als Erwei-
terung des perfektiven Aspekts auf die Zeitlage des Prasens versteht, oder Comrie, der das
Perfekt als Aspekt von futurischem Perfekt und Plusquamperfekt, die er als (absolut-relative)
Tempora versteht, begrifflich trennt:

“First, the perfect is distinct conceptually from the absolute-relative tenses. [...] In
terms of location in time, however, the perfect is not distinct from the past.” Comrie
(1985: 78).

Hier ist zu beachten, dass in der Akkadistik die an Comrie angelehnte Tempuslehre in Streck
(1995a) den Begriff des aspektuellen Perfekts nicht fortfiihrt. Die moglichen perfektischen
Belege sind in Streck (1995a: 244) unter dem Begriff des (absolut-relativen) Tempus sub-
summiert.

1.2.1.3 Die angloamerikanische Situationstypenlehre

Zunéchst unabhéngig von dem im wesentlichen kontinentaleuropéischen Aspektbegriff ent-
wickelt sich in der angloamerikanischen Forschung vor dem Hintergrund der Gegebenheiten
des Englischen eine formale und strikt auf interne Zeitstrukturen gerichtete Aspektforschung.
Richtungsweisend fiir die diese ist die Situationstypenlehre Vendlers (3.2). Sie wurde im
Verlauf der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts — vergleichbar dem Reichen-
bach’schen Tempusmodell (1947) in der Tempuslehre — Referenz fiir alle nachfolgenden
Modelle. Diese Situationsytpenlehre kennt urspriinglich keine grundlegende Trennung zwi-
schen grammatischem und lexikalischem Aspekt:

“[TThe English tradition continued the 19" century comprehensive use of the term
‘aspect’, which predates the differentiation between ‘aspect’ and ‘Aktionsart’, and
took great pains in consolidating it theoretically, while the continental tradition was
concerned during most of the 20" century with the theoretical elaboration of the as-
pect/Aktionsart distinction.” Sasse (2002: 212f.).

Diese zunéchst geschlossene Klassifizierung unterscheidet Zustinde (states), punktuelle Si-
tuationen (achievements) und durative dynamische Situationen als telisch (accomplishments)
oder atelisch (activities). Vergleichbar dem Reichenbach’schen Tempusmodell ist Vendler
ein zunichst sprachphilosophischer Ansatz anzuerkennen, der zumindest in Teilen auf der
aristotelischen Philosophie aufbaut:

“In Metaphysics Aristotle distinguishes between actions that are directed towards a
goal (kinesis) and actions that are not so directed (energeiai). Some scholars have
attributed other distinctions to Aristotle as well, e.g. that between states and events
[...].” Sasse (2002: 211; Hervorhebung im Original).

Mit dem dichotomen Aspektbegriff teilt die Situationstypenlehre eine diskrete und geschlos-
sene Klassifizierung; mit dem Aktionsartenbegriff die Beriicksichtigung anderer semanti-
scher Komponenten, wie Telizitit usw. Die Situationstypenlehre Vendlers ist dabei von Be-
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ginn an mehrdeutig in ihrer Zuordnung gewesen. Sie beschreibt Situationstypen teils auf-
grund der lexikalischen Semantik des Verbs sowie (dies vor allem in der Klasse der accom-
plishments) als Verkniipfung von Verballexem und Objekt auf syntagmatischer Ebene. Bei
der Ubertragung in mehrdimensionale Modelle ist die Integration entsprechend unterschied-
lich und nach den Priferenzen des Autors und den Gegebenheiten der Objektsprache zu be-
obachten.

Wo diese Situationstypenlehre mit anderen Aspektbegriffen kombiniert wurde, sind die
heute dominierenden mehrdimensionalen Aspektmodelle entstanden. In Teilen der For-
schung wurde die Situationstypenlehre dabei unter dem Etikett der Aktionsart als allgemeiner
lexikalischer Aspekt verstanden oder im Rahmen einer Klassifizierung der Verbalaspekte zu
deren begrifflicher Unterscheidung angefiihrt. So beschreibt etwa Rappaport die Lexeme des
Russischen im Rahmen ihres Situationstyps und der Aspektdichotomie, wobei eine fiir die
slawischen Sprachen typische eindeutige Zuordnung von Situationstyp zu Lexem zu beach-
ten ist:

“Certain prefixes primarily convey the perfective viewpoint, whereas others have lexi-
cal meaning as well. The latter are known as lexical prefixes. They affect the lexical
meaning, and may change situation type, in addition to creating a perfective verb
stem.” Rappaport (1997: 242).

In der Folge der Beschiéftigung mit der Situationstypenlehre sind dann vor allem merkmals-
gestiitzte Analysen, wie die Beschreibung mit bindren Merkmalen oder intervallbasierte As-
pektanalysen auf Basis Vendlers auch auBlerhalb der sprachwissenschaftlichen Aspektfor-
schung populdr geworden. Parallel dazu wurden von unterschiedlichen Autoren Vendlers
Klassen reduziert (Verkuyl 2008), erweitert (Smith 1997) oder durch eine deskriptive Klas-
sifizierung ersetzt (Comrie 1976):

“Vendler’s approach was readily adopted and elaborated on by formal semanticists
and computational linguists [...]. Nevertheless, the approach is nowadays also found
outside these circles. [...]. Post-Vendlerian aspectology is so diversified that it is im-
possible to sum up its basic make-up in a few lines.” Sasse (2002: 214).

Die maBgebliche strikte Fortsetzung der Situationstypenlehre Vendlers findet sich in den Ar-
beiten Dowtys (1977 & 1979), in denen die Ambiguititen von Lexem und Situationstypen,
Interaktion mit imperfektiven paradigmatischen Formen und modale und generische Seman-
tik sowie Interaktion mit Nominalphrasen und Adverbialphrasen auf syntagmatischer Ebene
diskutiert werden. Neben Dowty sind ferner Kenny (1963) sowie Mourelatos (1978) als Ver-
treter dieser Situationstypenlehre in ihrer grundlegenden Gestaltung nach Vendler zu nennen.

Ein besonderes Merkmal ist die Beschreibung durch Situationstypen auf unterschiedlichen
Ebenen. Die wichtigsten Anwendungsebenen betreffen dabei (1) das Verballexem selbst, (2)
seine lexikalisch veranlagte Valenzstruktur und (3) den Satz als Ganzes. Dabei kann der
Situationstyp sich je nach Ebene verdndern. Dies betrifft beim Wechsel von Lexikon zum Satz
in besonderem MafBe activities und accomplishments, die durch die Struktur von Adverbial-
oder Nominalphrasen wechselseitig tiberfithrt werden konnen, so etwa bei allen Verben der
Bewegung, die durch die Angabe eines Zielpunktes auf Satzebene telische Situationen
werden: Ich gehe: Ich gehe nach Hause. Ein Wechsel von state und achievement ist hingegen
zumeist paradigmatisch veranlagt und tritt regelmdBig bei Sprachen mit einer gram-
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10 Einleitung

matikalisierten Opposition von Aspekten auf: so in He suddenly believed (Zustandseintritt):
He always believed (Zustand). (vgl. Croft 2012: 38) oder in éBacilevoe mevrikovto &
(komplexiver Aorist: Zustand): xai éBacilevos THE xdpog (ingressiver Aorist: Zustandsein-
tritt)".

Die modelltheoretischen Herausforderungen der Situationstypenlehre betreffen die Ver-
knilipfung mit anderen Aspektbegriffen und die Trennung des Situationstyps als lexikalische
und als syntaktische Eigenschaft. Die Verkniipfung mit anderen Aspektbegriffen ist Voraus-
setzung flir den Umgang mit voll ausgebildeten grammatischen Aspekten, wie im Romani-
schen, Slawischen oder dem Balkansprachbund. Die unscharfe Trennung des lexikalischen
vom syntaktischen Begriff der Situationstypen betrifft u.a. die Argumentstruktur und Tran-
sitivitdt und die Frage, inwieweit diese lexikalisch vorgegeben sind: so sind etwa accom-
plishments mit indefinitem pluralischem Objekt auf Satzebene activities (Er baute ein Haus:
Er baute Hduser).

1.2.1.4 Von eindimensionaler zu mehrdimensionaler Aspektbegrifflichkeit

In der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts wurden eindimensionale Modelle des
Aspekts unter dem Eindruck der jeweiligen Forschungsergebnisse und wechselseitigen Re-
zeption ganz liberwiegend aufgegeben, sodass heute der Begriff des Aspekts u.a. auf lexika-
lischer und syntaktischer Ebene als Teil einer Interaktionsstruktur verstanden wird. Diese
Struktur insgesamt ist es, die Aspekt als linguistische Kategorie konstituiert. So lassen sich
die lexikalische Semantik, derivationale Morpheme, der grammatische Aspekt, Quantitéit und
Definitheit der Nominalphrasen, die Kompatibilitét mit temporalen und lokalen Adverbial-
phrasen sowie die Interaktion aspektueller Verbalformen in syntagmatischer Zusammenstel-
lung (wie etwa dem Inzidenzschema unter dem Begriff der Taxis) als unterschiedliche Ebe-
nen eines mehrdimensionalen Aspektbegriffs verstehen und untersuchen:

“A central issue in research on aspect composition is the contribution of arguments
and their semantic properties to sentence aspect. For example, many non-stative verbs
can give rise to either a telic or atelic interpretation according to whether their theme
arguments has quantized or cumulative reference [...]. Thematic roles are also signi-
ficant: much effort has been invested into showing that occurrence of aspectual shifts
is in covariation with thematic affectedness [...].” Sasse (2002: 219).

Im Wesentlichen unterscheiden sich die Modelle dabei neben ihrer Gewichtung der einzelnen
Ebenen vornehmlich in der terminologischen Ausprigung.

Arbeiten wie Smith (1997) subsumieren die Situationstypenlehre dabei unter dem Begriff
des lexikalischen Aspekts als Teil der historischen Aktionsartenlehre und sind als solche
zweidimensionale Theorien des Aspekts. Eine begriffliche Zusammenfithrung von Situati-
onstypen und Aktionsartenbegriff sind auch in terminologischen Bezeichnungen wie ,,senen-

1 Im Russischen begegnet ein Suppletivismus der Situationstypen, die im Englischen und Altgriechischen
in einem Lexem zusammenfallen. States sind immer imperfektiv ohne die Moglichkeit einer dynamischen
Lesung; ihr zugehoriges perfektives Lexem — eine Aktionsartenderivation — ist ein achievement (Rappa-
port 1997: 249). Die zur Aspektdichotomie querliegende Opposition der Situationstypen wird als Genus
bezeichnet (Vendler 1967: 104ff.): prozessuales oder progressives Genus (activities und accomplish-
ments) sowie ein non-prozessuales oder ingressives Genus (states und achievements).
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tial Aktionsart* fiir die Situationstypen zu erkennen?. Ausgangspunkt ist dabei die konti-
nentaleuropdische Forschungsrichtung. Aus der angloamerikanischen Forschungsrichtung
heraus ist etwa unter dem Eindruck der Aspektmorphologie der romanischen Sprachen eine
Betrachtung der grammatisch-paradigmatischen Aspektualitdt entstanden, deren Dichotomie
zu einer semantischen Kategorie weiterentwickelt wurde. Dabei wird die Aspektdichotomie
als eine universale Erscheinung verstanden, in grammatischer Form in Aspektsprachen, wie
dem Franzdsischen, und in semantischer, inhdrenter Erscheinung, wie im Deutschen oder
Englischen, derart, dass allen Sétzen natiirlicher Sprachen eine perfektive oder imperfektive
Lesart zuzuordnen ist.

Komplexere mehrdimensionale Modelle sind etwa in der Functional Grammar oder dis-
kurstheoretischen Arbeiten entwickelt worden. Die Arbeiten zur Functional Grammar sind
insgesamt heterogen und wiewohl sie auf eine sprachtypologische Verwendung abzielen,
durch ihren sprachwissenschaftstheoretischen Anspruch und ihre Abgrenzung gegeniiber
transformativen Grammatiktheorien schwer zugénglich und zugleich im Rahmen einer ho-
listischen Grammatiktheorie eingebunden. Diskursorientierte Arbeiten, wie Hopper (1982),
sind vor allem fiir die Beriicksichtigung der Interaktion aspektueller Formen, d.h. der Taxis
(Jakobsen 1957 & 5.2.6), von Bedeutung sowie fiir die diskursiven Funktionen in narrativen
und komplexen Texten, die auch iiber die Grammatikalisierung der Aspektformen Auf-
schliisse geben:

,Die Entwicklung folgt im allgemeinen einem bestimmten Muster, wobei die letzten
Kontexte, die davon beriihrt werden, die erzidhlenden/ narrativen sind. Die Entwick-
lung im Deutschen ist ein gutes Beispiel dafiir.” Dahl (1996: 366).

Sie sind zum Teil weniger komplex strukturiert als Modelle der Functional Grammar und
iiberschneiden sich inhaltlich und begrifflich mit zweidimensionalen Modellen.

In den vergangenen Jahrzehnten und in Folge von richtungsweisenden Arbeiten wie
Comrie (1976), Dahl (1985) und Bybee u.a. (1994) ist eine Beriicksichtigung des sprachty-
pologischen Materials in den Vordergrund weiter Teile der Aspektforschung getreten, das
durch seine breite empirische Basis geholfen hat, einige Probleme der theoretischen Aspekt-
forschung — wie das Verhéltnis von Temporalitdt und Aspekt — anhand tempusloser Sprachen
zu erhellen oder vollumfénglich zu kldren. Mit diesen tendenziellen Entwicklungen ist zu-
gleich die forschungsgeschichtlich aktuelle Literatur erreicht, die in den folgenden Kapiteln
diskutiert wird.

1.2.1.5 Zusammenfassung

Eine Trendumkehr hinsichtlich ihrer begrifflichen und terminologischen Komplexitét ist in
der Aspektforschung nicht zu erwarten. Viele Einzelbeitrédge aus Philologien und der sprach-
typologischen Feldforschungen leisten hier einen Beitrag zur fortwéhrenden terminologi-
schen und begrifflichen Uberfrachtung. Eine Reduktion der Terminologie (1.3.5) und eine
Auslagerung aspektfremder Eigenschaften in andere Teile der Grammatik (hierzu Kap. 5)
wire wiinschenswert.

2 Vor allem auBlerhalb der spezialisierten Forschungsliteratur wird daher der Situationstyp auch Aktionsart
bezeichnet; so etwa in Jenni (2005: 83). Das ist aber durch die Vertreter der Vendler‘schen Schule so
nicht intendiert (Sasse 2002: 216f.).
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Eine solche Trendumkehr ist aber nur bei vereinzelten Autoren zu erkennen (1.3.4). Er-
forderlich wire auch eine sprachwissenschaftliche Einfiihrung in die Begriffsvielfalt der As-
pektualitét anstelle des durch den Autor priferierten Modells, die als solche keine Hilfestel-
lung fiir die Rezeption der Literatur in ihrer Breite bietet®. Fiir die rezipierenden Forscher ist
ein Fokus auf die weniger komplex gegliederten und weniger formalisierten Theorien des
Aspekts empfehlenswert, denn von ihnen ist eine stirkere begriffliche Kontinuitit zu erwar-
ten, die eine fortgefiihrte und fruchtbare Nutzung der Fortschritte der Aspektforschung er-
lauben. Dabei ist der grundsétzliche Erkenntniszuwachs dieser umfangreichen Forschung als
solcher zu wiirdigen. Er erleichtert den Zugang zu den gegeniiber dem Standard Average
European exotischen scheinenden Elementen in Grammatik und Lexikon altorientalischer
Sprachen.

Bei der Rezeption der Literatur ist man dem steten Problem der Zuordnung der Termino-
logie zu ihrer zugehdrigen Begrifflichkeit ausgesetzt. Daher ist es von besonderer Bedeutung,
den Begriffsreichtum der Aspektforschung in seinen grundlegenden drei Teilbereichen der
grammatischen, der lexikalischen und der lexikalisch-syntaktischen Perspektive zu kennen,
die hier historisch umrissen worden sind.

1.2.2 Die akkadistische Forschung zum Aspekt

1.2.2.1 Uberblick

Soweit sie nicht der Begrifflichkeit Landsbergers folgt, ldsst sich die akkadistische Aspekt-
forschung in zwei Stromungen trennen: eine in der deutschsprachigen Semitistik verwurzel-
ten Schule, deren wesentlicher Vertreter Streck ist und die fiir das Akkadische eine Beschrei-
bung des Verbalsystems als kategorische relative Tempora postuliert hat (1.2.2.3), sowie eine
starker sprachtypologisch ausgerichtete Forschungsrichtung mit Kouwenberg als prominen-
tem Vertreter. Kouwenberg orientiert sich ma3geblich an der sprachtypologischen Literatur
aber verwendet keine explizite Situationstypenlehre und folgt insofern einer streng kontinen-
taleuropdischen Begriffsschule. Sein Aktionsartenbegriff ist allerdings unzugénglich: so ver-
steht Kouwenberg Aktionsarten als konstante Eigenschaft des Lexems und lexikalische Ein-
heit (2010: 54ff.); auch will er unter diese nicht die paradigmatischen Stammformen rechnen
(Kouwenberg 2010: 54*). Vor dem Hintergrund der klassischen Definition der Aktionsart
(1.2.1.2) als derivational und Trager semantischer Eigenschaften, kann das m.E. nur als Be-
schriankung der Aktionsart auf aspektsemantische Eigenschaften verstanden werden und ist
bei Kouwenberg moglicherweise synonym mit dem Begriff des Verbalaspekts:

“The term Aktionsart will be used here [...] to refer to the type of situation that is
inherent in the meaning of the verb.” (Kouwenberg 2010: 54).

Diese Auffassung der Aktionsarten zeugt von der Konzentration auf syntaktische Fragen und
einem entsprechenden Einfluss der anglo-amerikanischen Forschungstradition (1.2.1.3).

3 Der in dieser und anderen (auch angloamerikanischen) Arbeiten oft zitierte Beitrag von Sasse (2002) ist
im Kern eine Rezension ausgewéhlter Beitrage zur Aspektforschung und kann als solches keinen vollum-
finglichen Uberblick leisten. Auf das Englische als Forschungsobjekt beschrinkt bietet Binnick (2006)
ergdnzende Literatur, die auch zur begrifflichen Einordnung des englischen Formenbestandes von Nutzen
ist; ferner finden sich aktuelle Beitrdge unterschiedlicher Autoren in Binnick (2012).
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Loesov, dessen Arbeiten methodisch weitestgehend denen Kouwenbergs entsprechen, ver-
wendet explizit die Situationstypenlehre Vendlers, was seine Ausfiihrungen zur Fragen des
Verbalaspekts prinzipiell nachvollziehbar macht. Die wesentlichen Verstindnisschwierig-
keiten ergeben sich aus der Zuordnung der Situationstypen zu den akkadischen Verballexe-
men, die einer vom Russischen geprigten eindeutigen Zuordnung von Lexem und Situations-
typ folgt (Loesov 2005: 106ff.)

Im Folgenden werden die Modelle mit Schwerpunkt auf die Begrifflichkeit ihrer Aspekt-
terminologie dargestellt. Darin werden zunidchst Kouwenbergs und Loesovs Aspektbegriff
erlautert. Im Anschluss wird der Aspektbegriff der Miinchner Schule diskutiert. Dabei ist zu
beachten, dass beide Forschungsrichtungen im Wesentlichen tempusorientiert arbeiten und
deren Modelle hier nur in einem Ausschnitt wiedergegeben werden.

1.2.2.2 Die sprachtypologisch orientierte Forschung

In der Ende 2010 als Monographie erschienene Arbeit Kouwenbergs The Akkadian Verb and
its Semitic Background wird die bisher umfangreichste Darstellung des akkadischen Verbs
insgesamt geboten, die nicht nur die assyriologische und semitistische Literatur erfasst und
diskutiert, sondern auch umfangreich auf die linguistische und afroasiatische Forschungsli-
teratur zuriickgreift und Vergleiche anstellt. Sie ist fiir die gesamte akkadistische Forschung
zum Verb Referenzwerk und zugleich Zusammenfassung der bis dahin publizierten For-
schung in der Akkadistik.

Die Arbeit ist in fiinf Teile gegliedert, die sich thematisch in drei Themenbereiche fassen
lassen. Das erste Drittel — etwa 244 Seiten — befasst sich mit den Tempus-/Aspektkategorien
des Verbalparadigmas in den ersten beiden Teilen, den preliminaries (part one) und the basic
stem (part two). Das zweite Drittel (245-584) diskutiert die morphologischen Bildungen: den
Katalog der derivativen Stammbildungen (part three — the derived verbal stems) und die
Verben mit lautlichen Besonderheiten (part four — the minor paradigms). Kouwenberg un-
tersucht diese aber nicht im Rahmen eines akkadischen Systems der Aktionsarten. Mdchte er
diese auch im historischen Bestand nicht als Aktionsarten begreifen, wéire doch zumindest
im Rahmen der Rekonstruktion des semitischen Verbs nach Vorbild der Indogermansitik ein
Riickgriff auf den Aktionsartenbegriff forderlich (vgl. hierzu 3.3.3). Zum Schluss resiimiert
Kouwenberg seine Rekonstruktion des proto-semitischen Verbalparadigmas (584—-598), die
in den vorangegangenen Teilen diskutiert wurde. Vervollstindigt wird das Werk durch das
ausfiihrliche Literaturverzeichnis und drei Indices zu den gebrauchten Termini und diskutier-
ten Wortern.

Zentraler Ansatz Kouwenbergs ist eine strikte Trennung von Form und Funktion. Unter
der Form (formal aspects) versteht Kouwenberg eine morphologische Analyse der Stimme
und Affixe. Diese formale Analyse fiihrt zu einem grundsitzlichen dreiradikaligen Verb, des-
sen Transfigierung oder Konsonantenbestand keinen funktionalen Parameter bilden®. Als
Ausdruck von Aktionsart im Sinne Kouwenbergs (s.u.) kommen daher nur die stammfor-
menbildenden Affixe mit paradigmatischer Opposition zum Grundstamm des Verbs in Be-
tracht (2010: 245ff)). Eine Verbindung von Stammformen und mdéglichen Ableitungen
herzustellen, die im Grundstamm lexikalisiert sind, wird nicht versucht.

4 Eine Ausnahme bilden geminierte Verben, die auch semantisch analysiert werden (Kouwenberg 2010:
494f%.).
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Unter Funktion (functional aspects) werden im Wesentlichen syntaktische Eigenschaften
diskutiert. Dies fiihrt zur Betrachtung des Aspekts als Dichotomie von perfektiv und imper-
fektiv, einer Konzentration auf die Diathesefunktionen der Stammformen (part three) und
auf das Fehlen einer Funktionsanalyse der Verben mit besonderen Formen im Grundstamm
(part four).

Dass in Kouwenberg die semantischen Funktionen nur eine marginale Rolle spielen, ist
bedingt durch den resumptiven Charakter der Arbeit. Kouwenberg fasst dabei die allgemeine
Forschungslage in der Assyriologie zusammen, die sich in den vergangenen Jahrzehnten
hauptsichlich mit der Syntax des Verbs und nicht mit seiner Semantik beschiftigt hat®. Die
semantische Restriktion des PRS auf progressive Lesarten spielt bspw. keine Rolle bei der
sprachtypologischen Charakterisierung (Kouwenberg 2010: 91ff.). Ebenso wenig wird die
diachrone und semantische Affinitdt des STA berlicksichtigt (Kouwenberg 2010: 164), die
ihn vor allem im modalen Kontext als perfektive Form ausweisen (5.3.3.2).

Die Einleitung zu Kap. 3.3 in Kouwenberg (2010) zum Begriff der Aktionsart ist in einer
ansonsten begrifflich hervorragend strukturierten und methodisch konsequenten Arbeit ein
mir unverstindlicher Versuch einer Definition:

“The term Aktionsart will be used here — for want of a better one — to refer to the type
of situation that is inherent in the meaning of the verb. The most common Aktions-
arten are such notions as punctual versus durative, telic versus atelic, [...]. Most verbs
have a single Aktionsart, which is a constant property, independent of the context of
the grammatical category in which the verbs happen to be used. Aktionsarten are lex-
ical categories, which may or may not be grammatically relevant.” Kouwenberg
(2010: 54).

Zunéchst beschreibt Kouwenberg den Aktionsartenbegriff anhand oppositioneller Terme
(punctual: durative, telic: atelic usw.). Das ist eine problematische Beschreibung, denn die
Aktionsart ist als Kategorie gedacht, Kouwenbergs Beispiele sind aber bindre Merkmale, die
weitere kombinatorische Begriffsbildungen in Abhéngigkeit ihrer Definition erlauben: dura-
tive Verben etwa konnen telisch oder atelisch sein®. Gleiches gilt fiir dynamische Verben in
Opposition zu zustindlichen Verben; die Liste lieBe sich modellabhéingig weiter fortsetzen.

Ferner definiert Kouwenberg die Zuordnung von Verballexem zu Aktionsarten als zu-
meist eindeutig, wie sie z.B. im Russischen, aber nicht im Englischen, begegnet. Die Frage,
ob durative transitive Verben fiir das Akkadische aufgrund des Verballexems hinsichtlich der
Telizitdt zu trennen (wie in Suchen und Finden) sind oder dies erst in Verbindung mit dem
Objekt, wie im Englischen oder Deutschen (er schreibt: er schreibt ein Buch) syntagmatisch
relevant wird, ist nicht angesprochen’. Dies ist von besonderer Bedeutung, da praktisch alle
transitiven Verben im Akkadischen mit intransitven Konstruktionen wechseln:

5 Hierzu finden sich ausfiihrliche Darstellungen in den Kap. 3ff.: 3.3.2 (Aktionsarten) & 3.4.2f. (Verbal-
charakter) in dieser Arbeit.

6 Zur Telizitdt punktueller Verben gibt es divergierende Auffassungen: Comrie (1976: 44f.) zahlt nur
accomplishments zu den telischen Verben; Smith (1997: 30f.) versteht auch achievements als telisch
(3.5.2).

7 Suchen und Finden sind sprachtyplogisch hdufig lexikalisiert; allerdings tritt dabei eine Entsprechung von
activity und achievement auf. Hierzu vgl. die Diskussion in 3.2ff. Hierzu vgl. akkadisch Saparu(m):
schreiben, schicken. Beim Lexem wechselt regelméBig transitives Schicken mit intransitivem Schreiben.
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“[A]lmost all transitive verbs are occasionally used without an object.” (Kouwenberg
1997: 95).

Dabei ist zwischen echten Applikativen und einfachen Ambitransitven (5.2.3 & 5.3.2) zu
unterscheiden. Applikativ sind Verben in den denen ein Argument zwischen der Form des
direkten und indirekten Obejkts wechselt, wie es vor allem bei Verben der Bewegung akka-
disch hdufig belegt ist (Kouwenberg 1997: 96f.). Echte Ambitransitive wechseln von intran-
sitiver zu transitiver Form. Akkadisch sind hier in der Regel nur Wechsel mit Auslassung des
Objekts tiblich. Verben in denen das Objekt zum intransitiven Subjekt promoviert wird sind
selten (5.2.2).

Tatséchlich wird das Akkadische beherrscht von einer grammatikalisierten Opposition
statischer und dynamischer Situationen (Kouwenberg 2010: 54f.), die folglich einen Einfluss
auf die Kernfunktionen der Aktionsarten hat. Dem folgend ist die Opposition von Suffix- und
Praformativkonjugation eine Aktionsartenopposition und triftt sich als solche mit dem Ver-
standnis Landsbergers:

,Das Akkadische hingegen [...] ist von dem Aspekt des Sprechenden unabhéngig.
[...]. Das wenige, was das Akkadische an Modi unterscheidet, wird gleichfalls durch
das Hilfsmittel der Aktionsarten zum Ausdruck gebracht; [...].“ Landsberger (1926:
360f1.).

Aufgrund dieser begrifflichen Definition sind dann die beiden Konjugationstypen des Akka-
dischen grammatikalisierte Aktionsarten, die ihre Aktionsartensemantik beibehalten haben.
Zugleich tiberfiihrt diese grammatische Opposition einen Teil des Aktionsartenbegriffs aus
dem Lexikon ins Paradigma. Diese Opposition von Suffix- und Praformativkonjugation be-
dingt, dass der grof3e Teil der Verballexeme, die in STA und der Praformativkonjugation be-
gegnen, hinsichtlich des Aktionsartenunterschieds von statischer und dynamischer Lesart
ambivalent ist. Hier stellt sich die Frage, welche Aktionsarten dann Teil des Lexikons sind
und wie diese mit der paradigmatischen Aktionsart interagieren.

Folgerichtig sind bei Kouwenberg die paradigmatischen Stammformen von seinem Ak-
tionsartenbegriff ausgenommen, obwohl diese aus praktischen Griinden hier beriicksichtigt
werden sollten (Kap. 3.3):

“It is therefore better not to use the term Aktionsart for the functions of the derived
verbal stems, [...].” Kouwenberg (2010: 54%).

In der auf diesen Versuch einer Begriffsfindung folgenden Darstellung wird die Moglichkeit
von zwei lexikalischen Aspekten als Differenzierung zustandlicher Verballexeme diskutiert:
adjektivische Verben (Kouwenberg 2010: 58ff.) sowie die Verben mit prototypischer zu-
standlicher Lesart in der Préfixkonjugation; prototypisch kann hier nur so verstanden werden,
dass es einen lexikalischen Aspekt zusténdlicher Semantik gibt, dieser aber einer Prototypen-

Letzteres kann als Ellipse der transitiven Konstruktion verstanden werden (Kouwenberg 2017: 743) und
den Ausfall eines gedachten Objekts wie Tafel, Aufzeichnung usw. implizieren. Der Inhalt des Schreibens
steht dabei altassyrisch und auch in anderen Varietéten regelmaflig mit einer prapositionalen Phrase (z.B.
assumi- wegen, beziiglich). Hingegen stehen fiir andere Kontexte des Schreibens akkadisch Verben wie
lapatu(m) eintragen mit dem Geschriebenen als Objekt oder Sataru(m) schreiben, wenn kein Schicken
einer Nachricht zugrunde liegt.
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semantik folgend in Abhéngigkeit des Kontexts verschiedene mit dem Begriff der Zusténd-
lichkeit verbundene Eigenschaften zeigt. Kouwenberg bietet hier (2010: 54ff.) eine Diskus-
sion zu akkadischen Zustandsverben; eine Abhandlung iiber akkadische Aktionsarten fehlt.
Insgesamt erkennt Kouwenberg auch keinen klassenbildenden lexikalischen Aspekt an. So
heilit es zum Verbalcharakter:

“In sum the distinction between stative and fientive as a lexical opposition is not ap-
plicable to Akkadian; [...] it is difficult to dispense completely with a distinction
between (prototypically) fientive verbs [...] formally fientive verbs with a stative
meaning and adjectival verbs.” Kouwenberg (2010: 55).

Eine Situationstypenlehre wird in Kouwenberg nicht vorgestellt. Diese wurde in die Akka-
distik zuerst von Loesov (2005: 106ft.) eingefiihrt und in weiteren Arbeiten im Rahmen einer
Forschung zum akkadischen Verb und den funktionalen Moglichkeiten zur Wiedergabe pré-
sentischer Sachverhalte fortgesetzt.

Ein von den Situationstypen getrennter Aktionsartenbegriff ist in Loesov nicht zu finden.
Er orientiert sich an dem zweidimensionalen Ansatz, wie er z.B. in Bertinetto (2000) zu
finden ist. Prinzipiell erscheinen mir die Arbeiten allerdings offen gegeniiber neueren
Erkenntnissen der sprachwissenschaftlichen Forschung. Daher ist eine Zuwendung zu kom-
plexeren Betrachtungen des Aspekts in zukiinftigen Arbeiten nicht auszuschlieen. In einer
solchen zweidimensionalen Modellierung entspricht das Aspektsystem des Russischen der
Darstellung in Rappaport (1997). Der Riickgriff auf die Darstellung Rappaports ist von be-
sonderem Nutzen, um die Moglichkeit von Interferenzen durch das slawische Aspektsystem
in Loesovs Arbeiten aufzuspiiren. Das ist von Bedeutung, denn Loesov gibt wie Kouwenberg
keine methodischen Vorgaben an, nach denen der Situationstyp (bei Kouwenberg /lexical
aspect) der akkadischen Verben ermittelt wird. Hier ist bei beiden Autoren kein Problembe-
wusstsein der einzelsprachlichen Zuordnung von lexikalischer Bedeutung nach der Uberset-
zung und aspektueller Eigenschaften im Sinne der aspektbegrifflichen Eigenschaften des
Lexems erkennbar. Vielmehr wird eine sprachtyplogisch nicht plausible Entsprechung von
Semantik und Situationstyp auf allgemeinsprachlicher Ebene unterstellt, so dass etwa Toten,
Offinen usw. einen einheitlichen Situationstyp auf metasprachlicher Ebene besitzen. Eine
strikte Entsprechung von Situationstyp und Lexem ist aber zumeist schon einzelsprachlich
nicht gegeben und eine besondere Eigenheit der slawischen Aktionsarten (3.3.5.3). Wechsel
von Situationstypen zeigt etwa das Englische beim Wechsel von zustdndlicher und dynami-
scher Situation, etwa bei Verben wie to live (Dowty 1979: 67)8.

1.2.2.3 Die Miinchner Schule und ihr Aspektbegriff

Streck (1995a) kombiniert eine Situationstypenlehre mit einer einfachen Aspektdichotomie,
ohne an die Aktionsartenforschung anzukniipfen. Er nennt weder eine strukturelle Beziehung
im Sinne einer formalen Aktionsartenklassifizierung noch die Bedeutung der Valenz und Ar-
gumetstruktur (5.2.2) fiir die Zuordnung aspektueller Lesarten. Vielmehr scheint in vielen
Fillen eine simple Zuordnung aus der Ubersetzungssprache vorzuliegen. In einigen Fillen
macht diese den Eindruck einer Ubertragung der eindeutigen lexikalischen Zuordnung des

8 Hierzu vgl. 3.2.3 & 3.3.2.
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russischen Verballexikons. In der eigentlichen Analyse in Streck (1995a: 88f.) und der nach-
folgenden Arbeit spielt diese Situationstypenlehre keine Rolle.

Charakteristisch fiir Strecks Arbeiten ist ein rudimentérer Aspektbegriff, der auf eine dif-
ferenzierende Anwendung verzichtet. Bei Streck und anderen Vertretern kommen erschwe-
rend einige teils veraltete Annahmen zum Aspektbegriff und seinem inhdrenten Zeitbegriff
hinzu, die eine sprachtypologisch als Aspekt erkennbare Form unter einer Kategorie relativer
Tempora rechnet, deren Existenz als Kategorie im Unterschied zu Aspekt und (absolutem)
Tempus nicht nachgewiesen ist.

1.2.2.4 Zusammenfassung

Im derzeitigen Forschungsdiskurs wird Aspekt im Akkadischen praktisch nur im Rahmen
verschiedener Situationstypenlehren beschrieben. Darstellungen zum Verbalcharakter be-
schranken sich auf die Gliederung des Lexikons nach zustdndlichen und dynamischen Ver-
ben; Untersuchungen zu Aktionsarten fehlen vollig.

Auf grammatischer Ebene findet sich die Diskussion zum Aspekt nur im Rahmen der
Darstellung von Tempora. Der Begriff des grammatischen Aspekts bleibt auf die Aspektdi-
chotomie von Perfektiv und Imperfektiv beschrankt. Er ist weder in Bezug auf Formen mit
spezifischer Semantik, wie Progressiven, noch in Bezug auf Interaktionen in Grammatik und
Lexikon differenziert.

Insgesamt teilen die Forschungsarbeiten der Akkadistik einen rudimentédren und zuguns-
ten des Tempus und der Syntax stark verengten Aspektbegriff, der Aspekt dem Tempus als
Kategorie nachordnet und semantische Charakteristika marginalisiert.

1.2.3 Aspekt und Lexikonorganisation in der Fallstudie zum Altassyrischen

1.2.3.1 Lexikon und Grammatik als Dimensionen des Aspektbegriffs

Aspekt ist ein komplexer Begriff der mehrdimensional verstanden wird. Auf einer ersten
grundlegenden Ebene ist dabei zwischen Aspekt als lexikalischer und als grammatischer Ei-
genschaft zu unterscheiden. Auf einer zweiten Ebene sind syntaktische von semantischen
Eigenschaften zu trennen.

Der lexikalische Aspekt umfasst die im Worterbuch angelegten Eigenschaften. Zu den
aspektuellen Eigenschaften der verbalen Lexeme zdhlen zunachst ihre moglichen Situations-
typen (3.2), die als komplexe Kategorien oder als Kombination verschiedener Merkmale
beschrieben werden konnen. Komplexe Kategorien sind u.a. Zustdnde und Prozesse; Merk-
male, die in ihrer Kombination Situationstypen beschreiben, sind u.a. Dauer (Durativitat) und
vorgegebener Abschluss (Telizitét).

Die Aktionsarten sind stammbildende Morpheme (3.3), die nicht auf aspektuelle Eigen-
schaften eingegrenzt werden konnen. Sie konnen daher lexikalische und grammatische
Bedeutung besitzen. Lexikalische Bedeutungen verdndern die Bedeutung des Simplex, wie
in deutschem Berichten zum Simplex Richten. Grammatische Bedeutungen koénnen eine Ver-
anderung des Situationstyps (deutsch: Gehen: Losgehen) oder des grammatischen Aspekts
(im Russischen) anzeigen oder auch die Argumentstruktur verdndern, wie dem akkadischen
S-Stamm mit Kausativierung des Simplex oder deutschem be- in Beladen. Hier ist fiir das
Akkadische sprachtypologisch auffillig, dass zwar eine Reihe von Aktionsarten, die zu
Stammformen grammatikalisiert sind, einen Einfluss auf die syntaktische Transitivitit haben,
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Applikative jedoch iiberwiegend als einfache Variante der Verbalwurzeln auftreten: im
Grundstamm bei Bewegungsverben, wie erebu(m): eintreten, mit prapositionalem oder di-
rektem Objekt.

Der Verbalcharakter (3.4) wird — ergidnzend zur Klassifizierung in zusténdliche und dyna-
mische Verben (3.4.2) — in einer Klassifizierung dargestellt, die das Lexikon nach Genus der
Situationstypen trennt (3.4.1 & 3.5.4). Zu ihm zéhlen auch die Vokalklassen (3.4.3), weil
diese zwar eine morphologische Gestalt besitzen, aber keine produktive Derivation nachzu-
weisen ist.

Die Aspektdichotomie von Perfektiv und Imperfektiv ist die Grundlage der Darstellung
des grammatischen Aspekts (4.2) und seiner Trennung vom Begriff des Tempus (4.3f.). Vor
dem Hintergrund dieser Darstellung wird der Begriff des Perfekts in seiner diachronen Breite
und mit Blick auf die akkadischen Gegebenheiten dargestellt (4.6). Das Progressiv als sprach-
typologische Kategorie wird in 4.7.3 umrissen und in 5.3.7 in ganzer Breite dargestellt.

1.2.3.2 Syntax und Semantik als Kategorien der Aspektfunktionen

In dieser Arbeit wird die Analyse des Korpus anhand eines mehrdimensionalen Modells des
Aspekts vorgestellt, das auf einer Trennung der Syntax und Semantik grammatischer Formen
aufbaut. Die Unterscheidung semantischer und syntaktischer Eigenschaften aspektueller For-
men vor dem Hintergrund der grammatischen Kategorien, mit denen Aspekte interagieren,
findet sich in Kap. 5. Hier soll ein kurzer Ausblick gegeben werden.

Die Semantik der Formen steht in der Fallstudie im Vordergrund der Untersuchung, denn
sie bestimmt die grundlegende Interaktion von Lexikon und Grammatik. Sie ist im Akkadi-
schen von entscheidender Bedeutung fiir eine Charakterisierung, da praktisch alle Formen
semantische Eigenschaften besitzen, die einen Sonderfall einfacher Aspekte darstellen, wie
des PRrs als Progressiv, oder die Grenzen der dichotomen Einteilung iiberschreiten, wie uni-
versale Lesarten des PRT (3.5.5.4) oder der Wechsel von pefektiver modaler Semantik und
imperfektiver non-modaler Syntax im STA (4.6.6). In der Fallstudie wird daher zwischen der
Aspektdichotomie in der Syntax als Ausdruck der non-modalen syntagmatischen Funktionen
und der Semantik als Ausdruck modaler und inferentieller Funktionen unterschieden.

Syntaktische Funktionen beziehen sich auf den Ausdruck relativer und absoluter Zeitla-
gen, Verkniipfungen im Rahmen der Taxis und die Realisierung des Verballexems hinsicht-
lich seiner Zeitstruktur. Dabei wird prinzipiell die syntaktische Aspektdichotomie als Selek-
tionsverfahren der im Lexikon veranlagten Lesarten verstanden. So erlauben etwa simple
past und Aorist eine zustindliche und eine den Eintritt in den Zustand beschreibende Lesart
eines Lexems: He suddenly believed: He always believed. (vgl. Croft 2012: 38) épacilevoe
neviikovra £t (komplexiver Aorist): kai 8Bacitevce g ydpag (ingressiver Aorist). Das
entsprechende Imperfekt bezeichnet hingegen immer den Zustand und unterscheidet sich
dadurch, dass der Aorist den Zustand komplexiv wiedergibt, d.h. in Verbindung mit einem
Abschluss des Zustands. Hingegen bleibt das Imperfekt gegeniiber dem Ende des Zustands
unbestimmt.

Semantische Funktionen betreffen die Lesarten im modalen Kontext zum Ausdruck epis-
temischer und nicht-epistemischer Lesarten, wie etwa dem Gebrauch des PRT in Verbindung
mit modalen Prifixen zum Ausdruck des fiir die Zukunft Verlangten oder Gewiinschten z.B.
im Rahmen des Prekativs (2.3.7). Zur Semantik und ihrem Funktionsbereich gehoren ferner
Verianderungen grammatischer Relationen (akkusativisch, ergativisch, aktivisch), wie sie

© 2019, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-11243-7 - ISBN E-Book: 978-3-447-19873-8



Der Begriff des Aspekts 19

etwa im Sumerischen im Rahmen des Tempus-Aspekts Splits mit akkusativisch gebildetem
Imperfekt und ergativischem Perfektiv auftreten; hierunter fallen auch Verdnderungen der
Lesarten, die nicht durch das Lexikon vorgegeben sind und so bspw. bei Resultativen begeg-
nen und durch eine aktivische Relation bestimmt sind: Er hat geschlagen (akkusativisch): Er
ist geschlagen (aktivisch)’.Auch werden unter den semantischen Funktionen lexikalische
Restriktionen gefiihrt, die die Auswahl der Lexeme beschranken, wie etwa die sprachtypolo-
gisch héaufige Restriktion von stafes mit verschiedenen Aspektformen; so erlaubt das Russi-
sche keine Zustdnde im Rahmen der perfektiven Morphologie, hier wird immer eine den
Eintritt in den Zustand beschreibende Lesart realisiert:

“Stative sentences in Russian appear only in the imperfective viewpoint.” Rappaport
(1997: 249).

Eine dhnliche Restriktion betrifft etwa das Progressiv in Sprachen wie dem Englischen: *He
is knowing him. (to know erlaubt keinen Progressiv). Aber: He is living in Berlin (now).

1.2.4 Aspekt als Thema der Arbeit

1.2.4.1 Ziel der Arbeit

Die Kenntnis der aspektuellen Semantik verfeinert nicht nur das Versténdnis der Sprache als
Regelsystem, sondern auch der Nuancen der grammatischen und lexikalischen Differenzie-
rungen des Akkadischen in allen Textgattungen. Aspekt wird hier als mehrschichtiges Pha-
nomen verstanden, dass nicht nur in den Flexionskategorien (Kap. 4), sondern auch in der
Phrasenstruktur, der Satzverkniipfung und im Lexikon in Erscheinung tritt und durch Struk-
turregeln zwischen diesen Ebenen realisiert wird (3.5). Die zentrale Fragestellung bezieht
sich dabei zunichst auf das semantische Verhdltnis der Aspektkategorien zur Aspektualitit
der Lexeme. Ausdruck des lexikalischen Aspekts (Kap. 3) dieser semantischen Kategorien
sind Verbalcharakter (3.4) und Aktionsarten (3.3). Der Verbalcharakter ist der inhérente se-
mantische Gehalt des Lexems. Die Aktionsart umfasst den morphologisch ausgedriickten
Aspekt.

Die Fallstudie untersucht die Aspektkategorien des Altassyrischen. Ziel der Arbeit ist es,
den Reichtum der Informationen aufzuzeigen, der durch semantische Wechselwirkungen
zwischen Lexikon und Flexionskategorien zum Ausdruck gebracht wird. Zugleich soll auf-
gezeigt werden, dass dieser Reichtum aspektueller Ausdrucksmdéglichkeiten nicht an litera-
rische Mittel gekoppelt ist. Er findet sich auch in den alltagssituierten Texten der assyrischen
Héndler wieder, deren Lebenspunkt fernab des akkadischen Sprachraums in Anatolien zu
verorten ist.

1.2.4.2 Darstellung der Fallstudie

In dieser Fallstudie werden zundchst die sprach- und dialektspezifischen semantischen
Eigenschaften der Aspektkategorien besprochen und nach ihren aspektuellen Lesarten
gegliedert (Kap. 6-9). Anhand dieses Katalogs der Lesarten werden die Organisationsprin-

9 Das Haben-Perfekt folgt der akkusativischen Relation des Deutschen. Das Sein-Perfekt zeigt eine aktivi-
sche Relation mit einem Wechsel perfektischer intransitiver Verben und zustandspassiver Lesarten in
Abhingigkeit der lexikalischen Semantik (5.3.6).
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zipien des Lexikons und Regeln zur Bildung der Lexeme erarbeitet (Kap. 10—11). Eine
zusammenfassende Darstellung der varietitsspezifischen Dynamik der Formen und ihres
Grammatikalisierungsalters schlieit die Analyse ab (Kap. 12).

Die Arbeit bietet eine Analyse des Aspekts in altassyrischen Texten. Uber den Bereich
der syntaktischen Eigenschaften hinaus wird dabei die Semantik der Aspektkategorien ana-
lysiert. Aspektsemantik besteht allgemeinsprachlich aus einer Wechselbezichung der Fle-
xionskategorien und des Verballexikons. Die Flexionskategorien stellen dabei den Rahmen
der grundlegenden Diskursfunktionen perfektiver und imperfektiver Lesarten. Sie sind in der
Erzéhlung zunéchst durch die Gliederung in abgeschlossenes und vordergriindiges (perfekti-
ves) Geschehen und unabgeschlossenes und hintergriindiges (imperfektives) Geschehen be-
stimmt. Auflerhalb der Erzdhlung werden diese regelméBig als einfache past: non-past Di-
chotomie realisiert (4.4).

Im Verballexikon wird eine Auswahl semantischer Eigenschaften kategorisiert. Welche
dieser Eigenschaften in der konkreten sprachlichen AuBerung zum Tragen kommen, kann
durch den Kontext, Aktanten, adverbiale Bestimmungen und in besonderem Mafe durch die
Flexionskategorien bestimmt werden oder auch unbestimmt bleiben. Den Verben lassen sich
bestimmte Situationstypen zuordnen. Die regelmiBigen Kombinationen sind ein charakteris-
tisches Merkmal des einzelsprachlichen Lexikons (3.5.3f.).

Die Aspektkategorien und die Lexikonorganisation werden als dynamische Systeme ver-
standen. Dynamisch bedeutet, dass in unterschiedlichen Kontexten teils alte, teils moderne
Spracherscheinungen auftreten. Kontexte, in denen diese Dynamik wirkt, sind Textgattung,
Affirmation bzw. Negation, Haupt- bzw. Nebensitze, Aussage- bzw. Fragesétze und die Un-
terscheidung von erzéhlter und besprochener Welt. Alt sind Spracherscheinungen des Altas-
syrischen, wenn sie auf vorhistorische Sprachstufen zuriickgefiihrt werden kénnen. Diese
Riickfiihrung kann durch interne Rekonstruktion oder den Vergleich mit spiteren Sprachstu-
fen erfolgen. Moderne Spracherscheinungen lassen sich hingegen regelméfig an ihrer Ver-
breitung in spateren Sprachstufen durch den grammatischen Wandel der einzelnen Formen
oder einen paradigmatischen Ausgleich erkennen.

Welche der genannten Kontexte wirkungsméchtig sind und im Rahmen dieser Arbeit
zentral diskutiert werden, ist dabei theoretisch durch den gesamten Sprachbestand des Alt-
assyrischen als synchrone Varietiit vorgegeben. In der Praxis beschriinkt allerdings die Uber-
lieferungsgeschichte das Korpus auf ausgewéhlte Textgattungen. Verschiedene Einfliisse auf
die Aspektualitdt kdnnen daher zumindest vorlidufig empirisch nicht ausreichend belegt, son-
dern nur abgeleitet und vielleicht durch zukiinftige Textfunde verfeinert werden.

1.2.5 Ein Uberblick zur Literatur der Aspektforschung

1.2.5.1 Literatur zum Uberblick

Einen grundlegenden Uberblick iiber die Aspektforschung und Literatur bis zum Beginn des
einundzwanzigsten Jahrhunderts bietet Sasse (2002). Der Uberblick zu aktuellen Fragestel-
lungen der Aspektforschung und Aspekt im Kontext funktionaler Uberschneidung wie
Generizitit, Evidentialitidt, Tempus usw. bietet der Sammelband Binnick (2012). Lesens-
werte Klassiker und zugleich ein guter Einstieg in Grundlagen der Aspektforschung sind
Comrie (1976) und Wackernagel (1920). Wackernagel bietet eine Diskussion von Aspekt in
seither nicht mehr erreichter kontextueller Breite und Anschaulichkeit; die Monographie ist
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leserfreundlich geschrieben und verdeutlicht die Schwichen einfacher und verengter Begriffe
des Perfekts, Perfektivs und Imperfektivs.

1.2.5.2 Situationstypen

Fiir das Verstiandnis der Situationstypenlehre ist Dowty (1979) unbedingte Pflichtlektiire. Die
Ausfithrungen werden allerdings fiir das Englische gegeben. Eine Beschriankung auf die ers-
ten drei Kapitel ist ratsam, denn die Arbeit ist nachfolgend verstdrkt formalistisch in ihrer
Diskussion und darin nur von begrenztem Nutzen fiir einen Umgang mit Situationstypen in
anderen Sprachen. Die Situationstypenlehre vor dem Hintergrund anderer Sprachen findet
sich in Smith (1997); hierin ist der Aufsatz von Rappaport zum Russischen besonders zu
beachten. Einen Einstieg in die Fragestellungen der modernen und allgemeinsprachlich ori-
entierten Forschung bietet der Sammelband Rothstein, S. (2008).

1.2.5.3 Aspektdichotomie, Aktionsarten und Perfekt

Zur Aspektdichotomie bietet Smith (1997) einen hervorragenden Zugang, ihre Situationsty-
penlehre ist vor dem Hintergrund der Arbeit Dowtys (1979) zu rezipieren. Das Referenzwerk
der Grammatikalisierungsforschung des Verbs ist Bybee u.a. (1994). Die Lektiire der Kapitel
3 sowie 5-7 ist besonders empfehlenswert. Ein zentrales Werk fiir die Aktionsarten ist mir
nicht bekannt; hilfreiche Aufsétze sind Filip (2012) sowie die Einleitung im gleichen Sam-
melband, Binnick (2012). Darstellungen zu konkreten Systemen der Aktionsarten finden sich
in den groflen Grammatiken der Klassischen Philologie und fiir das Russische in Isacenko
(1962).

Zum Perfekt sind der Sammelband Nedjalkovs (1988) und der Aufsatz von latridou u.a.
(2001) unbedingt lesenswert. Moderne syntaktisch orientierte Arbeiten zum Perfekt bietet
u.a. Rothstein B. (2008) in Anlehnung an McCoard (1978). Fiir den Gebrauch des Perfekts
im Lateinischen und Griechischen bietet Wackernagel (1920) m.E. die immer noch beste
Darstellung.

1.3 Leistung und Grenzen der Sprachtypologie
1.3.1 Die Sprachtypologie

1.3.1.1 Eine allgemeine Beschreibung

Die Sprachtypologie ist ein Zweig der Allgemeinen Sprachwissenschaften und untersucht
Sprachen auf vergleichende Klassifizierungen und Strukturen hin. Diese Untersuchung ist
unabhéngig von Sprachverwandtschafts- und Sprachbunderscheinungen auf eine Beschrei-
bung aller natiirlichen Sprachen gerichtet. Fiir die Altorientalistik ist sie daher von besonderer
Attraktivitdt, denn sie beriicksichtigt stirker als andere Zweige der Sprachwissenschaften
Phinomene aufBerhalb des grammatischen Rahmens der Sprachen des Standard Average
European und ihrer Vorldufer. Sie bietet daher ein methodisches und begriffliches Organon
zur Untersuchung problematischer Spracherscheinungen, die im Rahmen der philologischen
Methode keine Beachtung fanden oder nicht befriedigend beantwortet wurden. Erstes betrifft
u.a. die Definition des Subjekts im Akkadischen, letztes z.B. die Wortartenfrage beziiglich des
STA. Zu den prominenten Themen der Typologie gehdren die Wortarten- und Wortstel-
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lungstypologie (word classes und word order), Transitivitét (5.3.2) und grammatische Rela-
tionen (5.3.6) der formalen Realisierung der syntaktischen Argumente des Satzes (alignment).
Die Anfinge der Sprachtypologie sind in der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts anzusetzen und eng verkniipft mit Greenbergs Aufsatzband Universals of Language
(1963). Zu den geistigen Vorvitern der Sprachtypologie gehéren die deskriptiven Sprach-
und Kulturfoscher von Humboldt, Boas, Sapir u.a. Die Vorldufer der Sprachtypologie zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts sind mit der Entstehung der Ethnologie eng verflochten
und Forscher wie Boas sind zugleich Personlichkeiten der sprachtypologischen wie der eth-
nologischen Wissenschaftsgeschichte. Der geisteswissenschaftliche Kontext des frithen
zwanzigsten Jahrhunderts, in den die Entstehung dieser Disziplinen fillt, ist wiederrum auch
die Zeit von Landsbergers die Assyriologie pragender Antrittsvorlesung Die Eigenbegriff-
lichkeit der babylonischen Welt und die Zeit, in der sich die Altorientalistik als Wissenschaft
emanzipiert. Seine darin vorgebrachten Uberlegungen sind deutlich vom kontemporiren Dis-
kurs in der Ethnologie und Sprachtypologie beeinflusst, die mit der Methode der Feldfor-
schung eigenstdndiges und kulturspezifisches Anschauungsmaterial erarbeitet haben:

“[...], Landsberger called for an autonomous analysis of Babylonian culture without
comparison to any other.” van de Mieroop (2015: 216).

Die Sprachtypologie ist eine auf empirischen Daten, d.h. deskriptiver Grammatikbeschrei-
bung, gestiitzte Forschungsrichtung und ist dadurch weniger formalisiert als theoretische
Grammatikmodelle, wie die transformative Grammatik, die generative Semantik oder die
historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, die ein grundstindiges Erlernen der fach-
spezifischen Methoden und Formalismen verlangen. Demgegeniiber sind Arbeiten der
Sprachtypologie unmittelbar zugéinglich und kdnnen dem Forschungsschwerpunkt des Rezi-
pienten entsprechend ausgewdhlt werden. Schwierigkeiten in der Rezeption sind dabei
zunichst Teil der spezifischen Thematik und nicht eines methodischen Uberbaus der
Sprachtypologie insgesamt. Zugleich bietet die Sprachtypologie einen gemeinsamen begrift-
lichen Rahmen, der die zum Teil erheblichen terminologischen Hindernisse in der Rezeption
der thematisch nahestehenden Philologien, wie der Agyptologie, iiberwinden kann.

Sprachtypologische Arbeiten werden seit dem letzten Viertel des zwanzigsten Jahrhun-
derts vermehrt in benachbarten linguistischen und philologischen Disziplinen rezipiert und
ausgewertet. Im Rahmen der Akkadistik sind hier u.a. Streck (1995a) mit Bezug auf die Ar-
beiten Comries zu nennen sowie Kouwenberg (2010), mit der umfangreichsten Rezeption in
der Akkadistik bisher.

1.3.1.2 Universalienforschung

Universalien sind empirisch gewonnene Daten zur Sprache und ihrer Grammatik und unter-
scheiden sich daher grundlegend vom Konzept der Universal Grammar transformativer
Grammatiken, die eine Veranlagung der universalen Spracherscheinungen in einer dem Men-
schen innewohnenden linguistischen Kompetenz suchen, also primér im Rahmen der theore-
tischen Sprachwissenschaft wirken. Die Frage der Universalien als Ausdruck einer Gramma-
tikkompetenz ist hingegen erst in jiingerer Zeit diskutiert worden (z.B. Dryer 2006).

Die Universalienforschung beschiftigt sich im Kern mit der Ordnung sprachlichen Ma-
terials auf vergleichender Ebene und dessen Darstellung in einer allgemeinen Struktur wie
Hierarchien (Corbett 2011). Eine Hierarchie sagt aus, dass, wenn eine sprachliche Erschei-
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nung, die an sie gekoppelt ist, bei einem beliebigen Element in der Anordnung auftritt, es
auch bei allen anderen Elementen rechts von diesem begegnet. Die bekannteste Hierarchie
ist die sogenannte animacy hierarchy, an deren vereinfachter Form das Prinzip der Hierarchie
erklart werden soll: 1Person > 2Person > 3Person > Mensch > belebt > unbelebt

Wird z.B. das Pronomen der 2Person ergativisch gebildet so trifft das auch auf die 3Per-
son und alle Nomina zu. Dahinter steht die Beobachtung, dass sich das Nominativ-Akkusativ
Paar von links nach rechts in der Hierarchie ausbreitet. Im vorangegangenen Beispiel heif3it
dies, dass das Pronomen der 1Person dem Nominativ-Akkusativ System folgen kann. Ist die-
ses ergativisch, so sind alle Pronomen und Nomina ergativisch; sind umgekehrt unbelebte
Nomen akkusativisch, so sind alle Nomen und Pronomen ebenfalls akkusativisch. Neben
diesen idealtypischen Aufteilungen kdnnen auch sprachwirkliche Félle so gedeutet werden,
die Teile komplexerer Strukturen bilden. Dazu zwei Beispiele:

Im Sumerischen zeigen das Pronomen der 3Person und die Nomina eine ergativische Bil-
dung: das Personalpronomen der 2Person lautet ze als Subjekt des transitiven und intransiti-
ven Satzes, steht jedoch auch in seltenen Fillen als direktes Objekt. Es ist als solches also
nicht streng akkusativisch. Im Vergleich entscheidend ist, dass es nicht ergativisch konstru-
iert wird, wie die Elemente rechts in der Hierarchie: folglich ist die 1Person ebenfalls nicht
ergativisch!®.

Im Latein zeigen die maskulinen und femininen Nomina einen akkusativischen Bildungs-
typ. Entsprechend sind alle Personalpronomen ebenfalls akkusativisch. Hingegen ist das
Neutrum formal wie die sumerischen Personalpronomen neutral und besitzt eine gemeinsame
Form fiir das Objekt und Subjekt des transitiven und intransitiven Satzes. Hieran schlief3t sich
das Hethitische mit einer gesonderten Form fiir das Neutrum als Subjekt des transitiven Sat-
zes (-anza) an: sprachtypologisch eine ergativische Bildung!!.

Hierarchien konnen nicht nur anhand des Sprachvergleichs entwickelt werden, sondern auch
im synchronen Sprachvergleich, wozu die Bildung der Verlaufsform (am Gehen) in den Va-
rietiten der deutschen Sprache beispielhaft betrachtet wird. Nach van Pottelberge (2005: 183)
treten drei Varianten des Progressivs in deutschen Varietiten auf: Progressive, die syntak-
tisch nur intransitiv gebildet werden, Progressive, die auch transitiv mit nominalem oder pro-
nominalem Objekt stehen, und Progressive, die transitiv nur mit pronominalem Objekt ge-
bildete Sitze erlauben. Daraus ergibt sich folgende ,Objekt Hierarchie®: intransitiv > prono-
minal > nominal'?. Diese vorerst als These formulierte Hierarchie kann dann entsprechend in
anderen Sprachen mit Progressiv-Grammatikalisierungen tiberpriift und dadurch bestitigt
oder widerlegt werden.

Der Forschungsdiskurs der Universalienforschung dreht sich wesentlich um die Frage
nach iibereinzelsprachlichen Begriffen und der allgemeinsprachlichen Giiltigkeit traditionel-
ler Kategorien, wie z.B. des Subjekts. So erfiillt ein prototypisches Subjekt eine Reihe von

10 Zu nominalen und pronominalen Splits s. Coon & Perminger 2015: 13ff.; zum verbalen Split und seinen
Mechanismen s. ausfiihrlich 5.2.5 in dieser Arbeit.

11 Anstelle eines Ergativs kann man einen Genuswechsel durch Derivation mit -ant- Suffix zum genus
commune ansetzen. Der zugrundeliegende Prozess folgt aber einem ergativischem Muster.

12 Die fritheste Stufe der Grammatikalisierung des Progressivs ist also strikt intransitiv. Im Verlauf der wei-
teren Grammatikalisierung sind zunéchst nur pronominale Objekte erlaubt. Abschluss der Grammatikali-
sierung transitiver Bildungstypen ist die freie Kombination mit nominalen Objekten (s.u. 5.3.7).
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Funktionen, wie etwa als syntaktischer Pivot: So ist in Die Mutter sah den Vater und kam
zuriick. die Mutter das angenommene Subjekt des zweiten intransitiven Satzes und folglich
der Nominativ als Pivot der Subjektkasus im Deutschen. Bei einer Transposition ins Ergati-
vische wird der Vater zum Pivot und der Absolutiv ist das Subjekt; so im Dyirbal (nach Dixon
1994: 162):

Puma yabu-Pgu buran | banagan’u
Vater(ABSOLUTIV) | Mutter-ERGA- Sah Kam.Zuriick
TIV

Die Mutter sah den Vater und (der Vater) kam zuriick.

Ist ein solcher Pivot nachzuweisen, kann damit ein Subjekt hinreichend charakterisiert wer-
den. Nicht alle Sprachen zeigen jedoch ein Subjekt mit Funktion als Pivot. Und fiir einige
Sprachen ist das Vorhandensein eines Subjekts als grammatische Kategorie insgesamt frag-
lich. Die Existenz eines Pivots und damit eines grammatischen Subjekts ist gegeben, wenn
ein Antipassiv in Ergativsprachen bzw. ein Passiv in Akkusativsprachen vorliegt, welches
neben der Promotion eines transitiven Objekts in die Subjektsposition das urspriingliche Sub-
jekt in peripherer Rolle realisieren kann, etwa als Instrumental oder in Prapositionalphrase.

Besitzt eine Sprache oder Varietit keinen Pivot, so bildet das Passiv in der entsprechen-
den Sprache einen reinen Antikausativ oder ein agensloses Passiv (Dixon 2012: 225), welche
kein Agens in peripherer Rolle realisieren konnen. Das Fehlen dieser Moglichkeit zeigt das
Fehlen eines Pivots als Merkmal eines angenommenen Subjekts an. Daher ist etwa im Akka-
dischen die Existenz eines Pivots nicht gesichert, auch wenn der Nominativ als Subjekt
begriffen werden kann.

1.3.1.3 Grammatikalisierungsforschung

Grammatikalisierung ist der Prozess, in dem Worter und Morpheme lexikalischen Inhalts zu
grammatischen Funktionstrdgern werden und grammatische Einheiten sich in ihren Funktio-
nen entwickeln. Die Grundlage dieser diachronen Typologie ist bereits in ihren Anfingen
(Greenberg 1963) konstituiert, in denen Universalien als Hierarchien dargestellt werden
(1.3.1.2).

Aus hierarchischen Strukturen synchronen Sprachmaterials 14sst sich auf diachrone Ent-
wicklungen schlieen, die entlang der vorgegebenen Ordnung verlaufen (in potentiell belie-
bige Richtung); d.h. sprachtypologische Hierarchien konne so als synchrone Distributionen
oder diachrone Grammatikalisierungspfade gelesen werden. Die bedeutendste Monographie
zur Grammatikalisierung des Verbs ist bis heute Bybee u.a. (1994) und kann vergleichbar
der Bedeutung Dowtys (1979) fiir die Situationstypenlehre als zentrales Referenzwerk der
Grammatikalisierungsforschung verstanden werden.

Die wesentlichen Erkenntnisse dieser Arbeit sind die diachrone Kategorisierung von Re-
sultativen, Perfekta, Perfektiven und Préterita in einer Gruppe und von Progressiven, Imper-
fektiven und Présentia in einer zweiten Gruppe. Demgegeniiber sind modale Formen in
Bybee u.a. (1994) separat kategorisiert oder Teil der Grammatikalisierung der zuvor genann-
ten Kategorien als Verlust non-modaler Lesarten. So etwa bei Kouwenberg:

“[R]enewal of an old form typically starts in “main asserted clauses”, and it takes over
all its functions only gradually. Non-assertive clauses are not used for expression of
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focus or topic and tend to be conservative. So the old form continues to be used in
such non-assertive contexts and adopts irrealis semantic aspects from it.” Kouwenberg
(2010: 13229),

Nach mehr als zwei Jahrzehnten sind offenbare Schwachpunkte in Bybee u.a. (1994) das
Fehlen der Evidentialitdt als Teil der Grammatikalisierungsprozesse sowie die Validitit zu
einigen konzeptuellen Darstellungen, die die funktionale Uberlagerung von Aspekt und Tem-
pus und Perfektiv und Zustand betreffen, sowie Details zur Grammatikalisierung derivatio-
naler Morpheme in paradigmatische Formen (vgl. hierzu 4.8 & 5.3).

Das Interesse der Altorientalistik und insbesondere der Akkadistik ist dabei offenbar,
denn die sprachtypologische Grammatikalisierungsforschung bietet eine allgemein-sprachli-
che Methode zur ErschlieSung diachroner Spracherscheinungen. Hingegen sind die klassi-
schen historisch-vergleichenden Sprachwissenschaften von der Indogermanistik und den
grammatischen und semantischen Vorgaben der dlteren indogermanischen Sprachen gepragt.

Auch die Semitistik ist insofern von eingeschrianktem Nutzen, da das Akkadische gegen-
iiber den klassischen Objektsprachen, die als jung- oder westsemitisch zusammengefasst
werden, wesentliche Eigenheiten aufweist, die nicht pauschal in den Bereich der Sprachbund-
forschung ausgelagert werden diirfen. Das Akkadische weist gegeniiber diesen Objektspra-
chen eine bis ins dritte Jahrtausend reichende Uberlieferungszeit vor, die fiir das Altakkadi-
sche und die dlteren Varietdten auflerhalb der historischen Phonologie prinzipiell eine Reihe
von Archaismen erwarten ldsst. Von denen aus ist die Rekonstruktion des Proto-Semitischen
entsprechend zu tiberpriifen. Obwohl diese Gegebenheiten nicht zur Ausblendung der Semi-
tistik und Indogermanistik fithren diirfen, erkldren sie doch die Attraktivitit und das Primat
der Allgemeinen Sprachwissenschaft in linguistisch orientierten Arbeiten der Akkadistik,
wie Streck (1995a), Kouwenberg (2010), Loesov (2012a) u.a.

1.3.2 Methodische Hindernisse im Kontext der Altorientalistik

1.3.2.1 Das Problem der Methodeniibernahme aus Allgemeinwissenschaften

Die Anwendung sprachwissenschaftlicher Methoden auf alte Sprachen ist mit erheblichen
Schwierigkeiten verkniipft, denn es gibt weder Sprecher der Sprache als Informanten noch
die Moglichkeiten zur Introspektion des Philologen, wie etwa bei sprachwissenschaftstheo-
retischen Arbeiten deren Arbeitssprache zugleich die Objektsprache ist, wie etwa in den
Sprachwissenschaften der gro3en Philologien Germanistik, Anglistik usw., die auch in der
Allgemeinen Sprachwissenschaft hdufig als Objektsprache dienen.

Innerhalb der alten oder toten Sprachen ist dabei ein Kontinuum des Schwierigkeitsgrades
anzusetzen: im einfachsten Fall ist die Objektsprache die frithere Sprachstufe einer kontinu-
ierlichen Uberlieferung bis in die Moderne, wie etwa im Deutschen; dort kénnen iltere
Spracherscheinungen immer vor dem Hintergrund der noch lebendigen Varietit gepriift wer-
den. Schwieriger verhélt es sich mit nicht bis in die Moderne fortbestehenden Sprachen, wie
dem Akkadischen oder Hethitischen; zu ihrem Verstindnis bieten verwandte Sprachen der
jeweiligen Sprachfamilie aber eine wesentliche Hilfe. Am schwierigsten zu erschlieen sind
isolierte Sprachen und Sprachen ausgestorbener Sprachfamilien, die im besten Falle durch
lexikalische Listen oder mehrsprachige Texte erschlossen werden konnen, wie etwa das
Sumerische oder das Elamische. Bei diesen kommt dem Vergleich mit sprachtypologischen
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Erkenntnissen eine herausragende Stellung zu. Eine direkte methodische Umsetzung sprach-
typlogischer Analysen an diesen isolierten Sprachen ist hingegen nur begrenzt moglich und
abhingig von der Transparenz des jeweiligen Forschungsgegenstandes.

In einem solchen Kontinuum nimmt das Akkadische eine Mittelposition ein, die wesent-
lich durch die Zahl der Texte, ihre inhaltliche Breite und den Reichtum synchroner und dia-
chroner Varietdten gestarkt wird. Nichtsdestoweniger leiden alle Varietdten unter einer zu-
fallsbedingten und inhaltlich unausgewogenen Uberlieferung. Diese Umstinde verlangen
eine nach Varietit und Textgattung gegliederte Methodik im Sinne einer Mittlerfunktion zur
Ubernahme sprachwissenschaftlicher Begriffe. Die Umsetzung linguistischer Analysen ist
auf das spezifische Anschauungsmaterial der Untersuchung hin zu priifen und anzupassen.
Die linguistische Auswertung grammatischer Erkenntnisse philologischer Forschungsdiszip-
linen ist unproblematisch. Einzige Herausforderung ist die Ubertragung der philologischen
in eine allgemein linguistische Terminologie. Es handelt sich dann um eine Ubersetzung der
Metasprachen und nicht der Objektsprachen, wie etwa in Huber (2005), der Kouwenbergs
Untersuchung zum D-Stamm in die Terminologie der transformativen Grammatik iiberfiihrt:
So fiihrt er eine Ubertragung in ein formales Modell von Binirverzweigungen durch, etiket-
tiert die bei Kouwenberg prozessual genannten Verben als unakkusativ usw.!3.

1.3.2.2 Vom Wesen des Korpus

Vor der eigentlichen Analyse und noch vor der Erstellung eines Korpus steht die Reflektion
iiber die liberlieferungsbedingten Eigenheiten des Textmaterials und seiner besonderen An-
forderungen. Das Problem des Umgangs mit der durch Uberlieferungsgeschichte und mo-
derner Edition bedingten vorsortierten Stichprobe des theoretischen Gesamtkorpus ist allen
keilschriftlichen Untersuchungen unabhéngig des Gebrauchs quantitativer Forschungsme-
thoden inhérent.

Die fundamentalen Ansédtze im Umgang mit Korpora unterscheiden eine am Korpus ge-
priifte theoretische Uberlegung von einer aus der Strukturanalyse der aus dem Textmaterial
gewonnenen Thesen. Eine aus dem Korpus erarbeitete These folgt der der corpus-driven
(korpusbestimmten) Methode, eine am Korpus gepriifte These folgt der corpus-based (kor-
pusgestiitzten) Methode. Die korpusgestiitzte Methode ist die klassische Methode geistes-
wissenschaftlicher Korpusauswertungen. Auch sie ist eine Form der quantitativen Auswer-
tung, denn sie priift formulierte Hypothesen anhand mdglichst umfangreichen Datenmateri-
als. Thre ideale Datenbasis ist ein Korpus, dass alle zur Textgattung oder Varietit gehdrenden
Texte umfasst und als solches vollsténdig ist.

Die korpusbestimmte Methode baut auf der quantitativen Auswertung grofler Datenmen-
gen auf und sucht nach Auffilligkeiten bzw. RegelméBigkeiten. So schreiben etwa Hunston
& Francis tiber ihre korpusbestimmte Untersuchung:

“This approach uses large amounts of corpus data to make discoveries about lexical
items and the specific phraseological and grammatical patterns in which they regularly
occur. It is corpus-driven (as opposed to corpus-based) in the sense that corpus data

13 Man vermisst hier eine systematische Gegeniiberstellung der Terminologie im Sinne eines Glossars und
Definitionen, mit der auch der Rezipient die Arbeiten vergleichen kann, der nicht mit der Terminologie
beider Autoren und ihrer Entsprechung vertraut ist.
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are analyzed with minimal theoretical presuppositions about grammatical structure.*
Hunston & Francis (2000: 318).

Diese Form der Untersuchung bietet sich prinzipiell nur dort an, wo die Datemengen um-
fangreich sind und dementsprechend grofle Datensétze erstellt werden konnen. Die korpus-
bestimmte Untersuchung ist die wesentliche Methode der sprachwissenschaftlichen Teildis-
ziplin der Korpusanalyse, der Korpuslinguistik:

,,Und dabei sollte das Bestreben sich ohne Vorannahmen nur am puren Sprachge-
brauch zu orientieren und davon ‘vieles auf einmal betrachten zu wollen‘, erkennbar
sein, ansonsten kann man unseres Erachtens nicht von einem korpuslinguistischen
Vorgehen in diesem eigentlichen Sinne sprechen.” Perkuhn u.a. (2012: 21).

Diesen beiden Ansdtzen gemein ist die Orientierung an quantitativen Methoden, denn auch
die klassische Methode priift ihre Thesen am Korpus auf einer moglichst breiten Basis. Hier
stellt sich die Frage, ob aufgrund der iiberlieferungsgeschichtlichen und forschungsabhéngi-
gen Rahmenbedingungen ein anderer Weg eingeschlagen werden kann, der besondere Riick-
sicht auf die Probleme in der Methodeniibernahme nimmt und eine Neupositionierung des
Korpus als Instrument der methodischen Verfahren erméglicht.

1.3.2.3 Von der Quantitdit zur Qualitit

Die in 1.3.1.2 im Rahmen der Universalienforschung gennannten Hierarchien sollen zur Un-
tersuchung herangezogen werden. Sie selbst sind aufgrund ihrer sprachvergleichenden
Grundlage als Instrument und nicht als These verwendbar. Hingegen sind grammatische Ka-
tegorien, wie Perfekt oder Resultativ (5.3.8), sprachtypologisch zu vielgestaltig, um in einer
ihrer moglichen Definitionen iibernommen zu werden. Sie sind in ihren Details einzelsprach-
lich und einem individualen Begriff nach bestimmt.

An dieser Stelle verlangt es anders als in einer quantitativ gestiitzten Forschung nach ei-
nem qualitativen Forschungsansatz, der den Gegebenheiten des Untersuchungsobjekts in
seiner Methode nahesteht und die korpusgestiitzte Priifung in der Analyse ans Ende des
methodischen Verfahrens setzt. Es geniigen nicht einfach die allgemeinwissenschaftlichen
Typen der Klassifizierung, sondern es bedarf eines Riickgriffs auf spezifische Methoden und
Begriffe spezialisierter Forschung. Im Rahmen sprachwissenschaftlicher Untersuchung er-
fordert dies eine Konzentration auf den einzelnen Beleg an sich und die Auswertung, bevor
dieser in einem groBeren begrifflichen Kontext einsortiert wird. Hierin findet sich eine stérker
philologische Komponente, denn sie stellt das Verfahren der Anschauung und der Priifung
der Belege vor die Begriffsbildung (1.3.3).

Orientierung in der modernen Forschung bieten die sozialwissenschaftlichen Disziplinen
der Ethnomethodologie als Teil einer grofleren Gruppe methodischer Forschungsansitze qua-
litativer Methoden nach Garfinkel (1967):

“I use the term ‘ethnomethodology’ to refer to the investigation of the rational proper-
ties of indexical expressions and other practical actions as contingent ongoing accom-
plishments of organized artful practices of everyday life.” Garfinkel (1967: 11).

Unter den Forschungsrichtungen qualitativer Methoden erleichtert die Orientierung an Gar-
finkel den Zugang von altorientalistischer Seite, denn sie baut dadurch stérker auf allgemei-
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nen Beobachtungen auf als weite Teile der von Kontext und Perspektive der modernen
westlichen Welt gepréigten Sozialwissenschaften. Die in der Ethnomethodologie veranlagten
Ideen wurden in der Ethnologie im Bereich der kognitiven Anthropologie weitergefiihrt (z.B.
Bender & Beller 2013), die sich auf einen Kulturbegriff stiitzt, den sie am Denken der Ein-
zelnen und ihren Interaktionsmustern erforscht. Sie ist also ebenfalls auf Kultur als subjektive
Interaktion und Hervorbringung ihres Eigenbegriffs gerichtet'4,

Die Ethnomethodologie ist gegeniiber einer streng ethnologisch eingebundenen Methode
gezielt auf die Analyse des alltiglichen Lebens und seiner AuBerungsformen ausgerichtet,
als dessen Ausdruck auch Briefe und Urkunden zu verstehen sind. Sie unterscheidet sich von
traditionellen sozialwissenschaftlichen Methoden durch eine Abkehr von der Modellierung
gesamtgesellschaftlicher Strukturen (Schulte 2015: 211). Das alltdgliche Handeln ist dabei
der Prozess der Wirklichkeitserzeugung und nicht normativ vorgegeben. Seine Erkléarbarkeit
ist reflexiv und baut auf den an der Handlung Beteiligten auf, d.h. unterscheidet sich unmit-
telbar dadurch, ob etwa zwei Kreditfachleute miteinander oder einer mit einem Kunden
spricht. Eine Darstellung der Rezeption im Rahmen der Arbeit erfolgt in 1.4.2.

Diese Forschung und ihre Methoden sind dabei auf ein prinzipielles Problem der Altori-
entalistik und der Rezeption sozialwissenschaftlicher Methoden zugeschnitten. Es ist das
Problem der Aufdeckung implizierter Vorannahmen, die auch auerhalb quantitativer Aus-
wertungen Hypothesen und Thesen bestimmen und dadurch Einfluss auf die Methode der
Untersuchung nehmen, auch wenn ihre Giiltigkeit fiir den Alten Orient und seinen Kulturbe-
griff unbewiesen sind:

,»50 bedeutet beispielsweise der bewusste Verzicht theoretischer Modelle von rein
philologisch-interpretativen Arbeiten nicht, dass diese Annahmen iiber den Untersu-
chungsgegenstand treffen. Haufig flieBen diese nur implizit und unrefiektiert in die
Arbeiten ein. Zudem erschwert der Verzicht auf Theorie die Mdglichkeiten der inter-
disziplindren und vergleichenden Forschung mit den modernen Sozialwissenschaften.
Auf der anderen Seite gehen die Arbeiten, die explizit Bezug auf Theorien nehmen
und dem deduktiv-nomologischen Modell folgen, von expliziten oder impliziten Pré-
missen aus, deren Giiltigkeit fiir den Alten Orient erst zu belegen wire.“ Schulte
(2015: 228).

1.3.3 Eigenbegrifflichkeit — gestern und heute

1.3.3.1 Uberblick

Landsbergers Ruf nach der Eigenbegrifflichkeit und die Sapir-Whorf Hypothese, die einen
Determinismus der Sprache iiber das Denken postulieren, sind nicht zuletzt durch ihre radi-
kale Position in Misskredit geraten. In den vergangenen Jahrzehnten ist unter dem Begriff
der sprachlichen Relativitit in der Sprachtypologie und kognitiven Linguistik diese Uberle-
gung in einer weniger radikalen Position der Interferenz anstelle des Determinismus zu Be-
ginn der 1990er Jahre in den Forschungsdiskurs zuriickgekehrt. So schreibt Everett:

14 D.h. der Kulturbegriff ist das Ergebnis der Interaktion der Subjekte miteinander und Kultur das Ergebnis
dessen, was ihre Mitglieder tun und nicht eine regelhafte Vorgabe dessen, was sie idealerweise tun sollen.
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“The research we have discussed suggests that linguistic relativity is very much a re-
ality, though we stress again that the acceptance of this fact by no means implies that
speakers of different languages have incommensurable worldviews. Their thoughts
are not completely determined by their native language(s).” Everett (2013: 274).

1.3.3.2 Was ist iiberhaupt ein Begriff?

Die Frage nach dem Begriff von Begrifflichkeit beriihrt nicht nur den Zugang zur Diskussion
um die Eigenbegrifflichkeit. Sie stellt zugleich ein Problem des semantischen Wandels der
deutschen Sprache, auf den von Soden (1974) bereits vor vier Jahrzehnten aufmerksam
machte: dem semantischen Wandel des Begriffs zum Synonym von Wort (Vater 2005: 21).
Damit geht zugleich die scharfe Trennung zwischen Terminologie — bei von Soden ,,Etikett*
— und damit verbundener Bedeutung verloren: ndmlich — von Frege 1892 formuliert — die
Bedeutung des durch die Sprache bezeichneten (Frege 2002: 66f.). Die in Vater (2005: 211f.)
gelisteten Fehldeutungen sind zunéchst ein Problem der deutschen Gegenwartssprache: es ist
z.B. im Englischen keine semantische Uberschneidung von concept und word wie im Deut-
schen zu beobachten (vgl. auch die Ubersetzung Eigenbegrifflichkeit: conceptual autonomy
in van de Mieroop 2015: 185).

Was ist nun ein Begriff? Der Begriff beschreibt eine Kategorie und dient zur Bestimmung
kategorialer Zugehorigkeit und ist Ausdruck der semantischen Intension einer Kategorie
(Morik 1993: 250).

Damit ist ein Begriff nicht Produkt der Eingebungskraft als Geisteserfindung, sondern die
Entdeckung in Folge einer geistigen Arbeit:

,Auch darin liegt eine Kritik des subjektiven BewufBtseins in unserem Jahrhundert.
Sprache und Begriff sind offenbar so eng ineinander gebunden, dafl die Meinung, man
konnte Begriffe yverwenden¢, etwa sagen: »ich nenne das so und so<, immer schon der
Verbindlichkeit des Philosophierens Abbruch tut. Das einzelne Bewuftsein hat keine
solche Freiheit, wenn es philosophierend erkennen will. Es ist gebunden an die Sprache,
die nicht nur eine Sprache der Sprechenden ist, sondern auch die des Gespréchs, das die
Dinge mit uns fiihren: Im philosophischen Thema der Sprache begegnen sich heute
Wissenschaft und Welterfahrung des menschlichen Lebens.* Gadamer (1987: 20).

Die Begrifflichkeit ist demnach als Wesen eines Begriffes die Bedeutungsentsprechung und
das kategorienbezeichnende Wesen des Begriffs. Die Eigenbegrifflichkeit ist dann die indi-
viduale Begrifflichkeit, d.h. das Wesen des Individualbegriffs. So ist der Individualbegriff
des charakterisierten akkadischen Prdsens nicht der der ,,Aktionsart®, des ,Prisens® oder
iparras als verwendetes Etikett, sondern die tiber den Formenbestand innerhalb des Akkadi-
schen gewonnene Intension des ,,akkadischen Prisens* als Bedeutung der Kategorie, deren
Extension durch die Belege der Form bestimmt ist. Die Leistung des Individual- oder Eigen-
begriffs ist dabei die Charakterisierung iiber die vorhandene Extension auf die Belege des
Prisens, die noch nicht der philologischen Anschauung und Priifung unterzogen sind. Das
setzt eine Merkmalsgebung voraus, die ihrerseits auf einen allgemeinwissenschaftlichen,
(sprach- und kulturvergleichenden) begrifflichen Rahmen aufbaut und dariiber hinaus gehend
die spezifischen Themen erschlieft:
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,Dem Forschenden muf} aber ein reiches System der moglichen Lebensbegriffe zur
Verfiigung stehen, und diese kann er weder seiner konstruktiven Phantasie entneh-
men, noch auch geniigen ihm die Typen, welche ihm die vergleichende Kulturwissen-
schaft aufstellt, [...]. Er muB sich in Verbindung setzen mit dem, der bei anderen Vol-
kern, und womdoglich noch lebenden, diese Teilgebiete des Geistes studiert hat, [...].*
Landsberger (1926: 358).

Auch die Erregung iiber die Gleichsetzung des PRT mit punktuell ist eine historische Fehl-
deutung. Der Begriff der Punktualitit ist in der modernen Forschung durch die angloameri-
kanische Situationstypenlehre und ihren Begriff des achievements bestimmt, welches explizit
keine bzw. minimale zeitliche Ausdehnung im Unterschied zu activities und accomplish-
ments besitzt. Im wissenschaftshistorischen Kontext Landsbergers kann Punktualitét der ein-
fachen Opposition dynamischer Sachverhalte in imperfektiven und perfektiven Aspekten ent-
sprechen, d.h. Punkualitit ist anders als in der modernen Forschung keine semantische, son-
dern eine grammatische Kategorie!®. Diese Opposition in der Praformativkonjugation nimmt
jedoch den STA mit zustidndlichen Lesarten aus, wie auch Kouwenberg feststellt:

“Akkadian has grammaticalized the contrast between dynamic and static situations in
the opposition between prefix conjugation and the stative. [...]. This means that the
question whether an Akkadian verb expresses a static or a dynamic situation depends
on the form in which it is used rather than on the Aktionsart of the verb itself: in the
stative, it expresses a state; in the prefix conjugation, an event or a process.” Kouwen-
berg (2010: 54f.).

Die von Kouwenberg vorgebrachten Beispiele fiir Aktionsarten sind Merkmale, wie sie etwa
in der Beschreibung der klassischen Situationstypen begegnen, wobei nicht ganz klar ist wie
events und processes hier einzuordnen sind'®. Eine solche Restriktion ist aber fiir Landsberger
nicht mit dem Begriff der Aspektdichotomie vereinbar, sondern nur mit dem der Aktionsart.
Entscheidend fiir diesen ist, dass die perfektive Aktionsart als solches punktuell bezeichnet
wird, weil der perfektive Aspekt neben Anfangs- und Endpunkt auch die Situation im Ganzen
beschreiben kann. Letztere wurden in der dlteren Literatur als punktuell oder momentativ
verstanden und zwar unabhéngig der tatsdchlichen Dauer. Diese Auffassung folgt streng dem
kontinentaleuropdischen grammatisch geprégten Aspektbegriff, der weder eine situative
Unterdifferenzierung vornimmt noch eine Differenzierung des Aspektbegriffs (dazu ausfiihr-
licher in den Kap. 3-5).

15 Daher ist es auch unerheblich, dass der Aorist im Altgriechischen durative Zeitangaben erlaubt. Die Ver-
kniipfung mit Adverbien ist eine semantische Eigenschaft und keine grammatische.

16 Events summieren unter sich dynamische Situationstypen aller Art und processes sind dynamische Situa-
tionen, die sich in der Semantik des Subjekts unterscheiden. Sie beschreiben Vorgénge, wie Der Ball rolit.
An anderen Stellen sind diese nicht events, sondern actions, gegeniibergestellt, die Handlungen eines
kontrollierenden, belebten Subjekts, wie in Der Mann geht bezeichnen. Dieser Unterscheidung findet sich
auch in der Situationstypenlehre in Streck (1995a: 88f.). Die Zusammenstellung von processes zu events
ist hier missversténdlich und es ist events durch actions zu ersetzen.
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1.3.3.3 Jiingere altorientalistische Rezeption
Sallaberger (2007) bietet einen Uberblick zu Landsbergers Aufsatz und zur altorientalisti-
schen Rezeption. Er verweist zugleich auf die Bedeutung des wissenschaftlichen Kontexts
des frithen zwanzigsten Jahrhunderts und verfolgt in sorgféltiger Recherche die Spuren, die
im essayistischen Aufsatz ungenannte Quellen preisgeben. So fiihrt er Bezilige zu Weisgerber
an, einem frithen Vertreter der synchronen Sprachforschung und Zeitgenossen Landsbergers
als Vertreter vergleichbarer Positionen (Sallaberger 2007: 69). Er erwdhnt ferner den Mitbe-
griinder der Kulturpsychologie Wundt (Sallaberger 2007: 711f.), der thematisch auch in den
Werken Boas, Whorfs und Sapirs auszumachen ist (hierzu Eckard uv.a. 1997). Van de Mie-
roop (2015: 216ft.) liefert einen auf Landsberger und von Soden fokussierten — und lesens-
werten — Uberblick.

Als Fortfithrung zu Sallaberger (2007) mit dem Schwerpunkt auf sprachwissenschaftli-
cher Diskussion darf die Monographie Finks (2015) verstanden werden; obwohl er den ge-
nannten Aufsatz selbst aber in seiner Arbeit nicht rezipiert hat.

1.3.3.4 Zum linguistischen Diskurs

Der heutige Diskurs zur sprachlichen Relativitéit bezieht sich auf den Einfluss der Sprache
auf das Denken und nicht einer moglichen Bestimmung des Denkens durch Sprache. Die
wichtigsten Forschungsfelder betreffen u.a. Raum- (Everett 2013: 72ff.), Zeit- (Everett 2013:
109ff.) und Bewegungsbegriffe, Zahlbegriffe sowie gender-Begriffe (Pederson 2007:
6741f.). Ihre Untersuchung stiitzt sich wesentlich auf experimentelle Verfahren auf dem For-
schungsfeld der kognitiven Linguistik (Pederson 2010: 1021ff.).

Ihre Renaissance erlebt die Forschung zur sprachlichen Relativitiat mit den zwei Arbeiten
des Psychologen und Sprachforschers Lucy (1992a&b) anhand des Englischen und Yucatec
Maya in sprachvergleichender Perspektive:

“In 1992, Lucy produced two influential books on the topic of linguistic relativity.
[...]. The results suggested in fact that object/substance conceptualization differences
between the populations exist, and that the differences in question plausibly own
themselves to dissimilarities in nominal classification between the two languages in
question.” Everett (2013: 200f.).

Diese Arbeiten und ihre Nachfolger begriinden die Schule der Neo-Whorfianer, die im Kern
vor allem das Bewusstsein fiir die Existenz sprachlicher Relativitdt einigt und weniger eine
gemeinsame Methode oder Theorie. Slobin (1996), Psycholinguist und Spracherwerbsfor-
scher, hat in seinen Arbeiten zum Thema den Diskursaufbau in Abhéngigkeit von seiner Ein-
zelsprache untersucht, etwa derart, dass Tempus, Modus und Aspekt einen Einfluss auf die
Strukturierung einer Erzdhlung haben (Slobin 1996: 91). Die Idee der Interferenz ist bei den
Neo-Whorfianern weniger eine Abhéngigkeit des Denkens von der Sprache als eine die Kul-
tur und ihre Begriffe beeinflussende Grofle. Zur Interaktion und zum Einfluss der Sprache
auf die Kultur am Beispiel des Tzeltal schreibt etwa Brown:

“These Tzeltal findings, especially those of a relative de-emphasis on deixis and
left/right asymmetry, are consonant with other characteristics of Tenejapan life and
ethnography. These include an aesthetic which favours symmetry [...] We have also
found that the use of the absolute system correlates systematically with performance
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on non-linguistic tasks. [...]. A third finding is that Tenejapan children learn their
absolute system relatively early, being able to understand absolute relatively early,
(...).” Brown (2006: 272).

Einen Uberblick zum Forschungsdiskurs und seinen Spezialisierungen bietet Pedersen (2007
& 2010). Die maBigebliche Einfiihrung in den aktuellen Diskurs ist Everett (2013); ein Werk,
das die ganze Breite rdumlicher Begriffe wiedergibt, ist der Sammelband Levinson & Wil-
kins (2006) sowie die Monographie Levinson (2003). Werlen (2002) ist eine um Beitrdge zu
den Arbeiten Lucys und Slobins erweiterte Auflage zu Werlen (1989) und bleibt als solche
im Wesentlichen ein Uberblick zur Forschungsgeschichte bis zu den Neo-Whorfianern.

Vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungsdiskurses ist ein wesentliches Desiderat
der altorientalistischen Forschung eine Rezeption und Aufbereitung der Arbeiten der kogni-
tiven Linguistik durch einen Experten — sowohl auf dem Gebiet der kognitiven Linguistik als
auch der Altorientalistik — sowie deren Umsetzung in die altorientalistische Diskussion und
den Kontext der thematisch nahestehenden Ficher, wie Agyptologie und Altiranistik. Neben
einem allgemeinen Uberblick sind auch Einzelbeitriige zu den jeweiligen Themen, wie der
Farbbegrifflichkeit und der Zahlbegriffe, denkbar und wiinschenswert.

1.3.3.5 Im Spannungsverhdltnis von Begriff und Anschauung — Eine Schlussbemerkung

Ein wesentliches Argument Landsbergers, das gegeniiber den spektakuliren Uberlegungen
zu einem sprachlichen Determinismus nicht genligend Beachtung fand, ist die Forderung,
sich zum Versténdnis der Kultur den Blick auf die jeweiligen Phinomene bei anderen und
noch bestehenden Kulturen zu richten (Landsberger 1926: 358). Eben jene Vorgabe darf
nicht nur als Aufforderung zum interdisziplindren Diskurs verstanden werden. Sie ist viel-
mehr auch eine Ermutigung, sich mit den vergleichenden Sprach- und Kulturwissenschaften
der Linguistik und Ethnologie und ihren Forschungsergebnissen auseinanderzusetzen und sie
im Bereich des eigenen Forschungsfeldes nutzbar zu machen. Mit der Kritik an Landsberger
ist zumeist eine Kritik an den Beitrdgen von Sodens vermischt, die sich wesentlich auf heute
widerlegte Annahmen zur sprachlichen Relativitit als deterministische Kategorie stiitzt und
in dieser Form zu verwerfen ist:

“The theory fails in every respect, from the detail (...) to its overall scholarly context —
linguistic determinism.” van de Mieroop (2015: 219).

Entgegen van de Mieroop ist aber die grundsitzliche Idee im Lichte der jiingeren Forschung
nicht nur valide, sondern von einer wieder neu erkannten Bedeutung.

Jede einzelsprachliche Untersuchung zu Tempus, Modus und Aspekt steht dem Problem
gegeniiber, nicht alleine eine These darzulegen, sondern auch methodisch verortet zu werden.
Diese Verortung beginnt auflerhalb ihres Anschauungsmaterials in der Auseinandersetzung
mit den Arbeiten allgemeinwissenschaftlicher Disziplinen. Diese sind die theoretische
Sprachwissenschaft und Disziplinen der vergleichenden Kulturwissenschaften, hier der In-
dogermanistik, der historisch-vergleichenden Semitistik und der typologischen Linguistik.

»Immer steht der Begriffsarmut des Philologen die Anschauungsarmut des Allge-
meinwissenschaftlers gegentiber.* Landsberger (1926: 358).
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Landsbergers Aussage iiber diesen grundlegenden Unterschied zwischen Philologie und All-
gemeinwissenschaften, wie der zur Sprachtypologie, hat wihrend der vergangenen Jahrzehnte
noch an Bedeutung gewonnen. Auf dem Wege des allgemeinen Sprachvergleichs lassen sich
so Antworten auf Fragen geben, fiir die der synchrone oder diachrone Sprachbefund einer
Einzelsprache oder Sprachgruppe keine Losungen aufzeigt. Im Umkehrschluss kénnen die
Details des Begriffsbezugssystems nur durch die detaillierte einzelsprachliche Untersuchung
im philologischen Kontext erarbeitet werden. Von den dadurch gewonnenen Einsichten profi-
tiert dann schlieBlich wieder die Typologie durch die Verfeinerung ihrer Modelle.

1.3.4 Problematische Terminologien

1.3.4.1 Uberblick

Eine Reihe von sprachwissenschaftlichen Terminologien sind hinsichtlich ihrer begrifflichen
Breite problematisch. Die Einschdtzung ist eine graduelle. So ist etwa das Perfekt sowohl in
seiner Etymologie wie in seiner diachronen Kategorisierung in wesentlichen Teilen mit dem
Perfektiv verwoben. Insgesamt ldsst sich das Perfekt trotz seiner begrifflichen Breite recht
klar umreiflen. Einige andere Begriffe sind nicht zuletzt durch die Gegebenheiten der akka-
dischen Sprache derart ambivalent, dass ihre Benutzung griindlich abgewogen werden muss
und einer Rechtfertigung bedarf.

Im Folgenden méchte ich mich zu fiinf sprachwissenschaftlichen Bezeichnungen &uflern,
die ich aufgrund ihrer Vieldeutigkeit in dieser Arbeit aulerhalb des Verweises auf entspre-
chende Autoren prinzipiell vermeide. Da diese begriffliche Zuordnung bereits innerhalb der
Linguistik den Leser vor Schwierigkeiten stellt, sind sie mit Riicksicht auf den nicht-linguis-
tischen Leser nur nach sorgfiltiger Abwagung in anderen Fachern, wie der Altorientalistik,
einzufiithren.

1.3.4.2 Das terminologische Paar unakkusativ: unergativ

Unakkusativ sind Verben, deren Subjekt Merkmale eines semantischen Patiens hat; un-
ergative sind Verben, deren Subjekt Merkmale eines semantischen Agens hat. Das
Oppositionspaar unakkusativ und unergativ hat in der sprachwissenschaftlichen Literatur drei
grundlegende Bedeutungen (Dixon 2010: 155f.). Akkadisch sind hierbei alle vertreten:

Es unterscheidet, erstens, Verben mit Wechsel zwischen intransitiver und transitiver Les-
art ohne Derivation (s.a. 5.3.2): akkadisch emédu(m): anlehnen, auflegen als unakkusatives
Verb (deutsch Zerbrechen, Kochen usw.); Saparu(m): schreiben, schicken als unergatives
Verb (deutsch Singen, Lesen usw.).

Es unterscheidet, zweitens, Verben mit differenzierter Subjektmarkierung (s.a. 5.2.4): ak-
kadisch zwischen STA und PK (deutsch zwischen Sein- und Haben-Perfekt).

Es unterscheidet, drittens, Verben mit und ohne Valenzverdnderung im Prozess einer De-
rivation: akkadisch fiihrt das im D-Stamm zu faktitiven Lesarten bei unakkusativen Verben.
Intransitive Verben, wie nabahu(m). bellen sind unergativ.

Unter diesen Rahmenbedingungen ist ein Verzicht in der Akkadistik, wie in den Arbeiten
Kouwenbergs (u.a. 2010), empfehlenswert.
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1.3.4.3 Die Frage nach einem Begriff des Mediums

Ebenfalls von Dixon (2012: 192f.) kritisiert ist der Begriff des Mediums aufgrund seiner
unklaren Extension. Fiir das Akkadische gilt wieder in besonderem Malie die Moglichkeit
der verschiedenen Begriffsauffassungen in verschiedenen Teilbereichen der Grammatik. Der
Begriff des Mediums kann dabei nach Préferenz und Forschungsschwerpunkt unterschiedlich
verwendet werden.

Hier zihle ich nicht weniger als neun Formen, die im Akkadischen als Medium qualifi-
ziert sind! Zu diesen gehdren medio-passive Stammformen, die wie das Medium im Altgrie-
chischen semantische und detransitivierende Lesarten in Abhédngigkeit des Lexems zeigen:
hierzu gehdren der (1) N-Stamm und die (2) t-infigerte Stammform. Diesem Begriff des Me-
dium folgt etwa Klom (2014: 181 & vgl. 5.2.5 & 5.3.3).

Medial im Sinne mittlerer Transitivitdt und niedriger Agentivitét des syntaktischen Sub-
jekts sind etwa (3) die transitiven Formen des STA, (4) der STA zu gabii(m): sagen mit indi-
rektem Objekt als Subjekt im STA (qabi: befohlen sein) sowie (5) der STA mit dynamischen
und (6) mit resultativen Lesarten. In ihnen ist eine Entsprechung zum homerischen Perfekt
und dessen Uberschneidungen mit dem Medium zu finden.

Lexikalisch medial kdnnen schlieBlich (7) die Verben der nicht-ablautenden a-Klasse, (8)
Verben, die einer Transitivierung im D-Stamm unterliegen und (9) intransitive Verben ohne
STA, denen eine gemeinsame mittlere Agentivitit der Subjektrolle inhérent ist, verstanden
werden.

1.3.4.4 Sowohl-als-auch und Entweder-oder Begriffe

Unter der Bezeichnung der inferfaces (Schnittstellen) werden kategorieniibergreifende The-
menbereiche gefiihrt (Ramchand & Reiss 2007). In dieser Arbeit sind hier die Interaktionen
von Tempus und Aspekt (Kap. 4) oder Modus und Aspekt (Kap. 5) zu nennen. Kap. 5 ist
insofern ein Kapitel der aspect interfaces.

Prominenter ist das Thema der interfaces im Rahmen kompositionaler Etikette wie mor-
pho-phonologisch, morpho-syntaktisch und diskurs-pragmatisch. Der Gebrauch dieser Kom-
posita ist moglichst zu vermeiden, denn er verdeckt die Verortung der Kategorie durch den
Rezipienten. Z.B. ist die Funktion des Tempus im Standard Average European morpholo-
gisch in anderen Sprachen wie dem Navajo syntaktisch oder pragmatisch (Smith 2007); das
Tempus als Kategorie ist immer eine morphologische.

1.3.4.5 Zur Frage, ob die zusammenhdngende Umschrift eine Transkription ist

Die Ubertragung der Keilschrift in die Umschrift mit Wiedergabe des Lautwertes der Lautung
des Wortzeichens ist mit Transliteration sehr treffend umschrieben, denn hier wird der Text von
einem Schrifttypus in einen anderen iibertragen und eine Eindeutigkeit der Zeichenzuordnung
angestrebt!”. Die Bezeichnung als Transkription fiir die zusammenhéngende oder normalisierte

17 Sie ist injektiv (eindeutig) insofern einem Keilschriftzeichen unterschiedliche Umschreibungen mit indi-
zierten Lautwerten bzw. Logogrammen und Determinativen zukommen, diese Lesungen aber eindeutig
auf das zugehorige Keilschriftzeichen zuriickgefiihrt werden konnen. Die Frage nach einer sujektiven
(ein-eindeutig) zuordnenden Transliteration ist m.W. in der Altorientalistik nicht diskutiert. Sie hitte als
solches auch wohl allenfalls didaktischen Nutzen: den Charakter einer sujektiven Transliteration haben
Texteditionen fir den Unterricht, wie etwa die der Reihen SAACT.
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Umschrift, die sich auf die Morphologie und Bedeutung der Morpheme konzentriert, ist
problembehaftet und impliziert eine von dieser Umschrift nicht erbrachte Leistung:

“Part of the reason is surely the need to streamline Akkadian for the preparation of
grammar and dictionaries, [...]. His primary concern is with the meaning of words
and forms.” Westenholz (2006: 255).

Die Transliteration ist eine Umschrift, also von Schrift zu Schrift, bei der eine Entsprechung
zu den Schriftzeichen der Ausgangssprache bestehen bleibt und die den transliterierten Text
fiir einen Rezensenten lesbar macht, der der Ausgangsschrift nicht méachtig ist. In der Alt-
orientalistik kommt der Transliteration eine besondere Stellung zu, denn sie ordnet den po-
lyvalenten Zeichen eindeutige Lesungen zu, d.h. die angenommenen Lesungen der Wort-
und Silbenzeichen, wie sie im Rahmen der keilschriftphilologischen Forschung erarbeitet
wurden. Hingegen hat sich ein normierter Drucktypensatz bis heute nur in Texten fiir Unter-
richtszwecke durchgesetzt. Versuche in den Anfangen der Keilschriftphilologie wurden hier
aufgegeben, auch wenn sie in Sprachen wie dem Ugaritischen oder Hethitischen aufgrund
der geringeren Komplexitit moglich gewesen und mit den technischen Moglichkeiten der
Textverarbeitung und des digitalen Drucks mit geringem Aufwand realisierbar sind.

Hingegen ist eine Transkription im engeren Sinne eine (phonetische) Lautschrift oder
(phonologische) Niederschrift der gesprochenen Sprache. Prinzipiell ldsst sich der Begriff
der Transkription in enger und weiter Extension fassen. Fiir die Altorientalistik ist der Ge-
brauch der Bezeichnung Transkription fiir eine zusammenhidngende Umschrift gebréuchlich.
Der wissenschaftliche Anspruch richtet sich dabei (dem klassischen Begriff folgend) auf die
Wiedergabe der phonologischen Gegebenheiten der Sprache, die nicht unmittelbar aus dem
Schriftbild und seiner Transliteration abzuleiten sind. In dieser Arbeit ist neben der Trans-
literation, die zur Glossierung ungeeignet ist, eine der Glossierung entsprechende Verschrift-
lichung beigegeben, die entsprechend der morphologischen Gegebenheiten und zugunsten
der morphologischen Klarheit gestaltet ist (2.2.4).

Aus diesem Grund mdochte ich diese zusammenhéngende Umschrift nennen und sie explizit
in die Nédhe der Transliteration stellen und zugleich scharf von einer phonetischen oder
phonologischen Wiedergabe trennen, flir die der Begriff der Transkription reserviert bleiben
soll. Konkretes zur Umsetzung der zusammenhingenden Umschrift im Rahmen dieser Studie
folgt in 2.2 in den Ausfithrungen zur Glossierung. Die Glossierung selbst orientiert sich dabei
entsprechend den Leipzig Glossing Rules nicht an einem allgemeinen Standard, sondern an den
Gegebenheiten des Untersuchungsgegenstandes und seiner Objektsprache, der altassyrischen
Varietit. Die grundlegende Trennung ist auch flir jiingere Varietiten von Bedeutung, die eine
weiter reichende Divergenz von Laut- und Schriftbild als im Altassyrischen aufweisen.

Bei der Umsetzung der Transliteration in eine Transkription mit phonolgischem An-
spruch kommt es dabei zum einen auf den phonologischen Kenntnisstand in Akkadistik und
Semitistik an, zum anderen auf die Bewertung der schriftlichen Wiedergabe der Worter in
den Texten. Dabei sind durch Konventionen vorgegebene Zeichenverwendungen von sol-
chen zu unterscheiden, die moglicherweise auf phonologischer (z.B. prosodischer) Ebene
Bedeutung haben, wie etwa der Wechsel von KV-KV mit KVK-KV ohne morphologische

© 2019, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-11243-7 - ISBN E-Book: 978-3-447-19873-8



36 Einleitung

Funktion des verdoppelten Konsonanten; z.B. in altbabylonischem ta-as-pu-ra-am: ta-as-
pur-ra-am’®,

Wie weit Phonologie und Phonetik von Schriftbild und Morphologie divergieren kénnen,
zeigt sich bei Sprachen, die lebendig und gesprochen in ihrer Lautlehre unmittelbar zugédng-
lich sind und nicht aus einem Schriftsystem und sprachverwandtschaftlichen Vergleichen
hergeleitet werden miissen. Einige Beispiele zur Veranschaulichung aus der phonetischen
Transkription des Deutschen sollen das verdeutlichen!®. Sie stellen allgemeine Erscheinun-
gen der deutschen Sprache da, werden aber von der Orthographie verdeckt, sind morpholo-
gisch nicht relevant und werden deshalb auch von phonologisch geschulten Rezipienten nicht
immer wahrgenommen. Bei Betrachtung von Sprachmaterial mit phonetischen Daten wird
die mogliche Bandbreite offenbar, die durch das Schriftbild verdeckt werden. Hierzu zéhlen
etwa Unterschiede des Englischen, Deutschen und Franzdsischen auf phonetischer Ebene,
die in der Schrift und teilweise auch der Phonologie keine Wiedergabe finden. Fiir die Alt-
orientalistik sind sie von besonderem Interesse, denn aufgrund der Vorgaben der Keilschrift
und des semitischen Phonembestands sind sprachtyplogisch @hnlich gelagerte Phanomene —
wie des Stimmabsatzes oder moglichen vokalischen Silbenanlautes oder der positionsbeding-
ten Stimmbaftigkeit von Plosiven — Teil des phonologischen Diskurses in der Altorientalistik.

Im Unterschied etwa zum Englischen setzt eine orthographisch vokalisch anlautende
Silbe im Deutschen einen Verschluss der Glottis voraus (Glottalstop), d.h. deutsch Adler
beginnt mit plosivem Glottal; engl. eagle unmittelbar vokalisch. Dieser glottale Plosiv hat im
Deutschen keinen Phonemcharakter, ist also anders als im Semitischen nicht Thema der Pho-
nologie. In der Umgangssprache féllt dieser Stimmabsatz hiufig aus — teils mit Laryngalisie-
rung des folgenden Vokals (Knarrstimme). Fiir das Akkadische ist dies von Interesse und
beriihrt unmittelbar die Frage nach der Existenz vokalischer Anlaute bzw. schriftlich nicht
realisierter Stimmabsétze und deren Phonemstatus (Kouwenberg 2006: 156). Die Frage nach
der Wiedergabe eines Alephs, d.h. glottalen Plosivs, ist also die Frage einer phonologischen
Transkription im Akkadischen — nicht aber der zusammenhidngenden Umschrift.

Ein weiteres Phdnomen ist die Sonoritidt und Aspiration der Plosive im Deutschen. Folgen
zwei homorgane Plosive einander, wird der erste unvollstindig realisiert. Ein nachfolgender
stimmhafter Plosiv wird dabei enttont und unterscheidet sich vom homorganen stimmlosen
Plosiv nur durch die fehlende Aspiration als Charakteristikum des deutschen stimmlosen Plo-
sivs. Gleiches Gilt fiir den Stimmabsatz im Satzanfang, so dass etwa das entonte /b/ in Berlin
ist schon. akustisch und artikulatorisch franzdsischem. /p/ in Paris est belle. entspricht. Auch
die fiir stimmlose Plosive charakteristische Aspiration kann verloren gehen. Hier fallen arti-
kulatorisch wiederum homorgane Plosive zusammen. Im Deutschen betrifft dies Plosive nach
Frikativen. So entsprechen die beiden Labiale nach Verlust der Aspiration in Spaf8 und
Verlust der Stimmhaftigkeit in S-Bahn phonetisch einander. Diese beiden phonetischen
Erscheinungen im Deutschen betreffen in der Akkadistik im Rahmen der Phonologie die
durch die Schrift vorgegebene Unterdifferenzierung silbenschlieender Plosive und im Alt-
assyrischen letztlich alle Plosive aufgrund des beschrénkten Syllabars.

Der weite Begriff der Transkription umfasst stirker an der Morphologie orientierte Ver-
fahren der Wiedergabe keilschriftlicher Texte. Die prinzipielle Umsetzung unterliegt dabei

18 Ein Uberblick zu diesen Schreibungen bietet etwa Streck (2003: 137ff.) im RIA.
19 Ein guter Uberblick zu diesen u.a. Beispielen findet sich z.B. in Redecker u.a. (2007).
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den gleichen Problemen wie andere explizit unter dem Etikett der Morphophonologie gefiihr-
ten Methoden und Darstellungen (1.3.4.4). Zudem unterscheidet sich die Wiedergabe in der
Altorientalistik durch die konventionelle Orientierung an der Transliteration und beriicksich-
tigt weder Allophonie noch im Schriftbild nicht explizit wiedergegebene Laute. Hier beste-
hen grundsétzliche Fragen zur korrekten Interpretation, die Teil eines andauernden Diskurses
sind. Das Verfahren der Transkription leidet sowohl unter einem Mangel an Konvention als
auch an fehlenden Vorgaben iiber die phonologische Gestalt des Akkadischen.

Aus diesen Uberlegungen wird in dieser Arbeit auf die Bezeichnung als Transkription
zugunsten der Umschreibung als zusammenhidngende Umschrift verzichtet. So sind alle
Schreibungen morphologisch ausgeglichen und klammern phonologische Rekonstruktionen
aus, wie z.B. in einer Differenzierung von Stimmabsatz und palatalem Approximanten (oder
Frikativ?):

“The rendering of the vocalic radical by means of yy in Table 16.9 is hypothetical,
however, >’ is also possible (uka 'in etc.). The Old Assyrian orthography is ambiguous
here, [...].” Kouwenberg (2010: 482f.; Hervorhebung im Original).

1.3.4.6 Markiertheit

Die Markiertheit ist ein in allen Bereichen der Grammatik verwendeter Term zu Kennzeich-
nung des ,,markierten Teils einer Opposition, was je nach Kontext unterschiedlich umge-
setzt wird. In der Phonologie ist ein Morphem u.a. markiert, wenn es gegeniiber einem
homorganen Phonem sprachintern oder vergleichend seltener oder in regelhaft eingegrenzter
Weise verteilt ist: so etwa Affrikate gegeniiber Frikativen oder palataler gegeniiber alveola-
rem und dentalem Nasal. In der Morphologie ist ein Morphem u.a. markiert, wenn es struk-
turell mit Nullmorphem (@) wechselt oder wenn es gegeniiber einem strukturell entsprechen-
den Morphem mit grammatischer Funktion zusétzlich eine lexikalische Funktion besitzt.

Haspelmath (2006) hat sich prinzipiell gegen die Verwendung der Bezeichnung der Mar-
kiertheit (markedness) gewandt:

“Twelve different senses, related only by family resemblances, are distinguished,
grouped into four larger classes: markedness as complexity, as difficulty, as abnor-
mality, and as a multidimensional correlation. In the second part of the paper, it is
argued that the term ‘markedness’ is superfluous, because some of the concepts that
it denotes are not helpful, and others are better expressed by more straightforward,
less ambiguous terms.” Haspelmath (2006: 25).

Das Problem zeigt sich deutlich am Beispiel des akkadischen Paradigmas: Gegeniiber deri-
vierten Formen wie PRS und PRF sind PRT und STA formal unmarkiert. Diachron ist das PRS
die haufigste non-modale Form und insofern funktional unmarkiert. Das PRT zeigt die
geringste Interferenz seiner Lesarten mit Lexemen und ist Basis derivierter Formen des Para-
digmas und insofern gegeniiber dem STA unmarkiert.

Kouwenberg versteht das Verbalparadigma historisch um das PRS als zentrale Form
strukturiert. Dieses Verstidndnis orientiert sich nicht an der formalen Struktur der Stimme,
sondern an allgemeinen typologischen Beobachtungen:

“Among the finite realis forms, the most basic forms are those that refer to the actual
moment of speech.” Kouwenberg (2010: 5 mit umfangreichen Literaturverweisen).
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