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VORWORT

Das vorliegende Buch ist im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) geforderten Projekts RI 1730/5-1 ,,Sprachlich-philologische Bearbeitung und digi-
tale Edition der Hymnen und Gebete in hethitischer Sprache (CTH 371-389) entstanden.
Es handelt sich um ein Gemeinschaftswerk, indem die Kapitel 1-4 und 6 von Elisabeth Rie-
ken stammen, wihrend das umfangreiche Kapitel 5 von Alexandra Daues verfasst wurde.
Obgleich wir, die beiden Autorinnen, fiir jeweils unterschiedliche Kapitel verantwort-
lich zeichnen, haben wir beide vom bestandigen intensiven Austausch aulerordentlich
profitiert, so dass diese Arbeit, so hoffen wir, zu mehr als der Summe ihrer Einzelteile
geworden ist.

Die Grundlage fiir die hier vorgelegte textlinguistische Auswertung der hethitischen
Gebete ist die philologische Edition der Texte, die gleichfalls Teil des DFG-Projekts
war und die im Hethitologie-Portal Mainz eingesehen werden kann (Rieken, Lorenz
und Daues 2016). Zu dieser digitalen Neuausgabe des Gebetskorpus hat Jirgen Lo-
renz — gleichfalls im Rahmen der Projektarbeit — wesentlich beigetragen und so auch
beim Entstehen dieses Buches mitgewirkt.

Es ist uns eine angenehme Pflicht, denjenigen Menschen und Institutionen zu danken,
die unsere Arbeit unterstiitzt haben. An erster Stelle ist hier die DFG zu nennen, die
das Projekt von Oktober 2011 bis Dezember 2014 finanziert hat. Herrn Prof. Dr. Dr. h. c.
Gernot Wilhelm und seinen Mitarbeitern Dr. Silvin Kosak und Dr. Francesco Fuscagni
danken wir sehr herzlich fiir die wertvolle Moglichkeit, die Materialien der Arbeitsstelle
»Hethitische Forschungen® der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz,
verwenden zu diirfen. Prof. Wilhelm war es auch, der sich zuerst bereit erklart hat,
dieses Buch in die Reihe der ,Studien zu den Bogazkdy-Texten® aufzunehmen; nach
der Ubernahme der Herausgeberschaft der Reihe im Jahr 2016 hat dies Prof. Dr. Daniel
Schwemer erneut bestitigt. An sie wie auch an den Harrassowitz Verlag geht unser
aufrichtiger Dank fir die umsichtige Begleitung bis zur Publikation. Prof. Dr. Paola
Dardano, Dr. Jirgen Lorenz, Prof. Dr. Daniel Schwemer und Prof. Dr. Ewald Wagner
danken wir herzlich fir viele wertvolle Hinweise. Unseren Dank méchten wir aulerdem
Christian Chroszcz, B. A., Stefan Dedio, M. A., und Sandra Herrmann, M. A., die uns bei
den Satzarbeiten bzw. Korrekturen unterstiitzt haben. Und last but not least gilt unser
besonderer Dank Matthias Daues und Thomas Rieken, die uns jederzeit ermuntert und
es uns oftmals Giberhaupt erméglicht haben, ganz in die faszinierende Welt der Hethiter
und ihrer Gebete einzutauchen.
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X Vorwort

Gewidmet ist dieses Buch drei Gréfien der Hethitologie, die sich in ihrem Forscherleben
um die hethitischen Gebete in hohem Maf3e verdient gemacht haben: Albrecht Goetze,
Hans Gustav Giiterbock und Itamar Singer.

Im Mai 2017 Alexandra Daues und Elisabeth Rieken
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1 EINLEITUNG

(von Elisabeth Rieken)

1.1 Fragestellung und Ziel

Die Gebetstexte haben bereits in den Anfingen der hethitologischen Forschung viel
Beachtung gefunden, gehoren sie doch zu den lebendigsten Zeugnissen hethitischen
Denkens und Empfindens. Kaum eine andere Textgattung vermittelt einen starkeren
Eindruck vom individuellen Charakter ihrer Auftraggeber als das personliche Gebet der
hethitischen Herrscher, das diese in der Folge einer schweren Krise des Landes oder der
eigenen Gesundheit an die Gotter richten. Mit grofler Sorgfalt werden die Worte gewahlt,
um die iibermachtigen Adressaten zum Handeln zu bewegen, damit sie mit Wohlwollen
gegeniiber den Menschen in das Geschehen eingreifen und die Ordnung der Welt wieder
herstellen. Die Schreiber des hethitischen Konigshofs setzen ihre ganze Gelehrsambkeit
und ihr rhetorisches Geschick ein, um Gebete zu verfassen, die den einander widerspre-
chenden Anforderungen gerecht werden. Denn die Kommunikationssituation ist schwie-
rig und komplex: Einerseits sind die Gotter méachtiger als die Menschen, andererseits
miissen die Menschen trotz der Unausgewogenheit dieser Machtverhéltnisse versuchen,
das Handeln der Gétter in ihrem Sinne zu beeinflussen. Die Geneigtheit der Gotter soll
durch die hymnische Preisung ihrer Macht, Gerechtigkeit und ordnenden Kraft erreicht
werden, wihrend doch der Mensch im Augenblick des Gebets das Gegenteil erfahren
muss; Vertrauen und das Gefiihl des Ausgeliefertseins widerstreiten hier einander. Der
schwierige Akt des Eingestdndnisses von Schuld lasst ein personliches Zwiegesprich
wiinschenswert erscheinen, doch wird das Gebet im Zuge eines Rituals vor den anwesen-
den Priestern und wenigstens in zwei Féllen auch vor einer Versammlung gesprochen; es
wird mindestens eine Tafel in den Staatsarchiven und Tempeln offiziell niedergelegt. Oft
besteht beim Betenden die Bereitschaft zum Bekenntnis der Schuld, aber das Vergehen
ist ihm nicht bekannt. Berichte tiber vergangene Ereignisse und iiber die gegenwirtige
Situation werden ebenso wie wohliiberlegte Argumente in den Darlegungen des eigenen
Falls vorgebracht, obgleich die Gottheit in ihrer Allwissenheit mit dem Tatbestand doch
bereits vertraut ist. Die Gottheit hort, wenn sie dem Betenden zugewandt ist, die Worte im
Moment ihrer Auerung, doch antwortet sie nicht — zumindest nicht in Worten und nicht
unmittelbar. Dass sich auch die Hethiter dieser Situation bewusst waren, zeigt die viel
zitierte Feststellung in der Anrufung chthonischer Machte durch das Konigspaar: EME-as
S armizzi ,die Zunge ist eine Briicke” (KBo 11.10 iii 17; Beckman 1996: 25; 1999: 524f).

Dies alles macht die hethitischen Gebetstexte zu einem reizvollen und interessanten
Untersuchungsgegenstand. Welche sprachlichen Mittel verwenden die Hethiter, um ihre
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2 Einleitung

Inhalte so zu vermitteln, dass sie die ihnen so wichtigen Ziele erreichen? Wie werden die
Lexeme und morphosyntaktischen Kategorien eingesetzt, wie werden die Propositionen
geordnet und miteinander verkniipft, so dass sich die Themen entfalten und das Ganze
einen kohéarenten Text bildet? Wodurch wird die intentionale Gesamtfunktion des Textes
zum Ausdruck gebracht? Welche Mittel sind es, die nach Auffassung der Hethiter die
Erreichung des Ziels der jeweiligen sprachlichen Handlung in ihrem situativen Kon-
text aussichtsreich machen? Kann man beim hethitischen Gebet von einer Textsorte
sprechen, die auf einem ,komplexe[n] Muster sprachlicher Kommunikation® basiert
und die ,innerhalb der Sprechergemeinschaft im Laufe der historisch-gesellschaftlichen
Entwicklung aufgrund kommunikativer Bediirfnisse entstanden® (Brinker 2010: 120) ist
oder im Entstehen begriffen ist?

Die vorliegende Untersuchung verfolgt das Ziel, anhand eines ausgewahlten Genres
des hethitischen Schrifttums, des personlichen Gebets, eine textlinguistische Analy-
se zu bieten, um so einerseits die bisher vernachlassigte Textsortenforschung in der
Hethitologie anzustoflen und andererseits auch einen neuen Baustein zu einer sprach-
und kulturiibergreifenden Typologie der weit verbreiteten, aber in der jiingeren Ver-
gangenheit kaum behandelten Textsorte Gebet zu liefern (zu dieser Einschéatzung der
Forschungssituation s. Wagner 2009: 198f.).

Dass hierbei eine solide philologische Grundlage notwendig ist, versteht sich von
selbst — zumal in einer Sprache, die so zahlreiche Uberlieferungsprobleme bietet wie das
Hethitische und deren morphosyntaktische Kategorien hinsichtlich ihrer semantischen
und pragmatischen Funktionen noch nicht vollstindig erschlossen sind. Hierfir sei auf
die online-Edition verwiesen, die im Hethitologie-Portal Mainz (URL: http://www.he-
thiter.net/txhet_gebet/) eingestellt ist. Auf der digitalen Edition beruhen die Textzitate
ebenso wie die Texte, die zur besseren Handhabung des Buches und fir die stabile
Referenz der Kolon-Nummern im Anhang in gebundener Umschrift mit Ubersetzung
beigegeben sind; fiir weiterfilhrende wissenschaftliche Untersuchungen der Gebete sind
sie ohne die digitale Edition, die auch die frithere Forschung wiirdigt, nicht geeignet.

Bestehende kultur- und religionswissenschaftliche Erkenntnisse miissen in einer
Untersuchung, die einen Bereich des Diskurses zwischen Menschen und Gottern zum
Gegenstand hat, natiirlich bei der philologischen Edition zugrunde gelegt werden; doch
sie bilden nicht das vorrangige Thema der folgenden Forschungsarbeit. Diese hat im
oben beschriebenen Sinne eine dezidiert linguistische Zielsetzung, bei der die Struktur
der sprachlichen Auflerung im Zentrum stehen soll.

Fiir die literaturgeschichtliche Betrachtung der Gebetstexte spielen die Ubertragungs-
und Adaptionsprozesse aus den Vorlagen des mesopotamischen und nordsyrischen
Raums selbstredend eine wichtige Rolle: Zumindest der tiberwiegende Teil des mogli-
cherweise nicht bezeugten Archetypus der Sonnengottgebete CTH 372-374 ist aus einem
oder mehreren fremdsprachlichen Texten iibersetzt worden. Und obgleich das finfte
Kapitel mit der stilistischen Untersuchung ausgewéhlter Gebetstexte und der Darstellung
ihrer Dramaturgien notwendigerweise auch einen teilweise literaturgeschichtlichen
Charakter besitzt, soll hier allein der hethitisch-sprachige Text als Produkt hethitischer
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Begriffsbestimmung und Abgrenzung des Korpus 3

Verfasser betrachtet werden. Denn die Hethiter haben mit den persénlichen Gebeten
koharente und in sich geschlossene Texte in offensichtlich korrektem Hethitisch verfasst,
die zumindest in einem ersten Schritt als das betrachtet werden sollten, was sie sind: als
Zeugnisse hethitischer Sprache.

1.2 Begriffsbestimmung und Abgrenzung des Korpus

Der Begriff des Gebets hat sich bisher einer kultur- und sprachiibergreifenden Definition
entzogen. Als einen gemeinsamen Nenner bislang vorgenommener religionswissen-
schaftlicher Versuche der Eingrenzung dieses Konzepts hilt Wagner (2009: 198) fest,
,dass es um die Kommunikation zwischen Mensch und Gott geht®, und er kommt nach der
Feststellung, dass linguistische Untersuchungen auf formaler Seite keine gemeinsamen
textinternen Merkmale ergeben hatten, zu dem Schluss:

,Entscheidend ist also die Kommunikationssituation, die von den Kommunikationspartnern bestimmt
und durch sie konstituiert wird. Form, Inhalt und Funktion des Textes sind dabei zwar nicht beliebig,
aber sehr vielfaltig.* (Wagner 2009: 199)

Fithrt diese Verbindung von religionswissenschaftlichen und linguistischen Herange-
hensweisen zu einem sehr unspezifischen und deshalb kaum verwendbaren Ergebnis, so
verspricht auch der Versuch einer literaturwissenschaftlichen Gattungsdefinition nur
wenig Erfolg. Denn Zernecke (2011: 299) folgend ist eine ,kritische” (oder etische, d. h.
von modernen Forschern abgegrenzte) Gattung ,charakterisiert durch typische formale
und inhaltliche Elemente und den ,Sitz im Leben‘, der neben dem soziokulturellen Kon-
text vor allem auch die Frage nach Funktion und Intentionen der Texte umgreift®. Sie
basiert also auf denselben, eben schon genannten Merkmalen, die sich — angewendet auf
verschiedene Kulturen — nur auf einer sehr abstrakten, wenig aussagekraftigen Ebene
vergleichen lassen.

Wihrend also eine kultur- und sprachiibergreifende Definition auf gravierende Pro-
bleme stofit, ist dieselbe Herangehensweise bei der Betrachtung des Korpus einer einzigen
Kultur und Sprache moglicherweise aussichtsreicher. Als Ausgangspunkt fiir die Abgren-
zung der hethitischen Gebete von Hymnen, Orakelanfragen und Beschwo6rungsritualen
verwendet Singer (2002a: 2—-4) als Kriterium vornehmlich die intentionale Funktion, wih-
rend der Gewichtung einzelner Strukturelemente eine zweitrangige Stellung zukommt.
Dementsprechend definiert derselbe Forscher an anderer Stelle das ,personliche Gebet*
auf eben dieser Basis:

,With the exception of Kantuzili’s prayer (CTH 373) the personal prayers are initiated by a king or a
queen seeking divine intervention in a concrete situation, such as the solution to an urgent military
problem (CTH 375, 385.9), the cure of some severe disease (CTH 378, 380), the absolution for particular
sins (CTH 70-71, 383-384), or a combination of several problems (CTH 376A).“ (Singer 2002b: 307)

Damit ist also ein ,kritischer” (oder etischer) Gattungsbegriff auf funktionaler Basis
zugrunde gelegt. Mit den beschriebenen funktionalen Merkmalen korreliert auf der struk-
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4 Einleitung

turellen Seite das Kriterium einer argumentativen Darlegung des Betenden hinsichtlich
seiner Notsituation bzw. seines Rechtsfalls." Eine weitere Eigenschaft dieser Texte, die
oft, aber nicht immer zutrifft, bildet im archivarischen Bereich die Niederlegung des
Gebets auf einer eigenen Tafel, die daneben keine oder fast keine Beschreibung der
begleitenden Ritualhandlung enthélt (de Roos 1995: 1997).

Bald nach Beginn der junghethitischen Zeit werden diese Texte entweder in den
Kolophonen als arkuwar ,Falldarlegung® bezeichnet, oder der Betende selbst rekurriert
auf seinen Gebetssprechakt mit dem Ausdruck arkuwar iye/a- ,(seine) Falldarlegung
durchfithren® oder arkuwa(e)- ,,(seinen) Fall darlegen®. Es hat sich damit offensichtlich
zumindest fiir diese Periode ein ,ethnischer” (oder emischer) Gattungsbegriff* herausge-
bildet, der mit dem ,kritischen® ibereinstimmt, so dass man mit der Abgrenzung des
Korpus fiir das Junghethitische auf recht sicherem Boden steht.® In dem mittelhethi-
tischen Gebet ArnuwandasI. und ASmunikals (CTH 375) wird zwar nicht arkuwa(e)-
verwendet, aber immerhin das inhaltlich nahe stehende DINAM arnu- ,als Rechtssache
vorbringen®. Fiir die mittelhethitischen Sonnengottgebete (CTH 373 und CTH 374) und
ihre spateren Adaptionen (CTH 372 und CTH 376.1) steht das Kriterium des ,ethnischen®
Gattungsbegriffs freilich nicht zur Verfiigung, doch treffen hier alle anderen Merkmale
zu; auch die Kontinuitat der Entwicklung macht die Einbeziehung der genannten Texte
zwingend erforderlich.

Es ergibt sich daraus — unter Voraussetzung eines brauchbaren Erhaltungszustands® -
eine Festlegung des Korpus auf die folgenden hethitisch-sprachigen Texte:®

1 Zur hethitischen Konzeptionalisierung der Auseinandersetzung mit den Gottern als Verhandlung vor
Gericht s. unten Kapitel 2.4.

2 Im Gegensatz zur  kritischen® (oder etischen) Gattung handelt es sich im Sinne von Ben-Amos 1969
bei einer ,ethnischen“ Gattung um eine von den Vertretern der betreffenden Kultur selbst konzipierte
und angewendete Textkategorie.

3 Davon bleibt unberiihrt, dass der Terminus als Ausdruck fiir die Falldarlegung (Pladoyer) durch
eine gewohnliche metonymische Bedeutungserweiterung in seiner Bedeutung ambig geworden ist
und sich urspriinglich allein auf ein wichtiges Teilelement des Gebets bezog, vgl. Singer 2002a: 5f.
mit weiterfithrender Literatur; eine noch starkere Einengung des Begriffs vertritt Siirenhagen (1981:
136-40), der ihn als ,Einspruch® wiedergibt.

4 CTH 378.3 und CTH 378.4 werden trotz ihres fragmentarischen Zustands wegen ihrer engen Beziehung
zu CTH 378.1 und CTH 378.2 in das Korpus aufgenommen.

5 Die Entstehungszeit gerade der dlteren Sonnengottgebete (CTH 373 und CTH 374) ist umstritten.
Bis vor kurzem ging die communis opinio dahin, dass der Betende aus CTH 373, Kantuzili, selbst
die neue Texttradition des personlichen Gebets begriindet habe und dass dieser mit Kantuzili ,,dem
Priester”, Bruder von Tudhaliya IL./IIL., Sohn von Arnuwanda und ASmunikal, zu identifizieren sei (vgl.
insbesondere Singer 2002b: 310 mit weiterfithrender Literatur). Wenn sich jedoch die Referenz auf
Arzawa in CTH 374, Kolon 97, auf die historischen Ereignisse in Arzawa aus der Zeit Tudhaliyas I.
bezieht, dann ist mit Schwemer (2015: 361f.) dieser Text um zwei Generationen élter als das Kantuzili-
Gebet CTH 373 (anders Singer 2002b: 310 Anm. 55 und jingst Klinger 2013d: 102). Auch mit einem
gemeinsamen frithen Archetypus ist zu rechnen.
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Begriffsbestimmung und Abgrenzung des Korpus 5

« CTH 374: Gebet eines Kénigs an den Sonnengott (mh.)°

« CTH 375.1: Gebet Arnuwandas I. und ASmunikkals an die Sonnengéttin von
Arinna (mh.)

« CTH 373: Kantuzilis Gebet an den Sonnengott (mh.)

« CTH 372: Hymne und Gebet an die Sonne (jh.: Ende 14. Jh.)

« CTH 376.1: Gebet Mursilis II. an die Sonnengéttin von Arinna (jh.: Ende 14. Jh.)

« CTH 377: Hymne und Gebet Mursilis II. an den Gott Telipinu (jh.: Ende 14. Jh.)

« CTH 378.1: ,Erstes” Pestgebet Mursilis II. (jh.: Ende 14. Jh.)

« CTH 378.2: ,Zweites Pestgebet Mursilis IL. (jh.: Ende 14. Jh.)

« CTH 378.3: ,Drittes” Pestgebet Mursilis II. (jh.: Ende 14. Jh.)

« CTH 378.4: ,Viertes Pestgebet Mursilis IL. (jh.: Ende 14. Jh.)

« CTH 380.1: Gebet fiir die Genesung von Gas$uliyawia (jh.: Ende 14. Jh.)

« CTH 382: Gebet Muwatallis II. an den Wettergott von Kummanni (jh.: Anfang
13.Jh.)

« CTH 381: Gebet Muwatallis II. an die Gotterversammlung (jh.: Anfang 13. Jh.)

« CTH 383.1: Gebet Hattusilis III. und der Puduhepa an die Sonnengéttin von Arinna
(jh.: 2. Halfte 13. Jh.)

« CTH 384.1: Gebet der Puduhepa an die Sonnengéttin von Arinna (jh.: 2. Hilfte
13.Jh.)

Grenzfille hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zum Korpus sind CTH 377, CTH 380.1,
CTH 381 und CTH 382: CTH 377 ist zwar einem individuellen Kénig zugeordnet und
wird im Kolophon als arkuwar klassifiziert, es scheint aber der konkrete Anlass zu fehlen,
und im Text selbst wird der Auftrag an den ausfithrenden Schreiber als Herbeirufung
beschrieben (CTH 377, Kolon 6: "telipinun ... mugai). CTH 380.1 bezeichnet Singer
(2002a: 71) mit Recht als ,substitute ritual and prayer®. Der Grund fiir die Einbeziehung
in das hier untersuchte Korpus sind die Zuordnung zu einer individuellen K6nigin,
der konkrete Anlass und der kurze Abschnitt (Kolon 27-33) mit dem Bericht tiber die
Vorgeschichte des Gebets, der fiir einen Ritualtext ungewdohnlich ist. CTH 381 wird von
Singer (1996: 147f.) iberzeugend als ,framework for a prayer” gedeutet: Die Stelle fiir
die Einfiigung des personlichen Gebets ist zwar angegeben, doch ist es nicht ausgefiihrt,
so dass im iiberlieferten Text selbst der konkrete Anlass des Gebets nicht genannt
ist. CTH 382 ist einem individuellen Konig zugeordnet, wird als arkuwar bezeichnet,
und der Anlass wird mit dem Zorn des Wettergottes angegeben. Was aber fehlt, ist
die argumentative Darlegung der Notsituation bzw. des Rechtsfalls; stattdessen gibt es
nur einzelne Bemerkungen im Rahmen von kasuistisch aufgefithrten Griinden fir den
moglichen Zorn der Gottheit.

6 Die Namen der CTH-Nummern aus dem Hethitologie-Portal Mainz sind hier und im Folgenden strikt
beibehalten, auch wenn in dem einen oder anderen Fall die Schreibung der Personennamen von der
hier verwendeten abweicht.
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6 Einleitung

Obgleich die vier Texte trotz des Fehlens wichtiger Kriterien wegen ihrer iibrigen
Eigenschaften in das zu untersuchende Korpus aufgenommen werden, ist im Folgenden
ihre Sonderstellung zu beriicksichtigen und die Frage nach ihrer Zugehorigkeit am
Schluss der Arbeit zu klaren.

Gegeniiber der letzten umfassenden Sammlung von Singer (2002a) bleiben hier
CTH 70, CTH 71, CTH 376.4, CTH 379, CTH 385.9 und CTH 386 von der naheren
Betrachtung ausgeschlossen, weil infolge ihres schlechten Erhaltungszustands Struk-
turanalysen fiir diese Texte nicht méglich sind.” CTH 777.8 wird als hurritischer Text
nicht einbezogen. Bei den althethitischen Textkompositionen CTH 371, CTH 385.10
und CTH 389.2 handelt es sich indessen um Herbeirufungen (mugauwar) der élteren
anatolischen Kultschicht, die anonym bleiben, in eine Ritualbeschreibung eingebettet
sind oder nur stereotype Bitten um Sieg oder Wohlergehen des Konigspaares ohne
konkreten Anlass und Darlegung beinhalten (Singer 2002b: 300-7; Taracha 2009: 142
mit Anm. 826).

1.3 Forschungsgeschichtlicher Uberblick

Die Erforschung des ,personlichen Gebets” der Hethiter hat sich im Wesentlichen auf drei
Bereiche konzentriert: zunichst die philologische fundierte Bereitstellung des Materials,
dann den Prozess der Adaption mesopotamischer Vorbilder und ihre Weiterentwicklung
im Zuge der hethitischen Uberlieferung sowie schliellich die weitere Auswertung des
Materials - diese ebenso in Hinblick auf die Tatsachengeschichte wie auf literaturhisto-
rische, religionswissenschaftliche und geistesgeschichtliche Fragestellungen.

Die ersten Editionen mit Ubersetzung und philologischem Kommentar stammen
von Go6tze (1930) und Gurney (1940), die sich den Gebeten Mursilis, insbesondere den
sogenannten ,Pestgebeten®, gewidmet haben. Um die Sonnengottgebete CTH 372-374
hat sich seit dem Ende der 1950er Jahre vor allem Giiterbock (1958; 1974; 1978; 1980) ver-
dient gemacht. Daran schlossen sich zahlreiche weitere Bearbeitungen an: von Schuler
1965: 152-67 zu CTH 375; Houwink ten Cate und Josephson 1967 zu CTH 382; Giiter-
bock 1980 zu CTH 376.1; Tischler 1981 zu CTH 380; Siirenhagen 1981 zu CTH 383 und
CTH 384; Singer 1996 zu CTH 381; Gorke 2000 zu CTH 372-374; Garcia Trabazo 2002 zu
CTH 373, CTH 376, CTH 378.2, CTH 381 und CTH 384; Kassian und Yakubovich 2007 zu
CTH 377; Schwemer 2015 zu CTH 372-374. Eine Gesamtausgabe wurde von Lebrun 1980
vorgelegt, aber gerade diese hat viel Anlass zu Kritik gegeben (vgl. die Rezensionen Kel-
lerman 1983 und Marazzi 1983). Vor diesem Hintergrund ist eine neue kritische Edition
des gesamten Korpus im Rahmen des von der DFG geférderten Projekts ,,Sprachlich-
philologische Bearbeitung und digitale Edition der Hymnen und Gebete in hethitischer
Sprache (CTH 371-389) als Internetpublikation entstanden (Rieken, Lorenz und Daues
2016), welche die fir die vorliegende Untersuchung verwendete Textgrundlage darstellt.

7 Text Nr. 7 von Singer ist als Exemplar E von CTH 376 integriert.
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Forschungsgeschichtlicher Uberblick 7

Die relevanten Texte sind in gebundener Umschrift und Ubersetzung zur leichteren
Handhabung und fiir die Stabilitat der Kolon-Nummern als Anhang (S.319-443) ange-
fugt. Philologische Details und weiterfithrende Literaturangaben miissen jedoch der
genannten online-Edition entnommen werden.

Nach einer mustergiiltigen Ubersetzung von Goetze (1950) sind seit den 1970er Jahren
aulerdem mehrere Anthologien erschienen, in denen die vollstindigeren Passagen aus-
gewahlter Gebete ins Englische, Deutsche, Franzosische, Spanische und Niederldndische
iibertragen worden sind (Kithne 1975 und 1978; Bernabé Pajares 1987; de Roos 1983;
Christmann-Franck 1989; Unal 1991; Beckman 1997a und 1997b; Haas 2006: 253-69; van
den Hout 2006: 259-63; Mazoyer 2007 und 2008; Klinger 2013b, 2013c und 2013d; Schwe-
mer 2013). Threr Qualitat und Vollstdndigkeit wegen ist vor allem die Sammlung von
Singer (2002a) besonders hervorzuheben, in der einer Ubersetzung von 24 Einzelgebeten
ins Englische auch eine Einbettung in den kulturhistorischen Kontext vorangestellt ist.

Die Uberlieferungssituation jedes einzelnen Textes, die Fundorte und die Datierung
der Tafeln und der aktuelle Stand der Textrekonstruktion lassen sich der von Silvin
Kosak betreuten Konkordanz des Hethitologie-Portals Mainz (URL: http://www.hethi-
ter.net/hetkonk/) entnehmen. Eine Interpretation der Verteilung von Gebetstafeln auf
die verschiedenen Archive der Hethiter-Hauptstadt bieten van den Hout (2007) und
Torri (2010: 368), wihrend Waal (2012; 2015: 85-118) die Korrelation des dufleren Er-
scheinungsbilds von Tontafeln mit Textsorten untersucht.

Der zweite bedeutende Forschungsgegenstand besteht in den Adaptions- und Tradie-
rungsprozessen. Grundlegend sind hier die Arbeiten von Giiterbock (1958; 1974), der
den wichtigen Vergleich mit den mesopotamischen Vorlagen aus den SU.IL.LA- und
DINGIR.SA.DAB.BA-Gebeten mit dem hethitischen Sonnengott-Hymnus in CTH 374,
CTH 372 und CTH 376.1 angestellt hat (vgl. auch Wilhelm 1994; Gorke 2000: 101-17). Die
von Giiterbock als freie Adaptionen angesehenen Zeilen sind jingst von Metcalf (2011;
2015a und 2015b) um weitere Passagen erginzt worden, fir die er einen sumerischen
Hymnus an "Utu als fast wortliches Vorbild nachweisen konnte, wihrend Haas (2006:
245-53) auf weitere inhaltliche Parallelen zwischen hethitischen und mesopotamischen
Hymnen hingewiesen hat. Auf Giiterbock aufbauend zeichnet Singer (2002b und 2005:
559) das Szenario eines Ubernahmeprozesses, in dem Kantuzili, dem Priester, dem Sohn
von Tudhaliya I. und Nikalmati, aufgrund seiner hurritischen Sozialisierung eine zen-
trale Rolle zukommt. Daran schliefit sich unmittelbar auch die Frage einer hurritischen
Vermittlung in diesem Prozess an, die bislang unbeantwortet geblieben ist (de Roos 1995:
1998; Wilhelm 1991: 46f.; Taracha 2009: 142f.).

Die Stufen der innerhethitischen Tradierung und die intertextuellen Bezlige, die
durch die Wiederverwendung von Versatzstiicken aus dem Sonnengott-Hymnus in den
personlichen Gebeten hethitischer Konige mehrerer Generationen zustande gekommen
sind, haben die Forscher wegen ihrer literaturhistorischen Relevanz und in der Diskussion
um die Datierungskriterien beschiftigt (Houwink ten Cate 1969; Marazzi und Nowicki
1978 und Giiterbock 1980 mit synoptischen Darstellungen; Singer 2002b; de Roos 1995:
2002; Metcalf 2015a: 48—52; Metcalf 2015b: 94-103 bzw. Guterbock 1978 und Carruba
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8 Einleitung

1983). Als Teil des Curriculums der hethitischen Schreibergelehrsamkeit war eine Reihe
sumerischer und akkadischer Hymnen in Bogazkdy gut bekannt und stand daher als
Vorlage fiir Ubersetzungen und Paraphrasierungen bis in die jiingste Zeit zur Verfiigung
(Klinger 2010; Schwemer 2015: 349).

Eine dritte Forschungsrichtung nutzt die Gebetstexte als Quelle fiir die Literatur-,
Religions- und Geistesgeschichte einerseits und die Tatsachengeschichte andererseits
(fur zusammenfassende Darstellungen s. Houwink ten Cate 1969; de Roos 1995; Singer
2002a). Fiir die Geschichtsschreibung gelten die Gebete als besonders zuverlissige Quelle,
da man davon ausgeht, dass sich der Betende in der Rede zur Gottheit der Wahrheit in
besonderem Mafle verpflichtet fithlt (Houwink ten Cate 1969: 83; Cancik 1970: 85-7;
zuletzt Hutter 2012: 669-71). Stellvertretend fiir die Vielzahl der historischen Studien,
die Informationen aus den Gebetstexten nutzen, sei hier die ,,Geschichte des hethitischen
Reiches® von Klengel (1999) genannt.

Im Bereich der Religionsgeschichte kann exemplarisch auf Singers Beobachtungen
zum hethitischen Pantheon verwiesen werden, die sich aus der umfangreichen Gétterliste
in CTH 381 ergeben (Singer 1996: 171-89). Gelegentlich finden sich kurze Bemerkungen
iiber die Einbettung der Gebete in den rituellen Kontext, so etwa in Houwink ten Cate
1969: 87 und in Singer 2002a: 12f. (etwas ausfiihrlicher auch in Singer 1996: 155-7). Einen
breiten Raum in der Forschung nimmt jedoch die Konzeptionalisierung des Gebets als
sFalldarlegung® (Pladoyer) in einem Gerichtsverfahren ein. Seit Laroche (1964/65: 19)
wird immer wieder darauf aufmerksam gemacht, dass das verwendete Vokabular (z. B.
arkuwar, kattawatar) und die Konstellation der am Gebet Beteiligten denjenigen eines
Prozesses gleichen (Houwink ten Cate 1969: 93f.; Melchert 1979: 268-71 und 1998: 46;
Lebrun 1980: 426—31; de Roos 1995: 1998; Singer 2002a: 5-11; Haas 2006: 254; Hutter
2012: 667). Eng damit verbunden ist die Auswertung unter geistesgeschichtlichen Ge-
sichtspunkten. In Gebeten aus allen Perioden finden sich Auflerungen, die Riickschliisse
auf die Weltanschauung der Hethiter erlauben. So zitiert Beckman (1996) Sprichworter
und Vergleiche aus diesen Texten, wihrend Singer (2005) u. a. auf dieser Basis Aussagen
zum Verstandnis der Konzepte von Siinde und Bestrafung machen kann.

Dem gegentiber ist die literaturhistorische Analyse, die fur die vorliegende Un-
tersuchung wegen ihrer inhaltlichen Nahe zu den textlinguistischen Fragestellungen
besonders wichtig ist, lange Zeit in den Kinderschuhen stecken geblieben (zu dieser
Beurteilung vgl. auch Siirenhagen 1981: 84f.). Zwar hat man frith — meist unter Hinweis
auf die mesopotamische Herkunft — Aussagen zu einem kompositorischen Schema ge-
macht, aber prazisere Strukturanalysen einzelner Gebete sind erst spater erfolgt. Gurney
(1940: 16-39) unterteilt das ihm zur Verfiigung stehende Material in mehrere Sektionen
und tberschreibt diese mit den Titeln ,Invocation®, ,Hymn of Prayer and Prayer for
Blessing”, ,Plague Prayer®, ,Continuation of previous section and Prayer for Blessing*
und ,,Colophons®. Darauf aufbauend trifft Giiterbock folgende Aussagen:

,That [Gurney’s] observation that these prayers are free combinations of essentially independent
parts is quite to the point; we shall see that this technique was used by the Hittites in other cases as
well (Giiterbock 1958: 237f.)
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Forschungsgeschichtlicher Uberblick 9

»The composition of the text as a whole follows a Babylonian pattern, in broad outlines at least: first
the address, then a hymn of praise, followed by a transitional passage that leads to the prayer proper
which, in turn, has several sections.” (Giiterbock 1958: 242)

In diesem Sinne dufiert sich auch Houwink ten Cate (1969: 82). Zu einer ganz anderen
Gewichtung und Gliederung fir dieselben Texte kommt Marazzi (1981: 32-4) mit dem
Schema Hymnus - Klage — Bitte.

Fiir einige der Gebetstexte legt Lebrun (1980) im Rahmen seiner Textkommentare
Inhaltsangaben vor, ohne aber den Versuch einer Generalisierung zu machen.

Einen Teil der von Laroche (1964/65) festgestellten ,ethnischen® (oder emischen)
Gattungsbegriffe und Typen der Kommunikation mit den Goéttern, namlich arkuwar,
wekuwar und malduwar, greift Siirenhagen (1981: 123f.) auf® und identifiziert sie auch
als Strukturelemente von Gebeten. Als Erster stellt er ein detailliertes Strukturschema
auf:

I Eingangshymnus
a Anrede
b Hauptteil

IT Bittgebet

¢ Selbsteinfithrung
d; Historische Darlegung
d, Klage

e arkuwar

f wekuwar

IIT Versprechen

g dalilika ludlul-Thema
h malduwar

Den drei ,Oberthemen® I Eingangshymnus, II Bittgebet und III Versprechen sind jeweils
mehrere (Unter-)Themen zugeordnet (a Anrede, b Hauptteil, ¢ Selbsteinfithrung etc.).
Diese (Unter-)Themen, die frei kombinierbar sind, schlieen sich nach Siirenhagen zu
Gruppen mit je einem Oberthema zusammen. Fiir CTH 383.1 kommt er z. B. zu folgender
Realisierung des Gesamtschemas:

8 Ahnlich duflern sich de Roos (1995: 1999-2002, zu den Strukturelementen arkuwar, mugauwar und
walliyatar unter Ausschluss des wekuwar) und Kassian und Yakubovich (2007: 423, speziell in Bezug
auf CTH 377 mit der Abfolge mugauwar, walliyatar, arkuwar).
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10 Einleitung

I Eingangshymnus
II Bittgebet
I Versprechen
II Bittgebet
III Versprechen

Fiir das erste Vorkommen des Oberthemas II Bittgebet wiederum gibt Siirenhagen (1981:
128) das kompositorische Schema c, dy, e, dy, ds, e, ds, €, f, e an. Mit Ausnahme der
Feststellung, dass c Selbsteinfithrung zum Anfang und f wekuwar (Bitte) zum Ende hin
tendiert, entnimmt er dem kein Ordnungsprinzip. Daraus ergibt sich die problematische
Situation, dass aufler der Zuordnung der (Unter-)Themen zu den Oberthemen nichts
gewonnen ist, weil alle Elemente innerhalb ihres Bereichs in fast freier Folge aufzutreten
scheinen.

Singer (1996: 145f.) nimmt fiir CTH 381 ebenfalls eine genaue Strukturanalyse vor,
die folgende Bestandteile enthalt:

» Praambel

+ Ritualanweisungen

 Anrufung der Gétter von Hatti

+ Agenda des Gebets

« Erste Bitte um Vermittlung (Seri)

» Anrufung der Goétter aller Lander

« Zweite Bitte um Vermittlung (Sonnengott des Himmels)

« Rituelle Gaben fiir die Gé6tter von Hatti
« Platzhalter fiir das eigentliche Gebet
« Rituelle Gaben fiir die Gétter aller Lander und den Sonnengott

Dieses Schema lasst sich allerdings nicht auf andere Gebete iibertragen, weil CTH 381,
wie oben festgestellt, als ,framework for a prayer” eine Sonderstellung einnimmt und
in mehrfacher Hinsicht Besonderheiten aufweist (z.B. durch die Einbeziehung von
Ritualhandlungen). Ahnliches muss man auch einschrinkend fiir die sehr viel einfachere
Struktur (mugauwar, walliyatar, arkuwar) sagen, die Kassian und Yakubovich (2007: 423)
fir CTH 377 feststellen, da es sich hier zwar um ein personliches Gebet, aber um eines
ohne konkreten Anlass handelt (s. oben Kapitel 1.2).

Offenbar haben die vorangegangenen Analysen nicht recht zu tiberzeugen vermocht
oder erbringen zumindest kein auf andere Gebete iibertragbares Aufbauschema, denn
Wilhelm (2010: 34) verweist in jiingster Zeit fiir das Kantuzili-Gebet CTH 373 wieder auf
das mesopotamische Bittgebet des Einzelnen und die biblischen Psalmen, die die Struktur
~Anrede mit Epitheta, die hymnisch erweitert werden kann, Selbstvorstellung des Beters,
Klage, Tun des Beters, Bitte und Gebetsschluss“ erwarten lassen. Im Gegensatz dazu
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kommt Taracha (2009: 141-4) in seiner kurzen Beschreibung der hethitischen Gebete
blof3 zu der Dreiteilung in invocatio, argumentatio und preces. De Roos (1995: 2002) geht
sogar so weit zu behaupten, dass eine tibergreifende systematische Strukturanalyse gar
nicht moglich sei (,the construction of the prayers that, with the exception of the hymns
discussed above, cannot be classified within the framework of a systematic structure®).

Der Forschungsstand in der hethitischen Literaturgeschichte beztiglich so grundle-
gender Fragen wie der Strukturanalyse der Textvertreter dieser wichtigen Gattung ist
also recht untibersichtlich und unbefriedigend. Dies erscheint umso iiberraschender, als
in den benachbarten Disziplinen der Akkadistik und der alttestamentlichen Wissenschaft
die Struktur und die sprachlichen Gestaltungsmittel von Gebetsbeschwoérungen bzw.
die Formgeschichte der Psalmen seit langem Gegenstand des Forschungsinteresses sind:
Als wichtige monographische Arbeiten seien ohne Anspruch auf Vollstandigkeit aus der
Akkadistik Kunstmann 1932, Mayer 1976, Wright 1979, Zgoll 2003b, Zernecke 2011, Lenzi
2011, Frechette 2012 und Jaques 2015 genannt, aus der Theologie Gunkel 1933, Gers-
tenberger 1980, Westermann 1983 und Janowski 2006.° Dem steht in der Hethitologie
bisher wenig gegeniiber.

Schlechter noch ist es um die textlinguistische Forschung in der Hethitologie bestellt.
Hier bilden auch die Gebete keine Ausnahme, denn zusatzlich zu Bemerkungen in den
philologischen Kommentaren und den oben genannten Behandlungen der hethitischen
Gattungsbezeichnungen gibt es zum Thema nur drei Aufsitze von Torri (2003), Dardano
(2014) und Rieken (2014) zu einzelnen sprachlichen Merkmalen der hethitischen Sakral-
sprache im Allgemeinen. Die vorliegende Untersuchung soll ein erster Schritt sein, die
Lucke fiir die Gattung des personlichen Gebets zu schlieffen und zu prifen, ob sich der
Begriff der Textsorte hier auf der Basis typischer gemeinsamer formaler, inhaltlicher,
intentional-funktionaler, situativer und medialer Merkmale sinnvoll anwenden lasst.

1.4 Methode und Aufbau der Arbeit

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, eine textlinguistische Analyse der Gat-
tung des personlichen Gebets im Hethitischen vorzulegen. Dabei handelt es sich um
die ,kritische®, von modernen Forschern definierte Gattung einer Korpussprache des
2. Jt. v. Chr. Das bringt manches methodische Problem mit sich, das sich aus der zeitli-
chen und kulturellen Distanz zwischen dem hethitischen Verfasser und dem modernen
Rezipienten ergibt. Denn unsere sehr eingeschriankte Kenntnis des ,Sitzes im Leben®
dieser Texte und das Fehlen des intuitiven Textsortenwissens macht die Beantwortung
einiger wichtiger Fragen, die bei der Textsortenforschung der Gegenwartsphilologien
selbstverstandlich behandelt werden, fast oder ganz unmdéglich. Dennoch soll im Folgen-
den - auch wenn das eine oder andere offen bleiben muss — eine umfassende Darstellung

9 Auflerdem sei auf den ausfithrlichen forschungsgeschichtlichen Abriss in Zernecke 2011: 1-17 und die
Diskussion iiber den Gattungsbegriff von Zernecke (2011: 297-316) verwiesen.
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12 Einleitung

versucht werden. Nach der Bestimmung der dominierenden Intention der Gesamttexte
in Kapitel 2.1 folgt daher eine Beschreibung der kommunikativen Situation und des
Mediums, soweit uns die Quellen hieriiber Auskunft geben (Kapitel 2.2-2.4).

Um festzustellen, ob es sich bei dem oben in Kapitel 1.2. nach funktionalen Kriterien
ausgewihlten Korpus tatsdchlich um eine Textsorte im linguistischen Sinne handelt,
wird dies als Arbeitshypothese fiir die folgenden Untersuchungsschritte zunachst vor-
ausgesetzt. Ist fiir die Texte eine gemeinsame Analyse méglich und kann man in vielen
und zentralen Bereichen Generalisierungen vornehmen, so lasst sich die Frage nach dem
Status als Textsorte positiv beantworten. Hierfiir wird der Textsortenbegriff von Gansel
& Jurgens, der einen breiten Konsens zum Ausdruck bringt, zugrunde gelegt:

4Textsorten konstituieren sich durch ein prototypisches Aufeinander-Bezogen-Sein kontextueller und
struktureller Merkmale. Sie bilden Rahmen fiir prototypische, auf Konventionen der Sprachteilhaber
beruhende sprachliche Muster mit charakteristischen funktionalen, medial-situativen und themati-
schen Merkmalen sowie einer diesen Merkmalen entsprechenden formalen Struktur:*

(Gansel und Jurgens 2007: 92)

Eine Textsorte ist also eine Klasse von Texten, die einem Textmuster folgen. Textmuster
wiederum sind ,Moglichkeitsfelder, in denen es sowohl einige iiberindividuelle Hand-
lungsorientierungen gibt als auch Ermessensspielrdume® (Fix, Poethe und Yos 2003:
25f.). Im Falle des hethitischen personlichen Gebets wire also z. B. festzustellen, welche
Strukturelemente obligatorisch und welche fakultativ auftreten oder welche formalen
Merkmale charakteristisch fiir bestimmte Strukturelemente sind und wieviel Varia-
bilitat hier vorhanden ist, also welche Form-Funktion-Korrelationen im Rahmen des
Textmusters ,,personliches Gebet® bestimmend sind.

Um diese Aufgabe fiir eine ganze Reihe von Texten leisten zu kénnen, wird ein konsis-
tenter Beschreibungsapparat gebraucht, der jeweils dieselben Kriterien an vergleichbare
Kategorien anlegt. Da mit Lehmann (1984: 37) komparative Begriffe notwendigerweise
funktional begriindet sein miissen, nimmt die vorliegende Untersuchung ihren Aus-
gangspunkt in funktional definierten Kategorien, um dann jeweils die formseitigen
Korrelate zu ermitteln; sie folgt also einem onomasiologischen Ansatz. Unter den funk-
tionalen Kategorien spielt in der Textsortenanalyse wiederum die Sprecherintention
eine herausragende Rolle, die deshalb ein zentrales Kriterium fir die Segmentierung
der Gesamttexte in die untergeordneten Strukturelemente ist und die damit auch fiir
den Aufbau dieser Arbeit bestimmend sein wird: Nach der Behandlung der einzelnen
Gesamttexte (Kapitel 3.2.1-3.2.15) folgt eine Auswertung, in der die zugrunde gelegten
Kriterienkataloge genutzt werden, um die von den hethitischen Verfassern genutzten
Textmuster zu ermitteln (Kapitel 3.3-3.6).

Die in der Forschungsliteratur angebotene Vielfalt der Kriterienkataloge und der
damit verbundenen Merkmalinventare ist immens. Dabei wird der Schwerpunkt auf
ganz unterschiedliche Bereiche des Funktionenspektrums gelegt; auch die Perspektiven,
aus denen Textualitat generell und die Textsortenproblematik im Besonderen betrachtet
werden, sind divers. Einen guten Uberblick tiber die aktuellen Forschungsansitze gibt
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Methode und Aufbau der Arbeit 13

jedoch Stede (2007). Von ihm stammt auch der Vorschlag einer ebenenorientierten
Textanalyse, die sich jeweils gesondert den verschiedenen zu beschreibenden Merkmalen
von Textualitit zuwendet, bevor das Zusammenspiel der Ebenen untersucht wird (Stede
2007: 181-3). Folgende Ebenen gibt er an:

« Ebene der referenziellen Struktur

« Ebene der thematischen Struktur

« Ebene der temporalen Struktur

« Ebene der lllokutionsstruktur

« Ebene der Argumentationsstruktur
« Ebene der rhetorischen Struktur

So sinnvoll diese Vorgehensweise a priori erscheint, um die Ergebnisse tibersichtlicher
und transparenter gestalten zu kénnen, so schwierig erweist es sich in mehreren Fallen,
die Ebenen getrennt zu halten. Stede (2007: 88) selbst bemerkt beispielsweise, dass das
Verhiltnis von referenzieller und thematischer Struktur noch ungeklirt sei. Weil es
zweifellos zwischen beiden starke Uberschneidungen gibt, werden sie hier gemeinsam
behandelt. Dasselbe gilt fiir die argumentative und die rhetorische Struktur, denn die
Stiitzungsbeziehungen zwischen den Segmenten einer Argumentationsstruktur sind in
den Kohérenzrelationen enthalten, die fiir die rhetorische Struktur angesetzt werden. Es
verbleiben also vier Ebenen: die referenziell-thematische, die temporale, die illokutive
und die argumentativ-rhetorische Struktur. Auch die Erkennung mehrerer zusatzlicher
textsortenspezifischer Gestaltungsprinzipien im Bereich der Makrostruktur werden fir
das Verstiandnis von Textaufbau und Gestaltungspielraumen notwendig sein (s. Kapitel
3.4-3.6).

Kapitel 4 ist der mikrostrukturellen Analyse der einzelnen Strukturelemente gewid-
met, die in Hinblick auf ihre typischen Ausdrucksformen untersucht werden. Dadurch
wird die notwendige Differenzierung zwischen den globalen Merkmalen der Gesamttexte
und den lokalen Merkmalen der Strukturelemente erreicht. Ein Katalog von Merkmalen,
die in der Forschungsliteratur als relevant erkannt worden sind, wird in der Einleitung
zu Kapitel 4 vorgestellt. Durch die Untersuchung der verschiedenen Strukturelemente
(Kapitel 4.1-4.11) soll dieser ggf. modifiziert und erweitert werden. Den Schluss bildet
eine Synthese der erzielten Ergebnisse (Kapitel 4.12). In Kapitel 5 folgt nach einer kurzen
Einleitung zu Methode und Zielsetzung (Kapitel 5.1-5.2) fiir jeden der analysierten
Gesamttexte eine Darstellung seiner Stilistik und Dramaturgie, die die Ergebnisse der
Analyse nach Strukturelementen weiter erginzt und das Zusammenspiel sdmtlicher
Merkmale innerhalb eines Gesamttextes vor Augen fithrt (Kapitel 5.3-5.6). Dieser Teil
des vorliegenden Buches behandelt dadurch auch literaturgeschichtliche Aspekte, deren
Prinzipien in der Synthese zusammengestellt werden (Kapitel 5.7). Den Abschluss (Ka-
pitel 6) bildet neben einer Zusammenfassung der Einzelergebnisse die Diskussion der
eingangs gestellten Frage, ob die Texte des ausgewahlten Korpus als Vertreter ein und
derselben Textsorte gelten diirfen, die jeweils einem gemeinsamen Textmuster folgen,
oder ob sie verschiedenen Textsorten zuzuordnen sind.
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2 GESAMTTEXTE: TEXTEXTERNE FAKTOREN

(von Elisabeth Rieken)

Bevor in den kommenden Kapiteln die textlinguistische Analyse vorgenommen wird, ist
es zuerst notwendig, verschiedene textexterne Faktoren, die die sprachliche Form des
Textes beeinflussen, in den Blick zu nehmen. Dazu gehoren die folgenden Beschreibungs-
kategorien: Intention der Texte, die am Kommunikationsprozess beteiligten Akteure, das
Kommunikationsmedium und die angestrebte Giiltigkeitsdauer der Texte sowie schlie3-
lich der Kommunikationsbereich (Adamzik 2004: 83-94; Stede 2007: 37). Eben weil es
sich dabei um Faktoren handelt, die aulerhalb des Textes stehen, gehoren viele der
betreffenden Fragestellungen eher in den Bereich der Religions- und Geistesgeschichte.
Dies gilt in besonderem Mafle fiir die dem Gebet zugrunde liegende Konzeptionalisie-
rung, die deshalb schon verschiedentlich Behandlung gefunden hat (s. unten Kapitel 2.4
mit weiterfithrender Literatur). Wahrend die Ausfithrungen zu diesem letztgenannten
Thema dementsprechend recht knapp gehalten werden kénnen, sollen die anderen hier
aus einer spezifisch linguistischen Perspektive genauer betrachtet werden.

2.1 Intention der Gesamttexte (,Textfunktion®)

Da der Auswahl des Korpus bereits ein ,kritischer® Gattungsbegriff auf funktionaler
Basis zugrunde gelegt ist (s. oben Kapitel 1.2 auf S. 3), wird die folgende Beschreibung
der Intention der betreffenden Texte notwendigerweise in Teilen zirkulér sein und eher
eine Prézisierung aus linguistischer Perspektive darstellen. Ausgangspunkt ist also die
von Singer vorgeschlagene Begriffsbestimmung des personlichen Gebets:

,With the exception of Kantuzili’s prayer ..., the personal prayers are initiated by a king or a queen
seeking divine intervention in a concrete situation, such as the solution to an urgent military problem
..., the cure of some severe disease ..., the absolution for particular sins ..., or a combination of several
problems ... (Singer 2002b: 307)

Die Klassifizierung der Texte als Gebete mit der Bitte um goéttliches Eingreifen bringt mit
sich, dass dem modernen Textsortenwissen entsprechend von Singer und vielen anderen
vor ihm eine appellative Grundfunktion vorausgesetzt wird, dass also der Betende den
gottlichen Adressaten zu einer Handlung oder einer veridnderten Einstellung bewegen
will.

Fir die textanalytische Bestimmung der Intention oder kommunikativen Funktion
des Gesamttextes ist es nun von Bedeutung, iiber dieses intuitive Verstandnis hinaus
die Interpretation durch eine semantisch-pragmatische Analyse und korrelierende for-
male Merkmale zu untermauern. Hier ist noch immer die auf Searle (1979) basierende
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16 Gesamttexte: Textexterne Faktoren

Klassifikation von Brinker (1985; 2010: 78-119) grundlegend.'® Danach muss zum einen
zwischen der dominierenden Intention des gesamten Textes und den moglicherweise
abweichenden Intentionen der untergeordneten Strukturelemente unterschieden wer-
den (Brinker 2010: 78); zum anderen ist ,die im Text mit bestimmten konventionell
geltenden, d. h. in der Kommunikationsgemeinschaft verbindlich festgelegten Mitteln
ausgedriickte Kommunikationsabsicht®, die der Adressat nach dem Willen des Sprechers
erkennen soll, zu trennen von der ,wahren Absicht® (Brinker 2010: 88, mit Verweis auf
Grof3e 1976), die der Sprecher insgeheim mit seiner Auflerung verbinden mag, etwa
diejenige der Persuasion. Brinker verwendet dafiir die gut etablierte Bezeichnung , Text-
funktion® - ein Ausdruck, der in der vorliegenden Arbeit allerdings vermieden wird, um
eine Vermengung mit der sehr viel allgemeineren Gebrauchsweise von ,Funktion® im
Zusammenhang mit generellen Form-Funktion-Korrelationen, die iiber den Bereich der
Textlinguistik hinausgehen, zu vermeiden.

Unter Beriicksichtigung des eben Gesagten gibt Brinker (2010: 98) die folgende Klas-
sifikation von Illokutionen mit ihren kommunikativen Intentionen (,textuelle Grund-
funktionen®), die den interpersonalen Aspekt zwischen dem Sprecher (,Emittent) und
dem Adressaten (,Rezipient®) in den Vordergrund stellt:

« Information: ,Der Emittent gibt dem Rezipienten zu verstehen, dass er ihm ein
Wissen vermitteln, ihn tiber etwas informieren will® (ibid. 98).

» Appell: ,Der Emittent gibt dem Rezipienten zu verstehen, dass er ihn dazu bewegen
will, eine bestimmte Einstellung gegentiber einer Sache einzunehmen (Meinungs-
beeinflussung) und/oder ein bestimmte Handlung zu vollziehen (Handlungs-
beeinflussung)® (ibid. 101).

« Obligation: ,Der Emittent gibt dem Rezipienten zu verstehen, dass er sich ihm
gegeniiber dazu verpflichtet, eine bestimmte Handlung zu vollziehen® (ibid. 109).

« Kontakt: ,Der Emittent gibt dem Rezipienten zu verstehen, dass es ihm um die
personale Beziehung zum Rezipienten geht (insbesondere um die Herstellung
und Erhaltung des persénlichen Kontakts)“ (ibid. 110).

+ Deklaration: ,Der Emittent gibt dem Rezipienten zu verstehen, dass der Text
eine neue Realitit schafft, dass die (erfolgreiche) Aulerung des Textes die
Einfiihrung eine bestimmten Faktums bedeutet” (ibid. 111).

Auf das personliche Gebet bei den Hethitern bezogen kann man bereits nach dem oben
(Kapitel 1.3) beschriebenen Forschungsstand zur Strukturanalyse zweifellos festhalten,
dass die personlichen Gebete mehrere und sehr unterschiedliche Strukturelemente mit
ebenso verschiedenen Intentionen enthalten. Unter diesen lassen sich die Bitten, die an
die Gottheiten gerichtet werden, als das zentrale Strukturelement identifizieren, das die
dominierende Intention des Gesamttextes vermittelt. Dass diese appellativer Natur ist,
kristallisiert sich in den Formulierungen deutlich heraus: Denn hier spricht der Betende

10 Zur Forschungsgeschichte s. ausfiihrlicher Adamzik 2004: 107-17.
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Intention der Gesamttexte 17

explizit (fast ausnahmslos im Imperativ) aus, was die angesprochene Gottheit tun soll.
Das klar formulierte Bemithen um Handlungsbeeinflussung und Wiederherstellung der
gestorten Gottesbeziehung ist also in Brinkers Sinne die ,ausgedriickte Kommunikati-
onsabsicht“.!! Dies sei durch die beiden folgenden Beispiele fiir Bitten an die angerufene
Gottheit (1) und an die vermittelnde Gottheit (2) illustriert:

(1) CTH 383.1, Kolon 138

138 nu=mu=kan "UTU ""'PU-na [GASAN=YA] SA 10 "*nerik DUMU=KA
assi[ yantas URU-ri Ser] ZI=YA ZI DAM=YA=ya DUMU"®=Y[A g]enzuwai

»Sonnengéttin von Arinna, [ meine Herrin, im Interesse der Stadt] des Wettergottes
von Nerik, deines gel[iebten] Sohnes, behandle meine Person (und) die Personen
meiner Gemahlin [und me]iner Kinder [g]nadig!“

(2) CTH 372, Kolon 71-74
71  nu=$San DINGIR-LIM-i$ apas man nepisi man=as takni
72 zigg=a=$5i "UTU-us katte=$5i paisi
73  nu it ap[éd]ani DINGIR-LIM-ni tet
74  nu=$si ({<nuyy SA LUNAM.U,o.LU-[UTT]I uddar EGIR-pa tarkummali]

»S€l es, dass jener Gott (sich) im Himmel (befindet), oder sei es, dass er (sich)
in der Erde (befindet), du aber, Sonnengott, gehst zu ihm. Geh (und) sprich zu
jlen]em Gott! Ubermittl[e] ihm die (folgenden) Worte des Menschen!*

Andere Strukturelemente wie Anrede, Hymnus oder Geliibde besitzen fir sich genom-
men keinen appellativen Charakter, aber sie stiitzen sehr wohl die dominierende Intenti-
on des Gesamttextes, indem sie durch die Kontaktaufnahme, die Aulerung von Vertrauen
oder die Inaussichtstellung von Gegenleistungen eine Voraussetzung und Motivation
fur die Erfilllung der Bitte schaffen. Diese Stiitzfunktion ist ein deutlicher Hinweis auf
die dominierende Stellung der in den Bitten geduflerten appellativen Intention. Ein an-
derer ist der temporalen Struktur der Gesamttexte zu entnehmen (freundlicher Hinweis
von Thomas Rieken). Die chronologische Ordnung der Strukturelemente zeigt ndmlich,
dass im Allgemeinen nach generischen (zeitlosen) Sachverhalten zunichst Vergangenes
berichtet wird, bis man im Verlauf des Diskurses zur gegenwartigen Situation gelangt.
In der aktuellen Gegenwart und unmittelbaren Zukunft ist das zentrale Geschehen ange-
siedelt — das sind die Performanz der Bitten und ihre antizipierte Erfillung —, bevor mit
den Geliibden und ihrer Durchfiihrung in der ferneren Zukunft die Nahe zur Gegenwart
wieder verlassen wird. In der Dramaturgie der Gebete bilden die Bitten den Hohepunkt.

11 Andere, nicht dominierende Intentionen des Gesamttextes, also ,wahre” oder ,geheime Absichten®
und blofle Nebenwirkungen, kénnen in der Psychagogie des Selbst und des Publikums bestehen (Zgoll
2003b: 259-64), im Gemeinschaftserlebnis und in der Identifikation von Kénig und Publikum, in der
Gewissenserleichterung und der Auflerung des persdnlichen Kummers. Wagner (2009: 201) verweist
hier auf das reflexive Moment der Kommunikationssituation und die kognitive Sprachfunktion.
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18 Gesamttexte: Textexterne Faktoren

Auf der formalen Seite sind die Bitten iberwiegend durch den Imperativ der 2.
oder 3. Person markiert. Dies ist eine morphologische Markierung, die auf die Bit-
ten beschrénkt ist. Allerdings gibt es auch — wie in CTH 372, Kolon 72 — den deutlich
selteneren Fall, dass die Bitte oder ein Teil derselben — im Ubergang nach generischen
Aussagen in hymnischen Passagen - als Konstatierung der gewiinschten Handlung im
Indikativ Prasens formuliert wird.

Das funktionale und formale Zusammenwirken der Strukturelemente wird ausfithr-
lich in Kapitel 3 dargestellt. Zuvor soll jedoch in den Kapiteln 2.2-2.4 die kommunikative
Situation behandelt werden, in die das personliche Gebet gestellt ist.

2.2 Am Kommunikationsprozess beteiligte Akteure

Was zunichst sehr einfach zu sein scheint, weil man im Allgemeinen bei miindlich
geauflerten Texten von Sprechern und Horern bzw. im Falle schriftlicher Texte von Text-
produzenten und -rezipienten ausgeht, kann sich mit Adamzik (2004: 83-94) im Einzelfall
als recht komplexe Konstellation mit vielen weiteren beteiligten Akteuren herausstellen.
Es kann eine ganze Reihe von Personen in verschiedenen Kommunikantenrollen invol-
viert sein (Auf8erer, Formulierer, Korrektor, Unterzeichner, Layouter, Verbreiter, Sponsor
usw.); und der Text kann eine Kette von Produktions-, Distributions-, Filter- und Rezepti-
onsinstanzen durchlaufen. Fiir das personliche Gebet der hethitischen Konige lassen sich
zumindest die drei Phasen der Produktion, Ausfithrung und Archivierung annehmen, an
denen verschiedene Personen mitwirken kénnen. Im Rahmen des Umgangs der Hethiter
mit ihren Texten bietet die Ausfithrung des Gebets die interessantesten Spezifika.

Beim Betenden handelt es sich in den meisten Féllen ausdriicklich um den hethiti-
schen Konig selbst (CTH 374, CTH 376.1, CTH 377, CTH 378.1-4, CTH 381, CTH 382),
seltener um das Kénigspaar (CTH 375, CTH 383.1'%) oder die Kénigin (CTH 380.1,
CTH 384.1). Nur im Falle des Sonnengottgebets CTH 373 ist der Betende (Kantuzili) als
naher Verwandter des Konigs nicht selbst koniglich. Bei CTH 372 besteht die Besonder-
heit, dass der Sprecher sich nicht mit Namen nennt, sondern sich stets unspezifisch als
DUMU.LU.Uy0.LU (oder LUNAM.U;0.LU) ,Mensch® bezeichnet. Schwemer (2015: 375)
zieht deshalb die Moglichkeit in Betracht, dass der Text in der vorliegenden Form nicht
zum Vortrag gedacht war, sondern im Bedarfsfall fiir den aktuellen Nutzer adaptiert
werden sollte. Aber selbst wenn dies zutrifft, darf man wohl davon ausgehen, dass der
Nutzer dann der Konig selbst war."® Dariiber wie der Kénig den Vortrag der recht langen
Texte mnemotechnisch bewiltigt, gibt es keine Aussage, doch ist denkbar, dass ihm die
Worte von einem lesekundigen Schreiber vorgesprochen werden.

12 Den Angaben im Gebet selbst zufolge stammt es sowohl von Hattusili als auch Puduhepa, tatsdchlich
spricht aber allein Hattusili in der 1. Person Singular.

13 Die grofle Zahl der Korrekturen lasst mit Guterbock (1978: 130) vermuten, dass es sich um einen
Entwurf handelt. Alternativ erwagt Schwemer (2015: 375), dass eine Schiilertafel vorliegt.
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Am Kommunikationsprozess beteiligte Akteure 19

In drei Féllen spricht der Konig offensichtlich nicht selbst (Singer 2002a: 7), denn im
einleitenden Abschnitt der betreffenden Tafeln ist jeweils vermerkt, dass ein Repréasentant
die Ausfithrung fiir den Konig (stets Mursili) ibernimmt, vgl.:

(3) CTH 377, Kolon 1-2

1 [ki=m]a=kan TUPPI DUB.SAR ANA DINGIR-LIM anda UD-at UD-at
memiske[zzi]

2 [nu DING]IR-LAM walliskezzi

s Diese] Tafel [ab]er spric[ht] der Tafelschreiber Tag fiir Tag zur Gottheit, [und]

er rithmt [die Gotth]eit.*

(4) CTH 378.2, Kolon 1-3
1 [PI]M "™ hatti BELI=YA [U DINGIR™* "*V hatti BEL]UM*=YA
2 uiyat=mu " murs[ili§ LUGAL GAL $§]umél ARAD=KUNU
3 it=wa ANA "I[M] ""Vhatti [B]ELI=YA U ANA DINGIR™*® BELU* -YA

k[i]ssan memi

»[ Wetter]gott von Hatti, mein Herr, [und (ihr) Gétter von Hatti,] meine [Herr]en,
es schickte mich Mur[3ili, der Konig, e]Juer Diener. ,Geh (und) sprich zum Wet-
ter[gott] von Hatti, meinem [H]errn, und zu den (anderen) Gottern, meinen
Herren, flo]lgendermaflen!“

Aus CTH 377, Kolon 1, geht hervor, dass es sich beim Sprecher um einen Schreiber
handelt, wiahrend die beiden anderen Passagen (der als Beispiel (4) zitierte Textausschnitt
CTH 378.2, Kolon 1-3, und CTH 376.1, Kolon 2-4) keine Riickschliisse erlauben. Es gibt
also keinen expliziten Hinweis darauf, dass es ein Priester war, der wegen seiner Expertise
fir diese Aufgabe ausgew#hlt worden wére.

Ein und dasselbe Gebet kann mehrere verschiedene Adressaten aufweisen (s. Kapitel
3.5). Diese Akteure konnen sehr unterschiedliche Funktionen tibernehmen, die sich
u.a. in der Art der an sie gerichteten Bitten (um Gehor, um Vermittlung, um Leben und
Gesundheit etc.) widerspiegeln.

Unter den Adressaten sind die verschiedenen Erscheinungsformen der Sonnengott-
heit am haufigsten (Singer 2002a: 8; Listen finden sich bei Houwink ten Cate 1969: 84-6
und Singer 1996: 151f.). Dies ist bei den dlteren personlichen Gebeten CTH 374 und
CTH 373 sowie in der jiingeren Version CTH 372 der mannliche Sonnengott. Der Sonnen-
gott, der in einem Vermittlungsgebet zunachst in einem langen Hymnus angesprochen
wird, soll das in den Text eingebettete Zentrale Gebet an den persénlichen Gott (,mein
Gott“) weitergeben, denn der personliche Gott ist erziirnt und hat sich vom Betenden
abgewandt." Diese Funktion besitzt die Sonnengéttin von Arinna nicht, obgleich sie

14 Diese Situation entspricht ganz der mesopotamischen Vorstellungswelt (vgl. Zgoll 2003c: 35f.), wo
in den SU.IL.LA-Ritualen die Bitte an die Hochgétter herangetragen wird, die personlichen Gétter
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seit althethitischer Zeit (CTH 371) iiber die mittelhethitische Periode (CTH 375.1) bis in
die 2. Halfte des 13. Jh.s (CTH 383.1 und CTH 384.1) immer wieder angerufen wird.

In der Zeit Mursilis und Muwatallis verandert sich das Bild. Nun werden auch ande-
re Gottheiten als die Sonnengottheiten unmittelbar angerufen: Telipinu in dem Gebet
CTH 377, der Wettergott von Hatti in CTH 378.2 und Lelwani in CTH 380.1 sowie unter
Muwatalli der Wettergott von Kummanni in CTH 382. Ruft man die Gesamtheit der
Gotter zusitzlich zu den individuell genannten Gottheiten an, gibt es einen Wechsel in
der Ansprache zwischen dem individuellen Adressaten und den Géttern (CTH 376.1,
CTH 378.3, CTH 378.2)."> Aufierdem tritt unter Mursili auch schon die Gotterversamm-
lung selbst als alleiniger Adressat auf (CTH 378.1, CTH 378.4).

Eine Umkehrung des dlteren Prinzips aus den Sonnengottgebeten entsteht unter
Muwatalli mit CTH 381, das eine Kombination des Gebets an die Gétterversammlung
mit drei Vermittlungsbitten an individuelle Gottheiten bietet, darunter die bekannte
Bitte um Vermittlung an den Sonnengott. Diese evoziert zwar die Vermittlungsgebete,
die auch in CTH 372-374 an den Sonnengott gerichtet sind (Singer 2002a: 81), aber die
durch verschiedene formale Merkmale die Zentralen Gebete mit dem personlichen
Gott als Adressaten auf. Dem gegeniiber sind im Gebet Puduhepas an die Sonnengot-
tin von Arinna (CTH 384.1) die Vermittlungsbitten an die Akolythen der Sonnengét-
tin dem Zentralen Gebet am Ende angefiigt. Im Gebet von Hattusili und Puduhepa
(CTH 383.1) wird ganz auf Vermittlung verzichtet und die Sonnengéttin wird unmittelbar
angesprochen und anscheinend erstmals allein mit den Zentralen Bitten konfrontiert.

Aus dieser chronologisch geordneten Darstellung ist rasch ersichtlich, wie sich die
Personenkonstellation und damit auch die Kommunikationssituation im Verlauf von
zwei Jahrhunderten immer wieder dndert. Die unterschiedliche Stellung der eigentlich
angerufenen und der vermittelnden bzw. als Zeugen auftretenden Gottheiten spiegelt
sich, wie unten in Kapitel 4 zu zeigen sein wird, jeweils auch in formalen Merkmalen,
im Grad der Vertrautheit und in den angesprochenen Themen wider.

Die meisten Forscher gehen davon aus, dass die personlichen Gebete der Hethiter
auch dann, wenn es nicht ausdricklich gesagt wird, in einen rituellen Kontext eingebet-
tet sind (so Houwink ten Cate 1969: 87; Singer 2002a: 12). Eine explizite Beschreibung
der Ritualhandlung liegt in dem ,framework prayer Muwatallis (CTH 381) und in dem
Ersatzritual und Gebet der Gassuliyawia (CTH 380.1) vor. Auflerdem lassen sich Belege
wie die beiden folgenden dahingehend deuten, dass im Gebet eine gerade im Verlauf
befindliche Ritualhandlung kommentiert wird:

wieder zur Zuwendung zum Betenden zu veranlassen. In den DINGIR.SA.DAB.BA-Gebeten an den
personlichen Gott tragt dagegen der Betende sein Anliegen ohne viel Umschweife vor. Das Gebet an
den personlichen Gott direkt in das Vermittlungsgebet einzubetten, scheint jedoch eine hethitische
Gestaltungstechnik zu sein.

15 Zwar dhnelt die unvermittelte Ansprache an die Gétter in CTH 376.1 nach einem langen Hymnus an
die Sonneng6ttin von Arinna derjenigen an die personliche Gottheit in den Zentralen Gebeten von
CTH 372-374 nach dem Sonnengotthymnus, aber eine explizite Bitte um Vermittlung erfolgt nicht.
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(5) CTH 372, Kolon 47-50
47  nu miewus kwius "UTU-us turiyan harsi
48 nu=$mas kasa DUMUNAM.LU.U;o.LU-as halkin suhhas
49  nu miewas=tis karippandu
50 nu kwitman mieyawas=tes halkin karip[p]anzi ...

,Welche Vier du, Sonnengott, angeschirrt hast, ihnen hat der Mensch hier!®
Gerste hingeschiittet. Deine Vier sollen fressen! Und solange deine Vier die
Gerste fres[s]en, ...

(6) CTH 378.1, Kolon 112-115

112 nu=z(a) kasa ANA KUR-TI hingani sér sumés ANA DINGIRM®
BEL[U*]**=YA maskan peskemi

113 Sarnikzilieskem|[i]
114 [n]u=$mas maskan Sarn[i]kziell=a Sarnin[k]eskemi
115 nu=mu DINGIRM® BELUM™ =YA ginzu namma datte[n)
,lch hier gebe euch, den Gottern, meinen Herr[e]n, (gerade) ein Ausséhnungsopfer
wegen der Seuche des Landes (und) vollzieh[e] (gerade) ein Entschadigungsop-
fer. Ich entschi[d]ige euch (gerade) (mittels eines) Ausschnungs- (und eines)
Entsch[a]digungs(opfers). (Ihr) Gétter, meine Herren, nehm[t] mir (gegeniiber)
wieder eine giitige Gesinnung an!®

Solche Passagen zeichnen sich aus durch die sprecherbezogene deiktische Partikel kasa
yhier (bei mir)®, vielfach auch durch imperfektivische Verbalformen mit -ske/a-Suffix fir
die Gegenwart und schliellich durch die unmittelbar folgende an die Gottheit gerichtete
Bitte. In Beispiel (6) kommt auch die Konjunktion kwitman ,solange“ als Indikator
hinzu. Da aber der Kénig das Opfer kaum allein vollziehen wird, ist anzunehmen, dass
mindestens auch Ritualexperten zugegen sind, die damit zu Zeugen des personlichen
Gebets werden. Freilich tritt nur zweimal - in parallelen Texten (CTH 376.1, Kolon 155;
beim ,Grenzfall* CTH 377, Kolon 61) — eine Zuhérerschaft in Aktion, indem sie die Bitten
des Konigs Mursili durch einen zustimmenden Ausruf unterstreicht (Houwink ten Cate
1969: 88f.; Singer 2002a: 12):

(7) CTH 376.1, Kolon 155
155 nu panku($] apat €[$d]u halzai
,Die Versammlu[ng] ruft: ,Das so[ll ge]schehen!*

Aufler beim Verlesen des Gebetstextes spielen die Schreiber bei der Formulierung, Nieder-
schrift und Archivierung des Textes eine tragende Rolle. De Roos (1995: 1997) fithrt zwar

16 Die Partikel kasa bringt den engen Bezug des Sachverhalts zum Sprecher zum Ausdruck (vgl. Rieken
2009). Das Deutsche hat hierfiir kein genaues Aquivalent, weshalb im Folgenden ersatzweise das
Adverb hier hinter das auf den Sprecher referierende Substantiv oder Pronomen gesetzt wird.
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einen Beleg an, der sich - bei korrekter Ergadnzung — dahingehend interpretieren lief3e,
dass der Konig den Gebetstext selbst formuliert und diktiert habe. Er halt es allerdings
fur ebenso gut moglich, dass der Konig lediglich den Inhalt festgelegt habe und die
eigentliche Ausformulierung von seinem Schreiber vorgenommen worden sei. Vgl.:

(8) CTH 382, Kolon 151
151 ANA °UTU-SI=at=kan [is$az’ pla[r]a aniyan

,Sie (scil. die Tafel) (ist) fiir die Majestit [aus dem Mund® (scil. nach ihren Worten)
vo]llst[an]dig fertiggestellt.

Beide Interpretationen sind génzlich unsicher, nicht nur wegen der Notwendigkeit, das
Schliisselwort is§az ,aus dem Mund“ zu erginzen'’, sondern auch weil selbst bei Richtig-
keit der Ergénzung eine Ubersetzung ,auf Befehl fir die Majestit® nicht ausgeschlossen
ist. Vor allem erlaubt die geschickte stilistische und dramaturgische Ausgestaltung ande-
rer Gebete den Schluss, dass sie nicht auf einer spontanen Auflerung, sondern auf einem
langwierigen Arbeitsprozess beruhen (vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 5).

Spatestens jedoch bei der Niederschrift und bei der Vorbereitung des Textes fiir
die Archivierung kommt der Schreiber ins Spiel. Die Tatsache, dass von vielen Texten
Duplikate oder auch verschiedene Versionen existieren und dass auch Uberarbeitungen
in spéaterer Zeit erfolgt sind (so im Falle des Gebet fiir die Genesung von Gassuliyawia
CTH 380.1, dazu Daues und Rieken 2015), bezeugt einen regen Gebrauch von ilteren
Vorlagen oder zumindest eine hohe Wertschitzung seitens der Verantwortlichen.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Konstellation der an Produktion, Ausfithrung
und Archivierung des Gebets beteiligten Personen insofern vergleichsweise komplex ist,
als es neben dem menschlichen Sprecher und dem géttlichen Adressaten des Zentralen
Gebets einen gottlichen Vermittler geben kann, an den das iibergeordnete Vermittlungs-
gebet gerichtet ist. Zuséatzlich werden in einigen Texten Zuhorer genannt sowie ein
Reprisentant, der es im Auftrag des eigentlichen Sprechers vortrégt. In den Kolophonen
erscheinen verschiedentlich diejenigen, die das Gebet formuliert bzw. abgeschrieben
haben.

2.3 Kommunikationsmedium und Giltigkeitsdauer der Texte

Das Medium der Kommunikation ist im Falle der Ausfithrung des personlichen Gebets
primér miindlich. Dies geht zweifelsfrei aus den metasprachlichen Auflerungen hervor,
die in einleitenden Abschnitten und Ubergiangen enthalten sind:

17 Eine dhnliche Formulierung findet sich in dem Evokationsritual KUB 15.31++ iv 38'-40’ (freundlicher
Hinweis von Jirgen Lorenz).
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(9) CTH 378.1, Kolon 102-105

102 nu=mu DINGIR™ EN“®=YA gin[z]u namma datten

103 nu=$§[mas=k]an uwahharu

104 nu=$mas kwit memiskemi

105 n[u]=mu istamasten

»(Ihr) Gotter, meine Herren, nehmt mir (gegeniiber) wieder eine giitige Ge-
sin[n]ung an! Ich will (vor) e[uch] erscheinen! Und was auch immer ich (jetzt)
zu euch sage, hort mich!®

Dasselbe gilt auch, wenn der Konig einen Reprasentanten schickt, vgl. die Beispiele (3)
und (4) in Kapitel 2.2.

Das Gebet findet unter dem Blick der angesprochenen Gottheit statt, und der ge-
wilnschte ,Blickkontakt® ist sicher auch der Grund, weshalb das Gebet Muwatallis an
die Gotterversammlung (CTH 381) ,in Richtung der Sonnengottheit® auf dem Dach
stattfindet:

(10) CTH 381, Kolon 4, 7-9
4  Suhhi=kan Ser "UTU-i menahhanda 2 “*BANSUR AD.KID
[k]ariyanda dai ...
7 nu GIM-an ki S[IxSA-et]
8  nu=kan LUGAL-us Suhhi Sara paizzi
9 n=as ANAPUTU [S]AME [USK]EN
~Auf dem Dach - in Richtung der Sonnengottheit - stellt er zwei Tische aus Rohr-
geflecht [(zu)g]edeckt auf, ... Sobald er dies he[rgerichtet hat], geht der Konig
auf das Dach hinauf. Er [vern]eigt sich vor dem Sonnengott des [HiJmmels.

Es ist freilich nicht klar, ob sich diese Angabe verallgemeinern lisst.'”® Um den direkten
Kommunikationskanal zu 6ffnen, ist es notwendig, die Gottheiten anzurufen und auch
bestimmte Gebetshaltungen einzunehmen.!” Anderenfalls achten sie wohl nicht auf den
Betenden:

(11) CTH 378.3, Kolon 1
1 [PU]TU ""arinna BELTI=YA U DINGIR™*® EN¥™ -YA

s[Sonn]engdttin von Arinna, meine Herrin, und (ihr anderen) Gétter, meine
Herren!®

18 Die einzige vergleichbare Angabe findet sich in der althethitischen (in junger Abschrift vorliegenden)
Anrufung an die Sonnengéttin von Arinna CTH 385.10, wo das Ritual im Salimani (u. B.) bei Sonnen-
aufgang beginnt und auf dem Dach des Tempels der Sonnengéttin von Arinna endet (Singer 2002a:
12).

19 Darunter fallen Verneigungen, das Hinknien, das Emporheben beider Hande und das Anwinkeln
des linken Arms mit empor gehaltener Hand (de Roos 1995: 1998; Singer 2002a: 13; Haas 2006: 253f;
Metcalf 2011: 172).
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Bei Abwesenheit einer Gottheit, die gerade auch durch Zorn gegeniiber dem Betenden
bedingt sein kann, muss man sie zuerst aufriitteln und herbeirufen (muga(e)-, vgl. Mel-
chert 2010). Im folgenden Beispiel erhilt ein Schreiber den Auftrag, zuerst genau diese
Herbeirufung vorzunehmen und dann das Gebet des Konigs verbatim vorzutragen:

(12) CTH 377, Kolon 6-16

6  it=wa "telipinun anzel EN=NI DINGIR-LAM SA SAG.DU=NI mugai §
7 nu=z(a)=kan man nakkis °telipinus Ser nepisi DINGIR™*-as istarna

8  man aruni nasma ANA HUR.SAG"™ wahanna panz(a)

9  nasma=z(a) INA KUR *“KUR zahhiya panz(a) §

10  kinuna=tta Sanezzis warsulas “ERIN-anz(a) I-anz(a) kallisdu

11  n=asta EGIR-pa *karimmi anda e[ h]u
12 nu=tta kasa mukiskemi ""™"* harsi[t PV°
13 nu=$San para kalankanz(a) és

14  nu=tta kwit memiskemi

15 nu=mu DINGIR-LUM istamanan lagan har(a)k
16  n=at ist[am]aski §

iSpa]nduzit

»Geh (und) rufe den Telipinu, unseren Herrn, unseren persdnlichen Gott, herbei!*
§ Falls du, gewichtiger Telipinu, oben im Himmel unter den Géttern (bist), falls
du ins Meer (oder) auf die Berge zum Durchstreifen gegangen (bist) oder falls
du ins Feindesland zur Schlacht gezogen (bist), § jetzt aber® soll der angenehme
Duft, Zeder und O], dich rufen: K[o]Jmm wieder herein in den Tempel! Ich hier
rufe dich (gerade) mi[t] Dickbrot (und) mit [Guss]opfer herbei. Du sollst damit
bes[an]ftigt sein! Und wa(s] ich dir (gerade) sage, halte mir, Gott, das Ohr geneigt
(und) ho[r]e es!®

Die direkte Anrede an die individuellen Goétter erfolgt wie in Beispiel (12) mit Nennung
des Namens. Nur in CTH 372-374 bleibt der personliche Gott ganz in mesopotamischer
Tradition namenlos (vgl. Zernecke 2011: 356), weil die Anrufung tiber die Vermittlung
des Sonnengottes erfolgt. Stattdessen spricht der Betende ihn in den eingebetteten
Zentralen Gebeten mit ,mein Gott!“ an. Wenn die Gesamtheit der Gétter im Gebet
neben einer individuellen Gottheit angerufen wird, besteht die Anrede ebenfalls nur aus
einem anonymen ,Gotter!” oder ,Gotter! Meine Herren!” (z. B. CTH 376.1, Kolon 80-81,
bzw. CTH 378.3, Kolon 1). Aber fiir die alleinige Ansprache der Gétterversammlung
stellt Singer (2002a: 61, 64, 86) eine chronologische Entwicklung fest, der zufolge in

20 Wihrend in der élteren Sprache die Sequenz kinuna problemlos als Adverb kinun ,jetzt“ und die nicht
geminierende Partikel -a ,aber® analysiert werden konnte, sind die beiden in der jingeren Sprache
univerbiert. Dadurch ging entgegen Hoffner und Melchert 2008: 395 die Bedeutung von -a jedoch nicht
verloren, so dass kinuna keineswegs im Allgemeinen zu einer Variante von bloflem kinun geworden ist.
Letzteres gilt nur fir die sehr viel selteneren Félle von recharakterisiertem kinuna=ma (Radhan 2017).
Daher wird hier kinuna in mittelhethitischen Texten als kinun=a segmentiert, in junghethitischen
aber nicht, ohne dass dies Auswirkungen auf die Ubersetzung hitte.
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einer ersten Stufe Mursili das gesamte Pantheon nach méannlichen und weiblichen
Gottheiten unterteilt, es aber noch ohne individuelle Namen aufzahlt (CTH 378.1). Die
Auflistung der Namen erfolgt dann durch denselben Konig in CTH 378.4, in CTH 379
(hier nicht behandelt) und schliellich in grofler Ausfihrlichkeit durch Muwatalli in
CTH 381. Man wird daraus schlielen diirfen, dass die explizite Nennung des Namens
der angesprochenen Gottheit(en) eine wichtige Rolle bei der erfolgreichen Offnung des
Kommunikationskanals spielt.

Fiir die Anrufung kann die Unterstiitzung durch eine andere Gottheit notwendig sein.
Dafiir ist die Sonnengottheit (in einer ihrer Erscheinungsformen) besonders gut geeignet,
weil einerseits nach hethitischer Vorstellung die Einberufung der Gétterversammlung
zum Fest wie zum Gericht in ihr Ressort fallt und weil sie andererseits auf ihrem Weg
durch Himmel und Erde alles sieht und dabei auch allen anderen Gottheiten begegnet
(so schon Goetze 1957: 137; Singer 1996: 149; Kithne 1975: 189 Anm. 42; Singer 2002a:
8f.). Vgl. den folgenden Beleg aus dem Gebet Muwatallis an die Gétterversammlung:

(13) CTH 381, Kolon 100-3

100 nu kasa ammuk ™NIR.GAL LUGAL-u3§ "“"'SANGA SA *UTU ""'PU-na U
DINGIR™* hiimandas nepisas "UTU-i arkwiskemi
101 nu nepisas "UTU-us EN=YA kédani UD***-ti DINGIR™*® arai
102 nu DINGIR™® kwies kédani UD-ti kwedani arkuwesni ISTU EME=YA
halzihhun §
103 n=as nepisas "UTU-us nepisaz KI-az HUR.SAG"®-az
IDY*S-az ISTU EM*S DINGIRM® =SUNU *GU.ZA*=SUNU halzai §
,lch hier, Muwatalli, Konig, Priester der Sonnengdttin von Arinna und aller Gétter,
lege (gerade) (meinen) Fall (vor) dem Sonnengott des Himmels dar. Sonnengott
des Himmels, mein Herr, halte an diesem Tag (scil. heute) die Gotter an! Die
Gotter, die ich an diesem Tag zur Falldarlegung mit meiner Zunge angerufen
habe, Sonnengott des Himmels, § rufe sie aus Himmel (und) Erde, aus den Bergen
(und) aus den Flissen, aus ihren Tempeln (und) von ihren Thronen herbei!®

Obgleich also das persdnliche Gebet in vielerlei Hinsicht einem normalen Gespréich
gleicht, besteht ein gravierendes Problem darin, dass die Kommunikation nur in einer
Richtung, d. h. vom Menschen zur Gottheit, verlauft. Weder kann der Betende in Gestik
und Gesichtsausdruck der angesprochenen Gottheit die Reaktion auf sein Gebet ablesen,
noch erhalt er unmittelbar eine verbale Antwort auf seine driangenden Fragen, die
sich vor allem auf den Grund des géttlichen Zorns beziehen. Aus diesem Grund tritt
seit den Anfingen des persdnlichen Gebets —angeregt durch die mesopotamischen
Vorlagen (Metcalf 2011: 174) — immer wieder die Bitte um Offenbarung durch die erziirnte
Gottheit auf. Die avisierten Kommunikationswege sind dabei Traume, Weise, Seher oder
Orakelpriester (Beckman 1999):
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(14) CTH 373, Kolon 41-52 (vgl. CTH 372, Kolon 108-119)

41 [kinun]=a=mu=z(a) ammel DINGIR=YA SA=SU ZI=SU himantet kardit
kinuddu

42 nu=mu wasdul=mit [tedd]u

43  n=e=z=($)an ganesmi

44  nassu=mu DINGIR=YA zasheya mémau

45 nu=mu=z(a) DINGIR=YA SA=SU kinuddu

46  [nu=mu wasd]ul=mit teddu

47 n=e=z=(§)an ganesmi

48 nasSma=mu "N"ENSI mémau

49 [nasma=mu S]A°UTU WAZU ISTU "’NIG.GIG mémau

50 nu=mu=z(a) DINGIR=YA hiimantet kardit [SA=SU Z1=SU] kinuddu

51 nu=mu wasdul=mit teddu

52 n=e=z=(5)an ganeSmi

»[Jetzt] aber soll mein Gott mir sein Innerstes (und) seine Seele offenbaren mit
ganzem Herzen! Er soll mir meine Vergehen [benenn]en, so dass ich sie erkenne!
Entweder soll mein Gott zu mir im Traum sprechen! Mein Gott soll mir sein
Innerstes offenbaren! Er soll [mir] meine [Vergeh]en benennen, so dass ich sie
erkenne! Oder es soll eine Seherin zu mir sprechen! [Oder] ein Orakelpriester
[d]es Sonnengottes soll es [mir] aufgrund der Leber sagen! Mein Gott soll mir
[sein Innerstes (und) seine Seele] offenbaren mit ganzem Herzen! Er soll mir meine
Vergehen benennen, so dass ich sie erkenne!*

Weitere Belege sind etwa CTH 376.1, Kolon 85-9 und CTH 378.2, Kolon 168-79. Einen
konkreten Fall, in dem man sich um die Herbeifithrung solch einer géttlichen Auf3erung
bemiiht hat, berichtet Mursili selbst:

(15) CTH 378.2, Kolon 71-74, 77-78

71 nu=z(a) mahhan eni TUPPA SA KUR "™ mizri peran wemiyanun

72 n=at ISTU DINGIR-LIM ariyanun

73 asi=wa kwi§ memiyas [I1STU PIM "™ hatti iyanz(a)

74 LU " mizri kwit LUY™ "" hatti=ya ISTU "IM "™V hatti linganuantes § ...
77 nu=war=a$ man ANA "IM "* hatti BELI=YA kartimmiyaz kisat

78 n=at handaettat

»Sobald ich jene Tafel iiber das Land Agypten gefunden hatte, ermittelte ich es
(durch Orakel) von der Gottheit: ,Jenes Wort, das [v]om Wettergott von Hatti
gemacht (worden war)‘, was das betrifft, dass die Leute von Agypten und die
Leute von Hatti vom Wettergott von Hatti unter Eid genommen (waren), § ... ,ob
das (scil. die Ubertretung des Wortes) dem Wettergott von Hatti, meinem Herrn,
(ein Grund zum) Zorn wurde?‘, das wurde (durch ein Orakel) festgestellt.”
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Aber offenbar war auch diese Methode nicht immer erfolgreich, denn die Hethiter sahen
sich gezwungen, manche Anfragen mehrfach zu stellen:

(16) CTH 378.4, Kolon 38-41

38 nu ABU=[YA] arisket

39  nu Sumes DINGIRM™ EN™® griyases[n]a[z U]L wemiyat

40 [a]lmmukk=a=$mas ariskenun

41  nu Sumes DINGIR™ ENV™=YA ariyasesnaz ammukk=a UL wemiyanun
»[Mein] Vater versuchte, (es) durch ein Orakel zu ermitteln. Euch, Gétter, (meine)
Herren, fand er dur[ch] die Orakelanf[ra]ge [nic]ht. Auch [i]ch habe versucht,
(es) von euch durch ein Orakel zu ermitteln. Und euch, (ihr) Gétter, meine Herren,
fand auch ich durch die Orakelanfrage nicht.

Diese Erfahrung spiegelt sich wohl auch in der Bitte um Vermittlung des Gebets wi-
der. Nicht nur fiir die Anrufung der Gottheit, sondern auch fiir die Uberbringung des
eigentlichen Gebets, des Zentralen Gebets, versichert sich der Betende gelegentlich der
Unterstiitzung durch einen oder mehrere andere Goétter. Das ist in CTH 372-374 noch
in der Tradition der mesopotamischen SU.IL.LA-Gebete ein Hochgott, die die gestorte
Beziehung zum erziirnten personlichen Gott wiederherstellen soll (Giiterbock 1958: 242;
Zernecke 2011: 356), wihrend spater im Gebet Muwatallis an die Gotterversammlung
(CTH 381) mit Seri, dem Sonnengott und schlielich dem personlichen Gott des Kénigs,
Sonnengott entspricht in dieser Funktion dem in den Sonnengottgebeten Ublichen. Dass
man aber auch weniger hohe Gottheiten bemiiht, um die obersten zu erreichen, ist schon
in CTH 371 aus althethitischer Zeit belegt und setzt sich in Puduhepas Gebet an die Son-
nengdttin von Arinna (CTH 384.1) fort. Dort spricht sie zwar die Sonnengéttin zunachst
direkt an, anschlieffend bittet man aber zusitzlich ihre Akolythen um Vermittlung. Das
Bediirfnis nach Einhaltung der Hierarchie iberlagert also im Laufe der Zeit wieder den
Einfluss der mesopotamischen Vorbilder (vgl. auch Singer 2002a: 9).

Man sollte meinen, dass bei Einschaltung eines Vermittlers die Kommunikations-
situation zwischen Betendem und dem Adressaten des Zentralen Gebets gegeniiber
derjenigen in den Vermittlungsgebeten mit direkter Ansprache grundsétzlich anders ist.
Denn die Kommunikation geht zwar gleichfalls miindlich vor sich, aber sie verlauft tiber
die vermittelnde Gottheit in zwei Stufen. Es besteht also kein ,,Blickkontakt mit der
eigentlich angerufenen Gottheit, die sich ja entfernt hat (iiber die vermutete zeitliche
Unmittelbarkeit lasst sich keine sichere Aussage treffen). Der Unterschied zum direkten
Gebet ohne Vermittlung manifestiert sich sprachlich jedoch nicht. Die Zentralen Gebete
in CTH 372-374 sind als direkte Reden eingebettet und weisen als in sich abgeschlossene
Texte dieselben deiktischen Bezilige auf wie die tibergeordneten Vermittlungsgebete. In
den Gebeten Muwatallis (CTH 381) und Puduhepas (CTH 384.1) sind die Vermittlungsge-
bete an die Strukturelemente des Zentralen Gebets angefiigt, und auch hier besteht eine
vollstandige sprachliche Unabhangigkeit zwischen diesen und dem Zentralen Gebet.
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In Hinblick auf die textlinguistischen Klassifikationskriterien von Textsorten wird
man hinsichtlich des Kommunikationsmediums also zusammenfassend festhalten, dass
die Ausfithrung der personlichen Gebete zwar durch das miindliche Gesprich mit unmit-
telbarem raumlichem Kontakt (face-to-face) charakterisiert ist, dass dieses allerdings in
nur einer Kommunikationsrichtung, namlich vom Menschen zur Gottheit, stattfindet.
Die Vermittlung durch andere Gottheiten spielt aufierhalb der expliziten diesbeziiglichen
Aufforderung an den Fiirsprecher in sprachlicher Hinsicht insofern keine Rolle, als
sich das deiktische Zentrum nicht verschiebt und sowohl Zentrales Gebet als auch
Vermittlungsgebet situationsgebunden bleiben. Hinsichtlich der Deixis liegen somit im
Sinne von Koch und Oesterreicher (1985) nidhesprachliche Merkmale konzeptioneller
Miindlichkeit vor.

Dagegen fallt die Beurteilung fiir die Produktion und die Archivierung der Gebetstexte
anders aus. Trotz der sprachlichen Merkmale, die nur durch eine konzipierte Situati-
onsgebundenheit bedingt sein kénnen, sind die Texte nachweislich unter Zuhilfenahme
des schriftlichen Mediums abgefasst. Nicht nur die Konsistenz ihrer Argumentation,
sondern auch die Komplexitat ihrer Dramaturgie, die in den Kapiteln 3 und 5 ausfiihr-
lich behandelt werden, ebenso wie die intertextuellen Beziige mit z. T. wortwortlichen
Wiederholungen élterer Versionen (dazu ausfithrlich Marazzi und Nowicki 1978 und
Giiterbock 1980) lassen keinen anderen Schluss zu. Das Gebet Muwatallis an die Gotter-
versammlung (CTH 381) besteht sogar nur aus dem wiederverwendbaren Rahmen, in
dem ein Platzhalter fiir die Einsetzung der jeweiligen, fiir den konkreten Fall verfassten
Falldarlegung angegeben ist. Auch die Archivierung, die im 2. Jt. v. Chr. ja nur schriftlich
erfolgen konnte, ist auf die Rezeption der Texte in spiterer Zeit angelegt (vgl. van den
Hout 2008).

Die angestrebte Giiltigkeitsdauer geht also tiber die einmalige Verwendung hinaus
(zur Wichtigkeit dieses Faktors s. Adamzik 2004: 78). Zu diesem Zweck mussten die
Texte fiir die potenziellen Nutzer in den Archiven zuginglich und inhaltlich versténdlich
sein. Dementsprechend iberwiegen also, was die komplexeren sprachlichen Strukturen
betrifft, die distanzsprachlichen Merkmale einer konzeptionellen Schriftlichkeit.

2.4 Kommunikationsbereich und zugrunde liegende
Konzeptionalisierung

Die Textlinguistik blickt auf eine lange Geschichte von Versuchen zuriick, Klassifika-
tionen von Funktionalstilen, Kommunikationswelten und -bereichen zu erstellen (dazu
ausfihrlich Adamzik 2004: 61-74). Doch haben sich keine Kriterien ermitteln lassen, die
zu anwendbaren trennscharfen Kategorien gefiihrt hatten, denen man die Texte hétte
zuordnen kénnen. Wohl deshalb bleiben die Kategorisierungsversuche etwa bei Stede
(2007: 37) auf einer sehr abstrakten Ebene, indem ausschlief§lich zwischen privat, offiziell
und offentlich unterschieden wird.
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Uberdies sind die Arbeiten zumeist an den modernen Textsorten orientiert, die
sich — wie oben Kapitel 1.2 schon dargelegt — nicht auf diejenigen des Alten Orients
iibertragen lassen. Daher erfolgt im kommenden Kapitel zunichst nur eine Einord-
nung auf dieser abstrakten Ebene, um dann in aller Kiirze die Ergebnisse religions-
und geistesgeschichtlicher Untersuchungen zur hethitischen Konzeptionalisierung der
Gebetssituation zu referieren und zu diskutieren. Denn in dieser kommt die hethitische
Vorstellung der sozialen Organisation der Tatigkeiten beim personlichen Gebet zum
Ausdruck.

Der Kommunikationsbereich, in dem das personliche Gebet stattfindet, ist aufgrund
der menschlichen und géttlichen Partizipanten durchaus ein 6ffentlicher.?! Er hat, da es
in den Bitten entweder um das Wohl staatstragender Personlichkeiten (fast ausnahmslos
Koénig und Kénigin) oder des gesamten Landes geht, auch einen offiziellen Charakter.
Dieser spiegelt sich zudem in der Niederschrift und Archivierung der Texte wider, denn
die Tafeln sind wie andere offizielle Texte vor allem in Tempel I und sehr viel seltener
im Haus am Hang und in Biiyiikkale A gelagert; im letztgenannten Gebaude liegen vor
allem die wenigen mittelhethitischen Niederschriften. Auch die geringe Anzahl der in
Palastnéhe befindlichen Tafeln spricht gegen eine alleinige Nutzung durch den Kénig
unter Ausschluss der Offentlichkeit.

Die zugrunde liegende inhaltliche Konzeptionalisierung des personlichen Gebets
durch die Hethiter (mit Ausnahme der Sonnengottgebete CTH 372-374) bietet wei-
tere Evidenz dafiir, die Texte als offentlich und offiziell zu klassifizieren. Denn nach
iibereinstimmender Auffassung der Forscher betrachten die hethitischen Konige ihr
Gebet als ein Pliadoyer vor der gottlichen Gerichtsversammlung, vor der sie ihren Fall
darlegen, das ihnen zustehende Recht einklagen und sich gegen bestehende Anklagen
verteidigen. Dies spiegelt sich in der Verwendung des Abstraktums arkuwar ,Pladoyer,
Falldarlegung” in den metasprachlichen Auflerungen und in den Kolophonen wider,
aber auch im Gebrauch von Lexemen wie $arnink- ,entschadigen (z. B. CTH 378.1,
Kolon 100).22 Mdglicherweise ist die Rechtsvorstellung, dass eingeklagt wird, was einem
nach der Ordnung ohnehin zusteht, ein Grund dafiir, dass die Kategorie des Dankgebets
bei den Hethitern fehlt (dhnlich Singer 2002a: 43). Die knappe Zusammenfassung von
Singer (2002a: 5-11, bes. 5 mit Verweis auf Laroche 1964/65: 13-20; Houwink ten Cate
1969: 82-7; Lebrun 1980: 426-31; Siirenhagen 1981: 136-40; Singer 1996: 47-9; Melchert
1998: 45-7) beschreibt die Rolle, die die betreffenden Partizipanten nach hethitischer
Vorstellung spielen:

21 Anders Klinger (2013d: 104), der ausschlieflich die Gotter als Adressaten betrachtet. Die Tatsache,
dass sonst tabuisierte Themen in den Gebeten behandelt werden, ist jedoch nicht in einer Privatheit
des Gebetsvortrags begriindet — sofern es dieses Konzept bei den Hethitern iiberhaupt gegeben hat -,
sondern in der Unméglichkeit, die Gétter in der rhetorischen Situation des Gebets zu hintergehen.

22 Damit unterscheiden sich nach dem Adaptionsprozess die hethitischen Gebete von den mesopota-
mischen SU.IL.LA-Gebeten, denen nach Zgoll (2003a) und Zernecke (2011: 326) ein Audienzkonzept
zugrunde liegt.
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,The structure and rationale of a Hittite prayer is best understood as the enacting of a case in a divine
court. This accords with the typically Hittite way of approaching all relations between two parties
in legalistic terms. The defendant is the king, the prosecutor is the offended god, the advocate is the
addressed deity (requested to act as an intercessor), and the court of justice is the assembly of gods.
The prayer is presented by the king or his representative with all the features of a lawsuit, including
the confession of or exculpation from guilt, the presentation of mitigating circumstances, and the
inveigling of the divine judges with flattery (hymns) and presents ( vows).“ (Singer 2002a: 5)

Dieser Darstellung ist iberwiegend zuzustimmen. Die Einschrankung, die Singer (2002a:
8) selbst vornimmt, dass namlich die am hiufigsten angerufenen Gottheiten, die Sonnen-
und Wettergottheiten, auch dem gottlichen Gerichtshof vorsitzen und deshalb die Rolle
des Obersten Richters von derjenigen des Vermittlers (im Zitat ,advocate®) nicht klar zu
unterscheiden sei, trifft jedoch nur bedingt zu. Hier begegnen wir einem der Widersprii-
che, die durch die Adaption der Gebete aus dem mesopotamischen Raum hervorgerufen
worden sind: Zwar erscheinen der Sonnengott des Himmels bzw. die Sonnengéttin
von Arinna gemaf} dieser Tradition in den hymnischen Partien als Oberste Richter, im
weiteren Verlauf der betreffenden Gebete aber treten sie in einer Richterfunktion nicht
oder nur im Kreise der Gotterversammlung auf. Wenn sich die Sonnengéottin von Arinna
neben Lelwani in Puduhepas Gebet (CTH 384.1, Kolon 72-73) am Versammlungsort aller
Gotter einsetzen soll, ist nicht klar, ob das an dieser Stelle verwendete Verb wek- eine
Bitte oder eine Forderung der Sonnengdottin zum Ausdruck bringt; allein entscheiden
kann sie den Rechtsfall zumindest nicht.

Die aus Mesopotamien adaptierte Vermittlerfunktion der Sonnengottheit, die in
CTH 372-374 noch so prominent ist, tritt in CTH 375, CTH 376.1 und CTH 378.3 zuriick,
um nur noch einmal in der spaten Grofireichszeit zur Zeit Puduhepas in CTH 384.1 eine
Reminiszenz zu erfahren.?® Im Falle des Wettergottes muss man indessen in CTH 378.2
und CTH 382 von der Rolle einer (direkt angesprochenen) ziirnenden Gottheit (im Zitat
sprosecutor) ausgehen, auch wenn er offensichtlich Einfluss auf Gerichtsentscheide
nehmen kann (vgl. CTH 378.2, Kolon 61).

Die Gotterversammlung wird entgegen Singer (1996: 151) nicht deshalb angerufen,
weil alle anderen Gebete zu individuellen Gottheiten erfolglos waren, sondern weil allein
die Gétterversammlung die richterliche Macht besitzt (Houwink ten Cate 1987: 18-22),2*
als Zeuge von Eiden fungiert (CTH 378.1, Kolon 58; Hutter 2012: 667) und auch die
Bestrafung tibernimmt (CTH 378.1, Kolon 63-64). Hier sind alle Funktionen vereint und
damit ist die Gétterversammlung die wichtigste Instanz, die man anrufen kann.

23 In dem Gebet Muwatallis an die Gétterversammlung (CTH 381, Kolon 96-103) besteht die Rolle
des Sonnengottes des Himmels vornehmlich darin, die Gétter zur Versammlung einzuberufen. Die
hier ebenfalls angefiihrte Richterfunktion ist wieder nur Teil der hymnischen Anrufung. Ahnlich
personlicher Gott fungiert und trotzdem die Vermittlungstatigkeit ibernimmt.

24 Houwink ten Cate behandelt in demselben Beitrag (1987) auch Textstellen, die darauf schlieffen lassen,
dass die Hethiter eine Korrelation der Gotterversammlung mit dem panku- und des Sonnengottes mit
dem Konig vorgenommen haben.
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SchlieBilich ist eine Einschrankung in Bezug auf die Sonnengottgebete CTH 372-374
notwendig: Da in ihnen nicht nur der Begriff des arkuwar ,Falldarlegung® nicht auftritt,
sondern sich diese Gebete auch in ihrer Struktur und der Wahl der Themen von den
spateren unterscheiden und sich stattdessen noch sehr stark an die mesopotamischen
Gebete mit ihrem zugrunde liegendem Audienzkonzept (Zgoll 2003a und Zernecke
2011: 326) anlehnen, kann man noch nicht von einer Konzeptionalisierung speziell
dieser Gebetstexte als ein Plddoyer vor Gericht ausgehen und so auch den Begriff der
JFalldarlegung® nicht sinnvoll verwenden. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Hethiter
nicht doch generell ihre Beziehung zu den Gottern als ein Rechtsverhéltnis angesehen
hatten, wie es etwa durch die Verwendung des Ausdrucks kattawatar ,Gegenstand der
Anklage® in CTH 373, Kolon 40, zum Ausdruck kommt.

Eine weitere Konzeptionalisierung, mit Hilfe derer die Hethiter das Verhaltnis zwi-
schen Mensch und Gottheit zu fassen versuchen, ist dasjenige zwischen Kind und
(Zieh-)Eltern. Das (Zieh-)Eltern-Kind-Verhaltnis wird vor allem in den Gebeten an den
personlichen Gott benutzt (z.B. in CTH 372, Kolon 75-76, 160-3, 210 und CTH 381,
Kolon 112, 157) sowie im Hymnus an den Sonnengott (z. B. CTH 372, Kolon 32). Es steht
damit in der mesopotamischen Tradition (vgl. zu derselben Zernecke 2011: 355).

Das Diener-Herr-Verhiltnis, das Zernecke (2011: 355) fiir die Beziehung zum personli-
chen Gott gleichfalls anfiihrt, ist weit verbreitet und manifestiert sich in den hethitischen
Gebeten vor allem in den relationalen Appositionen und Anreden ,Diener” bzw. ,Herr*
(z.B. ammel=ma SA "NIR.GAL ARAD=KA A[W]ATE"™  aber meine, des Muwatalli,

auflerdem die gewinschte Handlungsweise des Wettergottes gegeniiber dem hethiti-
schen Koénig in einem Vergleich mit dem Verhalten des giitigen Herrn gegeniiber einem
gestandigen Diener beschrieben. Dennoch scheint eben wegen ihrer ubiquitiren Anwen-
dung in den Appositionen und Anreden die lexikalische Bedeutung der beiden Worter,
,Diener” und ,Herr®, verblasst zu sein und lediglich sozialdeiktisch zur Markierung der
Distanz von Sprecher und Adressat zu dienen.
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3 TEXTMUSTER DER GESAMTTEXTE

(von Elisabeth Rieken)

3.1 Klassifikationskriterien fur die Strukturelemente

Aus dem Forschungsiiberblick in Kapitel 1.3 geht hervor, dass fiir das persénliche Gebet
der Hethiter eine ganze Reihe von Textmustern vorgeschlagen worden ist. Diese bestehen
aus mehreren Strukturelementen, deren Gebrauch und Reihenfolge je nach Forscher in
unterschiedlichem Mafle als obligatorisch oder fakultativ angesehen werden. Um hier
zu einem fundierten Ergebnis zu gelangen, sollen gemafl dem in Kapitel 1.4 dargelegten
methodischen Vorgehen samtliche der hier untersuchten Texte nach Textsegmenten
aufgeschlisselt werden, die sich inhaltlich als Einheit erweisen, indem sie dieselbe
intentionale Funktion besitzen. Dazu sei die Klassifikation von Brinker (2010: 98-112),
die auch schon in Kapitel 2.1 zugrunde gelegt worden ist, in aller Kiirze in Erinnerung
gerufen und mit den hier verwendeten Abkiirzungen ausgezeichnet (Tabelle 3.1):

Illokution Intention Abkiirzung
Information Wissensvermittlung, Information Inf

Appell Meinungs- und Handlungsbeeinflussung App
Obligation Selbstverpflichtung Obl

Kontakt Herstellung und Erhalt der personalen Beziehung  Kont

Deklaration Schaffung einer neuen Realitdt durch Sprechakt Dekl

Tabelle 3.1: Illokutionen und Intentionen nach Brinker

Die Textsorte des personlichen Gebets macht es notwendig, die Kategorie ,Deklaration®
dahingehend zu erweitern, dass hierunter nicht nur explizit performative Sprechakte
gefasst werden, sondern auch deklarative Hinweise auf die Performanz der Ritualhand-
lung. Aufierdem werden im Folgenden indirekte Sprechakte wie z. B. Aussagen tiber
erwiinschte kiinftige Handlungen seitens der Gotter ihrer Intention als Bitte und Ap-
pell entsprechend klassifiziert. Ebenso sind rhetorische Fragen nicht der grammatisch
ausgedriickten Illokution (Frage), sondern der intendierten Illokution (Information)
zugeordnet. Aber nicht alle in den Gebeten belegten Fragen sind rhetorischer Natur,
sondern der Betende hofft vielfach tatséchlich auf eine Antwort seitens der Gotter durch
ein Orakel, um dann in ihrem Sinne handeln zu kénnen. Daher muss die Klassifikation
der Illokutionen von Brinker fiir das hier behandelte Korpus um die Kategorie der Frage
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(Interrogation, Abkiirzung: Int) erweitert werden. Die Intention der Fragen liegt im
Allgemeinen in der Ausfithrungssicherung, die wiederum die Motivation der Gétter zur
Erfullung der Bitten stiitzen soll.

Oben wurde bereits festgestellt, dass die dominierende Intention der Gesamttexte
in der Meinungs- und Handlungsbeeinflussung der Gétter durch den Betenden besteht
(Kapitel 2.1). Diese kommt in den Zentralen Bitten als dem wichtigsten Strukturelement
zum Ausdruck. Auf sie richtet sich das gesamte Gebet aus: Die Zentralen Bitten selbst
stiitzen keine anderen Illokutionen, wahrend andererseits die Illokutionen und die damit
einhergehenden Intentionen der iibrigen Strukturelemente in der Stiitzung der Zentralen
Bitten liegen. Sie dienen allein dazu, eben diese wichtigen sprachlichen Handlungen der
Zentralen Bitten erfolgreich sein zu lassen. Daher erméglicht erst die Erschlieffung der
Stiitzungsbeziehungen zwischen den Strukturelementen ein Verstandnis der Koharenz
der Texte und ihrer argumentativ-rhetorischen Struktur.

Einen fiir die hethitischen Gebete anwendbaren und tiberschaubaren Beschreibungs-
apparat von Stiitzungsbeziehungen bieten Brandt und Rosengren (1992), die ein Kor-
pus von Geschiftsbriefen analysieren. Die Kommunikationssituationen ist in beiden
Textsorten aufgrund der schriftlichen Abfassung, der Anrede in der 2. Person und der
gleichzeitigen Nicht-Verfiigbarkeit des Adressaten durchaus dhnlich. Schmitt (2000) baut
auf dem Konzept der beiden Forscherinnen auf und unterscheidet zwischen mittelbar
und unmittelbar stiitzenden Illokutionen:

« Mittelbar stiitzende Illokutionen

— Sachverhaltskldrend (Sachv.-klar.): Hintergrundinformationen und orientie-
rende Erganzungen

- Kooperationssichernd (Koop.-sich.): Aulerungen zur Etablierung und Auf-
rechterhaltung der persénlichen Beziehung

o Unmittelbar stiitzende Illokutionen

— Verstehenssichernd (Versteh.-sich.): Zusatzinformationen, die das Verstehen
erleichtern

- Glaubwiirdigkeitsstiitzend (Glaub.-stiitz.): Begriindung, die die Glaubwiir-
digkeit erhoht®

— Motivationsstiitzend (Motiv.-stiitz.): Motivierung des Adressaten zu einer
Handlung, fiir die der Sprecher um Verstindnis wirbt

— Ausfithrungssichernd (Ausfiihr.-sich.): Information, die dem Adressaten die
Ausfihrung der gewiinschten Handlung erleichtert

Die Unterscheidung von mittelbar und unmittelbar stiitzenden Illokutionen wird aber
im Folgenden keine Rolle spielen, weil sie in den Gebeten nicht zu aussagekraftigen

25 Schmitt verwendet hier den Ausdruck ,glaubensstiitzend®, der jedoch wegen der hier nicht gewollten
Assoziationen mit Bekenntnisreligionen vermieden wird.
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