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Vorwort

Die hier vorgelegte Untersuchung zu den sekundédren nominalen Wortbildungsmus-
tern im Seelsorgehandbuch des altalbanischen Autors Gjon Buzuku von 1555 ist das
Ergebnis des vom FWF Der Wissenschaftsfonds im Zeitraum vom 1. September 2012
bis 31. August 2015 finanzierten, in selbstindigem Arbeitsverhéltnis durchgefiihrten
Projektes P 25048-G23 “Die sekundédren nominalen Wortbildungsmuster im Altalba-
nischen”, wobei diese Forderung es mir ermdglicht hat, schon zuvor rudimentér vor-
handene unsystematische Einzeluntersuchungen nicht nur endlich konzise zusammen-
zufithren, sondern diese auch umfassend zu erweitern.

Die Notwendigkeit einer Untersuchung der altalbanischen sekundaren nominalen
Wortbildung, bzw. der bei der Wortbildung verwendeten Wortbildungsmuster bedarf an
sich keiner weiteren Begriindung, da sie ein dringendes Desiderat darstellt und zwar
nicht nur innerhalb der Albanologie, sondern auch im Rahmen historischer und syn-
chroner Sprachwissenschaft. Informationen zu nominalen Wortbildungsmustern des
Albanischen lagen bisher, verglichen mit der Darstellung synchroner Wortbildung in
anderen Sprachen, nur in Ansétzen fiir die moderne, d.h. neualbanische Sprache vor,
fiir das Altalbanische dagegen waren entsprechende (kompakte) Informationen bisher
nicht verfiigbar, wobei an dieser Stelle sofort darauf hingewiesen werden muss, dass
die von Ragip Mulaku 1998 in Prishtina publizierte Monographie Parashtesat e pra-
pashtesat e gjuhés shqipe né shkrime té vjetra (shek. XV-XVIII) zur Wortbildung im
Altalbanischen, ganz abgesehen davon, dass sie nicht um Vollstdndigkeit bemiiht war,
mit vielen Ungenauigkeiten, ja Fehlern befrachtet ist, dass sie in keiner Hinsicht den
Anforderungen einer modernen und zuverlédssigen Informationsquelle entspricht.

Das Ziel der vorliegenden Darstellung ist daher, den eben genannten Mangel einer
Prisentation der sekundidren nominalen Wortbildungsmuster des Altalbanischen zu be-
heben. Die Basis hierfiir bildet das umfangreiche Seelsorgehandbuch des Gjon Buzu-
ku von 1555, das élteste literarische Denkmal des Albanischen, geschrieben in der ge-
gischen Varietit, traditionell auch als Missale bezeichnet. Die in diesem Denkmal do-
kumentierten sekundédren nominalen Wortbildungsmuster und deren jeweilige Belege
wurden vollstidndig erfasst und im Hinblick auf ihre Semantik, Morphologie und Akti-
vitdt beschrieben. Ein zusétzlicher Aspekt, der eine besondere Behandlung erfahren
hat, betrifft die diachrone Vorgeschichte der bei der altalbanischen nominalen Wortbil-
dung verwendeten Affixe, bei denen es sich fast ausschlieBlich um Suffixe handelt, wo-
neben noch die nominale Komposition tritt, die in dieser Darstellung gleichfalls sehr
ausfiihrlich behandelt wird. Es hat sich im Verlauf der Arbeit an den altalbanischen
Wortbildungsmustern als unabdingbar herausgestellt, der primédr synchron orientierten
Darstellung, unbedingt eine diachrone Komponente hinzuzufiigen, und zwar in gewis-

© 2016, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447105750 — ISBN E-Book: 9783447195041



12 Vorwort

sen Fillen viel umfassender, als es zundchst angedacht war. Jedoch, die Notwendigkeit
auch die diachron-etymologischen Hintergriinde der Wortbildungsmuster zu analysieren,
ergab sich aus der unabwendbaren Erkenntnis, dass gegebene Stellungnahmen zur Dia-
chronie der albanischen Affixe, die an den modernen, neualbanischen Daten ausge-
arbeitet wurden, so niitzlich sie in gewissen Belangen auch sein mdgen, sich auf Grund
einer weitgehenden Ausblendung altalbanischer Gegebenheiten doch in gewissen Fal-
len als ungenau, bisweilen fehlerhaft erwiesen haben. Auch ist zu bedenken, dass vor-
handene Literatur zur altalbanischen Wortbildung oft schon so alt ist, dass Erkenntnisse
der modernen historischen und synchronen Sprachwissenschaft darin nicht erfasst sind.
Von Gjon Buzukus Seelsorgehandbuch ausgehend wurden schlieBlich die entsprech-
enden Wortbildungsmuster in anderen altalbanischen Dokumenten ermittelt, was in ers-
ter Linie fiir die Frage nach der Aktivitdt der jeweiligen Wortbildungsmuster im Alt-
albanischen von entscheidender Bedeutung ist. Das Resultat ist letztlich eine Gesamt-
schau bestimmter altalbanischer sekundirer nominaler Wortbildungsmuster vom 16. bis
zum 18. Jahrhundert unter Bezug auch auf die Verhiltnisse im modernen Albanischen.
Dass am Ende nicht alle Wortbildungsmuster aller altalbanischen Dokumente erfasst
werden konnten, ist ein Umstand, den den Autor selbst am meisten bedauert, doch
war ein derartiges Unterfangen im vorgegebenen Forderungszeitraum von drei Jahren
einfach nicht realisierbar. Dass die nunmehr vorgelegte Darstellung schlielich doch
ein relativ breites Spektrum der altalbanischen sekundéren nominalen Wortbildung zu
vermitteln vermag, hat schlieBlich den Anlass dazu gegeben, sie mit dem Untertitel
‘Ein Beitrag zur altalbanischen Lexikographie’ zu versehen, denn als ein solcher Bei-
trag soll sie verstanden werden, als erster Schritt, einen grolen Teil des altalbanischen
nominalen Lexikons auf fundierter philologischer Basis zu erfassen (sieche dazu auch
im Nachwort).

Die Herangehensweise an den gewéhlten Untersuchungsgegenstand war aus die-
sem Grund ganz ‘klassisch’ philologisch. Die altalbanischen Dokumente wurden ge-
lesen und die einzelnen Wortbildungsmuster und ihre Bildungen im jeweiligen Kon-
text bestimmt. Dass eine derartige philologische Arbeit mit den altalbanischen Doku-
menten inzwischen relativ einfach durchfiihrbar ist, ist dem Umstand zu verdanken,
dass fiir manche altalbanische Dokumente praktische elektronische Versionen zur Ver-
fligung stehen, fiir andere auch diplomatische Ausgaben mit Wortkonkordanzen. Die-
se Bequemlichkeit entband jedoch und entbindet auch in Zukunft nicht von der heute
bisweilen gerne missachteten selbstdndigen philologischen Arbeit an alten Dokumen-
ten, was letztlich einen Grofiteil der in diese Arbeit investierten Zeit ausgemacht hat, da
weder elektronische Dateien noch Wortkonkordanzen immer frei von Fehlern und Mén-
geln sind, so dass nur eigenes Lesen und Uberpriifen Gewissheit bringen kann.

Fiir die Darstellung der altalbanischen sekundédren nominalen Wortbildungsmuster
wurde auf das bewihrte, theorieneutrale Modell von W. MOTSCH zuriickgegriffen, das
fiir das Neuhochdeutsche entwickelt wurde. Mit diesem Beschreibungsmodell konnte
in BALLES 2008 und MATZINGER 2008 schon die nominale Wortbildung einiger alte-
rer indogermanischer Sprachen allgemein zugénglich dargestellt werden. Die Entschei-
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Vorwort 13

dung, auch die sekundére nominale Wortbildung des Altalbanischen nach dem erprob-
ten Muster theorieneutral und philologisch basiert darzustellen, wurde ganz bewusst
getroffen. Mit dem Versuch, das altalbanische Material in eine tagesaktuelle Wortbil-
dungstheorie zu pressen, wire letztlich niemandem geholfen gewesen, zumal gerade
an den philologischen Grundlagen des Altalbanischen ohnehin noch viel Elementares
aufzuarbeiten ist.

An dieser Stelle bleibt schlieBlich noch die angenehme Pflicht der Danksagung.
Zuerst an den FWF, der erfreulicherweise und so ganz entschieden gegen den Main-
stream ein solches philologisch-sprachwissenschaftliches Projekt zugelassen und fi-
nanziell gefordert hat, das bisweilen gerne mal als altmodisch und wenig innovativ ge-
scholten wird, wobei von manchen Kritikern ibersehen wird, dass auch im Bereich der
Geisteswissenschaften (immer noch) notwendige Grundlagenforschung geleistet wird.
Mein aufrichtiger Dank gilt weiter folgenden in alphabetischer Reihung genannten Per-
sonen, die mich bei meiner Arbeit unterstiitzt und mir in verschiedener Weise gehol-
fen haben: Bardhyl Demiraj (Miinchen), Monica Genesin (Lecce) und Stefan Schu-
macher (Wien). Dass die endgiiltige Verantwortung sowohl fiir den Inhalt dieser Dar-
stellung als auch fiir alle darin enthaltenen Fehler und Ungenauigkeiten exklusiv beim
Autor liegt, versteht sich dabei natiirlich von selbst. Weitere Dankesworte ergehen
hiermit an Peter Bartl (Pullach), der diese Arbeit in die von ihm herausgegebene Reihe
Albanische Forschungen aufgenommen und vor so manchem peinlichen Tippfehler
gerettet hat, an das Verlagshaus Harrassowitz, das in gewohnt professioneller Weise
mein Manuskript in seine Buchform gegossen hat sowie von ganzem Herzen an die
Martin-Camaj-Gesellschaft e.V. (Lenggries) und ihre Ehrenvorsitzende Frau Dr. Erika
Camaj, die den Druck dieses Buches mit iiberaus grofziigigem finanziellen Zuschuss
gefordert hat.

Wien/Lecce, den 29. Februar 2016 Joachim Matzinger

This book is dedicated to the Belcher family. A/l riiiight!
Bob’s Burgers, 2014

A “no” is just a “yes” upside down.
(‘Best Burger’, season 5, episode 5)

1 feel like I could read a book.
(‘Tina, Tailor, Soldier, Spy’, season 5, episode 7)

People never stop making you read books, ... It’s a sick world!
(‘L’il Hard Dad’, season 5, episode 14)
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Abkiirzungen und Symbole

Allgemeine Abkiirzungen

Von wenigen Ausnahmen abgesehen sind die deutschen Bezeichnungen von Sprachen
lediglich um die Silbe -isch abgekiirzt (daher alban. = albanisch, usw.).

a.a.0.
Abl.
Adj.
ahd.
ai.
AKK.
—akt
+akt
~akt
Aor.
Buz.
bzw.
ca.
CP
Dat.
DC
def.
d.h.
DIA

DIAA
DLE
dt.
—erb

+erb

Fol.

am angegebenen Ort
Ablativ

Adjektiv

althochdeutsch

altindisch

Akkusativ

WMB nicht aktiv

WBM aktiv

WBM schwach aktiv
Aorist

Buzuku

beziehungsweise

circa

Cuneus Prophetarum
Dativ

Dottrina Christiana

definit

das heif3t

Dittionario Italiano-Albane-
se (da Lecce)

Dizzionario Italiano-Albane-
se (Anonym)

Dictionarium Latino-Epiroti-
cum

deutsch

nicht ererbt

ererbt

feminin

Folium

frz.
Gen.
GjShM
HG

id.
idg.
Ind.
—indiv
+indiv
Inf.
Indef.
jaw.
Jh.
KA
Konj.
lat.
Lok.
LW
m.

n.
NAg.
NAct.
n.Chr.
NIinstr.
Nom.
ON
(0) %

PF

Pl

franzdsisch

Genetiv

Gjella e Shén Méris Virgjér
Hinterglied

dasselbe
indogermanisch
Indikativ

nicht individualisierbar
individualisierbar
Infinitiv

indefinit
jungawestisch
Jahrhundert

Kuvendi i Arbénit
Konjunktiv

lateinisch

Lokativ

Lehnwort

maskulin

neutral

Nomen agentis

Nomen actionis

nach Christus

Nomen instrumenti
Nominativ

Ortsname

Officium Parvum BMV
Phonologische Form
Plural
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PN
Pron.
Ptzp.

Abkiirzungen und Symbole

Personenname
Pronomen

Partizip

Rituale Romanum
Seite

scilicet

Speculum Confessionis
Singular
Semantisches Muster
sogenannt

Spalte

Subst.
S.V.
u.a.
u.a.m.
usw.
v. Chr.
Verf.
VG
vgl.
WBM
z.B.

Substantiv

sub voce

und andere(s)

und andere(s) mehr
und so weiter

vor Christus
Verfasser
Vorderglied
vergleiche
Wortbildungsmuster
zum Beispiel

Abkiirzungen biblischer Biicher nach den Loccumer Richtlinien

Am.
Apg.
Bar.
Dan.
Dtn.
Eph.
Est.
Ex.
Ez.
Gal.
Gen.

Hebr.

Hid.
Hos.
Jak.
Jer.

Jes.
Joh.

1 Joh.

Kon.
Kol.

Amos
Apostelgeschichte
Baruch

Daniel
Deuteronomium
Epheserbrief
Ester

Exodus

Ezechiel
Galaterbrief
Genesis
Hebrierbrief
Hohelied

Hosea
Jakobusbrief
Jeremia

Jesaja

Johannes

1. Johannesbrief
Konige
Kolosserbrief

Kor.
Lev.
Lk.
Makk.
Mal.
Mk.
Mt.
Neh.
Num.
Offb.
Petr.
Phil.
Ps.
Rom.
Sach.
Sir.
Spr.
Thess.
Tim.
Weish.

Korintherbrief
Levitikus
Lukas
Makkabéer
Maleachi
Markus
Matthéus
Nehemias
Numeri
Offenbarung
Petrusbrief
Philipperbrief
Psalmen
Romerbrief
Sacharja

Sirach
Sprichwdrter
Thessalonicherbrief
Timotheusbrief
Weisheit
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PR YAV

Abkiirzungen und Symbole

Symbole

wird lautgesetzlich zu

ist lautgesetzlich entstanden aus

wird entlehnt zu

ist entlehnt aus

(1) wird umgebildet zu; (2) wird abgeleitet zu
(1) ist umgebildet aus; (2) ist abgeleitet aus
ist nicht, entspricht nicht

Wortgrenze

Morphemgrenze

Platzhalter fiir beliebig viel Text (in der Transkription)
Orthographische Schreibweise

(1) Phonetische Schreibweise; (2) inhaltliche Ergédnzungen
Phonologische Schreibweise

Ergénzungen im altalban. Text von Buzuku
Beliebiger Konsonant

Beliebig viele Konsonanten

Beliebiger Vokal

Kurzvokal

Langvokal

Kurzer Nasalvokal

Langer Nasalvokal
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A Einleitung

A.1 Allgemeine Vorbemerkungen

In der hier vorgelegten Untersuchung zum Bereich der nominalen Wortbildung des
Altalbanischen am Beispiel der altgegischen Varietit des Seelsorgehandbuchs' (tra-
ditionell “Missale” genannt; alban. Meshari) des katholischen Priesters Gjon Buzuku
aus dem Jahr 1555 steht nicht das ‘Lexikon’ als starres Inventar autonomer lexikali-
scher Einheiten (d.h. als eine Gesamtmenge der Lexeme und wortbildungsrelevanter
Grammeme) im Zentrum, sondern vielmehr das Regelwerk,2 das neue, explizit bzw.
overt abgeleitete Lexikoneinheiten erzeugt.’ Diese Untersuchung setzt ihren Schwer-
punkt jedoch nicht nur auf die formale Seite einzelner Lexeme oder Suffixe, sondern
gerade auch auf die inhaltliche, semantische Seite* sowie die unterschiedlichen Deri-
vationsprozesse, die in der Folge als Wortbildungsmuster bezeichnet werden.’ Eine
so gestaltete, auf das Regelwerk der expliziten (bzw. overten) Derivation — im Alba-

1 Zur Begriindung dieser Benennung siche Abschnitt B.2 Zum Seelsorgehandbuch des Gjon Bu-
zuku.

2 Der Terminus Regelwerk bezeichnet den Vorgang, bei dem aus der Kombination eines semanti-
sches Inhaltes mit einer — von Féllen mit sog. “Nullableitung” abgesehen — durch die Phonologie
und Morphologie vorgegebenen Affixform nach festgelegten Kombinationsregeln ein neuer se-
mantischer Inhalt oder eine Modifikation eines zu Grunde liegenden Konzeptes resultiert. Das
derart definierte Regelwerk ist das von einem Sprecher beim Spracherwerb erlernte sprachliche
Instrument, das zu seiner Verfiigung steht, um damit sein Lexikon zu erweitern. Zunéchst beim
Spracherwerb und dann im alltdglichen Diskurs erlernt ein Sprecher sodann mit Hilfe des Korrek-
tivs der Sprechergemeinschaft, welche der von ihm generierten Ableitungen als musterkonform
durch Ubernahme von seinen Gesprichspartnern allgemeine Akzeptanz erfahren — in diesem Fall
decken sich seine Bildungen mit bereits existierenden und im Diskurs gebrauchlichen Bildungen —
und welche nicht. Mit Hilfe dieses erlernten Regelwerks kénnen durch den Sprecher aber auch
Neuschopfungen (sog. Neologismen) kreiert werden, die in der Folge akzeptiert und iibernom-
men werden, wenn die Sprechergemeinschaft Bedarf fiir solche Bildungen empfindet. Die von der
Sprechergemeinschaft dagegen als (phonologisch, morphologisch, semantisch, stilistisch, usw.) in-
akzeptabel empfundenen Schopfungen (auch Augenblicksbildungen genannt) verschwinden in der
Regel. Sie konnen allerdings in Niederschriften in einem (iiblicherweise auch streng) begrenzten
Kontext als sog. Hapax legomena oder im Rahmen poetischer Lizenzen bisweilen tiberleben.

3 Von den beiden prinzipiellen Moglichkeiten Wortbildung zu beschreiben, ndmlich unter einem
historisch-genetischen und andererseits unter synchron-funktionalem Gesichtspunkt, steht somit
die letztgenannte Herangehensweise hier im Schwerpunkt.

4 D. h. die einzelnen semantischen Kategorien.

5 Ein Wortbildungsmuster ist nach der Definition von MOTSCH 2004: 15 ein “semantisches Mus-
ter zusammen mit einer speziellen phonologisch-morphologischen Realisierung”.
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20 Einleitung

nischen® erfolgen nominale wie auch verbale Derivationsprozesse in der Hauptsache
mit den Mitteln der Affigierung und der Komposition’ — zentrierte Gesamtschau der
aktiven (d.h. produktiven) und inaktiven (d.h. unproduktiven)® Wortbildungsmuster un-
ter Gegeniiberstellung isofunktionaler Muster wie auch im Hinblick auf eine mogli-
che Polyfunktionalitit der einzelnen Derivationsmittel gewéhrt einen Einblick in den
ohne Zweifel dynamischsten Bereich’ der Sprache und in die Mechanismen, die den
Sprechern zur Verfligung stehen, um damit neue Lexikoneinheiten zu erzeugen. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen weiterfiihrend, wie bestimmte lexikalische Pro-
zesse'” verlaufen und wie durch diese Prozesse das Lexikon einer gegebenen Sprache
nicht nur gestaltet, sondern vielmehr auch umgestaltet wird. Aus dieser Darstellung
gewonnene Erkenntnisse sind damit nicht nur von Interesse fiir einen Blick auf die in-
terne Entwicklung des alban. Lexikons'' von der vorliterarischen Erstiiberlieferung
im 15. bzw. der Mitte des 16. Jahrhunderts nach Chr. einsetzenden literarischen Doku-
mentation bis zur Gegenwart, sondern auch fiir Vergleiche mit den Wortbildungsstra-
tegien und Wortbildungsmustern anderer idg. Sprachen — im besonderen fiir die an-
deren Sprachen Siidosteuropas — und dariiber hinaus natiirlich auch anderer, nichtin-
dogermanischer Sprachen in einer weitergehenden typologisch ausgerichteten Gegen-
iiberstellung.

6 Im Folgenden bezeichnet der generische Terminus Albanisch die Sprache in ihrer Gesamtheit
vom Altalbanischen bis zum Neualbanischen; wird nur auf das Altalbanische bzw. dessen dia-
lektale Varietaten Altgegisch oder Alttoskisch Bezug genommen, bzw. wird das moderne Alba-
nische besprochen, so wird dies jeweils explizit vermerkt.

7 Die Ableitungsmechanismen des Albanischen sind typologisch im Einklang mit den Verhéltnis-
sen der urindogermanischen Grundsprache, jedenfalls in ihrer spiteren Phase, sowie den meis-
ten (alt)indogermanischen Sprachen, fiir die die explizite Derivation mit Hilfe von Affigierung
und Komposition sprachtypisch ist (siche hierzu Beschreibungen bei MEIER-BRUGGER 2010:
416-436, CLACKSON 2007: 187-215 und FORTSON 2009: 119-126). Fiir chronologisch weiter zu-
riickliegende Stufen der urindogerman. Grundsprache wird auch mit impliziten Wortbildungs-
mechanismen gerechnet, die mit spezifischen Ablaut- und Akzentphdnomenen gekoppelt sind
und die man als interne Derivation bezeichnet (siche u.a. WIDMER 2004, CLACKSON 2007: 190-
191 und FORTSON 2009: 122-123). Fiir das Albanische spielen solche (oft nur héchst hypotheti-
sche bzw. meist auch nur theoretisch postulierte) Mechanismen keine Rolle.

8 Zu den Begriffen Aktivitit und Inaktivitét siche hier im Abschnitt A in Fuinote 36.

9 Auf einer Dynamititsskala steht das Lexikon als dynamischster Bereich aller sprachrelevanten
Phénomene an der Spitze. Das Lexikon ist durch seine Konzeption instabil und somit offen fiir
eine Vielzahl von Verdnderungen.

10 Das betrifft Prozesse wie den Verlust von Lexemen, ihre Neuschdpfung, aber auch die Entleh-
nung von Lexemen, denn die Entlehnung fremden lexikalischen Wortguts kann als Sonderfall
der Wortbildung angesehen werden: das Lexikon einer Sprache wird durch die Zufithrung von
Fremdlexemen erweitert und zugleich verdndert. Ein maximaler Fremdeinfluss liegt dann vor,
wenn nicht nur einzelne, sozusagen fertige Wortbildungsprodukte einer Gebersprache entlehnt
werden, sondern auch deren Wortbildungsmuster, wie es im Albanischen mehrfach erfolgt ist.

11 Zum Stand der albanischen Lexikographie siche HETZER 1991 und FIEDLER 2011. Speziell zur
Kompliation bilingualer Worterbiicher des Albanischen bis Ende der 80er Jahre siche LLOSHI
1990.
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Einleitung 21

Dass dieser Untersuchung die altgegische Varietét des Altalbanischen des Autors
Gjon Buzuku aus dem Seelsorgehandbuch von 1555 zu Grunde gelegt wurde, bedarf
im Grunde keiner weiteren Begriindung, denn bei diesem Sprachdenkmal handelt es
sich um das soweit bekannt ilteste literarische Denkmal'® der albanischen Sprache.
Das Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku ist zudem mit seinem Textumfang von 188
erhaltenen Folioseiten ein ausgesprochen umfangreiches Korpus und bietet daher eine
ausreichende Materialbasis zur Untersuchung nominaler'> Wortbildungsmuster.

Die Untersuchung des éltesten albanischen (altgegischen) literarischen Denkmals
schlieit nicht nur eine Liicke fiir einen bestimmten Teilbereich der alban. Sprachge-
schichte,'* sondern erdffnet auch die Mdglichkeit, nominale alban. Wortbildungsmus-
ter von ihrer ersten literarisch dokumentierten Bezeugung bis hin zur Gegenwart in
prospektiver Weise zu verfolgen und auf diese Weise auch Tendenzen der alban. no-
minalen Wortbildung zu erkennen. Die Ergebnisse, die aus der Untersuchung nomi-
naler altalbanischer Wortbildungsmuster in der altgegischen Varietit des Gjon Buzu-
ku hervorgehen,"” kénnen dann mit entsprechenden Erginzungen'® als reprisentativ
fiir die gesamte altalbanische nominale Wortbildung gelten.

Ein weiterer Grund, gerade einen altalbanischen Text heranzuziehen, ergibt sich
auch aus dem Umstand, dass das Altalbanische nicht nur innerhalb der Forschungs-
richtung der Albanologie,'” sondern auch in der synchronen und besonders auch in der
historisch-vergleichenden (d.h. indogermanischen) Sprachwissenschaft eine weitgehend
vernachléssigte Sprachform darstellt, und das, obwohl das Albanische als sein einzi-
ger Vertreter ja einen eigenen Sprachzweig der groBen idg. Sprachfamilie bildet (dhn-
lich dem Griechischen und Armenischen). Die Ausblendung des Albanischen, respek-

12 Gelegentlich kolportierte Neufunde noch élterer literarischer Denkmaéler das Albanischen sind
mit der groBBtmoglichen Skepsis zu betrachten (siche dazu MATZINGER 2006: 264).

13 Natiirlich auch verbaler Wortbildungskategorien, siche dazu VGjB.

14 Einen ersten Versuch, die nominale Wortbildung der altalbanischen Autoren zu erfassen, stellt
die Monographie von MULAKU 1998 dar, jedoch weist diese Arbeit so viele Fehlbeurteilungen
und Méngel auf, dass sie nur mit der allergrofiten Reserve zu benutzen ist. Verschiedene andere
Untersuchungen zu einzelnen Suffixen und Wortbildungsmustern werden an jeweils entsprech-
ender Stelle genannt werden. Den allgemeinen Themenkomplex der Lexikologie beschreibt auf
der Basis des Neualbanischen schlieBlich THOMAI 1999.

15 Die vorliegende Untersuchung greift den bei Gjon Buzuku festgehaltenen synchronen altalbani-
schen Sprachzustand heraus und ist daher auch eine Momentaufnahme altalbanischer Sprache
in der (nordwest)gegischen Varietit (dieses Autors) in der Mitte des 16. Jahrhunderts.

16 Siehe dazu das Kapitel D Lexikon und Wortbildungsprinzipien des Altalbanischen.

17 In der Albanologie werden die altalbanischen Denkmiler vielfach ausgeblendet, ganz so als ob
sie nicht existierten. Der Umstand, dass die Albanologie zumeist nur die neualban. Standard-
sprache bzw. die modernen albanischen Dialekte als Untersuchungsgrundlage heranzieht, hat
manchmal zu inkorrekten Bewertungen sprachlicher Daten des Albanischen gefiihrt. Ein negati-
ves Beispiel dafiir liefern sowohl die historische albanische Grammatik OREL 2000 als auch das
etymologische Worterbuch OREL 1998. In beiden wird die Diachronie des Albanischen nur auf
der Basis des modernen Albanischen erarbeitet, was aber unweigerlich zu Fehlurteilen gefiihrt
hat (siehe ausfiihrliche Besprechungen der beiden Arbeiten durch DEMIRAJ 1999, MATZINGER
1998 und MATZINGER 1998Db).
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tive seiner dltesten Belegform, des Altalbanischen, hat mehrere Griinde, unter ande-
rem jenen, dass grofle Teile der philologisch-linguistischen Aufarbeitung altalbani-
scher Daten bislang nur auf Albanisch erfolgt sind, so dass eine sich daraus mitunter
ergebende Sprachbarriere als Hindernis fiir die Rezeption der in diesen Arbeiten nie-
dergelegten Erkenntnisse angesehen werden kann.'® Dazu wird das Albanische wegen
seiner relativ spaten Dokumentation erst ab der Mitte des 16. Jahrhunderts als nicht
geniigend ‘attraktiv’ und wenig ergiebig fiir die historisch-vergleichende Sprachwis-
senschaft betrachtet. Mag das Albanische als eine in der Tat spét, ndmlich erst neu-
zeitlich belegte Sprache nicht so sehr von Bedeutung sein wie andere schon viel frii-
her bezeugte Sprachen in der Indogermania (Anatolisch, Vedisch, Griechisch), so ist
es doch nicht unerheblich, dass diese zwar spit bezeugte Sprache zum einen nicht nur
das aus den anderen idg. Sprachen rekonstruierte Sprachsystem der urindogermanischen
Grundsprache grundsitzlich bestétigt (besonders im Verbalbereich), sondern zum an-
deren durchaus auch die eine oder andere ergéinzende Erkenntnis zur Rekonstruktion
beitrigt.'® Die spite Bezeugung darf jedenfalls kein Argument sein, dem Albanischen
seinen gleichberechtigten Rang innerhalb der Indogermania abzuerkennen.

Das Heranziehen des Seelsorgehandbuchs des Gjon Buzuku als Untersuchungs-
grundlage wird schlieBlich auch dadurch méglich gemacht, weil bei diesem Sprach-
denkmal die philologische Aufarbeitung recht giinstig ist. Denn, mit den Ausgaben
von RESSULI 1958 und CABEJ 1968 liegen zwei diplomatische Texteditionen vor, die
beide jeweils mit Faksimileabdruck herausgegeben worden sind. Auch gibt es eine
umfangreiche Sekundérliteratur zu Gjon Buzuku, zu seiner Sprache sowie zu seinem
Werk (stellvertretend erwéhnt seien hier nur der sechste Band der Studime gjuhésore
von Eqrem CABEJ,> oder aber der von DEMIRAJ 2007 edierte Kongressband zu Gjon

18 Immerhin ist wenigstens seit den Neunzigerjahren des vergangenen Jahrhunderts innerhalb der
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft eine stirkere Wiederbeschiftigung mit dem Al-
banischen zu bemerken.

19 Bemerkenswert ist hier das reichhaltige und elaborierte albanische Verbalsystem, das u.a. die
Kategorien Konjunktiv sowie Optativ aufweist, die beide formal-semantische Fortsetzer jeweils
entsprechender idg. Kategorien sind (siche VAAIb: 26). Fiir Fragen der Rekonstruktion des idg.
Verbums wieder von Interesse ist z.B., dass das Albanische zusammen mit dem Altirischen den
Hinweis darauf gibt, dass die idg. Wurzel *leh;- ‘lassen’ (siche LIV: 399) einen Wurzelaorist ge-
bildet hat (so z.B. altgeg. /a; siehe eine ausfiihrliche Behandlung bei SCHUMACHER 2007: 225-
228). Solche Erscheinungen sind zwar hochst bemerkenswert, allerdings nicht in dem Sinn, dass
man das Albanische sodann als konservative oder gar als archaische Sprache etikettieren darf,
denn ganz im Gegenteil erweist sich, dass das Albanische im Lauf seiner Sprachgeschichte eine
innovationsfreudige und gegeniiber fremden Einfliissen offene Sprache war und immer noch ist!

20 Der sechste Band der gesammelten Schriften Eqrem CABEJs (Gjon Buzuku dhe gjuha e tij) ent-
hélt verschiedene seiner Untersuchungen zu Gjon Buzuku. Der erste Abschnitt dieses Sammel-
werks (“Gjon Buzuku”, 5-78) ist als handliches Taschenbuch mit dem Titel Eqrem CABEJ. Shqip-
ja né kapércyell. Epoka dhe gjuha e Gjon Buzukut. Tirané: Cabej 2006 gesondert nachgedruckt
worden.
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Buzuku).?' Dazu tritt mit VGjB eine iiberaus detailreiche und umfassende Spezialun-
tersuchung zum Verbalsystem der Sprache Gjon Buzukus.?

Die formale Darstellung der Wortbildungsmuster erfolgt nach dem von MOTSCH
2004 (in erster Auflage 1999>) erarbeiteten Prisentationsmodell, das den sprachspe-
zifischen Besonderheiten des Altalbanischen entsprechend nur geringfiigig modifi-
ziert wurde. Dieses von MOTSCH fiir das Neuhochdeutsche konzipierte, strikt lexika-
listisch orientierte Darstellungsmodell wurde deshalb in dieser Untersuchung ange-
wendet, weil mit ihm nicht nur einzelne Lexeme dargestellt werden konnen, sondern
ganze Wortbildungsmuster. Auch handelt es sich bei diesem Modell um eine theo-
rieneutrale Darstellung,”* die sich durch eine einfache wie auch leicht verstindliche
Formalisierung auszeichnet, die sowohl synchronen als auch diachronen Disziplinen
gleichermaBen entgegenkommt. Obwohl das Modell von MOTSCH fiir das Neuhoch-
deutsche und damit fiir eine moderne Informantensprache entwickelt wurde, kann es
problemlos auch auf Sprachen angewendet werden, die, so wie das Altalbanische, als
nicht mehr gesprochene Sprache bzw. eine dltere Sprachstufe, nur iiber eine textphilo-
logische Herangehensweise erschlieBbar sind.”> Eine Darstellung nach dem vorgege-

21 Hinzu kommen noch diverse Kongress- und Sammelbénde, die sich thematisch primér mit Gjon
Buzuku, bzw. seinem Seelsorgehandbuch auseinandersetzen (wie z.B. Seminari XVII ndérkom-
bétar pér gjuhén, letérsiné dhe kulturén shgiptare, Tirané 1995, worin ab S. 365 der Abschnitt
“Gjon Buzuku dhe tradita e shkrimit t&€ shqipes” enthalten ist, oder die Ausgabe 2005/2, viti 23
der Zeitschrift Gjuha shqipe, Prishting, deren Beitrdge vielfach Gjon Buzuku gewidmet sind).
Eine reichhaltige Bibliographie von Arbeiten iiber Gjon Buzuku und sein Werk, zusammenge-
stellt von Emil LAFE, findet sich in dem Sammelband HYSA u.a. 2005: 430-449.

Nur eingeschrinkt hilfreich und oft unzuverlissig ist im Ubrigen das Buzuku-Waérterbuch von
ASHTA 2000, da es u.a. die Belege — wenn tiberhaupt — nur unzureichend verzeichnet.

22 Neben der genannten monographischen bzw. semimonographischen Literatur gibt es auch zahl-
reiche Zeitschriftenbeitrige zu Gjon Buzuku und seinem Seelsorgehandbuch. Soferne es sich
um Arbeiten handelt, die sich mit der nominalen Wortbildung beschéftigen, wurden diese, wenn
es erforderlich war, an gegebener Stelle eingearbeitet bzw. zumindest bibliographisch erfasst.

23 Siehe zur 1. Auflage auch die instruktive Besprechung durch DEMSKE 2001.

24 Die Wahl einer theorieneutralen Darstellung ergibt sich aus der Uberlegung, dass das aus einer
synchron-philologischen Behandlung des Textes extrahierte Datenmaterial zunéchst systema-
tisch aufgearbeitet und préasentiert werden muss, damit eine Grundlage geschaffen wird, auf der
aufbauend weitere Uberlegungen angestellt werden kénnen. Gerade beim Altalbanischen muss
eine solche zuverldssige Grundlage iiberhaupt erst geschaffen werden. Es wére zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt verfritht und kontraproduktiv, versuchte man, das Material des Altalbanischen in
das Korsett einer bestimmten, tagesaktuellen Wortbildungstheorie zu pressen.

25 Neben dem nur philologisch zugénglichen Altalbanischen stehen allerdings die modernen gegi-
schen und toskischen Varietiten als moderne Informantensprachen zur Verfiigung, die ergin-
zend herangezogen werden konnen. Die Anwendung des Beschreibungsmodells von MOTSCH
2004 auch auf alt- und mittelindogermanische Sprachen ist, wie schon gesagt, problemlos und
wurde in BALLES 2008 und MATZINGER 2008 bereits durchgefiihrt. Was die chronologische Glie-
derung der indogermanischen Sprachen in alt-, mittel- sowie neuindogermanische Sprachen be-
trifft, siche z.B. SCHUMACHER 2007: 207-208, der einige Kriterien fiir diese Klassifizierung vor-
schlédgt. Nach diesen Kriterien handelt es sich beim Altalbanischen um eine mittelindogermani-
sche Sprache.
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benen Modell von MOTSCH 2004 ist aber auch deshalb durchfiihrbar, weil das Regel-
werk der nominalen Wortbildung des Altalbanischen mit den bekannten Wortbildungs-
mustern anderer moderner indogermanischer Sprachen wie etwa dem Neuhochdeut-
schen durchaus vergleichbar und somit auch kompatibel ist, denn das Albanische ist
so wie das Neuhochdeutsche, eine individuativzentrierte Sprache,26 in der die Wortar-
ten in der Regel deutlich voneinander geschieden sind (sog. Nomen-Verb-Sprachen).”’
Auch wenn die Wortarten in den indogermanischen Sprachen typologisch fixiert sind,
kann es dennoch in einigen Fillen zu einer Uberschneidung der Wortarten kommen.
Solche Uberschneidungen resultieren etwa aus solchen Fillen, in denen es zum Wort-
artwechsel von Nomen zu Adjektiv bzw. Adjektiv zu Nomen kommt.*® Wortartwech-
sel dieser Art zeigt sich im Albanischen bei einer Reihe von bestimmten Adjektiven.
An dieser Stelle muss zur Information vorausgeschickt werden, dass das Albanische
zwei Kategorien von Adjektiven kennt, und zwar Adjektive, die immer von einem
préapositiven Artikel begleitet sind (Artikeladjektive) sowie Adjektive, die ohne einen
derartigen pripositiven Artikel auftreten (artikellose Adjektive).” Der den Artikeladjek-
tiven vorangestellte Artikel flektiert nach Genus, Numerus und Kasus, vgl. z.B. den
Nom. des Paradigmas von altalban. i madh (Nom.Sg.m.) ‘groB’ ~ e madhe (Nom.Sg.
f.) ~ t&¢ madh (Nom.Sg.n.), té médhenj (Nom.Pl.m.) ~ té médha (Nom.PLf.). Im Ge-
gensatz dazu stehen die artikellosen Adjektive, die oft mit Suffix von einem nomina-
len oder verbalen Grundwort abgeleitet sind wie z.B. altgeg. fisnik ‘edel, adlig’ von
fis ‘Stamm, Clan’ (zum Suffix -nik siche F.6.2) oder die so wie altalban. plak ‘alt’,
létin “lateinisch’, trim ‘tapfer, jung’ usw. grundsétzlich auch synchron unabgeleitet sein
konnen. Diese Gruppe von Adjektiven ist im Hinblick auf ihre Wortart unterspezifi-
ziert und lasst sowohl eine Lesart als Adjektiv wie auch als Substantiv zu, die dann je-

26 Siehe zum Konzept der Individuativsprachen die Bemerkungen bei BALLES 2004: 10-13.

27 Zur Thematik der Wortarten in einer indogermanistischen Betrachtungsweise siehe z.B. VOGEL
1996: 112-142, BALLES 2002: 107-118, LUHR 2003: 115 und BALLES 2004.

28 Eher marginal sind dagegen Félle einer Konversion von Nomen = Verb bzw. von Verb = No-
men.

29 Siehe FIEDLER 2003: 787: “Der Artikel tritt auch [...] auf [...] bei einer der beiden Hauptklas-
sen der Adjektive, den eigentlichen Adjektiven im Gegensatz zu den ,, Substantiv-Adjektven . Dort
hat er — historisch gesehen — ebenfalls eine attributive Funktion wie beim Genetiv, aber er ist
eben auf die eine Klasse der Adjektive beschrinkt und kann bei der anderen nicht verwendet
werden, obwohl die andere, die artikellose Klasse Attribute derselben Art liefert. Somit hat der
Artikel heute beim Adjektiv eher eine Art Wortbildungs- denn eine morphosyntaktische Funk-
tion, er wirkt klassenbildend.” Wichtig im Hinblick auf die Klasse der Adjektive mit prapositivem
Artikel ist, dass dieser prapositive Artikel keinen Bezug auf die Definitiheit oder Indefinitheit des
Adjektivs hat; wird das Artikeladjektiv ndmlich definit verwendet, so erhélt es regular den post-
ponierten Artikel, so z.B. (alt)alban. (m.) i miré ‘gut’ = (m.) i miri ‘der Gute’. Siehe zum Ar-
tikelsystem die Ausfiihrungen bei BUCHHOLZ & FIEDLER 1987: 198-201, DEMIRAJ 1986: 297-
357 bzw. DEMIRAJ 1993: 120-141.

Da der pripositive Adjektivartikel der variabelste Bestandteil des Adjektivs ist (Anderung nach
Kasus, Numerus und Genus; Tilgung bei der Adverbbildung), wird er deshalb hier bei Nennung
von Adjektiven immer in Klammern angegeben.
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weils durch den gegebenen Kontext bestimmt wird. Mittels Wortartwechsel konnen
nach solchen Vorbildern daher auch primir adjektivisch konnotierte Lexikoneinhei-
ten funktional als Substantive gebraucht werden, so wie primér substantivisch konno-
tierte Lexeme mittels Wortartwechsel auch als Adjektive verwendet werden.’® Ein Bei-
spiel fiir ein artikelloses, unabgeleitetes Adjektiv mit zweifacher Lesart ist z.B. plak.’!
In seiner genetisch priméren adjektivischen Lesart bedeutet es ‘alt’, in sekundér substan-
tivischer Lesart aber ‘alter Mann, Greis’. Umgekehrt hierzu kann das mit primér sub-
stantivischer Lesart konnotierte Lexem punétuor ‘Arbeiter’ (mit Suffix -fuor vom
Grundwort puné ‘Arbeit’ abgeleitet) auch als attributives Adjektiv ‘Arbeits-’ verwen-
det werden, vgl.:

Adjektiv: plak ‘alt’, punétuor * Arbeits-" >

(attributiv) Fol. 26 (72.11; Rituale) (E ghieEme endee [cruomit fegfite te lihle
plache) E zgjedhmé éndé e shkruomit shenjié té ligjsé plake lectio ex scriptura sancta
legis veteris™ ‘und wir lesen in der heiligen Schrift des alten Gesetzes’

Fol. 21" (54.2; Rituale) (fe lihia nuche duoih teh higneh endeh quat as per teh
diell as p felte mos diteh punetore) se ligjja nuké duoj té hinje éndé kuat as pér té diel
as pér festé mos dité punétore quamquam lex non vult eum cadere in peccatum nec
dominica nec festo neve die operario’* ‘da das Gesetz nicht wollte, dass er in Siinde
fallt, weder am Sonntag, noch an einem Fest(tag), noch an einem Arbeitstag’

(pradikativ) Fol. 95-95" (318.1; Joh. 3.4) (fih mundeh lindeteh nierii teh dutene
herre tue clene plach) si mundé lindeté nieri té dyténé herré tue kiené plak Quomodo
potest homo nasci cum sit senex ‘wie kann ein Mensch zweimal geboren werden,
wenn er (doch) alt ist’

Substantiv: plak ‘alter Mann’, punétuor ‘ Arbeiter’

Fol. 22 (56.27; Rituale) (e aih hi per plach as per maa teh mire nierii feh anfte
veteh [chaa hure) e ai i pér plak as pér ma té miré nieri se anshté veté s ka qyré et

30 Siehe hierzu NEWMARK & HUBBARD & PRIFTI 1982: 174, 190-194 sowie BUCHHOLZ & FIED-
LER 1987: 346-348.

31 Beim Lexem plak, das wie litau. pilkas ‘grau’ von einer idg. Wurzel *pelh;- abgeleitet ist, die
die Grundlage diverser Farbbezeichnungen in den idg. Sprachen bildet (IEW: 804-805), ist die ad-
jektivische Funktion zweifelsohne primar, die Verwendung als Substantiv sekundér (so wie z.B.
auch bei litau. pelé ‘Maus’, vgl. dazu die Eintridge in IEW, a.a.0.).

32 Zitate aus dem Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku werden hier folgendermafen wiedergege-
ben. Im Fettdruck erscheint die Folionummer, anschlieBend in runden Klammern die Angabe
der Seiten- und Zeilenzahl des Belegs im Faksimileabdruck bei RESSULI 1958. Nach dem Semi-
kolon wird dann die betreffende Vergleichsstelle aus dem liturgischen oder biblischen Text an-
gefiihrt. In spitzen Klammern wird das transliterierte Originalzitat gegeben, in kursiver Schrift
folgt die interpretative Transkription. Der lateinische Vergleichstext und die deutsche Ubersetzung
des altalbanischen(!) Textbelegs beschliefen die Wiedergabe.

33 Der lat. Vergleichstext nach Giuseppe VALENTINI bei RESSULI 1958: 398.

34 Der lat. Vergleichstext nach Giuseppe VALENTINI bei RESSULI 1958: 394.
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. . . . 35 . .
qui senioris et melioris se respectum ille non habet™ “und der, der einem Greis, oder

einem besserem Mann als er selbst ist, keine Achtung entgegenbringt’

Fol. 39" (98.32-33; Mt. 20.1) {hi teh del ialte en dachsan teh drite(Te : meh spuute
punetore endeh uenefte teh tii) gi #& del jashté énd’akshan té dritésé : me shpiité
punétoré éndé véneshté té i qui exiit primo mane conducere operarios in vineam su-
am ‘der beim frithen Morgenlicht hinausgehen wird, um Arbeiter in seinen Wein-
berg zu holen’

Die genauen Umsténde der Entstehung dieses zweigliedrigen Adjektivsystems des
Albanischen sind bisher trotz vieler Erkldrungsversuche noch nicht zufriedenstellend
aufgeklart worden. Im Hinblick auf Ableitungen von ‘artikellosen Adjektiven’, d.h.
von solchen Lexemen mit unterspezifizierter Lesart als Adjektiv oder Substantiv er-
gibt sich dann die Frage, wo Ableitungen, wie z.B. die Nominalisierungen dieser Le-
xeme einzuordnen sind. Das entscheidende Kriterium war hier der Gebrauch in den
altalban. Dokumenten. Bleibt die Adjektivsemantik bei der Nominalisierung erhalten,
so handelt es sich um eine reine Adjektivnominalisierung (z.B. plegént ‘Alter, Grei-
senalter’ < plak [Adj.] ‘alt’, [Subst.] ‘Greis’; die Bildung ist daher in F.2.1, (2) einge-
ordnet worden). Referiert die Ableitung aber auf die Ganzheit des Begriffs, so liegt
ein Nominalabstraktum, bzw. eine Kollektivbildung vor (z.B. bujari ‘Adel’ < bujar
[Subst.] ‘Edelmann’, [Adj.] ‘adlig, edel’; die Bildung ist daher in F.3.3, (1) eingeord-
net worden). In nur ganz wenigen Féllen ist von einem hinsichtlich seiner Lesart un-
terspezifizierten Grundwort sowohl ein Adjektiv- als auch ein Nominalabstraktum in
den altalban. Dokumenten zu finden. Ein solcher Fall ist das Grundwort trim, das in
primérer adjektivischer Lesart ‘jung, frisch’ bedeutet (siehe F.3.3, (1), FuBinote 22),
als Substantiv dann ‘junger (bewaffneter) Mann’. Bei Pjeté€r Bogdani ist davon die Ab-
leitung triméni belegt, die sowohl als Adjektivabstraktum ‘Jugendalter’ wie auch als
Kollektiv ‘Schar junger Ménner’ erscheint. Ein derartiger Fall wurde daher unter den
Adjektivnominalisierungen (F.2.1) und den Kollektiva (F.3.3) verzeichnet.

Was die Frage der Aktivitit (d.h. der Produktivitit)*® der Wortbildungsmuster be-
trifft, ist zu beachten, dass manche Wortbildungsmuster im hier untersuchten Denk-
mal mit nur wenigen Belegen, daher als schwach aktiv klassifizierbar erscheinen, die
aber bei anderen altalbanischen Autoren und im Neualbanischen aktiv (d.h. produk-
tiv) sind. Um Sicherheit {iber den Status der Aktivitét eines altalban. Wortbildungs-
musters zu erlangen, war es deshalb unumgéanglich, auch die anderen altalban. Do-
kumente auf der Basis eigener Datenerhebungen®’ zu iiberpriifen.” In diesem Punkt

35 Der lat. Vergleichstext nach Giuseppe VALENTINI bei RESSULI 1958: 395.

36 Zum Begriff der Produktivitédt in der Wortbildung siehe generell BAUER 2001 als auch die all-
gemeinen Bemerkungen bei BALLES 2006: 33. In der hier vorliegenden Arbeit wird das Krite-
rium der Produktivitdt, MOTSCH 2004: 19 folgend, als Aktivitit bezeichnet (siehe aber auch die
Bemerkungen bei MOTSCH 2004: 18-20).

37 Datenerhebungen waren grundsitzlich auf zwei Arten moglich. Zum einen liegen fiir einige der
altalbanischen Denkmiler diplomatische Ausgaben (meist mit Wortstellenverzeichnissen) vor,
zum anderen stehen fiir manche Denkmaler (z.B. die Werke Pjetér Budis) elektronische Ver-
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greift diese Untersuchung daher iiber den Rahmen des priméren Untersuchungsge-
genstandes hinaus und bezieht auch die iibrigen altalban. Dokumente mit ein, doch
muss hier sofort darauf hingewiesen werden, dass eine vollstindige Untersuchung
der Wortbildungsmuster der altalbanischen Dokumente auflerhalb des Seelsorgehand-
buchs damit nicht zur Génze abgedeckt werden konnte und somit noch aussteht. Aus-
gewertet wurden zu diesem Zweck schlieBlich die Denkmadler in altgegischer Varietit
von Pjetér Budi, Frang Bardhi, Pjetér Bogdani, das anonyme Kuvendi i Arbénit, Gjon
Nikollg Kazazi, das italienisch-albanische Worterbuch des Francesco Maria da Lecce®
und das anonyme Dizzionario italiano-albanese von 1710. Das Datenmaterial der alt-
toskischen Varietit wurde der Katechismusiibersetzung* Dottrina christiana (alban. E
Mbsuame e kréshteré®) des italo-alban. Geistlichen Leké Matrénga, dem umfangrei-
chen Gedichtszyklus Gjella e Shén Méris Virgjér des italo-alban. Geistlichen Jul Va-
riboba* und schlieBlich dem sog. Codice Chieutino entnommen.

An dieser Stelle ist es ndtig, kurz iiber die Arbeitsweise der Auswertung zu spre-
chen. Fiir die meisten der genannten Dokumente sind inzwischen elektronische Datei-
en in verschiedenen Formaten verfiigbar, die mit Hilfe ihrer Suchprogramme eine re-
lativ schnelle Durchsicht des Textmaterials ermdglichen. Neben diesen Dateien gibt
es fiir eine Reihe der altalban. Dokumente auch diplomatische Ausgaben, die mit um-
fangreichen Wortindizes ausgestattet sind. Sowohl die elektronischen Dateien als auch
die Wortindizes dienten als Grundlage bei der Suche nach den zu behandelnen Wort-
bildungsmuster. Doch ist festzuhalten, dass mit diesen Hilfsmitteln nur die Suche er-
leichtert, im Besonderen beschleunigt wurde. Um aber die Wortbildungsmuster und
ihre Belege im Bezug auf ihre Funktion und Semantik zu verstehen, wurden die Do-
kumente selbstverstindlich eigenstindig durchgelesen und dabei die Kontexte der je-
weiligen Belege genau gepriift, nicht nur bei Buzuku, sondern bei allen hier herange-

sionen zur Verfiigung. Vorrang hatte in jedem Fall die eigene Recherche sowie die stete Kon-
trolle der ermittelten Belege im Originaltext. Anders als es fiir Gjon Buzuku erfolgt ist, werden
die Belege der Wortbildungsmuster in den genannten anderen Denkmélern aus schlichtem Zeit-
mangel nicht in vollstdndiger philologischer Bearbeitung gegeben, sondern folgen den betreffen-
den Wortbildungsmustern bei Buzuku als eigener iiberblicksartiger Anhang.

38 Was fiir das Albanische bis heute fehlt und eine Aufgabe kiinftiger Forschergenerationen dar-
stellt, ist eine Kodifizierung des Lexikons nach seinem literarischen Auftreten und Gebrauch im
Stil des Grimmschen Woérterbuches. Solange ein solches Hilfsmittel nicht zur Verfligung steht,
sind Untersuchungen zum Nominalsystem vielfach nur sehr mithsam durchzufiihren und blei-
ben zu gewissen Teilen auch mangelhaft.

39 Material aus der Auswertung der Grammatik von da Lecce wurde dabei ebenfalls beriicksichtigt
und gesondert vermerkt.

40 Dabei handelt es sich um eine Ubersetzung der italienischen Fassung des spanischen Katechis-
mus des Jesuiten Diego Ledesma (*1519-11575; vgl. den Eintrag im Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Band 6, Freiburg u.a. 1997, 3. Auflage, Sp. 735-736).

41 Die E Mbsuame e kréshteré ist chronologisch das néchste grofere literarische Denkmal des Alt-
albanischen, das in der alttoskischen (speziell in der italo-albanischen) Varietét des Albanischen
verfasst ist. Zur Wortbildung bei Leké Matrénga vgl. auch HYSA 2004b.

42 Siehe zu Variboba den Eintrag bei ELSIE 1995: 149-153.

© 2016, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447105750 — ISBN E-Book: 9783447195041



28 Einleitung

zogenen Dokumenten. In vielen Féllen war die Lektiire des gegebenen Kontextes un-
problematisch und bestitigte die in den diversen Worterbiichern und den Wortindizes
der Editionen gegebenen Bedeutungen, in manchen Féllen war es dagegen nétig, die
bereits kodifizierte Bedeutung zu modifizieren. Der Interpretation der Belege zutrég-
lich waren einerseits auch der Umstand, dass die diplomatischen Editionen jeweils mit
kritischem Apparat erfolgt sind und es andererseits fiir die literarischen Denkmiler
durchaus auch hilfreiche Sekundarliteratur gibt.”> Damit aber konnten manche Zwei-
felsfille letztlich geklért werden. Ein Fall fiir sich jedoch ist das umfangreiche italie-
nisch-albanische Worterbuch des da Lecce, das bislang noch nicht philologisch ausge-
wertet worden ist. Zur Verfiigung steht hier nur die halbdiplomatische Ausgabe durch
GURGA 2009, die als Grundlage der Datenerhebung gedient hat. Bei der praktischen
Arbeit mit diesem umfangreichen Dokument von beinahe 13000 lexikalischen Eintra-
gen haben sich bisweilen einige Probleme und Fragestellungen ergeben, was Bedeu-
tung und Morphologie mancher Belege betrifft. In einigen Fillen kam die Frage auf,
wie viel Sprachwirklichkeit hinter manchen dieser Eintrige steckt und wie viel einem
kreativen, autonomen Schopfungsprozess des Autors selbst zu verdanken ist. Proble-
matisch ist bei einem solchen lexikographischen Werk natiirlich der Umstand, dass kein
weiterer Kontext zur Verfiigung steht, in dem ein Beleg eingebettet ist. So muss viel-
leicht der eine oder andere hier verzeichnete Beleg in Zukunft wieder gestrichen und
ein anderer neu aufgenommen werden. Denn erst, wenn dieses Worterbuch zur Gén-
ze philologisch analysiert worden ist, werden definitive Aussagen mdglich sein. Den
genannten Schwierigkeiten zum Trotz, wurde das Dokument hier trotzdem beriicksich-
tigt, denn die schiere Materialfiille erwies sich bei den einzelnen Wortbildungsmustern
als eine letztlich unverzichtbare Bereicherung, deren Ausblendung nicht zu entschuldi-
gen gewesen ware.

Beziiglich der Frage nach der Aktivitit der untersuchten altalban. Wortbildungs-
muster im Neualbanischen wurden die Aussagen von XHUVANI & CABEJ 1962, XHU-
VANI & CABEJ 1975 und HYSA 2004 als Grundlagen herangezogen.*

A.2 Zur Wiedergabe originaler altalbanischer Zitate

Die Wiedergabe originaler Zitate aus dem Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku, die
im Untersuchungsteil® in spitzen Klammern erscheinen, erfolgt nach dem Faksimile

43 So sind hier trotz ihrer Schwichen und mancher Méngel etwa die Spezialworterbiicher zu den
altalban. Dokumenten von ASHTA zu nennen, siche dazu im Abschnitt J Bibliographie.

44 Neben diesen genannten Monographien wurden auch jeweils spezielle Artikel zur Wortbildung
berticksichtigt. Fiir das Neualbanische des beginnenden 19. Jahrhunderts sind auch die Wortbil-
dungmuster beim neualbanischen Autor Konstandin KRISTOFORIDHI (1826-1895; vgl. den Ein-
trag bei ELSIE 1995: 131-132) zu beriicksichtigen, da seine Ubersetzungen des Neuen Testaments
und der Psalmen von ihrer Thematik her den altalbanischen Dokumenten natiirlich nahestehen;
siche auch MULAKU 2004.
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der diplomatischen Ausgabe von RESSULI 1958.* Bei der hier vorgenommenen Trans-
kription von Zitaten aus dem Seelsorgehandbuch wurde ein Mittelweg zwischen ei-
ner Transliteration sowie einer phonologisch-interpretativen Transkription beschrit-
ten, wie er vom Autor schon in seinen anderen Publikationen angewandt wurde. Hier-
bei steht das Leitmotiv im Vordergrund, so nahe wie moglich an der originalen Gra-
phie des Dokuments zu bleiben, um damit eine gewisse Authentizitéit der Schreibung
durch Gjon Buzuku selbst zu gewiéhrleisten, was auch GroB- und Kleinschreibung
und die originalen Interpunktationen einschlieft. Im Gegensatz zu einer maximalen,
interpretativen Transkription*’ erméglicht der hier beschrittene Mittelweg, originale
Schreibweisen, wie sie im Seelsorgehandbuch vorliegen, weitgehend zu vermitteln.
Bei der hier angewandten Wiedergabe der altalbanischen Zitate wurden daher somit
einige graphische Erscheinungen des Originals beibehalten, in anderen Fillen jedoch
einige Modifikationen vorgenommen. Konkret handelt es sich um folgende Falle:**

GroB- und Kleinschreibung: Die Wiedergabe der GroB3- und der Kleinschreibung
richtet sich stets am Originaltext aus. Da das Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku
abgesehen von klar erkennbaren Tendenzen und Gewohnheiten in seiner Schreibung
keine genormte Orthographie in einem strikten oder gar modernen Sinn kennt, treten
deshalb z.B. Eigennamen abwechselnd mal in GroB- oder aber in Kleinschreibung
auf, vgl. etwa den Namen Jesu auf Fol. 67: 208.46 (Jee8), der als Jez8 wiedergege-
ben wurde, woneben z.B. auf Fol. 9: 4.87 (iee8) geschrieben ist, das deshalb auch als
jez8 mit Kleinschreibung transkribiert wurde.

Langenbezeichnung: Das phonologische System des Altalbanischen unterschied
distinktiv zwischen Kurzvokalen und Langvokalen, wobei die Langvokale entweder
vortonig oder unter Ton erscheinen, jedoch nie in nachtoniger Stellung.*’ Lange vo-
kale werden im Graphiesystem des Seelsorgehandbuch in der Regel durch Doppel-
schreibung™ des Vokalgraphems (VV) gekennzeichnet, besonders konsequent in ge-

45 Im Abschnitt H Belegsammlung sind die altalban. Textstellen aus dem Seelsorgehandbuch aus
Raumgriinden nur in der interpretativen Transkription wiedergegeben worden.

46 Wo es notig war, wurde ein Abgleich mit CABEJ 1968 (2. Band) vorgenommen. Eine praktische
Konkordanz der beiden Ausgaben findet sich in VGjB: 6-12 (Anm.: von der Ressuli-Edition ge-
langt man zur Cabej-Edition durch die Addition von +8, so dass eine Angabe wie z.B. RESSULI
1958: 4 einer Angabe CABEJ 1968: 12 entspricht, usw.).

47 Es ist natiirlich VGjB: 13 zuzustimmen und stets im Auge zu behalten, dass jede sprachwissen-
schaftliche Deutung von Belegen nur auf einer moglichst gesicherten phonologisch-interpretati-
ven Grundlage erfolgen kann.

48 Damit aber unterscheidet sich die hier gegebene Transkription von der bei RESSULI 1958 gebo-
tenen Transkription in einer Reihe von entscheidenden Punkten. Grundsitzliches zur Graphie
des Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku ist der Einleitung bei CABEJ 1968 (1. Band): 45-100
zu entnehmen sowie in MATZINGER 2010b: 444-456. zu finden. Siche zu Fragen der Graphie
bei Gjon Buzuku aber auch die allgemeinen Bemerkungen in VGjB: 16-62.

49 Sieche VAAIb: 208. Fragen der Vokalquantitit speziell in diesem Denkmal diskutiert ausfiihrlich
auch VGjB: 21-56.

50 Doppelschreibung von Vokalen zur Bezeichnung einer Lange ist das allgemein iibliche Verfah-
ren in den altgegischen Texten; siche MATZINGER 2010b: 453-456.
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schlossenen Silben sowie am Wortende. In der hier angewandten Transkription wird
die im Original mit Doppelschreibung bezeichnete Lénge mit dem iiblichen Verfah-
ren des Lingebalkens iiber dem jeweiligen Vokal wiedergegeben, vgl. Fol. 9%: 6.25
(Laudi clofte tuu got) Lavdi klofté ty zot ‘Lob sei dir, Gott’. Bei der Bezeichung von
Vokalldnge durch Doppelschreibung kommt es im Seelsorgehandbuch jedoch auch
zu Abweichungen von dieser Praxis. So werden ndmlich aus anderen Kontexten ge-
sicherte Langvokale bisweilen auch nur einfach geschrieben, so vgl. Fol. 23: 60.73
Konj.Prs.2.Sg. (te iees) té jésh (vom Verbum anshté ‘ist’) mit Doppelschreibung des
Vokals neben der Einfachschreibung auf Fol. 59" 178.73 (mundeh iess) mundé jésh.
Neben solchen Fillen, die als Inkonsequenzen oder aber auch als Fehlschreibungen
einzuschétzen sind, ist es dagegen ein Charakteristikum des Denkmals, dass die Lan-
genbezeichnung (d.h Doppelgraphie des Vokals) in den betonten offenen Silben oft
nicht durchgefiihrt worden ist.”! Die Graphie (CVCV) ist daher ambivalent, denn sie
kann einerseits fiir CV.CV sowie andererseits fiir CV.CV stehen. In der Tat zeigt sich
manchmal auch die Graphie (CVVCYV), die unzweifelhaft eine Linge indiziert, vgl.
etwa AbLPL. (en seh baamelit) én sé baméshit ‘von den Werken’, z.B. Fol. 78: 248.
58 neben dem héufigeren {en seh bamelit) (z.B. Fol. 39": 98.84), vom Sg. & bam (n.)
‘Werk’. In der dieser Untersuchung zu Grunde gelegten Wiedergabepraxis des Origi-
nals wurde diese originale Einfachschreibung der Vokale in betonten offenen Silben
beibehalten,”” um auch damit die originale Schreibung des Denkmals zu vermitteln.
Allerdings wurde in einem speziellen Fall eine bewusste Ausnahme von dieser Wie-
dergabepraxis gemacht, und zwar bei der Darstellung der Personalendungen des Plu-
rals des aktiven Imperfekts, die nach Ausweis der Graphie bei Budi sowie in einigen
Féllen bei Gjon Buzuku selbst mit langen Vokalen als 1.Pl. -njim, 2-Pl. -njité sowie
3.PL. -njiné anzusetzen sind. Hier wurde einer korrekten Beurteilung der Morpholo-
gie” der Vorzug entgegen der sonst so gut wie moglich originalgetreuen Transkrip-
tion gegeben. Fiir eine korrekte phonologische Beurteilung sind alle restlichen Félle
natiirlich fiir sich zu betrachten. Im Hinblick auf Fragen nach Semantik, Morpholo-
gie sowie Aktivitit der hier untersuchten Wortbildungsmuster kann letztlich die Frage
nach der Quantitdt betonter offener Silben in der altgegischen Varietit des Gjon Bu-
zuku sonst weitgehend auller Acht gelassen werden. Wo es zu einem korrekten Ver-

51 Siehe auch RESSULI 1958: XVI-XVII. Ausgenommen sind hier die offenen Auslautssilben, in
denen eine graphische Opposition von (°CVV) = -CV und (°CV) = -CV nétig war, um eine zu
Grunde liegende morphologische Distinktion wiederzugeben, vgl. Fol. 53": 154.20 Ind.Prs.1.Sg.
(8 dii) u dr “ich weiB’ gegeniiber Fol. 78": 250.13 Ind.Prs.2.Sg. (tih dih) # di ‘du weiBit’. Dabei
ist zu beachten, dass zur Bezeichnung einer auslautenden Kiirze -V, im Seelsorgehandbuch des
Gjon Buzuku iiblicherweise die graphische Norm (°Vh) mit dem “stummen” Hilfsgraphem (h)
verwendet wird, siche dazu ausfiihrlich VGjB: 21-26 und MATZINGER 2010b: 448.

52 Umgekehrt wurden solche Félle mit Doppelschreibung auch in der Wiedergabe mit Langenbe-
zeichnung versehen.

53 Siehe zum Endungssatz ausfiihrlich VAAIb: 137-140, wo zu Recht darauf hingewiesen wird, dass
diese Endungen in der Albanologie bislang nicht korrekt beurteilt worden sind.
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stindnis des Wortbildungsprozesses erforderlich war, wurden Fragen der Vokalquan-
titdt natiirlich entsprechend thematisiert.”*

Das Graphem 8: In der Graphie des Seelsorgehandbuchs wird das Graphem (u,v)
fiir u und y verwendet, vgl. z.B. Fol. 17": 38.8 (buche) buké ‘Brot’ neben Fol. 10":
10.42 (hutet) gytet ‘Stadt’. Daneben findet aber auch das (kyrillische) Graphem (8)
Verwendung,” das ebenso zur Wiedergabe eines u und y dient, vgl. Fol. 30": 78.18
(d8) (m.) dy ‘zwei’, gegeniiber Fol. 65": 202.41 (8Eulleh) uthullé ‘Essig’ (wobei aber
auf dem selben Fol. 65': 202.5 auch die Graphie (vEulleh) zu finden ist).”® Die In-
terpretation von (8) als u oder y hingt so vom jeweiligen Lexem ab. Um diese spezi-
elle Besonderheit der Originalgraphie zu bewahren, wurde deshalb das Graphem (8)
ganz bewusst auch in der Transkription beibehalten.’’

Nasalitdt: Das Altgegische verfiigte neben Oralvokalen auch tiber distinktiv nasal
artikulierte Kurz- und Langvokale, wobei deren nasale Artikulation nicht positions-
bedingt sein muss.”® Die Interpretation der graphischen Bezeichnungen der Nasalitit
im Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku ist jedoch nicht frei von Komplikationen,
so dass in der hier gegebenen Transkription®® auf die Angabe des Merkmals Nasali-
tit bewusst verzichtet wurde.®® Erst der Autor Pjetér Bogdani (1685) versucht, Nasa-
litdit mehr oder weniger konsequent graphisch zu bezeichnen. In den Kontexten der
Wortbildung, in denen sich Nasalitit auswirkt, wird dies jedoch speziell behandelt
werden. Hinzuweisen bleibt in diesem Zusammenhang schlieBlich noch darauf, dass
die Ind.Prs.3.Sg. {anfte(h))®' “ist’ (modern tosk. éshté, geg. dsht) in der Transkription
mit anshté wiedergegeben wurde. In der Stellung nach der nichtprohibitiven Negati-
on s° ‘nicht’ erscheint aus sprachhistorischen Griinden jedoch konsequent die Gra-
phie (afte(h)), die ebenso konsequent als ashté wiedergeben wurde.®’

54 Vgl. auch VGjB: 25: “Buzuku kann ein graphisch-orthographisches System gewdhlt haben, in
dem die Quantitdt der Vokale nur dann bezeichnet wurde, wenn dies aus der Sicht des Autors
notwendig war, ...”.

55 Siehe dazu HOCK 2008: 67-70 und MATZINGER 2010b: 453.

56 Siehe Details und Diskussion in VGjB: 18, vgl. auch HOCK 2008: 69-70. Zuletzt siche MATZIN-
GER 2010b: 453.

57 Das originale Graphem (u) wurde dagegen je nach Lexem als u oder y transkribiert.

58 Siehe zur Nasalitdt im Altgegischen VGjB: 57, HOCK 2005, SCHUMACHER 2007: 214, MATZIN-
GER 2010b: 449 und VAALIb: 200 und 203.

59 Es mag verzeihlich sein, wenn in einer formal-semantisch orientierten Untersuchung phonologi-
sche Fragen eine weniger spezielle Aufmerksamkeit finden. Die Frage der Nasalitit ist aber bei
einer korrekten Interpretation altgegischer Beispiele natiirlich immer im Auge zu behalten.

60 Aus dem Befund moderner gegischer Dialekte wire es zwar an sich moglich, Nasalitdatskontexte
in Gjon Buzuku zu eruieren, doch bleibt immer die Unsicherheit bestehen, dass manche Kon-
texte unter Umstédnden gerade in dieser altgeg. Varietit grundséatzlich nicht nasaliert bzw. sekun-
dér denasaliert waren, wie andererseits heute entsprechende nichtnasalierte Kontexte in dieser
altgeg. Varietdt durchaus auch nasaliert gewesen sein konnten.

61 Siehe dazu auch die Spezialuntersuchung von HOCK 2005. Die Graphie (anfte(h)) ldsst sich als
[anfta] oder aber als [anfto] interpretieren.

62 Ebenso hinter der Konjunktion né ‘falls, wenn’ und dem Objektzeichen des Dat./Akk. mé ‘mir;
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Doppelkonsonanz /Il und r/rr: Die Graphie des Seelsorgehandbuchs zeigt bei
der Darstellung von Konsonantengraphemen haufig Varianten, oft z.B. eine ungere-
gelte, wahllose Doppelschreibung, wie z.B. Fol. 55%: 162.6 {pelle) pesé ‘finf>, usw.
Félle dieser Art sind in der Transkription hier unberiicksichtigt geblieben. Bei den
Resonanten [1] und [r] kennt das albanische Phonemsystem hingegen eine distinktive
Opposition zwischen / [1] und // [{] und r [¢] und rr [r].%* Diese Oppositionen werden
in der Graphie des Seelsorgehandbuchs jedoch nicht realisiert, denn (1) und (1) wie
(r) und (rr) stehen jeweils gleichermalBen fiir [1], [1] bzw. [r], [r]. Es ist aber dennoch
davon auszugehen, dass das Altgegische des Gjon Buzuku die Resonantenoppositi-
onen kannte.”> Aus diesem Grund, auch um damit eine optische Niihe zu den moder-
nen albanischen Formen zu gewihrleisten, wurden diese Oppositionen in der Trans-
kription hier gegeniiber dem Originalbefund beriicksichtigt. Fiir die jeweils originale
Graphie ist deshalb der Faksimilieabdruck bei RESSULI 1958 einzusehen.

Zur Graphie {gn) und (ni): Die Graphie (gn) bezeichnet nach italienischem Mus-
ter palatales [n], die Graphie {ni) vor Vokal hingegen die nichtpalatale Verbindung
[nj], die im modernen Albanischen beide in [n] zusammengefallen sind und mit dem
Digraphen (nj) dargestellt werden. Die hier angewandte Transkription hilt die bei-
den unterschiedlichen Verbindungen jedoch auseinander, so dass etwa (higne) ‘sie-
he’ mit Ainje, jedoch (nierii) ‘Mann, Mensch’ mit nierf wiedergegeben wird (im mo-
dernen Alban. beide hinje, njeri geschrieben). Hinter anderen Konsonanten als Nasal
n (d.h. {Cie), C # n) erfolgt die Transkription als Cie oder Cje je nach den in der mo-
dernen Sprache vorliegenden phonologischen Gegebenheiten.

Interpunktion: Die im Seelsorgehandbuch verwendeten Interpunktionszeichen®
(), {:) und (/) sind hier in die Transkription {ibernommen worden.’” Die bei RESSULI
1958 verwendete, an modernen Regeln orientierte Interpunktion wurde bewusst nicht
iibernommen, ebensowenig wie in der Transkription RESSULIs nach etymologischem
Prinzip gebrauchte Trennstriche in alban. Lexemen. Bei den hier verwendeten lateini-
schen Vergleichstexten wurde die Graphie der jeweils verwendeten Vorlagen {ibernom-
men.*®

Apostroph: Wie schon in der Transkription von RESSULI 1958 wurde auch in der
Transkription hier der Apostroph verwendet. Ihm kommt die Funktion zu, Lexeme
zu trennen, bei denen es durch Zusammenstofl zweier Vokale zur Elision des ersten

mich’ (sieche HOCK 2005: 48).

63 Siehe HOCK 2005: 51-53. (die negative Verbalform s ashté setzt uralban. *sa esta fort).

64 Siche etwa BUCHHOLZ & FIEDLER 1987: 39-40.

65 Siehe die Diskussion in VGjB: 60-62. Vgl. auch RESSULI 1958: X und CABEJ 1968 (1. Band):
84-85.

66 Zur Interpunktion im Seelsorgehandbuch und bei den anderen altalbanischen Autoren siche die
Darstellung bei GENESIN & BELLUSCIO 2008.

67 Dies gilt auch fiir die Eintrdge im Abschnitt H Belegsammlung.

68 Dies ist besonders bei der Wiedergabe der in LIPPE 1899 gegebenen transkribierten lateinischen
Fassung zu beachten (abweichend von der dort angewandten Praxis lat. (u) /v/ als u zu transkri-
bieren, wurde hier jedoch einer besseren Transparenz wegen v verwendet).
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Vokals gekommen ist und die in der originalen Graphie des Denkmals als graphi-
sche Einheit geschrieben sind, z.B. Fol. 41": 106.84 {(endate ore) énd ate oré fiir zu
Grunde liegendes éndé ate oré ‘in dieser Stunde’. Auch in den Féllen der Ellision beim
préapositiven Artikel #¢ und der grammatischen Partikel #¢ vor vokalischem und konso-
nantischem Anlaut wird der Apostroph verwendet (z’V- und #’C-).*> Ohne Apostroph
werden im Gegensatz zu dem bei RESSULI 1958 angewandten Verfahren jedoch grund-
sitzlich die Formen des Possessivpronomens gegeben.

Lateinische und nichtlateinische Sonderzeichen: Zur Wiedergabe spezifisch alba-
nischer Phoneme, fiir die es keine addquaten lat. Grapheme gibt, verwendet Gjon Bu-
zuku fiinf dem kyrillischen Alphabet, und zwar der bosnischen Variante (sog. Bosan-
&ica) entlehnte Grapheme.”!

Neben diesen, der Bosandica entlehnten Graphemen zur Wiedergabe spezieller
alban. Phoneme, werden dariiberhinaus auch noch zwei spezielle lateinische Abbrevi-
aturen und eine Ligatur verwendet, die als Abkiirzungen, bzw. Symbole an die Stelle
von voll ausgeschriebenen Lexemen treten konnen. Die kyrillischen und lateinischen
Sonderzeichen des Seelsorgehandbuchs sind folgende:”

Zur Wiedergabe von” z, s, sh [{] und zh [3]

Zur Wiedergabe von dh [0] und th [6]

Zur Wiedergabe von g, gj [3] und g [c]

Zur Wiedergabe von u und y; siche oben

Dieses Graphem findet sich nur in der Graphie {ou) /vii/ bzw. /vii/ ‘Hun-
ger’™* und ist auf den Gebrauch im Seelsorgehandbuch beschriinkt’
Diese Abbreviatur steht fiir pér; siche Hock 2003

Diese Abbreviatur steht fiir pro; siehe Hock 20037

Diese Ligatur steht fiir das Lexem et ‘Durst’”’

O oc Sty m

¢e

69 Siehe auch HOCK 2007.

70 RESSULI 1958 ist bei seiner Transkription der Possessivpronomina dem etymologischem Prin-
zip gefolgt.

71 D.h. g, E, h, 8, O; siehe etwa ROQUES 1932: 11-12, CABEJ 1968 (1. Band): 45-49, MATZINGER
2006: 31, ELSIE 2007: 212, HOCK 2008: 67 sowie zuletzt zur alban. Schriftgeschichte MATZIN-
GER 2010b: 449-453 und mit wichtigen Ergdnzungen im Bezug auf das altgeg. Alphabet MAT-
ZINGER 2013c.

72 Zu sonstigen Abbreviaturen im Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku siehe RESSULI 1958: XIII
sowie CABEJ 1968 (1. Band): 61.

73 Im Folgenden mit der modernen albanischen Graphie verglichen.

74 Siehe im Detail dazu die Untersuchung von HOCK 2008.

75 Siehe MATZINGER 2010b: 450.

76 Z.B. {(pfet°) profet-.

77 Siehe HOCK 2008: 66 mit Angabe sdmtlicher Belegstellen fiir die Ligatur (¢). Die Ligatur darf
nicht mit der Ligatur der Gestalt (&) verwechselt werden, die im Seelsorgehandbuch einige Male
entweder fiir lat. er “‘und’ oder fiir die alban. Phonemfolge /e t’/ (Konjunktion e ‘und’ plus apo-
strophierter prapositiver Artikel ¢’ fiir #€) steht.
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Ein Spezifikum der Graphie des Seelsorgehandbuchs besteht darin, dass die Gra-
phie zwischen stimmhaftem [dz] und stimmlosem [ts] unterscheidet. Die stimmhafte
Affrikate wird mit dem Graphem (3) wiedergegeben, das ein typisches Graphem der
norditalienisch-gotischen Rotunda darstellt.”® Die stimmlose Variante hingegen wird
mit dem Graphem () bezeichnet, bei dem es sich genetisch betrachtet um ein c-ce-
dillé handelt, so dass dieses Graphem problemlos auch mit (¢) transkribiert werden
kann, die Wiedergabe mit einem speziellen Sonderzeichen (so z.B. mit (£), wie es in
VG;jB vorgenommen wurde) ist aus diesem Grund nicht nétig.”

AbschlieBend sei noch angemerkt, dass in der hier durchgefiihrten Transkription
im Unterschied zu RESSULI 1958, VGjB oder auch anderen Transkriptionen Nasale
vor Verschlusslaut immer als homorgane Nasale transkribiert werden, daher (enbeh)
émbé oder (enplach®) émplak-, usw.

78 Die Annahme, wonach dieses Graphem aus der kyrillischen Schrift entlehnt sei, entbehrt jeder
Grundlage, siehe ausfiihrlich MATZINGER 2010b: 445-446. Die Verwendung dieses Rotunda-Gra-
phems hat wohl dazu gefiihrt, dass das tatsdchlich der Kyrilliza entlehnte Graphem (3) bei der
Kreation des altalbanischen Alphabets um 90° zu () gedreht wurde, um eine Verwechslung mit
(3) zu vermeiden.

79 Siehe dazu MATZINGER 2010b: 446-447.
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B Das Altalbanische und das Seelsorgehandbuch
des Gjon Buzuku

B.1 Zur albanischen Sprache und ihrer Geschichte

Die albanische Sprache (alban. gjuha shqipe)' tritt seit ihrer Erstiiberlieferung” im
15. Jahrhundert in zwei unterschiedlichen Varietiten in Erscheinung, und zwar dem
Gegischen (geg. gegénishtja, tosk. gegérishtja) in Mittel- und in Nordalbanien® ein-
schlielich dem in Kosova/Kosovo gesprochenen Albanischen sowie dem Toskischen
(tosk. toskérishtja) im Siiden Albaniens. Die Grenze der beiden Sprachareale ist unge-
fahr der in der Mitte Albaniens flieBende und in die Adria miindende Fluss Shkumbin
(geg. Shkumbi, tosk. Shkumbin). In der Hauptsache auf der toskischen Varietét beruht
die heute in Albanien geltende normierte albanische Standardsprache, die als Stan-
dard auch in Kosova/Kosovo anerkannt ist.*

Als wesentliche, konstitutive sprachliche Unterschiede zwischen dem Gegischen
und Toskischen kénnen in einer sehr kurz gehaltenen Ubersicht folgende Merkmale
betrachtet werden:’

1 Zum Albanischen und seiner Sprachgeschichte siehe unter vielen Darstellungen etwa LLOSHI
1999, HAARMANN 2001: 39-42, NEHRING 2002, FIEDLER 2003, MATZINGER 2006: 7-13.

2 Nicht nur die literarischen Denkmiler, sondern auch die vorliterarische Uberlieferung des Alba-
nischen zeigt schon deutlich die phonologischen Unterschiede der beiden Varietiten. So ist etwa
die Taufformel von 1462, das bislang dlteste Zeugnis des Albanischen, in geg. Varietit verfasst
(vgl. (premenit) pr’'eménit: altgeg. eméné ‘Name’, gegeniiber alttosk. eméré), wihrend ein kur-
zer Fluchsatz in der Komodie Epirota des venezianischen Humanisten Thomas Medius (Tom-
maso de Mezzo) von 1483 in tosk. Varietit verfasst ist, wie die Bildung des Partizips (Draburi)
mit tosk. -uré, gegeniiber gegischen Partizipien auf -uné zeigt. Siehe zur vorliterarischen Uber-
lieferung ELSIE 1995: 32-39 und MATZINGER 2010.

3 Ein Abkommling des gegischen Sprachareals ist auch der in Dalmatien beheimatete Dialekt von
Borgo Erizzo, Arbanas (in der Nidhe von Zadar, Zara), siche TAGLIAVINI 1937 und AJETI 1961.
Dabei handelt es sich um die einzige gegische Siedlung aulerhalb des zusammenhéngenden ge-
gischen Areals, alle andere albanischen Ansiedlungen auflerhalb des geschlossenen albanischen
Sprachraums entstammen namlich der toskischen Varietdt, und zwar das Arvanitische in Grie-
chenland, das Italo-Albanische (Arbéresh) in Italien (iiberwiegend in Kalabrien und auf Sizili-
en, kleinere Reste in Apulien) so wie auch kleinere Ansiedlungen in Bulgarien und der Ukraine
(vgl. dazu auch die Einleitung bei BUCHHOLZ & FIEDLER 1987: 13-19).

4 Siche z.B. NEHRING 2002: 57-58.

5 Siehe mehr Details u.a. in BUCHHOLZ & FIEDLER 1987: 13-14, LLOSHI 1999: 284-286, MAT-
ZINGER 2006: 8-12 (mit weiterfiihrender Literatur),
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* Rhotazismus: Ein intervokalischer Nasal -n-, der etymologisch aus einfachem
Nasal stammt, bleibt im Gegischen erhalten, wéhrend er im Toskischen zu -r- wird
(vgl. altgeg. véné ‘Wein’ ~ alttosk. veré).

* Der altalbanische Diphthong -uo-° entwickelt sich im Gegischen zu -ue- (zu-
meist als Monophthong [u:] realisiert), im Toskischen zu -ua- (so vgl. altalban. muo
‘mich’ mit alt- und neugeg. mue ~ tosk. mua).

¢ Im gegischen Phonemsystem erscheinen Nasalvokale, das toskische Phonem-
system kennt nur die orale Artikulation (altgeg. véné ‘Wein’ ~ alttosk. veré).

¢ Das Alt- und das Neugegische kennen einen vollwertigen Infinitiv, der aus der
Partikel me und dem Partizip (Masdar) besteht,” vgl. z.B. Fol. 72": 230.22-23" (e 8 t8
bagn meh arEune endeh Eeet teh ifracelit) e 8 t'8 banj me ardhuné éndé dhét té izraelit
‘und ich werde euch in das Land Israel kommen lassen’.” Das Toskische verwendet
dafiir eine finite Konstruktion mit dem Konjunktiv.

¢ Das Tempus Futur wird im Alt- und Neugegischen mit dem flektierten Auxili-
arverb ka ‘haben’ in Verbindung mit dem gegischen Infinitiv aus me plus Partizip
gebildet, z.B. Fol. 15": 30.2'° (HIgne feh chaa meh arEune eotune e hie legiitite me-
teh) HInje se ka me ardhuné zotyné e gjithé shenjtité me te ‘Siehe da, Gott wird kom-
men und alle Heiligen mit ihm’, wahrend im Toskischen das Futur mit der invaria-
blen Partikel do plus Konjunktiv konstruiert wird."'

Die Verschriftung des Albanischen auf Basis des Lateinalphabets erfolgte'* nach
Ausweis der altalbanischen Belege im 16. Jahrhundert, aus dem dann auch die ersten
zusammenhingenden literarischen Denkmiler stammen."” Durch diese spite schrift-
liche Bezeugung sind alle der Verschriftung zuvorliegenden Ereignisse der albani-
schen Sprachgeschichte aus diesem Grund entweder nur iiber einen externen Sprach-
vergleich, doch in erster Linie mittels interner Rekonstruktion im Albanischen selbst
erschliefbar.'* Eine unschitzbare Hilfe bei der ErschlieBung vorliterarischer Zustin-

6 Der altalban. Diphthong -uo- entsteht aus uralban. *o (< idg. *a, *é und lat. 0), das in der Stel-
lung vor {/,r,m,n,j} zu *5 gedehnt wurde (siche MATZINGER 2006: 59-60, VAAIb: 221-222).

7 Siehe zur gegischen Infinitivkonstruktion VG;jB: 586-610, SCHUMACHER 2005b sowie VAAIlb:
85.

8 Ez.37.12: et inducam vos in terram israel.

9 Wortl. ‘ich werde euch kommen machen’.

10 OP, Antiphona: Ecce, Dominus veniet, et omnes Sancti eius cum eo.

11 Bei der Futurpartikel do handelt es sich um die grammatikalisierte Prs.Ind.3.Sg. des Verbums
do ‘wollen’ (siche MATZINGER 2006: 12 und SCHUMACHER 2005b: 561). Zur Futurbildung im
Altalbanischen tiberhaupt siche VAAIb: 63 sowie 183-185.

12 Zur Verschriftungsgeschichte des Albanischen siehe zuletzt MATZINGER 2010b.

13 Vor der literarischen Erstiiberlieferung im 16. Jh. ist das Albanische im 15. Jh. nur sehr margi-
nal dokumentiert (neben der vorliterarischen Dokumentation vor allem in Form onomastischer
Zeugnisse). Hinweise auf Schriftlichkeit in Albanien in noch alterer Zeit (z.B. bei Guillelmus
Adea, Adam von 1332: “Albanenses ... litteram latinam habent in uso et in omnibus suis libe-
ris”) sind nur als Hinweise auf lateinische Schriftlichkeit in Albanien zu interpretieren, siche
MATZINGER 2010b: 425-428.

14 Siehe hierfiir auch KLINGENSCHMITT 1981: 93-95.
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de der albanischen Sprachgeschichte leistet hierbei der Umstand, dass das albanische
Lexikon nach dem Ausgreifen der romischen Herrschaft nach Siidosteuropa um 167
v. Chr."” und der langen romischen Prisenz bis ins 6. nachchristliche Jahrhundert er-
heblich vom Lateinischen beeinflusst wurde.'® Das Ergebnis dieses albanisch-latei-
nischen Sprachkontakts ist eine Vielzahl von lat. Lehnwdrter in allen semantischen
Feldern,'” die substitutiv auch einen guten Teil indogermanischer Erbwérter im Al-
banischen verdringt haben.'® Die lat. Lehnwérter sind wegen der an ihnen regelhaft
vollzogenen phonologischen Verdnderungen (d.h. Lautgesetze) von grolem Nutzen bei
der ErschlieBung und Rekonstruktion des vor der schriftlichen Uberlieferung liegen-
den Sprachzustandes des Uralbanischen. Die lautlichen Verdnderungen, die sich erst
in den Perioden ergeben haben, nachdem lat. Lehnworter iibernommen wurden, machen
es letztlich moglich, das Uralbanische in zwei chronologisch distinktive Perioden ein-
zuteilen, die jeweils durch ihre spezifischen phonologischen Veranderungen gekenn-
zeichnet sind, ndmlich in die Periode des Frithuralbanischen und die Periode des Spét-
uralbanischen:"’

(a) Die frithuralbanische Periode

Als frithuralbanische Periode ist jener Zeitraum der Sprachgeschichte anzusehen,
in dem sich das Albanische auf Grundlage sprachtypischer phonologischer und mor-
phologischer Verdnderungen als nunmehr eigenstindige Sprache aus der idg. Grund-
sprache abgeldst hat. Die in diesem frithuralbanischen Zeitraum erfolgten konstituie-
renden Verdnderungen des phonologischen Systems waren beim Beginn des Sprach-
kontakts mit dem Lateinischen (und friiher noch mit dem Altgriechischen ab ca. dem
7. Jahrhundert v. Chr.) bereits abgeschlossen, so dass altgriech. und lat. Lehnworter
nicht mehr von diesen Verinderungen betroffen wurden.”” Ein solcher konstitutiver,

15 Siehe zu den geschichtlichen Ereignissen u.v.a. STADTMULLER 1976: 18-28, BARTL 1995: 19-
20 oder HOSCH 2002: 29-37.

16 Gebersprache ist hierbei das Lateinische in Stidosteuropa in allen seinen Varietéten in einer ca.
sechshundertjéhrigen Laufzeit (MATZINGER 2012: 96). Diese lange anhaltende Zeit des Sprach-
kontaktes fiihrte dazu, dass die lat. Lehnworter des Albanischen chronologisch verschiedenen Stra-
ten der lateinischen Gebersprache angehoren.

17 Die lateinischen Lehnworter des Albanischen wurden schon mehrfach (vor allem auch mono-
graphisch) behandelt, zuletzt bei BONNET 1998. Vgl. hierzu aber auch die kritische Bemerkung
bei MATZINGER 2012: 78.

18 Ein solcher Fall einer Substitution eines Erbwortes durch ein neues Lehnwort liegt etwa bei
geg. kambé, tosk. kembé ‘Full, Bein’ aus lat. camba vor (HAARMANN 1972: 48, BONNET 1998:
48, SE 5: 73-74), wodurch das idg. Erbwort *pod-/ped- (vgl. griech. movg, lat. pés usw.) verdrangt
wurde. In adverbieller Verwendung jedoch ist der urspriinglich paradigmatisch zugeordnete Lok.
PL. *péd-si diesem Verdrangungsprozess entgangen und in Form des Lokaladverbs poshté ‘un-
ten; hinunter’ (bzw. auch pérposh ‘hinab, nach unten’) < uralban. *(par-)pos(+ta) petrifiziert
worden (siehe zu dieser Etymologie schon PEDERSEN 1900: 290).

19 Siehe dazu KLINGENSCHMITT 1994: 221-222 und MATZINGER 2006: 23-26. In Abweichung zu
MATZINGER 2006 a.a.O. wird hier die Terminologie Frithuralbanisch und Spéturalbanisch ver-
wendet, die SCHUMACHER 2007: 211 zu Grunde gelegt hat.

20 Hierzu gehéren auch die Offnung und Senkung des idg. *é zu friihuralban. *@ und damit der Zu-
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chronologisch frither Wandel betrifft idg. *a und *o, die beide in frithuralban. *a zu-
sammengefallen sind. Der Zusammenfall der beiden Vokalphoneme war bereits einge-
treten und beendet, bevor altgriech. und lat. Lehnworter ins Albanische {ibernommen
wurden. Da das phonologische System des Frithuralbanischen zu jener Zeit kein Pho-
nem *o besal}, wurden griech. o wie auch lat. J in den éltesten Lehnwortern zunichst
durch das uralban. Phonem *u (< idg. *u) substituiert. Im Fall von lat. Lehnwortern,
die in spiteren Perioden entlehnt wurden, wurde der lat. Kurzvokal o dann vielmehr
durch das neu entstandene Phonem uralban. *5 (< idg. *@ und *&) substituiert.”!

(b) Die spéturalbanische Periode

Die spituralbanische Periode ist der Zeitraum, der mit dem Beginn der Aufnah-
me der lateinischen Lehnwdorter einsetzt. In der spaturalbanischen Periode vollziehen
sich erneut phonologische Verdnderungen, die an diesen Lehnwortern, aber natiirlich
auch an den bisher fortgefiihrten Erbwortern, gleichermaflen wirksam werden:

z.B. idg. *0 + lat. 6 > spéturalban. *e, das spéter entrundet und zu uralban. *e ge-
worden ist,” vgl. z.B. pemé ‘Frucht(baum)’ < lat. poma (eigentlich klassisch-lat. Plu-
ral von pomum).”

Auf einer Zeitachse lasst sich die Sprachgeschichte des Albanischen mit ihren je-
weiligen Sprachkontakten (LW = Lehnworter) wie folgt vereinfacht darstellen:

ab 167 vor Chr. 1555
| |
! 1 ! 5
Idg. Frithuralban. Spéituralban.( ) Buzuku Neualban.®’
Erbworter griech.(z)/lat. Lw® slaw. LW® tirk. LW moderne LW

Anm. (1): Die Spaltung in die beiden Varietdten Gegisch und Toskisch erfolgte ca. zwischen
800 und 1000 n. Chr.

Anm. (2): Die Aufnahme altgriech. Lehnworter fallt noch in die friihuralban. Periode vor der
romischen Eroberung, einige charakteristische phonologische Verdnderungen waren hier be-
reits abgeschlossen und haben die Lehnworter nicht mehr betrofen.

Anm. (3): Der lat.-alban. Sprachkontakt kann grundsdtzlich mit diesem historischen Datum
verbunden werden; ein intensiver Sprachkontakt stellte sich aber erst ab dem Beginn des 1.
nachchristlichen Jahrhunderts ein.

Anm. (4): In die spéturalbanische Periode féllt der Sprachkontakt mit dem Slawischen (siche
im Folgenden).

sammenfall mit dem aus dem Idg. ererbten *a in frithuralban. *a, die Aufgabe des distinktiven
Merkmals Aspiration bei den idg. Mediae aspiratae, die Affrizierung der idg. palatalen Tektale
sowie die Palatalisierung der idg. Labiovelare vor den hohen Vokalen *e und *i sowie vor dem
Halbvokal *i.

21 Siehe etwa BONNET 1998: 75-79 und MATZINGER 2012: 79-80.

22 Siehe etwa MATZINGER 2006: 53 und MATZINGER 2012: 79.

23 Siehe etwa BONNET 1998: 83-84.
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Anm. (5): Die neualbanische Periode beginnt etwa in der Mitte bzw. am Ende des 18. Jahr-
hunderts.

Zusammen mit den lateinischen Lehnwdrtern wurden auch einige Wortbildungs-
muster der lateinischen Gebersprache entlehnt, von denen manche im Albanischen
eine gewisse Aktivitdt ausgebildet haben. In die spéturalbanische Periode fillt auch
ein weiterer, fiir die Sprachgeschichte des Albanischen bedeutsamer Einschnitt, und
zwar die Landnahme slawischsprachiger Verbdnde auf dem Balkan etwa ab dem 6.
Jahrhundert nach Chr. Aus dem sich anschlieend ergebenden albanisch-slawischen
Sprachkontakt resultierte nicht nur ein Eindringen einzelner slawischer Lehnworter,
sondern es wurden auch ganze slawische Wortbildungsmuster entlehnt.** Dem Sla-
wischen® entlehnte Wortbildungsmuster sind daher auch in den altalbanischen Do-
kumenten vertreten. In der Spatantike ergab sich schlieBlich durch die byzantinische
Herrschaft liber albanische Territorien ein stirkerer Einfluss der byzantinisch-mittel-
griechischen Sprache, der zur Entlehnung von mittelgriechischen Lehnwortern und
Wortbildungsmustern gefiihrt hat.*® Als Folge einer zeitweiligen venezianischen Do-
minanz an der nord- und mittelalbanischen Adriakiiste im 15. Jahrhundert gelangten
auch die altesten italienischen Lehnworter in venezianischer Lautform®’ ins Albani-
sche.”® Als Folge der osmanischen Eroberung Siidosteuropas zwischen dem 13. und
15. Jahrhundert, deren Herrschaft iiber albanischsprachige Gebiete am Ende fast 500
Jahre wihren sollte,” kam es zu einem intensiven albanisch-tiirkischen Sprachkon-
takt, der eine iiberaus grofe Zahl von tiirkischen Lehnwortern (sog. Turzismen) mit
sich gebracht hat, wobei auch einige wenige tiirk. Wortbildungsmuster ins Albanische
entlehnt worden sind (hierzu sieche das Kapitel C Turzismen im Seelsorgehandbuch
des Gjon Buzuku). Mit dem Beginn der albanischen Nationalbewegung ab der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts (sog. Rilindja [kombétare])*® und dem damit einher-
gehenden Wiederaufbliihen literarischer Tétigkeit zundchst auBerhalb und spéter auch

24 Siehe SVANE 1992, YLLI 1997, GIESEL 2002, OMARI 2010, OMARI 2012. Zu bemerken ist, dass
auch die albanisch-slawischen Sprachkontakte bis in die Neuzeit kontinuierlich anhielten und bei
den slawischen Lehnworten daher ganz verschiedene Straten wiedergespiegelt werden.

25 Mit Slawisch ist hier unspezifiziert der gesamte Sprachkontakt vom Urslawischen bis zu den
modernen siidslawischen Einzelsprachen (Serbisch, Makedonisch, Bulgarisch) bezeichnet. Die
Zuordnung eines entlehnten slawischen Lexems oder Wortbildungsmusters zu einer bestimmten
Entwicklungsstufe innerhalb des Slawischen bzw. einer siidslawischen Einzelsprache muss fiir
jeden Einzelfall spezifiziert werden.

26 Zu den mittel- und neugriechischen Entlehnungen siche UHLISCH 1964.

27 Siehe MATZINGER 2006: 21. Eine Sammlung italien. Lehnworter bei den altalbanischen Auto-
ren findet sich in JORGAQI 2001.

28 Nachdem die Venezianer ihre albanischen Besitzungen an die Osmanen abtreten mussten (siche
hier allgemein SCHMITT 2001), iibte das Venezianische keinen sprachlichen Einfluss mehr auf
das Albanische aus. Erst ab dem Ende des 19. Jahrhunderts iibernahm das Standarditalienische
wieder eine wichtige Rolle als Gebersprache fiir Lehnworter im Albanischen.

29 Siehe SCHMITT 2012: 57-68. Als eigensténdiger Staat wurde Albanien erst 1912 unabhéngig (sie-
he BARTL 1995: 131-135, SCHMITT 2012: 149).

30 Siehe BARTL 1995: 92-114, SCHMITT 2012: 135-149.
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im albanischen Mutterland ist eine besondere Periode lexikalischer Neuschopfungen
verbunden, die sich besonders auf das moderne gesellschaftliche Lexikon beziehen.
Die Rilindjazeit sowie die Folgeperioden sind durch ein stetiges Anwachsen an Neo-
logismen sowie durch Lehniibersetzungen (Calques) gekennzeichnet, die wesentlich zur
Erweiterung des albanischen Lexikons beigetragen haben.”!

B.2 Zum Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku

Abgesehen von einigen kleineren Zeugnissen®® aus dem 15. Jahrhundert steht am Be-
ginn der eigentlichen literarischen Uberlieferung des Altalbanischen — wie mehrfach
erwihnt — das Seelsorgehandbuch (iiblicherweise “Missale” genannt) des katholischen
Priesters Gjon Buzuku®® von 1555 in der alt(nordwest)gegischen Varietit des Alba-
nischen.** Anders als der schon lange Zeit etablierte Proformatitel “Missale” sugge-
riert, handelt es sich bei diesem Dokument vielmehr um eine Kompilation verschie-
dener liturgischer und katechetischer Gebrauchstexte fiir die Durchfiihrung der prak-
tischen Seelsorge in einer albanischen Gemeinde durch einen ebensolchen albanischen
Geistlichen. Aus diesem Grund ist es treffender, hier von einem Seelsorgehandbuch
zu sprechen.” Als Handbuch fiir die Liturgie wihrend des katholischen Kirchenjah-
res stellt es schlieBlich eine ausgesprochen spezifische Textsorte dar. Die im Seelsor-
gehandbuch versammelten liturgischen und katechetischen Texte ergeben einen letzt-
lich heterogenen Inhalt und machen dieses Werk zu einer Mischung aus einem Mess-
buch, einem Brevier und einem Katechismus. Im Detail hat das Seelsorgehandbuch
folgende Abschnitte zum Inhalt:*

* Fol. 9-Fol. 16: Officium parvum Beatae Mariae Virginis (per annum sowie in
adventu)

* Fol. 16-Fol. 18: Die sieben Buflpsalmen Davids (Septem psalmi poenitentialis)

« Fol. 18-Fol. 19: Allerheiligenlitanei (Litaniae Sanctorum)’’

31 Siehe hier z.B. MAKSUTI 2009.

32 Zu den sprachlichen Zeugnissen des Albanischen vor Gjon Buzuku siehe ELSIE 1995: 32-39 so-
wie MATZINGER 2010.

33 Das Wenige, was tiber den Autor des Werks Gjon Buzuku selbst bekannt ist, ist dem von ihm
am Endes des Seelsorgehandbuchs (Fol. 110%) angefiigten Kolophon zu entnehmen, in dem er
ein wenig iiber sich, vor allem aber iiber die Arbeit an seiner Ubersetzung spricht (siche zum
Kolophon ELSIE 1995: 46-47 und ELSIE 2007: 211).

34 Zum Seelsorgehandbuch als literarisches Denkmal vgl. CABEJ 1968 (1. Band): 25-45, ZAMPUTI
1986, ZAMPUTI 1988, ELSIE 1995: 46-52, CAMAJ 1996 und ELSIE 2010: 65-66.

35 Zur Begriindung dieses Terminus siche MATZINGER 2011: 81. PETERS 2007 nennt es eine “/i-
turgisch-katechetische Handreichung”. Unter den versammelten Texten nimmt die Ubersetzung
des Missale Romanum in der Tat den umfangreichsten Teil ein.

36 Siehe ROQUES 1932: 11, RESSULI 1958: 389-406, CABEJ 1968 (1. Band): 9, ELSIE 1995: 51, PE-
TERS 2007: 236 und zuletzt MATZINGER 2012b: 271-275.

37 Siehe ELSIE 2007: 212-213, PETERS 2007: 236 und MATZINGER 2011.
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* Fol. 19-Fol. 19": Einige von Buzuku selbst kreierte Gebete

* Fol. 19"-Fol. 21: Ad Vesperas Officii Defunctorum

* Fol. 21-Fol. 26": Cathecuminum exorcismorum (Fol. 21-Fol. 22: Decem prae-
cepta Dei; Fol. 22-Fol. 23: De septem operibus misericordiae; Fol. 23: Duo-
decim articuli fidei), Exorcista cathecuminorum (Fol. 23-Fol. 26": Rituale™®)

* Fol. 30-Fol. 110": Das fast vollstdndige romische Messbuch (Missale Romanum)

« Fol. 110": Kolophon®”

Auf Grund seiner spezifischen biblisch-katechetisch-liturgischen®” Inhalte ist das
Seelsorgehandbuch ein Werk, das ein ebenso spezifisches Lexikon aufweist, denn ne-
ben Begriffen des Alltédglichen werden Begriffe der religdsen Sphire im allgemeinen
sowie der katholischen Dogmatik im Speziellen benétigt. Viele dieser Begriffe muss-
ten im Zuge der Christianisierung der Albaner erst geschaffen werden, was u.a. auch
mit Hilfe der Wortbildungsmuster fiir den sekundéren Wortschatz geschah. Manche
der Bildungen haben dabei, vor allem dann, wenn sie auch in den anderen altalban.
Dokumenten in Gebrauch sind, gewiss hoheres Alter, manche werden erst im Rah-
men der Ubersetzung lat. Texte durch Buzuku geschaffen worden sein. Eine histori-
sche Detailuntersuchung dieser so spezifischen lexikalischen Komponente steht noch
aus, die hier vorgelegte Darstellung der sekundéren Wortbildungsmuster kann dabei
jedoch in Zukunft hilfreich sein.

B.3 Die ausgewerteten altalbanischen literarischen Dokumente

Nicht nur am Beginn der eigentlichen literarischen Dokumentation des Albanischen
in der Mitte des 16. Jahrhunderts steht ein theologisches Werk, das theologisch-reli-
gidse Textgenre bleibt vielmehr fiir die ganze altalbanische Literatur bestimmend, da
auch alle altalbanischen Autoren nach Gjon Buzuku katholische Kleriker waren, de-
ren Ubersetzungswerke wie auch das eigenstiindige Werk Pjetér Bogdanis in der be-
miihten Absicht entstanden, den christlich-katholischen Glauben in Albanien (bzw.
in der albanischen Diaspora in Italien) zu fordern und zu stirken und zwar gerade in
albanischer Sprache. Da sich die vorliegende Untersuchung iiber Gjon Buzuku hin-
aus mit den anderen altalbanischen Autoren und ihren Werken beschéftigt, sollen die
fiir die Untersuchung ausgewerteten altalbanischen Denkméler vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert hier in Kiirze vorgestellt werden:*'

38 Die Abschnitte des Rituale Romanum behandeln das Taufsakrament (Ordo Baptismi parvulo-
rum) sowie das Ehesakrament (De Sacramento Matrimonii).

39 Siehe dazu auch im Abschnitt E in Fufinote 32.

40 Das Seelsorgehandbuch enthilt eine Vielzahl von Ubersetzungen biblischer Stellen, sowohl aus
dem Alten wie aus dem Neuen Testament; siche CABEJ 1968 (1. Band): 9-13, wo alle iibersetz-
ten Bibelstellen aufgelistet werden).

41 Siehe zur altalbanischen Literatur ausfiihrlich ELSIE 1995: 41-83, MATZINGER 2006: 33-38 (mit
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Autor, Erscheinungsjahr, Druckort Werk

Gjon Buzuku Seelsorgehandbuch (Meshari); gegisch

1555 (Venedig)

Leké Matrénga Dottrina cristiana (E mbsuame e kréshteré),
1592 (Rom) toskisch

Ubersetzung der italien. Fassung der Dottri-
na christiana des span. Jesuiten Diego Ledes-
ma. Erstes Denkmal des alttosk. Dialekts, zu-
gleich erstes Dokument des Italo-albanischen.
Dient der Unterweisung der vor den Osma-
nen nach Sizilien geflohenen Albaner. Abkiir-

zung: DC
Pjetér Budi 1618: Dottrina Christiana (Doktrina e kérsh-
1618-21 (Rom) tené)

1621: Rituale Romanum (Rituali roman)
1621: Speculum Confessionis (Paségyra e t’
rréfyemit)

Diese drei Ubersetzungen bieten das quanti-
tativ umfangreichste schriftliche Zeugnis des
Altgegischen. Die Doktrina ist Ubersetzung
des kleinen Katechismus des Jesuiten Robert
Bellarmin, wihrend die Paséqyra e t’rréfye-
mit (Beichtspiegel) den Specchio di Confes-
sione des Emerio de Bonis iibersetzt bzw. ihn
vielmehr adaptiert. In der Doktrina sind auch
Dichtungen enthalten, die gemif3 Budi von ei-
nem gewissen Frat Pali aus Hasi stammen. Ab-
kiirzung: DC, RR, SC

Frang Bardhi Dictionarium Latino-Epiroticum; gegisch

1635 (Rom) Das lateinisch-albanische Woérterbuch ist als
lexikographisches Werk als prakt. Handbuch
fiir die geistlichen Missionare verfasst wor-
den. Dem eigentlichen lateinisch-albanischen
Lexikon ist eine Reihe von Gespriachen und
Redewendungen beigegeben. Abkiirzung: DLE

weiterfiihrender Bibliographie) und MATZINGER 2010b: 428-430. Nicht in den klassischen “Ka-
non” aufgenommen ist dabei die dltere toskische Literatur in tiirkisch-arabischer Schrift der sog.
Bejtexhinj (siehe ELSIE 1995: 95-113). Zu den Editionen der altalban. Dokumente siche in J Bi-
bliographie. Nicht aufgenommen sind in der vorliegenden Untersuchung die vorliterarischen Be-
zeugungen des Albanischen, da diese zur Thematik keinen Beitrag leisten.
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Pjetér Bogdani Cuneus Prophetarum (Ceta e profetéve); ge-
1685 (Padua) gisch

Bei diesem Traktat handelt es sich um das er-
ste selbstindige Werk, das nicht der Uberset-
zungsliteratur zuzurechnen ist. Es ist aus 2 Tei-
len zusammengesetzt: der erste behandelt The-
menkreise des Alten, der zweite jene des Neu-
en Testaments. Der alban. Text wurde vom Au-
tor selbst parallel auch ins Italienische iiber-
setzt.*> Abkiirzung: CP

Francesco Maria da Lecce Dittionario Italiano Albanese; gegisch

1702 (sine loco) Umfangreiches Worterbuch, als prakt. Hand-
buch fiir Missionare konzipiert; nur in hand-
schriftl. Form iiberliefert.”> Abkiirzung: DIA

Kuvendi Concilium Provinciale sive Nationale Alba-
1706 (Rom) num (Kuvendi i Arbénit); gegisch

Bei diesem Werk handelt es sich um die in
lat. und alban. Sprache gedruckten Akten des
ersten nationalen alban. Kirchenkonzils von
1703, das vom Apostolischen Visitator Vin-
zenz Zmajevié¢ geleitet wurde. Absicht dieses
Konzils war es, seelsorgliche Missstinde in
Albanien zu beseitigen, die aus der osmani-
sch-tiirkischen Herrschaft iiber Albanien her-
rithrten.** Die Autorschaft ist anonym (wohl
Egidio d’Armento*’), da Lecce war an der Re-
daktion beteiligt. Abkiirzung: KA

Dizzionario Italiano et Albanese Von einem anonymen, wohl italien. Geistli-
1710 (Durrés) chen stammt eine fiir Missionare zusammen-
gestellte Handschrift, die ein Worterbuch wie
auch eine Grammatik enthilt; gegisch. Abkiir-
zung: DIAA*

42 Siehe speziell auch MALCOLM 2006.

43 Eine halbdiplomatische Edition erfolgte durch GURGA 2009.

44 Siehe etwa BARTL 1995: 87-88.

45 Siehe Gurga 2009: 33-34.

46 Um eine Verwechslung mit dem Dittionario Italiano Albanese des Francesco Maria da Lecce
von 1702 zu vermeiden, der mit DIA abgekiirzt ist, wurde daher die Abkiirzung DIAA gewihlt,
die fiir Dizzionario italiano-albanese, Anonymus stehen soll.
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Francesco Maria da Lecce Osservazioni grammaticali nella lingua alba-
1716 (Rom) nese; gegisch

Dieses Werk ist die erste gedruckte Gramma-
tik des Albanischen.*’

Nicolo Figlia 11 Cristiano albanese (‘Codice Chieutino’); tos-
1736 (Chieuti) kisch

Beim sog. Codice Chieutino handelt es sich
um ein aus fiinf Teilen bestehendes Manu-
skript, dessen erster Teil aus einer Uberset-
zung der Dottrina cristiana durch den italo-
alban. Geistlichen Nicolo Figlia besteht. Da-
rauf folgt eine Sammlung von religiésen Ge-
dichten und Liedern. Abkiirzung: CC**

Gjon Nikollé Kazazi Breve compendio della Dottrina cristiana (Dok-
1743 (Rom) trina e kérshten); gegisch

Der spétere Erzbischof Skopjes Kazazi nimmt
in Bezug auf das Seelsorgehandbuch des Bu-
zuku eine wichtige Stellung ein, da er 1743%
dieses Werk in der Bibliothek der Propagan-
da Fide in Rom entdeckt hat. Abkiirzung: DC

Jul Variboba Gjella e Shén MérTs Virgjér; toskisch

1762 (Rom) Bei diesem Werk des italo-albanischen Geis-
tlichen Jul Variboba (Giulio Variboba) han-
delt es sich um religiose Mariendichtungen.
Abkiirzung: Variboba GjShM

Die vorangehende kurze Ubersicht zur altalbanischen Schriftlichkeit zeigt nicht
nur klar, dass die Texte fast ausnahmslos theologischen Textgenres angehoren, son-
dern sie macht auch deutlich, dass die Mehrzahl der Werke in der altgegischen Va-
rietdt niedergeschrieben wurden (mit Ausnahme der Werke von Leké Matrénga, Ni-
cola Figlia, Jul Variboba und dem Codice Chieutino). Beziiglich ihrer Inhalte sind die-
se Dokumente bisweilen kompatibel.

47 Das zuvor genannte anonyme Werk ist ungedruckt geblieben.

48 Zitate erfolgen nach der Ausgabe von MANDALA 1995 unter Angabe der Seite dieser Edition so-
wie der betreffenden Verszeile.

49 Siehe zum Datum und den Umsténden dieser Entdeckung DEMIRAJ 2007b.
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C Turzismen im Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku

C.1 Einleitung

Als Folge der osmanisch-tiirkischen Eroberung Siidosteuropas ab ca. dem 14. Jahr-
hundert' und der sich daraus ergebenden, langanhaltenden osmanisch-tiirkischen Do-
minanz von fast fiinfhundert Jahren in diesem Teil Europas sind in die Sprachen die-
ser Region,” das Albanische inkludiert, eine groBe Anzahl von tiirkischen Lehnwor-
tern sowie auch Wortbildungsmustern eingedrungen.’ Im Albanischen sind diese —
vor allem in der gesprochenen Sprache — bis heute ein integraler Teil des gesamten Le-
xikons.* Dennoch ist festzustellen, dass mit dem Einsetzen der albanischen National-
bewegung Rilindja (kombétare) im 19. Jahrhundert® in der Folge eine Riickdringung
wie auch ein Ersatz von Turzismen stattgefunden hat, indem einerseits Lehnworter

1 Siehe z.B. BARTL 1995: 40-84, SCHMITT 2012: 57-68.

Turzismen sind ein charakteristischer Teil des Lexikons auch der anderen Sprachen Siidosteu-
ropas, siche dazu u.v.a. KAZAZIS 1972, BORETZKY 1981-82, HAZAI 1989, HAZAI & KAPPLER
1999, KAPPLER 2000: 130-138, FRIEDMAN 2003, LATIFI 2006, FEUILLET 2012: 256-258. Was
Untersuchung und Kodifizierung der Turzismen in anderen Sprachen Siidosteuropas betrifft, so
kann u.a. folgende Literatur genannt werden: fiir das Griechische KOYKKIAHSE 1960, GEORGIA-
DIS 1974, AHMAXHS & NIZAM 2011: 19-116, fiir das Serbische-Kroatische KNEZEVIC 1974, SKA-
LJIC 1973, fiir das Bulgarische GRANNES 1970, GRANNES & HAUGE & SULEYMANOGLU 2002,
fiir das Makedonische JASAR-NASTEVA 1987, FRIEDMAN 2003, FRIEDMAN 2006, fiir das Rumé-
nische WENDT 1960, LUDER & MIRON 1992, SucIiu 2009, SucIU 2010 und fiir das Aromunische
PAPAHAGI 1974 (tiirk. Wortindex S. 1351-1363), ROLSHOVEN 1980 und POLENAKOVIK 2007.

3 Zur Terminologie in der hier vorliegenden Arbeit ist Folgendes zu bemerken. Mit dem Begriff
‘Turzismus’ werden alle unmittelbar aus dem Osmanisch-Tiirkischen ins Albanische entlehnten
Lexeme bezeichnet, der Begriff des Turzismus ist daher nicht nur auf echttiirkische Lexeme be-
schrinkt. Der Begriff indiziert vielmehr, dass als Gebersprache dieser Lexeme, seien sie echttiir-
kischer oder persischer oder auch arabischer Herkunft, das Osmanisch-Tiirkische anzusehen ist
(sieche auch die entsprechende Diskussion in LATIFI 2003: 327). Zum Zweck einer Prézisierung
werden diese Lexeme auch als direkte Turzismen benannt. Demgegeniiber werden aus dem Os-
manisch-Tiirkischen stammenden Lexeme, die dem Albanischen iiber andere Sprachen (z.B. Grie-
chisch oder Slawisch) weitergegeben wurden, als indirekte Turzismen bezeichnet. Der von Diz-
DARI 2005 fiir sein umfangreiches Worterbuch gewahlte Begriff “Orientalismen” (ebenso LAFE
1993) ist hingegen etymologisch basiert. Im Hinblick auf die tatsachliche Sprachkontaktsituati-
on von Tiirkisch nach Albanisch erscheint der Begriff des Orientalismus jedoch zu unprézise, da
der Sprachkontakt iiberwiegend nur zwischen Sprechern des Osmanisch-Tiirkischen und jenen
des Albanischen stattgefunden hat, wobei es dann ohne Belang ist, dass gewisse Lexeme selbst
bereits arabisch-persische Lehnworter innerhalb des Osmanisch-Tiirkischen sind.

4 Eine auf Auswertung alban. Worterbiicher basierende Darstellung der darin kodifizierten Turzis-
men bietet LATIFI 2012.

5 Siche Informationen zur albanischen Nationalbewegung Rilindja (kombétare) im 19. Jahrhun-
dert BARTL 1995: 92-106, SCHMITT 2012: 135-149.
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46 Turzismen bei Gjon Buzuku

aus anderen europdischen Sprachen, andererseits aber vor allem inneralbanische Neu-
bildungen an deren Stelle getreten sind.® Fiir das Albanische liegen mit BORETZKY
1975, 1976, DIZDARI 2005” und LATIFI 2006 drei umfassende wie auch sehr griindli-
che Untersuchungen zu den Turzismen vor.* Allerdings sind die genannten Abhand-
lungen wie andere Literatur auch, primér auf die moderne alban. Sprachstufe konzen-
triert,” so dass Fragen nach Turzismen in den altalban. Dokumenten ganz ausgeblen-
det oder nur am Rande behandelt werden. Fiir die altalbanischen Turzismen liegen so-
mit bisher noch keine systematischen oder gar zusammenfassende Untersuchungen
vor.'"’ Aus diesem Grund sollen deshalb im Folgenden die Turzismen und ihre Bele-
ge zumindest im Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku griindlich behandelt werden."!
Das Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku weist mit acht direkten Turzismen nur
eine relativ geringe Anzahl von Lehnwortern auf, auch zeigt sich in diesem Denkmal
noch kein aus dem Tiirkischen entlehntes Wortbildungsmuster.'” Die geringe Zahl
von Turzismen bei Gjon Buzuku beruht auf folgenden Ursachen. So handelt es sich
beim Seelsorgehandbuch um ein katholisches Handbuch, das als Ubersetzung bibli-
scher, liturgischer und katechetischer Vorlagen durch ein ganz spezifisches Lexikon
gekennzeichnet ist."> Auch ist zu bedenken, dass der Zweck der Ubersetzung durch
den katholischen Geistlichen darin lag, den albanischen Exilanten in Venedig die Li-
turgie in ihrer eigenen Muttersprache zu vermitteln.'* Abgesehen von den besonde-
ren Umstidnden der Ausarbeitung dieses Seelsorgehandbuchs, handelt es sich bei den
Turzismen bis heute vor allem um ein Phdnomen gesprochener Sprache, was letzt-

6 Siehe zu Riickdringung und Ersatz der Turzismen im Albanischen z.B. KRAINI 1965, KRAINI
1966: 95-96, BUCHHOLZ 1976: 38-40, BORETZKY 1981: 96-99, LAFE 1993: 38-41, SCHALLER
1994-95: 68, HAZAI & KAPPLER 1999: 655 sowie LATIFI 2003: 337 (zu den Ableitungen mit
dem Suffix -xhi).

7 Siehe dazu auch die Besprechung durch SAMARA 2006.

Kurze Uberblicke zu alban. Turzismen bei CABEJ 1970: 70-75 und DEMIRAJ 1989: 123-129.

9 Chronologische Fragen unter Einbeziehung der dlteren Denkmaéler behandeln etwa CABEJ 1975,
KOSTALLARI 1978 und LATIFI 2003.

10 Turzismen bei Gjon Buzuku werden — unvollstdndig — bei CABEJ 1970: 74, CABEJ 1975: 128,
DEMIRAJ 1989: 125-126, LATIFI 2006: 20 und LATIFI 2012: 18 kurz abgehandelt.

11 Daim Abschnitt A in FuBnote 10 die Entlehnung fremder Lexeme als besonderer Fall der Bereiche-
rung des Lexikons definiert wurde, darf es gerechtfertig erscheinen, wenn in einer Untersuchung
iiber Wortbildungsmuster des sekundédren Lexikons auch dieser Spezialfall mitbehandelt wird.

12 Siehe zu den tiirkischen Suffixen im Albanischen BORETZKY 1975: 265-269.

13 Anders Pjetér Bodgani, der sich besonders auch mit dem Islam auseinandersetzt und deshalb ei-
ne hohere Zahl von Turzismen aufweist (siche auch LATIFI 2012: 19-21).

14 Als Wirkungsstétte von Gjon Buzuku ist Venedig zu betrachten, das ebenso als Druckort fiir
das Seelsorgehandbuch zu betrachten ist (vgl. hierzu ELSIE 1995: 49 und ELSIE 2007: 211-212,
MATZINGER 2010b: 460-464 und zuletzt die wichtige Untersuchung von NADIN 2012: 231-325,
die tiberzeugend eine wahrscheinliche Verbindung Buzukus mit der Kirche San Giobbe im Sestie-
re Cannaregio herstellt; vgl. dazu auch die Ausfithrungen bei MATZINGER 2013c). Zum Hinter-
grund der Ubersetzung auch vor den Ereignissen der Reformation und der Gegenreformation
siehe auch z.B. ZAMPUTI 1988, ELSIE 2007, PETERS 2007: 239-241 und MATZINGER 2010b:
459-460.

(o]
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Turzismen bei Gjon Buzuku 47

lich auch fiir die altalbanische Zeitstufe zutraf.'” Den Turzismen kam in den Schrif-
ten der katholischen Geistlichen von daher nur ein geringer literarsprachlicher Wert
zu. Ferner ist zu bedenken, dass das Seelsorgehandbuch fiir Albaner in Venedig ge-
schrieben wurde, die zum Zeitpunkt seiner Abfassung in der Mitte des 16. Jahrhun-
derts schon fiir hundert und mehr Jahre aulerhalb Albaniens lebten und daher auch
nicht mehr direkt dem tiirkisch-osmanischen Spracheinfluss ausgesetzt waren. Auch
das vermag die recht geringe Zahl an Turzismen in diesem Dokument zu erkliren.'®
Eine hohere Anzahl an Turzismen ist dagegen in der Tat etwa hundert Jahre spéter
im lateinisch-albanischen Worterbuch des Frang Bardhi aus dem Jahr 1635 vorzufin-
den, das als praktische Handreichung fiir Missionare in Albanien den Zweck hat, die
Kommunikation mit den Albanern vor Ort zu ermdglichen, die inzwischen natiirlich
eine grofere Zahl an Turzismen entlehnt hatten.'” Die Anzahl tiirkischer Lehnworter
steigt bei den altalbanischen Autoren der folgenden Perioden an, eine groBBere Men-
ge ist schlieBlich bei Bogdani und bei da Lecce belegt.'®

Gebersprache der ins Albanische aufgenommenen Turzismen ist das Osmanisch-
Tiirkische wéhrend einer Laufzeit von ungefahr 500 Jahren. Im Speziellen handelt es
sich bei der Gebersprache vorwiegend um die balkanische Varietit des Osmanisch-
Tiirkischen, die sog. westrumelischen Dialekte.'” Die sprachlichen Eigenheiten die-
ser westrumelischen Dialekte des Tiirkischen werden daher auch in den albanischen
Turzismen reflektiert.”’

15 Zum stilistischen Wert und zum Gebrauch der Turzismen in der modernen albanischen Sprache
siche DESNICKAJA 1987: 269-276 (speziell zur Dichtung) und LAFE 1993: 38-39.

16 Dieser Umstand wird auch durch das Italoalbanische bestétigt. Denn Albaner, die zu einem frii-
hen Zeitpunkt der osmanischen Eroberung Albaniens als Fliichtlinge nach Siiditalien und Sizili-
en geflohen sind, haben nur eine recht geringe Anzahl tiirk. Lehnworter in ihre neuen Siedlungs-
gebiete mitgebracht. Zuwanderer aus spéteren Perioden haben dann weitere Turzismen in grie-
chischer Lautgestalt an die Italo-Albaner vermittelt; siche allgemein CABEJ 1975, aber auch die
Anmerkungen in BORETZKY 1975: 28-29. Speziell zu den Turzismen im Italo-Albanischen sie-
he auch PELLEGRINI 1992 und MANDALA 2012.

17 Siehe dazu die Abhandlungen von STACHOWSKI 1966 sowie STACHOWSKI 1968. Hierbei han-
delt es sich um die einzigen gezielten Behandlungen von Turzismen in einem altalban. Text. Sie-
he zu den Turzismen bei Frang Bardhi auch die Anmerkungen bei CABEJ 1975: 128.

18 Vgl. CABEJ 1975: 128-129, LATIFI 2012: 19-21. Dem Osmanisch-Tiirkischen kam als iibergrei-
fendes Kommunikationsmedium (d.h. als Sprache der Verwaltung, des Militars) der Untertanen
des osmanisch-tiirkischen Reichs eine besondere Rolle zu, die es verstidndlich macht, dass sein
(lexikalischer) Einfluss auf die Sprachen Siidosteuropas nicht unerheblich war. Zu den sozio-
kulturellen Faktoren fiir diesen lexikalischen Einfluss (insbesondere zur Rolle des Militdrdiens-
tes) siche LAFE 1993: 37-39, der dabei auch von einer weitverbreiteten Diglossie unter den Al-
banern spricht.

19 Siehe NEMETH 1965, HAZAI 1978: 115-122, TRYJARSKI 1990, und KAPPLER 2000: 136-138.

20 Siehe NEMETH 1956: 23-24, NEMETH 1961, STACHOWSKI 1967 und besonders BORETZKY 1975.
An den tiirkischen Lehnwortern bei Gjon Buzuku konnten spezifisch westrumelisch-tiirkische
Lautformen auf den ersten Blick theoretisch beim Lexem furk ‘Tiirke, tiirkisch’ (gegentiber tiirk.
tiirk abgelesen werden), das die spezifisch westrumelische Entrundung # > u in erster Silbe zu zei-
gen scheint (siehe NEMETH 1961: 17 und STACHOWSKI 1967: 182), doch liegt hier tatséchlich
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48 Turzismen bei Gjon Buzuku

C.2 Ubersicht zu den Turzismen im Seelsorgehandbuch
des Gjon Buzuku

Bei den im Seelsorgehandbuch acht belegten direkten Turzismen handelt es sich um
die folgenden Lexeme:*'

akshan(d) (m.) ‘friiher Morgen, Tagesanbruch’ (< tiirk. aksam ‘Abend’)*

Das Lexem akshan mit seiner Bedeutung ‘frither Morgen, Tagesanbruch’ begeg-
net in zwei Eintrdgen im lateinisch-albanischen Worterbuch des Bardhi von 1635 (DLE
7.22: (Aurora. Achfiani i dritefe, 00 ndenateia.), DLE 47.21 (Leucothea, Aurora.
HacTanij ndenatefle.)), ferner im Kuvendi i Arbénit von 1706 (KA 36.19: (Kend8i
Kifcia Nufleja e Crifctit fckeleen [i akfciani i drittefe))** sowie im Worterbuch des da
Lecce von 1702, wo es mit lat. aurora, bzw. italien. alba, matutino sowie spuntar del
giorno glossiert wird.”> Neben diesen Belegen der altgeg. Literatur kennt das moder-
ne Albanische auch aksham ‘Abend’, das formal sowie semantisch tiirk. aksam ent-
spricht.”® Auch wenn das altgeg. akshan(d) eine abweichende Semantik zeigt,”” kann
doch kein Zweifel bestehen, dass es sich um das selbe Lehnwort aus tiirk. aksam han-
delt.”® Auf Grund nicht mehr zu eruierender Prozesse” wurde im Altgegischen je-

eine andere Bedingung vor, siehe dazu im Folgenden.

21 Im Folgenden werden den bei Gjon Buzuku belegten Turzismen, soweit vorhanden, auch deren je-
weilige Entsprechungen in den anderen altalban. Denkmélern beigestellt.

22 Siehe MIKLOSICH 1884: 7, MEYER 1891: 7, SE 2: 30-31, BORETZKY 1976: 14, DIZDARI 2005:
16, LATIFI 2006: 34, LATIFI 2012: 46-47. Das altgeg. akshan zeigt einen Wandel von -my > -ny
im Auslaut, weshalb der Auslaut -n4 sekundér auch als zugrundeliegendes -ndy reinterpretiert wer-
den konnte (siche SE 2: 30 und BORETZKY 1975: 93). Zu tiirk. aksam vgl. auch den Eintrag bei
TIETZE 2002: 120.

23 Zitiert nach der Ausgabe durch DEMIRAJ 2008 (S. 111 und 191).

24 Zitiert nach der Ausgabe durch DEMIRAJ 2012 (S. 121). In der lat. Fassung steht dafiir (Ecclefia
Chrifti fponfa veluti Aurora corrufcat) (siche GASHI 2003: 46).

25 DIA 1'.11 All’aurora mbé akshan, DIA 7".346 allo spuntar dell’alba mb 'akshan, DIA 8'.349 al-
ba, aurora akshan, 8v.378 all’alba mb akshand, DIA 26'.1187 aurora akshand, DIA 160".7680 ma-
tutino nd’akshan té dritésé, 170".8139 nel spuntar del giorno nd ‘akshand té dritésé und DIA 260".
12543 verso 1’alba prej akshanit (siche auch GURGA 2009: 632).

26 Siehe auch LATIFI 2012: 46-47.

27 Die semantische Abweichung liegt auf Seiten des Albanischen, da das tiirk. Lexem selbst nur
die Bedeutung ‘Abend’ aufweist (siche dazu die Glossierung in TIETZE 2002: 120 als giindiiziin
son, gecenin ilk saatleri).

28 Vgl. auch AE: 74. Der Versuch in SE 2: 30-31 in akshan(d) ein von aksham unabhéngiges Erb-
wort zu erweisen (< *a-ké-shan zur Wurzel *(s)kend-; siche LIV*: 554), ist weder lautlich (der Re-
flex von idg. *sK ist in allen Fillen nur alban. /) noch morphologisch (a+ké- als Prafixkombina-
tion ist in Appellativen nicht nachweisbar) akzeptabel.

29 Aus den iiberlieferten Dokumenten ldsst sich keine Erkldrung fiir den semantischen Wandel fin-
den, es kann nur spekuliert werden, ob durch Volksetymologie in aksham/n(d) vielleicht das er-
erbte Lexem ag ‘Dammerung, Morgengrauen’ hineininterpretiert wurde.
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Turzismen bei Gjon Buzuku 49

doch das bei akshan(d) inherdnte semantische Merkmal [DAMMERLICHT] nicht mehr
auf das Endes des Tages bezogen, sondern vielmehr auf den Tagesanbruch.

dollamé (f.) ‘(langes) Obergewand’ (< tiirk. dolama ‘langes, vorn offenes Oberge-
wand’)**

Im Kuvendi i Arbénit von 1706 bezeichnet (m.) (doham) auch den priesterlichen
Talar, so etwa KA 92.17: (Mos t’affrohen Lterit me EEane melcene paa dohami),”!
dem in der lat. Version®* die Sequenz (Ad Altare non accedant, Sacra peracturi My-
fteria fine vefte talari, quam vernacula lingua Dolamam vocant) entspricht. Im Wor-
terbuch des Francesco Maria da Lecce von 1702 wird DIA 107".5088 der Eintrag do-
lam gegeben, der mit giubba ‘Jacke’ glossiert wird.

harami (m.) ‘Réuber’ (< tiirk. harami ‘Réiuber’)*”

Dieser Turzismus erscheint nur bei Gjon Buzuku,’ das sonst iibliche altalban.
Lexem fiir ‘Réuber’ ist kusar, das auch im Seelsorgehandbuch mehrere Male belegt
ist und die Grundlage der Ableitung kuséri ‘Raub, Riuberei, Diebstahl’ bildet.

kallaus, kalla8s (m.) ‘“Wegweiser, (An)fithrer’ (< tiirk. kilavuz ‘Fiihrer, Lotse’)’

Der nach Buzuku néchste literarische Beleg zeigt sich im lateinisch-albanischen
Wérterbuch des Bardhi von 1635 (DLE -8.6: (Kallauei), DLE —8.9 (Kallaugine) so-
wie DLE —8.20 (Kallaue)), ferner zweimal im Kuvendi i Arbénit von 1706 (KA 34.
15: (e banen cahauflit e te verbetet) und KA 96.13-14: (kahaufin e degne))*® sowie
einmal im Worterbuch des Francesco Maria da Lecce von 1702, das DIA 111Y.5320
den Eintrag kallauz verzeichnet, der mit italien. guida wiedergegeben wird.

mill (m.) ‘Scheide’ (< tiirk. mil ‘Spindel, Stichel’)’’

Das Lexem ist nach Gjon Buzuku auch drei Mal im lateinisch-albanischen Wor-
terbuch des Bardhi von 1635 belegt (DLE 173.28: (theca, vagina. Mijl.), DLE 178.
24 (vagina. Milli.) sowie DLE 178.25 (vagina enfis. Milli ilcpate(le.)). Es erscheint
in der Graphie (Miek) als Entsprechung von italien. fodero dreimal im Cuneus Pro-

30 Siehe MIKLOSICH 1884: 50, MEYER 1891: 70-71, SE 3: 282, BORETZKY 1976: 44, DIZDARI
2005: 222-223, LATIFI 2006: 48, LATIFI 2012: 77. Zu tiirk. dolama(n) siehe den Eintrag bei TIE-
TZE 2002: 640.

31 Zitiert nach der Ausgabe durch GASHI 2003: 222.

32 Siehe GASHI 2003: 97.

33 Siehe MIKLOSICH 1884: 67, MEYER 1891: 147, SE 4: 354, BORETZKY 1976: 60, DIZDARI 2005:
355, LATIFI 2012: 93.

34 Auch serb.-kroat. (h)ardmija ‘Riuber’, vgl. SKALIIC 1973: 313 (‘razbojnik, bandit, hajduk”).

35 Siehe MIKLOSICH 1884: 95, MEYER 1891: 169, BORETZKY 1976: 82, DIZDARI 2005: 483, LA-
TIFI 2006: 65, LATIFI 2012: 107, SE 5: 25.

36 Siche DEMIRAJ 2012: 116 bzw. 240; dem ersten Beleg entspricht in der lat. Fassung (duces),
sieche GASHI 2003: 44.

37 Siehe MEYER 1891: 278, BORETZKY 1976: 93, DIZDARI 2005: 658, LATIFI 2012: 129, SE 5: 345.
Die alban. Bedeutung ‘Scheide (einer Stichwaffe)’ gegeniiber der Bedeutung von tiirk. mil ‘Stichel,
Stange, chirurg. Instrument, Sonde’ und dhnl. (siche STEUERWALD 1972: 640; vgl. auch serb.-
kroat. milj ‘(berberska) alatka, medicinski probojac’, siche SKALIIC 1973: 463) erklirt sich da-
raus, dass im Albanischen die Bezeichnung von der Waffe, bzw. dem Werkzeug auf die Hiille,
bzw. Scheide tibergegangen ist, die das Objekt aufnimmt.
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50 Turzismen bei Gjon Buzuku

phetarum®® des Bogdani®® und ist einige Male auch im Worterbuch des Francesco Ma-
ria da Lecce belegt, wo es italien. fodera, guaina, aber auch fusetto entspricht.*

pajé (£)) ‘Erbe, Anteil’” (< tiirk. pay ‘(An)teil’)"!

Das Lexem pajé ist mehrmals auch im Worterbuch des Bardhi belegt (vgl. DLE
18.5 (Defendere. Me mbaitune paie.), DLE 149.27 {(fequaces. Diechefite, ata ghi
mbaane paie.), DLE 177.12 (tueri. Me ndimuem, me mbaitune paie.), DLE 209.29
(GikEe cus duhete te mbae paie Miestrijfeuet. Quilibet de fua, & non de aliorum
profellione loqui debet.)) und DLE 178.6 die Ableitung pajétar (tutelaris. Ndime-
taar, Paietaar.). Auch im Speculum Confessionis des Budi von 1621 sind zwei Bele-
ge zu finden (SC —13.23 (Culci mbaa paye eendimon mpcatne. 374), SC 27.25 (me
mbaaytune paye) sowie SC 97.26 (Amos kilcgnie fachie [cecullit, mbaaytune paye
fayetorevet)). Im Worterbuch des da Lecce von 1702 schlieBlich wird pajé mit itali-
en. dote,** parte, fattione® glossiert.**

teke® ‘(wenn) nur, bloB, allein’ (< tiirk. zek ‘bloB, nur; einzeln, gesondert’)46

Im modernen Albanischen bedeutet fek ausschlieBlich ‘einzeln, unpaarig’,*’ die
Verwendung von teké als eine restriktive Konjunktion ‘blof3, (wenn) nur, allein’ be-
gegnet in den altalbanischen Texten nur hier bei Gjon Buzuku. Auffillig ist auch die

38 Zitate aus dem Cuneus Prophetarum des Bogdani erfolgen unter Angabe des Buches (1 bzw. 2),
der originalen Paginierung und dem jeweiligen Abschnitt. Bei den unpaginierten Seiten am
Anfang des Buches wurde die Paginierung von OMARI 2005 iibernommen, bei den unpaginier-
ten Seiten am Ende von Buch 2 wurde einfach die Originalpaginierung nach 162 mit 163-180
fortgesetzt.

39 In CP 2.128.8 (Ma polTi aj (bani ketu) chi nzier [patené Miehit, ifliki ndoné daheté [cpatta Mie-
Ait, as gia mangu jellené Mieli ndegni dore, e [cpatta ndé tjeteret) ‘aber so wie der, welcher das
Schwert aus der Scheide zieht, die, wenn das Schwert von der Scheide getrennt wird, trotzdem
(erhalten) bleiben, die Scheide in der einen Hand, und das Schwert in der anderen’ gegeniiber
der italien. Version (Ma come coluj (fece qui) che sfodra la [pada, il quale quantunque [i fepara
la fpada dal fodero; relta nondimeno col fodero in una mano, e con la [pada nell’altra). Zur Gra-
phie (Miel) siche die Anmerkungen bei OMARI 2005: 128.

40 DIA 98".4664 fodera-¢ di spada mill, miell, DIA 111".5287 guaina, 125".5976 fusetto del braccio
milli i dorésé, 125".5977 fusetto maggiore del braccio milli i krahit.

41 Siehe MIKLOSICH 1884: 36, SE 6: 124-125, BORETZKY 1976: 102, DIZDARI 2005: 741, LATIFI
2012: 135.

42 DIA 83".3944 (auch DIA 713350 dare in dote me dhané pajéné).

43 DIA 182".8703.

44 Francesco Maria da Lecce verzeichnet dazu noch die Ableitungen DIA 182".8706 pajés parteci-
pe, DIA 182".8707 partigiano, partiale und DIA 182".8707 pajétar partigiano, partiale.

45 Die phonologische Interpretation zeké wird durch die dreimalige Graphie (techeh) bei Gjon Bu-
zuku gesichert (gegen SVANE 1992: 274, der auch Lesung als teke fiir moglich hélt), die Gra-
phie (teche) findet sich nur einmal, wo die Konjunktion vor einem folgenden Anlaut mit 4 zu
stehen kommt: Fol. 101: 240.59 (teche hieia).

46 Siehe MIKLOSICH 1884: 71, MEYER 1891: 425, SE 7: 102, BORETZKY 1976: 129, DIZDARI 2005:
1011, LATIFI 2006: 100, LATIFI 2012: 171.

47 Siehe FGjSSh: 1975 oder BUCHHOLZ & FIEDLER & UHLISCH 1981: 563. Das Lexem erscheint
auch in anderen Sprachen Siidosteuropas (serb.-kroat. 2k ‘kaum, erst, bloB3; unpaarig’, bulgar.
tek ‘ungerade, allein, einzeln’ und aromun. teca ‘allein, unpaarig’; siche SKOK 1973: 454).
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Form der Konjunktion tek-é gegeniiber tiirk. tek, serb.-kroat. &k, usw., so dass hier
eine inneralbanische Erweiterung um -¢ anzunehmen ist.*® Die Bedeutung von reké
‘blof3, (wenn) nur, allein’,*® wie sie auch das serb.-kroat. 2k ‘kaum, erst, bloB’> auf-
weist, wie auch die Erweiterung um -¢é legen es nahe, dass es sich hier letztlich doch
weniger um einen direkten Turzismus, als vielmehr um einen slawischen Einfluss im
Idiom des Gjon Buzuku handelt, also ein indirekter Turzismus vorliegt,”® wozu SVA-
NE 1992: 274 zu vergleichen ist, der darauf aufmerksam macht, dass bei Adverbien
und Konjunktionen, die aus dem Serbischen-Kroatischen entlehnt wurden, eine Erwei-
terung mit einem albanischen morphologischen Element eintreten kann.”'

tepsi (f.) ‘Schale’ (< tiirk. repsi ‘Tablett’)’>

Der néchste literarische altalbanische Beleg des Lexems fepst findet sich im la-
teinisch-albanischen Worterbuch des Bardhi von 1635 (DLE 84.29: (patina, piadena.
Pallaree, e maee,” 00 Tepfly.)). Auch im Cuneus Prophetarum des Bogdani (1685)
ist dieses Lexem einmal belegt (vgl. CP 1.30.50: (Tepliuet)’*). Das Waorterbuch des
Francesco Maria da Lecce von 1702 enthilt in DIA 248".11938 ebenfalls einen Be-
leg, der mit italien. tegghia, tiella di rame glossiert wird.

Zu diesen dem Tiirkischen direkt entlehnten Lexemen kommen noch die indirek-
ten Turzismen, die dem Altalbanischen (Buzukus) iiber Vermittlung anderer Sprachen
zugefiihrt wurden. Dabei handelt es sich um coké (f.) ‘Gewand, Mantel, Umhang’ (<
griech. Ttodyo. ‘Tuch, Stoff’, vgl. tirk. cuha ‘feiner Wollstoff, Tuch’),”> dragoman

48 Eine rein phonotaktische Erweiterung ist auszuschlieen, weil Turzismen auf konsonantischen
Auslaut auch mit unverindert konsonantischem Auslaut im Albanischen erscheinen, siehe dazu
BORETZKY 1975: 79-81 und FIEDLER 2007: 314.

49 Vgl. aus der altalban. Beleglage hier noch Francesco Maria da Lecce, wo DIA 232.11184 teké
mit solamente wiedergegeben wird. In NEWMARK 1999: 858 finden sich im Ubrigen die Bedeu-
tungsangaben ‘singly, alone, for only one, apart, separate one, odd’.

50 Siche etwa SVANE 1992: 274 und SE 7: 102, wo Entlehnung aus dem Serbischen-Kroatischen
in Betracht gezogen wird.

51 SVANE 1992: 274 sieht — auf Grund seiner Interpretation der Konjunktion als teke — in der Er-
weiterung die Konjunktion e ‘und’, was unter der Annahme moglich wiére, dass sich ein *fek-e
schwachtonig zu tek-¢ entwickelt habe. Zu fragen bleibt, ob auch eine Univerbierung aus *zek é
moglich ist, indem in & die schwachtonige Variante der Kopula d (zur Vollform anshté) zu se-
hen wire (siehe zur Kopula VGjB: 98 und HOCK 2005).

52 Siehe MIKLOSICH 1884: 72, MEYER 1891: 427, SE 8: 104-105, BORETZKY 1976: 130, DIZDARI
2005: 1021-1022, LATIFI 2006: 101, LATIFI 2012: 173.

53 Druckfehler fiir (maEe).

54 Das Lexem dient hier zur Bezeichnung eines Musikinstruments.

55 Sieche MIKLOSICH 1884: 42, MEYER 1891: 442, SGj 1: 93, SE 3: 53-54, BORETZKY 1976: 37,
DIZDARI 2005: 139. Zu tiirk. ¢uha siehe den Eintrag bei TIETZE 2002: 537. Das Lexem ist auch
im Rituale Romanum des Budi von 1621 (S. 233.2: (me Pefa, emezoho)), im lateinisch-albani-
schen Worterbuch des Bardhi von 1635 (S. 82: (pannus. Scegun, 00 Zohe.)), bei Bogdani 1685
(CP 2.31.17: (Zohe), wo im italien. Teil panno entspricht) und im Warterbuch des da Lecce von
1702 belegt, wo folgende Eintréige vorliegen: DIA 181".8642 panno fino scarlato, DIA 181".8645
panno fino padovano-viola coha e murre, DIA 181°.8646 panno fino verde coha e verdhé, DIA
181°.8648 di panno cohe, DIA 193".9259 porpora, scarlato coha e kardhinajet.
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»3 (< italien. dragomanno ‘Dolmetscher’, vgl. tiirk. terciiman ‘Dol-

(m.) ‘Ubersetzung
metscher’)’” und shatorr™ (m.) ‘Zelt’ (< serb.-kroat. Sator ‘Zelt’,” vgl. tiirk. ¢cadir
Zelt?).®

Eine Sprachgeschichte fiir sich besitzt hingegen ohne Zweifel das folgende Le-
xem:

turk (m.) ‘Moslem’ (vgl. westrumel.-tiirk. furk, tirk. #irk Tiirke, tiirkisch”)®!

Die Bedeutung ‘Moslem’ liegt nicht nur an der Stelle (vete banemh turch) bei
Gjon Buzuku vor, sondern sie tritt auch in den anderen altalban. Dokumenten auf, so
wie z.B. im Speculum Confessionis des Budi (sieche SC 30.28: (Amos kifcgnie EEane
oombeluomfe, ende turcht etepaafeete, mune yeene [celbuom)). In solchen Kontex-
ten fungiert turk zur Konfessionsangabe, quasi als Antonym zu (i) kérshtené ‘christ-
lich, Christ’,%? und ist keinesfalls auf die ethnische Komponente bezogen, wie es bei
alban. turk “tiirkisch, Tiirke’ daneben auch méglich ist.”’ Die Bezeichnung der tiirk.

56 Buzuku verwendet das Lexem metonymisch als Abstraktum, fiir die durch den Ubersetzer er-
folgte Handlung, vgl. dagegen die konkrete Bedeutung ‘Ubersetzer’ bei serb.-kroat. dragoman.

57 Vgl. MIKLOSICH 1884: 73, MEYER 1891: 75, SGj 1: 136, SE 3: 300, BORETZKY 1976: 131, JOR-
GAQI 2001: 64-65. Das Lexem ist auch im lateinisch-albanischen Worterbuch des Bardhi von
1635 belegt (DLE 39.24: (Interpres. Drogoman), dazu DLE 39.25 die Ableitung (Interpretatio.
Drogomania) und nochmal in DLE 83.7: (paraphraltes. Drogomany)). Ein Beleg erscheint auch
im Cuneus Prophetarum des Bogdani von 1685 (CP 1.181: (Dragomajte)). Entlehnung aus itali-
en. dragomanno (vgl. auch BATTISTI & ALESSIO 1975: 1390) ist auf Grund der alban. Lautform
vorauszusetzten, eine Beeinflussung durch griech. dpayoudvog ‘Ubersetzer’ ist darum hier nicht
zwingend anzunehmen.

58 Vgl. neualban. shatorr ‘zeltartig’, shatorre ‘Zelt’. Da slaw. r durch alban. r substituiert wird und
nicht durch rr, liegt hier wie bei oborr ‘Hof” <— slaw. obor in der Lautform -rr; eine Verallge-
meinerung aus dem Akk.Sg. -rré < -rné vor, die analogisch auch auf den Nom.Sg. iibertragen wur-
de (siche MATZINGER 2009: 25).

59 Dem Serb.-Kroat. ist das Lexem iiber das Ungarische vermittelt worden (briefl. Mitteilung von
Dr. Johannes REINHART, Wien, der dafiir auch auf HADROVICS 1985: 471-472 hinweist; vgl. dazu
auch die Ausfiihrungen bei DECSY 1959: 68).

60 Siehe MIKLOSICH 1884: 34-35, MEYER 1891: 443, SE 3: 75 und BORETZKY 1976: 31, DIZDARI
2005: 140, LATIFI 2012: 64. Zu tiirk. ¢adir siehe TIETZE 2002: 462. Belegt ist das Lexem auch
mehrere Male bei Bogdani 1685 (mit diverser Graphie (s/[ciat(t)or(r)) als Entsprechung von
italien. padiglione in CP 1.35.12, CP 1.93.26, CP 1.101.19 [3x] sowie CP 2.179.17, als Entspre-
chung von lat. tabernaculum in CP 1.105.5, als Entsprechung von italien. habitacolo ebenfalls
in CP 1.105.5 sowie schlieBlich als Entsprechung von italien. tenda in CP 2.73.7).

61 Siehe MEYER: 452, BORETZKY 1976: 134-135 und besonders DIZDARI 2005: 1054-1056, der viele
regionale phraseologische Verbindungen auflistet, in denen turk als Bezeichnung fiir ‘Moslem’
auftritt. Sieche zu diesem Lexem auch die Abhandlung in GENESIN & MATZINGER 2010, wo die
Verwendung des Lexems in den altalban. Dokumenten sowie bei Gjergj Fishta behandelt wird.

62 Diese Bedeutung liegt ganz evident bei der Kombination (turchte etepaafeete) bei Budi vor, die
nur als ‘die Moslems und die (anderen) Unglaubigen’ zu verstehen ist.

63 Siehe etwa BORETZKY 1976: 134-135. Es ist hierbei zu beachten, dass alban. furk bis in die Neu-
zeit sowohl zur Bezeichnung der Volkszugehorigkeit als auch zur Bezeichnung der Religions-
zugehorigkeit (‘Moslem, moslemisch’) gebraucht wurde, wofiir im heutigen Sprachgebrauch mys-
liman eintritt (im Akademiewortebuch FGjSSh: 2042 wird bei furk als Definition neben dem
ersten Haupteintrag “banor vendés i Turqisé ose ai qé e ka prejardhén nga Turqgia” immerhin
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Volkszugehorigkeit bzw. der Bezug des Lexems turk auf die tiirkische Sprache zeigt
sich dagegen ausschlieBlich im lateinisch-albanischen Worterbuch des Bardhi (1635),
in dem das Lexem furk mehrere Male belegt ist (vgl. DLE 3.16: (Apud Turcos. Ndai
Turit.),** DLE 215.12: Dat.Sg. (Turchut) sowie DLE 215.16 Nom.Sg. (Turchu), die
Ableitung DLE 98.21: (pileus turcicus. ChefTule Turchelche.) und das Adverb turg-
isht, das in variierenden Schreibungen belegt ist, so DLE 189.5-6: (Turgisct), DLE
194.8, DLE 194.23, DLE 195.12: (Turgilt), DLE 199.28, DLE 200.7, DLE 201.8,
DLE 201.25, DLE 202.16, DLE 202.24, DLE 210.21, DLE 210.28, DLE 210.30,
DLE 211.20, DLE 214.14, DLE 214.17, DLE 215.9, DLE 215.14, DLE 215.20,
DLE 215.26, DLE 216.15, DLE 218.17: (Turghilt), DLE 201.12, DLE 202.29-30:
(Turghist)). Sehr haufig belegt ist das Lexem furk bei Bogdani 1685, wo neben der
Bezeichnung der Volkszugehorigkeit (‘Tiirke, tiirkisch’) in einigen Kontexten auch die
sich gerade auf die Konfession beziehende Bedeutung ‘Moslem, moslemisch’ vor-
liegt, und zwar in den Fillen, wenn die Tiirken als Stellvertreter fiir die ganze Umma,
d.h. die Gemeinschaft aller moslemischen Glidubigen, genannt werden.®’

Was die Herkunftsfrage des Lexems furk im Albanischen betrifft, ist es gewiss
nicht so, dass es erst aus einen unmittelbaren tiirkisch-albanischen Sprachkontakt ins
Albanische iibernommen wurde, sondern wahrscheinlich schon einige Zeit frither ent-
weder iiber italien. furco (‘abitante della Turchia, maomettano, non battezzato)*® oder
iiber griech. Todpkoc seinen Weg ins Albanische gefunden hat.®” Gerade die ilteste

noch der Nebeneintrag “mysliman” gegeben, der jedoch als veraltet klassifiziert wird).

64 In der Form turjt < turqt zeigt sich bei Bardhi der im Gegischen geldufige ‘Wandel’ (Frikati-
vierung) von ¢ > j, der in der Position vor ¢,m,n,v,sh,¢ und th eintreten kann (siche DE GIOVINE
1982: 57 und CABEJ 1988: 379-382). Die Erscheinung ist auch im Seelsorgehandbuch des Gjon
Buzuku nachweisbar, denn vgl. etwa Fol. 69": 218.88 (eoite chiellet) zojté e giellet ‘die Vogel
der Himmel’ fiir zogjté, Nom.Pl.def. zum Sg. zog.

65 Eine solche Stelle liegt etwa in CP 1.55.4 vor: (Tue mos paflun¢ as ndogni keflo giaft¢ punelc
Muhameti, pér as ndogni Mendsre mundeté, e duheté me i EEané Profeté, [i e mbané Turité) ‘Da
Mohammed keine dieser sechs Qualitdten hat, kann und darf man ihn in keiner Weise Prophet
nennen, wie es die Tiirken (d.h. als Moslems) halten’ als Entsprechung des italien. (Non haven-
do niuno di quelti requifiti il Maumeto, per niun modo deve chiamarli Profeta, come lo tengono
1i Turchi). Ein anderes, instruktives Beispiel fiir die Gebrauchsweise von furk ‘Moslem’ liegt u.
a. auch im Kuvendi i Arbénit von 1706 vor, KA 32.28 (DEMIRAJ 2012: 112): (maa fort nde kete
Eee, cu prej [e ngranit (e milcit Te prenden, e Te [cetundene gnifet, culc alct Turk, e culc a i Ker-
[cteni) ‘besonders in diesem Gebiet (d.h. in Albanien), wo am Fleischessen am Freitag und am
Samstag erkannt wird, wer Moslem ist, oder wer Christ ist’ (die lat. Version hat hier (in his po-
tillimum regionibus, in quibus fidelis ab infideli, catholicus a [chilmatico, praefate ab efu carni-
um differentia difcernitur), siche GASHI 2003: 43). Als die Bezeichnung der Volkszugehorigkeit
wird auch der Eintrag bei da Lecce DIA 255%.12317 turco furk zu werten sein.

66 Siche etwa BATTISTI & ALESSIO 1975: 3933.

67 Es ist vorstellbar, dass das Lexem tfurk im Albanischen zunéchst nur in gelehrten und diploma-
tischen Kreisen gebraucht wurde, wihrend es im Alltagsdiskurs der iibrigen Bevolkerung keine
besondere Rolle gespielt hat. Erst als die osmanische Bedrohung am Ende des 14. Jahrhunderts
Albanien naheriickte und so fiir die Einwohner real wurde, ist damit zu rechnen, dass turk und
die damit empfundene Gefahr dann sehr haufig zum allgemeinen Gespréchsstoff geworden ist.

© 2016, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447105750 — ISBN E-Book: 9783447195041



54 Turzismen bei Gjon Buzuku

dokumentierte Bedeutung des Lexems furk ‘Moslem’ spricht dafiir, dass es eine dlte-
re Entlehnung mit gelehrter Bedeutung ist, da tiirk. tirk ja gerade nicht auf die Kon-
fession bezogen ist, sondern auf die ethnische Zuordnung. Im Verlauf der Konsoli-
dierung der tiirkisch-osmanischen Herrschaft in Stidosteuropa diirfte das im Albani-
schen bekannte, schon frither aus dem Italienischen oder Griechischen entlehnte und
gelehrte Lexem furk dann auf Grund auch unmittelbarer albanisch-tiirkischer Sprach-
kontakte durch das gleichlautende westrumel.-tiirk. furk nicht nur eine gewiss weitere
Verbreitung im alltdglichen Diskurs gefunden haben, sondern auch im Hinblick auf
seinen semantischen Inhalt um die ethnische Komponente ‘Tiirke’, ‘tiirkisch’ erwei-
tert worden sein. Diesem Lexem mag letztlich vielleicht eine Art Zwischenstellung
zwischen den direkten und den indirekten Turzismen zukommen.

Es ist abschlieBend zu ersehen, dass die im Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku
belegten Turzismen letztlich semantisch heterogen sind, es lassen sich hier ganz ver-
schiedene Gruppen feststellen:

Bekleidung (cohé, dollamé, mill), soziale Positionen und Berufe (dragoman, ha-
rami, kallaus, turk), Gerdte und Gegenstinde (tepsi, shatorr), Abstraktbezeichnun-
gen (pajé, akshan(d)) sowie ein Adverb/Konjunktion (zeké).

Dabei stellen die Bezeichnungen fiir Bekleidung, bzw. Kleidungsgegenstinde und
soziale Positionen und Berufe die Mehrzahl der Turzismen im Seelsorgehandbuch
des Gjon Buzuku. Das Uberwiegen gerade solcher Bezeichnungen ist gleichsam auch
ein Spiegel der friihesten albanisch-tiirkischen sozialen Beziehungen.®®

68 Die Albaner wurden zunédchst mit fremden oder aber andersartigen Kulturerrungenschaften ver-
traut, so dass sie deren Fremdbezeichnungen mitiilbernommen haben. Bei diesen Kulturerrun-
genschaften bzw. Kulturgiitern handelt es sich typischerweise um Bekleidungsgegenstinde und
Gerite, aber auch um Berufe. Neben diesen positiv besetzten Errungenschaften ist der frithe Re-
flex von altalban. harami ‘Rauber’ schon bei Gjon Buzuku aber auch ein Hinweis auf weniger
harmonische Kontakte.
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C.3 Belege der Turzismen im Seelsorgehandbuch des Gjon Buzuku

Die direkten Turzismen bei Gjon Buzuku sind an den folgenden Stellen im Seelsor-
gehandbuch belegt:

akshan(d) ‘frither Morgen, Tagesanbruch’

Fol. 39" (98.32; Mt. 20.1)

(enbeh chete senbelture anfte rehenia ehielet: gne nierii atih hi femiie(fe: hi teh
del iafte en dachsan teh drite(Te: meh spuute punetore endeh uenelte teh tii) émbé ké-
te shémbéllturé anshté regjénia e qiellet : njé nierT ati i fémijésé : qi té del jashté
énd’akshan té dritésé : me shpiité punétoré éndé véneshté té 1 Simile est regnum
celorum homini patrifamilias qui exiit primo mane conducere operarios in vineam su-
am ‘das Konigreich der Himmel gleicht einem Familienvater, der am friihen Morgen
hinausgehen wird, um Arbeiter in seinen Weinberg zu holen’

Fol. 67" (210.76; Hos. 6.3)

(per seh teh dalete etii: the iete porfih achfandi hi driteffe: hi engrihete ende-
natanet : eteh vigne tech nah por (ih [i8: hi enpfuom per herre : ehi ep hiEe teh pare
fruit Eeut) pérse té dalété e fi : té jeté porsi akshandi i dritésé : qi éngriheté éndeé-
natanet : e té vinjé tek na porsi shi8 i émpsuom pérherré : e qi ep gjithé té paré frujt
dheut Quasi diluculum preparatus est egressus eius et veniet quasi ymber nobis tem-
poraneus et serotinus terre ‘denn sein Erscheinen wird wie der helle Morgen sein,
der sich nach der Nacht erhebt und er wird sich uns stets einstellen wie der gewohnte
Regen, der all die erste Frucht der Erde gibt’

dollamé ‘(langes) Obergewand’

Fol. 66" (206.41; Jes. 63.2)

(per seh anfte e chuhe dolamah ioteh e petechate e tuu: porfih aih hi firu€en
endeh tielcut) pérse anshté e kuge dollama jote e petékaté e tii : porsi ai qi shiry-
dhén éndé tjeskut Quare ergo rubrum est indumentum tuum et vestimenta tua sicut
calcantium in torculari ‘weshalb ist dein Obergewand (so) rot und deine Kleider wie
von einem,” der in der Weinpresse Wein stampft’

haramt ‘Réuber’

Fol. 51 (144.30; 2 Kon. 5.2)

(e en [iriet ifneh dalleh harramij : e isneh voteh em ilraell / € chifneh fielleh : rob-
bigne gneh vaigeh teh vohelleh) e én sirjet ishné dalé haramf : e ishné voté ém izra-
el / e kishné sjellé : robinjé njé vajzé té vogélé Porro de syria egressi fuerant latrun-
culi et captivam duxerant de terra ysrael puellam parvulam ‘und aus Syrien waren
Réuber aufgebrochen und nach Israel gegangen und sie hatten als Sklavin ein klei-
nes Madchen mitgebracht’

69 Wortlich ‘wie der, der in der Weinpresse Wein stampft’.
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Fol. 87 (284.3; Lk. 10.30)

(gne nierii dirhee prei ieruealemi: &deh Hiericut: €8 poh &be haramiit e atah
eguelne: e varuone : e vone e ateh e laneh per teh vdecune) njé nieri dirgjé prej je-
ruzalemi : éndé Hjerikut : e 8 poq émbé haramit e ata e zveshné : e varruoné : e vo-
né e ate e lané pér té vdekuné Homo quidam descendebat ab yerusalem in yericho et
incidit in latrones. Qui etiam despoliaverunt eum et plagis inpositis abierunt semivi-
vo relicto ‘ein Mann machte sich von Jerusalem auf nach Jericho und geriet unter die
Réuber, und sie entkleideten ihn, verletzten ihn schwer und gingen weg und lieen
ihn zum Sterben zuriick’

Fol. 87 (284.20; Lk. 10.36)

(hi filli en chefis seh tres tuu teh endote: feh hi cleh atii fhigne atii hi 8 poh &beh
haramiit) i silli én késish sé tresh ty té éndoté : se i kle ati fqinjé att qi 8 poq émbé
haramit Quis horum trium videtur tibi proximus fuisse illi qui incidit in latrones ‘wel-
cher von diesen dreien scheint dir, dass er dem der Néichste war, der unter die Ridu-
ber fiel’

kallaus, kalla8s “Wegweiser, Fiihrer’

Fol. 52" (150.24; Mt. 15.14)

(Linij : per seh atah jverbene iane : e / chala8fiteh e duerbenet : e / hi verbenih
neh clofteh chala8(ih hi verbenit. Teh d8 atah teh bieneh ende gropeh) Lini : pérse
ata verbéné jané : e | kalla8sité e dverbénet: e | i verbéni né klofté kallaSsi verbénit.
Té d8 ata té biené éndé gropé Sinite illos ceci sunt duces cecorum Cecus autem si
ceco ducatum prestet ambo in foveam cadunt ‘lasst sie, denn sie sind blind und Blin-
denfiihrer, und wenn der Blinde Fiihrer des Blinden wird, dann werden die beiden in
eine Grube stiirzen’

Fol. 94" (314.38-39; Apg. 1.16)

(nieree vellageneh : chleh e maEeh neuoieh teh enbaronee teh [cruomiteh hi fpirti
[egiit pat Ealune per hoieh teh Dauidit en iudett : hi chleh meh neh Apoltolo e aih
enbaih vendene chete: e aih chleh chalaus atuneh hi euneh chrifineh) nieréz véllazé-
né : kle e madhe nevojé té émbaroné té shkruomité qi shpirti shenjt pat thashuné pér
gojé té Davidit én judet : qi kle me ne Apostolo e ai émbaj vendéné kéte : e ai kle
kallaus atyne qi zuné krishtné viri fratres oportet impleri scripturam quam predixit
spiritus sanctus per os david de iuda qui fuit dux eorum qui comprehenderunt iesum
‘Ménner, Briider, es war eine grof3e Notwendigkeit, dass sich die Schrift erfiillte, die
der heilige Geist durch den Mund Davids iiber Judas, der mit uns Apostel war, ge-
sagt hatte: er nahm diesen Platz ein und wurde der Anfiihrer derer, die Christus er-
griffen’

mill “Scheide’

Fol. 68 (212.69; Jh. 18.11)

(eEah Jee8 pietret: [tiereh Eicheneh tande endeh miillt tatt) e tha Jez8 pjetret :
shtjeré thikéné tande éndé millt tat Dixit ergo iesus petro Mitte gladium tuum in va-
ginam ‘Jesus sprach zu Petrus, stecke dein Messer in deine Scheide’
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pajé ‘Erbe, Anteil’

Fol. 11V (14.17; Ps. 126.3)

(higneh paia e tineh ot : fruitih / hi barcut : e biihte e paheturesse) hinje paja e tiné
zot : frujti | i barkut e bijté e pagéturésé ecce hereditas Domini filii mercis fructus
ventris ‘siehe das Erbe Gottes, die Frucht des Leibes, die Kinder des Lohns’

Fol. 16 (32.41; Septem psalmi poenitentiales: Responsorium)

([pirtenate / e tpareuet tineueh puloflin per miferier teh tine ot ende paiet teh
parifit) shpirténaté | e t’parévet tinéve pushofshin[é] pér mishérier té tiné zot éndé
pajét té parrisit Fidelium animae per misericordiam Dei requiescant in pace ‘die See-
len unserer Vorviter mdgen in der Gnade Gottes ruhen im Anteil des Paradieses’

Fol. 26 (72.90; Rituale)

(e tas pufognene en bah : endee dafune teh tine eot: e endeh paiet teh parifit) e
tash pushonjéné émbagq : éndé e dashuné té tiné zot : e éndé pajét té parrisit et nunc
requiescunt in pace et amore Domini nostri et in sorte paradisi’® ‘und nun ruhen sie
in Frieden und Liebe unseres Herrn und im Anteil des Paradieses’

Fol. 84 (272.49; Rom. 8.23)

(per seh eEeh nah / endeh vetehene hmoimeh nah tue pritune paiene. E teh [per-
blenete : e corpit tine en iee8 xriie eotne tane) pérse edhe na / éndé vetéhené gjmoj-
mé na tue prituné pajéné. E té shpérblenété : e korpit tiné ém jez8 krishiné zotné
tané et ipsi intra nos gemimus adoptionem filiorum expectantes redemptionem cor-
poris nostri ‘denn, auch wir seufzen in uns selbst und wir warten auf den Anteil und
die Erlosung unseres Leibes durch Jesus Christus unseren Herrn’

teké ‘(wenn) nur, blof3, allein’

Fol. 43 (112.8; Mk. 6.56)

(e enbeh hiEe vilee / oende vaross : o ende catund : o ende hutet : vignine teh
[emunete ende piacat / e atij lutifneh : techeh / teh miideh hi perchilneh : foteh epete-
cut : tij) e émbé gjithé visé | o éndé varrosh : o éndé katund : o éndé qytet : vinjiné té
sémunété éndé pjacat | e att lutishné : teké /| t¢é mundé i pérkisné : fonté e petékut : ti
Et quocumque introibat in vicos vel in villas aut civitates in plateis ponebant infir-
mos et deprecabantur eum ut vel fimbriam vestimenti eius tangerent “und an allen Or-
ten, Siedlungen, Dorfern, oder Stidten kamen die Kranken auf die Plitze und baten
ihn, dass sie blofl den Saum seiner Kleidung beriihren kénnten’

Fol. 55 (160.78; Joh. 6.7)

(E Philipi i8 pheh : nuche t8 en baltogneh buche p d8 hind denarech techeh hi€eh
cus teh mare chaa pach) E Filipi i 8 pérgjegj : nuké t8 émbastonjé buké pér d8 qind
denaré teké gjithékush té marré ka pak Respondit ei philipus Ducentorum denario-
rum panes non sufficiunt eis ut unusquisque modicum quid accipiat “‘und Philipp ant-
wortete ihm: Brot fiir zweihundert Denare wird dir nicht ausreichen, ein jeder wird
blof} ein klein wenig davon bekommen’

70 Der lat. Vergleichstext nach Giuseppe VALENTINI bei RESSULI 1958: 399.
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Fol. 101 (340.59; Apg. 5.15)

(per seh cur teh vin Pietri : teche hieia etii atah teh enbelon : eteh vin per enbii
cana) pérse kur té vin Pjetri : teké hieja e 1T ata té émbélon : e té vin pérémbr kana ut
veniente petro saltem umbra illius obumbraret quemquam eorum ‘damit, wenn Pe-
trus vorbeikommen sollte, allein (d.h. bloB) sein Schatten sie bedecken wird und auf
irgendeinen (von ihnen) kommen wird’

Fol. 110 (376.49; Ijob 1.12)

(Higneh seh 8 tuu tah [tieh &der duor teh tuu : hiEe his aih chaa endee orEenuom
tat hi€e teh ieteh: por techeh mos endeih dorene tande per &bii [tat teh tii) Hinje se 8
1y ta shtie éndeér duor té tii : gjithé qish ai ka éndé e ordhénuom tat gjithé té jeté : por
teké mos éndej doréné tande pérémbr shtat té 11 ecce universa quae habet in manu
tua sunt tantum in eum ne extendas manum tuam ‘siehe, ich werde dir alles, was er
hat in deine Hénde legen und es wird dir alles anbefohlen sein, aber strecke blof3
nicht deine Hand nach seinem Leib aus’

tepst ‘Schale, Tablett’

Fol. 99 (332.32; Mk. 6.25)

(E fih hiim pat : ateh cass tech rehih : hi lupih tueh Eafuneh . Duo cheteh cass tih
teme apss endeh gneh tepfii crueteh / e honit Batilteh) £ si him pat : ate ¢as tek regji
;1 lypi tue thashuné. Duo kéte ¢as ti té mé apsh éndé njé tepst kryeté | e gjonit Ba-
tisté Cumque introisset statim cum festinatione ad regem petivit dicens Volo ut proti-
nus des michi in disco caput iohannis baptiste ‘und als sie da zum Kdnig eingetreten
war, bat sie ihn und sagte: ich will, dass du mir augenblicklich den Kopf Johannes
des Téufers auf einer Schale gibst’

Fol. 99 (332.38; Mk. 6.27)

(dergoih pratah hi perisneh : or€enoih tis peruum crueteh. E honit Batifteh endeh
tepfiit. E hi pereneh crueteh endeh burh) dérgoi pr’ata gi périsné : ordhénoi t’ish pé-
rum kryeté. E gjonit Batisté éndé tepsit. E i pérené kryeté éndé burg sed misso spi-
culatore precepit afferri caput iohannis in disco Et decolavit eum in carcere ‘und er
sandte nach denen, die (ihn) kdpften und befahl, dass der Kopf Johannes des Taufers
auf einer Schale gebracht werde; und sie kopften ihn im Gefangnis’

Fol. 99 (332.40; Mk. 6.28)

(e vuneh crueteh etii : endeh tepfiit : ¢ ateh eEah vaigefleh : vaicah eEah samel-
[eh) e vuné kryeté e (i : éndé tepsit : e ate e dha vajzésé : vajza e dha s’amésé ed at-
tulit caput eius in disco et dedit illud puelle et puella dedit matri sue ‘und sie legten
seinen Kopf auf eine Schale und er gab ihn dem Médchen, und das Médchen gab ihn
seiner Mutter’

Dazu der eine Beleg des Lexems turk ‘Moslem’”!

Fol. 23 (60.20; Rituale)

(E Chuu anfte hi pari quat : aih hi nuche iet fort enbe feet : teh chriftit : por [aa
euhaan cun pach teh cheh : aft8 Eote : vete banemh turch) E Ky anshté i pari kuat :

71 Das folgende nach GENESIN & MATZINGER 2010: 116-117.
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ai qi nuké jet fort émbé fét : té krishtit : por sa e vgjan kun pak té keq : asth8 thoté :
vete banem turk et hoc est primum peccatum: ille qui non manet constans in fide
Christi, sed statim ac accidit ei aliquod parvum malum, sic dicit: pergam ut fiam tur-
ca’? ‘und dies ist die erste Siinde: der, der im Glauben Christi nicht standhaft bleibt,
sondern, sobald er irgendein kleines Ubel vorfindet, folgendermafBen spricht: ich gehe
und werde Moslem’”
Die indirekten Turzismen sind an folgenden Stellen belegt:”*

cohé ‘Gewand; Mantel; Umhang’

Fol. 47" (130.34; Mt. 23.5)

(e hi€evepate.etuneh hi bagnene atah hi bagneneh : meh clene paateh / e ehagne-
ne / petechate / e tune : ¢ maEeltognene fonte / € goheuet tuneh) e gjithé vepératé. e
tyne qi banjéné ata i banjéné : me klené paté | e zgjanjéné / petékaté / e tyne : e ma-
dhéshtonjéné fonté | e cohévet tyne Omnia vero opera sua faciunt ut videantur ab ho-
minibus Dilatant enim philateria sua et magnificant fimbrias “und alle ihre Werke,
die sic machen, diese machen sie, um gesehen zu werden und sie verbreitern ihre
Kleider und sie preisen die Sdume ihrer Gewénder’

72 Der lat. Vergleichstext nach Giuseppe VALENTINI bei RESSULI 1958: 396.

73 Nur in der Bedeutung ‘Moslem’ ist turk an dieser Stelle sinnvoll zu verstehen. Die von PETERS
2007: 246 gegebene Ubersetzung als ‘ich gehe und werde Tiirke’ sowie auch seine Folgerung,
dass Gjon Buzuku hier seine eigenen Landsleute polemisch als “Tiirken” verunglimpft hétte,
trifft nicht das Richtige. Gjon Buzuku beklagt an dieser Stelle den Abfall von den zwolf Glau-
bensartikeln aus nichtigem Anlass und die allgemeine Hinwendung zum Islam, wobei Volkszu-
gehorigkeit keine Rolle spielt. Diese Auffassung erscheint plausibel auch im Angesicht des Ge-
samtkontexts, denn auf die betreffende Phrase folgt der folgende Text: (e neh belouee enbeh
dogne caphle : hi frugnene : tih neh belon : enbeh corbt : feh chrac8 e anfte cheh : tih neh beloue
enbeh grileeet : o enbeh his doh caple : nierii befon : iafte orEenit tine eot : aih chaa feiuem
endeh duu enbeh Eieteh : articuih teh fele) e né besove émbé [én] donjé kafshé qi frynjéné ti né
beson émbé korbt se kraks e anshté keq ti né besove émbé grishézét o émbé qishdo kafshé niert
beson jashté ordhénit tiné zot ai ka féjyem éndé dyémbédhjeté artikuj te fesé et si credideris in
aliqua re animali si tu credas in corbo quia crocitat et est malum tu si credas in pica vel in qua-
cumque re cui homo credat contra ordinem Domini nostri is peccavit in duodecim articulos fi-
dei (der lat. Vergleichstext nach Giuseppe VALENTINI bei RESSULI 1958: 396). An dieser Stelle
wendet sich die Polemik des katholischen Geistlichen daher nicht gegen seine albanischen Lands-
leute, sondern generell gegen den Islam, der hier als Unglaube diffamiert und mit einem Un-
glauben an Tiere (wie an Raben oder an Elstern) verglichen, letztlich diesem gleichgestellt wird.
Der Vorwurf gegen seine eigenen Landsleute und alle anderen lautet also nicht, dass sie ‘Tiir-
ken’ werden, sondern vielmehr, dass sie den christlichen Glauben, der ihnen viele Verbote wie
auch viele Gebote auferlegt, gegen den moslemischen Glauben eintauschen, der in der Auffas-
sung des katholischen Geistlichen — ob aus eigener Uberzeugung oder aus reiner Propaganda sei
dahingestellt — als der leichter gangbare, jedoch verwerfliche Weg erscheint (zuletzt hierzu auch
MATZINGER 2012b: 273-274).

74 Als Einwirkung des Tiirkischen kann auch das bei Gjon Buzuku belegte Lexem arapi (Fol. 55:
160.40 und Fol. 86: 256.38) ‘Arabien’ angesehen werden, dessen Lautform von tiirk. arap ‘ara-
bisch, Araber’ beeinflusst oder aber kontaminiert ist. Im selben Korpus findet sich auf Fol. 97:
324.21 daneben auch die Lautform éndé Arabit (ende Arrabiit), die als Reflex von lat./italien.
Arabia anzusehen ist.
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