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I Einleitung

1 Theoretisches
1.1 Was wird erforscht?

Die wohl wichtigste Frage fiir die serbische Orthodoxie in der Neuzeit ist das Verhéltnis
zum Westen. Obwohl traditionell auch antiislamische Stereotypen stark sind', wurde und
wird der Westen als Modell und Herausforderung unendlich viel ernster genommen. Das ist
auch nicht weiter verwunderlich. Denn das ,tiirkische Joch’ ist mittlerweile 100-200 Jahre
her, wogegen die Osterweiterung der EU ganz real vor der Tiir steht. Aulerdem ist der
westliche Einfluss seit dem 19. Jahrhundert ungleich vielschichtiger und intensiver — er
erfasst prinzipiell alle Aspekte des Lebens, greift in Politik, Wertvorstellungen, Kultur und
Privatleben ein. Der vormoderne osmanische Staat verwehrte seinen christlichen Unterta-
nen zwar die Gleichberechtigung und vernichtete einen Gutteil der sékularen Eliten. Er
gewihrte aber iiber die orthodoxe Kirche Selbstverwaltung und erméglichte den Balkan-
christen dadurch einen eigenen konservativ-patriarchalen Lebensstil, der sich iiber Jahrhun-
derte kaum verdnderte. Diese Tatsache haben orthodoxe Hierarchen im postosmanischen
Serbien wie auch in Jugoslawien zu wiirdigen gewusst. Da man aber das Osmanische Reich
unmoglich offen loben konnte, gossen sie ihre Anerkennung in der Regel in Vergleiche, in
denen die Westler als noch groBere Kulturzerstorer erschienen.”

Beispiele fiir diese ,Schlagseite’ lassen sich auch in anderen traditionell orthodoxen
Réumen finden — besonders ausgeprigt in Russland, wo mit Aleksandr Nevskij (1221—
1263) ein Krieger-Heiliger verehrt wird, der katholische Kreuzritter bekdmpfte, sich aber
der muslimischen Goldenen Horde unterwarf.’ Im 19. Jahrhundert setzten sich russische
Theologen intensiv mit Protestantismus, Katholizismus und Sozialismus auseinander, wo-
gegen die Beschéftigung mit dem Islam Spezialitit einer kleinen Missionarsabteilung der
Geistlichen Akademie Kazan’ blieb. Auch in Bezug auf den Balkan galt das kritische Au-
genmerk mehr dem westlichen Christentum als dem Islam. Der Petersburger Akademiepro-
fessor Ivan Pal’mov beschrieb die Lage der Balkanorthodoxen 1913 daher so:

,umgeben von Feinden des Christentums und der Orthodoxie, vollkommen entkraftet sowohl
unter dem Joch der groben physischen Kraft des muslimischen Ostens als auch unter dem
gefihrlicheren Ansturm des westlichen Kulturtrdgertums und heterodoxer Propaganda, haben

1 Vgl. Dietmar Miiller: Staatsbiirger auf Widerruf, Juden und Muslime als Alterititspartner im ruméni-
schen und serbischen Nationscode, Ethnonationale Staatsbiirgerschaftskonzeptionen, 1878-1941, Wies-
baden 2005.

2 Patriarch Varnava (Rosi¢) lobte in seiner Neujahrsbotschaft 1937 die Osmanen dafiir, sie hétten friih die
Gefahren erkannt, die vom Katholizismus ausgingen und die katholische Expansion gestoppt. Gegen-
tiber der Orthodoxie seien sie dagegen tolerant gewesen. Die Botschaft wurde von der Zensur unter-
driickt (Ono $to novinama bilo zabranjeno da objave: Govor Patrijarha Varnave o novoj 1937 godini u
Beogradu, AJ 37-23-182).

3 Frithjof Benjamin Schenk: Aleksandr Nevskij, Heiliger — Fiirst — Nationalheld, Eine Erinnerungsfigur
im russischen kulturellen Gedachtnis (1263-2000), K6ln usw. 2004.
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10 I Einleitung

die Orthodoxen aller Lénder, selbst der abgelegensten, unwillkiirlich ihren Blick in Richtung
Russland gelenk‘[.“4

Der heutige russisch-orthodoxe Diskurs ist eindeutig auf die Abwehr von Liberalismus,
Individualismus, Sdkularismus und Neoprotestantismus konzentriert, wogegen man sich
bemiiht, in Richtung des russldndischen Islams positive Signale auszusenden. Man wirbt
um einen ,eurasischen’ Islam, mit dem man Gottesfurcht und Achtung vor der Tradition
gemeinsam habe. Der radikale Islamismus im Kaukasus wird dagegen als sektiererische
Entartung begriffen, die letztlich ein Kind des ungldubigen Westens sei. Dabei ndhern sich
sowohl eurasistische Ideologen als auch die Kirchenfiihrung an den Iran an, dessen the-
okratisches Regime als an sich positiver Ausdruck islamischer Tradition gesehen wird.’

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch die Reaktion der russischen Orthodoxie
auf die Terroranschlidge des 11. September 2001. Patriarch Aleksij II. betonte Anfang 2002
in einem Interview, die Attentate der Al-Qaida seien zwar nicht zu billigen, miissten aber
im Kontext globaler westlicher Dominanz gesehen werden. Die westliche Christenheit
diirfe die Muslime nicht langer zwingen, ,,sich fremden gesellschaftlichen und politischen
Strukturen zu unterwerfen.” Das Diktat humanistischer Werte miisse ein Ende haben, die
Welt solle ,,keine allgemeinen Werte anerkennen auller dem Recht der Volker auf die ei-
gene traditionelle Ordnung.”®

Die russische Haltung scheint nicht ohne Einfluss auf das Belgrader Patriarchat zu sein.
Im Streit um die Mohammed-Karikaturen in der dénischen Zeitung Jyllands Posten 2006
stellte sich die Serbische Orthodoxe Kirche (SOK) hinter die muslimischen Protestierer, im
Juli 2008 empfing Patriarchatsverweser Metropolit Amfilohije Radovi¢ sogar eine hoch-
rangige iranische Delegation.’

Der Westen ist also ein, wenn nicht das Hauptproblem der neuzeitlichen Orthodoxie.
Dabei gab es allerdings verschiedene Phasen. Im orthodoxen Raum existierten bis ins
18./19. Jahrhundert keine Universitdten, die hohere Bildung lag in den Hénden von Aka-
demien. Diese waren im Kern Anstalten zur Klerikerbildung. Sie standen der westeuropai-
schen Aufklarung zwar skeptisch gegeniiber, mussten sich aber wohl oder iibel damit aus-
einandersetzen. Die Patriarchatsakademie von Konstantinopel, unmittelbar nach der osma-
nischen Eroberung 1453 eingerichtet und damit die dlteste orthodoxe Akademie, ging 1625
als erste in diese Richtung, als der calvinistische Patriarch Lukaris eine Reform in Auftrag
gab. Der heidnische Philosoph Aristoteles sowie die Naturwissenschaften wurden jetzt neu
im Lehrplan verankert. Kurz darauf entstand in Russland und in der Moldau ein modernes

4 LS. Pal’'mov: Zelatel’naja postanovka vospitanija i obrazovanija pravoslavnych inostrancev v russkich
duchovno-uc¢ebnych zavedenijach pri svete istoriceskich dannych za minuvsee stoletie, Dokladnaja za-
piska v Ucebnyj komitet pri sv. Sinode, 25.11.1913, S. 1 (RNB 558-137). Die Hervorhebung stammt
von mir.

5 Joachim Willems: Das Verhiltnis der Russischen Orthodoxen Kirche zum Islam in Russland und auf
dem Gebiet der GUS, in: Okumenische Rundschau 54 (2005) 1, S. 66-83; Nicholas Gvosdev: When
mullahs and metropolitans meet, The emerging Orthodox-Islamic consensus in Eurasia, in: Orthodox
News v. 17.4.2001 (http://www.orthodoxnews.com, Download 8.1.2009); Anastasija Mitrofanova: Po-
litizacija pravoslavnogo mira, Moskva 2004, S. 131, 138-141; Nikolaj Mitrochin: Russkaja pravoslav-
naja cerkov’, Sovremennoe sostojanie i aktual’nye problemy, Moskva 2004, S. 447f.

6 Publik-Forum vom 25.1.2002 (Nr. 2), S. 84.

7 Newsletter SOK AKTUELL vom 17. Februar 2006 und vom 10. Juli 2008.
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1 Theoretisches 11

orthodoxes Bildungswesen, dessen wichtigste Institutionen die Kiever und dann die Mos-
kauer Geistliche Akademie sowie die Academia Vasiliand in Jassy waren.® Bis ins 19.
Jahrhundert lehnen sich Ficherkatalog und Lehrinhalte an die westliche Theologie an.
Danach aber beginnt die Ablosung. Besonders der Abschnitt, um den es in dieser Arbeit
geht — die Zeit zwischen der Mitte des 19. Jahrhunderts und dem Zweiten Weltkrieg — ist
fiir die Orthodoxie eine Periode der Selbstfindung. Vieles an der Gegenbewegung verdient
den Namen Antiwestlertum, da es hier um Identitdt durch Abgrenzung geht. Dabei legt man
das wesentliche Gegeniiber, den Westen und die traditionell im Westen beheimateten Kon-
fessionen, essentialistisch auf bestimmte Prinzipien fest. Diese werden dann unter Berufung
auf die Orthodoxie mehr oder weniger explizit abgelehnt. Hier wéren Stichworte wie Rati-
onalismus, Individualismus, Sékularisierung, Atheismus und Materialismus zu nennen, die
bis heute oft als kulturelle Exportgiiter des Westens gelten.

Unter Antiwestlertum wird hier keineswegs jede Kritik am Westen, an Westlern, west-
lichen Staaten oder Institutionen verstanden. Eine so breite Auffassung wiirde das Konzept
inhaltlich vollkommen verwéssern und uninteressant machen. Gemeint ist in erster Linie
die Kritik an Prinzipien, die dem Westen zugeschrieben werden bzw. tatséchlich zueigen
sind.” Mit anderen Worten — ich bezeichne vor allem diejenigen Personen als Antiwestler,
die sich selbst als solche sehen. Gerade die fundamentale Art von Antiwestlertum ist fiir
eine Untersuchung interessant, weil es hier einen spezifisch orthodoxen Beitrag gibt. Denn
hier geht es um letzte, nicht mehr hinterfragbare Werte, fiir die sich Religionen seit jeher
besonders zusténdig fiihlen.

Die Berechtigung des Begriffs Antiwestlertum ergibt sich auch mit Blick auf mogliche
konkurrierende Termini. Eine Moglichkeit wére, von Antieuropdismus zu sprechen. Bis
zum Kalten Krieg, der die Ost-West-Dichotomie global erst befestigt, sprechen orthodoxe
Autoren haufig nicht vom Westen, sondern von Europa. Weil sie damit aber meist nicht das
geographische Europa, sondern einen von Westeuropa aus dominierten kulturellen Raum
meinen, zu dem auch auflereuropdische Linder wie die USA gehdren, bleibt Antiwestler-
tum der prézisere Begriff.

Im heutigen serbischen Diskurs tauchen weitere Begriffe auf — etwa die Rechte (serb.
desnica), neuer Nationalismus (novi nacionalizam), organisches Denken (organska misao),
konservatives Denken (konzervativna misao). Hinzu kommen Reizworte wie Klerikalfa-
schismus (klerofasizam).

Die Begriffe Rechte und Rechtsintellektuelle eignen sich zwar zur Beschreibung be-
stimmter Sachverhalte, etwa wenn es um sékulare Intellektuelle geht, die das Rechts-Links-
Schema fiir sich akzeptierten, sich hier einordneten und von dieser Basis aus Kontakt zur
Kirche suchten. Daher werden beide Termini gelegentlich auch in dieser Studie Anwen-
dung finden. Sie ergeben aber kein Forschungskonzept, das fiir die Serbische Orthodoxe
Kirche sinnvoll wire. Im religiésen Zusammenhang ist ,die Rechte’/desnica hochproble-
matisch, da die politische Teilung in links und rechts fiir viele serbisch-orthodoxe Autoren

8 Siegfried Tornow: Was ist Osteuropa? Handbuch der osteuropdischen Text- und Sozialgeschichte von
der Spatantike bis zum Nationalstaat, Wiesbaden 2005, S. 308.

9 Diese Unterscheidung geht auf Holm Sundhaussen zuriick, der zwischen Kritik an der Realitit und
Kritik am Projekt Europa differenziert (Holm Sundhaussen: Pro- und antiwestliche Diskurse und Iden-
titdten in Siidosteuropa, in: Siidosteuropa-Mitteilungen 45 (2005) 2, S. 17-29, hier S. 24).
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12 I Einleitung

des 20. Jahrhunderts ein Gréuel und ein Anzeichen moderner Zerrissenheit ist. Wer von
einer religiosen oder klerikalen Rechten spricht, ignoriert dieses Selbstverstindnis und
politisiert den Diskurs mehr als notig. Der Begriff desnica wird heute entweder von radi-
kalen Jugendorganisationen als Selbstbezeichnung gewdhlt, oder aber von ihren Gegnern
als Kampfbegriff."

Das Syntagma novi nacionalizam entstammt der 1934-35 publizierten Zeitschrift Ideje,
wo sich insbesondere der Herausgeber und Schriftsteller Milo§ Crnjanski und der Philosoph
Vladimir Vuji¢ fiir den Terminus stark machten. Bosko Obradovié, Literaturwissenschaftler
und Fithrungsmitglied der orthodoxen Jugendorganisation Dveri srpske, hat ihn im Postso-
zialismus wieder aufgegriffen. Er meint damit den Wandel von einem vermeintlich imitato-
rischen Nationalismus vor 1918, der durch das nationale Projekt den Anschluss an die
westeuropdische Entwicklung suchte, zu einem mit eigenen, authentischen Visionen ge-
fiillten Nationalismus.'' Die Schwiiche des Begriffs liegt in seinem zeitlichen und sozialen
Profil — hier geht es um ein Phanomen der Zwischenkriegszeit und um junge Schriftsteller,
die vom Kosmopolitismus zum Nationalismus kommen. Von hier aus gibt es zwar Verbin-
dungen in das orthodoxe Milieu, aber keine Deckungsgleichheit.

Der Terminus organska misao oder organicizam wird heute vor allem von Rechtsintel-
lektuellen verwendet, die sich in der Nachfolge von Dimitrije Ljoti¢s Zbor-Bewegung
sehen.'> Zbor-Theoretiker wie Dimitrije Ljoti¢ und Milosav Vasiljevi¢ verstanden die
organische Gemeinschaft als Gegenstiick zum Individualismus. Letzteren sahen sie als
grofite Krankheit der Moderne, als Ursache und gemeinsamen Nenner von Kapitalismus
und Kommunismus. Natiirlich und gottgewollt waren fiir sie Gesellschaften, die sich als
Organismus mit einem gemeinsamen Lebensziel begreifen. Individualistische Ordnungen
waren fiir sie dagegen das Resultat von Zersetzungs- und Dekadenzprozessen. Die Organi-
zisten wollen eine Gemeinschaft', die sich wie ein Organismus versteht. Dieser besteht aus
Menschen, die nicht als autonome Individuen gesehen werden, sondern immer als Teil
eines Ganzen, des Volkskorpers. Der Volkskorper ist mehr als die Summe seiner Teile, hat
einen eigenen Weg, Willen und Charakter; der Einzelne kann nur dann ein sinnvolles und
moralisch gerechtfertigtes Leben fithren, wenn er Teil dieses Organismus ist und dessen
Interessen iiber die eigenen stellt.'

10 Ivana Petrovic, Nikola Lazi¢: Klerikalna desnica pridobija srpsku omladinu, 16.12.2005
(http://www.razmena.org/sh/88/1/746/?tpl=94, Download 10.3.2009); Vesna Tasi¢, Rade Stani¢: Ko je
ko na srpskoj desnici, in: Blic News v. 5.11.2002.

11 Bosko Obradovié¢: Milo§ Crnjanski i novi nacionalizam, Beograd 2005, S. 44f.

12 Z.B. Dragan Suboti¢: Organska misao u Srba u XIX i XX veku, 2 Biande, Beograd 1999.

13 Das Serbische kennt die Differenzierung zwischen Gesellschaft (drustvo) und Gemeinschaft (zajed-
nica). Allerdings ist der Gegensatz nicht so profiliert wie im Deutschen. Die wissenschaftliche Unter-
scheidung geht auf den deutschen Soziologen Ferdinand Ténnies (1855-1936) zuriick. Tonnies unter-
schied in seinem 1887 erschienen Werk ,,Gemeinschaft und Gesellschaft” zwei Grundtypen zwischen-
menschlicher Kooperation. Beim ,gemeinschaftlichen’ Typus arbeitet der Einzelne mit anderen
zusammen, um mit ihnen ein gemeinsames Ziel zu erreichen (z.B. Familie, ,Freundesbund’). Beim
,gesellschaftlichen’ Typus bedient sich das Individuum anderer, um eigene Zwecke zu erreichen.

14 Nebojsa Popov: Populizam Dimitrija Ljoti¢a, in: Filozofija i drustvo, Bd. 4: AntifaSizam, Beograd
1993, S. 75-107, hier S. 90; Dimitrije Ljoti¢: ,,Sad je vas Cas i oblast tame”, Ko i zasto goni Zbor, Beo-
grad 2000 (urspr. 1940), S. 19f.
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Das organische Denken ist eine universale Tendenz. Organizistische Vorstellungen las-
sen sich bis ins Gesellschaftsdenken der griechischen Antike zuriickverfolgen und stellen
ein immer wiederkehrendes Phdnomen dar — bei mittelalterlichen Denkern, konservativen
Gegnern der franzdsischen Revolution, deutschen Romantikern oder russischen Slawophi-
len. Fiir Stidosteuropa spielte im 19. Jahrhundert vor allem die Philosophie Johann Gottlieb
Herders eine Rolle."”” Durch diese Weite droht eine gewisse Beliebigkeit, auBerdem ist das
Konzept vor allem Gesellschaftslehre und damit fiir den vorliegenden Kontext zu diessei-
tig. Der Organizismus ist zwar mit dem orthodoxen Antiwestlertum verwandt und bedient
sich mitunter orthodoxer Autorititen, kann aber letztlich auch ohne metaphysische Beziige
auskommen. Nicht so das orthodoxe Antiwestlertum — hier steht das Verhéltnis des Men-
schen zu Gott im Zentrum, was je nach Autor sehr jenseitsbetont sein kann. Fiir diese
Arbeit ist das organische Denken auch deshalb ungeeignet, weil der Begriff als historische
Tatsachenbehauptung missverstanden werden kdnnte — als Gleichheitszeichen zwischen der
Zbor-Bewegung und der Serbischen Orthodoxen Kirche. Das Verhéltnis zwischen beiden
soll hier nicht prijudiziert, sondern mit untersucht werden.

Das Syntagma ,konservatives Denken’ ist von dem bekannten Analytiker der serbischen
orthodoxen ,Szene’ Mirko Pordevi¢ als Sammelbezeichnung eingebracht worden.'® Es
scheidet vor allem wegen seiner Schwammigkeit aus. Wer war im Serbien des spiten 19.
Jahrhunderts konservativ, wer progressiv? Verdienten die ,,Progressisten‘ (naprednjaci) um
Stojan Novakovi¢ ihren Namen, weil sie fiir ihr Land eine Modernisierung nach westeuro-
pdischem Muster wiinschten? Oder waren sie in Wirklichkeit konservativ, weil sie kritisch
iiber die Demokratie dachten? Waren die Radikalen Nikola PaSi¢s konservativ, weil sie die
patriarchale Lebensweise erhalten wollten? Oder progressiv, weil sie die Demokratie ver-
teidigten?'’

Natiirlich iiberlappt sich das Antiwestlertum mit herkdmmlichem Konservatismus. Im
Zarenreich des spiten 19. Jahrhunderts gab es starke Kréfte, die zu einem monarchistischen
Europa wie in der Zeit vor der Franzosischen Revolution zuriickwollten; fiir die serbische
Orthodoxie im 20. Jahrhundert war die Patriarchalitdt des frithen 19. Jahrhunderts Vorbild.
Fiir solche Fille ist das Priadikat ,konservativ’ angemessen und in diesem Sinne wird es
hier auch gelegentlich verwendet. Was den Konservatismus aber als Gesamtkonzept fiir die
Arbeit ungeeignet macht, ist die revolutiondre Dynamik, die orthodoxe Frommigkeit etwa
in der Zwischenkriegszeit entfalten konnte. AuBBerdem waren die idealen Vergangenheiten
vieler orthodoxer ,Konservativer’ so stark konstruiert, dass siec — meist ohne sich das einzu-
gestehen — faktisch auf etwas Neues hinauswollten.

Der britische Zeithistoriker Roger Griffin hat einen durchaus ernstzunehmenden Ver-
such unternommen, Klerikalfaschismus als wissenschaftlichen Terminus zu operationalisie-
ren. Fiir die vorliegende Studie ist er dennoch ungeeignet, da der Untersuchungszeitraum
wesentlich langer ist als die ,Kernzeit’ des Faschismus von ca. 1920-1945. Faschistische
Stromungen waren in Serbien eher schwach, auBlerdem stellt sich immer wieder die Frage

15 Charles I. Armstrong: Romantic Organicizm, From Idealist Origins to Ambivalent Afterlife, Ba-
singstoke 2003; Holm Sundhaussen: Der Einflufl der Herderschen Ideen auf die Nationsbildung bei den
Vélkern der Habsburger Monarchie, Miinchen 1973.

16 Mirko Pordevi¢ (Hg.): Srpska konzervativna misao, Beograd 2003.

17 Heutigen serbischen Rechtsintellektuellen macht diese Unklarheit zu schaffen, siehe z.B. Branko Nado-
veza: Konzervatizam i radikalizam, in: Srpske organske studije 3 (2001) 1-2, S. 7-14.

© 2014, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447062763 — ISBN E-Book: 9783447190299



14 I Einleitung

der Definition von Faschismus. Wie in Kapitel V/3 dargelegt wird, war die Unterstiitzung
in der SOK fiir die noch am ehesten als faschistisch zu bezeichnende Zbor-Bewegung auf
bestimmte Personenkreise begrenzt. Die vorliegende Untersuchung als Beitrag iiber den
serbisch-orthodoxen Klerikalfaschismus zu etikettieren, liefe daher selbst bei sorgfiltiger
Begriffsklirung auf eine pauschale Unterstellung hinaus.'®

In der westlichen Forschung ist der Begriff des Antimodernismus verbreitet. Fiir die
vorliegende Studie eignet er sich wenig — und das nicht nur deshalb, weil immer wieder
dartiber gestritten wird, was die Moderne eigentlich ausmacht (das gilt auch fiir den Begriff
Westen). Problematischer ist, dass Moderne/Modernismus/Antimodernismus in den Quel-
lentexten kaum vorkommen, und wenn, dann meist in Bezug auf theologische Strémungen
im engeren Sinne (etwa in Texten iiber ,theologische Modernisten’ wie Sergej Bulgakov).
Es entfillt also die Moglichkeit, den Begriff aus dem Diskurs heraus zu schérfen — ortho-
doxe Autoren sagen uns nicht, was sie unter Moderne verstehen. Stattdessen externalisieren
sie die moderne Herausforderung als etwas, was von jenseits der Grenze kommt — sie ord-
nen sie nicht inhaltlich ein, sondern nennen den Inhalt mit einem geographischen Namen
(,Westen’ bzw. ,Europa’). Dieser Umstand sagt viel aus iiber die orthodoxe Wahrnehmung
von Geschichte und Gegenwart, und es ist gut, wenn sich das auch im Forschungsdesign
einer Arbeit niederschlidgt. Gegen den Begriff ,Antimodernismus’ sprechen auch einige
Befunde dieser Arbeit — es wird gezeigt, dass die Protagonisten zwar zuriick zu (tatsichli-
chen oder erdachten) Werten der Vergangenheit wollten, aber mitunter sehr modern vor-
gingen, wenn es um die Umsetzung ihrer Agenda ging — ein Grofteil der gehobenen religi-
Osen Literatur, der Sozialethik, der inneren und dufleren Mission, der Fortschritte im kirch-
lichen Bildungswesen gehen auf das Werk von Antiwestlern zuriick.

Ein anderer wichtiger Begriff ist Fundamentalismus. Entstanden als eine Bezeichnung
fiir wortwortlich schriftgldubige Protestanten in den USA des frithen 20. Jahrhunderts, hat
er sich ungemein stark verbreitet. Es gibt eine ausgebaute sozialwissenschaftliche Funda-
mentalismusliteratur, die auch iiber den historischen Entstehungskontext hinaus geht und
alle Weltreligionen untersucht. In Bezug auf Serbien hat Christos Mylonas von ,,Serbian
Orthodox Fundamentals“ gesprochen.'” Dennoch ist der Begriff Fundamentalismus
problematisch, weil ihm in weiten Kreisen immer noch sein protestantischer Ursprung
anhaftet (weshalb er auch im orthodoxen Raum praktisch nie als Eigenbezeichnung ver-
wendet wird). In seiner engen Bedeutung als wortwortliche Auslegung der Heiligen Schrift
widerspricht er dem orthodoxen Selbstverstidndnis. Die Antiwestler definieren sich gerade
nicht {iber ein ,Zuriick zur Bibel’, sondern iiber eine Wiederentdeckung der Kirchenviter.
Schwierig ist auch der ausgiebige und pejorative Gebrauch des Begriffs in den Medien. Ein
Buch iiber den ,Serbisch-orthodoxen Fundamentalismus’ konnte bei uninformierten Lesern
den Eindruck erwecken, hier werde ein starkes und negatives Werturteil an den Anfang
gestellt.

18 Vgl. Roger Griffin: The ,Holy Storm’, ,Clerical Fascism’ through the Lens of Modernism, in: Totalitar-
ian Movements and Political Religions 8 (2007) 2, S. 213-227; zur schwierigen Anwendung auf den
serbischen Fall vgl. Maria Falina: Between ,Clerical Faszism’ and Political Orthodoxy, Orthodox
Christianity and Nationalism in Interwar Serbia, in: Ebd., S. 247-258.

19 Christos Mylonas: Serbian orthodox fundamentals, The quest for eternal identity, Budapest/New York
2003.
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Natiirlich gibt es auch beim Begriff Antiwestler Fallstricke, die im Vorfeld aufgedeckt
werden sollten. Am problematischsten ist die ,Essentialisierungsfalle’, die immer dort
droht, wo man sich zu weit vom Selbstverstdndnis der Akteure entfernt. Vorurteilsbeladene
(pro-)westliche Betrachter konnen ihrem Gegenstand pauschal ein Anderssein zuschreiben
und dadurch selbst zu Teilnehmern eines ,orientalistischen’ Diskurses werden.?’ Die vorlie-
gende Studie hat mit dieser Richtung allerdings nichts zu tun — ich entwickle den Begriff
direkt aus dem orthodoxen Diskurs heraus, spreche von antiwestlerischen Strémungen
innerhalb eines heterogenen religiosen Feldes, und beobachte die Spuren, die das Anti-
westlertum in Politik, Ideologie und Gesellschaft hinterlassen haben. Das Antiwestlertum
wird als Feld begriffen, in dessen Zentrum die explizite Kritik am Westen und ihm zuge-
schriebenen Prinzipien steht, weiter am Rande dagegen Phinomene wie die implizite (aber
immer noch prinzipielle) Kritik am Westen, oder die Verwendung von ,westlichen” Wort-
hiilsen wie Demokratie, Fortschritt, Liberalismus, denen neue, teilweise diametral entge-
gengesetzte Inhalte zugeschrieben werden. Umgekehrt gibt es auch Akteure, die sich expli-
zit als Antiwestler gebérden, aber im Denkstil vieles von dem praktizieren, was sie eigent-
lich als westlichen Import schméhen.

Die Rede vom Antiwestlertum kann also den Beobachter in ein essentialisiertes Ver-
stindnis des Ostens fiihren. Ahnliches kann auch mit dem Westen passieren. Die Anti-
westler selbst konstruieren héufig einen auf mehr oder weniger einheitlichen Wertvorstel-
lungen basierenden Westen. Die vorliegende Studie macht sich das nicht zueigen und ver-
zichtet ausdriicklich auf eine Festlegung, was der Westen ,eigentlich’ ist. Dies lésst sich
leicht begriinden, denn iiber das Wesen des Westens besteht bis heute unter Philosophen,
Historikern und Sozialwissenschaftlern im Westen keine Einigkeit. Aus den diversen Stré6-
mungen sollen hier nur die m.E. wichtigsten hervorgehoben werden: 1) nationale Diskurse,
die von der Einzigartigkeit jeder Nation ausgehen und fiir iibergeordnete Kategorien wenig
Raum haben. Dieser Ansatz dominiert bis zum 2. Weltkrieg?'; 2) religiése Strémungen, die
von der Existenz eines christlichen Abendlandes ausgehen, was die Orthodoxie hdufig
ausschlieBtzz; 3) der aufklérerische Diskurs, der den Westen als Heimat von Rationalismus,
Individualismus und Sakularitit verortet;”> 4) der dialektische Diskurs. Sein zentrales

20 Ein Beispiel dafiir ist etwa Adamantia Pollis, welche die Haltung der Orthodoxie zu den Menschenrech-
ten als reine Defizitgeschichte schreibt und iiberhaupt nicht versucht, die Moglichkeiten eines eigenen
orthodoxen Zugangs zur Moderne zu ergriinden (Eastern Orthodoxy and Human Rights, Human Rights
Quarterly 15 (1993), S. 339-356). In diese Kategorie fallen auch manche Negativurteile in der alteren
deutschen (protestantischen) Theologie und Osteuropdischen Geschichte. Siehe etwa die Feststellung
Gottfried Schramms, die orthodoxen Priester und Mdnche hitten mit Humanismus und Aufklérung
nichts anfangen konnen, weil sie ,,bildungsfeindlich und von dumpfem Widerwillen gegen den Geist
des Westens® erfiillt gewesen seien (Gottfried Schramm: Der polnische Adel und die Reformation
1548-1607, Wiesbaden 1965, S. 152).

21 Vgl. Monika Flacke (Hg.): Mythen der Nationen — ein europdisches Panorama, Eine Ausstellung des
Deutschen Historischen Museums, Begleitband zur Ausstellung vom 20. Mérz 1998 bis 9. Juni 1998,
Berlin 1998.

22 Zum Uberblick s. Mary Anne Perkins: Christendom and European Identity, The Legacy of a Grand
Narrative since 1789, Berlin/New York 2004. Ein Gegenbeispiel fiir ein christliches Europaverstdandnis
unter Einbeziechung der Orthodoxie ist der tschechische Kardinal Tomas Spidlik (Alle fonti dell' Europa,
Miscellanea 1, Roma 2004).

23 Wolfgang Nieke: Bildung fiir Europa — zwischen geopolitischem Wirtschaftsblock und abendlédndischer
Wertegemeinschaft, in: Friedrich Jaeger/Hans Joas (Hg.): Europa im Spiegel der Kulturwissenschaften,
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Merkmal ist die Weigerung, den Westen auf einen Katalog positiver Werte festzulegen.
Stattdessen gehen seine Triger davon aus, dass die typischen Merkmale des Westens
struktureller und verfahrensméfiger Art sind. Nicht Werte im Sinne eindeutiger Hand-
lungsvorschriften machen sein Wesen aus, sondern konkurrierende Gewalten, Pluralismus
und die stindige Reibung zwischen entgegengesetzten Wertvorstellungen. Dazu gehdren
eine stark entwickelte Rechtskultur und verrechtlichte Institutionen, die wie Schiedsrichter
iiber den verschiedenen Optionen wachen, damit der permanente Konflikt in sozial ver-
triglichen Bahnen verlauft.**

Zwischen den erwéhnten Stromungen gibt es aulerdem allerlei Mischformen, so dass
insgesamt ein uniibersichtliches Feld entsteht.”” Der Uberblick verdeutlicht, weshalb diese
Untersuchung sich nicht festlegen kann, was der Westen kulturell ,eigentlich ist” — denn
das bleibt bei der Diskussion im geographisch definierten Westen selbst (v.a. Westeuropa,
USA) weitgehend unklar.

1.2 Wie wird geforscht?

Die Geschichtswissenschaft hat die Ost-West-Thematik in den letzten Jahren héufig disku-
tiert. Auf der einen Seite entstanden historische Vergleiche, mit denen man oft die reale
Differenz bzw. Ahnlichkeit zwischen Ost- und Westeuropa deutlich machen wollte.”® Auf
der anderen Seite positionierte sich die interkulturelle Hermeneutik, die ,Bilder vom Ande-
ren’ untersucht, dabei aber vor allem eigene Vorurteile analysieren und dekonstruieren will.
Hier stehen kognitive Landkarten im Zentrum, ihr instrumenteller Gebrauch und Miss-
brauch. Pionier dieser Richtung war der Literaturtheoretiker Edward Said, der in seiner
Studie ,,Orientalism“ von 1978 den westlichen Orientdiskurs als ideologisches Machtin-
strument darstellte. Seit Beginn des Kolonialismus im 15., vor allem aber seit dem spéten
19. Jahrhundert vermittelten westliche Méachtige, Reisende und Wissenschaftler der eigenen
Gesellschaft ein positives, aufgekldrtes Selbstbild, indem sie den Orient als das negative,

Baden-Baden 2008, S. 226-244.

24 Ernst Oldemeyer: Dialektik der Wertorientierungen — ein Merkmal europdischer Kultur, in: Prima
philosophia, 13 (2000) 2, S. 163—177; Friedrich von Halem: Eine Skizze iiber Gesetz und Wertordnung
in Ost und West, Von der Antike bis zur Moderne, in: Forum fiir osteuropdische Ideen- und
Zeitgeschichte 7 (2003) 1, S. 15-51; Rudolf Speth, Ansgar Klein: Demokratische Grundwerte in der
pluralisierten Gesellschaft, Zum Zusammenspiel von politischen Verfahren und biirgerschaftlichem
Engagement, in: Gotthard Breit, Siegfried Schiele (Hg.): Werte in der politischen Bildung, Bonn 2000,
S. 30-55; Dieter Thomd: Philosophische Spiegelungen Europas, in: Europa im Spiegel der
Kulturwissenschaften, a.a.O., S. 299-327.

25 Siehe etwa Hans Joas’ Katalog europidischer Werte, der tatséchlich auf einem westeuropdischen und
US-amerikanischen Fundament steht und damit als Anndherung an das kulturelle Selbstverstidndnis des
Westens betrachtet werden muss. Joas verbindet den aufkldrerischen, den christlich-abendlandischen
und den dialektischen Ansatz. Als europdische Werte postuliert er Freiheit, den praktischen Rationalis-
mus der Weltbeherrschung, ertragene Differenz (also weniger als Toleranz), Innerlichkeit (Kontempla-
tivitat), Hochschétzung des gewdhnlichen Lebens und Selbstverwirklichung. Vgl. Hans Joas: Die kultu-
rellen Werte Europas, Eine Einleitung, in: Ders., Klaus Wiegandt (Hg.): Die kulturellen Werte Europas,
Frankfurt a. M., 22005, S. 7-68, hier S. 19f.

26 Siehe die Dissertationen, die in Berlin am Zentrum fiir Vergleichende Geschichte Europas (ZVGE) und
an der Nachfolgeinstitution Berliner Kolleg fiir Vergleichende Geschichte Europas (BKVGE) erstellt
werden bzw. worden sind (http://web.fu-berlin.de/zvge/, http://web.fu-berlin.de/bkvge/).
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statische und mystische Andere portritierten.”” In Bezug auf die osteuropaische Geschichte
wiire hier an erster Stelle Larry Wolff zu nennen®®, fiir den Balkan wurde vor allem Maria
Todorova wichtig. Todorovas StoBrichtung wird weniger am englischen Originaltitel (Ima-
gining the Balkans) als an der deutschen Ubersetzung deutlich (Die Erfindung des Balkans.
Europas bequemes Vorurteil).”

Es lage nahe, fiir die vorliegende Arbeit diesem Pfad der Forschung zu folgen und eine
reine Diskursanalyse daraus zu machen. Sicher wire es moglich und auch sinnvoll, eine
Arbeit iiber die (Fehl-)Perzeption der Orthodoxie im Westen zu verfassen. Hier konnte
dargelegt und kritisiert werden, wie in der westlichen gebildeten Offentlichkeit ein redu-
ziertes Bild von der ewig mystischen, passiven und caesaropapistischen Orthodoxie ent-
stand. Aber dies ist nicht mein Anliegen. Imagologien sollten m.E. ein Ergdnzungspro-
gramm sein; sie haben nur dann einen Sinn, wenn parallel auch ein empirisches wissen-
schaftliches Korpus entsteht, das sich mit den Binnenstrukturen des ,Fremdgegenstandes’
beschéftigt. Und hier ist, trotz mancher Vorarbeiten zur serbischen Orthodoxie®, noch
einiges zu tun.

Eine andere Moglichkeit wire, Edward Saids Ansatz einfach umzudrehen und nicht
mehr westliche Bilder vom Osten, sondern Ostliche Bilder vom Westen zu untersuchen —
Okzidentalismus statt Orientalismus also. Auf diese Idee sind Anthropologen schon in den
1990-er Jahren gekommen®', vor kurzem haben der Philosoph Avishai Margalit und der
Japanologe Ian Buruma den Terminus zu einem globalen Konzept ausgearbeitet.’”> Die
,Entdeckung’ des Autorenpaars besteht darin, dass sie in praktisch allen Gesellschaften der
Welt Gegner des Westens ausmachen, die immer wieder dhnliche Thesen hervorbringen.
Die ,Okzidentalisten’ kdnnen arabische Islamisten, russische Slawophile, chinesische Ma-
oisten, deutsche Aussteiger, ddnische Rechtsradikale, amerikanische Evangelikale oder

27 Edward Said: Orientalism, New York 1978.

28 Larry Wolff: Inventing Eastern Europe, The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment,
Stanford, Calif. 1994.

29 Engl. Original New York usw. 1997, dt. Ubersetzung Darmstadt 1999.

30 Unter den serbischen Historikern ist vor allem Radmila Radi¢ wichtig. Sie hat das 20., aber auch das
spite 19. Jahrhundert beforscht. Ansonsten hat das kirchenhistorische Feld vor allem Nationalisten
(Veljko Durié, Nikola Zuti¢ u.a.) angezogen, was allerdings nicht bedeutet, dass nicht auch sie wichtige
empirische Beitrdge geleistet hétten. Qualitativ sehr unterschiedlich sind die bei der Serbischen Ortho-
doxen Kirche angestellten Kirchenhistoriker (eher kompilativ und apologetisch: Predrag Puzovi¢, ana-
lytisch sehr viel starker: Aleksandar Rakovi¢). Frithere Generationen von Kirchenhistorikern haben sich
auf die Zeit bis 1918 konzentriert, vor allem und mit grofler Detailkenntnis Poko Slijepéevi¢ (1907—
1993), vor ihm Radoslav Gruji¢ (1878—1955) u.a. Das frithe 19. Jahrhundert hat vor kurzem in Nedeljko
Radosavljevi¢ einen gewissenhaften Erforscher gefunden, die bauerliche Religiositdt im 19. und 20.
Jahrhundert hat Momcilo Isi¢ aufgearbeitet. Seit 1989 haben liberale serbische Autoren eine Reihe
kritischer Arbeiten iiber die neuzeitliche serbische Orthodoxie verfasst, oft mit einem Schwerpunkt auf
religiosem Nationalismus (Mirko Pordevi¢, Milorad Tomani¢, Milan Vukomanovi¢, Dragoljub
Pordevi¢ u.a.). Eine systematische historische Aufarbeitung haben sie mit ihren Beitrdgen allerdings
weder bezweckt noch erreicht. In eine dhnliche Richtung sind Forscher auBerhalb Serbiens gegangen
(Vjekoslav Perica, Jovan Byford, Maria Falina, Stefan Rohdewald, Christos Mylonas, Dorota Gil),
wobei sie mit Ausnahme Pericas praktisch nur diskursanalytisch gearbeitet haben. Der Miinsteraner
Theologe Thomas Bremer ist einer der besten Kenner der serbischen Orthodoxie im ,Westen’; er hat
sich am stérksten mit Ekklesiologie, kirchlicher (Zeit-)Geschichte und 6kumenischen Fragen befasst.

31 James Carrier (Hg.): Occidentalism, Images of the West, Oxford 1995.

32 Ian Buruma, Avishai Margalit: Occidentalism, The West in the Eyes of Its Enemies, New York 2004.
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italienische Globalisierungskritiker sein, ihre Thesen sind sich zum Verwechseln dhnlich —
sie wettern gegen den Rationalismus, den Krdmergeist des Biirgertums, die Wurzellosigkeit
der Stadt, die Seelenlosigkeit des Agnostikers.

Diese Feststellung ist zunéchst einmal bemerkenswert, auch im Kontext der vorliegen-
den Studie. Denn seit ihrer Formierung partizipieren die orthodoxen Antiwestler der Neu-
zeit an westlichen zivilisationskritischen Strémungen, rezipieren diese und beziehen von
hier Argumente. Sie stehen also selbst nicht wirklich auBerhalb des westlichen Diskurses,
sondern nehmen darin eine bestimmte Position ein. Dies verdecken sie aber meist durch die
felsenfeste Behauptung von Autochthonitit und orthodoxer Reinheit.*

Die transnationalen Verbindungen der Antiwestler in den Westen sind daher auch ein
wichtiges Thema dieses Buchs. Ansonsten halte ich den Okzidentalismus aber fiir ein un-
geeignetes Konzept, und das aus folgenden Griinden:

—  wie sein Gegenpart, der Orientalismus, lduft er der elementaren Sprachlogik des
Deutschen zuwider, wonach mit —Ismen Stromungen bezeichnet werden, die fiir
etwas sind. Der Sozialismus ist fiir das Soziale, der Liberalismus strebt eine libe-
rale Ordnung an und so weiter. Bei Orientalismus und Okzidentalismus ist es aber
genau umgekehrt, Orientalisten sind gegen den Orient und Okzidentalisten gegen
den Okzident. Geisteswissenschaftliche Terminologie sollte m.E. so formuliert
werden, dass sie ohne groflere Missverstindnisse auch in das gebildete Feuilleton
iibernommen werden kann, denn sonst versagt sich die Forschung wichtige Wir-
kungsfelder. Mit Begriffen wie Orientalismus und Okzidentalismus wird unnétige
Verwirrung eingefiihrt. Diese wird umso grofer, je weiter man sich im wissen-
schaftlichen Diskurs umsieht: So versteht etwa James Carrier unter Okzidentalis-
mus einerseits westliche Selbstreflexion, andererseits Vorstellungen von Men-
schen auferhalb des Westens iiber denselben.™

—  wie die meisten Arbeiten der imagologischen Richtung weichen auch Avishai und
Buruma der sozialen Realitdt aus. Sie sind nicht daran interessiert, die jeweiligen
,okzidentalistischen’ Diskurse in konkreten sozialen Wirklichkeiten und kulturel-
len Traditionen zu verorten. Aulerhalb dieses Kontextes aber wirken die Diskurse
seltsam sinnentleert und iiberfliissig. Denselben Fehler begehen die Autoren in
Bezug auf die westlichen Gesellschaften — nirgendwo erkldren sie, was sie unter
Westen verstehen. Gleichzeitig implizieren sie, dass es den Westen tatsdchlich
gibt, und dass man ihn verteidigen miisse.

—  Avishai und Buruma iibersehen, dass auch Bewegungen, die explizit antiaufklare-
risch und antiliberal daher kommen, héufig selbst ein Produkt von Modernisierung
sind. Damit gehen sie hinter die Einsichten von Horkheimers und Adornos ,,Dia-
lektik der Aufklarung® zuriick, wonach Vernunft und Rationalismus nicht nur
Demokratien, sondern auch brutale Diktaturen hervorbringen kénnen.*

33 Vgl. dazu Kristina Stoeckl: Aspekte einer mehrdimensionalen Kultur Europas, Inhalt und Methode der
Kritik der orthodoxen Theologie am Westen, in: Anne Hartmann et al. (Hg.): Kultur — Macht — Gesell-
schaft, Beitrdge des Promotionskollegs Ost — West, Miinster 2003, S. 35-46.

34 James G. Carrier: Introduction, in: ders. (Hg.), Occidentalism, a.a.O., S. 2—10.

35 Theodor Adorno, Max Horkheimer: Dialektik der Aufkldrung, Philosophische Fragmente, in: Gunzelin
Schmid Noerr (Hg.): Gesammelte Schriften, Band 5, Dialektik der Aufkldrung und Schriften 1940—
1950, Frankfurt am Main 1987.
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In dieser Arbeit soll versucht werden, die Schwichen des imagologischen Ansatzes zu
vermeiden. Die Welt besteht nicht nur aus Zeichen, sondern auch aus dem Bezeichneten,
das damit gemeint ist. Ich habe mich daher nicht nur mit dem Diskurs selbst, sondern in
mindestens ebenso intensiv mit seiner Verankerung beschiftigt. Es geht hier also nicht so
sehr darum, Argumente und Gegenargumente wiederzugeben. Dies ist allein schon deswe-
gen wenig lohnend, weil es sich um religiose Uberzeugungen handelt, die von den Protago-
nisten in der Regel als nicht weiter diskutierbar betrachtet wurden. Nicht wenige Antiwest-
ler haben sich als Prediger-Propheten und Polemiker eingebracht. Von ,Argumenten’ und
,Diskurs’ (vor allem im Habermasschen Sinne einer herrschaftsfreien, rationalen Auseinan-
dersetzung) kann hier nur begrenzt die Rede sein.’® AuBerdem ist die Zahl der antiwestli-
chen Denkfiguren durchaus endlich, ihre ewige Wiederholung fiir den Leser eine
Zumutung. Lohnender kann es sein, soziale, kulturelle und politische Umsténde als Fakto-
ren sichtbar zu machen, die den antiwestlichen Diskurs beeinflusst haben und/oder von ihm
beeinflusst worden sind. Das Antiwestlertum verbreitete sich nicht nur iiber Zeitschriften
und Biicher, sondern auch iiber Institutionen (Priesterseminare, geistliche Akademien,
theologische Fakultiten, Kloster, Laienorganisationen). Es stand nicht isoliert als Diskurs
da und tiberzeugte seine Anhdnger nicht nur durch Argumente — vielmehr war es in Le-
bensstile eingebettet, in charismatischen Zirkeln zuhause, wurde iiber Netzwerke verbreitet.
Das Antiwestlertum wurde durch Diskurse der sdkularen Eliten unterstiitzt, die in vielem
parallel verliefen. Es hatte reale soziale Hintergriinde, die Klagen der Antiwestler {iber den
moralischen Verfall ihrer Zeitgenossen bildeten durchaus reale gesellschaftliche Vorgénge
ab. Erst durch all diese Zusammenhénge wurde das Antiwestlertum plausibel, und verbrei-
tete sich in der Zwischenkriegszeit immer weiter. Netzwerke und Mértyrer-Prestige halfen
der Stromung schlielich durch den Zweiten Weltkrieg und die sozialistische Herrschaft,
was wiederum das beispiellose Comeback der Antiwestler im Postsozialismus erleichterte.

Manche Forscherkollegen, vor allem Westeuropa- und Russland-Historiker, haben mein
Vorgehen in den letzten Jahren als zu breit bezeichnet. Einer hatte den Eindruck, ich
schriebe mit 40 Jahren bereits an einem Uberblickswerk, was sich fiir eine Habilitation
ganz und gar nicht eigne. Ein anderer forderte ein, ich solle mir jetzt ,die eine These®
iberlegen und das Buch dann konsequent auf sie ausrichten. Ich habe diese Ratschldge nur
bis zu einem gewissen Grad beherzigt und bin bei dem oben beschriebenen Profil geblie-
ben, weil

—  es meiner Meinung nach zwecklos ist, dicke Biicher auf eine einzige Aussage zu

reduzieren. ,Knackige Thesen’ sind vor allem Folge von iiberfiillten Forschungs-
feldern, die jeden Autor zur Profilierung zwingen. Ist das Feld, wie im vorliegen-
den Fall, nur schwach bearbeitet, entféllt diese Notwendigkeit. Hier braucht man
stattdessen grundlegende Arbeiten, die das Thema erst einmal abstecken.

—  die Leserschaft, abgesehen von einigen hochspezialisierten Kollegen, von den

,Thesenbiichern” wenig hat. Das gilt vor allem fiir Studierende — wie sollen sie
historische Zusammenhinge verstehen, wenn es dem Autor immer nur um den

36 Zur Besonderheit von Dialogen mit religidsem Inhalt vgl. Hans Joas: Was sind religiose Uberzeugun-
gen? Eine Einfiihrung, in: Ders. (Hg.): Was sind religidse Uberzeugungen? Mit Beitriigen von Thomas
Schirtl, Clemens Sedmak und Klaus von Stosch, Géttingen 2003, S. 9-17.
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Sieg iiber andere Kollegen geht und er deshalb nur Informationen weitervermittelt,
die zu seiner These passen?

Dieses Buch hat also nicht ,,die eine These® —und das in voller Absicht. Das For-
schungsfeld ist zu schwach beackert, um sich wirklich mit Kollegen anlegen zu miissen.
Die nationalistischen Historiker, die seit jeher gerne iiber Kirchengeschichte schreiben, sind
aus meiner Sicht keine Gegner, gegen die sich eine Profilierung lohnt. Dass die ,Wahrhei-
ten” von Nationalisten zweifelhaft sind, ist lingst sattsam bekannt. Aber natiirlich gibt es
einen roten Faden und ein Forschungsdesign, das die Arbeit von anderen abhebt, struktu-
riert und konturiert. In diesem Werk geht es, obwohl ein klassisches ideengeschichtliches
Thema behandelt wird, mindestens ebenso um Menschen und Gruppen von Menschen wie
um Gedanken. An den Gedanken interessiert vor allem, wie und wo sie entstehen, sich
verbreiten (daher wird in dieser Arbeit viel vom orthodoxen Schulwesen die Rede sein);
und wie sie das Zusammenleben der Menschen beeinflussen, zu welchen sozialen Dynami-
ken sie beitragen. Es geht um das Profil einer Gruppe (,die Antiwestler’), um die Verortung
ihres Kerns und ihrer Randbereiche. Es geht um die Dynamik ihres Wachstums, um ihre
Netzwerke und nicht zuletzt um ihre Reaktion auf die groen Herausforderungen der Zeit —
einen fortschreitenden Sakularisierungsprozess, den Ersten Weltkrieg, die Griindung des
ersten Jugoslawiens, den allgemeinen Rechtsruck der 30-er Jahre, den Aufstieg der Natio-
nalsozialisten, die Zerstdrung Jugoslawiens im 2. Weltkrieg.

So aufgestellt, soll das Buch eine Grundlage fiir zukiinftige Forscher bieten. Im Ubrigen
habe ich darauf geachtet, mehr als ein Uberblickswerk zu schreiben. Damit die Breite nicht
zu sehr auf Kosten der Tiefe geht, habe ich die Arbeit als eine Serie empirischer Einzelstu-
dien konzipiert, die sich alle auf das obige Profil bezichen und gelegentlich durch histori-
sche Uberblicke miteinander verbunden sind.

Nicht zuletzt soll das Thema transnational behandelt werden. Das ist gerade im vorlie-
genden Fall kein Zugestindnis an intellektuelle Moden, sondern ergibt sich aus dem Ge-
genstand. Die orthodoxen Kirchen Siidosteuropas durchliefen im 19. und in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts zwar einen Nationalisierungsprozess, der sie in vielem vonein-
ander entfernte. Parallel dazu modernisierten sie sich, wobei die russische Orthodoxie Pate
stand. Vor 1917 waren es vor allem die russischen geistlichen Akademien, an denen der
klerikale Nachwuchs Serbiens und Bulgariens geprigt wurde. Durch die Revolution kam
dieser Austausch zum Stillstand, dafiir strdmten jetzt russische Emigranten in die Balkan-
staaten und setzten das Werk fort, wenn auch oft mit neuen Akzenten. Dieser meist beildu-
fig erwdhnte russische Einfluss ist von kaum zu unterschitzender Bedeutung, denn die
serbische Orthodoxie entwickelte sich im Ergebnis wie ein Hybrid aus russischen und eige-
nen Elementen. Das wurde und wird immer wieder verdeckt durch Autochthonitétsbe-
hauptungen, die das Importierte als das wahrhaft Eigene ausgeben.

In Westeuropa ist (wohl auch infolge des russisch-orthodoxen Ideenexports) der Ein-
druck entstanden, es gédbe eine ,an sich’ einheitliche Orthodoxie. Das ist falsch, tatsdchlich
unterscheiden sich die religidsen Kulturen in Serbien und Russland erheblich und bilden
einen starken Kontrast zur ideologischen Konvergenz, die zwischen 1850 und 1941 tenden-
ziell immer mehr zunimmt. In der vorliegenden Arbeit werden die widerspriichlichen rus-
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sisch-serbischen Kirchenbeziehungen, das Wechselspiel zwischen Briiderschaftsdiskurs
und Alltagskonflikten erstmals systematisch beschrieben.’’

Zum Abschluss noch eine Bemerkung zu meiner personlichen Wertung des orthodoxen
Antiwestlertums. In den letzten Jahren ist die Serbische Orthodoxe Kirche vieler Lebenslii-
gen Tberfiihrt, fiir Kriegstreiberei und Nationalismus angeprangert worden — oft zu Recht.
Doch in dieser Arbeit geht es weniger um Kritik als um Verstehen. Ich selbst habe mich bei
der Forschung héufig iiber offensichtliche Manipulationen im serbisch-orthodoxen Ge-
schichtsbild gedrgert und nutze auch in dieser Arbeit die Gelegenheit, sie aufzudecken und
richtig zu stellen. Dennoch bin ich nie soweit gegangen, die Anliegen der Antiwestler per se
abzulehnen. Was etwa den Widerstand gegen die Sakularisierung angeht, wére das auch
iiberzogen — schliellich reden wir von einer Glaubensgemeinschaft, die per se ein Interesse
daran hat, dass ihr Glaube eine moglichst starke gesellschaftliche Stellung behilt. Auch die
etablierten westlichen Konfessionen haben die Sékularisierung nicht freudig begriif3t, son-
dern nach einiger Uberwindung einen modus vivendi mit ihr gefunden. Typisch fiir das
orthodoxe Antiwestlertum ist die Klage, man sei spétestens seit dem 18. Jahrhundert von
westlichen Denkstilen iiberschwemmt und vom Eigenen entfremdet worden. Diese Be-
hauptung hat unter deutschsprachigen Theologen heftige Gegner, aber auch einige Vertei-
diger gefunden.*® Meine Grundposition hierzu ist eher neutral, ich betrachte diese Ansicht
als gutes Recht orthodoxer Theologen, aber nicht unbedingt als historisches Faktum.

Was Martin Marty und Scott Appleby iiber Fundamentalisten gesagt haben, konnte man
m.E. auch auf die orthodoxen Antiwestler beziehen: Dass viele von ihnen

,.gebildete und kluge Leute sind, die iiber das moralische, soziale, politische und 6konomische
Scheitern ihrer jeweiligen Gesellschaften aufrichtig besorgt und davon iiberzeugt sind, dass
die Antwort darauf in einer Riickkehr zu religiosen Werten und zu einer religiosen Lebens-
weise liegt. Dieser Umstand mag viele derjenigen Sozialwissenschaftler enttduschen, die be-
reits vor langer Zeit die Religion als Losung fiir bzw. Mittel gegen soziale Mifstinde abge-
schrieben haben, aber er ist faszinierend und sogar hoffhungsvoll fiir diejenigen unter uns
Nicht-Fundamentalisten, die sich darin einig sind, dass die Gesellschaft ein wesentliches
Element ihrer Menschlichkeit verliert, wenn sie versucht, den religiésen Impuls zu trivialisie-
ren oder zu ziigeln — den Impuls, das Heilige als die tiefste Quelle unserer Identitét als Men-
schen anzuerkennen.*’

37 Zur Notwendigkeit, die Orthodoxie komparativ zu untersuchen vgl. Ditk Uffelmann, Vasilios Makrides:
Studying Eastern Orthodox Anti-Westernism, The Need for a Comparative Research Agenda, in: Jona-
than Sutton; Wil van den Bercken (Hg.): Orthodox Christianity and Contemporary Europe. Leuven usw.
2003, S. 87-120, hier S. 116f.

38 Siehe die Kritik bei Gerhard Podskalsky: Zur Hermeneutik des theologischen Ost-West-Gesprichs in
historischer Perspektive, Erfurt 2002, S. 14f.; Dorothea Wendebourg: Pseudomorphosis — ein theologi-
sches Urteil als Axiom der kirchen- und theologiegeschichtlichen Forschung, in: Taft, R.F. (ed.): The
Christian East, Its Institutions and its Thought, A Critical Reflection, Roma 1996, S. 565-589; abgemil-
dert bei Jennifer Wasmuth: Der Protestantismus und die russische Theologie, Zur Rezeption und Kritik
des Protestantismus in den Zeitschriften der Geistlichen Akademien an der Wende zum 20. Jahrhundert,
Gottingen 2007, S. 16. Karl Christian Felmy verteidigt dagegen das Recht der Orthodoxie auf Selbst-
kritik und Suche eigener Wurzeln (Karl Christian Felmy: Die orthodoxe Theologie in kritischer Selbst-
darstellung, in: Ders.: Diskos — Glaube, Erfahrung und Kirche in der neueren orthodoxen Theologie,
Gesammelte Aufsitze, hg. von Heinz Ohme und Johann Schneider, Erlangen 2003, S. 82—-103).

39 Martin Marty, Scott Appleby: Herausforderung Fundamentalismus, Radikale Christen, Moslems und
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1.3. Wo wurde geforscht?

Fiir eine Arbeit wie die vorliegende kommt ein enormes Quellenkorpus infrage. Wenn es
nicht nur um Diskurse, sondern auch um ihre gesellschaftliche Verankerung geht, kann die
Quellenlandschaft schnell erschreckend weitlaufig werden. Ein Historikerkollege, dem ich
von meinem Vorhaben erzihlte, vermutete in mir einen passionierten Stammleser der reli-
giosen Presse. Das bin ich aber nie geworden. Wie gesagt, hier sind die Denkfiguren be-
grenzt und nicht immer spannend. Anders sieht es aus, wenn man die sékulare und auch die
internationale Presse zur serbischen Orthodoxie hinzuzieht. Ich habe das immer wieder
getan, um einen Eindruck davon zu gewinnen, was die Intelligencija bzw. ,Europa’ iiber
die Kirche dachte.

Bei den Archiven waren nicht nur die iiblichen, von Religionsforschern immer wieder
frequentierten zu berticksichtigen (Arhiv Jugoslavije und Arhiv Srbije), sondern auch russi-
sche und ukrainische Archive in Moskau, Sankt Petersburg und Kiev.* Denn anders wire
die ,russische Spur’, vor allem das Studium serbischer Theologen im Zarenreich und das
Wirken der russischen Emigration in Jugoslawien, nicht zu verfolgen gewesen. Wichtig
wurde schlieflich auch das politische Archiv des Auswirtigen Amtes in Berlin. Denn hier
lassen sich Antworten auf eine naheliegende Frage finden — suchten und fanden die ortho-
doxen Antiwestler das Biindnis mit den Zivilisationskritikern im Westen? Insbesondere die
Nationalsozialisten warben seit Mitte der 30-er Jahre intensiv um die Orthodoxie, so dass
die Frage alles andere als hypothetisch ist.

Mit der oben skizzierten Quellenbasis war das auf vier Jahre angelegte Forschungspro-
gramm®' gut ausgefiillt. Aber es ist offensichtlich, dass es noch mehr Quellen gibt, sowohl
zugiangliche als auch unzugéngliche. Unter den zugénglichen wéren vor allem die diploma-
tischen Akten von Staaten wie GroBbritannien oder Frankreich zu erwéhnen, in denen man
noch einiges liber die Verbindung orthodoxer Akteure nach Westeuropa erfahren konnte. In
Serbien bzw. anderen postjugoslawischen Republiken sollte man in Zukunft auch auf regi-
onale Archive zuriickgreifen, in denen sich sicher noch einiges Material fiir Fall- und Mik-
rostudien findet. Kleinere verstreute Archive gibt es schlielich in der serbischen Diaspora.
Hier sind vor allem Nachldsse von Personlichkeiten zu vermuten, die sich vor 1945 als
Antiwestler und Antikommunisten profilierten und dann vor den Tito-Partisanen flohen.
Leider gibt es bislang keinerlei Uberblick iiber diese verstreuten, groBtenteils privaten
Sammlungen.

Zwei wichtige Archive waren leider nicht zugénglich. Das Archiv des Synods der Ser-
bischen Orthodoxen Kirche konnte bislang kaum von Forschern benutzt werden, weil das
Material ungeordnet auf dem Dachboden der Belgrader Markuskirche lagerte. Bis heute ist
es nur sehr wenigen, eng mit der Kirche bzw. mit bestimmten Bischofen verbundenen
Historikern gelungen, Zugang zu diesem Archiv zu bekommen, dessen Akten sich auf das
19. und 20. Jahrhundert beziehen. Systematisch nutzen konnte es bislang noch niemand.
Ende 2007 hat die serbische Kirchenleitung die Dokumente dem Arhiv Srbije iibergeben,
das die Materialien ordnen und zugénglich machen soll. Das wird allerdings noch Jahre

Juden im Kampf gegen die Moderne, Frankfurt a.M. 1996, S. 190.

40 S. die Aufstellung der Archive im Anhang.

41 Diese Arbeit wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Geschiftszeichen SU 77/8-1) sowie
von der Alexander-von-Humboldt-Stiftung unterstiitzt.
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dauern. Zweifellos birgt das Synodalarchiv wichtige Ergénzungen zu den bislang zugingli-
chen staatlichen Archiven. Ob sich fiir die Interpretation der neueren serbisch-orthodoxen
Geschichte wesentliche Neuigkeiten ergeben, ist allerdings nicht sicher. Denn sowohl der
neuzeitliche serbische Staat wie auch die Regierungen des ersten und zweiten Jugoslawien
hatten die orthodoxe Kirche recht gut im Griff und genossen Einblick in die meisten inne-
ren Vorginge.

Nicht zugéinglich war auch das bedeutendste Archiv fiir das nachpetrinische Russland,
das in Petersburg ansissige Russische Historische Staatsarchiv.*’ Das Archiv wurde im
Frithjahr 2005 wegen eines Umzugs geschlossen und erst im Dezember 2008 wiedereroff-
net. Zur Zeit der SchlieBung war der ,russische Schwerpunkt’ dieser Arbeit noch nicht klar,
zur Wiederer6ffnung das Manuskript schon fertig gestellt. Hier lagern die Akten des Heili-
gen Synods, des von Peter dem Grofien eingefiihrten obersten Organs der Russischen Or-
thodoxen Kirche, fiir die Zeit von 1835 bis zur Oktoberrevolution. Ohne Zweifel ist das
Archiv wichtig fiir die Erforschung der russisch-serbischen Kirchenbeziehungen vor 1917.
Da ich mich allerdings stark auf die Ausbildung serbischer Kleriker in den russischen
geistlichen Akademien konzentriert habe, ldsst sich auch dieser Mangel verschmerzen.
Denn die Akademien haben jeweils eigene Archive hinterlassen, die ich (bis auf das Aka-
demiearchiv von Kazan’, wo es kaum Studenten vom Balkan gab) auch nutzen konnte.

2 Historisches. Der schwierige Weg der serbischen Orthodoxie
in die Moderne

2.1 Monche und Werte

Traditionell haben die Monche in der Orthodoxie einen hohen Status — aus ihnen rekrutie-
ren sich nicht nur die Bischofe, sondern auch das Gros der Heiligen. Der Konflikt der or-
thodoxen Monche mit der sdkularen Bildung ist sehr alt, er geht bis weit in die byzantini-
sche Geschichte zuriick. Unter konstantinopolitanischen oder alexandrinischen Intellektu-
ellen war es durchaus iiblich, die christliche Lehre mit der heidnischen griechischen Philo-
sophie zu verbinden. Im Monchtum hatte diese Synthese allerdings viele Gegner. Als etwa
Michail Psellos und loannis Italos im 11. Jahrhundert eine neue unmittelbare Begegnung
mit der platonischen und neuplatonischen Philosophie versuchten, scheiterten sie an den
Ordensleuten:

»Wenn die Monche auf dem Olymp, zu denen Psellos sich gesellen musste, den Namen Pla-
ton horten, bekreuzigten sie sich und murmelten Anathemata.”*

Wihrend die byzantinische Oberschicht ihr Selbstbewusstsein entscheidend aus der
vorchristlichen griechischen Bildungstradition bezog, war dieser Stolz vielen Moénchen ein
Dorn im Auge. Seit dem Hesychastenstreit im Byzanz des 14. Jahrhunderts lag ihre Priori-
tdt eindeutig fest — das wichtigste Ziel des orthodoxen Christen war die personliche Erret-
tung und vollkommene Vereinigung mit Gott, die ,Vergottung’ des Menschen durch Ab-
sonderung von der Welt, strengste Askese, Jesusgebet. Als Lohn winkte schon auf Erden

42 Rossijskij Gosudarstvennyj Istoriceskij Archiv, RGIA.
43 Friedrich Heiler: Die Ostkirchen, Miinchen/Basel 1971, S. 108.
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das Taborlicht, eine vom Asketen erfahrbare Lichterscheinung, die identisch sei mit jenem
Licht, das Christus auf dem Berg Tabor umflossen habe. Der Wortfiihrer des athonitischen
Monchtums Grigorios Palamas (1296—1359) rechtfertigte das Taborlicht als sinnlich erfass-
bare gottliche Energie, was seinem Kontrahenten Barlaam von Kalabrien (1290-1350) un-
geheuerlich schien. In einer Art Kirchenkampf wurde Barlaam zum Schweigen gebracht, er
ging nach Avignon und trat zum Katholizismus iiber. Die Lehre des Palamas, die auf die
Mystik der frithchristlichen Wiistenviter zuriickging, wurde 1351 auf einer Synode zur
offiziellen Lehre der orthodoxen Kirche erklirt, Palamas selbst 1368 kanonisiert. Die Syn-
these von heidnischem Bildungsgut und christlicher Lehre blieb jetzt den westeuropéischen
Humanisten iiberlassen, wogegen sich das athonitische Monchtum ganz auf Askese und
Gebet konzentrierte. Jedes Denken, das nicht direkt auf das finale Ziel des Christenlebens
Bezug nahm, lehnten sie als unniitze Ablenkung vom ,Eigentlichen’, als Héresie oder Hei-
dentum ab.**

In der Literatur wird der Palamismusstreit sehr unterschiedlich interpretiert. Der Slawist
Siegfried Tornow sieht darin ,,das Urmuster, nach dem die spiteren Auseinandersetzungen
zwischen ,Westlern’ und ,Ostlern’ im orthodoxen Europa ablaufen, von denen die zwi-
schen Reformern und Altglaubigen, zwischen Westlern und Slavophilen und zwischen
Marxisten und Volkstimlern in Russland die bekanntesten sind.”* Manche Theologen
betonen allerdings, dass es auch im Westen dhnliche Tendenzen wie den Hesychasmus
gegeben habe, weshalb man von einem antiwestlichen ,Abdriften’ der orthodoxen Theolo-
gie im 14. Jahrhundert nicht sprechen kénne.*® Sicher ist aber, dass durch den Palamismus
spitere Konflikte des Monchtums mit der westeuropdisch gebildeten Intelligencija Ost- und
Stidosteuropas vorprogrammiert waren. Denn aus Sicht der Palamisten war und ist der
menschliche Verstand, sofern er sich nicht von vornherein ganz dem kirchlichen Heils-
zweck unterordnet, nichts als schédlicher Stolz, der das Einwirken Gottes auf den Men-
schen behindert.

Die Frage ist allerdings, ob und wie stark die hesychastische Tradition in Serbien iiber-
haupt Ful} fassen konnte. Dem mittelalterlichen Nemanjidenreich war anders als Byzanz
kein langes Leben beschert. Zwischen der Konsolidierung des Staates an der Wende vom
12. zum 13. Jahrhundert und der tiirkischen Eroberung Mitte des 15. Jahrhunderts lagen nur
etwa 250 Jahre. Weite Strecken waren instabil und geprigt von Kriegen mit Byzanz und
Bulgarien. Kurz nachdem der serbische Staat 1355 unter Stefan Dusan seine grofite Aus-
dehnung erreicht hatte, riickten bereits die Osmanen vor, und eine Zeit der Unsicherheit
und Schrumpfung setzte ein. Auch wenn der mittelalterliche serbische Staat starke symbo-
lische Anleihen in Byzanz machte’, war die Zeit fiir eine wirkliche Kopie zu kurz. Ahnlich
wie in der postosmanischen Zeit war immense Aufbauarbeit vonndten, wurden Institutio-

44 Hans-Georg Beck: Humanismus und Palamismus, in: Actes du Xlle congrés international d'études
byzantines, Ochride, 10—16 septembre 1961, tome I, Beograd 1963, S. 63—82.

45 Siegfried Tornow: Abendland und Morgenland im Spiegel ihrer Sprachen, Ein kulturhistorischer Ver-
gleich, Wiesbaden 2009, S. 127.

46 Gerhard Podskalsky: Ostkirchliche Theologie in der Westkirche, Alternative (Antithese), Annex oder
Allheilmittel?, in: The Christian East, a.a.0., S. 531-541, hier S. 533f.; Reinhard Flogaus: Die Theolo-
gie des Gregorios Palamas — Hindernis oder Hilfe fiir die 6kumenische Verstdndigung?, in: Ostkirchli-
che Studien 47 (1998), S. 107-123, hier S. 121ff.

47 Vgl. Ljubomir Maksimovi¢: Vizantijski svet i Srbi, Beograd 2008, S. 95-111.
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nen und Lebensstile importiert. Das Modell war ein ganz anderes, theokratisches und oft
auch antiwestliches, aber die Folgen fiir den ,Importeur’ waren zum Teil dhnlich — man
fiihrte die neuen Giiter mitunter unvollstindig ein und modifizierte sie dabei. So bildete
sich in der sakralen Architektur ein ,serbisch-byzantinischer’ Stil aus, und die Gelehrsam-
keit beschriankte sich in der Regel auf ein kirchenslawisches Textkorpus. Die heidnische
Antike war den Balkanslawen dagegen kaum zugénglich. Aus der Sicht der Hesychasten
mochte Serbien damit gute Voraussetzungen fiir die Entwicklung einer genuin christlichen
Gesellschaft haben, denn hier storte kein heidnischer Humanismus. Tatsidchlich aber war es
umgekehrt. Dem serbischen Monchtum fehlte der ,innere Gegner’, gegen den es sich hitte
auflehnen konnen. Auflerdem war die schmale Elite, wie spéter im 19. Jahrhundert, unfertig
und wurde universell eingesetzt. Das Monchtum konnte sich nicht wie auf dem Athos, dem
Sinai oder teilweise auch in Russland in entlegene Einsiedeleien zuriickziehen und sich
ganz der Kontemplation und Askese hingeben. Es musste Aufgaben des damals schon
prekdren Gemeindepriestertums iibernehmen, die Kldster wurden bei der Seelsorge und bei
der ErschlieBung des Landes gebraucht. Viele Monche hatten Sympathien fiir den Hesy-
chasmus, konnten ihn aber nicht vollstindig verwirklichen.*®

Ein gutes Beispiel fiir dieses vielseitige Profil ist der Griinder des ersten autokephalen
Erzbistums in Zi¢a und serbische Nationalheilige Sava, 1175 geboren als Rastko Nemanji¢
und jiingster Sohn des GroBzupans von Zeta (Montenegro) Nemanja. Zeta war im 12. Jahr-
hundert polyethnisch besiedelt und gehdrte zum katholischen Erzbistum Bar, orthodoxe
Strukturen waren nicht vorhanden. Rastko wuchs also in einer katholischen Familie auf,
was angesichts relativ schwacher interkonfessioneller Abgrenzung aber nicht allzu viel
bedeutete. Das weiter norddstlich gelegene Raszien (Serbien), das Nemanja mit Zeta verei-
nigte, war von Byzanz aus oberfldchlich missioniert worden. Jurisdiktionell gehdrte es zum
Erzbistum Ochrid. Nach der Darstellung seiner Hagiographen Domentijan und Teodosije
floh Rastko mit erst 16 Jahren aus seinem Elternhaus auf den Berg Athos, wobei ihm russi-
sche Monche halfen, die auf dem Balkan unterwegs waren. Offensichtlich stark religios
motiviert, trat er in das Panteleimon-Kloster ein und lieB sich zum Monch auf den Namen
Sava weihen. Als Athonit nahm Sava starke hesychastische Einfliisse auf. 1196, kurz vor
seinem Tod, entsagte sein Vater dem Fiirstenthron, folgte dem Sohn auf den Berg Athos
und wurde ebenfalls Monch. Gemeinsam erneuerten beide das Kloster Hilandar, das zum
serbischen spirituellen Zentrum in der Monchsrepublik aufstieg. Manche Autoren sehen in
Hilandar eine vermittelnde Sonderform des Moénchtums, ,,zwischen dem 0Ostlichen bzw.
byzantinischen (Halb-)Eremitentum und den sozial aktiven Monchs- und Nonnengemein-
schaften des Westens”. In seinen asketischen und kanonistischen Schriften bezog Sava sich
allerdings ausnahmslos auf byzantinische Vorbilder, aulerdem ging er seiner kontemplati-
ven Neigung in einer Eremitage bei Karyes nach.*

Doch die Politik holte Sava ein — wofiir ihm nationalreligiése Ideologen im 20. Jahr-
hundert dankbar sein konnen, denn die Biografie eines Hesychasten-Politikers ist weitaus

48 Jovan Radosavljevic: Monaski nacin zivota, Kratak pregled isihazma u crkvi, Likovi monaha Srba u
XX veku, Vranje 2002, S. 8, 47-73; Vladeta Jeroti¢: Vera i nacija, Beograd 1995, S. 199.

49 Gerhard Podskalsky: Klostertypen und andere Besonderheiten des mittelalterlichen Mdnchtums in
Bulgarien und Serbien (9.—15. Jahrhundert), in: Orientalia Christiana Periodica 62 (1996), S. 393-406,
hier S. 399.
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leichter auszubeuten als die eines reinen Asketen und Einsiedlers.”® Nach Nemanjas Tod
brachen zwischen Savas Briidern Stefan und Vukan Streitigkeiten um die Nachfolge auf
dem Fiirstenthron aus. Sava kehrte 1208 mit den sterblichen Uberresten seines Vaters nach
Serbien zuriick und einte die beiden Briider. Neun Jahre spéter ging er wieder auf den
Athos, konnte allerdings nur kurze Zeit verweilen — sein Bruder Stefan, der seine Macht
zundchst im Schatten des Byzantinischen Reiches konsolidiert hatte, lavierte sich nach der
Einnahme Konstantinopels durch die Kreuzfahrer ganz pragmatisch auf die Seite des latei-
nischen Westens und empfing 1217 die Konigskrone aus den Hénden eines pépstlichen
Legaten. Sava, der den Hass der griechischen Athosmdnche auf die Kreuzfahrer zweifellos
nachempfinden konnte, steuerte gegen. 1219 reiste er nach Nicéa, wohin sich der 6kumeni-
sche Patriarch gefliichtet hatte, und erreichte die Einrichtung eines eigenen orthodoxen
Erzbistums fiir Serbien. Er selbst wurde zum Erzbischof ernannt und kehrte 1220 in die
Heimat zuriick. Jetzt machte er sich intensiv an den Aufbau autochthoner orthodoxer Kir-
chenstrukturen bis an die Adria heran. Auf die Suffraganbistiimer der serbischen Metropo-
lie setzte er Mitbriider vom Athos, so dass sich die Orthodoxie festigte.”!

Wirklich intolerant wurde die mittelalterliche serbische Kirche deswegen aber nicht.
Sava blieb pragmatisch, der innerkonfessionelle Friede gewahrt. Aufgeriickt in staatstra-
gende Funktion hatte die Kirche vor allem die herrschende Dynastie abzustiitzen. Wich-
tigstes Kriterium der Heiligsprechung war nicht mehr der Eifer im orthodoxen Glauben,
sondern die Zugehorigkeit zum Herrscherhaus. So wurden nicht nur einige moralisch zwei-
felhafte Konige heiliggesprochen, sondern auch die katholische Konigin Jelena (Héléne
d’Anjou, 1230-1314). Sie hatte als Ehefrau des Konigs Uro$ I. sowohl katholische Kirchen
als auch orthodoxe Kloster gefordert und sich fiir das Bildungswesen eingesetzt. Der Ka-
tholizismus sank auf den Status einer regional begrenzten Minderheitskonfession ab, das
Erzbistum Bar konnte sich allerdings verbriefte Rechte bewahren.’”

Das serbische mittelalterliche Klosterwesen setzte den in Hilandar begriindeten Misch-
typus zwischen aktiver Monchsgemeinschaft (Koinobium) und hesychastischer Einsiedelei
(Idiorrhythmie) fort. Sava lieB in seinen Klostergriindungen ,stille Orte’ (molcalnice) er-
richten, wo sich die Monche im Gebet versenken konnten. Daneben gab es Einsiedeleien
(isposnice) im Umkreis; tliber sie stellten die Kloster Kontakt zu den umliegenden Bauern
her und machten sie mit der monchischen Lebensweise bekannt. Der hier angelegte soziale
Zug verstirkte sich wihrend der osmanischen Eroberungen, denn immer mehr Hesychasten
verstanden, dass es nicht mehr ausreichte, die Reinheit der Orthodoxie gegen die ,verwelt-
lichten’ Lateiner zu verteidigen und das orthodoxe Ideal des Gottmenschen vorzuleben.

50 Siehe dazu Stefan Rohdewalds erhellenden Vergleich zwischen Sava und dem bulgarischen
Nationalheiligen Ivan von Rila, der ,,als konsequenter Anachoret nur beschriankt politisch instrumentali-
sierbar” war (Stefan Rohdewald: Sava, Ivan von Rila und Kliment von Ohrid, Heilige in nationalen
Diensten Serbiens, Bulgariens und Makedoniens, in: Stefan Samerski (Hg.): Die Renaissance der Na-
tionalpatrone in Ostmitteleuropa im 20./21. Jahrhundert, K6ln usw. 2007, S. 182-217, hier S. 215).

51 Gerhard Podskalsky: Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und Serbien 865-1495, Miin-
chen 2000, S. 88f.; Sima Cirkovié: Pravoslavna Crkva u srednjovekovnoj srpskoj drzavi, in: Srpska
pravoslavna Crkva 1219-1969, Spomenica o 750—godisnjici autokefalnosti, Beograd 1969, S. 35-51.

52 Dorota Gil: Prawostawie — historia — nar6d, Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji i wspotczes-
nosci, Krakow 2005, S. 60f., 149; Frank Kampfer: Nationalheilige in der Geschichte der Serben, in:
Forschungen zur Osteuropdischen Geschichte 20 (1973), S. 7-22, hier S. 8-10.
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Archimandrit Jovan Radosavljevi¢ driickt das in seiner Darstellung zum serbischen Hesy-
chasmus so aus:

,Jetzt kam auch das zweite gottliche Gebot an die Reihe, ndmlich mitleidende Liebe gegen-
iiber dem Nichsten zu zeigen, vor allem gegeniiber dem eigenen ungliicklichen Volk.”*

Radosavljevi¢s Formulierung blendet die andere Seite der Medaille aus — nimlich die
Spannungen zwischen der Bevdlkerung und den Klostern im serbischen Mittelalter. Die
Konvente waren keineswegs nur ,Fenster zur Ewigkeit’, in denen man lebenden Heiligen
begegnen konnte. Sie gehorten zur feudalen Struktur des Reiches, wurden von ihren hoch-
geborenen Stiftern grofziigig mit Land beschenkt und fungierten im Gegenzug als Grabkir-
chen ihrer Griinder und Wohltiter. Sie hatten regelmédfige Gebete fiir die Lebenden und
Verstorbenen der Oberschicht zu leisten und zementierten damit die soziale Hierarchie.
Schon in vorosmanischer Zeit regte sich populdrer Widerstand gegen den Reichtum von
Kirche und Kloéstern, was auch den Zuspruch zur dualistisch-antifeudalen ,Kirche’ der
Bogomilen erklért. Thre Ausbreitung konnte nur durch gemeinsames, hartes Durchgreifen
von Staat und orthodoxer Kirche verhindert werden.>*

In osmanischer Zeit kam es nun zu einer schrittweisen ,Versenkung im Volk’. Die Zeit
der groBen Griindungen war vorbei, aber die neuen Herrscher lieBen die Kloster und ihren
Besitz weitgehend unangetastet. Wie die Bauern, mussten die Kldster nun — wenn auch
ertridgliche — Steuern zahlen. Anreize fiir die Korrumpierung durch Macht entfielen weitge-
hend, denn mit dem mittelalterlichen Staat war auch seine Oberschicht verschwunden. Uber
weite Strecken der osmanischen Herrschaft wurde die serbische Orthodoxie von griechi-
schen Bischofen kontrolliert — 1463 starb der letzte serbische Patriarch, worauf die Metro-
polie Ochrid ihre alten Befugnisse schrittweise ausdehnte. Seit 1557 existierte wieder ein
separates Patriarchat mit Sitz in Pe¢; nach der serbischen Nordwanderung Ende des 17.
Jahrhunderts wurde es allerdings wieder mit Griechen besetzt, 1766 ganz aufgehoben und
dem Okumenischen Patriarchat einverleibt.”

Die griechische Hierarchie kiimmerte sich oft wenig um die Angelegenheiten der Klos-
ter und tiberlie sie den lokalen Monchen. Hatten sich zuvor immer wieder auch Adlige in
die Kloster zuriickgezogen, wurden sie jetzt zunehmend von einfachen Bauern bewohnt,
die ihre eigene religiose Kultur mitbrachten. Hochreligiose Vorstellungen vom Heiligen
wurden zusehends von der Volksreligion verdrangt. Pagane Elemente zogen ein, Helden-
tum und Schlitzohrigkeit gegeniiber dem Feind wurden wichtiger, klassische christliche
Werte waren dagegen auf dem Riickzug.’® Anders als im Mittelalter unternahmen die K1os-
ter nur wenig, um diesen Prozess aufzuhalten. Der Hesychasmus befand sich im 16. und 17.
Jahrhundert im Niedergang, selbst auf dem Athos. Die orthodoxen Kloster in der Vojvo-
dina konnten sich freier entwickeln, durchliefen aber einen langsamen Verweltlichungspro-
zess. Angesichts stidndiger Angst vor katholischen Unionsversuchen lehnte sich die 1737
gegriindete orthodoxe Metropolie Karlowitz an Russland an, dessen Orthodoxie aber selbst
im Umbruch war und massiv westliche Einfliisse aufnahm. Der Habitus der Karlowitzer

53 Radosavljevi¢, Monaski nacin zZivota, a.a.O., S. 47, 73, 81.

54 Podskalsky, Klostertypen, a.a.O., S. 403f.

55 Doko Slijepcevic: Istorija Srpske Pravoslavne Crkve, Bd. 1, Beograd 1991, S. 301-364.

56 Gil, Prawostawie, a.a.O., S. 33; Vladeta Jeroti¢: Darovi nasih rodaka, Psiholoski ogledi iz domace
knjizevnosti, Bd. 2, Beograd 1993, S. 17.
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Monche orientierte sich mehr und mehr am katholischen Klerus und am entstehenden ser-
bisch-vojvodinischen Biirgertum.’’

Kirchliche Nationalisten sind sich heute tiber den ,Verfall’ orthodoxer Werte bei den
vojvodinischen Serben (auch als precani = ,die von drilben’>® bezeichnet) weitgehend
einig. Sie versuchen aber, die Orthodoxie unter den Osmanen als Fortsetzerin hesychasti-
scher Werte darzustellen —so etwa Archimandrit Jovan Radosavljevi¢, der die Helden der
Kosovo-Schlacht als hesychastisch inspiriert ansieht. Die Argumentation ist einfach — als
,historische Tatsache’ wird der Kosovo-Mythos genommen, wonach sich Fiirst Lazar be-
reits vor der Schlacht fiir das himmlische Reich entschied, also fiir den aussichtlosen heroi-
schen Kampf bis zum letzten Mann. Auch wenn historisch {iberhaupt nicht erwiesen ist, ob
Lazar die Schlacht iiberhaupt verlor — sicher ist nur, dass er sie selber nicht iiberlebte —,
wird dies im Mythos als klassische christliche Opferbereitschaft fiir den Glauben interpre-
tiert. Das angenommene Verhalten wiederum setzt Radosavljevi¢ mit den Bestrebungen der
Hesychasten gleich, denen die spirituelle Freiheit wichtiger als die duBere gewesen sei.”

Diese Analogie ist liberaus schief. Selbst wenn ein Krieger im Bewusstsein der bevor-
stehenden Niederlage in einen Kampf ziehen sollte (was unwahrscheinlich ist, denn dann
wiirde er in der Regel dem Kampf ausweichen), so ist er doch auf jeden Fall gewillt, so
viele Feinde wie moglich in den eigenen Tod mitzunehmen. Dieser Horizont hat wenig mit
dem eines hesychastischen Monchs zu tun, der nach Vereinigung mit Gott in Demut und
Askese strebt. Allerdings muss man eingestehen, dass Heiligenpantheone, gerade auch im
orthodoxen Raum, von sehr unterschiedlichen Gestalten bewohnt werden. Dabei stehen
sich immer wieder Krieger und Asketen gegeniiber, wogegen die Mirtyrer eine Art mittlere
Gruppe bilden.

Auch sonst entwickelte sich der serbische Monastizismus wihrend der osmanischen Pe-
riode in eine eigenwillige Richtung. In dem MaBe, wie die Bildung abnahm, gerieten die
griechischen Kirchenviter in den Hintergrund, und mit ihnen auch die hesychastische spi-
rituelle Kultur. Das bedeutete aber nicht, dass sich die Kloster jetzt zu organisierten
Monchsgemeinschaften ,abendldandischen’ Typs entwickelt hitten — dazu fehlte es an einer
engagierten Elite, die sich um die Organisation gekiimmert hétte, an monastischem Nach-
wuchs, und nicht zuletzt an einer entsprechenden Zielsetzung. Stattdessen setzte sich ge-
rade in der spdtosmanischen Zeit eine ,profane Idiorrhythmie’ durch — &hnlich wie die
fritheren Hesychasten auf dem Sinai lebten die serbischen Monche jetzt vor allem fiir sich,
was aber nicht unbedingt spirituell motiviert war. Das Kloster wurde fiir viele eine erwei-
terte Wohnung, in die sie mit ihrem Privateigentum einzogen. Nach einiger Zeit begannen
sie, auch das Kloster selbst wie ihr Eigentum zu behandeln, es mit Schulden zu belasten,
um sich ein Gehalt zu sichern. Hier konnte also weder von geistlicher Tiefe noch von sozi-
aler Mission die Rede sein.®

57 Gil, Prawostawie, a.a.0., S. 105.

58 Abgeleitet von sr. preko, bezieht sich auf die geographische Lage der habsburgischen Serben jenseits
von Donau und Save.

59 Radosavljevi¢, Monaski nacin zivota, a.a.0., S. 81; in eine dhnliche Richtung geht Bischof Atanasije
Jevti¢ (Duhovnost pravoslavlja, Beograd 1990, S. 236, 242).

60 Doko Slijepcevi¢: Mihailo, arhiepiskop beogradski i mitropolit Srbije, Miinchen 1980, S. 187f., 201f;
siehe auch die interessante Studie DuSan Batakovi¢s zum Kloster Decani im Kosovo im spéten 19. und
frithen 20. Jahrhundert (Degansko pitanje, Beograd *2007). Nedeljko Radosavljevi¢ hat eine relativ
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2.2 Neue Elite und alte Priesterschaft

Das 19. Jahrhundert war fiir Serbien eine Zeit aufholender Modernisierung. Im Zeitalter der
serbischen Aufstinde (1804—1815) hatten militérische Fragen Vorrang, aber als sich danach
die Lage konsolidierte und Serbien zum autonomen Fiirstentum aufstieg, setzte der innere
Aufbau ein. Holm Sundhaussen, Marie-Janine Calic, Latinka Perovi¢ und andere haben ge-
zeigt, dass auch jetzt die territoriale Ausdehnung meist Prioritit vor der inneren Entwick-
lung hatte. Das Bildungswesen kam dagegen nur schleppend voran, Institutionen der
akephalen Gesellschaft wie der Balkanfamilienhaushalt (zadruga) galten sogar als sakro-
sankt.’' Dennoch war die Zeit zwischen den Hatiserifen von 1830 und 1833 (mit denen der
Sultan Serbien als autonomes Fiirstentum anerkannte und seine Grenzen bestdtigte) und
dem Ersten Weltkrieg durch einen enorm intensiven Import von Institutionen und Wertvor-
stellungen geprégt. Die alte Elite (Dorfdlteste, Knezen, z.T. Geistliche) wurden durch eine
neue Elite verdringt, die einen modernen Staatsapparat europdischen Zuschnitts aufbauen
sollte. Erstere legitimierte ihren Status {iber das patriarchale Wertesystem, wobei helden-
hafte Ahnen und moralische Gradlinigkeit hoch im Kurs standen. Da akephale Gesell-
schaften aus iiberschaubaren Einheiten bestehen, spielte personliche Bekanntschaft eine
tiberragende Rolle. Die neue Elite bezog ihr Prestige dagegen vor allem iiber Bildung, die
sie zumeist an mittel- und westeuropiischen Universititen erworben hatte.*

Damit soll nicht gesagt werden, dass die neue Elite eine blinde Nachahmerin westlicher
Modelle geworden wire. Auch wenn die serbischen Auslandsstudenten zumindest bis in
die 1870-er Jahre wenig kritisch an das Gelernte herangingen, unterschieden sie sich doch
sehr von den iibrigen Kommilitonen. Anders als die dominierenden Biirgerkinder kamen
sie meist aus bauerlich-patriarchalen Verhéltnissen und waren typische Aufsteiger. An den
Erwerb von Bildung kniipften sie die Erwartung, einmal ein besseres und komfortableres
Leben fiihren zu konnen. Diese Loslosung von den eigenen Wurzeln empfanden sie aber
auch als Problem. In der traditionellen serbischen Gesellschaft gab es keine ,individuellen
Lebensentwiirfe’, der Einzelne hatte sich an die Moglichkeiten zu halten, die ihm die Dorf-
gemeinschaft bot. Die neuen Eliten waren bei den Bauern duflerst unbeliebt, ihre Gesetzes-
projekte wurden als unzulédssige Einmischung empfunden, ihr sozialer Habitus als Entfrem-
dung und Arroganz. Einen Ausweg bot der Begriff ,Volk’ (narod), womit sowohl die Ab-
stammungsgemeinschaft als auch die Beherrschten im Gegensatz zu den Herrschenden

hohe Meinung vom serbischen Mdnchtum und verweist darauf, dass die serbischen Kloster im 19. Jahr-
hundert als Koinobien ohne Privateigentum organisiert gewesen seien. Zeitgendssische Beobachter
hatten allerdings einen ganz anderen Eindruck, so dass sich seine Feststellung weniger auf die Realitét
als auf die Regelungen in den (noch aus dem Mittelalter stammenden) Klosterstatuten beziehen ldsst
(Nedeljko Radosavljevi¢: Episkop, mirski svestenik, monah, Obelezja svakodnevnog Zzivota, in: Ana
Stoli¢, Nenad Makuljevi¢ (Hg.): Privatni zivot kod Srba u devetnaestom veku, Od kraja osamnaestog
veka do pocetka Prvog svetskog rata, Beograd 2006, S. 711-736, hier S. 732).

61 Holm Sundhaussen: Geschichte Serbiens, 19.-21. Jahrhundert, Wien usw. 2007; Marie-Janine Calic:
Sozialgeschichte Serbiens, Der aufhaltsame Fortschritt wéhrend der Industrialisierung, Miinchen 1994;
Latinka Perovi¢: Izmedu anarhije i autokratije, Srpsko drustvo na prelazima vekova, Beograd 2006.

62 Holm Sundhaussen: Eliten, Biirgertum, politische Klasse? Anmerkungen zu den Oberschichten in den
Balkanlidndern des 19. und 20. Jahrhunderts, in: Wolfgang Hopken, Holm Sundhaussen (Hg.): Eliten in
Stidosteuropa, Rolle, Kontinuitéten, Briiche in Geschichte und Gegenwart. Miinchen 1998, S. 5-30, hier
S. 7-10; Ljubinka Trgovc¢evi¢: Planirana elita, O studentima iz Srbije na evropskim univerzitetima u 19.
veku, Beograd 2003.
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gemeint sein konnte. Die Auslandsstudenten suggerierten sich und ihrer Umwelt, der ei-
gene (privilegierte) Lebensweg sei durch eine Mission fiir Volk und Vaterland gerecht-
fertigt. Man wollte den eigenen Landsleuten und zunehmend auch den ,Volksgenossen’
unter osmanischer und habsburgischer Herrschaft eine ,Schuld’ zuriickzahlen, indem man
sich so frith wie moglich fiir die nationale Sache einsetzte. Aulerdem verbot man sich
jeglichen Gedanken daran, gegebenenfalls auf ein verlockendes Angebot im Studienland
einzugehen und dort zu bleiben. Thre Freizeit verbrachten die serbischen Auslandsstudenten
ganz iiberwiegend mit ihresgleichen, so dass sie sich weder physisch noch gedanklich vom
nationalen Kollektiv trennten. Ofter taten sie sich auch mit russischen Emigranten zusam-
men, wogegen sie die Mehrheitsgesellschaft nur selektiv an sich heranlieBen. Grundsitzlich
lieBen sie sich schneller von technischen Errungenschaften und Institutionen des Westens
mitreifen als von Wertvorstellungen, vor allem wenn sie die persoénliche Lebensfithrung
betrafen.”

Beide Motivationsstrange zogen sich auch weiter durch die Biografien. Die serbische
Elite war klein, die Pldne zur ,Vereinigung des Serbentums’ dagegen grof3. Im wachsenden
Staatsapparat wurden gebildete Leute gebraucht, so dass die meisten serbischen Gebildeten,
selbst die eher abstrakt veranlagten, im Laufe ihres Lebens auch politische Funktionen
bekleideten. Hier machten sich viele doppelt unbeliebt — einerseits durch die Reformen
selbst, mit denen im Eiltempo westeuropdische Institutionen importiert wurden. Der Sinn
dieser Neuerungen blieb den Bauern unklar, aulerdem funktionierten Gerichte, Polizei,
Steuerverwaltung usw. mehr recht als schlecht, so dass der moderne Staat seinem Namen
nicht allzu viel Ehre machte. Andererseits kamen hier die negativen Seiten des Parvenus
zum Vorschein — wihrend eine Minderheit ihr Studium mit umfangreichen Kenntnissen
abschloss und tatsdchlich eine neue Elite bildete, brachte es die Mehrheit zu einer Art
Halbbildung. Gerade diese ,,Pseudo-Intellektuellen” (Milan Piro¢anac) hatten meist ein
instrumentelles Verhéltnis zur Bildung, betrachteten die neuen Institutionen wie ihr Eigen-
tum, nutzten sie fiir eigene Interessen, stellten den gewonnenen Wohlstand offen zur Schau
und verbitterten so ihre Umgebung. Gleichzeitig rechtfertigten sie ihre eigene Stellung
damit, nur sie verstiinden das Volk und diirften in seinem Namen handeln.**

Wie die neuen Eliten in den iibrigen postosmanischen Staaten hatten auch die europi-
isch gebildeten Serben inhaltlich ein besonderes Profil. Gerne heftete man sich die Etikette
einer westeuropdischen Stromung an, fiillte sie aber mit eigenen Inhalten. So hatte Svetozar
Markovi¢ (1846—1875) als ,Sozialist’ groe Achtung vor der zadruga, die er als Keimzelle
eines serbischen Agrarsozialismus sah. Die in den 1860-er und 70-er Jahren dominanten
Liberalen glidnzten weniger durch ein liberales als durch ein nationales Profil — ihnen ging
es in erster Linie darum, Serbien mit Unterstiitzung Russlands in die volle Unabhéngigkeit
zu fithren. Die erste politische Kraft, die sich voll und ganz einer Modernisierung nach

63 Ljubinka Trgovéevi¢: Ceznja za domovinom i svetlosti velegrada, in: Privatni Zivot kod Srba u devet-
naestom veku, a.a.0., S. 483-506, hier S. 486—493; Perovi¢, Izmedu anarhije i autokratije, a.a.O.,
S. 56f.

64 Perovi¢, Izmedu anarhije i autokratije, S. 208f.; Holm Sundhaussen: Geschichte Serbiens, 19.-21.
Jahrhundert, Wien usw. 2007, S. 163; ders., Eliten, a.a.O., S. 20f.; Vitomir Vuleti¢: Rusi i Srbi u sus-
retu, Novi Sad 1995, S. 188-215.

© 2014, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447062763 — ISBN E-Book: 9783447190299



2 Historisches. Der schwierige Weg der serbischen Orthodoxie in die Moderne 31

westeuropdischem Muster verschrieb, war die 1881 gegriindete Progressistische Partei
(Napredna stranka).®

Wenn schon die neuen Eliten ein zwiespéltiges Verhéltnis zu West- und Mitteleuropa
hatten, galt das fiir den orthodoxen Klerus umso mehr. Im ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts besal} die serbische Orthodoxie innerhalb des Belgrader PaSaluks keine autochthone
Fiihrungsschicht — die Bischdfe waren wie in den {ibrigen osmanisch beherrschten Gebieten
iiberwiegend Griechen (,Phanarioten’). Sie stammten aus dem Patriziat von Konstantino-
pel, waren in aller Regel Absolventen der Patriarchatsschule von Chalki und besa3en damit
ein relativ hohes kulturelles Kapital. Thre Residenzen in Serbien statteten sie mit Bibliothe-
ken aus, so dass man ihnen theologische Bildung nicht absprechen kann. Allerdings wurden
sie durch diese Bildung nicht zu Westlern. Die Patriarchatsakademie hatte sich seit dem 17.
Jahrhundert halbherzig auf die westliche Wissenschaft eingelassen, aber die Amtskirche
bekimpfte das kopernikanische Weltbild aufs Heftigste.®® Auch sonst niitzte die phanarioti-
sche Bildungskultur der serbischen Orthodoxie wenig, denn sie spielte sich auf Griechisch
ab. Der Transfer scheiterte nicht nur an der Sprachgrenze, sondern auch an Stereotypen.
Die Phanarioten waren vom serbischen niederen Klerus oft krass isoliert, galten als geizig
und korrupt. Und selbst wenn einige Phanariotenbischofe besser waren als ihr Ruf und sich
durchaus um die ihnen anvertrauten Bistiimer bemiihten, haftete ihnen aus Sicht der serbi-
schen Landbevdlkerung der Geruch des Stddtischen an, ebenso wie den griechischen und
zinzarischen Handlern und anderen, die sich einst gemeinsam mit den Osmanen der Stidte
bemichtigt und sie ihrer Umgebung entfremdet hatten.®’

Mit der schrittweisen Losung Serbiens aus dem osmanischen Staatsverband wuchs auch
die Autonomie der serbischen Kirche. 1830 erhielt die Metropolie Belgrad mit drei unter-
geordneten Suffraganbistiimern weitreichende Unabhingigkeit. Sie durfte nun ihre Bi-
schofe selbst withlen, das Okumenische Patriarchat musste die Kandidaten lediglich besti-
tigen. Als Serbien 1878 in die vollkommene Unabhéngigkeit entlassen wurde, entfiel auch
diese Beschriankung — 1879 erklérte sich die Belgrader Metropolie fiir autokephal, was das
Patriarchat von Konstantinopel nolens volens akzeptieren musste.”®

Durch die Unabhéngigkeit stellte sich auch die Bildungsfrage neu. Seit 1830 kamen
Phanarioten als Bischofskandidaten nicht mehr in Frage, so dass sich die Metropolie selbst
um den Aufbau eines eigenen Potenzials kiimmern musste. Wie im sékularen Bereich bot
sich an, auf die biirgerlichen Serben in der Habsburger Monarchie zuriickzugreifen. Man
ging diesen Weg ein Stiick weit — der erste, 1833 im autonomen Fiirstentum berufene Hie-
rarch war Metropolit Petar Jovanovi¢ (1800-1864, Metropolit von Serbien zwischen 1833

65 Perovi¢, Izmedu anarhije i autokratije, a.a.0., S. 244; dies.: Srspko-ruske revolucionarne veze, Prilozi
za istoriju narodnjastva u Srbiji, Beograd 1993, S. 31f.

66 Vasilios Makrides: Die religiose Kritik am kopernikanischen Weltbild in Griechenland zwischen 1794
und 1821, Aspekte griechisch-orthodoxer Apologetik angesichts naturwissenschaftlicher Fortschritte,
Frankfurt a. M. 1995.

67 Nedeljko Radosavljevié: Pravoslavna crkva u Beogradskom pasaluku 1766—1831 (uprava Vaseljenske
patrijarsije), Beograd 2007, S. 167-197. In einer Untersuchung zu den herzegowinischen Metropoliten
im 18. und 19. Jahrhundert hat Radosavljevi¢ festgestellt, dass von 10 ,,phanariotischen Hierarchen 7
griechischer und 3 bulgarischer Herkunft waren (Nedeljko Radosavljevi¢: Hercegovacki mitropoliti
17661878, in: Istorijski casopis 57 (2008), S. 175-196, hier S. 195).

68 Mihailo Vojvodi¢: Kako je srpska crkva dobila nezavisnost 1879. godine, in: Istorijski ¢asopis 50
(2003), S. 88-98.

© 2014, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447062763 — ISBN E-Book: 9783447190299



32 I Einleitung

und 1859), ein Vertreter des habsburgischen orthodoxen Klerus. Er hatte nach dem Pries-
terseminar in Karlowitz im ungarischen Szegedin Philosophie studiert. Doch dem Import
waren Grenzen gesetzt. Sprachlich wie duflerlich unterschieden sich die vojvodinischen
Prilaten deutlich von ihrer neuen ,Herde’, wirkten oft elitir und erregten Misstrauen.®’
AuBlerdem waren sie selbst jenseits von Save und Donau schlecht beleumundet — der ho-
here Klerus der Karlowitzer Metropolie galt im vojvodinischen Biirgertum als klerikalis-
tisch, volksfern, geldgierig und politisch vom Wiener Hof korrumpiert. Vor allem aber
wehrte man sich gegen den Anspruch der Karlowitzer Metropoliten, wie noch im 18. Jahr-
hundert iiber die politischen und kulturellen Geschicke der habsburgischen Serben zu
bestimmen.”

Auch die ehrgeizigen auBlenpolitischen Pléne des Fiirstentums machten die Bildung ei-
ner geistlichen Elite erforderlich. Mit Ilija GaraSanins Nationalprogramm Nacertanije von
1844 war die Idee serbischer Expansion bis weit in den osmanischen und habsburgischen
Machtbereich in der Welt. Aus der Sicht der sdkularen Nationalisten hatte die Kirche eine
Rolle in der nationalen Propaganda auBlerhalb Serbiens zu spielen. Hier entstand zusétzli-
cher Bedarf an gebildeten Klerikern — wie hitte man das Okumenische Patriarchat zur
Einsetzung einheimischer slawischer Bischofe in Bosnien-Herzegowina, Kosovo und Ma-
kedonien dringen konnen, wenn es keine geeigneten Kandidaten gab? Der Aufbau eines
orthodoxen Schulwesens war aus dieser Sicht eine nationale Notwendigkeit.

Die vojvodinischen Kirchenleute konnten Serbiens Bildungsproblem nur unvollstindig
16sen. Zwar hatten Osterreichische Serben schon im 18. Jahrhundert am Aufbau des Schul-
wesens in Russland mitgewirkt, wie etwa Teodor Jankovi¢, der erst im Auftrag Maria
Theresias das Osterreichische Volksschulwesen im Banat einfiihrte und danach von Katha-
rina II. zur Schaffung von Elementarschulen nach Petersburg gerufen wurde.”' Fiir Theolo-
gie aber reichte das Potenzial nicht. Die meisten vojvodinischen Kleriker beherrschten sie
nur auf Seminarniveau, ihre hohere Bildung war dagegen sékularer Art. Ihr eigenes Semi-
nar, 1794 in Sremski Karlovci gegriindet, ging auf russische Vorarbeit zuriick.”> Auch das
Fiirstentum Serbien richtete jetzt seine Blicke auf den groflen ,Bruderstaat’ im Osten.

Ein erster wichtiger Schritt war die Einrichtung des Belgrader Priesterseminars 1836.
Metropolit Petar lud zunéchst russische Theologen an das Seminar ein. Diese konnten aber
kein Serbisch, was den Unterricht belastete. So entschied man sich schlieBlich fiir die Ent-
sendung der besten Seminaristen nach Russland — mit dem Ziel, so eine erste serbische
Generation von Dozenten heranzubilden, die das Aufbauwerk der russischen Professoren
fortsetzen sollten.”” Getrieben wurde Metropolit Petar auch von der Furcht vor neuen
Unionsversuchen, die Mitte des 19. Jahrhunderts (mit unterschiedlichen Zielen) sowohl von
Papst Pius IX. als auch von polnischen Emigranten verfolgt wurden.”

69 Radmila Radi¢: Zivot u vremenima, Gavrilo Dozi¢ (1881—1950), Beograd 2006, S. 27.

70 Bojan Aleksov: Religious Dissent Between the Modern and the National, Nazarenes in Hungary and
Serbia 1850-1914, Wiesbaden 2006, S. 35-46; Gil, Prawostawie, a.a.0., S. 105-107; Sundhaussen, Ge-
schichte Serbiens, a.a.0., S. 86f.

71 Tornow, Was ist Osteuropa, a.a.O., S. 306.

72 Slijepcevi¢, Istorija, Bd. 1, a.a.0, S. 383.

73 Mihailo Andelkovi¢: Sostojanie Pravoslavnoj Serbskoj Cerkvi so vremeni vozstanovlenija [sic!]
serbskago knjazestva do nastojas¢ego vremeni (1815-1893), Kiev 1895 (IR 304-1379), S. 401.

74 Ljubomir Durkovié¢-Jaksi¢: Srbija i Vatikan 1804—1918, Kraljevo, Kragujevac 1990, S. 86-88.
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Voll in Gang kam die Entwicklung unter dem Belgrader Metropoliten Mihailo Jovano-
vi¢ in den 1860-er Jahren. Die Ablosung Metropolit Petars durch den erst 33jdhrigen Mi-
hailo 1859 markiert einen Umbruch — der neue Metropolit aus dem ostserbischen Soko-
banja gehdrte zu den ersten autochthonen Theologen, war am Priesterseminar Belgrad und
ab 1846 an der Geistlichen Akademie Kiev ausgebildet worden. Mihailo begann zunéchst,
junge Serben an russische Priesterseminare zu schicken, damit sie spiter an einer Geistli-
chen Akademie angenommen wiirden. Da sich dies aber als teuer und auch sonst proble-
matisch herausstellte (s. Kap. 1I/3.1), verlagerte er den Schwerpunkt wieder an das
Belgrader Priesterseminar zuriick. In enger Zusammenarbeit mit der serbischen Regierung
und der russischen Diplomatie wurden hier jetzt systematisch Priester aus den ,unbefreiten
Gebieten’ ausgebildet, seit 1873 sogar in einer eigenen Ausldnderabteilung des Seminars.
Bald entstanden Ableger des Belgrader Seminars, 1866 wurde das Priesterseminar von
Banja Luka und 1871 das Seminar von Prizren gegriindet. Nach dem Willen der Belgrader
Kirchen- und Staatsfilhrung sollten sie sowohl nationale Propaganda fiir das Serbentum
betreiben als auch katholische Missionsversuche abwehren.”

Die Zusammenarbeit Kirche und Staat bedeutet nicht, dass die sidkular Gebildeten wirk-
lich an orthodoxen Inhalten interessiert gewesen waren. Allerdings gab es Schnittmengen,
so teilte man mit dem orthodoxen Klerus die Vorbehalte gegen den Katholizismus. Sie
speisten sich einerseits aus dem traditionellen Bild des ,listigen Jesuiten’ und Missionars,
das durch aktuelle Ereignisse immer wieder aufgefrischt wurde und mehr als ein Vorurteil
war.’® Andererseits kamen sie aus dem europiischen Nationalismus, der im Allgemeinen

75 D. Petrovic-Miloevi¢ [serb. Namensform Petrovi¢-Milojevi¢]: Russkie slavjanofily, svjatoandreevskie
liberaly i serbskaja pravoslavnaja cerkov’ (Po materialam perepiski M.F. Raevskogo i mitropolita Mi-
chaila), in: Balkanskie issledovanija 16 (1992), S. 63-75, hier S. 67, 71; Predrag Puzovi¢: Srpska Pra-
voslavna Crkva, Prilozi za istoriju 2, Beograd 2000, S. 70. Siehe auch den Uberblick zu den serbischen
Seminaren bei Milo§ Nemanji¢: Na tragu porekla srpske inteligencije XIX veka, Topografija i sociogra-
fija, Beograd 2008, S. 309-312.

76 Die Angst vor Unionsversuchen wurde in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts ausgerechnet durch
Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) neu angefacht, der in der Historiographie eigentlich als Ikone des
Jugoslawismus gilt. Als kroatischer, aber jugoslawisch-nationalistisch orientierter Politiker war Stross-
mayer in Serbien akzeptiert, nicht aber in seiner Funktion als katholischer Bischof. Von seiner Didzese
im slawonischen Dakovo aus fungierte Strossmayer von 1851 bis 1897 als apostolischer Vikar fiir eine
winzige katholische Minderheit in Serbien, die vor allem aus Osterreichischen Staatsangehdrigen in
Belgrad sowie (in den 1880—er Jahren) aus katholischen Eisenbahnbauern entlang der Strecke Belgrad—
Ni§ bestand. Vor allem stritt man mit Strossmayer, weil er beharrlich groferen Freiheiten fiir die Bel-
grader katholische Gemeinde einforderte. Strossmayers Forderungen nehmen sich nach heutigen Vor-
stellungen von Religionsfreiheit ganz selbstverstdndlich aus, weckten aber im orthodoxen Klerus wie in
der sdkularen Elite den Verdacht, hier gehe es um katholischen Proselytismus. Vor allem aber nahm
man dem Bischof iibel, dass er in der katholischen Gemeinde von Nis§ einen duflerst quirligen Missionar
einsetzte, der prompt Unionsgespriche mit dem oOrtlichen orthodoxen Hierarchen begann. Wie die neu-
ere Forschung zu Strossmayer gezeigt hat, stand der Bischof voll und ganz hinter dieser Linie — sein Ju-
goslawismus war eng mit der Vorstellung verkniipft, dass ein ,national gewendeter’, weniger lateini-
scher Katholizismus tief ins slawisch-orthodoxe Osteuropa vordringen miisse. Mit dem Mythos vom
toleranten Bischof Strossmayer haben sowohl der kroatisch-amerikanische Historiker William Tomlja-
novich als auch der serbische Historiker Vasilije Kresti¢ aufgerdumt. Trotz weitgehend &dhnlicher
Schlussfolgerungen bekdmpft Kresti¢ den jiingeren Tomljanovich heftig. Vgl. Vasilije Kresti¢: Biskup
Strosmajer, Hrvat, Velikohrvat ili Jugosloven, Jagodina 2006; ders.: Istoriografija u sluzbi politike, Ja-
godina 2004; William Brooks Tomljanovich: Josip Juraj Strossmayer, Nationalism and Modern Catho-
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mit dem Katholizismus gro3e Probleme hatte, da er als Hindernis fiir eine volle staatliche
Souverénitit und als antimodernes Bollwerk galt. Wichtigster gemeinsamer Nenner zwi-
schen Kirche und neuer Elite aber waren die Pldne zu nationalen Befreiung. Weil es hier
groBenteils um ,Glaubensbriider’ ging, war an einen offenen Streit zwischen Sékularisten
und Antisdkularisten nicht zu denken. Auch hétte ein derartiger Konflikt die Unterstiitzung
Russlands fiir das serbische nationale Projekt gefahrden konnen.”’

Ansonsten hielt man die Orthodoxie fiir ein Phdnomen von gestern — zu wenig eigen-
standig, um sie ernsthaft zu bekdmpfen oder sich wirklich mit ihr auseinanderzusetzen.” In
einer Elite, in der Universititsdiplome wichtiger geworden waren als die patriarchale Ethik,
nahm sich die orthodoxe Priesterschaft wie eine aussterbende Spezies aus. An der Bil-
dungskultur der Phanarioten hatte sie keinen Anteil gehabt und konnte daher zunichst kein
religidoses Gegenprogramm formulieren. Soziologisch hob sich der serbische niedere Klerus
nicht von der Bauernschaft ab, die Unterschiede in Bildung, Lebensstil, Habitus und Klei-
dung waren marginal. In der Literatur wird der typische postosmanische serbische Priester
imamski tip sveStenika genannt, ein Priester etwa vom Profil eines muslimischen Vorbeters
in der Moschee (Imam) also. Gemeint ist damit ein Nebenerwerbspriester, der von seiner
kirchlichen Stellung nicht leben konnte, da diese kein geregeltes Einkommen erbrachte.
Daher verdiente er den Lebensunterhalt fiir sich und seine Familie mit Landwirtschaft, wie
die iiberwéltigende Mehrheit der Bevdlkerung. Seine religiose Kompetenz beschrinkte sich
auf die Kenntnis des Kirchenkalenders, die Unterscheidung zwischen Fasten- und Fleisch-
tagen. Er konnte Zeremonien wie Hochzeiten, Taufen und Begrébnisse vollziehen, Formeln
und Formen hatte er sich bei anderen Priestern, hdufig beim eigenen Vater erworben. In
Gebeten und Liturgie kannte er sich méBig aus, Gottesdienste feierte er selten. Noch am
besten waren hier jene Priester aufgestellt, die ihre Kenntnisse in einem Kloster erworben
hatten. Lese- und Schreibfertigkeiten waren bei Priestern etwas héufiger als bei den iibrigen
Bauern, auch wurden diese Kenntnisse in den Priesterfamilien weitergegeben. Die Religio-
sitdit mochte beim niederen Klerus etwas stirker orthodox und weniger vorchristlich sein
als bei den Glaubigen, ein Priesterhaushalt war kenntlich durch mehr Ikonen und einige

licism in Croatia, Yale 1998. Fiir die iltere, positive Sicht auf Strossmayer steht Geert van Dartel: Ciri-
lometodska ideja i svetosavlje, Zagreb 1984.

77 Ljudmila Kuz’miceva: Serbskaja gosudarstvennaja ideja v 60-70-e gg. XIX v. (problema ideolo-
gi¢eskogo vybora), in: V. K. Volkov (Hg.): Dvesti let novoj serbskoj gosudarstvennosti, K jubileju
nacala Pervogo serbskogo vosstanija 1804—1813 gg., Sankt-Peterburg 2005, S. 150—174, hier S. 156.

78 Dragan Jeremi¢: O filozofiji kod Srba, Beograd 1997, S. 66. Als einziger bedeutender serbischer Atheist
des 19. Jahrhunderts wird immer wieder Vasa Pelagi¢ (1833—-1899) erwidhnt. Pelagi¢, Absolvent des
Belgrader Priesterseminars, lie sich zum Mdnch weihen und griindete 1866 in enger Zusammenarbeit
mit dem Belgrader Metropoliten Mihailo das Priesterseminar von Banja Luka; dabei stieg er in den
Rang eines Archimandriten auf. 1869 wurde er nach Kleinasien abgeschoben, weil er das osmanische
Regime in Bosnien kritisiert hatte. Dies 16ste offenbar eine Lebens- und Glaubenskrise aus. Nach seiner
Riickkehr nach Serbien 1871 begann er, 6ffentlich die Abschaffung von Kirche und Christentum zu for-
dern, die seiner Auffassung nach dem Fortschritt entgegenstiinden. Der Belgrader Metropolit Mihailo
wies 1892 die serbische Priesterschaft an, die Verbreitung von Pelagi¢s Schriften zu verhindern; gleich-
zeitig beschwerte er sich, dass auf lokalem Niveau staatliche Stellen die Verbreitung des Schrifttums
sogar forderten. 1893 wurde Pelagi¢ von der serbischen Regierung fiir geisteskrank erkldrt und in ein Ir-
renhaus eingewiesen, aber schon nach drei Wochen wieder entlassen. Da er seine atheistische Propa-
ganda fortsetzte, enthob ihn die Kirche 1895 seines Klerikerstatus (Puzovi¢, Srpska Pravoslavna Crkva,
Bd. 2,a.a.0.,, S. 81-87).
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wenige kirchliche Biicher. Ahnlich wie von den Dorfiltesten erwartete man bei einem
Priester, dass er den patriarchalen Ehrenkodex besonders vollstindig erfiillte; eine Folge
war, dass sich Geistliche in den serbischen Aufstinden exponierten.”

Die Historiographie der sékularen Elite hat diesen Einsatz bald anerkannt und daraus
einen von Natur aus patriotischen, freiheitlichen Charakter der serbischen Priesterschaft
konstruiert; diese Linie zieht sich iiber die sdkularen Intellektuellen des 19. Jahrhunderts
iiber die Zwischenkriegszeit bis zu den serbischen Kommunisten seit dem Zweiten Welt-
krieg. Auf diese Weise blieben Serbien breite antiklerikale Kampagnen wie in vielen ka-
tholischen Landern oder auch in der orthodoxen Vojvodina erspart.*® Doch eine wirkliche
Integration des Weltklerus blieb auf ldngere Sicht erschwert, wie Radmila Radi¢ zutreffend
festgestellt hat:

,Diese schwache Priesterschaft und die mangelhaft organisierte Kirche konnten sich der
neuen Gesellschaft und Kultur nicht aufdringen. Das niedrige Bildungsniveau der Priester
und Monche war nicht nur eine Folge unzureichender Ausbildung, sondern auch eines immer
groBeren Zuflusses vom Dorf [in den Klerus], wogegen die Stidter sich fernhielten.”!

Noch grofler aber waren die Probleme mit den Monchen, die im postosmanischen Ser-
bien trotz (oder gerade wegen) ihres geringen statistischen Gewichts zu einer schweren
Belastung fiir die Kirche wurden. Anders als in der Karlowitzer Metropolie des 18. Jahr-
hunderts gab es keine Monchsplage, sondern einen krassen Monchsmangel. 1874 zdhlte das
autonome Fiirstentum nur 138 Monche. Die 41 Kloster des Landes waren durchschnittlich
von 1-3 Ménchen bewohnt, Nonnen gab es iiberhaupt nicht.** Ein rationales Wirtschaften
auf den ausgedehnten Klosterldndereien war damit unmdglich, gleichzeitig waren viele
Konvente hoch verschuldet. Hinzu kam die negative moralische Reputation, den die
schwarze Geistlichkeit sowohl bei Bauern und Gemeindepriestern als auch in der neuen
Elite genoss. Die Monche, die eigentlich das spirituelle Riickgrat einer orthodoxen Kirche
ausmachen sollten, wurden in den 1870-er und 80-er Jahren zum Stolperstein in der politi-
schen Auseinandersetzung. Wem der Einfluss der Kirche auf Politik und Offentlichkeit zu
grof3 schien, brauchte nur auf das Monchtum zu verweisen, um orthodoxe Anliegen zu
diskreditieren. Angesichts der béuerlichen Landnot erschien manchen Politikern die Ent-
eignung der Kloster oder gar die Abschaffung des Monchtums als attraktive Option. Gemé-
Bigtere Stimmen zogen den Schluss, der Staat miisse die Kirche strikt kontrollieren und die
Monche aus der Gemeindeseelsorge entfernen. Die kirchliche Hierarchie war in der Defen-

79 Radosavljevi¢, Episkop, a.a.0.; ders.: Pravoslavna crkva, a.a.0., S. 269-273, 301, 340-345; Radic,
Zivot u vremenima, a.a.0., S. 19, 24-26; Gil, Prawoslawie, a.a.O., S. 32.

80 Beispiele in der neueren serbischen Historiographie sind Radovan Samardzi¢ (Svetosavlje i kosovski
zavet, in: Pravoslavlje Nr. 526 (1989), S. 1-3) und Milorad Ekmeci¢ (Stvaranje Jugoslavije, Bd. 2,
1790-1918, Beograd 1989). Fiir Ekmecic¢ ist Klerikalismus ein katholisches Phdnomen, nur voriiberge-
hend habe es unter russischem slawophilem Einfluss in den 1860—er und 70—er Jahren ein dhnliches
Phdnomen auch im serbischen Klerus gegeben (S. 141). Zu Priestern und Kommunisten vgl. Klaus Bu-
chenau: Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945-1991, Ein serbisch-kroatischer Vergleich,
Wiesbaden 2004.

81 Radmila Radi¢: Uticaj razvoja Srpske pravoslavne crkve na modernizacijske procese u Srbiji i Jugosla-
viji, in: Latinka Perovi¢, Marija Obradovi¢, Dubravka Stojanovi¢ (Hg.): Srbija u modernizacijskim pro-
cesima XX. veka, Beograd 1994, S. 349-353, hier S. 351.

82 Radi¢, Zivot u vremenima, a.a.O., S. 25.
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sive und fand kaum Argumente, um das Moénchtum zu verteidigen. Metropolit Mihailo
suchte verzweifelt nach Biindnisgenossen, die der Kirche helfen konnten, das Monchtum zu
entwickeln, um es so vor der Vernichtung zu bewahren.®

Dies ist die Ausgangssituation, vor deren Hintergrund das orthodoxe Antiwestlertum
sich formierte. Im Kern ging es um zwei Dinge — einerseits musste die Orthodoxie in der
Modernisierungsjagd aufholen, was vor allem auf Ubernahme von Bildungsmodellen und
Wertvorstellungen hinauslief. Andererseits musste sie ihr Profil schéirfen, um der Gesell-
schaft einen eigenen Gegenentwurf prisentieren zu konnen. Zeitlich fielen beide Bestre-
bungen nicht ganz zusammen — an erster Stelle stand das Aufholen, geprdgt durch den
Aufbau eines orthodoxen Bildungswesens, das viele Elemente aus dem sédkularen Bereich
kopierte.

2.3 Der neue Priester. Skizze einer gescheiterten Modernisierung

Das 1836 gegriindete Belgrader Priesterseminar orientierte sich zunéchst an den vojvodini-
schen Serben, die wiederum ihre Konzeption aus Russland iibernommen hatten. Unmittel-
bares Vorbild war das Seminar in Sremski Karlovci/Karlowitz, welches die ersten Dozen-
ten nach Belgrad auslieh. Das Karlowitzer Seminar war bereits 1794 gegriindet und in der
Anfangszeit fast ausschlieBBlich von russischen Professoren getragen worden.

Diese folgten protestantischen und katholischen Vorbildern. Die russische Orthodoxie
hatte im 18. Jahrhundert schmerzvolle Erfahrungen mit einem aus dem ehemaligen Polen-
Litauen kommenden jesuitischen Schulwesen machen miissen, welches anziehend auf den
Petersburger Adel gewirkt hatte. Denn anders als die Orthodoxie ermoglichten die Jesuiten
den ersten westlich gebildeten Russen, ihre spirituellen und intellektuellen Bediirfnisse in
Einklang mit der Struktur einer traditionellen Kirche zu bringen. Eine Reihe von Konversi-
onen zum Katholizismus folgte, und der Heilige Synod zog Konsequenzen.®® Man ver-
suchte jetzt, die Nachwuchspriester in Internaten zu frommen Kirchenleuten mit humanisti-
scher Allgemeinbildung zu machen. Das Experiment gelang allerdings nicht auf die
Schnelle. Trotz mancher Verbesserungen in der Regierungszeit Katharinas II. entstand statt
einer Bildungskultur eine Unkultur des Auswendiglernens, der schematischen, trockenen
Predigt. Hintergrund war nicht zuletzt der Umgang der petrinischen Kirchenbiirokratie mit
den Dozenten wie mit den Schiilern: iiber beide Gruppen fiithrten die Konsistorien drakoni-
sche Aufsicht, so dass selten aus Uberzeugung und meist unter Zwang gehandelt wurde.
Disziplinierung durch stindige Priifungen und kasernenartige Aufsicht selbst jenseits des
Unterrichts pragten das Leben der Seminaristen. Hinzu kam, dass die klassische Bildung
mit ihrem grofBtenteils lateinischen Unterricht, mit ihren abstrakten Begriffen und Frage-
stellungen in die Theologie eindrang und dort das Wichtigste verdrangte — den Glauben.
Auch hatten die Lehrinhalte von Philosophie, Rhetorik usw. kaum etwas mit der Lebens-
wirklichkeit der Schiiler zu tun, geschweige denn mit ihrer spéteren Aufgabe als Priester
unter russischen Bauern; sie waren vor allem auf einen verzweifelten Wettbewerb mit der

83 Slijepcevi¢, Mihailo, a.a.O., S. 201-216; Radmila Radi¢: Srpsko drustvo u 20. veku izmedu dve vere,
Privatno i javno, in: Milan Ristovi¢ (Hg.): Privatni zivot kod Srba u dvadesetom veku, Beograd 2007,
S. 635-686, hier S. 641f.

84 William A. James: The Jesuit’s role in founding schools in late tsarist Russia, in: Charles E. Timberlake
(Hg.): Religious and secular forces in late tsarist Russia, Washington 1992, S. 48—64.
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katholischen Konkurrenz gerichtet, nicht auf lokale Bediirfnisse. Die Mehrheit der russi-
schen Seminaristen nahm nur einen Bruchteil des Lehrprogramms auf.®®

Das Grundproblem wurde in die Vojvodina und von dort aus nach Belgrad exportiert.
Hier wurde es sogar noch gravierender — am Belgrader Seminar lag das Niveau infolge des
allgemein schwachen Bildungsniveaus deutlich unter den Seminaren in Russland und Kar-
lowitz, Anspruch und Realitdt gingen noch weiter auseinander. Die Kirche war sich dieses
Problems bewusst und schickte daher immer wieder junge Leute direkt auf russische Semi-
nare. Durch schrittweise Verldngerung der Ausbildungszeit von anfanglich zwei auf neun
Jahre (1900) stieg das Niveau des Belgrader Seminars deutlich.*® Insgesamt aber wurde das
Bildungsziel verfehlt. Sowohl das Karlowitzer als auch das Belgrader Seminar standen in
dem Ruf, eine Unmenge an langweiligem und doktrindrem Wissen zu lehren, ohne dabei
religiose Charaktere zu formen. Bald regte sich Kritik, ein innerkirchlicher Reformerkreis
um den Belgrader Erzpriester Aleksa Ili¢ schrieb in der Zeitschrift Hris¢anski vesnik tiber
den Formalismus des Seminars. Man machte die Ausbildung dafiir verantwortlich, dass es
kaum gute Prediger im Land gab.*’

Das Belgrader Seminar hatte erhebliche Probleme, Schiiler mit geeigneter Vorbildung
zu finden. Mihailo Andelkovié, serbischer Student der Geistlichen Akademie Kiev und
selbst ein Alumnus des Seminars, beklagte die Zustdnde in seiner Kiever Abschlussarbeit
von 1895. Fiir die Aufnahme in das Priesterseminar wurden nur minimale formale Qualifi-
kationen verlangt, iiberwiegend traten Schiiler ein, die wegen schlechten Betragens oder zu
geringen intellektuellen Fahigkeiten vom Gymnasium geflogen waren. Da an den Gymna-
sien der Religionsunterricht nur eine minimale Rolle spielte und die materialistische Welt-
anschauung dominierte, waren theologische Vorkenntnisse bei den Schiilern kaum vorhan-
den. Die Kandidaten kamen oft aus materiellen Erwigungen an das Seminar, verspiirten
also wenig Neigung fiir den Priesterberuf. Zwar versuchte man, die Dozentenstellen vor
allem mit Absolventen russischer geistlicher Akademien zu besetzen. Da aber nicht alle
Akademieschiiler auch an das Priesterseminar wollten, war gutes Personal knapp, und im-
mer wieder wurden Dozenten ernannt, die weder ein Seminar noch irgendeine andere mitt-
lere Bildung abgeschlossen hatten.™

Selbst motivierte und talentierte Kandidaten konnten schnell auf Abwege kommen. Das
eilig eingepaukte Wissen theologischer wie nichttheologischer Art geriet bald in Verges-
senheit, so dass hadufig von der Bildung nur Halbbildung iibrig blieb. Mihailo Andelkovié¢
stellte fest, die Nachwuchspriester vom Seminar seien sogar schlechter als ihre ungebilde-
ten Vorgénger:

85 P. V. Znamenskij: Duchovnye $koly v Rossii do reformy 1808. goda, Sankt-Peterburg 2001 [urspr.
Kazan' 1881], S. 379-456, 665-788; Tat’jana Leont’eva: Vera i progress, Pravoslavnoe sel’skoe ducho-
venstvo Rossii vo vtoroj polovine XIX- na¢. XX vv., Moskva 2002, S. 60-65; Gregory L. Freeze: The
Russian Levites, Parish Clergy in the Eighteenth Century, Cambridge 1977, S. 79-80, 86-90; zur russi-
schen Hilfe fiir das Belgrader Seminar s. Andelkovi¢, Sostojanie, a.a.0., S. 401.

86 Dragan Novakovi¢: Osnivanje bogoslovije u Beogradu i uspostavljanje pravnog okvira njenog rada, in:
Zbornik Instituta za pedagoska istrazivanja 39 (2007) 1, S. 165-180; zum Vergleich russischer und ser-
bischer Seminare s. das Urteil des russischen Ethnografen Pavel Rovinskij in den 1870—er Jahren, in:
Andrej Semjakin: Russkie o Serbii i serbach, Sankt-Peterburg 2006, S. 91.

87 Aleksov, Religious Dissent, a.a.0., S. 42; Milan D. Jankovi¢: Episkop Nikolaj, Zivot, misao i delo, Bd.
1, Beograd 2002, S. 11.

88 Andelkovi¢, Sostojanie, a.a.0., S. 423-426.
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,Letztere hatten zwar noch geringeres Wissen als die heutigen Seminaristen, kannten sich
aber in der Praxis des Gottesdienstes besser aus. Aulerdem hatten sie einen festen Glauben
und Liebe zum priesterlichen Dienst, was man iiber die Seminaristen von heute nicht sagen
kann.”®

Viele Nachwuchspriester zerrieben sich zwischen unvereinbaren Anforderungen. Sie
bemiihten sich, gleichzeitig Geistlicher, Fiihrungsfigur und Politiker zu sein — je nach per-
sonlichem Profil mit unterschiedlichem Schwerpunkt, in jedem Fall aber iiberlastet. Tadija
P. Kosti¢ hat den Ubergang 1924 so beschrieben: Das Ideal des alten Priesters sei gewesen,

,»Zzu allen gut sein, damit sie von der Gemeinde geliebt und geachtet wiirden. Allen Einladun-
gen zu folgen, in ihrer Herde alle Gewohnheiten und Brauche zu unterstiitzen, die Glaube und
Frommigkeit befestigen. (...) sich den Autorititen zu beugen und ihnen den Weg freizuma-
chen... Er las iiberhaupt nichts. Warum sollte er auch, wenn er auch so alles erreichte, was er
wollte. Es reichte, wenn er sein Gebetbuch [trebnik] las, in dem alles geschrieben stand, was
einen Verdienst einbrachte. Es reichte aus, dass er der gelehrteste Mensch im Dorf war. (...)
Er feierte Gottesdienst an den Tagen, wenn das Volk in die Kirche kam, gleich ob das den
Vorschriften entsprach oder nicht. Er predigte und belehrte so, wie er es vermochte, einfach
und wie das Volk es gewohnt war. .... (...) Er fastete alle Fastenwochen und -tage, sowohl die
von der Kirche vorgeschriebenen als auch die vom Volk praktizierten.”*

Sein Nachfolger dagegen

,,sah sich als moderner Priester: Er legte Wert auf Haltung, mischte sich unter die gute Gesell-
schaft der Kleinstadt, las und forderte die Verbreitung von Literatur. Und allméhlich, neben
seiner seelsorgerischen Arbeit, rottete er einen Irrglauben nach dem anderen aus. ... Er fordert
keine Spendensammlungen (das ist etwas fiir Bettler und ein iiberholter Brauch). Er erkennt
nur diejenigen Feiertage an, die im Kirchenkalender rot markiert sind. Er fastet nicht an
,Pokrovica’ und ,Arandelovica’ — Fastenzeiten, die die Kirche nicht anerkennt. Und er ent-
larvt Hexen.””"!

Wirklich religise Figuren wurden die Nachwuchspriester deswegen allerdings nicht.
Ahnlich wie die sikularen Gebildeten fiihlten sie sich fiir alles zustéindig, kiimmerten sich
um landwirtschaftliche Genossenschaften, Hygiene auf dem Dorf und vor allem um Politik.
Serbische Priester lieBen sich zu Scharen in parteipolitische Aktivitidten einspannen, agi-
tierten in Stadt und Land. Oft tendierten sie zur jeweils herrschenden Partei, iiber die sie
einen Zugriff auf staatliche Ressourcen und Privilegien erhielten.”” Durch ihr politisches
Engagement verloren sie die Fahigkeit, ihre Gemeinden zu integrieren, und polarisierten
stattdessen. Mihailo Andelkovi¢ schrieb 1895, die Anhénglichkeit an die Politik gehe so
weit, dass Priester ihre Kirchen abschldssen, um auf Parteiversammlungen zu gehen. Wih-
rend der Priester mit seinen Genossen debattiere, bleibe die Gemeinde ohne Hirten, miiss-
ten Sduglinge ohne Taufe und Erwachsene ohne Beichte sterben.

89 Ebd., S. 423-427.

90 Tadija P. Kosti¢: Na tudem poslu, Beograd 1924, zitiert nach Radi¢: Srpsko drustvo, a.a.O., S. 637f.

91 Ebd.

92 Radmila Radi¢: Pravoslavna crkva u Srbiji u vreme kralja Milana Obrenovica, in: Zbornik Matice
Srpske za istoriju 77/78 (2008), S. 225-234, hier S. 231.
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»Wegen der Leidenschaft zum Politisieren kann man den Priester {iberall treffen, nur nicht in
der Kirche. Er ist sowohl im Ausschuss des Gemeindegerichts als auch auf der Versammlung
dieser oder jener Partei, aber auch im Parlament.”

Darunter litten nicht nur Gottesdienst und Seelsorge, sondern auch das Klima in den
Gemeinden — die Priester wiirden nur von den Gemeindemitgliedern respektiert, die zur
selben Partei wie er gehorten. Zwischen den iibrigen und dem Priester herrsche dagegen
Feindschaft.”

Mit dem Problem entstand — wohl bei einer Minderheit — auch ein Problembewusstsein.
Metropolit Josif Cvijovi¢ (1878—1957) notierte dazu:

,»Seit meiner Jugend hatte ich Sympathien fiir die Radikalen, aber je alter ich wurde, desto
mehr nahm mein parteipolitisches Interesse ab. Schon als Schiiler und Seminarist widerte
mich der Parteienkliingel an, so dass ich mich gegen eine stirkere Einmischung von Priestern
in Parteiangelegenheiten aussprach. Meinen Klassenkameraden sagte ich, dass andere Natio-
nen uns auf alle Arten ausnutzen und hinter unserem Riicken iiber uns lachen, wéhrend wir
Serben uns parteipolitisch fiir Gott-weifl-welche-Ziele bekdmpfen und zerreiben. (...) Den-
noch schwamm ich als Priester einige Zeit mit im Strom der Parteipolitik.”**

Belastend waren auch die gestiegenen Anspriiche, sowohl der Priesters an die Glaubi-
gen als auch umgekehrt. Die Priester begannen, die Laien am ,reinen Glauben’ zu messen,
die Laien wollten im Priester einen allseitig gebildeten Menschen sehen und waren immer
weniger bereit, seine Fehler zu verzeihen. Daher verwundert nicht, wenn junge Priester
nach wenigen Dienstjahren frustriert waren. Hoffnungslos mit eigenen und fremden Er-
wartungen iiberladen, in der Regel frisch verheiratet und mit kleinen Kindern im Pfarrhaus,
zerbrachen sie an der Realitdt. [hre materiellen Bediirfnisse stiegen nicht nur mit der Kin-
derzahl, sondern auch mit ihrem Wunsch, zur lokalen stddtischen Elite aufzuschlieBen.
Damit waren Investitionen verbunden, sowohl in den Lebensstil als auch in die Ausbildung
der Kinder. Viele Pfarrhduser {liberschuldeten sich und junge idealistische Geistliche ver-
wandelten sich in Materialisten. Die politischen Aktivititen verkamen unter diesen Bedin-
gungen immer mehr zu korrupten Seilschaften, mit fatalen Folgen fiir das Ansehen des
Priesters.” Bildung und Modernisierung hatten dem serbischen Priestertum also nicht mehr
Anerkennung, sondern eine dullerst schwierige Lage eingebracht. Statt den Klerus in der
neuen Gesellschaft zu verankern, hatte man ihn zu einem Teil der ,Pseudointelligencija’
gemacht, was seinem Ansehen sowohl bei den Bauern als auch bei der eigentlichen Bil-
dungselite schadete.

Hinzu kamen neue Konflikte mit den Bischéfen. Die Ablosung der Phanarioten durch
einheimische Hierarchen hatte im niederen Klerus die Erwartung geweckt, dass sich jetzt
die traditionelle Kluft zwischen weiler und schwarzer Geistlichkeit verringern werde. Dies

93 Andelkovié, Sostojanie, a.a.0., S. 437ff. Zur russischen Kritik siehe etwa Michail Cel’cov: Cerkov’
korolevstva serbskago vremeni priobretenija avtokefal’nosti, 1879-1886, Sankt-Peterburg 1899, S. 245;
Ivan Pal’mov: Pravoslavnyj Vostok v 1893 godu, Sankt-Peterburg 1894, S. 26, 28.

94 Josif Cvijovi¢: 1z mog zivota i rada u parohiji (Svestenik ne treba da se bavi politikom), in: Veljko
Duri¢ Misina, Radomir Nikcevi¢ (Hg.): Mudri ora¢ njive Gospodnje. Spomenica Josifa Cvijovica,
episkopa bitoljskog i mitropolita skopskog, Cetinje, Leposavi¢, Beograd 2007, S. 241-251, hier S. 241.

95 Siehe die Artikelserie des Priestermonchs und spéteren Patriarchen Varnava Rosi¢ 1906 im Carigradski
glasnik, zitiert bei Vladislav Majevski [russ. Originalform Maevskij]: Patrijarh Varnava i njegovo doba,
Osijek 1933, S. 107-119.
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war aber nicht unbedingt der Fall. Varnava Rosi¢ stellte 1906 fest, mit den phanariotischen
Bischofen sei es fiir die Priester sogar leichter gewesen, denn auer ein Paar Verbeugungen
und den nétigen Schmiergeldzahlungen hétten sie nichts tun miissen, um geweiht zu wer-
den. Jetzt seien sie dagegen nicht mehr mit dem stabilen Gesetz der Korruption konfron-
tiert, sondern mit Willkiirherrschaft. Die Bischofe bevorzugten die mittelmiBigen Kandi-
daten, die sich einschmeichelten und ihnen Versprechungen machten, und bestraften die
fahigen. Durch diese Ungerechtigkeiten entstehe Unruhe und ein Priesterproletariat, das der
Kirche sehr zu schaffen mache.”® Sowohl vor als auch nach 1918 nutzten serbische Bi-
schofe ihren Einfluss héufig, um Giinstlinge zu fordern; das galt nicht nur gegeniiber dem
Klerus, sondern auch in Politik, Diplomatie, bei Stellenbesetzungen im Staatsdienst ui.”’
Und natiirlich verstanden sie es auch, sich selbst zu versorgen. Schon das Fiirstentum Ser-
bien hatte 1835 in der Verfassung von Sretenje eine feste staatliche Bezahlung fiir die Bi-
schofe eingefiihrt, wogegen alle Versuche, die Einkommenssituation der Priester zu regeln,
bis in die 1930-er Jahre scheiterten.”® Dies war umso problematischer, zumal sich die neue
Priesterschaft allmdhlich vom Ackerbau verabschiedete und erwartete, vom geistlichen
Beruf auch leben zu konnen. Ende des 19. Jahrhunderts begann die orthodoxe Priester-
schaft, sich in quasi-gewerkschaftlichen Strukturen zusammenzuschlieBen und geschlossen
Forderungen an Bischofe und Staat zu formulieren — 1889 wurde die ,Allgemeine Priester-
vereinigung fiir das Konigreich Serbien’ gegriindet.”

In der engeren orthodoxen Elite begann das Nachdenken iiber die verfahrene Situation.
Die Angehoérigen dieser Elite bildeten sich weiter an theologischen Hochschulen fort, in
allererster Linie an den geistlichen Akademien Russlands. Nach der Riickkehr traten nicht
alle in Kirchendienste ein, einige wurden Wissenschaftler oder Politiker.'™ Andere gingen
an das Belgrader Seminar und hoben allmédhlich dessen Niveau. In der Entwicklung des

96 Majevski, Patrijarh Varnava i njegovo doba, a.a.O., S. 116f.

97 S. den Einsatz des Belgrader Metropoliten Mihailo fiir junge Serben, darunter auch fiir einen Sohn des
serbischen Politikers Jovan Risti¢. Metropolit Mihailo bemiihte sich, ihnen iiber seine Verbindung zu
Oberprokuror Konstantin Pobedonoscev Stellungen im russischen Staatsdienst zu verschaffen (Briefe
Mihailos an Pobedonoscev v. 2.8.1882 (IR XIII No 321) und v. 26.1.1885 (IR XIII No 330). Ganz dhn-
lich intervenierten in der Zwischenkriegszeit die Patriarchen Varnava und Gavrilo beim jugoslawischen
Ministerprasidenten Milan Stojadinovi¢ fiir Verwandte und Freunde. Bischof Vasilije von Banja Luka
fithrte zwei Jahre lang Korrespondenz mit Stojadinovi¢, bis sein Sohn endlich die gewiinschte Notars-
stelle erhalten hatte (AJ 37-23-182). Um die Interessen ihrer Giinstlinge zu vertreten, stellten die Bi-
schofe sie in der Regel als gute Patrioten dar, als gewissenhafte Mitarbeiter, mitunter wurde auch die
Zugehorigkeit zur ,richtigen’ Partei hervorgehoben. Beeindruckend ist auch die Bedeutung, die Priester
Stevan Dimitrijevi¢, Griinder und langjdhriger Dekan der Theologischen Fakultit in Belgrad, fiir die
Karrieren seiner drei Nichten hatte. Sie kamen aus dem makedonischen Skopje zu ihm nach Belgrad
und studierten, eine von ihnen ging als Erfinderin einer Verhiitungsspirale in die Geschichte der Medi-
zin ein. Vgl. Zorica Peles: Prota Stevan Dimitrijevi¢ — Andeo Bozji za Juznu Srbiju (romansirana bi-
ografija), Beograd 2001, S. 120, 161.

98 Slijepcevit, Istorija, a.a.0., Bd. 2, S. 337ff.; zur Reform der Priesterbezahlung von 1936 siehe S. 205.

99 Aleksov, Religious Dissent, a.a.0., S. 143; Andelkovi¢, Sostojanie, a.a.0., S. 167.

100 Bekanntestes Beispiel ist Politiker und Philosoph Alimpije Vasiljevi¢ (1831-1911). Vasiljevi¢
schloss 1857 die Kiever Geistliche Akademie ab, wurde Dozent am Belgrader Seminar, dann Professor
fiir Philosophie an der Velika Skola, schlieBlich deren Rektor. Es folgte eine politische Karriere als Bil-
dungs- und Kirchenminister und als serbischer Gesandter in Sankt Petersburg. Gemeinsam mit ihm stu-
dierte in Kiev Pantelija Sreckovi¢ (1834-1903), einer der ersten serbischen Historiker. Vgl. Svetlana
Dancenko: Russko-serbskie obscestvennye svjazi (70-80—e gg. XIX v.), Moskva 1989, S. 73f.
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Seminars stellt das Jahr 1900 eine wichtige Zasur dar — die Schule wurde unter dem Namen
,Seminar des heiligen Sava’ (Bogoslovija Svetog Save) neu eréffnet, der Facherkanon stark
ausgeweitet, die Ausbildung von vier auf neun Jahre verldngert. Von Dozenten und Profes-
soren wurde nun eine hohere theologische Ausbildung verlangt. Die Schiiler mussten min-
destens 12 Jahre alt sein, die vierjdhrige Grundschule absolviert und die Aufnahmepriifung
bestanden haben. Die Unterbringung im Internat wurde zur Pflicht, ein Tribut an das russi-
sche Vorbild. Ziel der Reform war, eine breit gebildete Generation von Priestern heranzu-
ziechen. Um einen Dialog mit der modernen Zeit zu ermdglichen, wurden moderne
Fremdsprachen in den Lehrplan eingefiihrt. Das theologische Niveau wollte man heben,
indem man die alten Sprachen Hebrdisch, Griechisch und Latein in den Lehrplan auf-
nahm.'®" Der 1905 ernannte Rektor Stevan Veselinovi¢, Absolvent der Kiever Geistlichen
Akademie, bemiihte sich sehr um die Schule, was im Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg
durchaus spiirbar wurde.'”

Es waren nicht zuletzt Absolventen des so reformierten Belgrader Seminars, die den
antiwestlichen Diskurs in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts entwickelten. Sie qualifi-
zierten sich an den russischen Akademien weiter, die selbst von Verdnderung ergriffen
waren und sich dabei von westlichen sékularen Vorbildern entfernten. Die Pramissen des
westlichen Bildungswesens, vor allem der vergleichsweise hohe Rang menschlicher Ver-
nunft gegeniiber dem Glauben und die Akademisierung des Theologiestudiums, stellten
diese spiten Russland-Schiiler mit Vehemenz in Frage. Dennoch blieb ein echter Aufstand
gegen die sdkulare Elite aus, solange die ,nationale Befreiung’ als grofle gemeinsame Vi-
sion diente. Westler wie Antiwestler waren voll in dieses Projekt eingespannt und koope-
rierten relativ reibungsarm. Als die nationale Vision allerdings 1918 Wirklichkeit wurde,
brach ein offener Konflikt aus. Davon wird in diesem Buch noch ausfiihrlich die Rede sein.

2.4 Theologische Bildungswege

Uber die Rolle Russlands auf dem Balkan ist in der Geschichtswissenschaft schon viel
geschrieben worden. Dabei ging es in der Regel um das Spannungsfeld zwischen pansla-
wisch-christlicher Befreierrhetorik und GroBmachtinteressen, gelegentlich auch um das
wechselseitige, durchaus widerspriichliche Verhiltnis zwischen der russischen und der
Balkanelite. Was allerdings bislang fehlt, ist eine addquate Wiirdigung des Bildungstrans-
fers von Russland auf den Balkan und der dabei vermittelten Wertvorstellungen. Bei der
sakularen Elite fallt die ,russische Schule’ nicht besonders ins Gewicht. Russland galt im
Allgemeinen nicht als Vorbild fiir eine gelungene Modernisierung, sondern als ein méchti-
ges ,Bruderland’ mit einer Menge eigener Schwierigkeiten. Fiir das Auslandsstudium be-
vorzugte man den deutschsprachigen Raum, und hier vor allem die naheliegenden Uni-
versitidten der Habsburgermonarchie. Auch politische GroBereignisse wie etwa die tiefe

101  Zur Entwicklung des Belgrader Priesterseminars s. Novakovi¢, Osnivanje bogoslovije, a.a.0.;
Bogoslovija Svetoga Save, Izvestaj za Skolsku 1927/28 godinu, S. 3f.; Izvestaj za Skolsku 1935/36
godinu, S. 4-6 (AJ 66-1104-1434). Interessant sind auch zwei leider nie verdffentlichte Arbeiten
serbischer Studenten in Russland, z.B. Andelkovi¢, Sostojanie, a.a.O., S. 156, 267f., 399-402, oder
Ljubomir Vidakovi¢ (serb. Namensform Vidakovi¢): Istorija i nastojaScee ustrojstvo pravoslavnoj
cerkvi v korolevstve Serbii — studenceskaja rabota, Geistliche Akademie Moskau 1906, in: RGB f.
172 kart. 204-2, S. 242f.

102 Puzovi¢, Srpska pravoslavna crkva, Bd. 2, S. 205.
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Entfremdung zwischen Serbien und Osterreich-Ungarn nach dem Belgrader Putsch von
1903 wirkten sich nur langsam und abgeschwicht auf die Studentenstrome aus. Die Ka-
radordevi¢-Dynastie und Nikola Pasi¢s Radikale Volkspartei (Narodna Radikalna Stranka)
orientierten sich jetzt ganz eindeutig an Petersburg und Paris, dennoch wurden zwischen
1903 und 1914 nur 17,4 % der staatlichen Stipendiaten nach Frankreich und 7,5 % nach
Russland geschickt, 66,4 % dagegen nach Osterreich-Ungarn und Deutschland. Die Zahl
der serbischen Studenten in Paris stieg zwar kontinuierlich an, aber erst 1913/14 studierten
mehr Serben in Frankreich als in Deutschland. Die Wahl des Studienortes folgte prakti-
schen Erwégungen, entscheidend waren geographische Nihe und die Qualitdt der Ausbil-
dung.'”

Das ist bemerkenswert, zumal sich die russische Politik durchaus Miihe gab gegenzu-
steuern. Seit 1857 versuchte die Petersburger Regierung, durch administrative Erleichte-
rungen moglichst viele Studenten vom Balkan an die russischen Hochschulen zu locken
und so die serbische, bulgarische und montenegrinische Elite dauerhaft an Russland zu
binden. Die Hiirden der Aufnahmepriifungen wurden gesenkt, und die in den 1860-er Jah-
ren entstandenen Slawischen Wohltitigen Komitees vergaben groBziigig Stipendien. Den-
noch waren die russischen Universitdten nur schwach frequentiert — an der Moskauer Uni-
versitdt gab es zwischen 1851 und dem Ersten Weltkrieg insgesamt 33 Studenten aus Ser-
bien und anderen siidslawischen Léndern (auBler Bulgarien), dhnlich sah die Situation in
Petersburg aus, dazu kamen noch einige Studenten in Odessa.'™

Fiir die serbische Intelligencija war Russland damit vor allem ein Land des Ho-
rensagens, das iliber die russische Literatur, iiber den politischen Diskurs und nicht zuletzt
iiber den jahrhundertealten, miindlich tradierten Russland-Kult wahrgenommen wurde.
Hierin bestand ein bedeutender Unterschied zur bulgarischen Elite, die vor Erlangung der
Unabhéngigkeit am hdufigsten in Russland, ferner in Frankreich und im Osmanischen
Reich studierte und erst danach verstirkt unter deutschen sowie Osterreichischen Einfluss
geriet.'"

Einen Sonderfall stellte dagegen die militirische und mehr noch die geistliche Elite des
jungen Serbiens dar. Zwischen 1882 und 1914 schickte das serbische Kriegsministerium
29 % seiner Auslandsstipendiaten an eine russische Militdrakademie — weniger als nach
Osterreich-Ungarn (41 %), aber immerhin. '

Im hoheren orthodoxen Klerus war die russische Orientierung noch dominanter.'®” Zahlt
man Bischofe aus dem gesamten serbischen Siedlungsgebiet, die zwischen 1850 und den

103 Trgovcevic¢, Planirana elita, a.a.O., S. 40, 44, 61, 221.

104 Ebd., S. 43.

105 Atanas Stamatov: Paradoxes in the Bulgarian Reception of European Philosophical Thought, in:
Studies in East European Thought 53 (2001) 1-2, S. 3-19, hier S. 5; Trgovc¢evi¢, Planirana elita,
a.a.0., S. 5.

106 Errechnet nach Trgovcéevié, Planirana elita, a.a.O., S. 53.

107 Die im folgenden angefiihrten Zahlen sind errechnet nach einem Nachschlagewerk bischoflicher
Biografien, das die serbischen Hierarchen vom 9. bis ins spéte 20. Jahrhundert enthélt, unter Aus-
schluss der zum Zeitpunkt der Verdffentlichung (1996) noch lebenden Bischofe (Sava, episkop Su-
madijski: Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog veka, Beograd usw. 1996). Fiir die Auswertung
wurden nur jene Bischofe einbezogen, die in der Zeit zwischen 1850 und den friihen 1990-er Jahren
ein Bischofsamt innehatten. Bei einigen Bischofen vorrangig griechischer Abstammung, die bis in
die 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein Oberhirten der osmanisch beherrschten Gebiete Kosovo,
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1990-er Jahren einer Eparchie vorstanden, so haben zwar auf den ersten Blick ,nur’ 28 von

139 Bischofen an russischen geistlichen Akademien studiert (20 %). Wenn man aber be-

riicksichtigt, dass das Russlandstudium nur bis 1918 iiberhaupt mdglich war und dement-

sprechend alle nach 1900 Geborenen aus der Rechnung ausschlieit, so erhoht sich das

Kontingent schon auf knapp 24 %. Wirklich beeindruckend wirkt der russische Faktor aber

erst, wenn man den hohen Anteil von Bischdfen beriicksichtigt, die iiberhaupt nie an einer

regulidren Hochschule Theologie studiert haben. Von den 109 Bischéfen, die seit 1850

amtierten und vor 1900 geboren waren, waren das immerhin 66 (61 %). Nur 43 Bischofe

hatten also eine theologische Hochschule besucht, und hier, innerhalb dieser intellektuellen

Bischofselite, dominierten ganz eindeutig die ,russischen Schiiler’ (ruski daci) — sie mach-

ten 28 Personen bzw. 65 % aus. Der Rest verteilte sich in etwa gleichméBig auf die theolo-

gischen Fakultiten im habsburgischen Czernowitz (9 Bischdfe bzw. 21 %) und Athen (7

Bischofe bzw. 16 %). Eine weitere Minderheit (6 Bischofe bzw. 14 %) hatte auch an hete-

rodoxen theologischen Fakultiten studiert, meist vor oder nach dem Besuch einer orthodo-

xen Hochschule.'®
Die Ubrigen, die nie eine theologische Hochschule von innen gesehen hatten, waren
vom Format her du8erst verschieden und lassen sich in mehrere Gruppen einteilen:

1. Bischdéfe ohne jegliche formale Qualifikation. AuBlerhalb der habsburgischen Territo-
rien konnte es noch bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts vorkommen, dass Bi-
schofe ohne formale Ausbildung in ihr Amt gelangten, also nur eine elementare Alpha-
betisierung in einem Kloster oder in einer Grundschule erhalten hatten (12 Fille bzw.
11 % der vor 1900 geborenen Bischdfe insgesamt).

2. Absolventen von Priesterseminaren. Vertreter dieser ,mittleren’ Laufbahn konnten bis
1918 problemlos in ein Bischofsamt kommen, wogegen danach durch die Griindung der
Belgrader Theologischen Fakultit der Hochschulabschluss zur Regel wurde. Hinter dem
Begriff ,Seminarausbildung’ verbergen sich keineswegs homogene Inhalte, im Gegen-
teil war das Niveau von Seminar zu Seminar unterschiedlich. So galt das Priestersemi-
nar im habsburgischen Karlowitz als traditionsreichstes und starkstes serbisches Semi-
nar in der Habsburger Monarchie'?”, hatte also Vorrang vor der kurzlebigen ,Klerikal-
schule’ (klirikalna $kola) in Sibenik (1833-1841), die dann bald nach Zadar umzog.'"*
Seit 1906 verstand sich das Karlowitzer Seminar gar als Hochschule.''! Das Nachsehen

Makedonien, Bosnien-Herzegovina, Sandzak Novi Pazar und der Region um Ni§ waren, sind keine
Bildungsdaten angefiihrt; sie wurden daher in der Zéhlung nicht beriicksichtigt. In der folgenden Sta-
tistik geht es um den Hochschulbesuch, nicht den Abschluss.

108 Die wichtigste unter den heterodoxen Fakultiten waren Anfang des 20. Jahrhunders die Altkatholi-
sche Fakultit Bern und die Anglikanische Fakultdt in Oxford. Aulerdem gab es einen Absolventen
der Katholischen Fakultit Olmiitz (den Tschechen und ehemals katholischen Konvertiten Gorazd
Pavlik), einen Hoérer der Berliner Theologischen Fakultit (Dositej Vasi¢) und einen ehemaligen Stu-
jerarsi, a.a.O.

109  Zur Entwicklung des Seminars in Karlowitz vgl. Slijepcevi¢, Istorija, a.a.0., Bd. 2, S. 199-202.

110 Vgl. Nikodim Milas: Pravoslavna Dalmacija, Istorijski pregled, Beograd 1989 (Erstausgabe 1901),
S. 544-546.

111 Die habsburgischen Behdrden betrachteten Karlowitz auch nach 1906 als Seminar. Erst seit den 20—
er und frithen 30-er Jahren wurden das spite Karlowitzer Seminar (ebenso wie das Seminar von Za-
dar) nachtrdglich als Hochschulen anerkannt. Zu diesem Zeitpunkt existierten beide Schulen nicht
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hatten auch die bosnischen Seminare in Banja Luka (1866—1875) und Reljevo/Sarajevo
(1882-1941)'"?. Uberlegen war Karlowitz auch dem Seminar von Belgrad, wobei sich
dieser Unterschied Anfang des 20. Jahrhunderts verringerte (s.0.). Keinen besonders
hohen Rang hatte Cetinje'"®, etwas besser stand es um das Seminar von Prizren.''* Ei-
nen hohen Status besaB die Theologische Schule des Okumenischen Patriarchats auf der
Agiisinsel Chalki.'' Insgesamt zihlte die Gruppe 18 Personen (17 %), von denen die
iiberwiegende Zahl an den ,besseren’ Seminaren studiert hatte (6 Personen in Chalki, 6
in Karlowitz).

3. Absolventen sdkularer akademischer Fiicher, die ihre theologische Ausbildung vorher

oder hinterher im Priesterseminar erwarben. Dieses Modell war typisch fiir die Hierar-
chen der Metropolie Karlowitz, wobei die sdkularen Studien fast immer in den Féchern
Jura und/oder Philosophie absolviert wurden. Die besuchten Universititen lagen meist
in Osterreich-Ungarn, an erster Stelle Budapest, gefolgt von Zagreb. Dieser Bildungs-
weg illustriert einerseits das verweltlichte Bildungsverstindnis der habsburgischen Pré-
laten. Andererseits hatte er einen politischen Hintergrund — das Bestreben Osterreich-
Ungarns, russophile Theologen moglichst nicht in die Hierarchie aufsteigen zu lassen
und die Zahl der habsburgischen Serben an den russischen geistlichen Akademien klein
zu halten. Auch in der Zwischenkriegszeit gab es noch derartige Bildungskarrieren,
wenn auch weitaus seltener; das sékulare Fach wurde jetzt meist an der Universitit Bel-
grad studiert.

4. Akademisch gebildete Bischdfe, die kein Priesterseminar besucht hatten, sondern direkt

vom Gymnasium an die Universitit kamen und dort ein sdkulares Fach studierten.

112

113

114

115

mehr. Zadar wurde 1920 an Italien angeschlossen, in Karlowitz zog im selben Jahr das Belgrader
Priesterseminar ein. Vgl. Aleksandar Rakovi¢: Iniciative za sticanje visokoskolskog statusa Karlo-
vacke bogoslovije, in: Srpska teologija u dvadesetom veku, Bd. 3, Beograd 2008, S. 150-159.

Zur Geschichte des Seminars von Banja Luka s. Miodrag Vulin: Prva srpsko-pravoslavna bogoslovija
u Bosni (1866-1875), in: Nasa skola 42 (1991) 5-6, S. 366-386. Zur osterreichischen Neugriindung,
die im folgenden mehrmals zwischen Sarajevo und dem nahe gelegenen Dorf Reljevo pendelte, siche
Predrag Puzovi¢: Sarajevska bogoslovija 1882-2002, Srbinje 2003.

Zum Seminar von Cetinje s. Pavle Kondi¢: Cetinjska bogoslovija i njeno duhovno-prosvetno
zracenje, 1863—1945, Cetinje 2005;

Zum Seminar in Prizren s. Vladimir Boban: Prizrenska bogoslovija, Ni§ 2007. Das Seminar wurde
vom ortlichen russischen Konsulat protegiert. Hier wurden die Nachwuchspriester mit Hinblick auf
spitere serbische Propaganda im Osmanischen Reich ausgebildet. Man bemiihte sich daher, auch
Kandidaten fiir die Patriarchatsschule in Chalki zu qualifizieren und erteilte daher Griechischunter-
richt (Batakovi¢, Decansko pitanje, a.a.0. S. 441; Radic, Zivot u vremenima, a.a.0., S. 47).

Die 1844 gegriindete Lehranstalt fungierte bis 1899 als dreijdhriges Seminar mit vorgeschaltetem
klassischem Gymnasium, danach bis zur SchlieBung 1923 als fiinfjahrige Geistliche Akademie. Die
sechs hier erwdhnten Absolventen durchliefen nur das Seminar, nicht die Akademie. Drei Bischofe
der jlingeren Generation besuchten erst die Schule von Chalki und studierten danach an der Theologi-
schen Fakultdt von Athen. Zu Chalki vgl. Athanasie [Athanasios] Angelopoulos: Religious, Educati-
onal and National Symbiosis of Greeks and Serbs in Southern Serbia Under the Jurisdiction of the
Ecumenical Patriarchate (Second Half of the 19th Century), in: Greek-Serbian Cooperation, 1830—
1908, Collection of Reports from the Second Greek-Serbian Symposium, 1980, Belgrade 1982,
S. 125-135, hier S. 127-129; The Holy Theological School of Halki, http://www.ec-patr.org/mones/
chalki/english.htm, Download 5.05.2007.

© 2014, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447062763 — ISBN E-Book: 9783447190299



2 Historisches. Der schwierige Weg der serbischen Orthodoxie in die Moderne 45

Diese kleine Minderheit bestand aus zwei Bischéfen im Habsburgerreich, darunter dem

Karlowitzer Patriarchen Josif Rajac¢i¢ (1787-1861).''

Wie die Analyse zeigt, ging die serbische religiose Elite bei ihrer Modernisierung seit
Mitte des 19. Jahrhunderts einen anderen Weg als die Mehrheit der sdkularen Gebildeten.
Das gilt besonders fiir den (post-)osmanischen Raum. Anders als bei den sékularen Féchern
zdhlten nicht nur Wissensvermittlung und andere pragmatische Kriterien. Die Belgrader
Metropolie, die einen GroBteil des Austauschs organisierte, wollte neben Bildung auch
moralisch-religiose Erziehung und orthodoxe Reinheit vermittelt sehen. Daher war ein
Studium an nichtorthodoxen theologischen Fakultiten nur als Zusatzqualifikation denkbar.
Mag dies noch als Selbstverstindlichkeit erscheinen, so verwundert auf den ersten Blick die
unterschiedliche Popularitit der orthodoxen Hochschulen. Denn hier gab es neben den
russischen geistlichen Akademien zwei geographisch néherliegende Angebote — die 1837
gegriindete Theologische Fakultdt Athen und die seit 1875 bestehende Theologische Fa-
kultdt Czernowitz. Doch beide wurden nur schwach genutzt.

Im Falle des griechischen Angebots haben mehrere Faktoren eine Rolle gespielt. An
erster Stelle wire die Sprachbarriere zu nennen. Sie war weitaus hoher als beim Russi-
schen; selbst das Deutsche und Franzdsische wurden in der Regel schneller erlernt, da es
sich hier um moderne Standardsprachen handelte. Im Griechischen herrschte dagegen
Diglossie zwischen gesprochener Volkssprache und der sakralisierten mittelalterliche
,Reinsprache’ (katharevousa). Genau genommen handelte es sich um zwei verschiedene
Sprachen. Gerade bei den Theologen spielte die Reinsprache eine groBe Rolle, sie war das
Medium fiir den schriftlichen Teil des Studiums. Fiir die miindliche Kommunikation wurde
dagegen die Volkssprache bendétigt, fiir theologische Auseinandersetzung mitunter auch
eine Mischform. Sowohl die angehenden serbischen Seminaristen in Chalki als auch die
serbischen Studenten in Athen mussten sich oft jahrelang auf die Aufnahmepriifung vorbe-
reiten, wobei der Spracherwerb die meiste Energie verschlang.'!”

Angesichts dieser Anstrengungen ist verstdndlich, warum ein Theologiestudium im
griechischen Raum die Ausnahme blieb. Dass Athen und Chalki iiberhaupt angesteuert
wurden, hing oft mit politisch-taktischen Erwégungen zusammen. Dies gilt vor allem fiir
die Zeit seit 1870, als das Bulgarische Exarchat entstand. Es wurde durch ein Ferman des
Sultans garantiert, vom Okumenischen Patriarchat allerdings heftig als schismatische Or-
ganisation bekdmpft. Ein 1872 zusammengerufenes Konzil aller griechischen orthodoxen
Kirchen verurteilte das Exarchat wegen ,Phyletismus’, d.h. weil es das ethnische Prinzip
und nicht das Staatsterritorium zur Grundlage kirchlicher Organisation erhoben hatte.''®
Von Beginn an umfasste das Exarchat auch Territorien, auf die Serbien Anspruch erhob.
Seit dem Berliner Kongress gehorte auch Vardar-Makedonien dazu, neben Kosovo das
Hauptziel der serbischen Siidexpansion. Da der Phanar die Exarchisten nicht anerkannte,

116 Auch der beriihmte Karlowitzer Metropolit Stefan Stratimirovi¢ (1757-1836) blickte auf einen
derartigen Bildungsweg zuriick; da er vor Mitte des 19. Jahrhunderts verstarb, wurde er nicht in Sta-
tistik aufgenommen.

117 Radié, Zivot u vremenima, a.a.0., S. 48ff.; zur Diglossie s. Tornow, Abendland und Morgenland,
a.a.0.,, S. 71f.

118 Vgl. Hans-Dieter Dépmann: Kirche in Bulgarien von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen
2006, S. 51f.; Ernst-Christoph Suttner: Der bulgarische Phyletismus — ein geistliches oder ein weltli-
ches Thema, in: Ostkirchliche Studien 48 (1999) 4, S. 299-305.
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erhielt es kirchliche Parallelstrukturen aufrecht, so dass Vardar-Makedonien im spéten 19.
Jahrhundert immerhin neun Bistiimer hatte — fiinf exarchistische und vier griechische. In
dieser Situation entwickelte sich eine taktische Zusammenarbeit zwischen Serbien und dem
Okumenischen Patriarchat. Um den eigenen Riickhalt in der slawischen Bevélkerung zu
verbessern, nahm das Patriarchat bereitwilliger serbische Kleriker an; diese benutzten den
Schutzschild der griechischen Kirche, um mehr oder weniger verdeckt Propaganda fiir
Serbien zu betreiben. In diesen Zusammenhang gehdren die serbischen Theologiestudenten
an griechischen Schulen — sie sollten {iber ihr Studium Kontakte in den griechischen Raum
aufnehmen, Vertrauen in der griechischen Kirche gewinnen, um schlielich die Serbisie-
rung der griechischen Kirchenstrukturen vorantreiben zu konnen. Diese Linie galt auch im
Kosovo, das wie Makedonien bis 1913 unter osmanischer Herrschaft verblieb. Hier, wo der
bulgarische Faktor entfiel, war die Neubesetzung des Bischofsstuhls von Prizren ein sen-
sibler diplomatischer Akt, an dem sich nicht nur das Okumenische Patriarchat und die
Metropolie Belgrad, sondern auch die serbische, montenegrinische, russische und osmani-
sche Diplomatie beteiligten.'" Die ersten serbischen Bischdfe der Didzese Raska-Prizren
im spéten 19. und friihen 20. Jahrhundert, Dionisije Petrovi¢ und Niéifor Peri¢, hatten beide
die Schule von Chalki absolviert.

Doch iiber gelegentliche Entsendungen aus Opportunitit kam dieser Austausch nicht
hinaus. Negativ wirkte sich das Imageproblem der griechischen Orthodoxie aus — sie wurde
mit dem verhassten Phanariotentum assoziiert. Bei der seit 1833 autokephalen Kirche von
Hellas war das nicht ganz so wie im Falle Konstantinopels, aber auch ihr haftete ein Hauch
dekadenter Biirgerlichkeit an. Die Bezeichnung ,Grieche’ galt als Synonym fiir ,Stédter’
und ,Kaufmann’, und auf ihn bezog sich sozialer Neid — man warf ihnen unverdienten
Reichtum, Opportunismus, Schmeichelei bei den Méachten dieser Welt vor, vor allem den
Osmanen und Westeuropdern. Angesichts der sozialen Schere konnte die Orthodoxie kein
verbindendes Element darstellen. Das Griechenbild in der serbischen Literatur beinhaltete
zwar ausgesprochen orthodoxe Ziige, aber zwischen der ,biirgerlichen’ Frommigkeit der
Griechen/Zinzaren und der serbischen Volksreligiositit klafften Welten. Selbst die stadti-
schen Serben, die ansonsten das griechisch-zinzarische Biirgertum zum Vorbild nahmen,
lehnten die kirchlichen Sitten ihrer griechischen Nachbarn oft ab.'*

Insgesamt hatte das griechische Geistesleben den Balkanslawen zwar mehr zu bieten als
das heimische intellektuelle Milieu — aber eine ,ziindende Idee’, vergleichbar mit der Sla-
wophilie in Russland fehlte. Die beiden groBen griechischen Konkurrenzideen des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts, die imperiale megali idea einerseits und der griechische Ethno-
nationalismus andererseits, waren vom Gefiihl kultureller, wenn nicht gar biologischer
Uberlegenheit des Griechentums gepriigt und daher fiir Nichtgriechen unattraktiv. Serbi-
sche Intellektuelle trdumten zwar immer wieder von einem antiosmanischen Biindnis der

119 Angelopoulos, Religious, educational and national symbiosis, a.a.0., S. 125f.; Batakovi¢, Decansko
pitanje, a.a.0., S. 58f., 69f.

120 Slavenko Terzi¢: Srbija i Grcka (1856-1903), Borba za Balkan, Beograd 1992, S. 26, 28, 30, 75;
Jovanka DPordevi¢ Jovanovi¢: Grei u Beogradu, in: Biljana Sikimi¢ (Hg.): Skrivene manjine na Bal-
kanu, Beograd 2004, S. 157-175, hier S. 164ff., 170. Wie sehr sich der serbische und der russische
Griechenstereotyp dhnelten, zeigt ein Blick in Ekkehard Krafts Studie ,,Moskaus griechisches Jahr-
hundert, Russisch-griechische Beziehungen und metabyzantinischer Einfluss 1619-1694* (Stuttgart
1995, S. 47-53).
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Balkanvolker, stellten sich dieses aber als gleichberechtigt vor. Aulerdem schlossen sich
die Geschichtsbilder aus — die Griechen bezogen ihre nationalen Wiedergeburtspldne auf
Byzanz, die Serben auf das Reich Stefan DuSans, das Byzanz hatte beerben wollen. So
interessierten sich Griechen und Serben nur wenig filireinander, in den Nationalprogrammen
kam die jeweils andere Nation kaum vor."*'

Aufschlussreich ist der Fall des Monchs Firmilijan Drazié, der als erster serbischer Hie-
rarch in den 1870-er Jahren an der Athener Theologischen Fakultét studierte. Drazi¢ war
nicht ohne politische Motive nach Athen geschickt worden — Serbiens Premier Jovan Risti¢
erwartete von ihm Informationen iiber die inneren Zustéinde in Griechenland. Drazi¢ er-
fiillte die Erwartungen und schickte Berichte an Risti¢, in denen er Griechenland als klien-
telistisch und korrupt beschrieb. Die griechische Armee skizzierte er dulerst negativ, iiber-
haupt seien die Griechen als Kaufleute und nicht als Krieger geboren. Ihr Patriotismus sei
vor allem verbaler Natur und griinde sich hauptséchlich auf merkantile Interessen, denn ein
groBer Staat sei auch ein grofler Markt. Die Griechen, so Firmilijan, glaubten an Wissen-
schaft und Kultur statt an den Krieg. In einigen Punkten verwies der Nachwuchstheologe
aber auch auf griechische Verdienste. So seien den Griechen ,,bei allem Hass auf die Sla-
wen” Serben und Montenegrinern gegeniiber noch relativ aufgeschlossen, an den Mon-
tenegrinern schétzten sie den Heldenmut, an den Serben die Nichteinmischung im Osten.
Viel hielt Drazi¢ auch vom Niveau der Athener Universitit, an der zu seiner Zeit 2028
Griechen, drei Ruminen, zwei Russen und ein Serbe (er selbst) studierten. Man kodnne
Belgrad von der Urbanitit her iiberhaupt nicht mit Athen vergleichen, und insgesamt sei
Griechenland viel reicher und fortschrittlicher als Serbien. Seine ambivalente Haltung
fasste Drazi¢ so zusammen:

,,Es ist eine bittere Wahrheit, dass die Griechen grofe Egoisten sind, listig und extrem ruhm-
stichtig, sowie militdrisch schlecht vorbereitet; aber sie sind trotz allem Griechen (...) Es ist
wahr, dass sie Sympathien fiir uns haben und daher in Serbien als Biindnispartner und
Freunde immer willkommen sind.”'??

1902 wurde Firmilijan, nicht zuletzt aufgrund seiner griechischen akademischen Pré-
gung, vom Okumenischen Patriarchat zum ersten serbischen Bischof von Skopje bestimmt.

Aus der Sicht Metropolit Mihailos, der in den Nachwuchstheologen eine anti-sidkulare
Gegenelite sehen wollte, hatte Athen einen entscheidenden Nachteil: Theologie wurde hier
an einer Fakultit studiert, nicht an einer geistlichen Akademie. Die Theologiestudenten
waren damit Teil der Universitit und weitgehend in die profane Welt integriert. Typisch fiir
die Athener Fakultdt war die laikal ausgerichtete Professorenschaft. Priester und Monche
im Professorenrang hatten einen geringeren Anteil als in Russland. Internate waren nicht
zwingend, so dass die ,Verkirchlichung’ der Studenten eine insgesamt geringere Bedeutung
spielte.'?

121 O. E. Petrunina: ,Velikaja ideja’ i geopoliti¢eskaja situacija na Balkanach na rubeze XX-XXI vv., in:
G. Ju. Semigin (Hg.): Nacional’naja ideja — istorija, ideologija, mif, Moskva 2004, S. 352-382, hier
S. 376-380; Gustav Auernheimer: Fallmerayer, Huntington und die neugriechische Identitat, in: Std-
osteuropa 47 (1998) 1-2, S. 1-17; Terzié, Srbija i Gréka, a.a.O., S. 67-72, 377-381.

122 Terzi¢, Srbija i Gréka, a.a.0., S. 232-236.

123 Spyros N. Troianos: Staatskirchenrechtliche Kontextualitét der theologischen Fakultdten in Griechen-
land, in: Adrian Loretan (Hg.): Theologische Fakultiten an europdischen Universitédten, Rechtliche
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Gegen Athen sprach auch, dass sich die Kirche von Hellas innenpolitisch in einer dhn-
lich problematischen Situation befand wie die Serbische Orthodoxe Kirche. In beiden Lén-
dern war die Orthodoxie Staatskirche, hatte aber begrenzte Entfaltungsmoglichkeiten und
wurde von den Behorden strikt kontrolliert. Die westlich gebildeten Eliten sahen in der
Orthodoxie vor allem ein Instrument ihres sédkularen Nationalismus, wollten von kirchlicher
Eigeninitiative oder gar von innerer Mission nichts wissen. Man konnte einander also we-
nig geben.'**

Die 1875 gegriindete Theologische Fakultit Czernowitz in der habsburgischen Buko-
wina war aus anderen Griinden heikel. Hier studierten vor allem Rumainen und Ukrainer,
aber auch Serben aus der Karlowitzer Metropolie, Dalmatien und Bosnien-Herzegowina.
Die Fakultdt hatte unter anderem den politischen Zweck, eine autochthone orthodoxe Elite
im Habsburgerreich heranzubilden; den Nachwuchstheologen sollte ein Angebot gemacht
werden, um sie so vom Studium in Russland abzuhalten. Auf diese Weise hoffte der Wie-
ner Hof, die Ausbreitung panslawistischer Ideen bremsen zu kénnen. Den serbischen Rus-
sophilen war die Theologische Fakultit Czernowitz deshalb zutiefst suspekt.'*’

Innerhalb der Kirche war sie den Anhédngern des Akademiemodells zu weltlich. Die
Czernowitzer Fakultidt war vom Geist des Josephinismus, von Aufklérung und religidser
Toleranz geprigt. Einen grofen Stellenwert hatte die Allgemeinbildung, so dass die Absol-
venten tendenziell eher ein sékulares Profil erwarben. Auch waren katholische Einfliisse
schwer vermeidbar. Die begabtesten Studenten erhielten die Moglichkeit, theologische
Erginzungsstudien an anderen, in der Regel katholischen Fakultiten zu absolvieren. Die
Czernowitzer Universitit besal neben der theologischen auch eine juristische und eine
philosophische Fakultét, an denen ausschlieBlich auf Deutsch unterrichtet wurde und wo
die katholischen Professoren weitaus in der Mehrheit waren. An der theologischen Fakultit
waren ruménische Professoren und Studenten das dominierende Element, gefolgt von den
Ukrainern. Da die Ukrainer die vollkommene Romanisierung der Fakultéit befiirchteten,
konnte sich das Deutsche in den Fachern Kirchengeschichte und —recht als ,neutrale’ Un-
terrichtssprache behaupten. Auf Rumaénisch wurden alt- und neutestamentliches Bibelstu-
dium und —exegese, Fundamentaltheologie, Dogmatik und Moraltheologie unterrichtet,
wogegen praktische Theologie seit 1897 auch auf Ukrainisch studiert werden konnte. Be-
gabte Studenten profitierten sehr von der Czernowitzer Mischung — sie hatte im spéten 19.
Jahrhundert zweifellos das ,européischste’ Profil unter den orthodoxen Hochschulen.'*® Der

Situation und theologische Perspektiven, Miinster 2004, S. 163—172; zu Metropolit Mihailos Wider-
stand gegen das Fakultitsmodell s. Vladan Perigi¢: Teoloski fakultet, pro et contra, in: Bogoljub Sija-
kovi¢ (Hg.): Srpska teologija u dvadesetom veku, Istrazivacki problemi i rezultati, Zbornik radova
naucnog skupa, Bd. 2, Beograd 2007, S. 50-59, hier S. 57.

124  Charles Frazee: Church and State in Greece, in: John T. Koumoulides (Hg.): Greece in Transition,
Essays in the History of Modern Greece 1821-1974, London 1977, S. 128-152, hier S. 130-133.

125 Emanuel Turczynski: Entwicklung und Bedeutung der Universitdt Czernowitz, Sonderdruck ohne Ort
und Datum, S. 114; Majevski, Srpski patrijarh Varnava, a.a.O., S. 41.

126 Emanuel Turczynski: The Role of the Orthodox Church in Adapting and Transforming the Western
Enlightenment in Southeastern Europe, in: East European Quarterly 9 (1975), S. 415-440, hier
S. 426; ders.: Entwicklung und Bedeutung der Universitit Czernowitz, S. 113f.; Hannelore Burger:
Das Problem der Unterrichtssprache an der Universitit Czernowitz, in: Ilona Slawinski, Joseph P.
Strelka (Hg.): Glanz und Elend der Peripherie, 120 Jahre Universitit Czernowitz, Frankfurt a.M. usw.
1998, S. 65-81, hier S. 76f.; Vasyl’ Botusans’kyj, Halyna Cajka: Die Studenten der Universitit
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in Kiev ausgebildete Theologe Cedomir Marjanovi¢ warf den serbischen Czernowitz-
Alumni in den 1930-er Jahren allerdings vor, ihre theologische Bildung habe unter der
sprachlichen Situation gelitten — ihr Ruménisch habe nicht ausgereicht, um theologischen
Vorlesungen zu folgen. Deshalb seien sie auf die zweite Unterrichtssprache Deutsch ange-
wiesen gewesen, in der vor allem katholische Lehrmaterialien zur Verfiigung standen.'?’

Die Antipathien gegen Czernowitz rithrten nicht zuletzt aus der Rolle der Fakultit in der
,Habsburgisierung’ Bosnien-Herzegowinas. Nach der Annexion von 1878 weigerte sich die
Wiener Regierung, die neugewonnenen orthodoxen Didzesen an die Metropolie Karlowitz
anzugliedern. Auf diese Weise sollte verhindert werden, dass die orthodoxe Kirche zu einer
noch michtigeren Fiirsprecherin serbischer nationaler Anspriiche wiirde. Stattdessen
schloss man ein Konkordat mit dem Okumenischen Patriarchat ab und begann, die bislang
von Phanarioten gehaltenen Bistiimer mit Serben zu besetzen. Die so serbisierte Kirche
sollte allerdings loyal sein, Einfliisse aus der Metropolie Karlowitz, vor allem aber aus
Serbien und Russland waren unerwiinscht. Der Czernowitzer Fakultit kam dabei eine
Schliisselrolle zu: Als die Wiener Regierung 1882 die Neugriindung eines serbisch-ortho-
doxen Seminars im bosnischen Dorf Reljevo gestattete, wurden als Dozenten tiberwiegend
Absolventen der Fakultit von Czernowitz angestellt. Aus der Sicht Belgrads galten damit
beide Schulen als problematisch; sie standen in Verdacht, dsterreichische Spione oder gar
Krypto-Katholiken auszubilden.'*®

Czemowitz zur Zeit der dsterreichisch-ungarischen Monarchie (1875-1918), in: Glanz und Elend der
Peripherie, a.a.0., S. 147-155, hier S. 150; Rudolf Wagner: Vom Halbmond zum Doppeladler,
Ausgewihlte Beitrdge zur Geschichte der Bukowina und der Czernowitzer Universitét ,Francisco-
Josephina’, Augsburg 1996, S. 66, 109; Aleksov, Religious Dissent, a.a.0., S. 147.

127 Cedomir Marjanovi¢: Pitanje o religioznom obrazovanju u nagim srednjim $kolama, Beograd 1931,
S. 63.

128 Puzovi¢, Sarajevska bogoslovija, a.a.O. S. 27; Batakovi¢, De¢ansko pitanje, a.a.0., S. 65ff., 105.
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IT Das russische Vorbild

1 Serbien und das russische Paradigma

1.1 Die Slawophilen — Kinder des Westens und Antiwestler

Der Begriff ,Slawophile’ wird hdufig schwammig verwendet. Mal sind romantische Sla-
wenfreunde in- und auBBerhalb Russlands gemeint, mal verschiedene russische Stromungen,
die eine Gegnerschaft gegeniiber dem Westen gemeinsam haben (konservative Protagonis-
ten des zaristischen Regimes, Eurasier, Slawophile), mal werden Slawophile mit den russi-
schen Panslawisten des spdten 19. Jahrhunderts in einen Topf geworfen, denen es vor allem
um die politische Fiihrungsrolle Russlands unter den Slawen ging.' Ein derart weiter Beg-
riff ist analytisch wenig tauglich. Besser ist, zu den Wurzeln zuriickzugehen und sich auf
eine Handvoll Intellektueller zu konzentrieren, die auBenstehende Zeitgenossen erstmals als
,Slawophile’ (slavjanofily) bezeichneten. Danach wéren die wichtigsten Slawophilen Alek-
sej Chomjakov (1804-1860), die Briider Ivan (1806—1856) und Petr (1808-1856) Ki-
reevskij, die Briider Konstantin (1817—-1860) und Ivan Aksakov (1823—-1886) sowie Jurij
Samarin (1819-1876). Da die bedeutendsten und selbststindigsten unter ihnen — Aleksej
Chomjakov und Ivan Kireevskij — die 1860-er nicht mehr erlebten, miissen die 1830-er bis
50-er Jahre als Kernzeit der Slawophilen angesehen werden.” Danach evoluierte die
Bewegung zunehmend in Richtung Panslawismus. Der bedeutendste panslawistischen
Ideologe Nikolaj Danilevskij (1822-1885) wverflachte die vorher so wichtigen
philosophischen, anthropologischen und theologischen Fragen zu simplen, biologistisch
aufgeladenen Ost-West-Dichotomien, die auf einen unausweichlichen Kampf zwischen
dem romanisch-germanischen und dem slawischen Kulturtypus hinausliefen.’ Die
Wendung von der Reflexion zur Aktion, von der Philosophie zur Propaganda und von der
Innen- zur AuBlenpolitik deutete sich seit den 1850-er Jahren aber auch bei der slawophilen
Kerngruppe an. Konstantin Aksakov forderte wihrend des Krimkrieges 185356, Russland
solle sich die Walachei und Moldau einverleiben, da das dortige Volk , keine eigenstindige
Bedeutung” habe. Sein jliingerer Bruder Ivan kiimmerte sich darum, die slawophilen
,Einsichten’ zu popularisieren und fiir ein russisch-balkanslawisches Biindnis fruchtbar zu
machen.*

Ein weiteres populdres Missverstindnis betrifft das Verhéltnis von Slawophilen und
Westlern. Beide Gruppen werden hiufig als absolute Gegensitze dargestellt, erstere als
Liebhaber autochthoner kultureller Grundlagen, zweitere als vorbehaltlose Nachahmer des
Westens.” Dabei werden die gemeinsamen Wurzeln iibersehen — Westler wie Slawophile

1 Als bezeichnendes Negativbeispiel siehe den Wikipediaartikel zum Stichwort ,Slawophile’
(http://de.wikipedia.org/wiki/Slawophile), Download 23.2.2009.

2 Nicholas Riasanovsky: Russia and the West in the Teachings of the Slavophiles, Cambridge 1952,
S. 28.

3 Nikolaj Danilevskij: Rossija i Evropa, Vzgljad na kul’turnyja i politiceskija otnoSenija Slavjanskago
mira k Germano-Romanskomu, Sankt-Peterburg 1871.

4 Riasanovsky, Russia and the West, a.a.0., S. 84f.; Tornow, Abendland und Morgenland, a.a.O., S. 191.

5 Als sdkulares Beispiel sieche den Wikipedia-Artikel zu den Slawophilen. Beispiele fiir das Vorgehen von

© 2014, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447062763 — ISBN E-Book: 9783447190299



