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Vorwort des Herausgebers

Ein altes, in Vergessenheit geratenes Buch der Offentlichkeit neu zuganglich zu machen
ist immer ein erhabener Augenblick. Doch man wiinscht sich, dass das Augenblickliche
der Tat eine Verldngerung erfahren moge und dass also die Edition des Unteutschen
Opitz weiterfithrende Forschungen zu diesem Werk anregen wird. In der Forschung hat
man dem Genius eines Werkes stets viel Wert beigemessen, und wenn das auch nicht
explizit geschah, dann indirekt dadurch, dass man alles Zweitklassige ignorierte. Diese
Einstellung hat sich wahrend der letzten fiinfundzwanzig Jahre aus verschiedenen
Griinden gedndert - zu Recht. Auch der Unteutsche Opitz ist epigonal (schon sein Titel
nennt sein Vorbild) und doch gibt es Griinde, warum er uns heute wieder interessieren
kann. Er ist ein Beleg fiir das, was von seinem grofien Vorbild, von Martin Opitz’ Buch
von der Deutschen Poeterey (1624), in einem anderen Punkt Europas und bei den Gebil-
deten des Alltags angekommen ist. Und er ist der Versuch, zwei Kulturen zu verbinden
(darin stand er nattirlich nicht allein), auch wenn das mit asymmetrischer Kraft und
wahrscheinlich aus Einstellungen heraus geschah, die von denen heutiger kulturiiber-
greifender Phianomene weit entfernt sind.

Der Editionstext folgt dem Exemplar des Unteutsche Opitz, das die Sachsische Lan-
desbibliothek - Staats- und Universitétsbibliothek Dresden (SLUB) besitzt. Unter Mitar-
beit von Marie-Therese Reichenbach und Jonas Frost wurde nach gescanntem Material
ein Urtext erstellt und dann dieser mit dem Original in Dresden abgeglichen. Der so
entstandene Haupttext der Edition enthielt aber noch zu viele Schwierigkeiten, als dass
es angebracht erschienen wire ihn allein zu veréffentlichen. So entstanden die Uberset-
zungen der lettischen Passagen und ettliche knappe Worterlduterungen (durch mich),
eine Gliederungstibersicht (durch Frau Reichenbach), die ausfiihrlicheren Anmerkun-
gen zu verschiedenen Realia (durch mich), der Editionsbericht (durch mich) und die
Register (durch Frau Reichenbach, Herrn Frost und mich). Zu besonderem Dank bin ich
meinem Kollegen Herrn Prof. Dr. Herbert Jaumann verpflichtet, der sich auf meine An-
frage hin bereit erkldrte die Kommentare zum edierten Text durchzusehen und der sie
schliefilich durch Hinweise und Ergdanzungen bereichert hat. Fiir verschiedene niitzli-
che Hinweise zu den lateinischen Textstellen danke ich auflerdem meinem Kollegen
Herrn Dr. Immanuel Mus&us herzlich.

Die Interpretation der lettischsprachigen Textpassagen musste in drei Schritten do-
kumentiert werden, weil Wischmanns Orthografie - es ist die lettische Orthografie, die
in jener Zeit {iblich war - von der heutigen erheblich abweicht. Zuerst wird die origi-
nale Orthografie der betreffenden Textpassage im Fufinotenapparat in einer transskri-
bierten Form (in doppelten Anfiihrungszeichen) wiedergegeben. Sie gibt Langen, Kiir-
zen und Wortkorper in einer modernen Schreibung an, aber sie setzt sie dort bzw. so,
wo bzw. wie Wischmann sie setzt. In einem zweiten Schritt (nach dem Tilde-Zeichen)
wird der transskribierte Text in eine moderne Form gebracht, gegebenenfalls unter Hin-
zuftigung von grammatischen Bemerkungen (in Klammern). Hier geht es keinesfalls
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8 Vorwort des Herausgebers

darum, das moderne Lettisch zum Mafistab der lettischen Sprache des Wischmann-
schen Textes zu erheben, sondern darum, eine Kontrastebene zu schaffen, vor der sich
weitere Fragen stellen kénnen. Aufierdem sollen die expliziten Anmerkungen und im-
pliziten Verdnderungen den interessierten Leser auf problematische Stellen in Wisch-
manns Lettisch hinweisen. In einem dritten Schritt (nach dem Zeichen ¢ ) wird dann
eine deutsche Ubersetzung angegeben, gegebenenfalls wieder unter Hinzuftigung von
Bemerkungen und Erlauterungen (in Klammern). Die Ubersetzung soll dem des Letti-
schen Kundigen wiederum grammatische Probleme bewusst machen, vor allem die
mogliche hintergriindige Beeinflussung lettischer Formulierungen durch das Deutsche,
und sie soll dem des Lettischen Unkundigen die Inhalte der lettischsprachigen Beispiele
und Passagen offenbaren. Vor allem in seiner Syntax sind Wischmanns lettische Texte
stark vom Deutschen beeinflusst. Dies legen die Ubersetzungen offen, und zwar einfach
dadurch, dass sie gegeben werden. Kritische Bemerkungen zu syntaktischen Fragen in
die FuSnoten aufzunehmen war nicht in gleichem Mafle moglich wie zu morphologi-
schen und semantischen Problemen. Die oft altertiimliche Semantik der lettischen
Worte Wischmanns wurde unter Benutzung historischer Worterbticher sorgfiltig bear-
beitet.

Als es im Jahre 2006 darum ging, dem langjdhrigen Direktor des Instituts fiir Baltistik
der Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt Greifswald, Herrn Prof. Dr. Jochen-Dieter Range,
eine Festschrift zu gestalten, spendete Frau Birte Toepfer dem Institut durch die Alfred-
Toepfer-Stiftung F. V. S. grofiziigigerweise zwei Lizenzen fiir ein professionelles DTP-
Programm. Dadurch konnte nicht nur das Layout der Festschrift optimiert werden, son-
dern es wurden auch die Druckkosten gesenkt. Durch einen Fehler meinerseits, den ich
auflerordentlich bedauere, wurde in der Festschrift Frau Toepfers Engagement nicht er-
wahnt. Den somit ausgebliebenen 6ffentlichen Dank mochte deshalb hiermit an dieser
Stelle nachholen, einen Dank, der mir um so leichter fllt, als das von Frau Toepfer ge-
spendete Satzprogramm nunmehr auch die vorliegende Arbeit, die Herausgabe von
Wischmanns Unteutschen Opitz, veredelt hat. Vielen Dank, Frau Toepfer!

Greifswald, im November 2007 Der Herausgeber
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Editionsbericht

Von Wischmanns Werk sind bisher fiinf Exemplare bekannt, von denen sich zwei in der
Lettischen Akademiebibliothek und drei in der Lettischen Nationalbibliothek befinden.
Von ihnen hatte sich bereits Bérzins (1925: 3)! gewiinscht, dass man sie einmal vollstan-
dig edieren mochte. Doch ist bis heute keine moderne Ausgabe von Wischmanns Un-
teutschem Opitz erschienen. Ein sechstes Exemplar seiner Poetik, das sich in Dresden be-
findet, scheint somit nicht nur erstmals in das Bewusstsein der wissenschaftlichen Of-
fentlichkeit zu geraten, sondern hat auch die Ehre die Basis fiir die erste moderne Edi-
tion der Poetik tiberhaupt - also fiir das vorliegende Buch - abzugeben.2 Zu den fiinf
schon vorher bekannten Exemplaren liegt in der Nationalbibliografie (SLV 1999: s. v.)
ein Autopsiebericht vor, der keine Unterschiede zwischen den Drucken feststellen
konnte. Ein Vergleich des hier benutzten Dresdener Exemplars mit den fiinf Exempla-
ren in Riga konnte leider nicht geleistet werden.

Der Originaltext ist in vielen formalen Aspekten heterogen gesetzt. In jedem Einzel-
fall war zu entscheiden, ob mit einem bestimmten formalen Aspekt, wenn er aus dem
Rahmen der vorangehenden Strukturen fiel, eine neue Struktur geschaffen werden
sollte oder ob diese Sonderheit als Variation bestehender Strukturen zu sehen sei, die
nur aus voriibergehenden Layoutgriinden (etwa, um eine bessere Seitenaufteilung zu
erreichen) entstanden war. Im ersteren Falle wurde das entsprechende Layout beibehal-
ten oder nachempfunden, im letzteren Falle wurde es im Sinne bestehender formaler
Strukturen angepasst oder aufgelost. Somit wurde das Satzbild zwar insgesamt harmo-
nisiert, aber die formalen Relationen, die Wischmanns Ausgabe vorgibt, wurden erhal-
ten. Formales Ziel der Editionsarbeit war es, ein dem heutigen Textverstindnis ange-
passtes Layout hervorzubringen. Aus diesen Grundsitzen heraus ergeben sich fiir be-
stimmte Elemente des originalen Layouts die folgenden Verdanderungen bzw. Arten ih-
rer Behandlung in der Edition.

1. Alle lettischsprachigen Ausdriick, Phrasen und Beispiele sind im Original fett ausge-
zeichnet. Dies wurde in allen Féllen erhalten. Der deutschsprachige Text steht im Ori-
ginal in Fraktur, lateinische Worter und Wendungen in Antiqua. In der Edition steht
der deutschsprachige Text in Antiqua und die lateinischen Worter und Wendungen
sind durch Kapitilchen ausgezeichnet.

2. Uberschriften, dichterische Beispiele und Zitate werden in der Edition grundsétzlich
mit Abstand zum vorherigen und folgenden Text gesetzt, was im Original zwar auch
vorkommt, aber doch vielfach anders gehandhabt wird. Zitate und dichterische Bei-
spiele werden in der Edition grundsatzlich eingertickt, allein schon um Missverstand-
nissen vorzubeugen. Im Original sind deren Verszeilen oft linksbtindig angeordnet,

1 Die Aufschliisselung der Siglen erfolgt durch das Literaturverzeichnis auf den S. 183-186.

2 Ein siebtes, bisher unbeachtetes Exemplar besitzt die Universitdtsbibliothek Osnabriick. Von seiner
Existenz erfuhr der Herausgeber allerdings erst, nachdem die vorliegende Editon bereits vollendet
war.
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10 Editionsbericht

weil die Lange der Verse mehr Platz erfordert. Zumeist haben die Verszeilen im Origi-
nal auch nachgertickte Enden, d. h. die letzten Worter eines Verses stehen in der Zeile
darunter. Aufgrund des grofiziigigeren Satzspiegels der Edition wurden diese Nachrii-
ckungen aufgelost. Alle anderen Formatierungen von Uberschriften, Zitaten, Beispielen
und Verszeilen wurden beibehalten bzw. nachempfunden.

3. Das Original kennt eine barocke Uberfiille von Absitzen. Von ihnen bestehen viele
oft nur aus einem Satz oder sogar nur aus einigen Wortern. Alle Absétze haben im Ori-
ginal einen Erstzeileneinzug, es sei, sie beginnen mit einer Schmuckversalie. Diese Ver-
héltnisse wurden in der Edition den modernen Lesegewohnheiten moderat angepasst.
Nach Uberschriften entfillt der Erstzeileneinzug in der Edition grundsitzlich. Kleinst-
absidtze, die thematisch zusammengehoren, wurden zusammengezogen. Der Beginn
des urspriinglichen Absatzes wird durch das Zeichen ,, M« markiert. Das Zeichen steht
auch am Beginn von Absidtzen, wenn ihr Erstzeileneinzug aufgeldst wurde um Flatter-
satz zu vermeiden (z. B. bei Aufzdhlungen oder in der Folge ,Satz - Zitat - Satz”). Die
Versalien und alle anderen Absatzgliederungen wurden erhalten, allerdings in der
Form vereinfacht. Zwischen zwei Sitzen, die sich in ein und demselben Absatz befin-
den und die mit einem Punkt schliefSen, erscheint im Original manchmal ein tiberbrei-
tes Spatium. Dieses wurde stets elediert.

4. Die Stelle des originalen Seitenumbruchs wird im edierten Haupttext durch das Zei-
chen ,, | “ markiert. Das Original nummeriert mit Ausnahme der einleitenden Vorworte,
die gar keine Paginierung haben, die Seiten und zugleich auch die Bogen. Die Seiten-
zahlen stehen im Seitenkopf und dort aufien. Die Bogenpagina findet sich, wenn sie auf-
tritt, am unteren Ende der Seite, und zwar in mittiger Position unter dem Haupttext. In
der Edition werden beide Angaben in den Klammern , <“ und ,, > “ jeweils vor (Bo-
genzdhlung) und nach (Seitenzdhlung) dem Zeichen fiir den originalen Seitenumbruch
aufgefiihrt. Also findet sich im edierten Text z. B. die Angabe: < C2 > | < 36 >; die Bo-
genpagina C2 steht also unten auf der im Original mit 35 gezihlten Seite, danach folgt
im Original Seite 36.

5. Auf dem Seitenrand der Edition wird die Stelle des originalen Seitenumbruchs eben-
falls markiert um sie schneller auffinden zu konnen. Hier wird zugleich eine neue, nach
modernen Mafistdben durchgefiihrte Seitenzihlung, die allen Seiten von Wischmanns
Buch eine Zahl zuweist, angewandt, die, da sie nicht aus dem Original stammt, mit dem
Zeichen ,, * “ versehen ist. Die meisten Verweise der Edition beziehen sich auf diese
neue Paginierung und tragen das entsprechende Zeichen (z. B. ,s. S. *123).

6. Ergdnzungen des Originaltextes, die vom Herausgeber stammen, stehen in der Edi-
tion in den Klammern ,, [ “ und ,, ] “. Ergdnzt wurde nur, wenn offensichtliche Auslas-
sungen vorlagen. Gerade der lettischsprachige Text des Originals ist sorgfiltig redigiert
worden, sodass die Anzahl von Auslassungen und Druckfehlern in ihm dufSerst gering
ist. Druckfehler im lettischen Text, die offensichtlich auf der Vertauschung von Buch-
staben beruhen (z. B. lett. doth statt doht), wurden stillschweigend korrigiert (aber nur
solche!). Die Orthografie der deutschsprachigen Textpassagen weist eine den Gepflo-
genheiten der Zeit entsprechende Heterogenitét auf, sodass hier keine orthografischen
Verbesserungen vorgenommen wurden. Zu leicht kénnten sich spiter korrigierte
Druckfehler als vermeintliche herausstellen. Auch ist die Orthografie der deutschspra-
chigen Textpassagen nicht von solcher Art oder Uneinheitlichkeit, dass dem modernen
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Editionsbericht 11

Leser Verstandnisschwierigkeiten entstiinden. Diese liegen eher im semantischen Be-
reich.

7. Zur Bezeichnung bestimmter Laute des Lettischen, die das Deutsche nicht kennt, ge-
braucht Wischmann eine Reihe von Sonderzeichen, die damals fiir die Wiedergabe des
Lettischen iiblich geworden waren und sich dabei an die deutsche Orthografie anleh-
nen. Diese Sonderzeichen nennt Wischmann in seiner Poetik (lat.) , Virgulatae” oder
(dt.) ,,Durchstrichene”, weil sie auf einem einfachen Prinzip beruhen. Das Zeichen fiir
den entsprechenden einfachen Laut wird an einer bestimmten Stelle (meistens an der
rechten Seite) durchstrichen um so zum Zeichen fiir seinen palatalisierten bzw. stimm-
losen Partner zu werden: Die Grafe <n, k, g, 1, 1, s, sch >, die fiir die Laute [n, k, g, 1, 1,
z, 3] stehen, werden so zu <, k; & 1, 7, §, fch >, die fiir die Laute [ni, c, b1 o, s, J] stehen
(vgl. dazu Wischmanns Seite *31f., Seite 26 dieser Edition). Diese Art der , durchstriche-
nen” Markierung ist nicht nur im Original schwer zu erkennen, sondern wire es auch
im edierten Text gewesen, wenn sie dorthin {ibernommen worden wire. Deshalb wur-
den die Durchstreichungen in der Edition zu einer Hinzuftigung eines Kommas umge-
wandelt: Die ,, durchstrichenen” Sonderzeichen des Originals werden in der Editon nun
durch die Grafe <n, k, g 1, 1, s, sch > vertreten.

8. Als >Anhang« zu der eigentlichen Poetik gibt Wischmann dem Leser einige geistliche
Abend- und Morgenlieder an die Hand. Diese werden in der Edition kontrastiv gesetzt,
d. h. der deutschsprachigen Vorlage wird die jeweilige Ubersetzung ins Lettische ge-
geniibergestellt. Dadurch entfillt im edierten Anhang die sonst beigefiigte Ubersetzung
des lettischen Textmaterials in den Fufsnoten, da der Sinn der deutschen und lettischen
Lieder im Grofien und Ganzen tibereinstimmt.

9. In den Ubersetzungen in den Fuinoten werden Versenden durch | und Strophenen-
den durch { bezeichnet. Literatur, die im Text und den Anmerkungen immer nur recht
kurz bzw. durch Siglen angegeben werden kann, ist tiber das Literaturverzeichnis ge-
nauer zu erschliefSen.

In den Fuinotenfeldern der Edition werden die fremdsprachigen und die heute un-
verstandlichen Ausdriicke, die der Haupttext bereit hilt, erldutert, d. h. es wird zu ih-
nen eine kurze Ubersetzung gegeben. Hierbei ging es vor allem darum, den Leser in die
Lage zu versetzen dem Gedankengang des Wischmannschen Werkes in allen Teilen fol-
gen zu konnen. Insofern beabsichtigen die direkten Ubersetzungen in den Fufinoten
nicht eine philologisch-historisch, philosophisch-theologisch oder poetisch wertvolle
Ubersetzung sein zu wollen. Es sollen Lesehilfen sein, und zwar im Hinblick darauf,
dass sonst die lettischsprachigen Textteile wohl nur wenige Nicht-Letten auf der Welt
verstehen wiirden.

Im Sinne dieser Lesehilfe werden die lettischsprachigen Textteile in den Fufinoten
besonders behandelt. Zuerst wird der originale Text nochmals wiedergegeben, wobei
jedoch die alten orthografischen Zeicheneinheiten in neuer Orthografie wiedergegeben
werden. Dies geschah nach einem strengen eins-zu-eins-Ersetzungsprozess, dessen
Grundlage die Grafe sind. Denn die lettische Orthografie hat im 20. Jahrhundert eine
grundlegende Reform erfahren und sich dabei von ihrer engen Anlehnung an die deut-
sche Orthografie gelost. Dies hat zur Folge, dass fiir den modernen Leser - auch fiir den
modernen lettischen Leser, selbst wo er der deutschen Rechtschreibung kundig ist - alte
lettischsprachige Texte oft die besondere Schwierigkeit orthografischer Entzifferung be-
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12 Editionsbericht

inhalten. Der erste Umsetzungsschritt des lettischen Originals in den Fufinoten der Edi-
tion soll also deutlich werden lassen, wo Wischmann Langen und Kiirzen gesetzt hat,
wo stimmhafte und stimmlose Sibillanten auftreten und wo Affrikaten. So werden
Wischmanns < ih >, < oh >, <eh >, <sch >, <s > usw. streng eins-zu-eins zu <1>, <6 >,
<e>, <§> <z>usw. umgesetzt, selbst wo das heute ungewshnlich erscheint oder wo
es Wischmann offensichtlich falsch gemacht hat. So sind ihm hé&ufiger Falle von der Art
wie Sagahdahschana unterlaufen, die in der Edition konsequent mit sagddizana wieder-
gegeben werden, obwohl es klar ist, dass es richtig sagiadasana heiflen muss(te). (Zu den
systemimmanenten Ausnahmen vgl. meine Ausfithrungen weiter unten.)

Fir heutige Leser ungewohnlich ist die Langenangabe bei < oh >, transskribiert
< 0 >, insbesondere weil sie oft auch unterbleibt (etwa in Prifixen). Ob dahinter eine
Ratio steht oder ob dies nur Zufille sind, kann erst zukiinftige Forschung zeigen, wes-
halb die kurz und lang angegebenen Os getreu umgesetzt wurden. Die moderne letti-
sche Orthografie kennt kein < 6 >, sonder nur < o >, das fiir den Diphthong [u9?] steht.
Wischmann scheint aber mit < o > oder < oh > tiberhaupt keine Diphthonge bezeichnet
zu haben. Allein schon die Opposition von kurz : lang sprache dagegen; aus seinen Wor-
ten auf Seite *26 seiner Poetik bzw. Seite 28f. dieser Edition geht hervor, dass die Grafe
< 0> und < oh > eine Quantititskorrelation bezeichnen. Dariiberhinaus geht es ihm um
einen Monophthong; von einem Doppellaut ist nicht die Rede. So hat er das < o > der
Rubrik ,, Von den kurzen Syllaben” (S. *27-*29), das < oh > aber der Rubrik , der langen
Selb=lautenden” (S. *26f.) zugeordnet und in der Rubrik ,Doppellautende Buchstaben”
(S. *25£.) erscheinen < o, oh > nicht. Wischmann fithrt dann im II. Hauptsatz unter § 9
weiter aus (S. *28f. bzw. S. 291.), dass in den Mittelsilben von Wortableitungen auch ein
langes O bezeichnet sein miisste, wenn der Verbstamm, von dem das Wort abgeleitet
wurde, eine solche lange Silbe trage. Das betrifft alle Verba auf heutiges < -ot >, z. B. ze-
mot; in Ableitungen wie zemosana wurde zu Wischmanns Zeiten gemif$ einer Schreibre-
gel (s. u.) die Lange nicht oder nicht immer bezeichnet. Interessant ist hieran, dass Wi-
schmann so tut, als wiirden diejenigen, die in dieser Mittelposition kein langes < oh >
schreiben, tatsdchlich auch ein kurzes O sprechen. Er ignoriert, dass es sich nur um eine
Schreibregel handelt; oder kennt er eine solche nicht?

Eine dhnliche Sachlage liefs auch bei der Transskription von < ee > zur Vorsicht ra-
ten. Gewohnlich wird heute davon ausgegangen, dass < ee > fiir [ig] steht, weil es sich
an den entsprechenden Positionen findet, an denen im modernen Lettisch dieser Diph-
thong (heute < ie > geschrieben) gesprochen wird. Aus Wischmanns Zuordnung geht
zwar klar hervor, dass < ee > fiir ihn einen Diphthong vertritt (vgl. dazu Wischmanns
§ 3, Punkt A auf Seite 28 dieser Edition und § 21 auf Seite 36), aber ist dieser notwendig
ein [ig]-Laut? Aus dem Textmaterial und den Erlduterungen, die Wischmann bringt, ist
das nicht ersichtlich.

Eine ,Schreibregel” jener Zeit liefs nicht nur die Langen markieren, sondern oft (aber
eben nicht konsequent) auch die Kiirzen, und zwar nach dem Vorbild der deutschen
Orthografie. Auch blieben Lingen unbezeichnet, wenn sie in einem Pré- oder Suffix
auftreten oder wenn sie sich in der Wortmitte in einer offenen Silbe befanden (letzteres
nach niederdeutschem Usus; so Vanags [1997: 161] unter Riickgriff auf die Grammatik
des Mittelniederdeutschen von Lasch). So steht z. B. < eh > fiir [e:] im Wort Grehki ~
gréki ‘Stinden’; man schrieb tiblicherweise auch mannu ~ manu “meinen (Akk. Sg.)’, so-
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Editionsbericht 13

dass < nn > die Kiirze von [a] bezeichnet. Aber es heifst nabadsibu , nabadzibu” ~ na-
badzibu ‘Armut (Akk. Sg.Y, schehligi ,zeligi” ~ zéligi ‘barmherzig (Adv.)” oder spehzigs
»Spécigs” ~ spécigs ‘kriftig, vermogend (Adj.)’. Wischmann kritisiert die ,Mittelregel”
im Falle von < o > (vgl. S. *28f.), da er ganz richtig erkennt, dass es im Falle von Wort-
bildung besser wére orthografisch stammtreu zu verfahren. Da z. B. Senmoschana von
semmoht ~ zemot ['zeemuo?t] jmd. erniedrigen” abgeleitet sei, sollte man es ebenfalls mit
< oh > schreiben. So stimmig diese Kritik ist, so sehr wird man heute dadurch irritiert,
dass Wischmann betont, dass man diese fragliche oh-Silbe, aber auch alle anderen lan-
gen Silben und die Diphthonge gleichwohl kurz aussprechen bzw. im Vers als kurz
werten diirfe sowie umgekehrt die kurzen Silben , auch wohl zu Zeiten” als lange neh-
men konne (S. *27f. bzw. S. 29f.). Entsprechend seinen kritischen Uberlegungen zur
Stammtreue schreibt Wischmann dann entgegen des allgemeinen Usus z. B. apschehloh-
jees ,,apzélojees” ~ apzelojies ‘er hat sich erbarmt (Part.)” mit < oh > (auf den Seiten *109,
*170); aber er ist im Gebrauch dieser Verbesserungen nicht konsequent (um im Beispiel
zu bleiben: auf Seite *35 heif8t es apschehlojees ,,apzélojees™).

Wenn es oben geheiflen hatte, die Transliteration von Wischmanns Orthografie
wiirde in einem ersten Schritt eins-zu-eins vorgenommen werden, so wurden davon
doch zwei Ausnahmen gemacht. Wie herausgestellt ist Wischmann von der deutschen
Orthografie beeinflusst. Deshalb fasst er erstens < sp >, < sk > und < st > als Digrafe auf
(in einigen wenigen Féllen allerdings nicht, sodass er in diesen korrekt < sp > und < sk >
schreibt; s. Register der lettischen Wortformen) und zweitens steht im Wortauslaut ge-
nerell nur < s >. Nun gibt es im Lettischen vor [p, k, t] kein [z]; eine eins-zu-eins-Trans-
litteration hitte hier zu unnotigen Irritationen gefiihrt. Schreibungen von < sp > und
< sk > konnen als hyperkorrekt angesehen werden; zu < st > macht Wischmann keinen
entsprechenden Fehler. In den Endungen schreibt er stets < s >, was mal mit der Lau-
tung iibereinstimmt, mal nicht. Bei nogrees ,nogreez” ~ nogriez ‘er wendet’ und bes
,bez” ~ bez ‘ohne’ ist < s > richtig, bei tawas Sarqahschannas ,tavaz sargasanaz” ~ tavas
sargasanas ‘dein Beschiitzen” und dergleichen allerdings nicht (im Satzverlauf entschei-
det zudem die weitere Lautumgebung tiber Stimmhaftig- oder Stimmlosigkeit, aber
hier geht es nattirlich um die Phoneme). Bei < s > im Auslaut wurde somit auf eine hy-
perkorrekte Transliteration verzichtet.

Langen werden bei Wischmann und seinen Zeitgenossen auch noch auf zwei andere
Arten bezeichnet: Im Lok. Sg. stehen < &, & > etc. und einsilbige Worter wie heutiges ka
‘wie’ tragen < 4, a, € > u. s. w. Wischmann differenziert aber nicht zwischen ‘wie” (k)
und ‘dass’ (ka). Das Demonstrativpronomen fas/ti und seine obliquen Kasusformen er-
scheinen oft in der Funktion eines bestimmten Artikels, den das Lettische eigentlich gar
nicht kennt (so z. B. tas Kungs ‘der Herr’). Allerdings sind hier nicht alle Kontexte mit
entsprechenden Fillen signifikant, da ettliche von ihnen in einer Performanzsituation
der Gedichte, Lieder und ,,Reim=Gebetlein” durchaus demonstrative Funktion haben
konnten. Wischmann selbst spricht vom Artikelgebrauch des Demonstrativpronomens
(S.*77 bzw. S. 59). Die Formen s7 und ti (Nom. Sg. Fem.) sind bei ihm charakteristischer-
weise kurz (allerdings gibt es auch Gegenbeispiele). Statt un ~ un ‘und’ benutzt Wi-
schmann fast ausschliefSlich in, manchmal auch ir. In einigen Fillen treten diese Formen
in der Bedeutung ari ‘auch’ auf. Haufig verwechselt er man ‘mir’ und mani “mich’. Zum
Ausdruck des Mittels verwendet er mit Vorliebe die Praposition caur ‘durch’. Statt des
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Lokativs konstruiert er zumeist eeksch + Kasus Obliquum. Zum Kasusgebrauch nach Pra-
positionen kann man generell sagen, dass er heterogen ist. Im Finalsatz gebraucht Wi-
schmann keinen Konjunktiv, sondern Indikativ. Er missachtet das Futurum Exactum
des Lettischen. Passive Sdtze haben den Auctor, und zwar nach dem Muster (top/ir) dots
no manis “wird/ist von mir gegeben’. Solche Konstruktionen finden sich noch zu Be-
ginn des 20 Jahrhunderts in der lettischen Schonen Literatur, doch mittlerweile ist der
Auctor nur noch, wenn das Partizip Perfekt Passiv attributiv gebraucht wird, durch die
Konstruktion Gen. + Part. nennbar. Andererseits ist letztere Konstruktion Wischmann
nicht unbekannt, wie seine Beispiele auf S. *83 zeigen, wo sie allerdings auch pradika-
tiv gebraucht wird. Weiterhin unterscheidet Wischmann semantisch nicht zwischen rno-
griezt ‘etw. umwenden, umdrehen’ und noverst ‘etw. von jmdm. abwenden (z. B. Un-
heil)’. Besondere Schwierigkeiten scheinen ihm Konstruktionen zu machen, die dt. sol-
len/nicht sollen im Sinne einer kategorischen Verpflichtung wiedergeben: ‘Du sollst
nicht” erscheint bei ihm vor allem als tev nebiis + Inf.; in der positiven Aussage operiert
er vornehmlich mit /aid. ‘Gib” im Kontext von z. B. ,Herr, gib, dass ich...” tibersetzt Wi-
schmann zumeist durch lett. dod.

Das ist nattirlich nicht alles, was zu Wischmanns Lettisch gesagt werden kann, soll
aber an dieser Stelle gentigen. Wichtiger ist es zu betonen, dass man seine sprachlichen
Eigenheiten weniger unter dem Aspekt von ,falsch” und ,richtig” einschdtzen, sondern
in ihnen eher einen Baustein jener Entwicklung entdecken sollte, die zu einem diapha-
tischen Reichtum des Lettischen gefiihrt hat. Mit anderen Worten: Wischmanns und an-
derer Eigenheiten, mogen darin auch Fehler gewesen sein, waren letztendlich stilbil-
dend3 und stehen heute fiir eine religivs-erhabene Redeweise (zu der gesamten Ent-
wicklung vgl. Rake-Dravina 1977). Die Verbreitung dieser Redeweise erfolgte damals
vor allem durch Predigten und die Lutherbibel, die durch ein Kollegium unter Leitung
von Ernst Gliick (1652-1705) ins Lettische tibersetzt worden war und die erstmals zwi-
schen 1685 und 1694 erschien (zahlreichen Ausgaben/Auflagen folgten).

3 Selbst in den lettischen Volksliedern kommt die Konstruktion tev nebiis + Inf. vor. So heifit es z. B. in
Bd. 2 der Latviesu tautasdziesmas (LTDz 1979-2004) unter Nr. 9725 : ,Bais man ... lagzdu liekt”.

© 2014, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 97834477057882 — ISBN E-Book: 9783447190596



Johann Wischmann: Der Unteutsche Opitz

Textedition nach der Originalausgabe von 1697,
erstellt auf der Basis des Exemplars der
Sachsischen Landesbibliothek -

Staats- und Universitdtsbibliothek Dresden (SLUB),
Signatur Ling Slav 255

© 2014, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 97834477057882 — ISBN E-Book: 9783447190596



Eer
iinteutf;lj’e

@bet

@mtge%nimnn&

Sur.

ﬁaemfcﬁen

Qﬁn[}lmﬂnmb
o abgefafiee
et |

Jonans /i ISCHMANY,
Paftoren yu Qondangen.

55555

e g g e g
R S TN B i S

ATG2A/
25¢ey Georg mattbms Yiollers

Anno 1697,

Grdfe des Originals: 15,2 x 10 cm

© 2014, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 97834477057882 — ISBN E-Book: 9783447190596



Der
Unteutsche

OPITZ.

Oder

Kurtze Anleitung
zur

Lettischen

Dicht=Kunst/

Wohlmeinend
abgefasset
von

JOHANN WISCHMANN;,?

PASTOREN zu Dondangen.?

RIGA/
Bey Georg Matthias Noller.*
ANNO 1697.

© 2014, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 97834477057882 — ISBN E-Book: 9783447190596



*2

18 Johann Wischmann

MOMO MEO ANONYMO
&
AMIMO
LETTICA LINGUA TIBI SI NATA EST
RODERE NOLI,
NAM PROPRIAM LINGUAM DENTE
MALIGNE, PETIS;

SED SI IGNOTA TIBI, HAUD NATAM
QVID CARPERE TENTAS?
IGNOTI VERSUS NULLA CUPIDO.

VALE!

Ubersetzung:
An meinen anonymen und sich nicht verstellenden Tadler (‘Gott des Tadels’):
Wenn die lettische Sprache deine Muttersprache ist,
(dann) setze sie nicht herab!
Denn (so) bedrohst du deine eigene Sprache
schlimmer als die gehdssige Missgunst;
Aber wenn sie dir unbekannt ist, eben nicht angeboren,
was strebst du danach (sie) zu bekritteln?
Fremd(sprachig)e Verse (sind) der Aufregung nicht wert.
Lebe wohl!
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<=== === === === === === === Qrnamentband === === === === === === ===>

Unterdienstlichste

Z.uschrifft

An den
Hoch=Wohlgebohrnen Herrn/
HERRN

DIETRICH MAIDEL,’
Piltenischen Land=Rath/*®

Koniglichen Kammer=Herrn/ Erb=
Herrn der Dondangischen und
Punischen Giiter/ Herrn auff
Pilten und Zirau/”

u.a.m.

Seinen Hoch=Geehrtesten Herrn
Kirchen=PATRONUM und Beforderer.

<)@(>1

Hoch=Wohlgebohrner Herr Land=Rath/
Gnadiger Herr.

s ist bekant/ dafS einige Baume und Pflantzen/ wenn sie versetzet werden/
desto besser bekleiben und reichere Friichte bringen/ als an dem Orte/ wo sie
zuerst gestanden; Insonderheit will dieses von dem Lorbeer=Baume ange-
mercket werden/ so gar/ dafs auch wohl eher die Livia, des Kéysers AUGUSTI
Gemahlin/ einen eintzigen Lorbeer=Zweig/ den ihr ein Adler/ zum gliicklichen Zei-
chen der kuinfftigen Herr- | schafft/ in den Schof8 geworffen/ verpflantzet/ davon mit
der Zeit ein gantzer Lust=Wald gewachsen/ und die POETEN hernach daraus sind ge-
krohnet worden.8
Ein gleiches Gliicke hat meine gegenwirtige Lettische DAPHNE unter Threr EXCEL-
LENCE glitiger Vorsorge/ bekommen: Denn/ nachdem dieselbe in meiner vorigen an-
noch lieben Berstelischen Pflantz=Schulen (bif} auff die Morgen= und Abend=Lieder/
so allhie verunteutschet worden) erzeiget/ schliget sie itzund/ nach dem sie in den
Dondangischen MUSEN-Garten versetzen ist/ in Hoffnungs=volle Bliithen aus; Und ob
zwar diese meine geringe Bauren=POESIE, Threr selbst wegen/ keinen Lorbeer-Krantz
sich versprechen darff/ wird sie doch durch Eurer EXCELLENCE giitigen Anblick und Be-
forderung/ gekréhnet/ und aus dem Staube an die Sonne gebracht.” |
So wiirde ich dann wieder die Gesetze der Danckbarkeit stindigen/ wann ich nicht
diese dtirre Blitter/ in dieses geringe Papier gewickelt/ Dero hohem Rahmen und
Schutze auffopfferte; Bitte demnach diesen/ durch Sie befeuchteten und griinenden
Lorbeer=Ast/ als einen Erstling meiner hiesigen MUSEN-Lust/ zum auffwértigsten
Nahmens=Angebinde/ gnidig an= und auffzunehmen,/ denselben wieder den sttir-
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20 Johann Wischmann

menden Donner und gifftigen Wurm=Stich/ meiner Mifi=giinstigen/ zu schiitzen/
und ferner/ als ein anderer APOLLO, meinen MUSEN, auch mir und den Meinen/ beharr-
lich gewogen zu bleiben.10

Ich werde Lebens=lang nicht ermtiden/ fiir Ihrer EXCELLENCE hohe Wohlfarth/ er-
wiinschte Gesundheit und langes Leben/ fleifiig nebst den Meinen zu | beten/ dafs GOtt
Dieselbe/ als einen hochwerthen Lorbeer=Baum hie sich weit aufSbreiten/ und dort
ewig griinen wolle lassen/ Verbleibe also/ bey Ergebung in Géttliche Vorsorge/

Ihrer Gnaden
Im Dondangischen
Pfarr=Hofe/
den 23. MARTII

AN[NO] 1697.
Gebets= und Dienstwilligster

Diener am Worte
des Herrn

JOH[ANN] WISCHMANN.
PAsT[OR] DONDANG[ENSIS]
<)@(>|

Freundliche Bitte

an den

Geneigten Leser.

leich wie ich mit dieser vor 5. Jahren schon entworffenen geringen Schrifft/

nebst der Ehre Gottes/ Nichts/ als dem Liebhaber Lettischer VERSE einige

Nachricht zu ertheilen/ gesuchet/ also bitte ich/ man wolle meine Meinung

nicht anderes/ als wohl gemeinet/ auslegen/ und insonderheit den TiTUL
dieses Biichleins nicht mideuten: Denn gleich wie der Sel[ige] H[er]r FURECCERAS!]
(wie ein vor- | nehmer Mann einmahl sagte) wohl der Unteutschen Opitz ist und blei-
ben wird/ also kan auch/ der reinen Reim=Art wegen/ dieses wenige/ mehr seinet als
meinet wegen/ den Nahmen eines Unteutschen Opitzes verdienen/ maassen Er das er-
ste Eiff gebrochen; und ob Er wohl zu weilen einige grosse Eiff=Schollen mochte im
Wege gelassen haben/ so konnen wir doch itzo desto sicherer sie ins feine und reine
bringen/ und also desto gewisser und richtiger gehen. Auch bitte ich meine Leser
freundlich/ mir es fiir kein PLAGIUM auszulegen/ wie es wohl mancher gern thun
mochte/ dafs ich einige EXEMPEL aus etlicher in der Lettischen Dicht=Kunst erfahrnen
Mainner Liedern zuweilen mit angefiihret/ es ist diesen stattlichen und gelehrten Man-
nern zur Ehre geschehen. Von Gelahrten/ und die die [sic!] Sache recht und < )(5)( > |
besser verstehen/ will ich mich gerne/ wo ich etwa geirret hétte/ mit Liebe unterrich-
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ten lassen. Mit den andern/ es sey gelehrten oder ungelehrten Tadlern aber/ die
schlechten Verstand davon haben/ und doch ihrer Laster=Sucht nach[geben]/ gerne al-
les anzupflei]fen/ will ich ein gedultiges Mitleiden tragen/ bifs ihnen solche Ge-
miiths=Kranckheit selbst vergehet.

Endlich wolle der geehrte Leser die Morgen= und Abend=Lieder im Anhange/ zu
seiner und seines Gesindes heiliger Erbauung/ selig gebrauchen/ und so lange mit die-
sen wenigen vorlieb nehmen/ bif8 ich (wills GOtt) den tibrigen Vorrath/ dessen noch
eine ziemliche Anzahl seyn diirffte/ auch zu lesen tibergeben konne. Gibt GOTT Zeit/
Friede/ Gesundheit und Verlag/ wie itzo dieses Werckgen sich eines hohen Verlegers
zu | rithmen hat/ so verspreche [ich] gerne damit zu dienen; Indessen/

Liebwerthester Leser/

Ist hie was guts/ so gibs der Giite GOttes hin/
Mir schreib das Bose zu/ weil ich ein Mensche bin.
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Verzeichnis
derer/ in diesem Biichlein enthaltenen
Haupt=Sitze.

Cap[uT]L. Von der Natur und CONSTITUTION der Dicht=Kunst.

Cap[UT]IL. Von der QVANTITAT der SYLLABEN in gemein/und der Reime insonderheit.

Cap[uT]III. Vom Lettischen CARMINE, seinen Theilen/ GENERIBUS und AFFECTIONIBUS.
ITEM Von der Zusammensetzung der VERSE.

CaP[uT]IV. Von der Art Lettische VERSE zu machen.

Cap[uT]V. Vom rechten IMITIREN.

CaP[UT]VI. Von der MATERIE eines Lettischen Gedichtes.

CaP[uT]VIL Von der Benennung eines Lettischen Gedichts/ aus der Art zu TRACTIREN. |

JESUS WALTS!12
Der I. Haupt=5Satz

Von der Natur und CONSTITUTION
der Dicht=Kunst

§. 1.
Ie Natur und CONSTITUTION der Dicht=Kunst ist in der Griechischen/ Latei-
nischen/ Deutschen und Lettischen Sprache gemein/ und wird daher mir
verhoffentlich Niemand es tibel deuten/ wann ich allhie davon ins gemein/
und/ was die Undeutsche [Dichtkunst] betrifft/ insonderheit/ etwas kiirtz-
lich voran schicke; Es werden aber folgende Viererley damit in acht genommen: (1.) Die
Beschreibung. (2.) Die Ursachen. (3.) Die Eintheilung/ und (4.) Die Anleitung.

Trr[uLus] I. Von der Beschreibung.

§. 2. Die Beschreibung ist so wohl von dem Nahmen/ als von der Sache selbst: | <2 >
(a:) Die Beschreibung des Nahmens oder ETYMOLOGIAM betreffend/ so hat POETICA (ver-
stehe teyvn, die Dicht=Kunst) ihren Nahmen von dem Griechschien Worte notelv, ma-
chen/ dichten; oder vielmehr von dem VERBAL-NOMINE ntoinong: Im Deutschen heisset
Sie die Ticht= oder Dicht=Kunst/ vom Tichten oder Dichten; wie wohl ich dafiir (doch

*12, Constitution: lat., ‘Beschaffenheit; Begriffsbestimmung, Definition’.

*12, Syllaben: dt.-lat., ‘Silben’.

*12, Carmine: zu lat. carmen, ‘Lied, Gesang; Gedicht, Dichtung’.

*12, Generibus: zu lat. genus, hier: ‘Gattung, Manier, Stil’.

*12, Affectionibus: zu lat. affectio, hier: ‘Zustand, Stimmung, Verfassung'.

*12, Materie: lat. materia, hier: “Ursache, Gelegenheit, Anlass; Gegenstand, Inhalt’.

*12, Art zu tractiren: lat.-dt., meint hier die Art, in der der Gegenstand des Gedichtes behandelt wird.
*14, Etymologiam: zu lat. etymologia, ' Ableitung und Erkldrung eines Wortes aus seinem Wortstamm'.
*14, Poética: lat., zu altgr. moimntikn (sc. teyvn}), ‘die Dichtkunst'.

*14, nommong: zu altgr. klassisch moinoig, ‘das Schaffen des Dichters, die Dichtkunst’.
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