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because it is beautiful. If nature were not beautiful, it would
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Vorwort von Prof. Dr. Dr. h.c.
Bernhard Hassenstein

Die Rassen des Haushundes sind in ih-
rer Gestalt und ihrem Verhalten unter-
einander dermafien unterschiedlich,
dass — siehe das Vorwort zur ersten Auf-
lage — nicht einmal ein so tiberragender
Tierbeobachter wie Konrad Lorenz es
sich anfangs vorstellen konnte, in allen
von ihnen kreise das Blut nur eines ein-
zigen Wildtier-Vorfahrens, des Wolfes.
Und doch ist es so, wie wir heute sicher
wissen. Das aber besagt, von einer an-
deren Seite her betrachtet: Es gibt wohl
keinen Prozess der Haustierwerdung,
der so voller Ritsel und damit Heraus-
forderungen fiir die Forschung ist, wie
die Wege vom Wolf zu den so unter-
schiedlichen Hunderassen. Und diese
Wege sind nicht nur wie bei anderen
Haustieren rein degenerativ zugunsten
einer einzelnen geforderten Leistung,
sondern sie lieflen auch produktiv Neu-
es im Dienste hochdifferenzierter Be-
ziehungen zum Menschen entstehen.
Wem darf man zutrauen, tiber die
Wege der Verhaltens-Evolution vom
Wolf zu den Hunderassen Giiltiges he-
rauszuarbeiten? Jemand, der hier Erfolg
haben will, muss eine beinahe uner-
reichbare Kombination von Bedingun-
gen erfiillen: Erfahrungen aus unmittel-
barer Anschauung sowohl vom natiir-
lichen Verhalten des Wolfes, als auch

Einfithrung in die erste
Ausgabe 1986

Zur Neuausgabe und ihrem
Anliegen

von den Verhaltenseigenheiten mog-
lichst vieler Hunderassen.

Uber eine solche profunde Erfah-
rungsbasis verfiigt die Autorin dieses
Buches: Frau Dr. Dorit Feddersen-Peter-
sen ist »doppelt qualifiziert« als Tieridrz-
tin und als Biologin. Thre wichtigsten
Erfahrungen schopft sie besonders aus
zwei jahrzehntelangen Versuchsreihen,
die wohl auf der Welt einzig dastehen:
In der ersten Phase ihres Forscherle-
bens versuchte sie, und es gelang ihr,
ungewdhnliche Bastarde zu ziichten:
Innerartliche zwischen Pudeln und
Wolfen, auflerartliche zwischen Pudeln
und Schakalen. Ein Urerlebnis — viel-
leicht das wichtigste — war fiir sie bei
den Artbastarden das Auseinanderfal-
len der Anteile der sozialen Gebirden-
sprache und Lautgebung: Die Rudelge-
nossen verstanden sich gegenseitig
nicht, reagierten nicht sinnvoll auf die
gegenseitigen Signale. Daraus ergab
sich die Unfihigkeit zum sozial ausge-
wogenen Sozialverband, wie er beim
Wolf die Regel ist.

In der zweiten, nun auch schon jahr-
zehntelang wihrenden Forschungspha-
se beobachtet Frau Dr. Feddersen-Peter-
sen einerseits Wolfe, andererseits ver-
schiedene Hunderassen, die in kleinen
Rudeln von iibereinstimmender Zu-
sammensetzung leben — also in einer
Situation, die fiir Wolfe ihrer natiir-
lichen Lebensform nahe kommt, die fiir



Haushunde aber - seit vielen Jahrtau-
senden Sozialgefihrten des Menschen
— untypisch geworden ist. Hier offen-
barten sich darum — auf andere Weise
nicht erkennbar — bei den Hunderassen
unterschiedliche Verluste »wolfischer«
Gebirden und Lautgebungen, dabei
aber auch produktive Neuentwicklun-
gen, beispielsweise in einer neuartigen
Differenzierung der Bell-Laute.

Von all diesen ungewéhnlichen Er-
fahrungen lebt das Buch »Hundepsy-
chologie«; aber zwei weitere, davon
ganz unabhingige Quellen kommen
hinzu: Zum einen sind es die Zeich-
nungen von Verhaltenssituationen, viel-
fach von groflerer Prignanz als bestge-
lungene Fotografien, und von einem
dermafien eigenen Stil, das jedes Blatt
sofort als ein Werk dieser »Wissen-
schaftler-Kiinstlerin« erkennbar ist.
Zum anderen ist es ihr 6ffentlicher
politischer Einsatz: Voller Zorn verwirft
sie viele Formen der heute iblichen
Mensch-Hund-Beziehungen und dabei
auch die unreifen und wissenschaftlich
unbegriindeten Reaktionen der Behor-
den auf die gefihrlichen, teils todlichen
Unfille von Kindern mit Hunden.

Der Titel des Buches »Hundpsycho-
logie« ist umfassend. Aber unsere
Kenntnis vom Haushund ist derzeit
schon so reichhaltig, andererseits durch
neue Forschungen so sehr im Wandel
begriffen, dass verschiedene Buchab-
schnitte sinnvollerweise ganz unter-
schiedlichen Charakter tragen. Manche
sind rein sachlich informierend, so die
Beschreibung der Verhaltensunterschie-
de zwischen den Rassen. In anderen
Passagen des Buches kann man das
Fortschreiten der wissenschaftlichen
Forschung bis in die Details hinein mit-
erleben. Aber auch wer sich emotional
mit den heutigen Unvollkommenheiten
der Mensch-Hund-Beziehungen ausein-
ander setzen will, kommt in bestimmten
Buchanteilen voll auf seine Kosten.

VORWORT

Dem informierenden und engagier-
ten Buch moge voller Erfolg beschieden
sein!

Bernhard Hassenstein
Freiburg im Breisgau 2003

Vorwort von Prof. Dr. Dr. h.c.
Konrad Lorenz zur 1. Auflage

Der Mensch ist ein Wesen in einer
hochst gefidhrlichen Lage. Seine Natur-
wissenschaft ist im Begriffe zu versa-
gen, wie die Biicher von Pietschmann,
Chargaff und auch Lord Snow andeu-
ten, die alle meinen, die Naturwissen-
schaft fithre immer weiter vom Men-
schen weg, vom Kleinen zum immer
Kleineren, so dass diese Leute schlief’-
lich an der Erkenntnisfihigkeit des
Menschen véllig verzweifeln.

Solche Denker {ibersehen, dass es in
unserer Welt auch Lebewesen gibt, die
einer ganz schlichten menschlichen Er-
kenntnis zuganglich sind. Der Ankauf
eines gesunden Hundes und die leichte
Arbeit, seine Freundschaft zu erwerben,
bilden ein sicheres Heilmittel gegen die
moderne erkenntnistheoretische Ver-
zweiflung. Nicht alle grof3en Philoso-
phen haben die Tatsache gesehen, dass

11

Ein Besuch in

Altenberg bei
Konrad Lorenz
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wir Menschen ganz sicherlich nicht die
einzigen mit Empfindung und subjekti-
vem Erleben begabten Wesen sind.
Zwar sind nicht alle guten Denker der
Anschauung des »Solipsismus«, d.h.
der Annahme, dass ich allein existent
sei, alles andere aber nur Triume seien,
aber sie haben simtlich die Existenz
von Mitlebewesen als etwas Selbstver-
stindliches unbesprochen beiseite ge-
schoben, obwohl sie doch von deren
Existenz nur durch die, ach so verachte-
ten, Sinnesorgane Kenntnis besaf3en.
Es war Karl Biihler, der in seiner grund-
legenden Arbeit tiber die »Du-Evidenz«
lehrte, dass diese ebenso real sei wie
irgendwelche axiomatischen Gesetze,
die nicht bezweifelt werden diirfen,
wenn das Menschenwesen nicht in die
Briiche gehen soll.

Unbegreiflich viele Denker {iberse-
hen, dass es zwischen Mensch und an-
organischer Schépfung auch unzihlige
Wesen gibt, die nicht nur wie Mitmen-
schen einem schlichten, gefithlsmafi-
gen Verstindnis zuganglich sind, son-
dern auch den Methoden sogenannter
wissenschaftlicher Analyse. Fiir diese
sind sie keineswegs unerforschliches
Geheimnis, sondern, wie bereits unsere
gegenwirtige Forschung klar kundtut,
nur wegen ihrer eigenen Komplikation
schwer zu ergriinden. Zwischen Lebe-
wesen, die verhaltnismafig leicht mit
den Methoden der Ethologie erforsch-
bar sind, wie einfache »niedrigere« Or-
ganismen, gdhnt eine weite Kluft bis
hinauf zu jenen, die wegen ihrer Kom-
plikationshéhe und, kurz gesagt, ihrer
Menschenihnlichkeit, unserem ge-
fithlsmifigen Erfassen weit eher zu-
ginglich sind als unserer ethologischen
Forschung. Es ist daher durchaus legi-
tim, wie Dorit Feddersen-Petersen es
tut, eine Psychologie des Haushundes

zu schreiben, in der sie vom Psychologi-

schen ausgeht und von der ethologi-
schen Methode vorliufig absieht.

Zu dem Schreiben eines Buches
tiber die Psychologie des Haushundes
ist die Autorin in besonderer Weise be-
fahigt, und zwar hat ein fritherer Irrtum
des Vorwortschreibers sie zur Berichti-
gung angeregt. Ich hatte aufgrund einer
recht oberflichlichen Informierung den
Goldschakal (Canis aureus) fiir den
wichtigsten Ahnen des Haushundes ge-
halten. Die Autorin widerlegte diesen
Irrtum, indem sie sowohl Wolf und Pu-
del als auch Schakal und Pudel kreuzte
und die Bastardnatur der letzteren ein-
deutig nachwies. Sie zeigte, indem sie
gewissermafien mit Hilfe Mendelscher
Aufspaltung die eigentlichen Hunde-
eigenschaften hervortreten lief3, in be-
sonders klarer Weise, wieso gerade der
Hund in die Sozietit von Menschen
passte. Dabei ist die Autorin fern von
typologischem Denken, sie zeigt be-
sonders anschaulich, dass ein Hund
keineswegs »der« Hund ist und der Ty-
pus eine potenzielle Moglichkeit von
ganz verschiedenen Merkmalen in sich
schlief3t. Dieses Spektrum des »Phino-
typus«, d.h., die von den Erbmerkmalen
umschlossenen Fihigkeiten, ist beim
Wolf, und erst recht beim Haushund,
weit grofier als beim nicht sozialen
Wildhund, bei dem eine Rollenvertei-
lung im gemeinsamen Jagen des Ru-
dels nicht nétig ist.

Die Autorin kennt alle Wurzeln des
Hundeverhaltens, die bis weit in die sei-
ner wolfischen Ahnen hinunterreichen.
Sie kennt aber auch den menschlichen
modernen Stidter, und sie kennt dieje-
nigen seiner Eigenschaften, die ein ver-
niinftig behandelter Hund erfiillen
kann. Sie spricht ohne jede falsche Sen-
timentalitit iber das Innenleben des
Hundes, wobei sie den Begriff der »See-
le« ebenso vermeidet wie der Schreiber
dieser Zeilen. Sie spricht aus reicher Er-
fahrung tiber die Beziehungen zwi-
schen dem Menschen und dem Hund,
vor allem auch tiber die Ursachen von



Fehlleistungen. Den Neurosen der
Haushunde ist ein besonderes Kapitel
gewidmet. Mit besonderer Vorsicht und
sehr grofler Sachkenntnis ist das Kapi-
tel tiber seelisches Erlebnis, iiber die
Frage nach subjektiven Erlebnisqualita-
ten des Hundes behandelt. Die Autorin
kann gar nicht umhin, Herrn und
Hund als eine Einheit zu besprechen. Je
mehr verschiedenartige Interessen an
unseren Hunden dieses Buch zu we-
cken imstande ist, desto mehr Segen
wird es stiften.
Konrad Lorenz
Altenburg 1986

Ich bin der Ansicht, dass wir eine tiefsinni-
ge und nachdenkliche Verhaltensforschung
bendtigen, um den Leuten aufzeigen zu
konnen, was sie Nichtmenschen antun,
und ihnen ihre moralische und ethische
Verpflichtung den Tieren gegeniiber be-
wusst zu machen.

Marc Bekoft 1997

Einfithrung in die
erste Ausgabe 1986

Viel ist iiber den Hund geschrieben
worden, ist er doch weit mehr als unser
beliebtestes Haustier, erziichtet in er-
staunlicher Variabilitit, was die nahezu
400 verschiedenen Hunderassen doku-
mentieren.

Es sind die psychischen Eigenschaf-
ten des Hundes, die seine ganz beson-
dere Beziehung zum Menschen, seinen
hohen ideellen Wert bewirkt haben. So
wird immer wieder die erstaunliche
»Treue« des Hundes geriihmt, und sei-
ne »Anhinglichkeit« Menschen gegen-
uiber ist Inhalt vieler Berichte und Er-
zahlungen. Auch seine besonderen
Leistungen, basierend auf »Klugheitc,
ja vielleicht sogar »Voraussicht«, wer-
den oft und gerne herausgestellt. Nur
selten sieht man ihn objektiv, den liebs-

EINFUHRUNG

ten Hausgenossen, den besten Jagdbe-
gleiter, den Ziichterstolz oder »Sports-
freund« — weshalb auch, man liebt ihn
eben, seinen Hund. Fatal ist nur, dass
dieser dabei leider oft nicht Hund blei-
ben darf: Wir »verstehen« ihn ja nur zu
gut, denn er ist uns so dhnlich, reagiert
auf unsere Stimmungen und verhalt
sich doch geradezu »menschlich«.
Meint man.

Es gibt kaum ein anderes Lebewe-
sen, das so hiufig und so griindlich
missverstanden wurde und wird wie der
Hund. In ihn werden Wiinsche und
Hoftnungen projiziert, er soll die unter-
schiedlichsten Liicken fiillen im Sozial-
bereich seines Menschen, kurz, er wird
mehr oder minder griindlich
vermenschlicht. Und das geschieht mit
steigender Tendenz in einer zuneh-
mend beziehungsarmen, technisierten
Umwelt. Das ist die eine Seite. Unsere
Gesellschaft (in der Hunde manchmal
eine groflere Lobby haben als Kinder;
Hunde in der Menschenrolle, versteht
sich) ist andererseits dazu {ibergegan-
gen, gerade den Hund in unglaublicher
Weise zu versachlichen. Hunde werden
gekauft, verschenkt, benutzt und ver-
worfen. Denn hiufig sollen sie nur
niedlich sein, kurzzeitig, zu bestimm-
ten Anlissen. Oder sie miissen »funk-
tionierens, im Wettbewerb, dem hunde-
sportlichen Treiben, Menschen Pokale
liefern, Vereinsfunktioniren und ehr-
geizigen Hundeziichtern und Hunde-
haltern zu gesellschaftlichem Ansehen
und Erfolgen verhelfen.

Vergessen wird, dass Hunde Lebe-
wesen sind, hochkomplizierte dazu, die
Bediirfnisse haben und irgendwann
einmal ausgewachsen sind. Es ist tiber-
aus erschreckend, wie schnell und of-
fenbar einfach einstmals »vielgeliebte«
Wesen abgeschoben, vergessen und
durch neue ersetzt werden — alles ist
kiuflich und so vieles listig in einer
Uberflussgesellschaft. Hierhin gehért
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auch der unselige Wunsch nach »Exo-
tik«: ausgefallene Rassen stehen hoch
im Kurs. Leider wird dabei in Kauf ge-
nommen, dass die Bediirfnisse gerade
solcher Tiere oft nicht erfullt werden
koénnen. Am Rande sei vermerkt, dass
der Wunsch nach ausgefallenen Rassen

so weit gehen kann, dass genetische De-

fekte bei Hunden »Rasseeigenart« wer-
den und »dazugehoren«. Im Vereins-
wesen wird »problematischen, sog.
erfolglosen Hunden gegentiber in aller
Regel kaum Aufmerksambkeit ge-
schenkt, der Erfolg ist das Ziel des Han-
delns. Hunde, die dem Zuchtziel nicht
entsprechen, im Aussehen wie im Ver-
halten, werden abgegeben.

Neben diesen beiden Extremformen
menschlicher Beziehung zum Hund,
der tibersteigerten Liebe bei Ver-
menschlichung einerseits sowie der
Versachlichung des Hundes als Spiel-
zeug oder Renommierobjekt anderer-
seits, gibt es eine dritte, nicht minder
iiberzogene Form: den ausgeprigten
Hundehass. Gleichgiiltige Ablehnung
dem Hund gegeniiber ist eher selten
anzutreffen. Glaubt man jiingsten Zei-
tungsberichten und Umfrageergebnis-
sen, so scheinen die Hundehasser auf
dem Vormarsch zu sein. Aufgestachelt
durch Presseberichte, die Unfille durch
Hunde sehr emotional und polemisch
schildern, verteufeln sie speziell eine
bestimmte Rasse als »Kindesmorder«
und fordern deren Abschaffung. Ande-
re lehnen die Hundehaltung in Grof2-
stidten generell ab, indem sie auf die
fortschreitende Verschmutzung von
Gehsteigen und Anlagen verweisen.

Nattirlich werden auch ungestorte,
begliickende Mensch-Hund- und tierge-
rechte Hund-Mensch-Beziehungen ge-
lebt, doch ist nicht zu tibersehen, dass
dieses so lang wihrende wie bewahrte
Zusammenleben mit unserem &ltesten
Haustier heute in vielfiltiger Weise ge-
stort ist.

Eine »Hundepsychologie« muss sich
auch mit dem Menschen befassen, der
als Kumpan, als Uberhund sozusagen
groflen Einfluss auf Entwicklung und
Verhalten seines vierbeinigen Partners
hat. Der alte Ausspruch »Wie der Herr,
s0's Gescherr« birgt Wahrheit in sich.
Bis zu einem gewissen Grade ist ein
Hund so »gut« oder »schlecht, so
»normal« oder »neurotisch« wie sein
Mensch ... Neben dem sozialen Umfeld
spielt das Erbgut des Hundes eine gro-
e Rolle fiir sein Verhalten. Leider gibt
es Hunde, deren Verhalten auch bei
sachkundigster Behandlung gestort ist.
Hier sind die Hundeziichter aufgeru-
fen. Dieses Buch soll dazu beitragen,
die biologischen Grundlagen des Hun-
deverhaltens verstindlich zu machen
und auf diese Weise Hundefreunden
wie -gegnern die Psyche dieser kompli-
zierten, empfindsamen Lebewesen ob-
jektiv nidher zu bringen. Es will weder
Verhaltensregeln aufstellen noch erzie-
hen, vielmehr hundekundiger machen,
damit die existierenden Probleme im
Zusammenleben mit dem Hund emo-
tionsloser gesehen, besser verstanden
und so einer Lésung zuginglicher ge-
macht werden kénnen.

Um Missverstindnissen vorzubeu-
gen: Wenn im folgenden von »dem
Hund« die Rede sein wird, so ist das nie
verallgemeinernd gedacht — Hund ist
nicht gleich Hund und Rasse nicht
gleich Rasse. Auch innerhalb einer Ras-
se gibt es grofie individuelle Unter-
schiede und kein genormtes Verhalten.

Dieses Buch soll in Bild und Wort
hilfreich sein, Sozialverhalten unter
Hunden in seinen facettenreichen Vari-
ationen kennen zu lernen. Ganz so ein-
fach ist auch ihr Ausdrucksverhalten
nicht, es gibt zahllose situative Variatio-
nen und Anderungen durch eine unter-
schiedliche Jugendentwicklung. Zudem
unterscheiden sich die vielen Rassen,
die ja aufgrund ihres teilweise extrem



unterschiedlichen Aussehens und der
damit einhergehenden Ausdrucksein-
bufle Reduktionen in Mimik, Gestik
und Koérperausdruck aufweisen. Und
auch Rassen mit dhnlich anmutenden
Ausdrucksmoglichkeiten fallen durch
ein variables Verhalten selbst in diesem
Bereich auf, der am ehesten als gene-
tisch determiniert anzusehen ist.
Grundsitzlich jedoch gibt es etliche
Ubereinstimmungen.

Der Leitgedanke fiir die besonders
detaillierte Erarbeitung des Ausdrucks-
verhaltens liegt in der Vermittlung des
Wiedererkennungseffekts: »Das macht
mein Hund auch so — und ich hielt es
fiir gefihrlich und half ihm ...« — viel-
leicht in Situationen, die erst durch das
Eingreifen problematisch fiir ihn wur-
den.

Kennt der Hundehalter die angebo-
renen Rituale hundlichen Umgangs
miteinander, die ja grundsitzlich sehr
dhnlich oder gleich sind, in Feinheiten
jedoch von Rasse zu Rasse variieren
konnen, weifd er zudem um ihre Funk-
tionen, so kann er auch decodieren, was
sein Hund von anderen Hunden oder
von ihm will. Ritualisierte Missver-
stindnisse zwischen Hund und Mensch
werden sich nicht entwickeln und die
Voraussetzungen fiir eine entspannte
Beziehung sind gegeben.

Denn natiirlich verhundlichen Hun-
de den menschlichen Sozialkumpan.
Und besinnen wir uns dann auf unser
eigenes, recht reichhaltiges Ausdrucks-
verhalten, das Hunde genau beachten
und kennen, ob es uns nun bewusst ist
oder nicht, dann gibt es eine Fiille
stimmlicher, optischer oder taktiler Rei-
ze bzw. deren Kombinationen, die wir
mit ganz bestimmten Situationen und/
oder hundlichen Verhaltensweisen
assoziieren konnen, damit der Hund
unser Anliegen an ihn verstehen lernt.

Diese Verstandigung ist nicht allein
tiergerecht, da sie auf angeborenen An-
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teilen des hundlichen Sozialverhaltens
basiert und sich des hundlichen Lern-
verhaltens bedient, sie ist auch deshalb
so effektiv. Erleichternd kommt beim
Hund, dem Sozialkumpan des Men-
schen, einem besonderen Haustier, das
sehr enge Beziehungen zum Menschen
entwickelt, hinzu, dass er eine ausge-
pragte Affinitit zum Menschen wohl
auf genetischer Basis entwickelte, in
dem langen Zeitraum der Domestika-
tion.

Zur Neuausgabe
und ihrem Anliegen

Ein Jahr nach meiner Dissertation tiber
Puschas, Pudel-Goldschakal-Bastarde,
schrieb mir Konrad Lorenz. Ich liebe
diesen Brief noch heute sehr, selbst ge-
schrieben auf einer antiquarischen
Schreibmaschine, die alle »e’s« leicht
hochversetzt druckte, versehen mit
handschriftlichen Anderungen. Lorenz
lobte die Arbeit, was mich natiirlich
mafllos freute. Mein Briefwechsel mit
ihm riss bis zu seinem Tode nicht ab
und ich besuchte ihn auch einige Male.
Er hob damals heraus, dass die »Spal-
tungen von Verhaltensfolgen und die
Neukombinationen der Elemente der
Elternarten bei den Hybriden« ihn
iiberrascht hitten. Zumal in der darge-
stellten Vielfalt. Kennzeichnend fiir ihn
war wohl folgender Satz, der den Neu-
gierigen, Suchenden, den herausragen-
den Wissenschaftler charakterisiert, der
keine Probleme mit gehabten Irrtii-
mern hat, nicht stérrisch »an lieb ge-
wordenen Ergebnissen, wenn sie denn
falsch sind« festhielt: »Sie verkennen
die Tatsache: ich bin Thnen dankbar, ein
anstindiger Mensch muss immer dank-
bar sein, wenn ihm ein wissenschaft-
licher Irrtum in iiberzeugender Weise
korrigiert wird ...« (Lorenz, pers. Schrei-
ben 1980). Ja, ein anstindiger Mensch.
Menschlichkeit einerseits und gesell-
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schaftliches Ansehen und Macht ande-
rerseits pflegen leider immer wieder zu
dissoziieren. Bei Konrad Lorenz, der
sich ganz selbstverstindlich dem wis-
senschaftlichen Nachwuchs widmete,
erlebte ich das nicht so. Zudem lernte
ich seinen herrlich hintergriindigen
Humor kennen. Dass Humor mit geis-
tiger Beweglichkeit und Giite zu tun
hat, ist ja bekannt.

Ich traf Lorenz noch im Mekka der
Ethologen, im Max-Planck-Institut in
Seewiesen. Da waren sie, die weltbe-
rithmten Grauginse mit dem Ganter
namens Neugriin, die vom Himmel zu
fallen schienen, wenn Lorenz sein
»Koom, koom« rief, den Futtereimer in
der Hand. Da waren sie, die lebenden
Beweise der frithkindlichen Prigung,

die langen Hilse elegant gebogen in
drohender Koggenhaltung, immer be-
reit zum Fliigelkampf mit dem Nach-
barganterich um die Gunst der lebens-
langen Ehehilfte. Ein Paradies des Le-
bens und der Erkenntnisse im schlicht
kantischen Sinne. Man wandelte um-
her, verirrt, begliickt, wo das Erforschte
mit Handen zu greifen schien an jedem
Halm der Wiese, wenn auch gansebeko-
tetet. Und abends sammelten wir uns
um Konrad Lorenz vor dem Aquarium,
seinen Worten lauschend im Qualm der
gebogenen Pfeife. Nie werde ich diese
Bilder vergessen, die Worte des Man-
nes, der erzihlte von dem, was er gese-
hen, erfahren, gedacht hatte in einem
langen Leben an der Seite seiner Ginse,
der augenbrauen-zupfenden Raben,
auch der Hunde. Wenn Lorenz es nicht
horte, ging der Spruch um: Konrad, der
hat Jtinger — Niko (Tinbergen), der hat
Schiiler. Ganz stimmte es nicht, das
Diktum, doch beinahe. Fiir mich traf
beides nicht zu, ich war kein Jiinger
und kein Schiiler, dennoch hat mich
das Erlebte fasziniert, »geprigt«, mag
sein, ich war 20 Jahre alt und studierte
— kontrastierend — Tiermedizin ...

Im tibrigen zwang Lorenz mich ge-
radezu, mit meiner feinfummeligen
Tierzeichnerei fortzufahren, eher unbe-
liebt im Kollegium, da als »nicht not-
wendig wissenschaftlich« erachtet:

»Im Augenblick danke ich Thnen fiir
die wundervollen Federzeichnungen!
Ich wiinschte, ich konnte Ganse so
zeichnen. Die dichtstrichige Feder-
zeichnung ist namlich billig zu repro-
duzieren, kein Verlag protestiert gegen
sie, und gleichzeitig ist sie so schén wie
eine Grafik« (Lorenz, pers. Schreiben
1987). Ich zitiere dieses Lob nicht, um
vermeintliche Leistungen meinerseits
herauszustellen, vielmehr Konrad Lo-
renz’ liebenswiirdige wie ausgepragt
humorvolle Persénlichkeit ein wenig zu
verdichten. » ... wenn Sie weiter die



Moglichkeit haben, die Puschas zu be-
arbeiten, so wire es vom ethologischen
Standpunkt ein geradezu traumhaft
schones Ziel ... Das haben wir wieder-
holt mit Végeln probiert, und es ist nie
anstindig gegangen ...« (Lorenz, pers.
Schreiben 1986).

»Ich habe so herzliche Sympathie
mit Threr Weigerung, eine Hunde-Etho-
logie zu schreiben, sondern eine Psy-
chologie im herkémmlichen Sinne. Die
Ginse sind ein gliickliches Objekt, als
sie gewissermafSen die jingste Kompli-
kationsgrenze eines Tieres darstellen,
das man noch einigermafien etholo-
gisch bearbeiten kann. Aber bei Thren
Puschas haben Sie festen Grund unter
den Fiilen. Wenn ich Sie irgend ermu-
tigen kann, Thnen zum kithnen Anfan-
gen einer grofien Lebensaufgabe raten
darf, so versuchen Sie die Mendelsche
Aufspaltung von AAM und Instinktbe-
wegung bei hoheren Mischlingsgenera-
tionen. Hoffentlich geht es, und hof-
fentlich sind die Verhaltensmerkmale
nicht polyfaktoriell verankert. Wenn es
nicht geht, sieht man es ja in wenigen
Jahren. Aufhéren kann man immer.«
(Lorenz, pers. Schreiben 1980). Nun,
um es kurz zu machen, »es ging nicht«.
Die Bastarde zeigten ab der 3. Genera-
tion ihre herabgesetzte Fertilitat und ih-
re Verhaltensmerkmale entwickelten
sich auf eindeutig polyfaktorieller Basis.
So kam ich zur Ethologie des Haushun-
des, stets vergleichend mit dem wolfi-
schen Verhalten, bei vergleichbarer Ru-
delhaltung von Wolfen und Hunden
verschiedener Rassezugehorigkeit, zur
Domestikationsforschung am sog. Tier-
modell Wolfe-Haushunde, »ethologisch
eingereiht« in die spannenden, vielfilti-

gen Arbeitsbereiche zu Wild- und Haus-
tierarten am Institut fiir Haustierkunde.

Zur psychologischen und psychobio-
logischen Ebene kehrte ich jedoch im-
mer wieder zuriick, nach einigen Irrldu-
fen — und das sog. Tiermodell »Wolf-
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Hund« hat uns viele interessante und
auch einige ganz neue Erkenntnisse ge-
bracht. »Es ging!« Konrad Lorenz
schrieb mir »... dennoch wage ich nicht,
eine Hunde-Ethologie zu schreiben,
weil sie mir einfach zu kompliziert
sind« (pers. Schreiben 1988). Dem
kann ich nach weit tiber 20 Jahren etho-
logischer Forschung an Woélfen und
Haushunden nur zustimmen. Zudem
leben Hunde mit Menschen, dieses in
nicht selten sehr intensiver Beziehung,
die hundliches Verhalten einer Analyse
schwer zuganglich macht. Forschungs-
ansitze werden durch etliche unbe-
kannte Faktoren erschwert. Forscher
miissen zusitzlich mit persénlichen Er-
schwernissen rechnen: Funktionirs-
tum, finanzielle Aspekte der Arbeit mit
Hunden wie solche der Selbstdarstel-
lung tiber Woélfe und Hunde waren mir
damals vollig fremd (fern liegen sie mir
noch heute, aber ich weif3, dass ein Je-
der, der iiber Caniden arbeitet, stets zu-
mindest in ihre Ausliufer involviert
wird...). Ich war nur eines: hochbegeis-
tert, tiber Wolfe und Hunde verhaltens-
biologisch arbeiten zu diirfen — und das
bin ich tiberwiegend noch heute. Im
Umgang mit Vereinsfunktioniren und
gewissen Berufsgruppen wurde ich je-
doch sehr vorsichtig.

»... und halte ihr Hundebuch, gerade
weil es sich an die Psychologie hilt und
keine Ethologie sein will, fiir ein wahr-
haft vielversprechendes Unterfangen«
(pers. Brief Lorenz, 1985).

Herausstellen méchte ich den Weit-
blick Konrad Lorenz’, der bereits in sei-
nem Vorwort auf die » Komplikations-
hohe« bzw. »Menschenihnlichkeit« von
Sdugetieren, wie den Hundeartigen,
verweist, die ethologische Forschungen
erschweren mogen, weil sie unserem
gefiihlsmifligen Erfassen so sehr zu-
ganglich sind.

Die verhaltensbiologische Forschung
hat unter den sozialen Caniden insbe-
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sondere die Haushunde lange Zeit recht
stiefmiitterlich behandelt. Die Sduge-
tierethologie insgesamt lag lange nicht
so recht im Trend. Auch Forschungen
sind Modestromungen unterworfen.

Wie Lorenz auch hier prophezeite,
ging und geht man vom Kleineren zum
Kleinsten — die sog. organismische Zoo-
logie trat und tritt zunehmend in den
Hintergrund. Dieses scheint erfreuli-
cherweise dennoch kein durchgingiger
Prozess zu sein, wenn auch ein weit
verbreiteter. Marc Bekoff, der sich in
breitangelegten Studien mit Funktio-
nen des Spielverhaltens und mit kogni-
tiven Prozessen (tierlicher Intelligenz)
befasst und sich den Emotionen von
Tieren widmet und dort, wo andere
schwiegen, tiber kreative wissenschaft-
liche Ansitze erstaunliche Erkenntnisse
erwarb, hat immer wieder auf die
Dringlichkeit des verhaltensbiologi-
schen Arbeitens gerade mit sozialen
Caniden verwiesen (Koyoten, Wolfen
und Haushunden), wenn es etwa um
die Analyse der Mensch-Tier-Beziehung
oder auch die menschliche Sozialisation
geht.

Ein Stiickchen des Weges zuriickge-
dacht, komme ich zu Bernhard Hassen-
stein, der mich zum Kolloquiumsvor-
trag nach Freiburg einlud. Da war ich
noch nicht promoviert und voll der be-
rechtigten Sorge, nicht zu gentigen. Viel
wichtiger als die Vortragserfahrungen
war, einen groflen Zoologen kennen ler-
nen zu diirfen, der Studenten zu sich
nach Hause einlud, mit denen er bis in
die Nacht hinein diskutierte. Ich war be-
eindruckt von Hassensteins Begeiste-
rungsfihigkeit und malte mit zittriger
Hand einen véllig missgliickten Scha-
kalkopf auf seinen »Besucher-Lampen-
schirmg, der Tierzeichnungen und
Spriiche von Erich von Holst, Lorenz,
Tinbergen u.v.a. enthielt. Ich blieb da-
mals drei Tage als Gast beim Ehepaar
Hassenstein, wir diskutierten, erwan-

derten die Freiburger Umgebung — und
Bernhard Hassenstein vergafs meinet-
wegen beinahe eine Promotion, exakt
gesagt, er verspdtete sich ... Die Ermun-
terung, tiber die Beziehung zwischen
Hunden und Menschen zu arbeiten,
kam von ihm. Wir haben spiter in die-
sem Bereich noch einige Male zu-
sammengearbeitet. Der zweite prigen-
de Wissenschaftler war ganz anders als
der erste und doch dhnelten sich Has-
senstein und Lorenz in ihrer Offenheit
und dem fehlenden Diinkel. Den
brauchten sie ja nun auch wirklich
nicht.

Wissenschaftliche Untersuchungen
der Mensch-Tier-Beziehung gibt es ja
erst einige Jahrzehnte, wobei iberwie-
gend Theorien aus der Humanpsycho-
logie herangezogen wurden als Erkla-
rung fiir bestimmte Effekte und Cha-
rakteristika dieser Art einer Beziehung.
All diese Konzepte und Modelle (hu-
man-object-attachment z.B., Wilson
1984) sind kaum geeignet, die Vielfalt
der interaktiven Prozesse zwischen
Mensch und Tier auch nur annihernd
befriedigend zu erklaren.

Zusitzlich existiert immer noch ein
Mangel an quantitativen Daten, der
mebhr als »ausgeglichen« wird durch ei-
ne Vielzahl unbewiesener Spekulatio-
nen. Das Tradieren »ethologischer Ge-
schichten« tiber Hunde stand und steht
der wissenschaftlichen Untersuchung
immer wieder im Wege und schadete
ihrem Ansehen. Wissenschaftliches Ar-
beiten an Woélfen und Hunden passt fiir
viele Naturwissenschaftler auch heute
nur schwer bis gar nicht zusammen.
Uber Hunde weif ein jeder einfach al-
les! Hier grassieren Selbstiiberschit-
zung und Ignoranz in erstaunlicher
Eintracht. Auch die Verhaltensbiologie
istleider eine Forschungsrichtung, die
fiir etliche fachfremde Wissenschaftler
als wenig serios empfunden, als »ne-
benbei zu betreiben« erachtet wurde



und wird. Etliche Laien sehen das dhn-
lich, Verhaltensforscher wird man aus
Neigung — und das gilt doch verstirkt,
wenn das zu erforschende Wesen ein
Hund ist, zunichst einmal der eigene!
Wolf Herre, der Griinder des Instituts
fiir Haustierkunde, der meine Disser-
tation betreute, sagte mir treffend, als
ich in Kiel mit der Puscha-Arbeit be-
gann: »Frau sein und nach dem Stu-
dium der Tiermedizin in ein zoologi-
sches Institut kommen, das reicht Ih-
nen wohl noch nicht, Verhaltensbiolo-
gie und Hunde miissen das Desaster
komplettieren ...«.

Hunde sind in der Tat Haustiere be-
sonderer Art, da etliche Rassen oder Po-
pulationen intime Sozialpartner des
Menschen seit Zehntausenden von Jah-
ren sind. Die einzigartige Mensch-
Hund-Beziehung, in deren Verlauf etli-
che Rassen sukzessive den Menschen-
kumpan dem Artgenossen vorzogen,
begann vor einigen 10.000 Jahren. Die-
sem Phanomen liegen etliche Faktoren
zugrunde, es gibt eine Fiille Hypothe-
sen wie schlichte Spekulationen (S. 29).

Eint Menschen und Hunde so etwas
wie ein »Sinn fiir Fairness« (Bekoff
2001) oder »ist Menschlichkeit hiin-
disch« (Schleidt 2001), lernte gar der
Mensch die ihn (im Grunde) kennzeich-
nende Humanitit vom Partner Hund?

Fairness scheint typisch fiir soziale
Caniden, so ist sie etwa Voraussetzung
fiir ihr ausgefeiltes Sozialspiel auf ho-
hem Niveau (S. 205, 266 ff), und indivi-
duelle Hundeartige bzw. ganze Grup-
pen wiren ohne soziale Spiele mit Rol-
lentausch bei eigener Benachteiligung
(»self-handicapping«) sozial im Nach-
teil. Das Spiel der Kojoten und Gold-
schakale, der weniger sozialen Caniden,
ist von anderer Art (qualitativ wie quan-
titativ). Sie bilden keine Rudel, sind we-
niger sozial anpassungsfihig und flexi-
bel. Uber Ausnahmen wird zu reden
sein. Fairness ist adaptiv, sie hilft Tie-
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ren, in ihrer spezifischen sozialen Um-
gebung zu {iberleben. Individuelle Ca-
niden also profitieren durchaus von die-
sem Verhalten.

Soziale Caniden sind zweifelsohne
durch einen »iibertriebenen Sozialitits-
grad« zu kennzeichnen, wie Lewin
(1987) Reproduktionseinheiten, Inter-
aktionen und soziale Kontakte unter
Menschen bezeichnete. Wolfe zeigen et-
liche Parallelen zum menschlichen So-
zialverhalten und Verhaltensidnderun-
gen der Haushunde im sozialen Be-
reich sind in Anpassung an das Leben
mit Menschen zu sehen und zu ver-
stehen.

Warum also keine sozialen Caniden
untersuchen, um tiber das Sozialverhal-
ten von Menschen zu lernen?

So kehre ich zurtick zu Konrad Lo-
renz, der auf genau diese Analogie in
seinem Vorwort zur 1. Auflage der Hun-
depsychologie verwies.

Zudem koénnen Menschen tiber
Hunde recht treffend charakterisiert
werden, weil letztere sich in Anpassung
an das Zusammenleben mit ihren Men-
schenpartnern durchaus typisch zu ver-
andern pflegen. Der Hund als Indikator
gewisser menschlicher Wesensziige?

Es ist mit der Behaltenskraft des
Menschen ja nun einmal so, dass kleine
Geschichten haften wie Kleber. Ein Ge-
schiftsfiihrer war einst vom Hunde ge-
bissen worden, nicht gefihrlich, und
nun litt die ganze Firma darunter, denn
kein noch so artiger Hund, selbst nicht
die Zwergpudeldame im Vorzimmer,
durfte das Gelinde betreten. Gebissen-
werden als Dauertrauma. Der Hund
wird immer wieder zum Inbegriff pro-
jizierter Angste und Sehnsiichte. Er
muss es auf sich nehmen, dass Men-
schen so viel mehr und so Abwegiges in
ihm sehen, ganz anderes als den tier-
lichen Begleiter, den ehemaligen Aas-
fresser (Restevertilger), das Soziallebe-
wesern.
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Forschung muss frei sein von ge-
wiinschter, gar diktierter Anwendung,
frei von Ideologien, vielmehr so objektiv
wie machbar. So sind unsere verglei-
chenden ethologischen Arbeiten wie ex-
perimentellen Ansitze eindeutig der
Grundlagenforschung zuzuordnen.
Diese jedoch hat einen groflen Anwen-
dungswert. Wissen wir durch unsere
Daten mehr tiber die Entwicklung mog-
lichst vieler Individuen einer bestimm-
ten Hunderasse, so kénnen wir Aussa-
gen treffen hinsichtlich der Mindest-
bediirfnisse fiir deren Aufzucht und
Haltung. Nach der Datenerhebung
dann spricht nichts gegen ihre Verwen-
dung etwa fiir die appellative Ebene des
Tierschutzes, denn Daten sind eine
Voraussetzung, um iiber ein méglichst
profundes Wissen Tiere zu schiitzen. So
sei auch an dieser Stelle kurz auf unsere
heutige Beziehung zu Hunden, unsere
wie ihre Moglichkeiten des Zusammen-
lebens eingegangen.

Begonnen habe ich mit meiner Ein-
fithrung von 1985, denn ihre Authenti-
zitit schockiert. Vor 17 Jahren bereits
wurden Unfille durch Hunde sehr
emotional und polemisch geschildert,
speziell eine bestimmte Rasse als »Kin-
desmorder« verteufelt und deren »Ab-
schaffung« gefordert. Heute belastet ei-
ne politisch gewtinschte Sicherheit, die
nicht nur beziiglich der Tierhaltung,
sondern fiir unser ganzes Leben uto-
pisch ist, unsere Beziehung zum Hund.
Prophylaktisch geforderte Sicherheit
vor Hundebissen fiihrte zu dem bun-
deslandintern duflerst heterogenen, je-
doch stets restriktiven Verordnungscha-
os mit unterschiedlichen Rasseindices,
die Hunde benennen, deren Haltung
erschwert bzw. deren Aussterben ange-
strebt wird. Weder dem geforderten
Menschenschutz noch dem Tierschutz
wurde damit gedient, vielmehr etlichen
unbescholtenen Biirgern das Leben mit
Hund erschwert oder verunmoglicht.

Verordnungen mit Rasselisten erwiesen
sich (S. 444), wie von etlichen Fachleu-
ten immer wieder in nahezu unertrig-
licher Stereotypie vorausgesagt, als
hochst unsinnig und illegal, greifen
nicht dort, wo es sinnvoll wire, versto-
Ren zudem gegen héherrangiges Recht.
Es lag damals, als die erste » Hundepsy-
chologie« entstand, »in der Luft«, die
Anfinge extremer Vermenschlichung
des Hundes einerseits wie ihrer Ver-
sachlichung andererseits waren da. Im
Jahre 2000 starb ein kleiner Junge,
getdtet von Hunden, die auf seinem
Schulhof zu attackieren lernten, an
Schaukeln, Billen, die zu zerreiflen wa-
ren, trainiert wurden an den sattsam be-
kannten » Utensilien« einer Szene, die
tiber den Hundemissbrauch zu beein-
drucken bemiiht ist, eigene Sicherheit
und mangelnde Anerkennung in der
Gesellschaft durch Bedrohen anderer
erhoht, ein eindeutig soziologisches
Problem ... Die Hundehalter férderten
die Angriffsbereitschaft ihrer Hunde,
trainierten ihr Beiffen. Auch in anderen
Mensch-Hund-Gruppierungen ge-
schieht so etwas, variiert, mit unter-
schiedlichen Zielen. Ungefihrlich ist
das nie, denn Menschen sind ehrgeizig
und ihre Hundeliebe hért mitunter ab-
rupt auf, wenn der Begleiter nicht »er-
folgreich« ist, »nichts taugt«. Dann wird
er ausgetauscht. Dieses kommt leider
im Hundesport wie im Jagdhundewe-
sen vor, gliicklicherweise nicht regel-
haft.

Wolfe vermeiden tunlichst den
Ernstkampf, gehen der eigenen Ver-
sehrtheit aus dem Wege. Hunde sind
stets gemeinsam mit ihren Menschen
zu betrachten, so haben diese »Haus-
und Gesellschaftstiere« (Herre, mdl. Zi-
tat) grundsitzlich auch die thnen eigene
»Freiheit« verloren. Das sollte nicht ver-
schwiegen werden, ebensowenig wie
das bekannte Schweigen bzw. zégerli-
che Vorgehen der in Kenntnis gesetzten



Behérden. Vom Einzeltier wurde viel-
mehr auf bestimmte, zumeist auslin-
dische Rassen extrapoliert. Heute geht
es immer wieder um »gefihrliche Ras-
sen, die es nicht gibt, bzw. um » Kampf-
hundex, die nicht gemeint sind. Der Be-
griff indes hat sich bereits verselbststin-
digt, ist etabliert. Die sog. Kampfhunde-
problematik basiert auf einer Rassen-
definition, die ihrer implizierten Krite-
rien entbehrt, frei nach dem so simplen
wie falschen (und unbewiesenen) Mot-
to: sehe ich einen Bullterrier, so sehe
ich einen gefihrlichen Hund. Bereits
geringfiigiges biologisches Basiswissen
lie3e nicht einmal den Gedanken auf-
kommen, dass sich Tiere, zumal so
hoch entwickelte Sdugetiere, beziiglich
ihres sozialen Regulativs, des Aggres-
sionsverhaltens, rassegebunden uni-
form verhielten. Die geforderten wis-
senschaftlichen Analysen sind beziig-
lich dieser Frage tiberfliissige Redun-
danzen. Die Folgen einer rassistisch ge-
fiihrten Diskussion und Rassenhysterie
waren und sind Verstofle gegen gelten-
des Tierschutzrecht und die Verfolgung
und Denunziation ihrer Halter erfiillen
nicht selten Straftatsbestinde und sind
mit dem Grundgesetz unvereinbar.
Dem Menschenschutz wurde und wird
so wahrlich nicht gedient. Unfille ge-
schehen tiberwiegend Zuhause, durch
den eigenen oder einen befreundeten
Hund, wie mehrfach im Laufe der letz-
ten zehn Jahre festgestellt wurde (Dog-
Daze Training 1995, Overall 2001, Ho-
risberger 2002). Die Wichtigkeit einer
kundigen wie verantwortungsvollen
Hundehaltung kann gar nicht oft genug
herausgestellt werden. Der eigene
Hund wird vermenschlicht betrachtet,
ebenso behandelt und nie als mogliche
Bedrohung gesehen. Die Problematik
des ahnungslosen Hundehalters indes
kann in der Tat zur Gefahr werden. Eine
mogliche Gefdhrdung durch Hunde
darf nicht die Existenz von Hunden und
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deren Beziehung zum Menschen ge-
fiahrden, vielmehr benétigen wir Wis-
sensvermittlung in Theorie und Praxis,
um diese einmalige Beziehung gar
nicht erst zum Problem werden zu las-
sen. Wohlgemerkt: der Mensch ist das
Problem, sein Fehlverhalten erzeugt
Gefahrenmomente.

So sind uns die Tiere, die uns so
besonders nah sind in ihrer ausgeprig-
ten Soziabilitit, fremd geworden? Es
scheint so, sie werden vermenschlicht,
als »Sportgerit« verbraucht, dienen im-
mer wieder der Aufwertung oder Erwei-
terung des Egos, ein erschreckend men-
schen- wie tierverachtendes Verhalten
liegt in einer zunehmenden Abkehr
vom Menschen und den menschlichen
Projektionen auf Hunde. Sogar zum
Sexualobjekt werden sie erniedrigt, in-
dem ihnen im aufgezwungenen Intim-
verkehr ein Wollen und Gliicklichsein
unterstellt wird. Die Zoophilie (Sodo-
mie wire nach wie vor der richtige Aus-
druck) wird den heutigen gesellschaft-
lichen Normen zunehmend eingepasst.
Ein beifender Hund indes passt so gar
nicht zum gewiinschten »Menschen im
Pelz«.

Diese Erwartungshaltung bedienen
einige praktizierende Tierarzte, die be-
tont Veterinir- oder Zoopsychiatrie be-
treiben, bei »Tieren, die stérendes oder
schadigendes Verhalten zeigen oder ei-
ne Gefahr fiir die Gesellschaft darstel-
len« (Dehasse 2002), verweisend auf
den ckonomischen und zeitsparenden
Prozess der Medikation in ihrer Be-
handlung, welche sich Modelle aus der
Humanpsychiatrie »ausleiht«, um etwa
Hunde an gewohnte, gewiinschte Le-
bensbedingungen ihrer Menschen an-
zupassen. Die Intensivierung interdiszi-
plindrer Grundlagenforschung also ist
gefordert, um diesen bizarren wie aus
meiner Sicht hochst tierschutzrelevan-
ten Geschehnissen durch Fakten und
Wissen entgegenzuwirken.
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Gut geeignet erscheinen Hunde stets
als Symbol fiir Kinder- und Tierliebe
von Politikern ... Die Weltgeschichte
»Mensch-Hund« sollte geschrieben
werden.

Die Wiirde des Haustiers Hund,
selbst das Mitempfinden seines Lei-
dens, ist ein gutes Stiick verloren gegan-
gen, seitdem die Hysterie um »reifsen-
de Bestien« rechtlich »geregelt« und bii-
rokratisch verwaltet wird mit dem illu-
siondren Ziel der absoluten Sicherheit.
An diesem Ziel arbeiten etliche Berufs-
gruppen, nicht ganz idealistisch, viel-
mehr mit zunehmender Mehrung ihrer
eigenen vermeintlichen Bedeutung und
bei recht gutem Verdienst. Sagen wir es
so: wenn es in unserem Lande nicht
mehr gestattet sein sollte, ohne Tests
und Zeugnisse mit einem Hund zu le-
ben, wenn selbst dieses Zusammensein
peinlichst genau verwaltet wird, dann
sollten wir uns sehr ernsthaft fragen,
wen wir denn da bedienen? Es ist hin-
linglich bekannt, dass etliche andere
real existierende Gefihrdungen hinge-
nommen, als zum Leben dazugehérig
akzeptiert werden, so der Tod im Stra-
Renverkehr. Konsequenzen fiir die
Automobilindustrie hat diese Gefihr-
dung nicht. Hunde scheinen insgesamt
nicht mehr zu unserem Leben zu geho-
ren, so will man uns weismachen.
Wohlgemerkt »richtige Hunde, ihre
Abbilder werden akzeptiert.

Ich komme zu Konrad Lorenz zu-
riick, eigentlich verlief? ich ithn nicht,
denn »soziale Sodomie« beklagte er in
der Beziehung zu Hunden vor wohl
einem halben Jahrhundert.

Verdringt wird, dass Hunde, so wie
alles Lebendige, zu ganz elementaren
Erfahrungen verhelfen konnen, wenn
man sich diesen denn aussetzt. Natiir-
lich kénnte das Gegenargument lauten,
warum denn nicht die Augen verschlie-
Ren vor allem Anderen und nur sein ei-
genes Leben leben. Weil anderes Leben

ein Recht hat, wahrgenommen zu wer-
den, weil so zudem auch eine Form der
Selbstwahrnehmung erfolgt. Wir kén-
nen nicht so tun, als lebten wir alleine
und autark auf dieser Welt. Diese
Selbsttiuschung ist auf Dauer unhalt-
bar. »Die Menschheit hat indes so ge-
lebt, als wire sie alleine auf der Welt:
Wilder mussten den Expansions- und
Energiebediirfnissen der Industriege-
sellschaft weichen, Naturland wurde zu-
gunsten von Haus- und StrafRenbau ver-
nichtet, Fliisse wurden in kiinstliche
Bette verlegt und so weiter. Diese Tech-
nologie der Kolonialisierung der Erde
hat den Menschen zum Herren der Er-
de gemacht, der mittlerweile recht ein-
sam von seinem Thron herabblickt«
(Brenner, 2002). Angenehmer ist unser
Leben dadurch sicher nicht geworden.
Die Kultur, die sich die Menschen ge-
baut haben, sind ihres Widerparts, den
sie in der Natur fanden, verlustig gewor-
den.

Sich auf Hunde einzulassen, sie
wahrzunehmen, um zu ahnen, was ein
Tier ist, bietet Menschen wie Tieren ei-
ne Chance: »Die Befreiung des Tieres
ist zugleich die Befreiung des Men-
schen« (Singer 1979). Befreiung von
der (An)Sicht des Menschen wire hier
gemeint.

Uber Hunde, enge Sozialkumpane
des Menschen, 6ftnet sich fiir uns die
Chance, mit offenem Blick zu leben.
Wir sollten hinsehen, nicht schamhaft
und beschimend wegsehen. Wenn wir
es noch schaffen kénnen, anstatt auf
oberflichliche Scheinlésungen fiir ein
»sicheres Leben« zu héren, die Welt, in
der wir leben, anzusehen, hinzusehen,
was mit Tieren und Menschen um uns
herum geschieht, so werden wir begrei-
fen, dass ein Grofdteil unseres Lebens,
so auch der Umgang mit Haustieren,
nicht langer hinnehmbar ist. Wir benoti-
gen ein neues Sehen anstelle des fliich-
tigen In-Augenschein-Nehmens. Unse-



re Kraft und unser Mut, anders zu le-
ben, werden dann wohl grofRer sein.
Was Not tut, ist das Wiederfinden ei-
ner »normalen« Beziehung zum Hund,
wohl zu allen Tieren und zu unseren
Mitmenschen. Auf individuelle Stérun-
gen in der Mensch-Hund-Beziehung,
die ja einen jeden Hund formen, sei
verwiesen, da sie eine Hauptursache
moglicher Gefihrdung sind. Wie wir
wissen, passieren die meisten Ubergrif-
fe durch Hunde (die so haufig gar nicht
sind) dort, wo die Verordnungen so gar
nicht greifen. Und schliellich blieb der
Titel »Hundepsychologie« bewusst be-
stehen, da neben ethologischen Fakten
auch und gerade Motivationen (Ge-
stimmtheiten), Intentionen (Absichten)
und Emotionen (Gefiihle) thematisiert
werden sollen. Es sei erwihnt, dass
»Psychologie« genau genommen »See-
lenlehre« heifit, sich aber der Begrift
»Seele« in der Wissenschaft kaum fin-
den lisst. Er wurde verdringt durch ei-
nen anderen, das »Bewusstsein«. Mari-
am Stamp Dawkins (1994) verdanken
wir die zunehmende Beschiftigung mit
dem tierlichen Bewusstsein und den
Umstand, dass heute Verhaltenserhe-
bungen zur objektiven Kennzeichnung
dieses emotionalen Zustandes bei Tie-
ren gehoren: »Wenn wir die Gefiihle an-
derer Lebewesen sicher erkennen wol-
len, tun wir ... gut daran, tiber bestimm-
tes, artspezifisches Verhalten hinauszu-
schauen — denn dieses kann es einer
Art ausgesprochen schwer machen, ei-
ne andere zu verstehen — und uns all-
gemeineren Vorstellungen dartiber zu-
zuwenden, was Gefiihle sind, wie sie
sich ausdriicken. Fiir uns ist einer der
entscheidensten Aspekte einer Gefiihls-
regung, dass sie uns etwas bedeutet.«
Donald Griffin befasst sich seit langem
intensiv mit dem Bewusstsein von Tie-
ren, als Zoologe und experimentell ar-
beitender Naturwissenschaftler (1981,
1984). Marc Bekoff (1997, 2000, 2002)
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hat diesbeziiglich viel {iber das Sozial-
spiel sozialer Caniden gearbeitet, auf et-
liche Indikatoren aus dem Gebiet der
Freiwilligkeit bei Spielen und den typi-
schen Rollenwechsel verwiesen und
sich insgesamt auf eine »erweiterte
Kommunikation, dhnlich der »erwei-
terten Wahrnehmung« (Griffin 1984),
sowie moralanaloge Verhaltensweisen
gestiitzt.

Dieser Richtung will ich folgen, na-
turwissenschaftlich arbeitend, der Titel
bleibt bewusst »Hundepsychologie«. In
den 1y Jahren blieb die Grundlagenfor-
schung an Woélfen und Hunden am Kie-
ler Institut fiir Haustierkunde lebendig,
erhielt etliche neue Impulse, erbrachte
eine Vielzahl grundlegender Daten und
ist heute trotz knapper Finanzmittel re-
ger denn je.

Dem Anfang von 1986 folgt also
nun so etwas wie mein Rechenschafts-
bericht tiber eine wunderbare Arbeit,
die uns ein gutes Stiick weiter brachte.
Teilbereiche waren dienlich im Streit
fiir den Schutz der Tiere, im Sinne ei-
ner Grundlagenforschung mit hoher,
tierschutzrelevanter Anwendung. Die-
ses wurde leider von anderen Diszipli-
nen weit spiter oder »immer noch
nicht« erkannt. Wissenschaftler wie
Christiane Buchholtz, Beat Tschanz
oder Rosemarie Schir, die sich dem wis-
senschaftlichen Tierschutz von Anbe-
ginn mit der Primisse ethologischer
(physiologischer) Grundlagenforschung
niherten, frei nach dem Motto »allein
Wissen schiitzt Tiere«, verfolgen dhnli-
che Ansitze. Ethologische Grundlagen-
forschung an Haushunden hat ja einen
sehr hohen Anwendungswert. Ange-
wandt »von Anbeginn« sollte sie nicht
sein, vielmehr solides wissenschaftli-
ches Vorgehen an Haustieren praktizie-
ren. Sie ist stets als tierschutzorientiert
zu verstehen, hilft doch allein ein ver-
tieftes und erweitertes Wissen, z.B.
Hunden gerecht zu werden. Die wissen-
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schaftliche Ebene ist, wie ausgefiihrt, je-
doch stets von der appellativen und der
politischen zu trennen. Sind Daten vor-
handen, ist ihre gesellschaftliche Ver-
mittlung, Nutzbarmachung wohl un-
umstritten.

Menschen und Tiere sind Teil dersel-
ben Welt, dieses sollten wir nie verges-
sen. Menschen und Tiere sind auf vie-
len Ebenen ganz tief miteinander ver-
bunden. Wenn wir Tiere fiir unsere
Interessen instrumentalisieren, sie aus
kommerziellen Griinden oder zu unse-
rer Belustigung »gebrauchenc, sie so
vom Saugetier Mensch trennen und als
den Menschen unterlegen ansehen,
dann werden wir es sein, die einst die
Tiere mehr vermissen als die tiberleben-
den Tiere gerade uns.

Wir miissen erkennen, dass wir
nicht nur ein integraler Bestandteil der
Natur sind, sondern dariiber hinaus
noch eine einzigartige Verantwortung
der Natur gegentiber haben.

Wir haben ein Tierschutzgesetz, das
uns anweist, Tiere direkt zu schiitzen.
Indirekter Tierschutz jedoch ist nach
wie vor nicht selten. Immer wieder han-
deln wir anthropozentrisch (anthrop
(griech.) = Mensch als solcher, Mann
und Frau), sehen also den Menschen als
zentralen Grund, wenn wir Tiere aus
ureigenen menschlichen Interessen gut
behandeln, nicht etwa, weil wir Mitge-
schépfe in ihnen sehen, die wir schiit-
zen wollen.

Ethischer Tierschutz gebietet, dass
Hunde unter Wahrung des Wohlbefin-
densschutzes zu behandeln, so auch
auszubilden sind. Wohlbefindensschutz
umfasst neben dem Schutz des Tieres
vor korperlichem Schmerz und vor
Schiden auch Schutz vor Leiden, die ja
psychische Korrelate umfassen, die das
Empfinden ansprechen. Qualifizierte
Ausbildung von Hunden etwa fordert
vom Trainer ein umfassendes Wissen
zur Ethologie.

Mit den Erfordernissen der Artge-
mafheit und Verhaltensgerechtheit
wollte der Gesetzgeber den Erkenntnis-
sen der Verhaltensforschung in dem ge-
botenen Umfang Rechnung tragen. Ei-
ne hohere Beriicksichtigung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse gehért zu sei-
nen Wesensziigen.

Nun sind Haustiere schwerlich »art-
gerecht« zu behandeln, auch »haustier-
gerecht« vermag nicht zu tiberzeugen.
Gerade fiir Hunde, die in so grof3er Va-
riabilitit auftreten — man denke an eine
Dogge und einen Chihuahua — und de-
ren hochst unterschiedliches Verhalten,
wire »rassegerechte Behandlungen«
zutreffender. Der Ausdruck »tierge-
recht, der sich auf ein Tier und dessen
spezielle Verhaltensbediirfnisse in sei-
nem ganz speziellen Wirklichkeitsaus-
schnitt bezieht, ist vielleicht objektiver,
da die Beurteilung sich auf ein speziel-
les Tier mit einer speziellen Verhaltens-
entwicklung und bestimmten Lebens-
umstinden bezieht. Er soll im folgen-
den Anwendung finden.

So gilt es zu beurteilen, ob mir eine
Hunde-Ethologie gelungen ist, neben
der tierpsychologischen Betrachtungs-
weise. Wenn ja, dann wire mir wohl,
schon im Sinne des Konrad Lorenz,
denn dann »wire es gegangenc, ganz in
seinem wohlmeinenden Sinne und
nach seinen ebensolchen, gutmeinen-
den Wiinschen.

»Something will have gone out of us as
a people if we ever let the remaining wilder-
ness be destroyed ... if we pollute the last
clear air and dirty the last clean streams
and push our paved roads through the last
of the silence ... so that never again can we
have the chance to see ourselves single,
separate, vertical and individual in the
world, part of the environment of trees and
rocks and soil, brother to other animals,
part of the natural world and competent
to be belong in it.«

Wallace Stegner, Wilderness Letter, 1960
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Woelfe oder Goldschakale,
das war einmal die Frage

Als ich meine Doktorarbeit begann,
Mitte der siebziger Jahre, ging es noch
um die Abstammung der Haushunde —
und Goldschakale (Canis aureus L.) stan-
den als mogliche Stammart oder als ei-
ne der Stammarten fiir die Haushunde
durchaus hoch im Kurs. Es war ja gera-
de Konrad Lorenz mit seinem so wun-
derbar erzihlten Buch »So kam der
Mensch auf den Hund, der den Gold-
schakal als Stammart fiir die meisten
Hunderassen postulierte, allein die
Chows, die er selbst hielt, galten mit ei-
nigen anderen Rassen (Eskimo- und Sa-
mojedenhunde z.B.) als »lupusbliitig,
der Rest war »aureusbliitigs, ging sei-
ner Meinung nach auf den Goldschakal
zuriick. In den frithen 8oer Jahren
dann sagte er mir einmal »Ja, wenn ich
mir die Viecher doch angesehen hitte.
Die sind ja véllig anders als Wolfe und
Hunde«. Das sind sie in der Tat (S. 50).
Unbestritten war immer, dass Hun-
de Haustiere sind, die wilde Vorfahren

Die Abstammung der Haushunde

»  Der heutige Kenntnisstand

, Domestikation oder Co-Evolu-
tion von Mensch und Hund?

L Wie der Wolf zum Hund wer-
den konnte

L Warum der Wolf zum Hund
wurde

,  Die soziale Struktur in der
Hominiden-Evolution

, Haben Haustiere den Status
einer Unterart?

haben. Als Vorfahren kamen nur Ver-
treter der Gattung Canis in Frage; insbe-
sondere der Wolf, Canis lupus L., und
der Goldschakal, Canis aureus L., weiter
der Kojote, Canis latrans Say.

Dennoch wusste man, dass die meis-
ten Haustiere, die ja vom Menschen aus
Wildarten gewonnen wurden, auf je-
weils nur eine Stammart zurtickzufiih-
ren sind (Herre und Rohrs, 1990). Es
gibt somit keine »klassische« Haustier-
form, die zwei oder mehr Wildarten als
Vorfahren hat. Nur mit dieser einen
Wildart bilden die Haustiere jeweils ei-
ne natiirliche Fortpflanzungsgemein-
schaft und kénnen fruchtbare Nach-
kommen erzielen. Durch dieses Fort-
pflanzungsverhalten dokumentieren
bestimmte Wild- und bestimmte Haus-
tiere die Zugehdrigkeit zu einer Art. In
der modernen Zoologie wird diese Zu-
gehorigkeit zu einer natiirlichen Fort-
pflanzungsgemeinschaft als grundsitz-
liches Artkennzeichen angesehen, da-
gegen bezog sich der Artbegriff histo-
risch gesehen iiberwiegend auf gestalt-
liche Ahnlichkeit von Lebewesen.
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DIE ABSTAMMUNG DER HAUSHUNDE VOM WOLF

Heute zeugen archiologische Fund-
stitten aus dem Mesolithikum davon,
dass Hunde unbestritten die ersten
Haustiere waren. Thre Abstammung
allein von Wolfen gilt als abgesichert
durch genetische, ethologische wie
morphologische (anatomische) Daten.
Die Datierung bereitet im Ubergangs-
feld Wolf/Hund nach wie vor gewisse
Probleme, da die Unterscheidung zwi-
schen kleinen Wolfen und Haushunden
im archdologischen Fundgut nach wie
vor nicht so einfach ist (Savolainen et al.
2002). Aber bedenken wir: Panta Rhei,
alles ist im Fluss, und der heutige wis-
senschaftliche Stand wird sich dndern.
Auf dem Gebiet der Molekulargenetik
tut sich vieles, moglicherweise warten
etliche Uberraschungen auf uns.

Dass die Domestikation des Hundes
chronologisch vor der Entwicklung von
Ackerbau und Viehzucht liegt und so-
mit vor der Domestikation anderer klas-
sischer Haustiere wie Schaf (Ovis am-
mon f. aries) oder Rind (Bos primigenus
f. taurus) begann, ist seit Dekaden un-
strittig (Benecke 1994). Neuere geneti-
sche Befunde (Tsuda et al. 1997, Vila et
al. 1997, Randi et al. 2000) verweisen
iibereinstimmend mit morphologi-
schen, ethologischen und molekularge-
netischen Befunden darauf, dass Wolfe
und Hunde nah verwandt sind und
untermauern die Wolfe als die einzigen
Vorfahren des Haushundes.

Hunde zeigen eine hohe Variabilitit
auch beztiglich ihres Verhaltens, sie
sind eingepasst in die 6kologische Ni-
sche des Hausstandes (Herre & Rohrs
1990), werden dort heute (wie vordem
bereits in anderen Hochkulturen) aus-
gesprochen anthropomorph behandelt
bzw. instrumentalisiert, um etwa
menschlicher Eitelkeit zu dienen, und
etliche Rassen sind weit entfernt davon,
Bewiltigungsstrategien fiir diese dkolo-
gische Nische zu finden — morphologi-
sche Extremformen bestimmter Rassen

bereiten zudem Schmerzen oder ein
herabgesetztes Wohlbefinden.

Intraspezifische Variationen und der
beginnende Domestikationswandel im
Ubergangsfeld zwischen Wildart und
Haustierform erschweren die Aussagen
zur moglichen Stammart einer jeden
Haustierart. Haushunde wurden so zu-
nichst als eigene Art der Gattung Canis
betrachtet; sie erhielten den wissen-
schaftlichen Namen Canis familiaris
Linnaeus, 1758. Ein iiber den Riicken
gekriimmter Schwanz wurde von Lin-
naeus als wesentlicher Unterschied an-
deren Wildcaniden gegentiber genannt.
Diese Auffassung, die auch heute mit-
unter noch vertreten wird, vernachlis-
sigt die vielen Moglichkeiten der
Schwanzhaltung mit Signalcharakter
bei Wolfen, anderen nah verwandten
Wildcaniden und Haushunden und
wird auch der hohen Variabilitit der ty-
pischen »Ruhehaltungen« des Schwan-
zes bei verschiedenen Hunderassen-
bzw. -formen nicht gerecht. Eine Do-
mestikationsveranderung ist zur Kenn-
zeichnung einer besonderen Art unge-
eignet. Angloamerikanische Wissen-
schaftler stellen dennoch nach wie vor
den Haushund ohne nihere Begriin-
dung als Taxon mit Artrang in die Grup-
pe der Wolfe.

Von Hunderassen und
»Hundearten«

Was man in fritherer Zeit zu einer Art
rechnete, musste also in mdoglichst vie-
len korperlichen Merkmalen iiberein-
stimmen. Nun unterschieden und
unterscheiden sich ja die vielen Hun-
derassen korperlich wesentlich vonei-
nander — man denke nur an einen
diesbeziiglichen Vergleich des Berner
Sennenhundes mit einem Dackel oder
etwa einem Windspiel. Diese gestalt-
lichen Rasseunterschiede wurden frii-



WOLF UND SCHAKAL ALS STAMMVATER DER HAUSHUNDE 27

her als Artunterschiede gewertet, so be-
schrieb man eine Vielzahl von »Hunde-
arten«.

Diese vielen »Hundearten« wollte
man nun auf mehrere wilde Stammar-
ten zuriickfithren. In Ausgrabungen
wurden Schidelreste prihistorischer
Haushunde gefunden, die ausgespro-
chen unterschiedlich in Form und Gro-
e waren. Man verglich diese Schidel
mit denen der modernen Hunderassen
und stellte danach Stammbédume auf,
welche Abstammung und verwandt-
schaftliche Beziehungen von Haushun-
den verdeutlichen sollten. So wurden
im 19. Jahrhundert und um die Zeit der
Jahrhundertwende die Hunderassen in
Gruppen, die jeweils dhnlich aussahen,
fiinf verschiedenen Wildarten zugeord-
net. Dabei tibersah man, dass die Kor-
pergrofie eines Tieres einen starken
Einfluss auf dessen Schidelbild hat.
Bald schon stellte sich heraus, dass die-
se alten »Hundearten« nichts anderes
als verschiedene Groéfienstufen inner-
halb einer Art sein konnten. Die prihi-
storischen »Hundearten« waren nicht
mehr aufrecht zu erhalten. Ein weiterer
Fehler bestand tibrigens darin, dass
Unterschiede, die sich bereits in eini-
gen Jahrzehnten entwickeln koénnen,
zur Kennzeichnung von »Arten« ver-
wendet wurden.

Lange Zeit tiber galt diese von Studer
(1901) propagierte Ansicht als allge-
mein giiltige Erklarung der Abstam-
mung der Haushunde. Dazu dienten
Schidelmerkmale, auf deren Grundlage
nach prihistorischem Fundgut spdter
die Fiille der Haushundformen mehre-
ren Stammarten zugeordnet wurde: fiir
die Spitzartigen etwa Canis palustris, fiir
Jagd- und Lauthunde Canis intermedius,
fiir Schiferhunde Canis matris-optimae.
Doggenartige sollten sich aus Canis
poutiatini entwickelt haben und den
Windhunden legte man Canis leineri
zugrunde.

Wolf und Schakal als Stamm-
viter der Haushunde?

Ein neuer Abschnitt wurde eingeleitet
durch die Neuentdeckung der Mendel-
schen Regeln. Das war zu Beginn des
20. Jahrhunderts. Es wurde bewiesen,
dass Kreuzungen von Individuen zu
neuen Merkmalen bei deren Nachkom-
men fithren kénnen.

Darauthin versuchte man, die Ver-
schiedenartigkeit der Hunderassen viel-
fach als Kreuzungsfolge meist zweier
Wildarten zu erkldren. Durch Kreuzung
des Wolfes insbesondere mit dem Gold-
schakal sollten die vielen unterschied-
lichen Hundetypen entstanden sein.
Auch Einkreuzungen des Kojoten wur-
den ursichlich genannt. Zu diesem
Zeitpunkt also erklirte man das so un-
einheitliche Aussehen der Haushunde
als Folge der Kreuzung ihrer vermeint-
lichen Stammarten. Diese Theorie hat
sich insofern lange erhalten, als es im-
mer wieder Autoren gab/gibt, die den
Goldschakal als Wildform mindestens
einiger Hunderassen nennen.

Auch Konrad Lorenz war, wie ange-
fithrt, ja zunichst dieser Meinung. Er
beschrieb den Goldschakal als Stamm-

form aller Hunderassen mit Ausnahme  Europiische Wolfe,

Canis lupus lupus L.,
im Tiergarten des
Instituts fir Haus-
tierkunde

einiger weniger (z.B. Eskimo- und Sa-
mojedenhunde, Chow-Chows), fiir die

er eine Einkreuzung von Wolfsblut an-
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Goldschakal (Canis
aureus L.) in Droh-
stellung und heulen-
der Kojote (Canis la-
trans SAY) im Tier-
garten des Instituts
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nahm. Insbesondere die Forschungser-
gebnisse des Kieler Instituts fiir Haus-
tierkunde unter der Leitung von Wolf
Herre, weiter die Verhaltensuntersu-
chungen des Lorenz-Schiilers Alfred
Seitz iiberzeugten ihn, dass allein der
Wolf Ahn aller Hunde sein musste. Ein
wichtiger Fakt dabei ist der, dass Kreu-
zungen zweier Arten bei hheren Wir-
beltieren problematisch sind (Herre &
Réhrs 1990). In freier Wildbahn kommt
es ja auch normalerweise nicht dazu.
Unter Gefangenschaftsbedingungen
oder durch kiinstliche Besamung er-
zeugte Artbastarde hoherer Wirbeltiere
haben eines gemeinsam: in ihrer Ana-
tomie, in verschiedenen Lebensvorgin-
gen sowie verhaltensmiflig weisen sie
Disharmonien auf — und sie sind un-
fruchtbar bzw. in ihrer Fruchtbarkeit
herabgesetzt. Durch Kreuzungen ver-
schiedener Wildarten kann demnach
die Verschiedenartigkeit der Hunde

nicht erklirt werden, vielmehr ist davon
auszugehen, dass alle Hunderassen auf
eine Wildart zuriickzufithren sind.

Die natiirliche Fort-
pflanzungsgemeinschaft

Heute stiitzt man den Artbegriff nicht
mehr auf einzelne Gestaltmerkmale,
sondern rechnet das zu einer Art, was
sich unter natiirlichen Bedingungen
»scharet und paaret«. Der biologische
Artbegriff, der die nattirliche Fortpflan-
zungsgemeinschaft bei freier Gatten-
wahl als grundsitzliches Artkennzei-
chen ansieht, hat sich durchgesetzt.
Zieht man den biologischen Artbegriff
fiir die Beurteilung der Hundeabstam-
mung heran, ergibt sich Folgendes: Wolf
und Goldschakal vermischen sich trotz
gemeinsamer Wohnbereiche in freier
Wildbahn nicht. Es sind zwei verschie-
dene Wildarten. Haushunde bilden
auch in freier Wildbahn nur mit dem
Wolf (selten mit dem Kojoten) eine Fort-
pflanzungsgemeinschaft. Es gibt zahl-
reiche Berichte tiber Wolf-Hund-Bastar-
de, die tiberall dort, wo Wohngebiete in
den Lebensraum des Wolfes vorstofRen,
wo Wolfspopulationen gestort werden,
auftreten. Freiwillige Verpaarungen zwi-
schen Schakalen und Hunden in Frei-
heit wurden dagegen nie beschrieben.
Morphologische, physiologische,
biochemische, genetische und nicht zu-
letzt ethologische Befunde weisen also
Hunden und Wolfen stets grofiere
Ubereinstimmungen zu als etwa Hun-
den und Goldschakalen oder Hunden
und Kojoten. Dennoch wird mitunter
noch heute der Goldschakal Canis au-
reus als Stammart zumindest einiger
Haushunderassen genannt, wie auch
der nordamerikanische Koyote Canis la-
trans Say, oder die Variabilitit der Hun-
de wird auf Artbastardierungen dieser
Caniden zuriickgefiihrt. Konrad Lorenz



schrieb mir, »meine Ansicht, dass der
Schakal der Ahne des Haushundes sei,
begriindete sich zunichst — jurare in
verba magistris — auf die Meinung mei-
nes verehrten Lehrers O. Heinroth, der
sich selten irrte, und zweitens darauf,
dass meine alte Schiferhiindin den
Chow meines Freundes als fremdartig
behandelte. Ein einziger Pudelschakal
hitte mich wahrscheinlich tiberzeugt«
(personl. Brief 1987).

Die Einstufungen frither Haushun-
de als eigene Arten erfolgten in einer
Zeit, in der ein typologisch starres Den-
ken in der zoologischen Systematik die
Bewertung von Gestalteigenarten
bestimmyte. Die fortschreitende allome-
trische Forschung (Kérpergrofienunter-
schiede wirken sich tiefgreifend auf
Korperproportionierungen u.a. aus) er-
brachte zunehmend Argumente gegen
die Studer’sche Theorie und benannte
als alleinige ancestrale Spezies des heu-
tigen Haushundes den Wolf, Canis lu-
pus L. (Herre und Réhrs 1990).

Ansichten im Wandel

Es galt lange als gesichert, dass Wolfe
wiederholt und zumeist unabhingig
voneinander in verschiedenen Teilen ih-
res Verbreitungsgebietes domestiziert
wurden: die Haushundwerdung er-
streckte sich, so auch noch heute eine
hiufig anzutreffende Meinung, tiber ei-
nen relativ langen Zeitraum und war
keine von ihren frithesten Ansitzen an
kontinuierliche Entwicklung.

Die prihistorische Verbreitung des
Wolfes umspannte einen Grof3teil der
nordlichen Hemisphire von Eurasien
bis nach Nordamerika. Innerhalb dieser
Verbreitungsareale beschrieben mehre-
re Autoren verschiedene Subspezies des
Wolfes. Der Zeitpunkt der frithesten
Angliederung des Wolfes an den Men-
schen und dessen 6kologische Nische
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des Hausstandes wird immer wieder
kontrovers diskutiert, abhingig natiir-
lich vom jeweiligen Forschungsstand.
Die Zeitspanne reicht von ca. 40 ooo
Jahren bis zu 9 ooo Jahren. Benecke
(1994) spricht von einer Wolfszihmung
vor ca. 40 0oo Jahren und einer Veran-
kerung des Wolfes in der Menschenge-
meinschaft um 13 ooo bis 7ooo v. Chr.
im Spitpalidolithikum bzw. Frithholo-
zdn.

In seiner Argumentation beruft er
sich auf regelmiflige Canis lupus-Kno-
chenfunde in der Nihe prihistorischer
menschlicher Siedlungen. Die an die-
sen Funden beschriebenen kranialen
Besonderheiten (Verkiirzung des Ge-
sichtsschidels, Anomalien der Pramola-
renstellung) fithrte er auf eine Gefan-
genschaftshaltung von Canis lupus zu-
riick. Als weiteres Unterscheidungs-
merkmal zwischen Wolfen und frithen
Haushunden wird eine Poly- bzw. Oligo-
dontie (relativ mehr bzw. weniger Zah-
ne) angefiihrt. Diese Merkmale sind
auch bei heutigen Haushunden promi-
nent ausgepragt.

Ein Unterkieferfund, datiert auf ein
Alter von ca. 14 0oo Jahren, also aus dem
Jungpaliolithikum, bei Bonn (Nobis
1986) konnte aufgrund dieser Merkma-
le einem Haushund zugeordnet werden.

Neuere molekulargenetische Befun-
de sprachen vor einigen Jahren fiir ein
wesentlich lingeres Existieren von
Haushunden (100 ooo Jahre und mehr,
Vila et al. 1997). Derartige Analyseme-
thoden bediirfen im Zusammenhang
mit domestizierten Spezies stets einer
kritischen Betrachtung: das Wissen um
groflere Nachkommenzahlen oder die
Abweichungen im Sexualrhythmus der
Haustierformen kénnte die Algorith-
men zur Berechnung der Divergenzzei-
ten zwischen Wild- und Haustierform
sensibilisieren. Im letzten Jahr fithrten
Savolainen et al. (2002), wie kurz ange-
fithrt, eine molekulargenetische Unter-
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suchung von 654 Haushunden durch,
die weltweit alle gréferen Hundepopu-
lationen reprisentieren, und kamen mit
ihrer Datierung auf einen Domestika-
tionsbeginn vor 15 0oo Jahren, also zu
einer zeitlichen Ubereinstimmung mit
den archiologischen Befunden. Ihre Er-
gebnisse verweisen auf einen gemein-
samen Ursprung aller Haushunde in
Ostasien. Dazu passt der Unterkiefer in
Oberkassel bei Bonn allerdings nicht so
recht.

Der heutige Kenntnisstand

Als dlteste Knochenfunde von Hunden
gelten nach wie vor der Unterkiefer aus
Oberkassel (Nobis 1986), Knochenfun-
de aus Israel und Ost-Asien. Dieses
mag anzeigen, dass der Ursprung der
Domestikation Siidwest-Asien, Ost-
asien oder Europa war. Herre (Herre &
Réhrs 1990) verwies auf Paralleldome-
stikationen weltweit, propagierte die
Hypothese von der »Idee, die sich aus-
breitete, ohne technische Hilfsmittel«
(mdl. Mittlg.). Savolainen et al. (2002)
hingegen kamen tiber molekulargeneti-
sche Untersuchungen zu dem Schluss,
dass der Ursprung der Haushunde in
Ost-Asien zu finden ist. Die Analysen
schreiten fort, die Methoden werden zu-
nehmend verfeinert, unser Wissen tiber
die Urspriinge der Stammart von Haus-
hunden wird weitere Anderungen er-
fahren, lieb gewonnene Hypothesen
werden verworfen werden, neuen Daten
weichen, Panta Rhei, wie gesagt.

Domestikation oder
Co-Evolution von Mensch
und Hund?

Domestikation kennzeichnet einen bio-
logischen Prozess, der aus Wildarten
Haustiere werden lisst. Dabei kommt

es zu einer innerartlichen Variabilitit,
die nicht allein in der Unterscheidung
von Unterarten ihren Ausdruck findet.
Reaktionen auf und Anpassungen an
sehr vielgestaltige 6kologische Verhilt-
nisse (Umwelt des Hausstandes) spie-
len dabei eine nicht unerhebliche Rolle
(Ruttner 1988). Den genetischen Unter-
schieden zwischen Wildart und Haus-
formen liegen Rekombinationseffekte,
Konvergenzen und Mutationen zu-
grunde.

»Haustiere sind Teile von Wildarten,
bei denen unter den verdnderten Um-
weltbedingungen eines Hausstandes im
Laufe von Generationen ein unerwarte-
ter Reichtum an erblich gesteuerten
Entwicklungsmoéglichkeiten zur Entfal-
tung kommt, den Menschen in Bahnen
lenken, die ihnen zunehmend vielseiti-
gen Nutzen bringen oder besondere
Freude bereiten« (Herre & Réhrs 1990).
Zu der Freude gesellte sich bei extre-
men Formen (Schidelform, Grofde,
Haarbesonderheiten) nicht selten die
ethische Bedenklichkeit.

Bereits in prihistorischer Zeit muss
der Hund ein beliebtes Haustier gewe-
sen sein — gemessen an der Zahl der
Knochenfunde. Diese demonstrieren
auch, dass die Unterschiede der einzel-
nen Hundeformen bereits grofl waren.
In den nachfolgenden Kulturepochen
setzte dann eine immer gréflere Steige-
rung der Variabilitit ein. So ziichteten
die alten Agypter bereits dackelbeinige
Hunde und Windhunde und die Assy-
rer riesige Doggen fiir die Jagd und den
Krieg. Die Ursachen der Domestikation
sind heute nicht mehr eindeutig beleg-
bar. Eine Selbstdomestikation wird viel-
fach a priori ausgeschlossen, da zur Do-
mestizierung, zur Uberfithrung in die
okologische Nische des Hausstandes,
Domestizierer und Domestizierte, die
ersteren nutzen, gehéren (Herre &
Rohrs 1990, Bennecke 1994). Vermut-
lich ging der Prozess der Angliederung
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an den Menschen auf Welpen zurtick
(Zimen 1988). Symbioseartige Zustin-
de (Sozialkumpan, gemeinschaftliche
Jagdmethoden (?)) sind ebenso zu di-
skutieren wie die Kynophagie, das Ver-
zehren von Hunden (Degerbel 1962)
bzw. eine Fellnutzung des Wolfes/Hun-
des, dem wohl insgesamt betrachtet ei-
ne weniger wichtige Rolle zuzuschrei-
ben ist. Anzunehmen ist, dass Hunde
zunichst als Nahrung fiir den Men-
schen dienten. Kaum aber wird man
Hunde aus diesem Grunde gehalten
und geziichtet haben, stellten sie doch
als Fleischfresser Nahrungskonkurren-
ten fiir den Menschen dar.

Ausgehend vom Sozialverhalten des
Menschen und der Wolfe sind soziale
Griinde anzunehmen, die Woélfe/Hun-
de zum Menschen fithrten/bei ihm be-
lieRRen. Wie diese im einzelnen ausgese-
hen haben mogen, ist hypothetisch, das
grofle Experiment der Domestikation

entbehrt der Aufzeichnungen. Eine zen-

trale Rolle spielte wohl das ausgeprigte
Sozialverhalten der Wolfe. Gut vorstell-
bar wire der hypothetische Fall, dass
mutterlose Wolfswelpen von Menschen
aufgezogen wurden und sich dann der
menschlichen Gemeinschaft anschlos-
sen. Menschen und Wolfe/Hunde pas-
sen von ihrer Sozialordnung her sehr
gut zueinander; der Wolf war — mit sei-
nem geselligen Wesen und dem ausge-
pragten »Rangordnungsdenken« — sehr
gut geeignet fiir eine Domestikation. In
der weiteren Entwicklung mag der
Mensch viele niitzliche Fahigkeiten an
ihm entdeckt haben, z.B. die Verteidi-
gung des gemeinsam bewohnten Terri-
toriums. Das Eindringen von Frem-
den/Feinden wurde vom Hund durch
Bellen angekiindigt, weshalb sicher auf
Tiere mit besonders ausgepragter Laut-
dullerungs»freudigkeit« geziichtet wur-
de. Dieses war wohl der Anfang dafiir,
dass sich beim Haushund das Lautsy-
stem Bellen, welches beim Wolf sehr

»sparsam« nur als Warnlaut und im
Kampf eingesetzt wird, zu einer Laut-
duflerung entwickelte, die Hunde in
allen moglichen sozialen Situationen
mit ganz unterschiedlicher Bedeutung
nutzen. Dann wihlte man zur Weiter-
zucht beherrschbare Tiere, was lang-
fristig nach sich zog, dass Haushunde
sich leichter in soziale Systeme einfii-
gen als ihre Stammviter. Die Sozial-
ordnung der Hunde ist einfacher als
die wolfische, weil unter Hunden Rang-
positionen weniger umkidmpft, relativ
starrer sind.

Eine einfachere soziale Organisation
geht einher mit Abflachung und Verein-
fachung im Ausdruck, in der Kommu-
nikation. Wie erwihnt, treten die Wolfs-
ausdrticke beim Hund in der Tat in ver-
groberter Form auf oder sie fehlen
ganz. Verhaltensweisen, insbesondere
aus dem Funktionskreis des Beute-
fangs, zeigen Hunde meist nur
bruchstiickweise oder in variabler Zu-
sammensetzung einer Handlungskette,
die beim Wolf relativ vorhersagbar ab-
lduft. Durch den Wegfall der natiir-
lichen Selektion leben Hunde im »ent-
spannten Feld« und sind auch deshalb
»freier« in ihrem Verhalten als Wolfe.
Die vielfiltigen Beziehungen zum Men-
schen geben ihnen variable Lernmdg-
lichkeiten. So ginge es voll am Ver-
stindnis des Hundes vorbei, wiirde
man ihn aufgrund seines relativ gerin-
geren Hirngewichtes als »diimmer«
dem Wolf gegeniiber bezeichnen. Hirn-
und damit verbundene Verhaltensinde-
rungen beruhen u.a. auf einer verrin-
gerten Produktion zentralnervoser
Energien beim Hund — die angespannte
Aufmerksamkeit eines Wildtieres ist im
Hausstand nicht mehr vonnéten.

Die auffallenden Analogien im
Sozialleben beider Arten jedoch brach-
ten Menschen und Wolfe, das ist gut
vorstellbar, zusammen und fithrten zu
den Hunden als enge Sozialkumpane
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von Menschen. Es war sicherlich kein
Zufall, dass der Wolf zum Haushund
wurde.

Nachdem der Wolf in den mensch-
lichen Hausstand tiberfiihrt wurde,
durchlief die Art eine divergente Ent-
wicklung. Die Habitate der wilden Po-
pulationen tiberlappten sich mit den ex-
pandierenden menschlichen Siedlun-
gen und Canis lupus erlangte einen
Feindstatus in der beginnenden Agrar-
kultur. Jagd, Bestandsdezimierung oder
Ausrottung ganzer Populationen waren
die Folge. Die frithere globale Verbrei-
tung des Wolfs wurde auf lokale Insel-
populationen reduziert. Trotz erster
Erfolge der jiingsten Eingliederungs-
versuche von Wolfen kann der Art nur
ein geringer Teil ihres urspriinglichen
Habitates wiedergegeben werden
(Boyd 1997). Im Gegensatz dazu spie-
gelt die Historie der domestizierten
Formen von Canis lupus eine in der
Domestikation einzigartige globale
Verbreitung sowie die Entwicklung
einer auflergewchnlichen morpholo-
gischen Mannigfaltigkeit wider (Thal-
mann 2.001).

Hunde sind domestizierte Wolfe,
welche vom Menschen geschaffene 6ko-
logische Nischen besetzen. Vor rund
15.000 Jahren begann die Geschichte
des Haushundes, und in diesem grofien
Zeitraum wurden die Wolfsnachfahren
den ganz anderen 6kologischen Bedin-
gungen des Hausstandes und dem Le-
ben mit dem Menschen angepasst. Die-
ser wihlte die Tiere aus, mit denen ge-
ziichtet wurde; damit veranderte er die
Hunde ausgeprigt auf genetischer Ba-
sis. Somit ist ohne Ubertreibung zu sa-
gen, dass der Mensch die Haushunde
formte oder sogar »schuf« — fiir ein Zu-
sammenleben mit ihm in seiner Um-
welt.

Ist in sehr vielen Verhaltensweisen
ihr wolfisches Erbe auch noch deutlich
erkennbar, so haben sich die Hunde

doch insgesamt sehr weit vom Wolf ent-
fernt. Und die Unterschiede zu diesem
sind erblich festgelegt. Wie die sog. »an-
geborene Zahmbheit der Hundex, das
Fehlen der Fluchttendenz dem Men-
schen gegeniiber, so gibt es eine Reihe
genetisch fixierter Anderungen, die den
Hund zum idealen Menschenbegleiter
gemacht haben. Denn dazu taugt kein
Wolf. Hunde sind abhingig vom Men-
schen geworden. Dieser sollte sich sei-
ner Verantwortung stets bewusst sein:
als tiberlegter Ziichter und als sachkun-
diger Hundehalter, der seinen Hund vor
Vermenschlichung oder Versachli-
chung schiitzt und ihm erméglicht, Ver-
trauen zu gewinnen, das zur Achtung
einer sozialen Stellung gehort, die ver-
dient sein will.

Wie der Wolf
zum Hund werden konnte

Er wurde es im Zuge der Domestikation
oder Haustierwerdung. Domestikation
hat nichts mit Zdhmung gemein, son-
dern bezeichnet einen jahrtausende-
wihrenden Prozess, in welchem Tiere
genetisch verandert wurden. Eingeleitet
wurde die Domestikation jeder Tierart
durch eine Trennung, isolierte Haltung
und gezielte Vermehrung kleiner Indi-
viduengruppen einer Wildart (Herre &
Réhrs 1990). Unter Obhut des Men-
schen, der fiir Unterkunft und Ernih-
rung der Wildtiere sorgte, wurde die na-
tiirliche Selektion innerhalb dieser
Gruppe durch eine kiinstliche ersetzt.
Diese — und das ist wichtig dabei — rich-
tete sich ganz nach den Bediirfnissen
des Menschen. Bei allen Haustieren dn-
derten sich so — im Vergleich zur Wild-
art — zunehmend das Aussehen, die
Fortpflanzungsverhiltnisse, das Verhal-
ten und die Sozialstruktur, um nur eini-
ges zu nennen. Unter diesen Bedingun-
gen haben sich Woélfe zu Hunden ge-



wandelt, wobei eine grofie Fiille an ge-
staltlicher Anderung, an Firbungs- und
Haarbesonderheiten entstand. Diese
Zunahme der Variabilitit, die am au-
genfilligsten das Aussehen, daneben
wohl alle Korperfunktionen und das
Verhalten betrifft, erklirt sich einmal
durch den Wegfall der natiirlichen Aus-
lese. Unter Gefangenschaftsbedingun-
gen konnten sich auffillig gefirbte oder
besonders gestaltete Hunde weiter ver-
mehren, ithre Vermehrung wurde viel-
fach durch gezielte Zuchtwahl des Men-
schen geférdert. Unter den Bedingun-
gen der natiirlichen Selektion hitten
sich solche Hunde nicht durchgesetzt.
Zum anderen war in der von der Wild-
art abgegrenzten Gruppe, die sich nun
unter Auswahl des Menschen vermehr-
te, bei weitem nicht die genetische Brei-
te der gesamten Wildpopulation ent-
halten, der Gen-Pool also war einge-
schrinkt. So konnten viele neue Merk-
malshdufigkeiten, und damit neue Pha-
notypen, entstehen. Mutationen spielen
fiir die domestikationsbedingten Veran-
derungen dagegen wohl eine unterge-
ordnete Rolle — denn einzelne Muta-
tionen kénnen verloren gehen und
bleiben so ohne Wirkung auf eine Po-
pulation. Die Formenvielfalt der Haus-
hunde ist auf Neukombinationen von
Genen zuriickzufiihren, diese erbrach-
ten den Merkmalswandel (Herre &
Réhrs 1990).

Die vielen Hunderassen sind eine
ziichterische Leistung des Menschen,
der iiber lange Zeitraume hinweg be-
wusst Hunde mit gleichen Merkmalen
zur Verpaarung brachte und so eine ge-
wisse Reinerbigkeit im Hinblick auf
diese Merkmale erzielte. Trotz der im-
mensen Unterschiede der einzelnen
Rassen ging nie der Fortpflanzungszu-
sammenhang aller Hunde untereinan-
der verloren. Dackel und Dogge fiihlen
sich durchaus zusammengehorig,
»sprechen eine Sprache« und wiirden
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sich auch verpaaren — wenn man sie lie-
e bzw. wenn es anatomisch machbar
ware.

Warum der Wolf
zum Hund wurde

Tomasello & Call (1997) schlussfolgern
in ihrem Uberblick iiber die Intelligenz
(Kognition) von Primaten im Endeffekt
nichts anderes, als die Tatsache, dass ex-
perimentelle Grundlagen, die geltend
machen, Primaten seien intelligenter
als »niedere Affen«, der Soliditit ent-
behren. Es gibt einige Wissenschaftler
(u.a. Flack & de Waal 2000), die nicht-
menschliche Primaten als diejenigen
Tiere herausstellen, die z.B. Vorliufer
menschlicher Moral zeigen, andere ar-
gumentieren, dass wir diesbeziiglich
ebenso viel oder auch mehr tiber die
Evolution des menschlichen Sozialver-
haltens lernen kénnen, wenn wir uns
etwa mit dem Verhalten sozialer Cani-
den befassen (Thompson 1975, Bekoff
1995, 2002).

In Ubereinstimmung mit Bekoff
(2000) und in Weiterfithrung seiner
Untersuchungen wie Uberlegungen
sollen einige vergleichende Daten {iber
das Sozialverhalten von Caniden disku-
tiert werden, in der Hoffnung, den Be-
reich der Arten zu erweitern, an denen
Sozialitit im Sinne von »fairem Verhal-
ten« (steht fiir moralanaloges Verhal-
ten) analysiert wurde.

Zunichst war es das Ziel dieser Ver-
gleiche, das ausgeprigte menschliche
Sozialverhalten besser verstehen zu ler-
nen, in seiner Entwicklung wie seiner
Funktion. Da es auffillige Analogien
zum Wolf gibt, kann der Vergleich zu-
dem dem Verstindnis der Wolfsdome-
stikation dienen.

Wenn mehr oder weniger sozial ver-
anlagte Caniden (Wolfe (Canis lupus L.),
Haushunde (Canis lupus f. familiaris),
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Kojoten (Canis latrans Say)) sich sehr
ausgiebig dem Sozialspiel widmen, »er-
warten sie, fair behandelt zu werden«
(»They expect being treated fairly«, Be-
koff 2002). Wihrend Goldschakale (Ca-
nis aureus L.) und Kojoten (Canis latrans
Say) bevorzugt dann Spielsignale zu zei-
gen pflegen, wenn raue Spielsequenzen
stattfinden, die in agonistische Interak-
tionen tibergehen bzw. kurz davor sind,
den »Schutzraum« Spiel zu verlassen,
sind die Spiele der Wolfe durch stindi-
ges Betonen (»punctuate«, Bekoft 2000)
ihrer wesentlich linger andauernden
Sozialspiele charakterisiert, zudem ver-
andern Wolfe ihre Zeichensequenzen
metakommunikativ zum Sozialspiel
bzw. sie zeigen sehr feingraduierte
Spielsignale als »Spielanzeiger«. Sozia-
le Caniden wie Wolfe lernen Regeln,
um ihr Leben schnell und differenziert
koordinieren zu konnen. So werden sie
hoch anpassungsfihig als aufeinander
abgestimmte Sozietit. Auch die Rudel-
grofle wird unter Wolfen zu einem
Grofiteil tiber soziale Faktoren reguliert.
Beispiele werden gegeben.

In seiner Abhandlung »Ist Mensch-
lichkeit hiindisch ?« stellt Wolfgang M.
Schleidt (2001) die sich aufdringende
Frage, wieso »... Menschlichkeit, in der
Form von Gemeinnutz, Idealismus
oder menschlicher Herzlichkeit, sich
jemals hat entwickeln kénnen — zu ei-
ner in vielen Kulturen immer wieder
auftretenden und gepriesenen Tugendx.
Ansitze der Entwicklung ethischer
Menschlichkeit sind bei unseren nichs-
ten Verwandten kaum oder nicht zu fin-
den. Hier gibt es vielmehr soziale Mus-
ter, die keineswegs geeignet sind, die
sozialen Strukturen und die soziale Or-
ganisation des Menschen auch nur an-
nihernd zu beschreiben (Schréder
1992,1993, 19953):

Der Mensch lebt in Monogamie
(Einehe), seriell kommt sie auch dem
heutigen Zusammensein mit dem Le-

bensabschnittsgefihrten recht nah,
oder in mifiger fakultativer Polygamie
(wahlweiser Vielehe) und bildet auf die-
ser Basis reproduktive Einheiten (Fami-
lien), die in tibergeordnete soziale Ge-
meinschaften integriert sind. Die Mo-
nogamie hat sich bewihrt, da der Nach-
wuchs mit der Mutter durch den Vater
versorgt wurde. Anders als fiir neuere
soziologische Gegebenheiten geltend,
bestand fiir Mdnner eine verhaltensdko-
logische Problematik darin, ihre Vater-
schaft zu sichern. So sollen frithe Ho-
miniden alle vier bis fiinf Tage von der
Jagd zuriickgekommen sein, um der
Gefahr einer »Fremdkonzeption« ihrer
anderweitig interessierten Frau ent-
gegenzuwirken. Da der Zeitpunkt der
Ovulation (des sog. Eisprungs) beim
Menschen »verdeckt« ist, bot sich diese
Periodizitit der Jagdunterbrechung an.
Menschen sind durch ein auflerge-
wohnliches Maf$ sozialer Kontakte und
Interaktionen gekennzeichnet. Lewin
(1987) spricht in diesem Zusammen-
hang von einem »exaggerated degree of
sociality« (zit. in Inge Schréder 2000).
Als ich dieses las und mit Inge disku-
tierte, hatte ich natiirlich die Charakteri-
stika einer wolfischen Sozietit, eines
Rudels vor Augen:

» Wolfe sind hochsozial,

» ihr Sozialspiel findet auf hohem Ni-
veau statt (Mimikspiele, Rollentausch,
»self-handicapping«, Bekoff 2002),
ranghohe Tiere spielen einen niederen
Sozialstatus, lassen sich von Welpen
bzw. Rangniederen »besiegen, verhal-
ten sich wie submissive Mitglieder der
Sozietit,

» ihr Spiel zeigt einen Sinn fiir faires
Verhalten (sense of fairness, Bekoff
2002),

» sie verfligen iiber ausgeprigte kom-
munikative Fihigkeiten und Fertigkei-
ten,

» Wolfe leben in einer Langzeit-Mono-
gamie,
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» sie entwickeln ein individuell unter- den Angehoérigen (Onkeln und Tanten,
schiedlich ausgeprigtes Bindungsver- lteren Geschwistern) des gesamten Ru-
halten, dels tibernommen,

» die Jungenfiirsorge wird von der Fi- » ihr soziales Lernen ist ausgepragt

he wie dem Riiden und insbesondere (Geschwister, Angehérige des Rudels),
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Kommunikation
zwischen dem Al-
pha-Riiden (jeweils
rechts im Bild) und
seinem einjihrigen
Sohn. Die Sequenz
zeigt eine aggressi-
ve Kommunikation
bei engstem kérper-
lichem Kontakt: so
wird der Kopf des
Subadulten herun-
tergedriickt (2) bei
leichtem Zzhneblek-
ken und Nasenriik-
kenrunzeln des Al-
phas, wihrend der
Junge ausgepragt
defensiv zuriick-
droht und prote-
stiert. Dennoch ver-
deutlicht jedes Bild,
dass die Sequenz
hoch ritualisiert und
die Kommunikation
ohne jegliche Bri-
sanz ist, vielmehr so
etwas wie ein ta-
stendes Testen (sei-
tens des Jungen)
bzw. ein »freund-
schaftliches« Ein-
gliedern mit Grenz-
setzung vom Alpha-
Wolf darstellt. Die-
ser zeigt, zwar dro-
hend, immer wieder
kurz die Zunge (2
und 4), kein Be-
schwichtigungsver-
halten, vielmehr ein
Signalisieren der
Zusammengehérig-
keit — trotz momen-
tanen »Diskussions-
bedarfs«.
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Wolfsfihe mit spie-
lenden Welpen
(links) und Alpha-
Riide (rechts), der
seinen Nachwuchs
mit »Schnauzen-
zirtlichkeiten« ver-
sorgt. So wird hier
der Schnauzenbe-
reich des Welpen ge-
leckt und behutsam
umfasst.

» sie kommunizieren soziale Rechte
(insbesondere im Spiel, bei entspannter
Stimmung),

» sieleben in einer sozialen Hierar-
chie,

» sie zeigen »Verséhnung« (im Sinne
von de Waal 2002) nach agonistischen
Auftritten.

Wolfe und Hunde bieten als soziale Ca-
niden ein sinnvolles Modell, welches
Einsichten in das menschliche Sozial-
leben vermittelt. Ein Grof3teil der Ver-
haltensweisen von Woélfen mag als eine
Praadaptation, eine Voraussetzung der
Anpassung an das Leben mit Men-
schen, fiir die Koexistenz mit ihm gel-
ten. Die domestikationsbedingten Vari-
ationen und Adaptationen von Haus-
hunden vermdégen zudem den Men-
schen zu charakterisieren, da sie als An-
passungen an eine enge Partnerschaft
mit ihm zu verstehen sind. Das altbe-
wihrte Sozialsystem der Wolfe, die
dank ihrer Fahigkeit zur ausgefeilten
Zusammenarbeit {iberleben, gemein-
sam grofiere Beutetiere jagen, schlafen,
gemeinsam ihre Jungtiere aufziehen, ist
auch dem Hund eigen. Es war in der Tat
kein Zufall, dass gerade der Wolf do-
mestiziert wurde. Dieses Sozialsystem
kam dem Menschen entgegen, war sei-
ner Sozialitit in etlichen Auspriagungen
dhnlich, wies Analogien auf, die die Do-

mestikation des Wolfes, dann diejenige
des Hundes sehr erleichterten. »Schim-
pansen sind dagegen Individualisten.
In freier Natur sind sie ungestiim und
aufbrausend. Sie sind stets auf den eige-
nen Vorteil bedacht. Sie sind eben keine
Rudeltiere. ... Selbst nach Jahrhunder-
ten ztichterischer Auswahl wiirde es
wohl schwierig, wenn nicht unméglich
sein, einen Schimpansen zu ziichten,
der mit Menschen zusammenleben und
und auch nur annihernd solch ein gu-
tes Verhiltnis haben koénnte wie unsere
Hunde. Das hat nichts mit Intelligenz
zu tun, sondern mit dem Bediirfnis zu
helfen, zu folgen und Anerkennung zu
finden.« (Jane Goodall, persénliche Mit-
teilung an Wolfgang M. Schleidt 1997)

Die Analyse des Verhaltens sozialer
Caniden ist viel versprechend, um Ein-
sichten in die Evolution der mensch-
lichen Sozialitit zu erlangen, wie auch
Bekoff (2001) postuliert, wenn er ihnen
gar ein »moralisches« Element in ih-
rem Verhalten zuspricht.

Und der Mensch, verinderte er sich
in den Jahrtausenden des Zusammen-
lebens mit Hunden? Entwickelte er
tiber ein »faires Verhalten« seiner
hundlichen Begleiter Menschlichkeit?

Wolfgang M. Schleidt findet auf sei-
ne Fragen, wie es denn mdoglich gewe-
sen sein soll, dass »anatomisch moder-
ne Menschen« neue Formen der Zu-



sammenarbeit und der Verstindigung
erfinden konnten, die ein Ausmafi an
Selbstaufopferung erreicht haben, wie
sie sonst bei keinem anderen Siugetier
zu finden sind, die Antwort mit Konrad
Lorenz (1959): »Dasjenige unter allen
nicht menschlichen Lebewesen, dessen
Seelenleben in Hinsicht auf soziales
Verhalten, auf Feinheit der Empfindun-
gen und auf die Fihigkeit zu wahrer
Freundschaft dem Menschen am nichs-
ten kommt, also das im menschlichen
Sinne edelste aller Tiere, ist eine voll-
wertige Hiindin.« Ich stimme Wolfgang
Schleidt voll zu, dass die Beziehungen
zwischen Wolfen, Hunden und Men-
schen enge Bindungen werden kénnen,
mit ausgeprégter »Tiefe und Bestindig-
keit« (Schleidt 2001), »die weit {iber je-
ne Beziehungen hinausgeht, die wir
selbst bei unseren nichsten Verwand-
ten, den Schimpansen, finden. Ich den-
ke hier an das, was wir poetisch als
»Herzlichkeit< bezeichnen.« (Schleidt
2001)

So weit, so gut, im Sinne der Zustim-
mung. Was aber wissen wir tiber die hy-
pothetisch gedufierten Veranderungen
der Menschen infolge ihres Zu-
sammenlebens mit Hunden? Wolfe
wurden vor einigen Zehntausenden von
Jahren domestiziert, lange bevor ihre
menschlichen Gefihrten sesshaft wur-
den und Pflanzen wie Tiere genetisch
verinderten. Die »Menschlichkeit, die
eigentlich hiindisch ist« (Schleidt 2001)
stiitzt sich auf die Ergebnisse der gene-
tischen Analysen der mtDNA (mito-
chondrialen DNA) von Wolfen und
Hunden (Vila, Savloainen & Wayne
1997) und darauf, dass die Haushunde
den europiischen Wolfen am nichsten
stehen. Dieses jedoch erklart nicht die
angesprochenen Veridnderungen des
Menschenwesens. Welche Daten gibt es
iiber das menschliche Sozialverhalten
vor der Domestikation des Wolfes und
danach? Wolfgang Schleidt beruft sich
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auf die 100 000 Jahre, die nun um im-
merhin 85 ooo Jahre reduziert wurden,
auf 15 ooo Jahre der »erstaunlichen
zeitlichen und riumlichen Koinzidenz
der Entstehung der Menschheit und der
Hundheit«. Er méchte von Domestika-
tion gar nicht mehr reden, da Wolfe und
Hominiden zusammentrafen, bevor die
letzteren in Hausern lebten. So kommt
Schleidt zu dem Prozess der Co-Evolu-
tion. Ich halte diese Auffassung fiir spe-
kulativ. Und neu ist sie auch nicht. Da-
fiir beliebt. So wurde sie jiingst von Ray-
mond und Lorna Coppinger als »Auf-
sehen erregend neues Verstindnis« in
ihrem letzten Buch tiber die Entwick-
lung von Hunden (Coppinger & Cop-
pinger 2002) vorgestellt. Die Coppin-
gers akzeptieren, dass Hunde vom Wolf
abstammen, aber sie versichern, dass
sie zu einer eigenstindigen Spezies
wurden. Diese Hypothese stiitzt sich,
wie die meisten der vielen existierenden
Hypothesen zur Haushundwerdung,
auf heutige Gegebenheiten, um vergan-
gene Kulturen zu analysieren. Dieses
Vorgehen muss als spekulatives Aben-
teuer bezeichnet werden, weil zu viele
unbekannte Faktoren mit ihren gleich-
falls unbekannten Auswirkungen im
Spiel sind. Die neuen Erkenntnisse, die
auch Hypothesen sind, scheinen mir
noch weniger neu und in sich stimmig,
als es die Hypothese Wolfgang Schleidts
fiir mich ist. Nur, auch sie halt sich
nicht, so meine ich. Zum ersten sind
die 100 ooo Jahre Datierung des Do-
mestikationsbeginnes mit grofler Um-
sicht, Sorgfalt und Vorsicht zu genieflen
bzw. bereits widerlegt worden. Wie ka-
men sie zustande? Zur Erklarung von
Verinderungsprozessen in Populatio-
nen bedient sich der Populationsgene-
tiker unterschiedlicher molekularer
Marker, so der mitochondrialen DNA
(mtDNA) als maternal (miitterlich) ver-
erbtes Genom. Die maternale Verer-
bung erméglicht die Detektierung von
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genetischen Unterschieden zwischen
sehr eng verwandten Individuen, auf
deren Basis geographische Substruktu-
rierungen oder eine weit reichende Phy-
logenie der Spezies erstellt werden
kann (Thalmann 2001). Derartige Ana-
lysemethoden sollten im Zusammen-
hang mit domestizierten Arten eine kri-
tische Beurteilung finden. Die enorme
Diskrepanz zwischen Canis lupus L. und
der Haustierform Canis lupus f. familia-
ris ldsst die Frage nach der Genauigkeit
der populationsgenetischen Auswerte-
verfahren in Untersuchungen an dome-
stizierten Arten aufkommen. Die Basis
der meisten Analyseverfahren bildet das
Modell einer »natiirlichen Populationc,
wobei »natiirlich« in diesem Falle nicht
als »wild« misszuverstehen ist. Natiir-
liche Populationen zeichnen sich durch
eine zufillige Verpaarung der Indivi-
duen aus, durch keine oder wenig In-
zucht zwischen diesen und keine
»Bottlenecks«, um nur einige Merkma-
le zu nennen (Hartl & Clark 1997, Avise
1994, Nel 1987). Die menschlichen Ein-
fliisse auf Hunde nun entfernten diese
Haustierform sehr weit vom Status ei-
ner natiirlichen Population. So sind
Fehlberechnungen oder Uberkalkulatio-
nen nicht erstaunlich. Vila et al. (1997)
kalkulierten die Divergenzzeit zwischen
Wolf und Hund auf ca. 100 0oo Jahre
Dieser Wert steht ja in starkem Wider-
spruch zu den archiologischen Befun-
den, die fiir Haushunde ca. 40 ooo bis
20 000 Jahre ergeben. Die von Thal-
mann (2001) kalkulierte Divergenzzeit
von 129 000 bis 162 0oo Jahren stellt
eine noch deutlichere Abweichung von
den Befunden der Archiologen dar. Das
Wissen um gréflere Nachkommenzah-
len oder die Abweichungen im Sexual-
rhythmus der Haustierformen konnte
die Algorithmen zur Berechnung der
Divergenzzeiten zwischen Wild- und
Haustierform sensibilisieren. Nachdem
kiirzlich eine zeitliche Ubereinstim-

mung molekulargenetischer mit archa-
ologischen Befunden belegt wurde (Sa-
volainen et al, 2002), ist ein Domestika-
tionsbeginn um 15.000 b.p. sehr wahr-
scheinlich geworden. Diese neuen mo-
lekulargenetischen Ergebnisse machen
zudem einen gemeinsamen Ursprung
aller Haushunde in Ost-Asien recht
wahrscheinlich.

Eine Ausdehnung der Untersuchun-
gen auf prihistorisches Material wird
wertvolle Informationen iiber das Aus-
mafl des Polymorphismus der Haus-
hunde zur initialen Phase der Domesti-
kation hervorbringen. Ein wichtiges
»Standbein« fiir die Co-Evolution im
Sinne von Schleidt (2001), die zeitliche
Koinzidenz, ist damit zweifelhaft. Auf-
bauende Hypothesen werden spekulativ.

Wie ist nun unser Wissen um die
Verinderung der Soziabilitit der Homi-
niden? Das soziale Organisationsmu-
ster des Menschen ist ungewchnlich,
die Homo-sapiens-spezifische Gehirn-
entwicklung wurde ursichlich mit der
Evolution der Sozialitit des Menschen
in Verbindung gebracht, basierend auf
der Annahme, dass die Intelligenz der
Primaten ganz allgemein eine soziale
Funktion hat (Humphrey 1976). Viele
Anthropologen sind der Ansicht, dass
entscheidende Abschnitte in der
Menschwerdung mit Veranderungen
der sozialen Organisation eng zusam-
menhingen (z.B. Lovejoy 1981, Alexan-
der 1989, Leakey 1994).

Die soziale Struktur
in der Hominiden-Evolution

Wenngleich dieser hypothetische Ent-
stehungsprozess keineswegs das breite
Spektrum komplexer sozialer Bezie-
hungen zwischen rezenten Menschen
erkliren kann, so stellt er doch im Er-
gebnis eine tragfihige evolutionire Ba-
sis fiir die vielschichtige Sozialitit des
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Menschen dar (Schréder 2000). Diese
Sozietit gleicht der wolfischen in vielen
Punkten, was erkldrt, weshalb Wolfe zu
Haushunden wurden. Zum anderen
wird deutlich, dass das menschliche So-
zialverhalten modellhaft durch Verhal-
tensanalyse anderer sozialer Sdugetiere,
so gerade der sozialen Caniden, einem
besseren Verstindnis zugefiihrt werden
kann.

Haben Haustiere
den Status einer Unterart?

»  Zur systematischen
Einordnung des Haushundes
Zoologisch gesehen sind Haushunde
Sdugetiere, sie gehoren zu den Land-
raubtieren. Hierzu zahlt man als Fami-
lie u.a. die Biren, Marder, die Katzen-
und die Hundeartigen oder Caniden.
Innerhalb der Familie Canidae werden
die Wolfe, die Kojoten und die Schakal-
arten in der Gattung Canis zusammen-
gefasst. Die Fiichse, wie beispielsweise
die Rotfiichse, gehéren einer anderen
Gattung an, sind also verwandtschaft-
lich weiter entfernt als Wolfe, Kojoten
und Schakale untereinander. Wie be-
reits ausfiihrlich geschildert, ist der
Hund die Hausform des Wolfes, Canis
lupus L. Wolfe sind die grofiten leben-
den Caniden, und sie besiedeln ein aus-
gesprochen ausgedehntes Verbreitungs-
gebiet: von Nordamerika bis Mexiko
und fast ganz Eurasien. Somit miissen
diese Wildtiere eine grofle Anpassungs-
fahigkeit an die verschiedenen Klimate
besitzen und tiber ein weites Nahrungs-
spektrum verfiigen.

Woalfe sehen nun durchaus nicht
iiberall gleich aus. Vielmehr gibt es
innerhalb dieser Art recht unterschied-
liche Erscheinungsbilder, die eine geo-
graphische Ordnung aufweisen. Bei-
spielsweise sind Afghanische Wolfe re-
lativ klein und zierlich, hell gefirbt und

wenig gezeichnet, wihrend Europdi-
sche Wolfe dunkler aussehen, eine stir-
kere Fellzeichnung aufweisen und gré-
Rer und kriftiger werden. Solche unter-
schiedlich aussehenden, geographisch
begrenzten Gruppen einer Art werden
als Unterarten bezeichnet. Zur Art Wolf
gehoren tiber 30 Unterarten. Haushun-
de haben eines gemein — so unter-
schiedlich sie auch aussehen mégen:
ihr Lebensraum ist der Hausstand, un-
ter Obhut des Menschen. So konnte

man sie als eine »6kologische Unterart«
des Wolfes bezeichnen. Verschiedene
»Hundearten« gibt es nicht, sondern al-
le Hunde gehéren zur Stammart Wolf.
Die unterschiedlichen Rassen sind Aus-
lese- und Ziichtungsprodukte des Men-
schen.

Professor Wolf Herre, der das Insti-
tut fiir Haustierkunde in Kiel griindete,
um eine zoologische Haustierforschung
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Labrador Retriever ap-
portieren angeschos-
sene oder tote Enten
aus dem Wasser. lhr
kriftiger »Otter-
schwanz« hat mit ih-
rem ausgezeichneten
Schwimmvermégen
zu tun. Sie wurden zu-
dem fortschreitend
Begleithunde. Hier
wird eine »Licking in-
tention« als submissi-
ve BegriiBungsgeste
dem Menschen ge-
genliber gezeigt.

Fila Brasileiros sind
grofRe Wachhunde
brasilianischer Ha-
ziendas. AusschliefR-
liche Wohnungshal-
tung auf dem Sofa
wire tierschutzwid-
rig. Der abgebildete
Hund jedoch hat
viel Freilauf, lebt in
der Gruppe — und
nutzt wahlweise
auch einmal ein So-
faim gerdumigen
Bauernhaus.
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zu etablieren, spricht sich fiir eine
scharfe Trennung zwischen subspezi-
fischen und infra-subspezifischen Na-
men aus. Eine Subspecies ist eine
Unterart, gebrauchlich, um regionale
Populationen von Wildtieren, die sich in
verschiedenen Merkmalen unterschei-
den, zu kennzeichnen. Als Unterarten
werden Populationen bestimmter geo-
graphischer Bereiche herausgestellt,
wenn sie sich von Populationen anderer
geographischer Bereiche in 75 % der In-
dividuen unterscheiden. Der Lebens-
raum der Haustiere ist von ganz spe-
zieller Pragung, Haustiere »bewegen«
sich allenfalls in einem Teilbereich die-
ser Kennzeichnung (infrasubspezi-
fisch). Thre 6kologische Nische stellt
wahrlich kein einheitliches geographi-
sches Gebiet dar, es ist vielmehr aufler-
ordentlich vielgestaltig. Werden Haus-
tiere zwar im anglo-amerikanischen
Schrifttum tiberwiegend wie Unterar-
ten (oder Arten) gekennzeichnet, der
Haushund als Canis familiaris, so fand
eine offizielle Herausname von Haus-
tieren aus der zoologischen Nomenkla-
tur dennoch ihre Festlegung auf inter-
nationalen Zoologenkongressen.

Infrasubspezifische Namen findet
man nicht im Zoologischen System
(nach Linné r758), gelten nicht als Na-
men im Sinne der zoologischen nomen-
klatorischen Regeln, sie werden daher
auch nicht kursiv geschrieben (binire
Nomenklatur oder Namengebung: jede
Art besitzt einen aus zwei lateinischen
Wortern bestehenden Namen, wobei
der erste der Gattungs-, der zweite der
Artname ist, wodurch der Spezies von
vornherein ein bestimmter Platz im
zoologischen System zugewiesen ist).
Haustiere werden als »forma« der Wild-
arten bezeichnet und die fiir »Haustier-
arten« gepragten Namen dem Wildtier-
namen zugefiigt (Canis lupus forma fa-
miliaris — die Hausform des Wolfes)
(Bohlken, 1961).

Diese Benennung ist geeignet, den
Haustieren klare Bezeichnungen zu ge-
ben und sie stammesgeschichtlich ein-
deutig zu kennzeichnen. Danach ist es
auch missdeutig, wenn von einer
»Stammesgeschichte« der Haustiere ge-
sprochen wird, es ist treffender, tiber
die Abstammung und Domestikation
von Haustieren zu diskutieren.

» Was sind Rassen?

Hunderassen stehen hoch im Kurs,
»freundliche Rassen«, deren Angehdori-
ge pauschal »sozial vertriglich« sein
sollen wie »Listen-Hunderassen, de-
nen a priori eine »gesteigerte Gefihr-
lichkeit« zugeschrieben wird und Ras-
sen, die mit anderen menschlichen Pro-
jektionen leben (und darunter leiden)
miissen. Eine Rasse — ein Verhalten, so
wird suggeriert. Auf dieser Basis ent-
standen etliche Hunde-Verordnungen.

Nicht zuletzt durch die fortwihrende
wie fortschreitende politische Einfluss-
nahme in Sachen »Kampfhunde« sei
gefragt, ob es grundsitzlich gerechtfer-
tigt ist, die zoologische Kategorie der
Rasse zu reglementieren, unter Beru-
fung auf Verhaltensmerkmale oder
»wesens«kennzeichnende Kriterien.
Wie also werden Rassen abgegrenzt?
Gemeint ist nicht das Extérieur, welches
nun so gar nicht zur hundlichen Verhal-
tenseinschitzung taugt.

Die Selektionsinstanz aller Hunde-
zucht ist der Mensch, sind Hundeziich-
ter mit sehr heterogenen Zielen und
Vorstellungen. Eine iibergeordnete In-
stanz, die tierethische Verantwortlich-
keit priift, gibt es bis dato nicht. Kom-
merz und Unkenntnis kommen in der
kommerziellen wie in der Hobbyzucht
vor. Und Rassen wird nur allzu gern
unterstellt, was sie eben gerade nicht
sind.

Um eine Begriffssicherheit zu errei-
chen, ist die Auffassung vertreten wor-
den, den erstmalig bei Gliederungen
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innerhalb von Haustieren definierten
Begriff Rasse nur fiir Untergliederun-
gen von Haustieren zu verwenden —
und ihn streng auf Haustiere zu bezie-
hen.

Rassen sind danach: Untereinheiten
der Haustiere einer Art, welche sich in
mehreren erblichen Merkmalen vonein-
ander stirker unterscheiden, also kei-
neswegs in bezug auf alle Unterschei-
dungsmoglichkeiten, evtl. iitberwiegend
morphologisch oder/und physiologisch
oder ethologisch. Die innerrassische Va-
riabilitit ist grof3!

Die Unterschiede werden nach sub-
jektivem Ermessen abgegrenzt. Es sind
Kollektiveinheiten, deren Besonderhei-
ten oft durch statistische Methoden er-
fasst werden kénnen, ihre Heraushe-
bung im zoologischen Nomenklatursy-
stem ist nicht gerechtfertigt, eine Be-
zeichnung durch Vulgidrnamen gentigt.

Sind die Eigenarten einer Rasse im
wesentlichen als Folgen von Umwelt-
einfliissen zu deuten, ist von Landras-
sen zu sprechen, stellen sie hingegen
weitgehend Ergebnisse menschlicher
Auslese dar, ist die Bezeichnung Kultur-
rasse oder Hochkulturrasse angebracht

Hunde unterschied-
licher Rassezugeho-
rigkeit (Dobermann
und Golden Retrie-
ver) im ausgelasse-
nen Renn- und
Kampfspiel auf der
Wiese.

(Herre und Réhrs 1990). Innerhalb der
Rassen gibt es Einheiten, deren Heraus-

stellung berechtigt sein kann: Schlige,
Untereinheiten von Rassen, welche sich
nur in wenigen Merkmalen oder Genen
voneinander unterscheiden. Als noch
kleinere Einheiten konnen die Paa-
rungs- und in diesem Sinne realen Ab-
stammungsgemeinschaften als Sippen
unterschieden werden.

Aus zoologischer Sicht muss jede
systematische Kategorie Ausdruck einer
verwandtschaftlichen Beziehung sein.
Bei Rassen erscheint dieses nicht mog-
lich, da im Zuge der Domestikation und
der Entstehung von infrasubspezifi-
schen Einheiten immer wieder Einkreu-
zungen verschiedener Rassen bzw.
Hundeformen vorgenommen wurden,
somit wissenschaftlich aussagefahige
»Rassenstammbiume« nicht erstellt
werden kénnen. Unsere heutigen Ras-
sen sind jung, um 1oo Jahre herum
existieren Zuchtbiicher, ihre histori-
schen Vorbilder (Mastino Napoletano —
der Kopf auf rémischer Miinze z.B.)
sind »phinotypische Nacheiferungen,
wie der Kollege Wilfried Brach-Virnich
einst so treffend wie trefflich formulier-
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Ticki ist ein Misch-
ling, der phénoty-
pisch Merkmale so-
genannter »Kampf-
hunderassen« auf-
weisen mag, was sie
nicht daran hindert,
mit James (gleich-
falls unbekannter
Rassezugehorigkeit
mit »unklarem« Ter-
rieranteil), anderen
Haustieren und vie-
len Menschen die
Lebensqualitat ihrer
Tierarztfamilie zu
bereichern.

DIE ABSTAMMUNG DER HAUSHUNDE VOM WOLF

te, entstammen keiner Linienzucht.
Verhaltensqualititen werden etlichen
Rassehunden, deren Extérieur vorran-
gig bei der Zuchtwahl ist, nach subjekti-
vem Ermessen von den Vereinsfunktio-

niren zugeschrieben.

Landrassen mussten gebrauchstiich-
tig sein, heute ist der Grof3teil aller Ras-
sen Begleithund in der Stadt. Und dem
muss Rechnung getragen werden. Wa-
rum muss ein Begleithund einer jagd-
lich gepriiften Zuchtlinie entstammen?
Mir fallen keine verntinftigen Griinde
ein. Wichtiger wire, auf das Sozialver-
halten und dessen Flexibilitit bei der
Ankoérung zu achten. Ist es nicht hoch-
gradig tierschutzrelevant, mit einer spe-
zialisierten Rasse (Jagdhunde, Hiite-
hunde u.a.) nicht zu arbeiten, somit den
Motivationen dieser Arbeitshunde, die
durchaus genetische Dispositionen ha-
ben, nie gerecht zu werden?

Ein »Paradebeispiel« ist der Golden
Retriever, ein Jagdhund, der vornehm-
lich Begleithund ist. Hunde sollten ih-
rem »Verwendungszweck« entspre-
chend selektiert werden. Das Verhalten
sollte dabei wichtiges Kriterium der
Zuchtauslese sein. Und Begleithunde
miissen auf soziale Flexibilitit, soziale
Anpassungsfihigkeit getestet werden,
auf die sog. »soziale Vertriglichkeit,
die im urbanen Raum bei hoher Hunde-
dichte im Zusammenleben mit etlichen
Menschen so unendlich wichtig ist.

Uber ein Heimtierzuchtgesetz kénn-
ten entsprechende Richtlinien festge-
setzt und Kommissionen bestimmt
werden. Auf ethologischer Ebene wur-
den Umwandlungen im Sozialverhalten
(so auch der Kooperation (der Zusam-
menarbeit) und der Kompetition (des
Streitens) unter vergleichbaren Umge-
bungsbedingungen; Referenzsystem:
Wolf) herausgefunden, die jedoch eben-
so vorsichtiger wie umsichtiger Beurtei-
lung bedtirfen. Denn Aggression ist
vielursichlich, ein obligatorischer Teil
des Sozialverhaltens, somit nicht allein
durch polygene Erbginge gesteuert,
sondern von etlichen Variablen abhin-
gig — und kein »Merkmalx, das als
»rassetypisch« zu belegen ist.

Laufende Untersuchungen am Insti-
tut fiir Haustierkunde: Mittels moleku-
larer Methoden (Sequenzvergleiche an
einem Abschnitt der mtDNA) wurden
Hunderassen auf ihren Verwandt-
schaftsgrad zueinander und zum Wolf
untersucht (Thalmann, Eckert, Fedder-
sen-Petersen & Hartl 2001). Auflerdem
sollte der moglicherweise durch In-
zucht oder starke einseitige Selektion
bewirkte Grad der genetischen Verar-
mung festgestellt werden, um eine Aus-
sage dariiber zu ermdglichen, ob postu-
lierte Verhaltensbesonderheiten (bei
Rassen vom Pit Bull Terrier Typus u.a.)
als Folge von Inzuchtschiden zu deuten
sind. Diese wurden in der Dissertation
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von A. Schleger (1983) ja beschrieben
(fiir eine untersuchte Zuchtlinie, die

heute ausgestorben sein soll).

Als Arbeitshypothese galt, dass ex-
treme Anderungen im Sozialverhalten
dem Wolf gegeniiber auf eine mehr
oder weniger ausgeprigte genetische
Differenzierung der jeweiligen Hun-
derassen gegentiber der Stammart zu-
riickzufiithren sind. Untersucht wurde
eine ausreichend grofe Anzahl von In-
dividuen der Rassen Bullterrier, Ameri-
can Staffordshire Terrier, Alaskan Mala-
mute, Siberian Husky und Pudel sowie
Wolfe der Europdischen Unterart (Canis
lupus lupus L.). Analysiert wurden Haar-
proben mit Wurzel.

Bullterrier erwiesen sich als ausge-
sprochen variabel: die Untersuchungen
ergaben z.T. eine Haplotypendiversitit
(genetische Diversitit) von 0,76 (Wert
liegt stets zwischen o und 1; bei o sind
alle Tiere gleich, bei 1 alle verschieden).
Es zeigte sich, dass die bei den Bullter-
riern gefundenen Haplotypen auch bei
anderen Rassen vorkamen: so war eine
Pudelprobe mit einem relativ hiufig
vorkommenden Bullterrierhaplotyp
identisch. Um eine Verwandtschaft zwi-
schen den Varianten darzustellen, wur-
de mit Hilfe des Maximum-Likelihood-
Verfahrens ein Baum erstellt. Hierbei
waren weder Wolfe und Hunde noch
die Hunderassen klar getrennt.

Die Bullterrier, beliebte Begleit-
hunde nicht nur in England,
werden in Deutschland vielfach
als »gefihrliche Rasse" gelistet,
wenngleich sie weder in der
»Beifistatistik" noch in wissen-
schaftlichen Untersuchungen
diesbeziiglich auffillig wurden.
lhre »Historie" ist es, die ihnen
ungerechtfertigt zu schaffen
macht.

Die hohe genetische Vielfalt der Bull-
terrier ist wohl auf die verschiedenen
Rassen zuriickzufiithren, die bei der Er-
zichtung dieser Rasse eine Rolle ge-
spielt haben. Méglicherweise ist die ho-
he Variabilitit aber auch das Ergebnis
weiter zuriickreichender Kreuzungen.
Haplotypen, die hiufig beim Bullterrier
gefunden wurden, erweisen sich im
Vergleich mit Haplotypen anderer Ras-
sen als identisch, auch beim Wolf treten
sie auf.

Fazit: die genetische Vielfalt ist bei
allen Rassen auflerordentlich hoch, die
Haplotypen sind nicht nach Rassen ge-
trennt. Das ist insofern nicht tiberra-
schend, als wihrend der Zeit der Dome-
stikation wahrscheinlich ein reger,
durch den Menschen vermittelter Aus-
tausch stattgefunden hat. Demgegen-
iiber steht eine sehr kurze Phase, in der
die Rassen gezielt geziichtet wurden.
Trotzdem wiirde man einen geneti-
schen Engpass bei der Domestikation
erwarten. Die Ausgangspopulation der
Hunde muss eine sehr hohe genetische
Vielfalt besessen haben, und/oder die
Domestikation muss mehrfach aus ver-
schiedenen Gruppen erfolgt sein.

Zusammenfassend ist festzustellen,
dass Rassen durch eine hohe interindi-
viduelle Variabilitidt gekennzeichnet
sind — und schwerlich »uniform« be-
trachtet werden konnen.
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Wildhunde — Haushunde

Haushunde verstehen 53
heif}t Wildhunde kennen

Verhaltensforschung an
Kreuzungen

Haushunde verstehen
heifdt Wildhunde kennen

»  Beziehungen Wolf/Hund

und Kojote/Schakal/Hund

Folgende Versuche im Tiergarten des
Instituts fiir Haustierkunde der Univer-
sitit Kiel machten Ubereinstimmungen
einerseits wie Unterschiede anderer-
seits zwischen nah verwandten Wild-

Kreuzungsergebnisse des Kieler
Instituts fiir Haustierkunde

den Wolfen verhaltensbiologisch am
nichsten stehen oder weil sie besonders
intelligent sind. Das Gegenteil wire
eher der Fall. Insbesondere fiir die
Zwergpudel wurden etliche Verhaltens-
ausfille wie -vergroberungen beschrie-
ben (Feddersen 1978) und auch Grof3-
pudel hatten Probleme, Gruppen zu
etablieren und soziale Ringe zu bewah-
ren (Zimen 1971, Feddersen-Petersen

Oben: Kopfstudie
eines Puwos der

2. Nachzuchtgene-
ration.

Oben rechts: Pu-
scha mit extremer
Behaarung (2. Nach-
zuchtgeneration).
Rechts: Puko von
jagdhundeghnli-
chem Habitus

(2. Nachzuchtgene-
ration).

caniden ausgesprochen plakativ: In den
sechziger Jahren und danach wurden
unter der Leitung Wolf Herre’s Haus-
hunde der Rasse Pudel sowohl mit Wol-
fen (Pudelwdlfe) als auch mit Schakalen
(Pudelschakale) gekreuzt. Spater kamen
reziproke Wolf-Pudel-Kreuzungen und
Pudel-Kojoten-Bastardierungen dazu.
Warum wurde als Hunderasse der Pu-
del gewidhlt? Noch heute hore ich oft,
dass Pudel genommen wurden, da sie
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19806). Im Zusammenleben mit Men-
schen hingegen fallen Pudel in der Tat
durch ausgeprigte Lernfihigkeit und
grofles Anpassungsvermégen auf. Un-
ter Hunden fehlen ihnen offenbar Stra-
tegien, um Rivalititen zu begegnen,
hier werden sie schnell aggressiv, rea-
gieren hysterisch, da sie offenbar {iber-
fordert sind. Die Wahl der Pudel hatte
ja auch andere Griinde: ihr sehr unter-
schiedliches Aussehen, verglichen mit
Wildcaniden sowie die Moglichkeit der
Erziichtung mindestens dreier Grofen-
schlage (Zwerg-, Klein- und Grofipudel)
erlaubten, genetisch verwandte Hunde
einer Rasse mit verschieden grofsen
Wildcaniden zu kreuzen: dem Wolf,
dem mittelgrofien Kojoten und dem
etwa fuchsgroflen Goldschakal. Das
Kreuzungsprojekt wurde nicht begon-
nen, um genetisch fixierte Verhaltens-
weisen oder Verhaltensdispositionen zu
untersuchen. Prof. Dr. Dr. h.c. Wolf
Herre fiihrte keine Verhaltensuntersu-
chungen durch, ihm ging es um mor-
phologische Vergleiche, insbesondere
des relativen Hirngewichts (relativ zum
Kérpergewicht) der Puwos in der 1. und
der 2. Nachzuchtgeneration sowie das
Hirngewicht der Pudelschakale. Zudem
wurden Fellstruktur und Farbe der Bas-
tarde untersucht. Hatte Wolf Herre
Deutsche Schiferhunde und Wolfe ge-
kreuzt, wiren morphologische Zuord-
nungen bei den Bastarden schlicht
nicht moglich gewesen. »Wenn das or-
ganische Wesen nicht eine inhdrente
Neigung zu variieren besessen hitte, so
wiirde der Mensch nichts haben aus-
richten kénnen« (Darwin zur geneti-
schen Variation des Extérieurs).

Prof. Herre arbeitete in der Tradition
klassischer Kreuzungsmethoden, kom-
plexer und komplizierter als bei Men-
del'schen monogenen Erbgingen je-
doch. Denn einheitlich erscheinende
Merkmale bei Siugetieren kénnen
durch mehrere Erbanlagen bedingt

sein. Solche Merkmalskomplexe sind
auflésbar, da sich die bestimmenden
Erbanlagen trennen lassen. Typisch war
fuir Puwos und Wopus wie Pukos und
Puschas die Auflésung von Merkmals-
komplexen, welche die Wildart kenn-
zeichnen.

Verhaltensuntersuchungen an den
Puwos begann Erik Zimen Mitte der

Puwos N2 (Wurf-
geschwister) von
erheblicher phino-
typischer Variabilitit

Pudelwolf mit heller
Maske und gewell-
tem Oberhaar (2.
Nachzuchtgenera-
tion)

Pudelschakale
(Wurfgeschwister)
mit ausgepragter
Bindung zueinander
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1 Kopfstudie eines
adulten Wopus.

2 Europiische Wolfe
und Grof3pudel in
einer »gemischten
Gruppe«.

3 Junge Zwergpudel
und ein gleichaltri-
ger Goldschakal in
Demutspose.

4 Kampfspiel zwi-
schen Zwergpudel-
und Schakalwelpen,
der leicht defensiv
droht und bemiiht
ist, dem Spiel aus-
zuweichen.

WILDHUNDE — HAUSHUNDE

sechziger Jahre. Wir fithrten sie ab 1975
weiter, als die anatomischen Analysen
abgeschlossen waren. Die ethologische
Arbeitsgruppe im Tiergarten nahm sich
auch der Wolfspudel sowie Pudel-Kojo-
ten-Bastarde in zwei Generationen an,
um die begonnenen Arbeiten systema-
tisch abzuschlieflen. Seit ca. 1991 ist
das »Kreuzungs-Programm« nun aus-
gelaufen, die Bastarde wurden insge-
samt sehr alt, unser letzter Wolfspudel
starb vor zwei Jahren 16jdhrig.
Aufschlussreich ist, dass Pudel und
Wolfe relativ leicht aneinander zu ge-
wohnen waren. Selbst erwachsene Pu-
del und Wélfe, die in ihrer Jugendent-
wicklung nur unter »ihresgleichen«
waren, lernten, miteinander auszukom-
men. Wolfe und Hunde haben eine Af-
finitdt zueinander, Verpaarungen zwi-
schen ihnen sind einfacher zu erzielen,
ihre Nachkommen sind fruchtbar. Ver-
paarungen zwischen Pudel und Wolf
traten auch dann auf, wenn der Wildart

und der Hausform eine freie Gatten-
wahl erméglicht wurde, wenn also meh-
rere Wolfe verschiedenen Geschlechts
mit Pudelriiden und -weibchen zusam-
menlebten.

Fiir die Verhaltensanalysen wurden
stets Wolfswelpen und Pudelwelpen zu-
sammengebracht, gemeinsam aufgezo-
gen oder sie wuchsen in gemischten
Pudel-Wolf-Gruppen auf.

Ganz anders verhalten sich Gold-
schakalfdhen (= Weibchen) und Pudel-
riiden zueinander. In erwachsenem Zu-
stand wichen sie einander aus — es kam
zu keinerlei Kontakten. Zieht man
Jungtiere beider Arten gemeinsam mit
der Flasche auf, so spielen die jungen
Schakale in der Folgezeit tiberwiegend
untereinander, meiden die kontaktfreu-
digen Pudel und wehren sie zuneh-
mend ab. Diese Absonderungstendenz
verstarkt sich also mit steigendem Alter.
Goldschakale bilden mit Hunden keine
soziale Gemeinschaft. Paarungen zwi-
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schen beiden Arten kommen nur dann
zustande, wenn Schakalfihe und Pudel-
riide allein aufgezogen und gehalten
werden, ithnen also keine Artgenossen
zur Auswahl stehen. Die Nachkommen
waren nur begrenzt fruchtbar, in der 3.
Nachzuchtgeneration waren die Wiirfe
sehr klein und genetische Defekte der
Puschas hauften sich (Feddersen 1978).

Pudel und Wélfe also demonstrier-
ten eine deutliche Affinitit, wenngleich
ihr Zusammenleben nicht unproblema-
tisch war, wohl aufgrund der begrenz-
ten sozialen Kommunikation der Pudel
(Feddersen-Petersen 200r1); Pudel und
Schakale demonstrierten, dass sie zwei
verschiedenen Arten angehéren. Pudel
und Kojoten verhielten sich dhnlich
(Hoftmeister 1988).

»  Einige Ergebnisse
anatomischer Vergleiche

Erwihnt sei noch, dass Goldschakale in
vielen kérperlichen Merkmalen dem
Wolf und Hund gegeniiber, die einan-
der hiufiger gleichen oder dhnlich sind,
eine Sonderstellung einnehmen. Dieses
gilt fiir Zahneigenarten, ftr Blutwerte
und bestimmte Organgewichte, insbe-
sondere das Hirngewicht (Herre und
Réhrs 1990). Bei allen Haustieren
kommt es zu einer Riickbildung des
Gesamthirngewichts im Verhiltnis zum
Korpergewicht. Alle Haushunde liegen
im Durchschnitt 30 % unter der Wolfs-
norm. Anzunehmen ist, dass der
Mensch bei der »Formung« der Haus-
hunde unbewusst eine Auslese auf Tie-
re mit kleineren Hirnen getrieben hat —
wohl weil diese beherrschbarer waren,
sich ihm leichter unterordneten und
sich so besser fiir ein Leben in Gefan-
genschaft eigneten. Den grofdten Teil
der Hirnabnahme macht eine Verklei-
nerung des Vorderhirns aus. Besonders
stark nehmen die den grofien Sinnes-
organen Auge, Ohr und Nase zugeord-
neten Hirngebiete ab. Ahnliches gilt

auch fiir jene Zentren, die auf Bewe-
gungskoordination sowie Bewegungs-
intensitit einwirken.

Goldschakale nun haben relativ zu
ihrem Korpergewicht viel leichtere Hir-
ne als Wolfe und ihr Hirngewicht liegt
noch unter dem der Haushunde. Dieses
ist ein Befund, der deutlich unter-
streicht, dass der Schakal als Ahn der
Hunde ausscheidet — eine Hirnge-
wichtszunahme im Hausstand ist von
keiner Tierart bekannt (Herre und
Réhrs, 1990).

Verhaltensforschung
an Kreuzungen

»  Die Ausgangsarten

Auch ethologisch wurde die Stammar-
tenfrage am Kieler Institut fiir Haustier-
kunde unter relativ konstanten Umwelt-
bedingungen der zu vergleichenden Ar-
ten/Kreuzungen untersucht. Dabei
zeigte sich, dass Wolfe und Hunde tiber
eine wesentlich komplexere und vielsei-
tigere Kommunikation als Schakale ver-
fiigen. Weiter zeigen Goldschakale ein
deutlich abweichendes Ausdrucks- und
Sozialverhalten (Eisfeld 1965, Zimen
1971, Wandrey 1974, Feddersen, 1978).
Die Verhaltensvergleiche erbrachten
artkennzeichnende Unterschiede.

Erik Zimen untersuchte Wolfe und
Pudel vergleichend und fand heraus,
dass bei den Pudeln viele der sehr fei-
nen Ausdrucksformen der Wolfe »abge-
flacht« und »vergrobert« auftreten. Erik
beschreibt weiter die Unvollstindigkeit
von Handlungsketten beim Pudel sowie
quantitative Unterschiede im Auftreten
gewisser Verhaltensweisen zwischen
Wild- und Hausform. Diese Ergebnisse
korrespondieren mit dem, was Konrad
Lorenz {iber Verhaltensidnderungen im
Hausstand schrieb. Im Jahre 1942 stell-
te Lorenz heraus, dass bei Haustieren
keine neuen Verhaltensweisen entste-
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hen, sondern dass diese im Vergleich zu
ihrer Stanmmart folgende Anderungen
aufweisen: 1. quantitative Verdnderun-
gen in der Reizproduktion bestimmter
Instinkthandlungen, 2. Stérungen der
angeborenen Schemata und 3. Ausein-
anderfall zusammengehoériger Instinkt-
handlungen. In den folgenden Kapiteln
werde ich auf diese Punkte eingehen.
Festzuhalten ist, dass Hunde im Verhal-
ten grundsitzlich Ubereinstimmung
mit dem Wolf aufweisen. Wolf und
Hund verfiigen beide {iber ein sehr viel-
seitiges, variables Verstindigungsreper-
toire. Darunter sind in erster Linie Mi-
mik, Kérpersignale und die Lautsprache
zu verstehen. Domestikationsbedingte
und durch Zucht erwirkte Reduktionen
im optischen Ausdruck werden bei den
meisten Hunderassen und Hundefor-
men jedoch mehr oder weniger ausge-
pragt durch einen hiufigen Einsatz
wesentlich variablerer und auch neuer
Lautduflerungen kompensiert (s. S.
1361f.), ein Beleg dafiir, dass nicht allein
quantitative Verhaltensverschiebungen,
sondern auch qualitativ neue Merkmale
in der Domestikation auftreten kénnen.
Selbstverstandlich spielt gerade bei den
Caniden auch die olfaktorische (= ge-
ruchliche) Verstindigung eine grof3e
Rolle.

Entsprechend ihrem vielseitigen
Ausdrucksrepertoire unterhalten so-
wohl Wolfe als auch Hunde recht viel-
faltige Beziehungen. Diese entwickeln
sich im Zusammenleben in groferen
Gruppen, in Rudeln. Der Wolf und sei-
ne Hausform sind ausgesprochen sozial
lebende Tiere. Dabei soll dieser Begriff
keineswegs positiv getont verstanden
sein, wie innerhalb der menschlichen
Gesellschaft, sondern er besagt zu-
nichst einmal lediglich, dass sozial le-
bende Tiere Arten sind, bei denen das
Sozialverhalten einen Grofteil des Ge-
samtverhaltens ausmacht; das gilt also
fiir gesellig lebende Tiere. Die Funktion

der Gruppe, die durch aufwendige Ver-
haltensmechanismen ihrer Mitglieder
entsteht und aufrecht erhalten wird,
dient dabei eindeutig dem Individuum
und dessen Fitness. Dieses gilt auch ftir
altruistisches Verhalten.

In Wolfsgruppen profitieren alle Mit-
glieder vom ausgeprigten Sozialverhal-
ten, welches fein verzahnt aufeinander
abgestimmt ist. Sie arbeiten zusam-
men, sie tragen Konflikte aus mit Tie-
ren, die dann wieder Kooperationspart-
ner sein konnen. Es gibt besondere Be-
ziehungen, Freundschaften. Bindungs-
verhaltensweisen zwischen bestimmten
Tieren sind wichtig fiir die Etablierung
und Aufrechterhaltung der sozialen
Gruppe (S. 308 f.). Unter Hunden lauft
Gruppenverhalten, vorsichtig verallge-
meinert (es gibt Ausnahmen), reduzier-
ter und weniger angepasst an die
Kooperation wie Kompetition ab. Hier
nutzt die Gruppe tiberwiegend nicht je-
dem Mitglied, das Gegenteil scheint oft
der Fall zu sein. Fiir die meisten bislang
in Gruppen untersuchten Hunde wird
sehr deutlich, dass die Mechanismen
der Gruppe sie tiberfordern, mehr oder
weniger ausgeprigte Stressoren bieten.
Verhaltensausfille wie -vergréberungen
und immer wieder die grofie Affinitit
zum Menschen, der dem Artgenossen
gegeniiber bevorzugt wird, konnten re-
gistriert werden (S. 108 ff.).

Wolfe leben und jagen in Familien-
verbinden, in sozio-genetischen Einhei-
ten, in Rudeln. Hunde tun dies in sehr
unterschiedlicher Weise, wenn sie Gele-
genheit dazu haben. Etliche Rassen
scheinen nicht mehr in der Lage zu
sein, eine Rudelhierarchie zu etablieren
und aufrecht zu erhalten. Thr Familien-
verband ist ja normalerweise die Men-
schenfamilie. Menschen wurden wich-
tige Sozialkumpane, sie ersetzen ihnen
die Artgenossen nicht. Zu denen beste-
hen andere Beziehungen, wenn Gele-
genheit dazu ist. Die Zuchtinstanz



VERHALTENSFORSCHUNG AN KREUZUNGEN

Mensch hat das Sozialverhalten von
Hunden tiefgreifend verandert.

Wenn richtigerweise der Wolf als
Referenzsystem herangezogen wird, um
hundliches Verhalten zu verstehen, so
muss stets klar sein, dass ein schlichtes
Extrapolieren des Wolfsverhaltens (wild
lebender wie in Gehegen gehaltener
Wolfe) auf den Hund fehlerhaft und
unstatthaft ist. Wolfe helfen, die hundli-
chen Verhaltensveranderungen zu er-
kennen — in sorgfiltig angelegten Unter-
suchungen, die die Reaktionen auf defi-
nierte 6kologische Gegebenheiten pein-
lichst berticksichtigen —, und sie ermdg-
lichen, hundliches Verhalten grund-
sitzlich einem funktionalen Verstindnis
zuzufithren. Vom Rudel in die Familie
gedacht, ergibt ein wirres Bild, fiihrt zu
keinen fundierten Erkenntnissen.

Zwischen dem Hund und seiner
Menschenfamilie kann es zu ausgespro-
chen guter Verstindigung, ja beidseiti-
gem Verstehen und sehr enger Bindung
kommen. Das Zusammenleben von
Mensch und Hund ist sehr alt, war An-
derungen unterworfen, in Abhingigkeit
von den Formen menschlichen Lebens,
und es hat sich bis heute insgesamt ge-
sehen tiberaus bewidhrt. Voraussetzung
dafiir war sicher eine vergleichbare sozi-
ale Organisationsform bei Mensch und
Hund.

Andererseits hat sich unser Leben
sehr gewandelt, ist die Menschen- wie
Hundedichte in Stidten zum Teil ex-
trem geworden, fehlt etlichen Men-
schen auch der »natiirliche, entspann-
te« Zugang zu Hunden. Auch Men-
schen, die sich kundig machen, sinnvol-
le Fortbildungen besuchen und bestrebt
sind, ihren Hund tiergerecht in die Fa-
milie einzufiigen, ihn zu trainieren
oder einfach mit ihm zu leben, fehlt
sehr hiufig die Intuition, eine ausge-
glichene »Normalitit« im Umgang mit
Hunden. Dieser wird hingegen sehr
»kopflastig« und nicht minder ehrgei-

zig betrieben. Kann man Hunde heute,
so wie wir leben und uns sehen, unser
Leben organisieren, {iberhaupt noch an-
nihernd tiergerecht halten? Der Frage
wird nachzugehen sein.

Die Caniden bieten uns ein Modell
fiir die Ausbildung verschieden hoch
organisierter sozialer Systeme: Man fin-
det bei ihnen alle Abstufungen von soli-
tirer bzw. paarweiser Lebensform (Ca-
nis aureus), m.o.w. stabilen Familien-
gruppen (Canis latrans) bis hin zu hoch
sozialer Lebensweise (Canis lupus).

Beobachtet man Haushunde in gro-
Reren Gruppen, wie sie beispielsweise
im Tiergarten des Instituts fiir Haus-
tierkunde lebten und leben (Deutsche
Schiferhunde zur Zeit), so lernt man,
wie sich durch vielfiltige Beziehungen
der Tiere untereinander eine soziale

Hierarchie entwickelt, ein Sozialver-
band, in dem die einzelnen Mitglieder
ganz bestimmte Rangpositionen und
damit verbundene Freirdime und Mog-
lichkeiten haben. Innerhalb eines
Wolfsrudels sind diese wesentlich fei-
ner abgestuft, entsprechend der subtile-
ren »Sprache« der Wildtiere, dennoch
sind Wild- und Hausform im Sozialver-
halten prinzipiell relativ dhnlich. Auf
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Juveniler Deutscher
Schiferhund in en-
gem Kontakt zum
Menschenpartner
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Deutsche Schifer-
hunde, die seit nun-
mehr sieben Jahren
in den Kieler Gehe-
gen eine soziale
Gruppe bilden.

WILDHUNDE — HAUSHUNDE

Ausnahmen, die einige Hunderassen
bilden, komme ich an anderer Stelle zu-
riick.

Goldschakale leben nicht in Rudeln,
sondern iiberwiegend paarweise zu-
sammen, je nach 6kologischen Gege-
benheiten auch in Kleingruppen. Sie
zeigen dabei eine ausgeprigte Partner-
»treue, sie sind monogam. In der Lite-
ratur wird tiber frei lebende Schakal-
paare berichtet, die tiber einen Zeit-
raum von bis zu sieben Jahren gemein-
sam beobachtet wurden, was unter den
Bedingungen der freien Wildbahn etwa
einem Schakalleben entspricht. Die Re-
gel ist, dass weibliche Jungtiere iber die
nichste Paarungszeit der Eltern hinaus
bei diesen bleiben und sie bei der Auf-
zucht des neuen Wurfes unterstiitzen.
So entstehen Familiengruppen. In die-
sen Kleingruppen entwickeln sich
Rangordnungen. Durch zunehmende
Aggressivitit der Eltern den Nachkom-
men gegeniiber entfernen sich diese
bald aus dem Familienverband, so dass
sich keine gréf3ere Gruppe bildet. Das
Entfernen wird als Dispersion bezeich-
net (Moehlmann 1983, 1990).

Das Ausdrucksverhalten der Gold-
schakale steht im Einklang mit ihrer

weniger sozialen, mehr solitiren (= ein-
zelgangerischen) Lebensweise. So ver-
fiigen Schakale tiber weniger Signale
zur Kommunikation, wodurch gleiche
Zeichen in unterschiedlichen Ausdruk-
ksfolgen gehauft auftreten. Dadurch
wirken Goldschakale im Ausdruck rela-
tiv stereotyp. Hinzu kommt, dass viele
der optischen wie akustischen Signale
arttypisch fiir den Schakal sind, also
dem Wolf wie den Haushunden in ent-
sprechender Ausprigung fehlen. So ist
der Drohausdruck des Hundes dem des
Wolfes weitaus dhnlicher als der relativ
einfachen Drohgeste des Schakals. Mi-
misches Hauptausdrucksmittel ist bei
diesem ein breites Kieferaufreifien, ein
Zeichen, das als Komponente des Dro-
hausdrucks weder bei Hunden vor-
kommt noch fiir den Wolf beschrieben
wird.

Auffillig ist weiter, dass beim Scha-
kal Angriffs- und Abwehrdrohen, also
zwei in ihrer Aussage gegensitzliche
Informationen, sehr dhnlich {iber-
mittelt werden. Eindeutig wird der je-
weilige Ausdruck durch ein einziges
mimisches Element: die Mundwinkel-
bewegung. Der iiberlegene, dominante
Schakal macht beim Maulaufreifien



