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VORWORT 

Das vorliegende Buch ist im Mai 2015 von der Fakultät Ar-
chitektur, Bauingenieurwesen und Umweltwissenschaf-
ten der Technischen Universität Carolo-Wilhelmina zu 
Braunschweig als Dissertation angenommen und nach 
erfolgreicher Disputatio im selben Jahr mit »summa cum 
laude« benotet worden. Darüber hinaus wurde das Buch 
von der Akademie gemeinnütziger Wissenschaften zu Er-
furt in Verbindung mit den Thüringer Universitäten und 
Hochschulen mit dem Dalberg-Preis 2016 für transdiszi
plinäre Nachwuchsforschung ausgezeichnet.

Zwar geht es in diesem Buch um Erinnerungen, die in 
Stein geschrieben wurden, doch um an die Personen und In-
stitutionen zu erinnern, welche die Entstehung des Buches 
unterstützten, erscheint das gedruckte Vorwort geeigneter. 
Mein erster Dank gebührt Prof. Dr.-Ing. Karl-Bernhard 
Kruse, der als Erstgutachter das ambitionierte Vorhaben 
einer zweiten Promotion von Anfang an vorbehaltlos un-
terstützte und großes Interesse am Thema zeigte. Für das 
zweite Gutachten danke ich Herrn Prof. Dr. Bruno Klein, 
der mit seiner großen kunsthistorischen Kompetenz wert-
volle Hinweise für die Arbeit gegeben hat. Er ließ es sich 
nicht nehmen, persönlich an der Disputatio teilzunehmen, 
obwohl er seinerzeit die Richard-Krautheimer-Professur an 
der Bibliotheca Hertziana in Rom innehatte. Den Vorsitz 
der Prüfungskommission übernahm dankenswerterweise 
Herr Prof. Dr.-Ing. Alexander von Kienlin. 

Wie bei einem mittelalterlichen Kirchenbau war die 
Finanzierung des Drucks in adäquater Form eine Gemein-
schaftsaufgabe, die ohne die Unterstützung zahlreicher 

Förderer nicht möglich gewesen wäre. Ungeachtet der un-
terschiedlichen Zuschusshöhen bin ich jedem Zuschuss
geber zu großem Dank verpflichtet, denn erst die Summe 
der Zuschüsse machte die Drucklegung letztlich realisier-
bar. Insofern möchte ich auch keinen der Zuschussgeber 
herausheben, sondern danke in alphabetischer Reihen-
folge nach Städten bzw. Regionen: dem Erzbistum Bam-
berg, der Bremischen Evangelischen Kirche, dem Müns-
terbauverein Essen, dem Freiburger Münsterbauverein, 
der Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung für Geis-
teswissenschaften, dem Erzbistum Köln, der Evangeli-
schen Kirche von Kurhessen-Waldeck, dem Bistum Mainz, 
der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland, dem Bis-
tum Osnabrück, dem Bistum Speyer, dem Bistum Trier 
und der Kirchlichen Denkmalpflege des Bistums Trier. 

Darüber hinaus trug der Deutsche Kunstverlag durch 
ein großzügiges Entgegenkommen wesentlich zur Finan-
zierung des Drucks bei. Nicht nur in dieser Hinsicht hat 
sich der Deutsche Kunstverlag erneut als optimaler Part-
ner erwiesen, dem ich für die sehr gute Zusammenarbeit 
danke, besonders der Verlegerin Frau Stephanie Ecker so-
wie Frau Jasmin Fröhlich, Frau Isabel Hartwig und Frau 
Theresa Hartherz.

Schließlich wäre die Realisierung meines zweiten 
Buches nicht ohne die außergewöhnliche und liebevolle 
Unterstützung meiner Frau Sonja möglich gewesen, was 
umso mehr gewürdigt werden muss, als sie 2012 unseren 
zweiten Sohn Hilmar zur Welt brachte. Ihnen sei dieses 
Buch in tiefer Dankbarkeit gewidmet.
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Fragestellung

»Wo Urkunden fehlen, reden die Steine!«,1 rief der Essener 
Architekt Georg Humann dem Leser seiner Studie über 
frühmittelalterliche Baukunst zu und wies ihn damit expli-
zit auf den Informationsgehalt hin, den ein Bauwerk un-
abhängig von der schriftlichen Überlieferung bereithält. 
Humanns Fragen an die Steine des ehemaligen Essener 
Münsters bezogen sich in erster Linie auf dessen Bauge-
schichte, die es seinerzeit noch in ihren großen Zügen zu 
klären galt. Dieser Ansatz erwies sich als zukunftsträchtig, 
denn es entwickelte sich in den folgenden Jahrzehnten zu-
nehmend ein Bewusstsein dafür, dass das Objekt die ver-
trauenswürdigste, weil unmittelbare, Quelle seiner selbst 
ist. Forscher wie zum Beispiel Hans Erich Kubach, Walter 
Haas und Dethard von Winterfeld hoben mit richtungs-
weisenden Arbeiten, in denen sie methodisch primär vom 
Bauwerk ausgingen, die Bauforschung in den Jahrzehn-
ten nach dem Zweiten Weltkrieg auf ein neues Niveau.2 
In der Bauforschung werden seither die indirekten Infor-
mationen untersucht, welche die Steine über das Gebäude 
preisgeben, also Informationen, die den Steinen nicht mit 
Absicht eingeschrieben wurden.3 Beispielsweise kann die 
Steinbearbeitungstechnik Anhaltspunkte für eine zeit
liche Eingrenzung liefern, doch sicher lag es nicht in der 
Absicht der mittelalterlichen Steinmetze auf diese Weise 
eine Datierung des Bauwerks zu kommunizieren. 

Steine, Materialien überhaupt, konnten darüber hin-
aus aber auch gezielt als Erinnerungsträger eingesetzt wer-
den, um direkte Informationen für spätere Generationen 
zu speichern. Hierfür prägten Aleida und Jan Assmann 
in ihren bahnbrechenden Arbeiten zur Erinnerungskul-

tur den Begriff des »kulturellen Gedächtnisses«,4 der die 
Geisteswissenschaften seit den 1990er Jahren nachhal-
tig beeinflusste und stimulierte.5 Angesichts dessen, dass 
Bauwerke die größten Zeugnisse materieller Sachkultur 
darstellen, mag es verwundern, dass Architektur nur rela
tiv zögerlichen Eingang in die Diskussion fand; vor allem 
mittelalterliche Architektur, obwohl gerade für diese Epo-
che verhältnismäßig wenige Schrift- und Bildquellen zur 
Verfügung stehen und damit die Erinnerungen, die in 
Stein geschrieben wurden, umso mehr ins Gewicht fallen.6 

Ein Aufsatz von Peter Kurmann und Dethard von 
Winterfeld 1977 über den gotischen Baumeister Gautier 
de Varinfroy brachte die Problematik retrospektiver For-
men erstmals einem größeren Kreis von Wissenschaftlern 
nahe.7 Dieter Kimpel und Robert Suckale griffen die The-
matik 1985 auf und arbeiteten vor allem am Beispiel der 
Abteikirchen St. Denis bei Paris und St. Remis in Reims 
heraus, dass die Rückbezüge auf ältere Architektur ab-
sichtsvoll hergestellt wurden, so dass ihnen eine Bedeu-
tung beigemessen werden muss.8 Bruno Klein hat Ende 
der 1990er Jahre nicht nur die Liste entsprechender Bau-
ten um Angers, Le Mans (Abb. 1.01) und Notre-Dame-en-
Vaux erweitert, sondern das Phänomen auch erstmals als 
vollwertigen Teil mittelalterlicher Baukultur dargestellt.9 
Einen Wendepunkt markierte das 2003 publizierte Buch 
»Die Inszenierung der Vergangenheit im Mittelalter« von 
Stephan Albrecht, in dem an den Beispielen der Abtei
kirchen von Glastonbury und St. Denis eindrücklich 
nachgewiesen wird, dass Architektur und ihre Ausstat-
tung im Mittelalter genutzt wurde, um die (teils konstru-
ierte) Geschichte der Kirche und ihrer Trägerinstitutionen 

1	 Humann 1924, S. 51.
2	 Kubach/Haas 1972; von Winterfeld 1979.
3	 In jüngerer Zeit öffnet sich die historische Bauforschung begrü-

ßenswerterweise zunehmend für kulturwissenschaftliche Fragestel-
lungen und schafft damit neue Möglichkeiten der interdisziplinären 
Vernetzung, auch im Bereich der Erinnerungskultur. 

4	 Zentral: Assmann, J. 1992; weiterhin: Assman, A. 1999; Assmann, 
J. 2000; Ders. 1995; Assman, A./Harth 1991; Assmann, J./Hölscher 
1988.

5	 Die Forschungsgeschichte zur Erinnerungskultur, besonders in der 
Architekturgeschichte, wird ausführlich dargestellt bei Horn 2015a, 
S. 13–16, und muss an dieser Stelle nicht wiederholt werden.

6	 Seit der Jahrtausendwende ist ein kontinuierlicher Anstieg von 
Publikationen zu Architektur und Erinnerungskultur zu verzeich-
nen, die sich dem Thema aus unterschiedlichen Perspektiven 
nähern. Wichtige Beiträge abseits des Hochmittelalters: Hoffmann, 
V. 2005; Martini 2000; Meier/Wohlleben 2000; Borsdorf/Grütter 
1999 (Denkmalpflege und Gedenkstätten); Müller 2004; Fürst 2002; 
Schmidt, M. 1999 (Spätmittelalter und frühe Neuzeit); Kappel/Mül-
ler 2014; Kappel/Müller/Janson 2010; Kappel 2008 (moderne und 
zeitgenössische Architektur).

7	 Kurmann/von Winterfeld 1977.
8	 Kimpel/Suckale 1985, S. 86–88 (St. Denis), 184–187 (Reims, St. Remi).
9	 Klein 1999; Ders. 1998, S. 31–39.
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zu memorieren.10 Daneben trugen auch Peter Kurmann 
und Matthias Müller mit grundlegenden Aufsätze zu ei-
nem besseren Verständnis des Phänomens bei.11

Auf jenen Forschungsstand aufbauend untersuchte 
der Verfasser der vorliegenden Arbeit anhand aussage-
kräftiger Sakralbauten im deutsch-römischen Kaiserreich, 
wie die spezifische »Tradition des Ortes« im Mittelalter die 
jeweilige Architektur teils erheblich mitbestimmte.12 Im 
historisch-politischen Kontext ließ sich im Ergebnis dar-
legen, dass die Kirchen als monumentale Medien genutzt 
wurden, um die identitätsstiftende Tradition des Ortes 
zu bewahren und visuell zu kommunizieren. Der Trierer 
Dom, um ein herausragendes Beispiel anzuführen, galt als 

Palast der heiligen Kaiserin Helena, der nicht nur in we-
sentlichen Teilen bewahrt werden sollte, sondern auch bis 
in die Disposition des Grundrisses hinein spätere An- und 
Umbauten des Doms maßgeblich bestimmte (Taf. 1.01). 

Die genannten Arbeiten Albrechts und des Verfassers 
setzen sich also aus verschiedenen Fallstudien zusam-
men, bei denen der architektonische Bezug zur eigenen 
Vergangenheit vom jeweiligen Bauwerk und dessen indi-
viduellen Ausprägungen ausgehend untersucht wird. Auf 
diese Weise ließ sich die Wirkung der Tradition des Or-
tes auf die Architektur für den jeweiligen Einzelfall nach-
weisen. Für das allgemeine Verständnis mittelalterlicher 
Sakralbauten wäre es jedoch wichtig zu wissen, ob sich 

10	 Albrecht 2003.
11	 Müller 2011; Kurmann 2004.
12	 Horn 2015a. Thematisiert werden der Dom zu Trier und seine Lieb-

frauenkirche, der Dom zu Magdeburg und das ehemalige Münster 
zu Essen.

1.01  Le Mans, eh. Kathedrale St. Julien, Mittelschiffswand Anfang 12. Jh., Umbau Mitte 12. Jh.
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das Phänomen auch als genereller Bestandteil mittelalter
licher Baukultur in der Breite fassen ließe. An diesem 
Punkt setzt die vorliegende Arbeit an.

Die Frage ist demnach, inwieweit Architektur ein ge-
nereller Bestandteil mittelalterlicher Erinnerungskultur 
war oder, andersherum betrachtet, welchen Stellenwert 
Bezüge zur Vergangenheit in der mittelalterlichen Bau
kultur im Allgemeinen einnahmen. Damit wird das Phä-
nomen als solches zum Gegenstand der Untersuchung, 
der auf einer allgemeinen, auch theoretischen Ebene ver-
handelt werden soll.

Methodischer Aufbau

Hierbei offenbart sich jedoch ein wissenschaftstheoreti
sches Problem: Wie soll man ein Phänomen allgemein 
erfassen können, welches sich gerade über individuelle 
Ausprägungen definiert? Einen Lösungsansatz bietet die 
Bildung von allgemeinen Kategorien, welche die architek
tonischen Spuren der Vergangenheit bauwerksübergrei-
fend erfassen und ordnen. Auf diese Weise lässt sich das 
Phänomen differenzieren, indem Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten der Bauwerke benannt werden und somit, 
unabhängig von den Eigenheiten der jeweiligen Baukam-
pagnen, übergreifende baukulturelle Muster erkennbar 
werden. Die kategorialen Ebenen ermöglichen also Ver-
gleiche zwischen unterschiedlichen Bauwerken, ohne de-
ren jeweilige individuelle Qualitäten auszublenden. 

In der vorliegenden Untersuchung wird zunächst eine 
systematische Beschreibung architektonischer Spuren der 
Vergangenheit angestrebt. Von der Argumentation her 
wird erst in einem zweiten Schritt die Frage gestellt, wie 
die beschriebenen Befunde zu interpretieren sind. Dabei 
ergeben sich zwei grundsätzliche Möglichkeiten. Einer-
seits können die Spuren der Vergangenheit daraus resul-
tieren, dass der Bestand als gegebene Voraussetzung im 
Rahmen jüngerer Baumaßnahmen aus technischen oder 
ökonomischen Gründen berücksichtigt wurde, ohne dass 
ein tieferer Sinn darin liegt. Andererseits können die Spu-
ren der Vergangenheit aber auch Resultat einer absichts-
vollen Zeichensetzung sein, die als Teil einer oftmals kom-

plexen architektonischen Strategie der Konservierung, 
Visualisierung oder sogar Inszenierung der Tradition des 
Ortes dient, wie es in den Arbeiten Stephan Albrechts und 
des Verfassers für exemplarische Bauwerke des Mittel
alters nachgewiesen wurde.13 

Bei einer derartigen bauwerksübergreifenden Diskus
sion von architektonischen Spuren der Vergangenheit 
handelt es sich dem Grunde nach um eine induktive 
Vorgehensweise, die vom Besonderen zum Allgemeinen 
führt, wie sie in weiten Bereichen der Wissenschaft zum 
argumentationstheoretischen Standard gehört.14 Viele ar
chitekturhistorische Methoden wie beispielsweise die Stil-
kritik, aber auch naturwissenschaftliche Verfahren wie 
die Dendrochronologie funktionieren prinzipiell nicht 
anders. Die wissenschaftstheoretische Problematik der In-
duktion besteht allerdings darin, dass induktive Schlüsse 
im Gegensatz zu deduktiven Schlüssen logisch keine Not-
wendigkeit besitzen.15 Wenn etwa ein bestimmter Kapi-
telltypus an verschiedenen Bauten nachweislich in einem 
bestimmten Zeitraum entstand, dann bedeutet das nicht, 
dass der Kapitelltypus auch an einem anderen Bauwerk 
zwangsläufig in diesem Zeitraum entstand. Falls keine an-
deren Argumente dagegen sprechen, liegt es jedoch nahe, 
mittels eines induktiven Schlusses eine Datierung in je-
nen Zeitraum anzunehmen. Es handelt sich letztlich um 
nicht mehr, aber auch nicht weniger, als eine begründete 
These.16 

Im Hinblick auf die hiesige Untersuchung bedeutet 
das, dass bestimmte Phänomene, wie zum Beispiel die 
Integration alter Gebäudeteile, nicht notwendig Teil einer 
bewussten Vergangenheitsinszenierung sein müssen, nur 
weil dies bei anderen Bauwerken, welche dieses Merkmal 
aufweisen, nachweislich der Fall war. Es ist jedoch legitim, 
dies anzunehmen, besonders dann, wenn auch andere 
Indizien auf eine gewollte Visualisierung der Vergangen-
heit hinweisen. Eine Bestätigung oder Widerlegung kann 
jedoch nur eine fundierte Einzelfallstudie des Bauwerks 
leisten, welche die Bewahrung des alten Gebäudeteils im 
architektonischen, historischen und kultischen Kontext 
situiert. Auf der anderen Seite darf sich die Erforschung 

13	 Zur Frage bewusster Geschichtsbezüge siehe auch Horn 2015a, 
S. 189–191.

14	 Zum Begriff der Induktion und deren Erkenntniswert siehe z. B. 
Poser 2001, S. 108–125.

15	 »Ein solcher [induktiver] Schluss ist offenkundig nicht formal gültig, 
und das Problem der Induktion ist, unter welchen Umständen ein 
solcher Schluss gleichwohl berechtigt ist.« (Tugendhat/Wolf 1983, 
S. 15). – Zur Abgrenzung der Deduktion von der Induktion sowie de
ren jeweilige logische Aussagekraft siehe Essler/Brendel/Martinez 
1991, S. 19–41.

16	 Bei genauer Betrachtung basiert die Architekturgeschichte, vor 

allem die Stilgeschichte, auf einem Geflecht zahlreicher mehr 
oder weniger begründeter Thesen. Zwar begegnet die Architek-
turforschung, insbesondere die Bauforschung, dem Aufstellen und 
Arbeiten mit Thesen häufig skeptisch, doch handelt es sich hierbei 
um ein grundlegendes Verfahren zur Gewinnung wissenschaft
licher Erkenntnis, wie Karl Popper nachweisen konnte, wenn auch 
auf die Naturwissenschaften bezogen (Standardwerk: Popper 1935; 
ferner Ders. 1994/97. – Zusammenfassung der Kernaussage z. B. bei 
Poser 2001, S. 112–125). Hinsichtlich mit Thesen operierender archi-
tekturhistorischer Argumentationen erscheint mir die Qualität der 
Begründung von zentraler Bedeutung. 
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architektonischer Erinnerungskultur im Mittelalter aber 
auch nicht auf Einzelstudien beschränken, da sonst die 
übergreifenden Zusammenhänge verborgen bleiben. 

Die vorliegende Arbeit trägt der geschilderten argu-
mentationstheoretischen Problematik Rechnung, indem 
in einem ersten Schritt bewusst vorsichtig nach »Spuren 
der Vergangenheit« gesucht wird, ohne eine Deutung der-
selben vorwegzunehmen. Denn Spuren können bewusst 
gelegt, aber auch unabsichtlich entstanden sein, so dass 
der Terminus wertneutral genutzt werden kann.17 Erst auf 
einer zweiten Untersuchungsebene wird die Frage, inwie-
weit die Spuren der Vergangenheit als in Stein geschrie-
bene Erinnerungen zu verstehen sind, mit in die Analyse 
einbezogen. Auf diese Weise wird die auf Grundlage der 
Erkenntnisse zur »Tradition des Ortes«18 aufgestellte und 
dieser Arbeit zugrunde liegende These überprüft, dass  
architektonische Erinnerungskultur ein in der mittelalter-
lichen Baukultur weit verbreitetes und fest verwurzeltes 
Phänomen darstellt und nicht auf einige Sonderfälle be-
schränkt ist

Während in der Arbeit zur »Tradition des Ortes« also 
die architektonische Erinnerungskultur auf der Basis von 
Fallbeispielen in der Tiefe des Speziellen analysiert wurde, 

untersucht die Arbeit zu den »Erinnerungen, geschrieben 
in Stein« das Phänomen in der Breite des Allgemeinen. Zu-
sammengenommen ermöglichen die Arbeiten aufgrund 
ihrer unterschiedlichen Perspektiven einen ganzheitliche-
ren Blick auf einen, wie zu zeigen sein wird, bedeutsamen 
Aspekt mittelalterlicher Baukultur.

Untersuchungsrahmen

Das Format einer Dissertation setzt dem Umfang einer Un-
tersuchung von vornherein Grenzen. Die Arbeit kann und 
will keinen umfassenden Katalog sämtlicher Bauwerke lie-
fern, an denen sich Spuren der Vergangenheit finden las-
sen, sondern muss sich auf einen exemplarischen Quer-
schnitt beschränken. Es besteht also kein Anspruch auf 
Vollständigkeit. Der Beschränkung des Umfangs ist auch 
eine geographische Schwerpunktsetzung auf das deutsch-
römische Kaiserreich geschuldet. Hervorstechende Bei-
spiele aus anderen Ländern werden exemplarisch hinzu-
gezogen, um die europäische Dimension des Phänomens 
zu verdeutlichen. Der zeitliche Rahmen spannt sich im 
Wesentlichen vom 11. bis zum 15. Jahrhundert auf, wobei 
sich ein gewisser Schwerpunkt im 13. Jahrhundert heraus-
kristallisiert hat.

17	 Analog zum Begriff der »Tradition des Ortes« stehen im hiesigen 
Untersuchungskontext die Spuren der eigenen Vergangenheit der 
Kirchen im Fokus und nicht Spuren, die sich auf kulturgeographi-

sche Traditionen oder eine vergangene Epoche, wie etwa die An
tike, beziehen.

18	 Horn 2015a.
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Die prägnantesten Spuren der Vergangenheit sind materi-
eller Natur. Dazu trägt, wie im Folgenden gezeigt wird, im 
Wesentlichen die physische Präsenz der Teile bei, die sich 
im Kontrast zu neueren Teilen oftmals leicht als »alt« zu 
erkennen geben. So lässt sich beispielsweise der spätotto-
nische Westbau des sonst überwiegend gotischen Essener 
Doms kaum übersehen, weder von innen noch von außen 
(Abb. 2.01).19 

Die Unterscheidung verschiedener Zeitschichten ei-
nes Gebäudes lag und liegt häufig im Mittelpunkt des In-
teresses der Architekturforschung, so dass in dieser Hin-
sicht unzählige Studien zu mittelalterlichen Sakralbauten 
vorliegen. Die zeitliche Differenzierung der Bauwerke er-
folgte jedoch primär in der Absicht, die Chronologie der 
Teile zu bestimmen und somit die Baugeschichte im Sinne 
einer Geschichte des Bauens nachvollziehen zu können. 
Kaum erforscht wurden hingegen die Gründe, warum 
sich die alte Materie überhaupt erhalten hat, die Art und 
Weise der architektonischen Integration und die Frage 
der Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Zeit-
schichten.20 So behandeln etwa die zum Westbau des Es-
sener Doms abgefassten Studien in erster Linie (unstrittig 
wichtige) Fragen der Datierung (Abb. 2.02).21 Aufgrund der 
auffälligen inneren Gestalt des Westbaus, welcher partiell  
die Aachener Pfalzkapelle zitiert (Abb. 2.03), diskutierte 
man zudem häufig den Bedeutungsgehalt des Gebäude
teils und verwies dabei zu Recht auf dessen hochherr-
schaftliche Symbolik, welche sich mit der kaiserlichen 
Abstammung der Essener Äbtissinnen zur Errichtungs-

zeit in Beziehung setzen lässt.22 Allerdings wandte man 
sich erst jüngst der eigentlich drängenden Frage zu, wa-
rum der spätottonische Gebäudeteil überhaupt in seiner 
alten Form erhalten blieb, obwohl die alte Basilika um 
1300 in eine gotische Hallenkirche umgewandelt wurde, 
warum also der alte Westbau in geradezu denkmalpfle
gerischer Weise in die grunderneuerte Stiftskirche integ-
riert wurde.23 

Die Problematik des bisherigen wissenschaftlichen 
Umgangs mit Bauwerken, die aus stilistischer Sicht als 
Konglomerat aus Teilen verschiedener Epochen erschei-
nen, kommt vor allem bei der Durchsicht der gängigen 
Überblickswerke zum Ausdruck. Dort finden Bauwerke 
ungeachtet ihrer historischen, kulturellen und religiösen 
Bedeutung umso weniger Berücksichtigung, je mehr ihre 
Gestalt aus einem langfristigen Prozess architektonischer 
Wandlung resultiert.24 

Ein gutes Beispiel liefert hierfür der Trierer Dom, der 
gleich in mehrfacher Hinsicht zu den wichtigsten Sakral
bauten des mittelalterlichen Kaiserreichs gehörte: als le-
gendärer Palast der heiligen Kaiserin Helena, als Herberge 
des heiligen Rocks Christi und als repräsentativer Sitz der 
mächtigen Trierer Erzbischöfe (Abb. 2.04). Die architek-
tonische Entwicklung dieser ältesten Bischofskirche im 
deutschen Raum erstreckte sich über den langen Zeitraum 
von fast 1700 Jahren, ohne dass es je zu einem kompletten 
Neubau kam, so dass sich der Kirchenbau aus Teilen un-
terschiedlicher Epochen von der Spätantike bis zur Neu-
zeit zusammensetzt.25 Obgleich es umfangreiche Literatur 

19	 Kap. 2.2.1.
20	 Eine Ausnahme bildet die Erforschung von Spolien, welche man in 

den letzten Jahrzehnten intensiv betrieb (siehe dazu Kap. 2.4).
21	 Nach Walther Zimmermann entstand die signifikante heutige 

Gestalt des Westbaus im Zuge einer für die Äbtissin Theophanu 
nachgewiesenen Baukampagne zur Mitte des 11. Jahrhunderts 
(Ders. 1956, S. 227–235, 264f), was von der Forschung weitgehend 
akzeptiert wurde (z. B. Kubach/Verbeek 1976, S. 269f). In jüngerer 
Zeit setzte sich Klaus Lange allerdings wieder für die Ende des 
19. Jahrhunderts von Georg Humann vorgeschlagene Frühdatierung 

in die Amtszeit der Äbtissin Mathilde um 1000 ein (Lange 2002, 
S. 51–54; Ders. 2001, S. 23–48; Humann 1890). 

22	 Z. B. Beuckers 2006, S. 52f; Lange 2001, S. 49–63; Zimmermann 1956, 
S. 252.

23	 Horn 2015a, S. 156–159, 180f, 184; Leenen 2008, S. 294f. 
24	 In Kap. 5.1.1 wird dargelegt, dass dieser Umstand aus der methodi-

schen Prägung des Fachs resultiert.
25	 Grundlegend zur Baugeschichte des Trierer Doms: Zink 1980a; Irsch 

1931. – Zum aktuellen Kenntnisstand im Bereich der frühchristlichen 
Periode: Weber 2004; Ders. 2003.

2  MATERIELLE SPUREN DER VERGANGENHEIT

2.1 Einleitung
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2.01  Essen, Dom (eh. Münster), Westbau, um 1000/50
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zum Trierer Dom gibt,26 findet das Gebäude in übergrei-
fenden Architekturdarstellungen nur wenig Beachtung. 
Stattdessen konzentrieren sich die Darstellungen auf ein-
zelne Gebäudeteile, die aus dem historischen und archi-
tektonischen Kontext herausgelöst betrachtet werden, wie 
etwa die Westfassade des 11. Jahrhunderts (Abb. 2.05).27 

Ein eindrückliches Beispiel für die separierende Be-
trachtung in Überblickswerken liefert auch der Essener 
Dom, denn statt der überwiegend gotischen Hallenkirche, 
die allein schon wegen ihres frühen Hallenchores typolo-
gisch von Interesse wäre, findet dort in der Regel der zu-
vor erwähnte ottonische Westbau der Kirche Beachtung. 
Diese verengte Sichtweise auf den Essener Dom hat sich 
dermaßen verfestigt, dass die Kirche selbst in Norbert 
Nussbaums Standardwerk zur deutschen Gotik lediglich 
aufgrund ihrer spätottonischen Teile erwähnt wird.28 

Im Folgenden wird stattdessen der Aspekt materieller 
Spuren der Vergangenheit explizit fokussiert. Dabei bieten 
sich zwei Kriterien zur Differenzierung an: zum einen die 

Größe des alten Elements sowie die damit einhergehende 
Stellung im tektonischen Gefüge und zum anderen der 
Herkunftskontext. 

Hinsichtlich der Größe lassen sich die materiellen 
Spuren in alte Gebäudeteile, Bauteile, Werkstücke oder  
altes Baumaterial aufteilen. »Gebäudeteile« definieren 
sich hierbei als bauliche und funktionale Einheiten, wel-
che sich räumlich klar abgrenzen lassen, wie beispiels-
weise Türme, Westbauten oder Krypten. Unter »Bauteilen« 
verstehen sich im Folgenden hingegen größere konstruk-
tive Einheiten, aus denen Gebäudeteile gefügt werden, 
wie Mauern oder Gewölbe. Die nächstkleinere Einheit 
im tektonischen Gefüge bilden die »Werkstücke«. In diese 
Kategorie fallen die bildhauerisch bearbeiteten Einzelteile 
des Gebäudes, die integraler Bestandteil eines Bauteils 
sein können, wie etwa Gewölberippen, aber auch eine 
selbstständige Position im Gefüge einnehmen können, 
wie beispielsweise Säulen. Werkstücke können sich 
wiederum aus mehreren untergeordneten Werkstücken 

26	 Eine Bibliographie der zahlreichen, bis in die späten 1970er Jahre 
erschienenen Publikationen liefert: Zink 1980b.

27	 Z. B. Kaiser 1996, S. 44; Kubach/Verbeek 1976, S. 1092f.
28	 Nussbaum 1985, S. 42.

2.02  Essen, Dom (eh. Münster), Westbau, vom Mittelschiff aus 
gesehen

2.03  Aachen, Dom (eh. Pfalzkapelle), zentrales Oktogon, um 800



18 2  MATERIELLE SPUREN DER VERGANGENHEIT

zusammensetzen, im Beispiel der Säule etwa aus Basis, 
Schaft und Kapitell.29 Schließlich lassen sich noch alte 
»Baumaterialien« wie Ziegel oder Natursteine nennen, 
die im Gegensatz zu Werkstücken keine besondere Aus-
formung erfahren haben und stattdessen im Verband mit 
weiteren, gleichartigen Elementen eine größere tektoni-
sche Einheit bilden.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den vorbe-
zeichneten Kategorien materieller Spuren liegt in der Be-
weglichkeit der Teile. Bei Gebäudeteilen handelt es sich im 
Wortsinn um Immobilien, die in ein neues Architekturkon-
zept in situ integriert werden müssen.30 Hingegen ist bei 

29	 Eine feinere Differenzierung der Werkstücke ist im hiesigen Unter-
suchungskontext trotzdem nicht sinnvoll, da, wie zu zeigen sein 
wird, hinsichtlich deren Wiederverwendung im Gegensatz zu Ge-
bäude- und Bauteilen keine Unterschiede bestehen.

30	 Diese für das Mittelalter gültige Aussage trifft heutzutage nur 
eingeschränkt zu, denn die Technik ermöglicht mittlerweile den 
Versatz ganzer Häusern, wie das spektakuläre Verschieben von 
Teilen des ehemaligen Grand Hotels Esplanade am Potsdamer Platz 
in Berlin 1996 beweist (Berliner Zeitung vom 2.3.1996; Der Spiegel 
3/1996. – Zu »Bauten in Bewegung« aus denkmalpflegerischer Pers-
pektive: Kaspar 2007).

31	 Zur Grabeskirche zuletzt: Arbeiter 2011 (vor 1009); Kühnel 2011 
(nach 1009); Pringle 2007, S. 6–72; Biddle 2000; Krüger 2000.

32	 Hinsichtlich des Verhältnisses von Architektur zu identitätsstiften-
dem Ort siehe Kap. 6.3.

2.04  Trier, Dom, Ansicht von Nordosten

2.05  Trier, Dom, Westfront, mittleres 11. Jh.
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Werkstücken und Baumaterialien ein Versatz an eine an-
dere Stelle relativ einfach realisierbar, so dass diese Kate-
gorie dahingehend differenziert werden kann, ob sich die 
Teile noch im ursprünglichen Kontext befinden oder aus ei-
nem anderen Kontext stammend in einen neuen überführt 
wurden. Bauteile stehen hinsichtlich ihrer Beweglichkeit 
zwischen den genannten Kategorien. Einerseits bilden sie 
oftmals größere zusammenhängende Kompartimente, wie 
Mauerstücke, die vergleichbar einem neuen Gebäudeteil 
in situ in das neue Konzept übernommen werden müssen. 
Andererseits lassen sich aber auch einige Beispiele nennen, 
in erster Linie Portale, die mit entsprechend hohem Auf-
wand innerhalb einer Kirche versetzt wurden. 

Bei der Integration bestehender Gebäude- und Bau-
teile in situ bildet der zeitliche Abstand der älteren Teile 
zu den neueren ein wichtiges Kriterium zur Differenzie-
rung. Dabei lassen sich zwei Kategorien unterscheiden, 

nämlich erstens die Integration von Gebäudeteilen, die 
zum Zeitpunkt der neuen Baukampagne bereits Jahrhun-
derte alt waren, so dass sich bereits eine Tradition des 
Ortes herausbilden konnte, sowie zweitens die Integration 
von alten Gebäudeteilen, die erst kurz vor dem Beginn der 
neuen Baukampagne fertiggestellt wurden. Das erstge-
nannte Phänomen wird in der Literatur häufig mit wirt-
schaftlichen Gründen erklärt. Die alten Gebäudeteile wä-
ren demzufolge schlichtweg aus Gründen der Sparsamkeit 
beibehalten worden. Das letztgenannte Phänomen wird in 
der Literatur in der Regel mit einem Planwechsel erklärt, 
womit impliziert wird, dass stets und von Beginn an ein 
Plan für einen kompletten Neubau der Kirche vorhanden 
war. Beide Erklärungsansätze gilt es im Folgenden zu hin-
terfragen. Schließlich verspricht die vergleichende Dis-
kussion beider Kategorien auch in dieser Hinsicht einen 
Erkenntnisgewinn.

2.2 Die Integration alter Gebäudeteile

2.2.1 Die Integration jahrhundertealter Gebäudeteile 

In der mittelalterlichen Baukultur finden sich zahlrei-
che Beispiele von Umbauten, bei denen ein alter Gebäu-
deteil integriert wurde, welcher zum Zeitpunkt des Um-
baus bereits längere Zeit, meist mehrere Jahrhunderte, 
existierte. 

Alte Kerne

Ein aussagekräftiges Beispiel für die Bewahrung eines 
alten Kerns bildet die Grabeskirche in Jerusalem.31 Nach 
324 ließ Konstantin der Große über dem mutmaßlichen 
Grab Christi, zugleich Ort seiner Auferstehung, eine 
monumentale Rotunde mit Umgang errichten, die den 
Höhepunkt eines größeren Sakralkomplexes darstellte 
(Abb. 2.06).32 

Während sich die Gestalt der konstantinischen An-
lage infolge einer bewegten und komplizierten Bau- und 
Nutzungsgeschichte, deren einschneidendstes Ereignis 
die vom fatimidischen Kalifen befohlene Zerstörung der 
Kirchenanlage 1009 war,33 weitgehend wandelte, blieb die 
Anastasis genannte Grabrotunde bis heute relativ nah an 

ihrer ursprünglichen Gestalt und in erstaunlich großem 
Umfang sogar in ihrer frühchristlichen Substanz erhal-
ten (Abb. 2.07).34 So konzentrierte man sich beim Wieder-
aufbau der Grabeskirche in der ersten Hälfte des 11. Jahr-
hunderts, der von den byzantinischen Kaisern getragen 
wurde, im Wesentlichen auf eine Rekonstruktion der ur-
sprünglichen Anastasis, die trotz einiger Veränderungen 
unter Wahrung von möglichst viel alter Substanz in ihren 
Grundformen wiederhergestellt werden konnte.35 Als die 
Grabeskirche im 12. Jahrhundert unter den Kreuzfahrern 
abermals grundlegend umgebaut wurde, integrierte man 
die Grabesrotunde weitgehend in ihrer alten Form, indem 
man sie mit den neu angebauten Gebäudeteilen, die wie 
eine gestauchte romanische Kirche wirken, zu einem ein-
zigartigen Konglomerat verschmolz.36 Als integraler Be-
standteil der Jerusalemer Grabeskirche steht die Anasta-
sis mit dem Grab Christi im Zentrum seither also in einem 
völlig gewandelten architektonischen Gesamtkontext und 
spiegelt dennoch, trotz gravierender Beschädigungen, 
ihre ursprüngliche Grundform wieder. 

Den Kern des Trierer Doms, der sogar noch einige 
Jahre vor der Jerusalemer Grabeskirche wahrscheinlich 

33	 Biddle 2000, S. 44f; Krüger 2000, S. 77; zum historischen Rahmen: 
Krönung 2011. 

34	 Arbeiter 2011, S. 26; Pringle 2007, S. 38–41.

35	 Kühnel 2011, S. 37–41; Krüger 2000, S. 79f; Ousterhout 1989.
36	 Pringle 2007, S. 38–58; Krüger 2000, S. 83–109; Coüasnon 1974, 

S. 57–61.
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unter Beteiligung des konstantinischen Kaiserhauses ge
gründet worden war,37 bildet der sogenannte Quadratbau, 
der trotz einer über 1600 Jahren währenden Baugeschichte 
mit zahlreichen, teils tiefgreifenden An- und Umbau-

ten kontinuierlich bewahrt wurde und deshalb bis zum 
heutigen Tag in beträchtlichem Umfang erhalten blieb 
(Abb. 2.08).38 Der Verfasser konnte jüngst aufzeigen, dass 
der Quadratbau bei mittelalterlichen Baumaßnahmen 

37	 Den jüngsten Forschungen Winfried Webers zufolge wurde in der 
zweiten Hälfte der 310er Jahre mit dem Bau der Trierer Bischofs
kirche begonnen (Weber 2004, S. 226–228). In den 330er Jahren 
kam es zu einer beträchtlichen Dimensionssteigerung hin zu einem 
Sakralkomplex mit mehreren Gebäuden (Weber 2004, S. 229f; Ders. 
2003, S. 428–430). Die Errichtung des Quadratbaus als monumen-

taler Akzent im Nordosten der Anlage begann in den 340er Jahren 
(Weber 2003, S. 430–432; Ders. 1995).

38	 Zur Baugeschichte des Trierer Doms: Zink 1980a; Kubach/Verbeek, 
S. 1085–1110; Irsch 1931. – Aktueller Kenntnisstand im Bereich der 
frühchristlichen Periode: Weber 2004; Ders. 2003.

2.07  Jerusalem, Grabeskirche, Zustand um 2000

2.06  Jerusalem, Grabeskirche, Grundriss um 400



212.2  DIE INTEGRATION ALTER GEBÄUDETEILE

nicht nur weitgehend konserviert wurde, sondern darüber 
hinaus die architektonischen Konzeptionen maßgeblich 
mitbestimmte.39 Bereits im 6. Jahrhundert bemühte man 
sich, nachdem der Domkomplex während der Völkerwan-
derungszeit schwere Beschädigungen erleiden musste, 
unter Bischof Nicetius um eine möglichst originalgetreue 
Restaurierung des Quadratbaus.40 Beim grundlegenden 
Umbau des Trierer Domkomplexes im 11. Jahrhundert un-
ter Erzbischof Poppo setzte man die eigentlich auf einen 
Zentralbau hin ausgelegte Struktur des Quadratbaus raf-
finiert nach Westen fort und integrierte den frühchristli-
chen Gebäudeteil auf diese Weise geschickt in den neuen, 
doppelchörigen Richtungsbau, in den die Bischofskirche 
transformiert wurde (Taf. 1.01).41 Angesichts des Verhält-
nisses von alter zu neuer Bausubstanz müsste die Vorge-

hensweise sogar treffender als Erweiterung des Quadrat-
baus denn als dessen Integration bezeichnet werden, da 
selbst nach dem umfassenden Umbau des 11. Jahrhun-
derts die spätantike Substanz überwog. Dafür spricht 
auch die romanische Mauerwerkstechnik, welche eine Va-
riation des spätantiken opus listatum darstellt, wie es die 
Schichtstruktur der Kreuzpfeiler und der mit ihnen korre-
spondierenden Wandvorlagen in den Westjochen deutlich 
zeigt (Abb. 2.09). 

Bei einem großangelegten Umbau der Memorialbasi-
lika S. Lorenzo fuori le mura in Rom zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts, an dem Papst Honorius III. entscheidenden An-
teil hatte, kam es zu einer spektakulären Integration des 
im Wesentlichen aus dem 6. Jahrhundert stammenden  
alten Langhauses als Presbyterium des erweiterten Kir-

39	 Horn 2015a, S. 22–75.
40	 Ebd., S. 32f; Weber 2003, S. 483–486.

41	 Horn 2015a, S. 36–40, 57–63. – Zur Baugeschichte: Zink 1980a, 
S. 34–44; Irsch 1931, S. 81–103.

2.08  Trier, Dom, Nordfassade des Quadratbaus 4. Jh., Ober­
geschoss und Fenster 18. Jh.

2.09  Trier, Dom, Wandpfeiler 11. Jh.
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chenbaus (Abb. 2.10).42 Die westliche Apsis des Altbaus 
wurde niedergelegt und stattdessen im Westen ein neues 
Langhaus mit Vorhalle angebaut. Durch diese Operation 
wurde die Länge der Basilika um mehr als das Doppelte 
gesteigert, das frühmittelalterliche Langhaus zu einem 
Presbyterium umfunktioniert und zugleich die vormals 
gewestete Kirche geostet (Abb. 2.11). Die Seitenschiffe 
dienen seither als Chorumgang und das Mittelschiff als 
Binnenchor, der mittels einer mehrere Meter hohen Auf-
schüttung deutlich höhergelegt wurde. Unterhalb des 
neuen Chorbodens wurde eine Krypta geschaffen, deren 
Fußbodenniveau in etwa dem vormaligen Zustand ent-
spricht. In dieser Chorkrypta befindet sich noch heute das 

Doppelgrab der Erzmärtyrer Laurentius und Stephanus.43 
In Anlehnung an das verbreitete Phänomen der Wieder-
verwendung alter Werkstücke umschreibt Daniela Mon-
dini die Integration des alten Gebäudeteils in den neuen 
Kirchenbau mit dem Begriff der »monumentalen Raum
spolie«44 und bringt damit treffend zum Ausdruck, dass es 
sich hierbei um eine planvolle Zurschaustellung der Tradi-
tion des Ortes handelt. Hierfür spricht auch die an ande-
rer Stelle thematisierte Imitation alter Formen.45

Der Entwicklung des Trierer Doms vom Prozess her 
ähnlich verlief die Entwicklung der ehemaligen Aachener 
Pfalzkapelle, deren Bau um 800 von Kaiser Karl dem Gro-
ßen veranlasst wurde (vgl. Abb. 2.03; Taf. 2.01).46 Obgleich 

42	 Zum Umbau: Mondini 2010a, S. 343–474, Datierung S. 343–346.
43	 In der älteren Forschung wurde davon ausgegangen, dass sich das 

Grab des Laurentius bereits seit dem 6. Jahrhundert an jener Stelle 
befunden hatte und somit die Krypta, wie eigentlich der gesamte 
Umbau, um den altehrwürdigen Grabort herum konzipiert worden 
war (Krautheimer/Frankl/Corbett 1959, S. 114f). Hingegen favorisiert 
Daniela Mondini jüngst eine Translation der Gebeine im Zusam-
menhang mit dem großen Umbau des 13. Jahrhunderts vom soge-
nannten Retrosanctos hinter der Apsis, wo sie bis dato aufbewahrt 
worden wären, an ihre heutige Stelle in der Krypta (Mondini 2010a, 
S. 447–451, 456f). Die Legende, dass sich der Erzmärtyrer Stephanus 
im Grab neben Laurentius befände, lässt sich erst im 11. Jahrhundert 

greifen (Mondini 2010a, S. 451f) und wertete die Lokalität in der 
Folgezeit weiter auf.

44	 Mondini 2010a, S. 318. – Unter der Berücksichtigung der an anderer 
Stelle getroffenen Differenzierung nach Herkunft der wiederverwende-
ten Teile (Kap. 2.4.1) müsste man von einer »Raumasservatie« sprechen.

45	 Kap. 4.2.1.
46	 Zur Aachener Pfalzkapelle: Heckner 2014 (Baugeschichte des karo-

lingischen Kerns); Maas/Siebigs 2013 (reich bebilderte Synopse des 
Forschungsstands); Pufke 2012 (Bauforschung zum karolingischen 
Kern); Knopp 2002 (gotischer Chor); Heckner 2002 (Bauuntersu-
chung des Chores); Kreusch 1965 (karolingischer Bau); Faymonville 
1916 (Monographie).

2.10  Rom, S. Lorenzo fuori le mura, Blick aus dem zum Chor transformierten Langhaus (6. Jh.) in das Langhaus (13. Jh.)
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der karolingische Zentralbau im Laufe seiner Geschichte 
vielfache An- und Umbauten erfuhr, blieb er als Kern des 
heutigen Aachener Doms nicht nur erhalten und erkenn-
bar, sondern auch derart prägend, dass die baulichen Ent-
wicklungen in der Literatur zutreffend als Erweiterungen 
der Pfalzkapelle charakterisiert wurden (Taf. 2.02). Ange-
sichts der herausragenden architekturhistorischen Be-
deutung der karolingischen Pfalzkapelle verwundert es 
nicht, dass sich die überwiegende Zahl der Studien für 
den ursprünglichen Zustand interessiert oder aber die 
jüngeren Kompartimente separiert betrachtet werden. Es 
wäre jedoch eine Studie wünschenswert, die den Prozess 
als solchen thematisiert und daraus eine ganzheitliche, 
epochenübergreifende Betrachtung des Bauwerks entwi-
ckelt. Ansätze hierzu liefern unter anderem die Ergebnisse 
der letzten Bauforschung am Chor, die verdeutlichen, 
dass beim Anschluss des gotischen Gebäudeteils an den 
karolingischen Kern offensichtlich Eingriffe in den alten 
Bestand möglichst weitgehend vermieden werden soll-
ten, was eine sehr komplizierte bauliche Lösung zur Folge 
hatte.47

Alte Westbauten und Türme

Von der Aachener Pfalzkapelle fällt die Überleitung zum 
Westbau des Essener Münsters (vgl. Abb. 2.01; 2.02) nicht 
schwer.48 Als man die vormals flachgedeckte Basilika in 
den Jahrzehnten um 1300 in eine kreuzrippengewölbte 
Hallenkirche mit einem neuartigen Hallenchor transfor
mierte, wurden mit der Krypta, dem Atrium und dem 
Westbau mit seinem auffälligen Zitat der Aachener Pfalz-
kapelle gleich drei Gebäudeteile des 11. Jahrhunderts, 
die zum Zeitpunkt des gotischen Umbaus also bereits 
250 bis 300 Jahre bestanden, in die neue Konzeption mit 
einbezogen (Taf. 2.03).49 Dabei erfolgte die Integration 
der alten Teile in einer geradezu denkmalpflegerisch an-
mutenden Weise, denn die alten Formen wurden soweit 
wie möglich bewahrt.50 Die größte Herausforderung stellte 
in dieser Hinsicht der alte Westbau dar, der unmittelbar 
an das neuartige gotische Hallenlanghaus angeschlossen 
werden musste. Die mittelalterlichen Baumeister erfüll-
ten die konträren Anforderungen von Bewahrung einer-
seits und Erneuerung andererseits auf raffinierte Weise, 
indem sie im Inneren die Höhe des Langhauses, dessen 

47	 Heckner 2002, S. 105.
48	 Zur Baugeschichte des Essener Münsters, welches 1958 zur Kathe

dralkirche des Ruhrbistums erhoben wurde: Pothmann 1997; Ku-
bach/Verbeek 1976, S. 268–278; Zimmermann 1956 (grundlegende 
Monographie); jeweils mit Hinweisen zur älteren Literatur. 

49	 Die Datierung der Krypta ist aufgrund einer Weiheinschrift von 
1051 unstrittig (Klinkhammer 1972). Das Atrium wird aufgrund des 

baulichen Befunds und stilistischer Kriterien derselben Kampagne 
zugeordnet (Kubach/Verbeek, S. 269; Zimmermann 1956, S. 266f). 
Die Datierung des Westbaus steht derzeit wieder in der Diskussion, 
wobei eine Entstehung um 1000 oder zur Mitte des 11. Jahrhunderts 
erwogen wird. 

50	 Horn 2015a, S. 156–159.

2.11  Rom, S. Lorenzo fuori le mura, Grundriss (schraffiert: 6. Jh., konturiert: 13. Jh.) 


