BUNGENBERG - HUBER - STREINZ (Hrsg.)

Der Staat in der Wirtschafts-
und Finanzkrise

©IBOORBERG



Der Staat in der
Wirtschafts- und Finanzkrise

3. Miinchener Kolloquium

zum Offentlichen Wirtschaftsrecht
Forschungsstelle fir das Recht der
Europdischen Integration an der
LMU Minchen

Herausgegeben von

Dr. Marc Bungenberg, LL.M., Professor
Dr. Peter M. Huber, Professor

Dr. Rudolf Streinz, Professor

RICHARD BOORBERG VERLAG
STUTTGART » MUNCHEN
HANNOVER + BERLIN * WEIMAR - DRESDEN

\%



Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
www.ddb.de abrufbar.

ISBN 978-3-415-04572-9 E-ISBN 978-3-415-04994-9

© Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG, 2011
Scharrstrale 2
70563 Stuttgart
www.boorberg.de

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung, die nicht ausdriicklich vom Urheberrechtsgesetz zuge-
lassen ist, bedarf der vorherigen Zustimmung des Verlages. Dies gilt ins-
besondere fiir Vervielfiltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen, Mikrover-
filmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen
Systemen.

Satz: Thomas Schéifer, www.schaefer-buchsatz.de
Druck und Verarbeitung: e. kurz + co druck und medientechnik gmbh,
KernerstraBe 5, 70182 Stuttgart


http://www.ddb.de
http://www.boorberg.de
http://www.schaefer-buchsatz.de

Inhaltsverzeichnis

Der Staat in der Finanz- und Wirtschaftskrise — Einfithrung . . . . . .
Professor Dr. Peter M. Huber, Professor Dr. Rudolf Streinz und
Professor Dr. Marc Bungenberg, LL.M.

Instrumente des Freistaats Bayern gegen die Wirtschaftskrise . . . . .
Dr. Johann Schachtner, Bayer. Staatsministerium f. Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie

Wettbewerb - richtig dosiert. Zur Institutionalisierung einer
wettbewerblichen Folgenabschiatzung . . . . ... ... ... ......
Professor Dr. Karl M. Meessen, Diisseldorf/FSU Jena

Vergaberechtliche Deregulierung und (Re-) Regulierung in der
Wirtschaftskrise . . . . ... ....... ... .. .. ... .. . . .
Dr. Hans-Joachim Prief3, LL.M., Freshfields

Beihilfenrecht als Schonwetterrecht? Die Beihilfeniiberwachung in der
Europiischen Union wihrend der Finanz- und Wirtschaftskrise
Professor Dr. Christoph Herrmann, LL.M., Universitdt Passau

Bankensanierung als staatliche Aufgabe . . . . . .. ... ... ... ..
Professor Dr. Christoph Ohler, LL.M., FSU Jena

Neuer Protektionismus — der Staat in seinen wirtschaftsvolkerrecht-
lichen Bindungen (in Zeiten einer globalen Wirtschaftskrise) . . . ..
Professor Dr. Stephan Hobe, LL.M., Universitdt zu Kéln

Investitionspolitik wihrend der Wirtschaftskrise — Neue Herausforde-
rungen fiir die Dogmatik des Investitionsschutzrechtes . . . . ... ..
Dr. Joachim Pohl, OECD

Umwelt- und Klimaschutz in der Wirtschaftskrise — Ausschluss von
Kohlekraftwerken (Fall Datteln)? . . . ... ... .............
Professor Dr. jur. Walter Frenz, Maitre en Droit Public, RWTH Aachen

15

23

39

55

71

91

103

111






Prof. Dr. Peter M. Huber, Prof. Dr. Rudolf Streinz und
Prof. Dr. Marc Bungenberg, LL.M."

Der Staat in der Finanz- und Wirtschaftskrise -
Einfiihrung

Am 20. November 2009 hat die Forschungsstelle fiir das Recht der Europ4i-
schen Integration an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen — unter
der Schirmherrschaft des Bayerischen Staatsministers fiir Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie — das 3. Miinchener Kolloquium zum
Offentlichen Wirtschaftsrecht veranstaltet, das in diesem Jahr dem Thema
,Der Staat in der Finanz- und Wirtschaftskrise“ gewidmet war. Die dort
gehaltenen Referate werden in diesem Tagungsband dokumentiert.

Im Mittelpunkt stehen die Bewertung und die Beurteilung der (wirt-
schafts-)rechtlichen Rahmenvorgaben zur Bewiltigung der Finanz- und
Wirtschaftskrise. In den Beitrdgen werden daher die Reaktionen der 6ffent-
lichen Hand hinsichtlich ihrer Kompatibilitdt mit dem nationalen, europa-
und volkerrechtlichen Ordnungsrahmen beleuchtet. Diese Betrachtungen
erfolgen exemplarisch anhand derjenigen Bereiche, in denen primér der
Staat und damit diejenige Organisationseinheit auf die Krise reagiert, die
in den Diskussionen um Mehrebenensysteme, Européisierung, Internatio-
nalisierung und Globalisierung vielfach fast schon als ,,entbehrlich“ ange-
sehen wurde. Von einer solchen Marginalisierung des Staates ist augen-
scheinlich keine Rede mehr. Vielmehr wird nach wie vor der ,Staat” als
die fiir den Biirger verantwortliche Einheit ausgemacht. Dass Wirtschafts-
krisen mit ihren konjunkturellen Ausschldgen ein zwangsldufiges und not-
wendiges Ubel entwickelter Marktwirtschaften westeuropaischer Pragung
darstellen und als solche hinzunehmen sind, erscheint heute angesichts
der Gefahr von Massenarbeitslosigkeit und Staatsnotstand sowie dem Teil-
zusammenbruch des internationalen Finanzsystems als nicht hinnehmbar.
Vielmehr wird es, ganz nach der Lehre von J. M. Keynes, als eine Selbstver-
stdndlichkeit angesehen, zyklische Schwankungen durch fiskal- und geld-
politische Interventionen seitens des Staates auszugleichen. Die Finanz-

* Professor Dr. Peter M. Huber ist Richter des Bundesverfassungsgerichts und an der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht und Staats-
philosophie.

Professor Dr. Rudolf Streinz ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht und Europarecht
an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen.

Professoer Dr. Marc Bungenberg, LL.M., ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht,
Europarecht, Vélkerrecht und Internationales Wirtschaftsrecht an der Universitit Siegen.
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und Wirtschaftskrise hat daher den ,Staat” zu weitreichenden Aktivitdten
veranlasst, die von neuen, sektorbezogenen Regulierungen bis hin zu
unmittelbaren Eingriffen in den Wettbewerb der privaten Akteure reichen.
Der Staat wird als Geldverleiher, Biirge, Kunde und Konsument titig und
finanziert und beeinflusst infolgedessen bspw. mit ,,Abwrackprdmien® das
Verbraucherverhalten. Hiervon erhofft er sich dann eine moglichst langfris-
tige und damit nachhaltige Stabilisierung des Finanz- und Wirtschaftssys-
tems. Dass derartige Hoffnungen aber auch triigen kénnen, verdeutlichen
die Vortréage.

Dieses weitreichende Eingreifen des Staates gilt es nachzuzeichnen und
vor dem Hintergrund unserer wirtschafts(verfassungs)rechtlichen Ord-
nung(en) einschlieBlich des Europarechts und des Wirtschaftsvélkerrechts
zu bewerten und zu diskutieren. Ausgangspunkt fiir die Beurteilung kann
die Verpflichtung der Europdischen Union und ihrer Mitgliedstaaten auf
,eine offene Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb“ sein, die — als bislang
vorrangig zu wertende wirtschaftspolitische Zielsetzung des Europarechts
— allerdings mit dem Lissabonner Reformvertrag ihre prominente Stellung
in Art. 4 EGV verloren hat und in die Art. 119f. AEUV abgeschoben wurde.
Allerdings sind EUV und AEUV rechtlich gleichrangig. Einzugehen ist
zudem auf den Umstand, dass in Krisenzeiten vielfach bislang gewohnte
Freiheitsverbiirgungen beschrankt werden. Kommt es etwa im Bereich des
,Kampfes gegen den Terror” zu einer zunehmenden Verkiirzung auch
grundlegender Menschenrechte, so sind in der Finanz- und Wirtschafts-
krise vor allem die unternehmerischen Freiheiten und Wirtschaftsgrund-
rechte betroffen, die den freien Wettbewerb als essentialia einer Marktwirt-
schaft garantieren sollen.

Ministerialrat Dr. Johann Schachtner (Leiter des Referats , Wirtschafts-
politische Grundsatzfragen“ im Bayerischen Staatsministerium fiir Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie)! beschreibt in seinem Bei-
trag die wirtschaftspolitischen Instrumente und Vorgehensweisen, die der
Freistaat Bayern zur Bewdltigung der Wirtschaftskrise innerhalb seines
Staatsgebietes bislang zur Anwendung gebracht hat. Er betont insoweit,
dass der Freistaat Bayern voraussichtlich erst wieder im Jahr 2012 die Wirt-
schaftsleistung des Jahres 2008 werde erreichen kénnen. Auf Grund von
groBen Ertragseinbriichen innerhalb des Industrie- und Dienstleistungssek-
tors wiirde der unternehmerische Spielraum erheblich beschrénkt. Das zur
Verfiigung stehende Investitionsvolumen sei nach wie vor riickldufig,
wobei die hohen Risiken innerhalb der Bankbilanzen zunéchst die Eigen-
kapitalprobleme der Banken verschérften, dariiber hinaus aber auch zu
einer restriktiveren Kreditvergabe fithrten. Im einem ordnungspolitisch ver-
antwortbaren Rahmen sei es daher die Aufgabe des Freistaates, Unterneh-

1 Dr. Johann Schachtner, Instrumente des Freistaats Bayern gegen die Wirtschaftskrise, S. 15 ff.
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men und Arbeitspldtze zu erhalten, die im Kern wettbewerbsfahig seien
und sich nur voriibergehend und krisenbedingt in Liquiditédts- und Finan-
zierungsschwierigkeiten befdnden.

Die im CDU/CSU/FDP-Koalitionsvertrag vom 26. 10. 2009 vorgeschlagene
wettbewerbliche Folgenabschétzung von Gesetzgebungsvorhaben durch das
Bundeskartellamt kann nach den Ausfiihrungen von Rechtsanwalt Profes-
sor Dr. Karl M. Meessen (Diisseldorf/Friedrich-Schiller-Universitit Jena)?
iiber die Bewdltigung der derzeitigen Finanz- und Wirtschaftskrise hinaus
zur institutionellen Sicherung einer ,richtigen Dosierung” von Wettbewerb
beitragen. Die Beschrdnkung generell-abstrakter Stellungnahmen des Bun-
deskartellamts auf wettbewerbliche Aspekte sei ebenso gut moglich wie
die seit jeher praktizierte Orientierung aller Einzelfallentscheidungen des
Amts an wettbewerblichen Standards. Durch eine wettbewerbliche Folgen-
abschitzung konne das Bundeskartellamt Gesetzgeber und Offentlichkeit
iiber marktwirtschaftliche Losungswege informieren. Die politische Verant-
wortung fiir die nach neoliberaler Theorie gebotene gesetzliche Regelung
von Wettbewerb unter Abstimmung auf andere wirtschafts- und sozialpoli-
tische Ziele miisse bei Bundestag und Bundesrat verbleiben. Dies bestétigte
eine von Meessen dariiber hinaus vorgenommene Erorterung der im Koaliti-
onsvertrag enthaltenen Vorschldge zur Verselbstdndigung der Trégerschaft
am Schienennetz, zur Deckelung von Managerbeziigen und zur Verschér-
fung der Aufsicht iiber systemrelevante Banken.

Rechtsanwalt Dr. Hans-Joachim Prief$, LL.M. (Sozietét Freshfields Bruck-
haus Deringer)?® setzt sich in seinem Vortrag mit den zuletzt zu beobachten-
den staatlichen Deregulierungs- und Re-Regulierungstendenzen am Bei-
spiel des Vergaberechts auseinander. Die Anhebung von Wertgrenzen, die
fiir eine Anwendung des Vergaberechts relevant sind, wie auch Beschleuni-
gungsbestrebungen bei der Ausschreibung selbst sollten in der Wirtschafts-
krise zu einer vereinfachten Auftragsvergabe der 6ffentlichen Hand fiihren.
Dies konne als Ansatz einer vergaberechtlichen Deregulierung gewertet
werden, der jedoch zumindest teilweise, aufgrund der damit fiir den fairen
Wettbewerb verbundenen Gefahren, verfehlt sei. Gleiches gelte fiir ,,Deregu-
lierungsmaBnahmen® im Rahmen des Konjunkturpakets II. Re-Regulierung
hingegen zeige sich in anderen Bereichen, wo aufgrund von Vorgaben der
(nationalen und europdischen) Rechtsprechung der Anwendungsbereich
des Vergaberechts ausgeweitet werde. Prief§ geht hierbei insbesondere auf
die umstrittenen Grundstiicksverkdufe der 6ffentlichen Hand sowie die
Einstufung von Krankenkassen als 6ffentliche Auftraggeber bzw. von Arz-
neimittelrabattvertrdgen als 6ffentliche Auftrdge ein. Dabei ist im Bereich

2 Rechtsanwalt Professor Dr. Karl M. Meessen, Wettbewerb — richtig dosiert. Zur Institutionali-
sierung einer wettbewerblichen Folgenabschétzung, S. 23 ff.

3 Rechtsanwalt Dr. Hans-Joachim Prief3, LL.M., Vergaberechtliche De- und Re-Regulierung in der
Wirtschaftskrise, S. 39ff.



Der Staat in der Finanz- und Wirtschaftskrise — Einflihrung

der Grundstiicksgeschifte das letzte Wort — vor allem durch den EuGH —
noch nicht gesprochen. Dartiber hinaus sei infolge der Expansion des Ver-
gaberechts in den Verteidigungsbereich sowie in den Bereich des &ffent-
lichen Personennahverkehrs eine Tendenz zur Schaffung von Sonderver-
gaberecht zu beobachten.

Insbesondere mit den Entwicklungen innerhalb des durch die Krise
besonders betroffenen Finanz- und Bankensektors setzen sich Professor Dr.
Christoph Ohler, LL.M. (Friedrich-Schiller-Universitét Jena) und Professor
Dr. Christoph Herrmann, LL.M. (Universitédt Passau) in ihren Beitrdgen aus-
einander.

Herrmann* untersucht anhand der — trotz des grundsétzlichen unions-
rechtlichen Beihilfenverbotes — vielfach erfolgten Beihilfengewédhrung
innerhalb der Mitgliedstaaten, ob das Beihilfenrecht nicht doch ein bloBes
»Schonwetterrecht” ist. Die gespannten Rettungsschirme und geschniirten
Konjunkturpakete haben mittlerweile ein Volumen von geschétzten drei bis
finf Billionen Euro erreicht. Im Rahmen der Beihilfenkontrolle liegt die
Uberwachungsfunktion fast ausschlieBlich bei der Kommission. Letztere
bewertet, ob die relevanten Ausnahmetatbestdnde zur Behebung der St6-
rung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaates (Art. 107 Abs. 3 lit. b AEUV)
oder zur Rettung und Umstrukturierung gewisser Wirtschaftszweige
(Art. 107 Abs. 3 lit. ¢ AEUV) vorliegen. Herrmann zeichnet hierzu einer-
seits den Verlauf der Finanz- und Wirtschaftskrise mit deren Ubergreifen
vom Finanzsektor in die Realwirtschaft nach und verkniipft dies zugleich
mit den Reaktionen in den Mitgliedstaaten — hier insbesondere in Form der
verschiedenen Konjunkturpakete — und auf der Ebene der Europédischen
Union. Kernpunkte des die mitgliedstaatlichen Konjunkturpakete auf EU-
Ebene faktisch begleitenden ,,Voriibergehende(n) Gemeinschaftsrahmen(s)
fiir staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungs-
mitteln in der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise® ist zum einen
die tempordre Heraufsetzung der De-minimis-Schwelle fiir strukturierte
Beihilfenregelungen von 200.000 Euro auf 500.000 Euro. Zum anderen ist
ein ,,Economic Crisis Team“ der Europdischen Kommission zur Beschleu-
nigung der Beihilfenentscheidungen eingerichtet worden. Der Beihilfenauf-
sicht der Kommission habe es in der Wirtschaftskrise allein darum gehen
kénnen, einen wettbewerbsverzerrenden Subventionswettlauf der Mit-
gliedstaaten zu verhindern, was ihr bislang auch gelungen sei.

Ohler® charakterisiert in seinen Uberlegungen stabile Finanzmirkte als
ein herausragendes 6ffentliches Gut, welches die Grundlage des gesamten
Wirtschaftens darstelle. Dem Staat komme derzeit die Rolle zu, als Sanierer

4 Prof. Dr. Christoph Herrmann, LL.M., Beihilfenrecht als Schonwetterrecht? Die Beihilfeniiber-
wachung in der Européischen Union wihrend der Finanz- und Wirtschaftskrise, S. 55 ff.
5 Professor Dr. Christoph Ohler, LL.M., Bankensanierung als staatliche Aufgabe, S. 71f.
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urspriinglich privater Institute weiterhin fiir diese Grundlagen der Finanz-
wie auch der Realwirtschaft Sorge zu tragen. Hierfiir habe sich die Schaf-
fung neuer aufsichtsrechtlicher wie auch unterstiitzender Instrumentarien
als notwendig erwiesen. Daher werden von Ohler die unmittelbaren staatli-
chen RettungsmafBnahmen im Zuge der Finanzkrise untersucht und in die-
sem Zusammenhang analysiert, ob die aktuelle Gesetzeslage ausreicht, um
das Problem systemisch relevanter Banken zu bewiltigen. Ohler stellt
zudem aktuelle Reformiiberlegungen aus dem Bundeswirtschafts- und
dem Bundesjustizministerium vor und arbeitet deren jeweiligen Schwa-
chen heraus. Implizit wird damit auch vor Schnellschiissen gewarnt. Sanie-
rung und Restrukturierung von Banken stelle Gesetzgeber und Verwaltung
zwar vor schwierige Herausforderungen. Nach einer ,Notfallgesetzgebung
im Zeitraum bis Jahresmitte 2009“, die sowohl verfassungsrechtlich als
auch europarechtlich weitgehend aufgrund der Notstandslage gerechtfertigt
werden konne, sei nun aber eine sorgfiltig durchdachte Reform des Auf-
sichts- und Insolvenzrechts notwendig, die die Problematik systemrelevan-
ter Banken einer international vertrdglichen Losung zufiihre.

Auch die ,,offene Marktwirtschaft” ist von der Krise betroffen, ebenso wie
das Verfassungsziel einer 6kologisch nachhaltigen Entwicklung. So befor-
dert eine steigende Arbeitslosigkeit den Wunsch nach Protektionismus.
Nach einer weit verbreiteten Auffassung sollen die Mittel aus den Konjunk-
turprogrammen nicht fiir auslandische Waren ausgegeben werden und auch
nicht ins europédische Ausland abfliefen. Als Folge kénnen etwa Zollerho-
hungen als offensichtlichste protektionistische MaBnahme festgestellt wer-
den. Der Frage eines ,Neuen Protektionismus in der Finanz- und Wirt-
schaftskrise” geht daher Professor Dr. Stephan Hobe, LL.M. (Universitit zu
Koln) nach, dessen Ausfithrungen von Dr. Joachim Pohl (OECD) kommen-
tiert werden.

Hobe® fiihrt aus, dass die G20 auf ihrem Gipfeltreffen in Washington am
15. 11. 2008 zwar die Absicht bekundet hétten, Protektionismus zu vermei-
den. Tatsdchlich aber habe die Finanzkrise weltweit staatliche Wirtschafts-
forderungsprogramme und EinzelmaBnahmen in seit langem nicht mehr
gekanntem Ausmal ausgeldst. Bestehende volkerrechtliche Verpflichtun-
gen wiirden durch diskriminierende Subventionen, offene oder versteckte
Handelsbeschrankungen wie auch durch Konjunkturpakete mit ,,local con-
tent“-Geboten und ,,buy xyz-Klauseln“ verletzt. Im Bereich des Handels hat
die Weltbank allein bei 17 der G20 74 solcher staatlicher MaBnahmen fest-
gestellt. Hobe untersucht sodann, inwieweit das Recht der WTO und das
internationale Investitionsschutzrecht fiir derartige staatliche Reaktionen
Ausnahmemoglichkeiten vorsehen und arbeitet dabei strukturelle Unter-

6 Professor Dr. Stephan Hobe, Neuer Protektionismus — der Staat in seinen wirtschaftsvolker-
rechtlichen Bindungen (in Zeiten einer globalen Wirtschaftskrise), S. 91 ff.
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schiede der jeweiligen Systeme heraus. Insbesondere verweist er darauf,
dass sich das WTO-System als ein sog. ,,self-contained regime* charakteri-
sieren ladsst, welches eine erginzende Anwendung gewohnheitsrechtlicher
Rechtfertigungstatbestdnde — im Gegensatz zum Investitionsschutzrecht —
nicht zulasse. Pohl” erortert unter Ankniipfung an die Ausfiihrungen von
Hobe und auf Grundlage der Analysen der OECD, die im Auftrag der G20
Investitionspolitiken iiberwacht, dass einerseits zwar die zuvor beschriebe-
nen staatlichen MaBnahmen festzustellen gewesen sind, gleichzeitig aber
die weit iberwiegende Mehrheit der Industrie- und Schwellenldnder auch
wihrend der Krise ihre Investitionspolitiken weiter liberalisiert haben.
Allerdings bestehe eine Gefahr der Diskriminierung ausldndischer Unter-
nehmen dort, wo der Zugang zu in der Krise existentiellen staatlichen Hil-
fen nur inldndisch kontrollierten Unternehmen offenstehe.

Letztlich hat auch der Umweltschutz vielfdltige Berithrungen zur Finanz-
und Wirtschaftskrise. Die jeweiligen regional und national unterschiedli-
chen Herangehensweisen, in welchem Umfang Okologisierungsvorgaben
der Wirtschaft auch in Krisenzeiten zugemutet werden kénnen, werden
langfristig Standortvor- und -nachteile von Staaten begriinden, die bei-
spielsweise fiir Industrieansiedlungen und Investitionen von Bedeutung
sein konnen. So wird gemutmalt, dass im Riickblick die Jahre 2008 bis
2010 fiir die Volksrepublik China nicht als die der groBen Krise, sondern
als Jahre in Erinnerung bleiben werden, in denen die drittgroBite Volkswirt-
schaft der Welt von ,,rot“ auf ,,griin“ umgestellt wurde. Professor Dr. Walter
Frenz (Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule Aachen)® unter-
sucht insoweit in seinem Beitrag ,,Umwelt- und Klimaschutz in der Wirt-
schaftskrise“ — ausgehend von einer aktuellen Entscheidung des OVG
Miinster (OVG Miinster vom 03. 09. 2009 — 10 D 121/07 NE ZNER 2009,
284) — das Verhiltnis ckologischer zu 6konomischen und zu sozialen Krite-
rien in Deutschland und der Européischen Union. Die Vorteile staatlicher
MabBnahmen fiir den Klima- und Umweltschutz miissten mit den Belastun-
gen der Unternehmen abgewogen werden, wobei auch die Konsequenzen
zu beriicksichtigen seien, die sich bei einem ldngeren Andauern der aktuel-
len wirtschaftlichen Krise ergdben. Eine Begrenzung der Belastungen der
Wirtschaft entspreche dann auch dem Grundsatz der nachhaltigen Entwick-
lung. In der Praxis sei davon auszugehen, dass dem Gesetzgeber insbeson-
dere im Bereich der Wirtschaftspolitik ein grofer Beurteilungs- und Prog-
nosespielraum zukomme. Auch nach der Arcelor-Entscheidung des EuGH
(EuGH, Rs. C-127/07 NVwZ 2009, 382, 385, Rn. 57) miisse die Legislative

7 Dr. Joachim Pohl, Neuer Protektionismus, S. 103 ff.
8 Professor Dr. Walter Frenz, Maitre en Droit Public, Umwelt- und Klimaschutz in der Wirt-
schaftskrise, S. 111 ff.
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die unsicheren Auswirkungen aufgrund der Wirtschaftskrise in ihre
Abschitzung einbeziehen.

Den Veranstaltern verbleibt es am Ende nur, darauf zu verweisen, dass —
mit dem gehdrigen zeitlichen Abstand — innerhalb einer Nachbetrachtung
die Frage zu beantworten sein wird, ob die derzeitigen wirtschaftspoliti-
schen Entwicklungen Anlass zu einer Fortentwicklung des Ordnungsrah-
men gegeben haben und die aus der Krise erwachsenen Chancen zur
Modernisierung, aber auch zur Okologisierung, genutzt worden sind. Auf
diese Bewertungen darf mit Spannung gewartet werden.
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