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Vorwort

Der Titel dieses Bandes verweist auf einen sehr komplexen Zusammenhang. Die enge
Verbindung von Bildung, Geschlecht und Gesellschaft soll darauf aufmerksam ma-
chen, dass die Bildungsgeschichte einzelner Individuen nur vor dem Hintergrund
historisch gewachsener Strukturen und gesellschaftlicher Dynamiken verstanden wer-
den und keiner dieser Bereiche ohne die anderen sinnvoll eingeschitzt werden kann.
Da Geschlecht eine hochwirksame gesellschaftliche Strukturkategorie ist, bringt die
Beschiftigung mit dem gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnis und seinen Wir-
kungsweisen nicht nur einen Gewinn fiir Studierende der Erziehungs- und Sozialwis-
senschaften, Lehrkrifte und pddagogische Fachkrifte, sondern bildet geradezu eine
Notwendigkeit fiir das Verstindnis von Bildungsprozessen und ihren geschlechterbe-
zogenen Besonderheiten.

Auf einer personellen Ebene betrachtet sind die Geschlechtszugehorigkeit und die
damit verbundenen Erwartungen und Zuschreibungen ein wesentlicher Faktor in der
individuellen Entwicklung jedes Kindes, denn geschlechterbezogene Erwartungen
von Eltern, Lehrkriften und anderen wirken auf das Selbstbild von Kindern und Ju-
gendlichen, auf ihr Selbstvertrauen und ihre Leistungsbereitschaft ein. Warum diese
Erwartungen und die Zuschreibungen an Minnlichkeit und Weiblichkeit in dieser
spezifischen Form auftauchen und woher sie ihre Wirksambkeit beziehen, ist aber nur
verstandlich, wenn sie in einen grofleren Kontext eingeordnet werden und die Wir-
kung von gesellschaftlichen Geschlechterbildern und ihrer Geschichte systematisch
analysiert wird. Von da aus konnen dann auch Bildungsprozesse in und auf8erhalb der
Schule in ihrer geschlechterbezogenen Unterschiedlichkeit besser verstanden werden.

Das vorliegende Buch ist deshalb in drei grofie Abschnitte unterteilt. Im ersten Teil
werden verschiedene Einschitzungen und theoretische Ansitze zur Erkliarung von ge-
schlechterbezogenen Ungleichheiten aufgefichert, und es wird deren Wirksamkeit am
Beispiel der >Sorge fiir Andere« diskutiert — ein Stichwort, das auch fiir die Konzepte
von Bildung und Erziehung hochst relevant ist.

Das zweite Kapitel konzentriert sich auf schulische Bildungsprozesse. Dabei werden
anhand eines differenzierten Blicks auf die Geschichte der getrennten und gemeinsa-
men Beschulung von Midchen und Jungen (Kap. 2.2) und der Darstellung aktueller
Befunde (Kap. 2.3) Verinderungen sowie auch Beharrungstendenzen im Zusammen-
hang von Geschlecht und Bildung aufgezeigt.

Der dritte Teil des Bandes nimmt dann systematisierend die zuvor dargelegten Be-
funde und Uberlegungen auf und fragt nach Ansitzen, die im Kontext von Bildung
zu einer Abschwichung geschlechterbezogener Stereotype fithren konnten. Denn nur
dann kénnten sich fiir Madchen und Jungen, Mianner und Frauen breitere und weni-
ger geschlechtsbezogen festgelegte Entwicklungsmdoglichkeiten eroffnen.






1 Geschlechterforschung und Theorien
der Geschlechterverhiltnisse

zusammen mit Birgit Riegraf

11 Geschlecht, Geschlechterdifferenz, Geschlechter-
verhiltnisse - Begriffsklarungen

Geschlecht »an sich« gibt es nicht, denn jede gesellschaftliche Wirklichkeit, jeder Dis-
kurs >iiber etwas« spielt sich auf der Ebene von Bedeutungen ab. Im Diskurs geben wir
den Dingen Bezeichnungen, Sinn und Wertigkeit, und wir folgen dabei den Denkge-
wohnheiten unserer Geschichte, Kultur und Gesellschaft.

Dennoch lasst sich Geschlecht begrifflich gewissermafien »einkreisen«. Eine hilfreiche
Differenzierung, die vor allem aus der sozialpsychologischen Perspektive stammt, ist
die Unterscheidung zwischen deskriptiven und préskriptiven Bedeutungsanteilen:
»Die deskriptive Komponente umfasst Annahmen dariiber, wie Frauen und Minner
sind«, und aus diesen Annahmen werden die priskriptiven Formulierungen abgeleitet,
also Annahmen dariiber, wie Frauen und Minner »sein sollten« (Eckes 2010, S. 178).
In einer eher soziologischen Perspektive spricht man von askriptiven Merkmalen: Da-
mit wird angedeutet, dass Personen oder Personengruppen Eigenschaften zugeschrie-
ben werden, die im gesamtgesellschaftlichen konzeptionellen Gefiige von Wertigkei-
ten und Hierarchisierungen einen festlegenden Charakter haben (Emmerich/Hormel
2013). Da es zur Charakteristik gesellschaftlicher Ordnungen gehort, dass die betei-
ligten Mitglieder diese fiir wahr und giiltig halten und gewissermaflen an sie >glau-
beny, festigen diese Askriptionen nicht nur die Glaubwiirdigkeit der gesellschaftlichen
Struktur insgesamt, sondern erscheinen als quasi-naturgegeben, firben auf die einzel-
nen askriptiv eingeordneten Individuen ab und werden auf diesem Wege auch an die
jeweils nachfolgende Generation weitervermittelt. Es hat sich in der Geschlechterfor-
schung deshalb die Formulierung etabliert, Geschlecht sei eine »Strukturkategorie«
(ein Ausdruck der in den 1980er Jahren von Ursula Beer in die Diskussion gebracht
wurde; Hark 2001, S. 90), oder, wie es der franzosische Soziologe Pierre Bourdieu aus-
driickt, Geschlecht sei eine »strukturierte und strukturierende Struktur« (Sauer 2006,
S.54).

Eine Zeitlang war in der soziologischen und der psychologischen Geschlechterfor-
schung auch der Ausdruck >Geschlechterrollen«< populir. Er stammt aus der soziologi-
schen Rollentheorie der 1960er Jahre und verband sich dort mit der Vorstellung, dass
sich die handelnden Gesellschaftsmitglieder als >Rollentriger« jeweils in die Logik der
verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche, in denen sie sich bewegen, einfiigen und
deshalb entsprechend dem jeweiligen Kontext auch je unterschiedlich handeln (Gilde-
meister/Hericks 2012). Weil dieses Rollen-Konzept jedoch insbesondere fiir die Kate-
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gorie Geschlecht verkiirzt, unterkomplex und deshalb untauglich ist, gilt es heute als
iiberholt. Die bereits angebotene Definition, Geschlecht als strukturiert und zugleich
selber strukturierend anzusehen, ist dagegen erheblich brauchbarer. Denn so wird er-
kennbar, dass Geschlecht einerseits als Ergebnis eines sozialen Konstruktionsprozesses
und gesellschaftlicher Konventionen anzusehen ist, der die subjektiven und leiblichen
Empfindungen der Individuen beeinflusst, ihr Selbstverstindnis und ihre Vorstel-
lungen von gesellschaftlichen Zusammenhingen, dass aber diese durch Erfahrungen
geformte geschlechtliche >Struktur« ihrerseits auf die Wahrnehmungen, Erwartungen
und Vorstellungen anderer und des gesellschaftlichen Ganzen >strukturierend« und
beeinflussend zurtickwirkt (dies wird in den folgenden Abschnitten ausgefiihrt). Mit
dieser Definition wird vor allem der Tatsache Rechnung getragen, dass die Bedeutung
von Geschlecht im gesamtgesellschaftlichen Miteinander geformt wird und in einem
komplexen, permanenten Prozess auf die einzelnen Individuen einwirkt — und zwar
auf ihr Denken, ihr Selbstbild und ihre Selbstwahrnehmung und in der Folge nicht
zuletzt auf das, was sie sich selber zutrauen und fiir sich selber beanspruchen. Weil
dieser Konstruktionsprozess ein gesellschaftlicher ist, sind die darin entstehenden Ge-
schlechtervorstellungen aber auch grundsitzlich veranderlich und kénnen ihrerseits
zum Motor gesamtgesellschaftlicher Verdnderungen werden.

Den Kern des Geschlechterkonzepts bildet in unserem Kulturkreis die Annahme
einer vorgegebenen Zweigeschlechtlichkeit — also die Vorstellung, dass es zwei, und nur
zwei, Geschlechter gibt, die in vielerlei Hinsicht elementar verschieden sind, und dass
jeder Mensch sich ein fiir alle Mal einem dieser beiden Geschlechter zuordnen miisse.
Dieses Konzept hat vor allem im Laufe des 19. Jahrhunderts an Uberzeugungskraft ge-
wonnen, als die anthropologische Forschung, mit Fokus auf »Rasse« und »Geschlecht«
statistische Messverfahren zur Kategorisierung von Menschen und Menschengrup-
pen entwickelte (Hanke 2007, S.153), die ihre Auffassungen als neutral, objektiv und
gewissermaflen als »wahr« erscheinen lieen. Die in diesem Diskurs iiber Geschlecht
verfestigten positivistischen Vorstellungen von Geschlecht hatten einen so starken
normativen Einfluss, dass die Menschen sich daran gewdhnten, sich tatsichlich und
scheinbar authentisch >wie ein Mann« oder >wie eine Frau« zu fithlen und sich entspre-
chende Merkmale, Wiinsche und Fihigkeiten zuzuschreiben.

Hier kommt ein weiteres Begriffspaar ins Spiel — denn aus geschlechtstypisch ver-
breiteten Merkmalen, also solchen, die bei einem Geschlecht ohne zwingenden Grund
gehduft auftauchen, wird auf ihre Geschlechtsspezifik geschlossen, also falschlicher-
weise angenommen, dass diese Hiufung ursichlich, also naturhaft mit dem jeweili-
gen Geschlecht verbunden sei. Dabei sind zwar bestimmte Merkmale wie Bartwuchs
oder Menstruation tatsichlich geschlechtsspezifisch, Verhaltensweisen und Interessen
jedoch nicht — auch dies wird in den folgenden Kapiteln ausftihrlich diskutiert (siehe
insbesondere Kap. 2). Leider werden diese Begriffe hdufig ungenau und undifferen-
ziert verwendet, was wiederum zu weiteren Missverstindnissen fiihrt.

Als Grundlage fiir die folgenden Kapitel ldsst sich also festhalten, dass wir es bei
»Geschlecht« mit einer komplexen Figur zu tun haben: Als >strukturierte und struk-
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turierende Struktur« ist es ein wesentliches Ordnungs- und Formierungselement so-
zialer (Geschlechter)verhiltnisse auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene und in den
Denkgewohnheiten der Gesellschaftsmitglieder; als askriptives und als praskriptives
Merkmal lenkt und begrenzt es (variiert durch Klassen-, Milieu- und Schichtspezifika)
gruppenbezogene Vorstellungen von Fihigkeiten und Verantwortungen, Bildung und
Arbeit. Diese schlagen sich in den Selbstbildern der Individuen nieder, sie beeinflussen
deren Selbstwahrnehmung, Wiinsche und Lebensentwiirfe und scheinen riickwirkend
die stereotypen gesellschaftlichen Bilder von Weiblichkeit und Minnlichkeit zu besti-
tigen. Zugleich prigen sie tiber die geschlechtliche Arbeitsteilung auch die Erziehungs-
und Bildungskonzepte und damit die Handlungs- und Entscheidungsspielrdume von
Frauen und Ménnern — und die nunmehr bereits vorgeformten Selbstbilder der Indi-
viduen fithren dann dazu, dass diese Zuschreibungen angenommen und tibernom-
men werden.

Wenn wir nun, gewissermaflen als einen optimistischen Ausblick, jene Aussage noch
einmal aufnehmen, dass Geschlechtervorstellungen veranderlich sind und ihrerseits
zum Motor gesamtgesellschaftlicher Verdnderungsprozesse werden kénnen, so ergibt
sich folglich vor allem die Notwendigkeit, die Mechanismen jener angesprochenen
Zuschreibungs- und Ordnungsprozesse zu verstehen. Dies ist die vorrangige Aufgabe
des vorliegenden Bandes.

1.2 Einige Grundlagen des Denkens iiber Geschlecht(er)

Wann immer sich in der Geschichte die Bedingungen und die Ausgestaltungen von
Gesellschaften und Staaten, von Arbeits- und Aufgabenteilungen, von Privatheit und
Offentlichkeit oder sozialen Beziehungen wandelten und darauthin in ihren grundle-
genden Strukturen neu definiert wurden, kam notwendigerweise auch die Positionie-
rung von Frauen und Ménnern in den Blick. Das Verhaltnis zwischen den Geschlech-
tern und die Miannlichkeits- und Weiblichkeitskonstruktionen wurden entlang sich
verdndernder gesellschaftlicher Anforderungen diskutiert, iiberpriift und erneut (re-)
organisiert. Und wann immer die Konzepte von Gesellschaft, Wirtschaft und Staat
sowie fiir Lebensarrangements oder Generationenverhiltnisse tiberdacht, moderni-
siert oder revolutioniert wurden, mussten auch das Geschlechterverhiltnis und die
Geschlechterordnung wissenschaftlich, politisch und gesellschaftlich neu bestimmt
und begriffen werden. Gesellschaftliche Transformationsprozesse und wissenschaftli-
che Denktraditionen standen dabei immer in einem gegenseitigen Wechselverhiltnis,
denn in Umbruchs- und Veridnderungsprozessen wird stets auch auf wissenschaftliche
Konzepte Bezug genommen — sei es als Erklarung fiir bestimmte Entwicklungsrich-
tungen oder auch als Legitimation ftir Entscheidungen. Und umgekehrt werden wis-
senschaftliche Konzepte durch gesellschaftliche Veranderungsprozesse immer wieder
grundlegend und in neuer Weise herausgefordert und miissen auf ihre Giiltigkeit hin
iiberpriift werden. Da Frauen erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts in nennenswerter

L
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Anzahl in der Wissenschaft vertreten waren und die Geschlechterforschung sich erst
ab den 1980er Jahren in Deutschland institutionalisieren konnte, waren die wissen-
schaftlichen Konzepte von Mannlichkeit und Weiblichkeit von ménnlichen Wissen-
schaftlern, deren Lebenserfahrungen, Denkgewohnheiten und Lebenskontexten sowie
entlang von deren Interessen konzipiert worden. Entsprechend gestaltete sich auch
das Wechselverhaltnis zwischen gesellschaftlicher Entwicklung und wissenschaftli-
chen Konzepten entlang dieser eher einseitigen Perspektiven. Bis die spit ins Wissen-
schaftssystem eingetretenen Frauen in der Lage waren, diese Konzepte auf ihre impli-
zit enthaltenen geschlechterbedingten Verkiirzungen und ihre geschlechtsbezogenen
Interessen hin zu durchschauen, vergingen viele Jahre. Neue Denkgewohnheiten im
Wissenschaftssystem und im gesellschaftlichen Kontext durchzusetzen, war also fiir
Frauen erst sehr spiat moglich und musste von Geschlechterforscherinnen und Mit-
gliedern der Frauenbewegungen gegen erheblichen Widerstand durchgesetzt werden.

Die zentrale wissenschaftliche Grundlage gesellschaftlicher Neustrukturierun-
gen von Geschlechterverhiltnissen und -ordnungen bildeten die in der abendlindi-
schen Denktradition bis in die Gegenwart hinein dominierenden soziobiologischen
Vorstellungen von Weiblichkeit und Ménnlichkeit. Diese driickten sich vor allem in
der Formulierung bipolarer Ausgestaltungen von korperlichen und geistigen Ge-
schlechtermodellen aus, die aber als Ausdruck natiirlicher, je typischer gegensitzli-
cher Geschlechtscharakteristiken angesehen und auf gesellschaftliche Formationen
iibertragen wurden (Hausen 1976; Laqueur 1992). Gesellschaftliche Positionierungen
von Frauen und Minnern, ihre Zuweisung auf jeweils unterschiedliche gesellschaftli-
che Sphiren und voneinander abgetrennte Arbeitsbereiche sowie damit verbundene
Minnlichkeits- und Weiblichkeitskonstruktionen erschienen deshalb als notwendi-
ge und zwingende Folge des Zusammenwirkens von Schicksal, Naturgegebenheiten
und Machtverhiltnissen — und diese pridominierten wie ein »historisches Archiv
der Geschlechterverhiltnisse« (Bublitz 1998, S.30) das gesellschaftliche Wissen und
wissenschaftliche Denken iiber Frauen und Manner. Was zunichst als Grundlage der
gesellschaftlichen Geschlechterordnung angesehen wurde, wirkte dann wie eine nach-
tragliche und unhintergehbare Naturalisierung und wurde gewissermafen riickwir-
kend als eine Art innere Essenz von Weiblichkeit und Mannlichkeit, als >Kern« der ge-
schlechtlichen Individualitit der Gesellschaftsmitglieder und folglich auch als Motor
ihrer Zuweisung auf gesellschaftliche Sphiren dargestellt. In diesem Sinne handelt es
sich also bei der bipolaren Anordnung der Geschlechter um eine Art »Geschichtswer-
dung« (Blumenberg 1979, S.163 ff.), in deren Verlauf soziale Mythen entstehen, die
wissenschaftlich legitimiert scheinen und der vermeintlichen Geschichte durch dau-
erndes Verweisen auf ihre angeblich natiirliche und unverinderbare Bedeutung einen
auch fiir die Zukunft giiltigen Sinn zuschreiben wollen.

Um zu verstehen, wie diese Vorstellung einer grundlegenden Verschiedenheit und
der bipolaren, komplementiren Anordnung von weiblich und minnlich sich als Ge-
wohnheit im Denken etablieren konnte, mag hier eine kleine Anleihe an dem polni-
schen Wissenschaftshistoriker Ludwik Fleck (Fleck 1935/1983; 1935/1994) hilfreich
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sein. Dieser erortert in den 1930er Jahren, wie sich in Gruppen und Gesellschaften
bestimmte >Denkstile« etablieren konnten und was ihre Folgen sind. Jede »Gemein-
schaft von Menschen, schreibt er, entwickelt einen eigenen Denkstil, der sich aus der
Geschichte der jeweiligen Gesellschaft erklart. Dieser Denkstil schafft eine bestimmte
Denkweise und Denk-Bereitschaft, er »verleiht sie den Mitgliedern der Gemeinschaft
auf soziologischen Wegen und er diktiert, was und wie diese Menschen sehen« (Fleck
1935/1983, S.75). Wie »das Entstehen der Fihigkeit«, bestimmte Konstellationen und
Gestalten unter dem Mikroskop oder im sozialwissenschaftlichen Beobachtungs-
prozess wahrzunehmen, »vom Schwinden der Fihigkeit begleitet wird, bestimmte
andere wahrzunehmen« (Fleck 1935/1983, S.62), so zieht auch jeder Denkstil ein
eingeschrinktes, weil denkstilgebundenes Denken nach sich, umschreibt den Moglich-
keitsraum und auch die Grenzen des Denkens einer Zeit. Fleck schlie3t daraus, dass
auch das, was wir im buchstiblichen Sinne >sehen¢, von unserer Seh- und Denkbe-
reitschaft abhingt, ebenso wie wir umgekehrt das, was nicht zu unserer Erwartung
passt, folglich »iibersehenc. Die einfache und direkte Beobachtung enthalte immer eine
Willkiir und fithre »meistens zu erkenntnistheoretischem Konventionalismus«, weil
die Forschenden sich dieser Willkiir und der mit ihr einhergehenden Beschrankungen
nicht bewusst seien (Fleck 1935/1983, S. 67).

Die Mitglieder einer gesellschaftlichen Gruppe, die deren Geschichte miteinander
teilen und sich in deren Denkstil bewegen, bilden also eine Art »Denkkollektiv¢, in
dem alle mehr oder weniger denselben Primissen und Beschrinkungen unterworfen
sind. Einschrankungen in den Denkméglichkeiten entstehen also zum einen dadurch,
dass die jeweilige Gesellschaft oder eine wissenschaftliche Forschungsgruppe von un-
bemerkten Vorannahmen ausgeht, die sich zuvor als (scheinbare) Wahrheit etabliert
hatten und an denen weiterhin festgehalten wird (>So war es schon immer«). Von hier
aus werden dann zum anderen auch normative Vorgaben und Erwartungen an alle Be-
teiligten abgeleitet. Das bedeutet aber zugleich, dass neue Erkenntnisse immer nur im
Rahmen dessen entstehen konnen, was zu einem bestimmten Zeitpunkt gedacht wer-
den kann — in Abhidngigkeit von der Gebundenheit des Denkens an frithere Vorstellun-
gen und von dem Erkenntnisbestand des jeweiligen »Kulturmilieus« (Fleck 1935/1994,
S.54). Fiir die Geschlechterforschung, die sich ja kritisch und mit dem Anspruch der
Verdnderung auf das Bestehende beziehen will, ergibt sich folglich als spezifisches Pro-
blem, dass die erkenntnisleitenden Fragen der wissenschaftskritischen Forscherinnen
auf dieselben Denk- und Argumentationsfiguren zuriickgreifen miissen, die die un-
gleiche Wahrnehmung und Behandlung von Frauen und Minnern hervorgebracht
und legitimiert haben. Denn dadurch wird es schwierig, eine beobachtende und ana-
lytische Distanz zu gewinnen, um diese Denkfiguren und ihre Strukturen zu durch-
schauen oder gar ganz andere Ansétze zum Verstindnis der Geschlechterverhiltnisse
zu entwickeln (Braun/Stephan 2005).

Die britische Sozialanthropologin Mary Douglas bezieht sich in ihrer breit rezi-
pierten Arbeit »How Institutions Think« (Douglas 1991) ebenfalls auf die Wissen-
schafts- und Erkenntnistheorie von Ludwik Fleck und iibertrigt dessen Uberlegungen
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auf gesellschaftliche Institutionen, speziell auf das Wechselverhiltnis von Institu-
tionengeschichte und Wissensproduktion. Dabei geht auch sie davon aus, dass die
Komplementaritit der Anordnung von Mannern und Frauen von einem je spezifi-
schen gesellschaftlichen Denkstil pragt ist. Solch ein Denkstil, so Douglas, »setzt den
Rahmen fiir jede Erkenntnis, er entscheidet, »was als verniinftige Frage und was als
wahre oder falsche Antwort gelten kann« (Douglas 1991, S.31). Da sich soziale Zu-
sammenhinge iiber dauerhafte Wiederholungen von Normen und Regeln herstellen
und iiber diese Wiederholungen ihre Stabilitit und Legitimation erfahren, tragen die
jeweiligen Denkstile zum Erhalt der »Denkwelt« einer Institution bei, indem sie deren
»Gedidchtnis« steuern — damit sichern sie zugleich den gesellschaftlichen Formationen
Legitimation und Stabilitidt (Douglas 1991, S.121). Die Entstehung eines Denkstils
und seine wesentlichen Priamissen bleiben den Mitgliedern eines Kollektivs (einer Ge-
sellschaft oder sozialen Gruppe bzw. der gesellschaftlichen Institutionen) allerdings
iiberwiegend verborgen.

Gesellschaftliche Institutionen beschreibt Douglas, zunichst sehr weit gefasst, als
zu Normen und Orientierungsregeln geronnene soziale Beziehungs- und Ordnungs-
muster, die durch soziale Prozesse — durch Verstindigung und Einigung oder durch
machtformige Durchsetzung von Gruppeninteressen — allgemeine Plausibilitit erlangt
haben, auch wenn sie noch nicht die Form fester Organisationen angenommen haben.
Sie haben die Aufgabe, Individuen Orientierung zu bieten, ihnen individuelle Ent-
scheidungen abzunehmen und damit zu sozialer Stabilitit beizutragen. Ihre Uberzeu-
gungskraft beziehen sie also im Grunde aus der Gewohnung der Individuen an diese
entlastende Ordnungsfunktion, und aus der Tatsache, dass die jeweils individuell-au-
thentisch und freiwillig erscheinende Zustimmung vieler Mitglieder der Gesellschaft
ihnen den Anschein von Richtigkeit gibt. Und je weniger ihre Botschaft und ihre Mus-
ter als institutionalisiert erkennbar sind, desto glaubwiirdiger scheinen sie (Douglas
1991).

Dieser Prozess der Bildung von gesellschaftlichen Institutionen, die das kollekti-
ve Bewusstsein bestimmen, dient, so Douglas, immer auch der »Energieeinsparungx
(Douglas 1991, S.125), d.h. er soll durch das Etablieren von stillschweigenden Uber-
einkiinften, die allen Beteiligten plausibel erscheinen, die Einzelnen von Entschei-
dungsnotwendigkeiten entlasten, soll Komplexitit reduzieren und damit zu sozialer
Stabilitdt beitragen. Durch »gemeinsame Validierungstechniken« bestitigen einzelne
Deutungsmuster und »Daumenregeln« (Douglas 1991, S.125) einander gegenseitig
und statten so das Denkgebdude und das kollektive Gedichtnis mit Uberzeugungs-
kraft aus. Auch Wiederholungen von einmal anerkannten Wissensaspekten dienen
der Etablierung dieses Wissens, um sich im Wissenschaftssystem legitimieren und als
»Sozialer Zusammenhang« stabilisieren zu konnen (Rendtorff/Riegraf 2015). Daraus
folgt, dass gesellschaftliche und politische Auffassungen dann besonders wirkmichtig
sind, wenn sie institutionalisiert sind, d.h. wenn sie sich in organisationalen Formen
niedergeschlagen haben, wo sie zuletzt nicht mehr als kontingente, deshalb auch ver-
anderbare Grundlagen gesellschaftlicher Arrangements erscheinen, sondern als >die



