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Im Jahre 1902 habilitierte sich Albert
Schweitzer an der Universitit StraB-
burg fiir das Fach Neues Testament.
Danach hat er 1o Jahre lang, bis kurz
vor seiner Abreise nach Lambarene,
Semester fir Semester neutestament-
liche Vorlesungen gehalten. Sie galten
als verschollen und wurden erst 1989
wiederentdeckt.

Der Fund kann getrost als eine Sensa-
tion bezeichnet werden. Er enthilt die
Antrittsvorlesung und einen groBen
Teil der Manuskripte der Vorlesungen,
die Schweitzer bis 1912 gehalten hat. Es
ist erstaunlich, dafi so viele Vorlesungs-
texte des Fundes praktisch druckfertig
sind. Sie werden hier verdffentlicht und
zeigen, mit welcher Gewissenhaftigkeit
und wissenschaftlichen Akribie Albert
Schweitzer seine Lehrverpflichtungen
neben allen anderen Titigkeiten -
Vikariat, Medizinstudium, Organisten-
tatigkeit usf. — wahrgenommen hat.

Die Vorlesungen lassen nun erst-
mals erkennen, wie Schweitzer seinen
Studenten Themen, Probleme und Er-
gebnisse der neutestarnentlichen Wis-
senschaft vorgetragen hat: allgemein-
verstindlich, unpritentids und zumeist
mit einem ausgeprigten eigenen Stand-
punkt. In der Sache geht es ihm vor
allem um Taufe und Abendmahl, die
er als eschatologische Sakramente deu-
tet, was sie aber in der Entwicklung
nicht geblieben sind (Enteschatologi-
sierung).
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Wir lernen — was Fragestellung,
Methode und Zielrichtung seiner neu-
testamentlichen Studien betrifft — den
Theologen Schweitzer sehr viel ge-
nauer kennen.

Wihrend viele Vorlesungen unsere
Kenntnis seiner neutestamentlichen
Theologie nur vertiefen, bieten andere
entscheidend Neues. Sie treten an die
Stelle der von ihm geplanten, aber nie
zur Ausfithrung gekommenen Ent-
wicklungsgeschichte der christlichen
Theologie vom Urchristentum bis in
die altkirchliche, dogmenbeherrschte
GroBkirche. Diese Texte — so das Ur-
teil Erich GriBers — machen aus den
»StraBburger Vorlesungen« ein Werk,
das gleichrangig ist mit den Klassi-
kern »Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung« und » Die Mystik des Apostels
Paulus«.
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Zur Edition

Erklirungen der Herausgeber stehen immer in [ ], Erginzungen dann,
wenn es sich mindestens um ein ganzes Wort handelt. Nur bei der
Dokumentation von Manuskriptschiden oder bei Erginzungsunsicher-
heit werden auch erginzte Silben oder Buchstaben in [ ] gesetzt.

Textliicken oder unleserliche Stellen sind durch Pinktchen in eckigen
Klammern angedeutet: [...].

Runde Klammern () sind original.

Spitzklammern () verwenden wir in Text Nr.g9 zur Kennzeich-
nung gestrichener Partien.

Orthographiefehler Schweitzers sind stillschweigend verbessert, il-
tere Schreibweisen einheitlich in heutige korrigiert (z. B. ¢ in k. In den
Manuskripten kommen beide Schreibweisen vor).



Zu den Manuskripten

Von Johann Ziircher

Im Jahre 1989 legte Frau Rhena Schweitzer-Miller den Herausgebern das
Verzeichnis von neu aufgefundenen Manuskripten ihres Vaters Albert
Schweitzer vor. Es handelte sich um 23 kleine wie auch groe Manu-
skriptpakete. Neun derselben enthielten Vorlesungen Schweitzers (und
Materialien dazu) aus den Jahren 1901-1912, von denen bisher fast
nichts vorhanden war. Simtliche Manuskripte befinden sich jetzt, wie
alle andern Manuskripte Schweitzers (auBler den Predigten), in Schach-
teln gelegt, in der Zentralbibliothek Ziirich. Die Vorlagen des vorlie-
genden Bandes sind in Dossier 40 enthalten. Gegeniiber dem Gesamt-
inventarverzeichnis haben wir im Quellenverzeichnis (S. 22ff.) die Texte
in z. T. verinderter Reihenfolge angefiihrt, entsprechend der chronolo-
gischen Anordnung im Hauptteil des Bandes, die sich, soweit als mog-
lich, nach den Daten der jeweiligen Vorlesung richtet.

Nicht aus dem Fund stammt Nr. 8, die SchluBvorlesung des Kollegs
«Geschichte der Leben-Jesu-Forschung», eine Maschinenabschrift aus
dem Archiv Giinsbach, die natiirlich zu den StraBburger Vorlesungen
gehort, auch wenn es sich hierbei wahrscheinlich nur um eine Vorle-
sungs-Nachschrift handelt. Im Fund stand an dieser Stelle ein gemein-
verstindlicher Vortrag mit dem Titel «Unsere Zeit und die Religion»
aus dem Jahre 1906, der zusammen mit anderen Vortrigen in dem fiir
solche Texte bestimmten Band erscheinen wird.

Zu Nr. 2 ist zu bemerken, daf3 das Biindel «Arbeiten tiber die Taufe»
nicht nur zwei, sondern drei Texte enthielt, nimlich noch einen Vortrag
tber «Ursprung und Wesen der altchristlichen Taufe» (25. 5. 1902,
Straburg). Da dies keine akademische Vorlesung ist, gehért dieser Text
ebenfalls zum genannten Vortragsband.

Im Quellenverzeichnis haben wir am Schlufl der Anhangstexte ergin-
zend noch Skizzen und Vorarbeiten zum Kolleg iiber das Leben Jesu
vom Sommer 1905, Doss. 34 A I-IlI, angefithrt. Zusammen mit der
Kollegsnachschrift aus dem Jahre 1908 (Giinsbach) und einigen Skizzen
zur Geschichte der Erforschung des Paulinismus aus dem Jahre 1906 (sac
21) sind das die einzigen Manuskripte, die aus Schweitzers Dozenten-
tatigkeit von 1901 bis 1912 bisher bekannt waren.

Die aufgefundenen Vorlesungen sind alle ziemlich druckfertig, was
bei denen, die nicht fiir den Druck bestimmt sind, einigermaBen er-
staunt, da druckfertige Vorlesungsmanuskripte im NachlaB sonst nicht
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vorkommen, nur Skizzen, Materialsammlungen, Konzepte gibt es
dazu. Die beiden groBlen Reihen der Gifford-Vorlesungen von 1934 und
1935 sind nicht druckfertig (nur, eine groBe Ausnahme, originale Pres-
seausziige liegen vor), auch die Hibbert-Vorlesung von 1934 ist nur z. T.
ziemlich druckfertig, und der damals erschienene Presseauszug stammt
von fremder Hand. Hingegen hat A. Schweitzer einige Vortrige und
Aufsitze selber herausgegeben, und vereinzelte weitere solche noch un-
gedruckte Texte erscheinen im betreffenden Band.

Sind die vorliegenden Vorlesungs-Haupttexte also gliicklicherweise
sehr gut erfaBbar, so ist andererseits zu bedauern, daB sie nicht vollstin-
dig sind, d. h., die vorhandenen Kapitel sind je in sich abgeschlossen
(mit Ausnahme von Nr. 9, bei dem die 1. Hilfte fehlt); aber weder ist
jeder Vorlesungszyklus vollstindig, noch sind alle Vorlesungen vertre-
ten, die Schweitzer in jenen Jahren gehalten hat, was aus dem Verzeichnis
seiner Vorlesungen, das Gustav Woytt 1975 herausgegeben hat (siehe
S. 17), ersichtlich ist: Es fehlen die «Erklirung der Pastoralbriefe» (1904)
und die Vorlesung tiber deren literarische Probleme (1910); von der
«Erklirung der Apokalypse Johannis» (1903) liegt — neben drei schwar-
zen, in Stichworten gehaltenen Notizheften — nur die Einleitung vor,
diese allerdings vollstindig als umfangreiche «Geschichte der Eschatolo-
gie», und vom Kolleg «Geschichte der Leben-Jesu-Forschung von Rei-
marus bis zur Gegenwart» (1908) nur gerade die SchluBvorlesung; die
vier letzten Vorlesungen aus dem Kolleg von 1911/12 (Nr. 11, Nach-
schriften) sind nicht numeriert, so daB wir nicht wissen, wie viele Vor-
lesungen vorangegangen sind.

In den neu aufgefundenen Vorlesungen findet sich auch nirgends der
vollstindige Titel des dreimal gehaltenen Kollegs «Taufe und Abend-
mahl im Neuen Testament und in den 4 [bzw. 2] ersten Jahrhunderten»
(1903/04, 1906/07, 1909/10). Aber Nr. 2a behandelt die Taufe, Nr. 5
(undatiert) und Nr. 6 behandeln das Abendmahl und Nr.2b beides.
Diese vorhandenen Stiicke sind doch wohl in irgendeiner Weise unter
den Haupttitel des dreimal gehaltenen Kollegs zu subsumieren, doch
mul offenbleiben, ob der Zusammenhang ein direkter oder nur ein
indirekter ist. Nr. s kann Teil von Nr. 2b sein (Nr. 2b: Ms.-S. 1-61,
Nr. 5s: Ms.-S. 85-92). Nr. 6 kann, als spitere Fortsetzung, durchaus
zum dreimal gehaltenen Kolleg gehéren, jedoch nicht zu Nr. 2a, weil in
den Ms.-Seitenzahlen von Nr. 2a (1-86) die Ms.-Seitenzahlen von Nr. 6
(1—26) schon belegt sind. Zu Nr. 2b (welche Vorlesung inhaltlich dem
1. Heft! entspricht) stellt sich noch eine weitere Frage: Wenn diese Vorle-
sung zum dreimal angekiindigten Kolleg gehort (dann wohl als dessen
1. Teil) und im Sommer 1902 gelesen wurde, warum fehlt der Titel dann
1902 im Vorlesungsverzeichnis?

1 Das Abendmahlsproblem, Tiibingen 1901, *1929.
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So bleiben einige Fragen der Chronologie und der Zusammenge-
horigkeit von vorliegenden Texten offen, und viele Vorlesungstexte
fehlen. Dafiir enthilt der Fund von 1989 auch eine Vorlesung, die im
Vorlesungsverzeichnis {iberhaupt nicht angefiihrt ist: die Antrittsvorle-
sung vom I.3. 1902. Wir stellen diese, obschon sie vielleicht erst nach
Nr. 2a stattfand, als Nr. 1 an den Anfang. Als Antrittsvorlesung und
thematisch ganz fiir sich stehend ist sie der geeignete Text, die ganze
Vorlesungsreihe zu eréffnen.

Uberraschend ist auch, daB wir mit einigen der aufgefundenen Vor-
lesungen Texte zu Gesicht bekommen, die z. T. sicher, z. T. vielleicht
zu jenem 3. Heft gehoren, von dem A. Schweitzer in Aus meinem Leben
und Denken, Kap. IV, schreibt, es sei als 3. Studie ausgearbeitet und in
Vorlesungen vorgetragen worden, aber ungedruckt geblieben, weil die
Arbeit an der Geschichte der Leben-Jesu-Forschung? dazwischenkam. Sie
enthielt die Arbeiten iiber «Die Entwicklung des Abendmahls in der urchrist-
lichen und altchristlichen Epoche» und das Gegenstiick dazu, «Die Ge-
schichte der Taufe im Neuen Testament und im Urchristentum». Die Uber-
schrift der erstgenannten Arbeit wird am SchluB des Vorworts zum
bereits erwihnten I. Heft noch durch folgende Angaben erginzt: Die
Arbeit zeige, «wie sich daraus [aus dem Abendmahl] die rémische
Messe und das griechische Mysterium mit gleicher Berechtigung und
Notwendigkeit entwickelt haben». Diese tiber die altchristliche Epoche
hinausreichende Behandlung des Themas besitzen wir nur in einer viel
spiteren Version, in Skizzen und Haupttextabschnitten des II. Teils von
Reich Gottes und Christentum (1947—49), den wir im 1. NachlaBband her-
ausgegeben haben (Febr. 1995).

Zum 3. Heft nun gehort mit Sicherheit wenigstens einer der neuen
Texte, nimlich Nr. 6. Diese Vorlesung trigt auf der 1. Seite das Datum
«Commencé. .. le 4 mai 1903» und am Schlu das Datum «12 mai
03», und eben an diesem 12. Mai schrieb A. Schweitzer an Helene
Bresslau: «Das erste Kapitel des dritten Heftes des Abendmahls ist fer-
tig.»? Es muB sich also um dieses mit 1 numerierte Kapitel handeln, es
ist auf der 1. Seite auch ausdriicklich als «3. Heft» bezeichnet. So besit-
zen wir von diesem bisher unbekannten 3. Heft wenigstens das, oder,
wie wir sagen miissen, ein erstes Kapitel; denn die Bezeichnung «1.»
Kapitel ist hier merkwiirdig, ja seltsam: Da dieses 3. Heft das Abend-
mahl «in der urchristlichen und altchristlichen Epoche» behandelt,
kann das 1. Kapitel nicht mit dem 19. Jahrhundert einsetzen (... «von
Baur bis Harnack»). Denkbar ist, daf8 der betreffende Teil des 3. Heftes
zwei Abteilungen aufwies, deren zweite mit oben genanntem «1.» Ka-

2 Werke Bd. 3.
3 Albert Schweitzer — Helene Bresslau. Die Jahre vor Lambarene, Briefe 1902-1912, hg. von
Rhena Schweitzer-Miller und Gustav Woytt, Miinchen 1992, S. 36.
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pitel einsetzte, das als Fortsetzung die Abendmahlforschung im
19. Jahrhundert schildert.

Ferner kann man annehmen, daB die erste «hypothetische» Abteilung
jenes groBle, dreimal gehaltene Kolleg «Taufe und Abendmahl im Neuen
Testament und in den 4 ersten Jahrhunderten» umfafite, woraus jetzt
Nr. 5 vorhanden ist; dann kénnte auch Nr. 2b, als Anfang, dazugehort
haben, doch ist dies sehr unsicher, weil wir bei 2b inhaltliche Entspre-
chungen mit Heft 1 festgestellt haben. Dafiir aber kann man mit grofer
Wahrscheinlichkeit in Nr. 2a jenes von Schweitzer erwihnte «Gegen-
stiick» im 3. Heft sehen, bloB ist diese Vorlesung nirgends ausdriicklich
als zum 3. Heft gehorig bezeichnet, aber vielleicht nur, weil das Manu-
skript zur Einreichung als Habilitationsschrift (1901) bestimmt war: Auf
einem Vorblatt schreibt Schweitzer: «Arbeit zur Habilitation eingereicht
1901». Hierbei fillt auf, da8 A. Schweitzer demnach zwei theologische
Habilitationsschriften eingereicht hat, denn auch das 2. Heft* diente
ihm, wie er in Aus meinem Leben und Denken,> Kap. IV, mitteilt, der
Habilitation als Privatdozent (1902).

SchlieBlich noch einige Bemerkungen zu Nr. 9 und 10. Beide Texte,
1909 geschrieben, sind offensichtlich Buchtexte: Nr. 9 (im Quellenver-
zeichnis unter 1oh aufgefiihrt) gehort zweifellos zum Komplex der Ge-
schichte der Paulinischen Forschung (Tiibingen 1911, Skizzen hierzu gibt es
bereits im Jahre 1906, vgl. Quellenverzeichnis Anh. 7b), und die 7 Ab-
schnitte von Nr. 10 sind eine erste Fassung des Buches Die Mystik des
Apostels Paulus.® Beide Texte sind aber sicher zum mindesten ihrem
Inhalte nach in Vorlesungen vorgetragen worden, worauf die betr.
Vorlesungstitel im Vorlesungsverzeichnis hindeuten: «Die wissenschaft-
liche Erforschung des Paulinismus von Semler bis auf die Gegenwart»
(Wintersemester 1910/11) und «Die Mystik des Apostels Paulus» (Som-
mersemester 1911). Da von Nr. 9 leider die 1. Hilfte fehlt, fehlen dort
auch Titel und sonstige Angaben, nur die Jahreszahl 1909 ist einmal
erwihnt.

Bei Nr. 10 fehlt noch die definitive Kapiteleinteilung: Uber einige
Kapitelanfinge sind provisorisch mehrere Kapitelzahlen gesetzt, im
Druck gemiB Vorlage wiedergegeben. Die Fassung war (nach einem
Telegramm Schweitzers an Helene Bresslau) am 5. 1. 1910 zwar abge-
schlossen,’ aber in einem Brief vom 27. 3. desselben Jahres, wiederum
an Helene Bresslau, lesen wir: «Jetzt wird das Manuskript [die Paulusar-
beit] revidiert.»8 Vermutlich sind die auBBer bei VIII deutlich nachtriglich

4 Das Messianitats- und Leidensgeheimnis, Tiibingen 1901, *1929, 1956.
s Werke Bd. 1, S. 52.

6 Werke Bd. 4.

7 In der genannten Briefausgabe, S. 268.

8 A.a.O,, S.282.
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hinzugefiigten Kapitelzahlen die Spur einer begonnenen (dann aber
nicht weiter ausgefiithrten) Revisionsarbeit.

Auf Beigabe einer Anhangsauswahl aus den Skizzen, Notizen, Stel-
lensammlungen und den 15 Kollegheften (vgl. S. 18) haben wir verzich-
tet. Die Ubersicht tiber das Vorhandene, wovon ein Teil bereits fiirs
Archiv abgeschrieben ist, findet der Leser im Quellenverzeichnis. Die
Kolleghefte sind auch schon Gegenstand einer kleinen Studie geworden,
im Artikel von Werner Zager: Albert Schweitzers Anleitung zu selbstindi-
ger exegetischer Arbeit, 1994.°

In all diesen wissenschaftlichen Arbeiten fiir die theologischen Vorle-
sungen und Verdffentlichungen ist keine Spur zu finden von den vielen
andern damaligen gleichzeitigen Titigkeiten Schweitzers, von der Pre-
digttitigkeit, dem Medizinstudium, den Konzertreisen, der Arbeit an
der deutschen Fassung des Bach-Buches. Fiir jede dieser Titigkeiten
engagierte sich A. Schweitzer voll und ganz. Souverin konnte er seine
unglaubliche Arbeitsfihigkeit jeweils dort einsetzen, wo der Augenblick
es erforderte, konnte sich zugunsten der einen Titigkeit von den andern
Titigkeiten gleichsam distanzieren, ohne sie aus den Augen zu verlieren.
Ein Schlaglicht auf solches Sich-Distanzieren wirft eine Stelle aus einem
Brief an Herm. von Liipke vom 1. 11. 1907,° wo A. Schweitzer zur
Vorlesung tiber die katholischen Briefe schreibt:

«Dienstag beginne ich die Vorlesungen. 2 Stunden in der Woche
werde ich die der Gottesgelahrtheit sich widmenden Jiinglinge in die
Geheimnisse des 2. Petrusbriefes und der 3 Johannesbriefe einfiithren.
Interessieren tut mich bloB der 1. Johannesbrief und Milieu und Zeit, in
der die andern geschrieben sind.»

Bezeichnend ist auch die bekannte Schilderung der Arbeit an der
deutschen, stark erweiterten Fassung des Bach-Buches (Leipzig 1908)
im VII. Kapitel von Aus meinem Leben und Denken:!! «Von da an [Som-
mer 1906] war ich mit solcher Freudigkeit bei der Arbeit, daf3 ich sie in
zwei Jahren fertig hatte, obwohl das medizinische Studium, die Vorbe-
reitung der Vorlesungen, die Predigttitigkeit und die Konzertreisen mir
nicht erlaubten, mich anhaltend mit ihr zu beschiftigen. Oft muBte ich
sie fiir Wochen beiseite legen.»

Worb, im Oktober 1995 Johann Ziircher

9 Siehe die folgenden Vorbemerkungen von E. Grifler, S. 18, Anm. 8.
10 Archiv Giinsbach.
11 Werke Bd. 1.



Vorbemerkungen zu Schweitzers
theologischen Vorlesungen

Von Erich Grafer

Nachdem Albert Schweitzer 1899 an der Philosophischen Fakultit der
Universitit Straburg mit einer Arbeit tiber die Religionsphilosophie
Kants zum Dr. phil. promoviert hatte,! bot ihm sein Lehrer Theobald
Ziegler (1840-1918) an, sich als Privatdozent fiir Philosophie zu habili-
tieren. Zugleich legte er ihm jedoch nahe, das Vikariat an St. Nicolai zu
StraBburg, das Schweitzer nach seinem 1. Theologischen Examen
(1898) seit dem 1. Dezember 1899 innehatte, aufzugeben, da man im
Lehrkorper der Philosophischen Fakultit ungern einen Prediger sihe.
Schweitzer lehnte ab, da er auf das ihm auBerordentlich wichtige Pre-
digtamt nicht verzichten wollte,? und strebte nun ein Lehramt in der
Theologischen Fakultit an. Nach der Promotion 1900® und der Habilita-
tion 1902* wurde ihm die venia legendi fiir das Fach Neues Testament
erteilt. Am 1. Mirz 1902 hielt er seine 6ffentliche Antrittsvorlesung iiber
«Die Bedeutung der Logosspekulation fiir die historische Darstellung
des Lebens Jesu im 4. Evangelium mit besonderer Berticksichtigung des
Ausdrucks «(Menschensohny», mit der wir diesen Band eréffnen. Von
nun an hielt Schweitzer runde zehn Jahre lang, bis kurz vor seiner Aus-
reise nach Lambarene, Semester fiir Semester regelmifig neutestament-
liche Vorlesungen. Laut den Vorlesungsverzeichnissen der StraBburger
Universitit waren es die folgenden:®

1 A. Schweitzer, Die Religionsphilosophie Kants von der Kritik der reinen Vernunft bis zur
Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, Freiburg i.Br. 1899.

2 Vgl. A. Schweitzer, Aus meinem Leben und Denken, Hamburg 1955, S. 24 (Werke Bd. 1,
S. 44).

3 Thema der Arbeit: Kritische Darstellung unterschiedlicher neuerer historischer Abendmahlsauf-
fassungen. Dissertation zur Erlangung des Grades eines Licentiaten der Theologie
(= Kap. 1-8 des 1. Heftes), Freiburg i.Br. 1901.

4 Als Habilitationsschrift diente ihm die Arbeit Giber Das Abendmahl im Zusammenhang mit
dem Leben Jesu und der Geschichte des Urchristentums, und zwar das 2. Heft: Das Messiani-
tats- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu, Tiibingen 1901.

s Das Verzeichnis der StraBburger Vorlesungen Schweitzers von 1902-1912 ist abge-
druckt in: A. Schweitzer, 1875-1965. Exposition Bibliothéque Nationale et Universitaire
de Strasbourg 1975, S. 120. Es handelt sich dabei um einen Katalog, den M. Lang fiir
eine Ausstellung aus Anlaf3 des 100. Geburtstages von Albert Schweitzer zusammenge-
stellt hatte. Die Ausstellung wurde von Frau Lang und Gustav Woytt organisiert. Der
Katalog, der viele wertvolle Notizen enthilt, hat leider wenig Beachtung gefunden.
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1. Mirz 1902: Habilitation als Privatdozent [Antrittsvorlesung]
WS 1902/03: Erklirung der Katholischen Briefe, 4stiindig

SS 1903: Erklirung der Apokalypse des Johannes, 2stiindig

WS 1903/04: Taufe und Abendmahl im NT und in den ersten
4 Jahrhunderten, 1stiindig

SS 1904: Erklirung der Pastoralbriefe, 2stiindig

WS 1904/05: Erklirung der Katholischen Briefe (einschlieBlich He-
brier), 4stiindig

SS 1905: Die wissenschaftliche Forschung tiber das Leben Jesu seit
Strauf, 2stiindig

WS 1905/06: Erklirung der Apokalypse Johannis, 2stiindig

SS 1906: Erklirung des Galaterbriefes, 1stiindig

WS 1906/07: Taufe und Abendmahl im NT und in den 2 ersten
Jahrhunderten, 1stiindig

SS 1907: Katholische Briefe (1. Petrus und Jakobusbrief), 2stiindig
WS 1907/08: Erklirung der Katholischen Briefe, 2. Teil (2. Petrus,
Judas, 1. 2. 3.Johannes), 2stiindig

SS 1908: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung von Reimarus bis
zur Gegenwart, 2stiindig

WS 1908/09: Erklirung der Apokalypse Johannis, 1stiindig

SS 1909: Erklirung des Galaterbriefes, 2stiindig

WS 1909/10: Taufe und Abendmahl im NT und in den beiden
ersten christlichen Jahrhunderten, 1stiindig

SS 1910: Die literarischen und theologischen Probleme der Briefe
an Timotheus und Titus, 2stiindig

WS 1910/11: Die wissenschaftliche Erforschung des Paulinismus
von Semler bis auf die Gegenwart, 1stiindig

SS 1911: Die Mystik des Apostels Paulus, 2stiindig

WS 1911/12: Die Ergebnisse der historisch-kritischen Theologie
und der Naturwissenschaft fiir die Wertung der Religion, 1stlindig

Abgesehen von einigen Skizzen, Notizen und Vorarbeiten war von die-
sen Vorlesungen bisher nichts vorhanden. Sie galten als verschollen. Am
22. August 1989 wurden mir jedoch von Rhena Schweitzer-Miller neun
numerierte Pakete mit unverdffentlichten Manuskripten ihres Vaters
iibergeben, die sie im NachlaBgepick der Eltern in der Schweiz entdeckt
hatte. Der Fund kann als sensationell gelten. Enthilt er doch einen gro-
Ben Teil der Manuskripte zu den oben genannten Vorlesungen, aller-
dings mit z. T. anderen Uberschriften, Daten® und in zweiteiliger Form:
Einige Vorlesungsmanuskripte, einschlieflich der Antrittsvorlesung,
sind voll ausgearbeitet.” Es sind die hier erstmals veroffentlichten, die

6 Vgl. dazu die Einleitung von J. Ziircher (s. 0. S. 11ff.).
7 S. Faksimile S. 28f.
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uns zeigen, mit welcher Gewissenhaftigkeit und wissenschaftlichen
Akribie Schweitzer seine Kollegverpflichtungen neben allen anderen
Titigkeiten — Vikariat, Medizinstudium, Organistentitigkeit usw. —
wahrgenommen hat. Die anderen Vorlesungen hat Schweitzer nicht
vollstindig ausgearbeitet, sondern nur stichwortartig in 15 schwarzen
Kollegheften vorbereitet und dann wohl frei im Kolleg vorgetragen.?
Im einzelnen handelt es sich dabei um folgendes (in der Reihenfolge
ihrer Datierung von Schweitzers Hand. Siehe u. S. 24 unter Punkt 6.):
1. Publikum iiber Taufe und Abendmahl SS 1902
2. Colleg tiber die Pastoralbriefe SS 1902 [1904?]
3. Die johanneischen Briefe WS 1902/03
(4-6) 4. Colleg uiber die katholischen Briefe, Heft I, Heft II 1. Petrus,
Heft III Der Jakobusbrief WS 1902/03
(7) s. Erklirung des Judasbriefes [ungebundenes Heft, ohne Da-
tum, gehort wohl zu den katholischen Briefen, 1902/03]
(8) 6. Cursorische Exegese des Hebrierbriefs im Rahmen der Vor-
lesung tiber katholische Briefe WS 1902/03
(9) 7. Die Apokalypse Johannis samt Einleitung in die Eschatologie
und Apokalyptik. Lektiirnotizen SS 1903
(10) 8. Exegese der Apokalypse Johannis, Heft II [wohl SS 1903.
Die Jahreszahl 1909 auf S. 1 ist vermutlich Datum einer Wie-
derverwendung]
(11) 9. Colleg iiber Apokalypse, 3. Heft, SS 1903
(12) 10. II. Timotheus. Der Brief an Titus. Allgemeiner SchluBiiber-
blick [ohne Datum (wohl SS 1904)]
(13,14) 11. Colleg tiber den Galaterbrief, Heft I und II, SS 1906
(15) 12. «Die Mystik des Apostels Paulus» SS 1911. [Als Anlage sind
beigefiigt: Notizen zu den beiden Vorlesungen iiber Paulini-
sche Mystik in der Universitit Lund, 6. und 7. Dez. 1921]
Bei diesen Heften ist Schweitzer so verfahren, daB er jeweils auf der
rechten Seite eine am neutestamentlichen Text entlanggehende Exegese
in Stichworten vorlegt, wihrend er auf der linken Seite biblisches oder
religionsgeschichtliches Vergleichsmaterial, manchmal auch Sekundir-
literatur notiert, von der er in aller Regel nur ganz spirlichen Gebrauch
macht. Er war eben auch als neutestamentlicher Dozent der Selbst-
denker, als den wir ihn aus seinen groBen wissenschaftlichen Werken
kennen. Schweitzer geht seine eigenen Wege, die nicht selten genau
entgegengesetzt zur allgemeinen Forschungsrichtung verlaufen. Die

8 Die Kolleghefte haben jeweils das Format DIN As, sind 72 Blatt stark und schwarz
eingebunden. In manchen Heften sind zusitzliche Blitter eingelegt oder eingebunden.
Vgl. dazu W. Zager, Albert Schweitzers Anleitung zu selbstindiger exegetischer Arbeit.
Kleine Lesefriichte aus den Kollegheften Albert Schweitzers, ZNW 85 (1994),
S. 286-289, bes. 286.
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schwarzen Kolleghefte sind in ihrer vorliegenden Form schwierig zu
publizieren. Sie bilden aber fiir den Schweitzer-Forscher eine unersch6pf-
liche Erkenntnisquelle und vermitteln uns einen tiefen Eindruck, wie
der Privatdozent Schweitzer einige, meist kleinere Briefe des Neuen
Testaments — die grofien blieben den Ordinarien vorbehalten — verstand
und beurteilte. Wir lernen in ihnen den Exegeten Albert Schweitzer ken-
nen.

Anders die hier veréffentlichten und voll ausgearbeiteten Vorlesungs-
manuskripte! Sie haben im Blick auf die Hauptthemen des Theologen
Schweitzer — Eschatologie, Jesus, Paulus, Taufe und Abendmahl - einen
entwicklungs- und forschungsgeschichtlichen Schwerpunkt. Erstmals
gewinnen wir einen Eindruck davon, in welcher Weise Schweitzer sei-
nen Studenten Probleme, Themen und Ergebnisse der neutestament-
lichen Wissenschaft vorgetragen hat, nimlich allgemeinverstindlich,
unpritentids, in klarer, deutlicher Sprache und zumeist als «Querden-
ker» hinsichtlich der herrschenden Lehrmeinungen. In den meisten Fil-
len vertritt er jedenfalls einen sehr ausgeprigten eigenen Standpunkt.
Von den schwarzen Heften einmal abgesehen, begegnen wir dabei je-
doch keinem «neuen» Schweitzer. Wohl aber lernen wir — was Fragestel-
lung, Methode und Zielrichtung seiner neutestamentlichen Studien
anbetrifft — den uns aus seinen Jesus- und Paulusbiichern bekannten
Theologen Schweitzer sehr viel genauer kennen. Neu hinzugekommen
ist allerdings — und das macht die eigentliche Bedeutung der hier versf-
fentlichten Texte aus — die zwar schon als 3. Heft seiner Untersuchungen
zum «Abendmahl im Zusammenhang mit dem Leben Jesu und der
Geschichte des Urchristentums» geplante, aber nie zur Ausfithrung ge-
kommene Entwicklungsgeschichte der urchristlichen Gedanken bis in
die alte Kirche hinein.® Ja, es werden die dogmengeschichtlichen Ent-
wicklungslinien im Zusammenhang der Enteschatologisierung des Ur-
christentums bis in die eigene Gegenwart hinein ausgezogen.'© Das er-
kenntnisleitende Interesse ist die Schweitzer schon von Studententagen
an beschiftigende konsequente Eschatologie bei Jesus und Paulus. Dabei
kristallisieren sich schon sehr frith zwei deutlich erkennbare Schwer-
punkte heraus. Das ist einmal die «Mystik des Apostels Paulus» und
damit zusammenhingend der Ursprung und das Wesen der altchrist-
lichen Taufe. Letztere ist ein bereits durch die Arbeit zum 1. Theologi-
schen Examen im Sommer 1897 vorgegebenes Thema, das Schweitzer
nicht mehr losliBt. Das Thema der Examensarbeit lautete: «Schleierma-
chers Abendmabhlslehre, verglichen mit den im Neuen Testament und in
den reformatorischen Bekenntnisschriften niedergelegten Auffassun-

9 Vgl. oben S. 13f.
10 Vgl. dazu die Vorlesung «Das Abendmahl in der dogmengeschichtlichen Forschung
von Baur bis Harnack» (s. u. S. 469ff.).
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gen».'! Durch fortgesetzte, das Thema vertiefende Studien gelten ihm
schlieBlich Taufe und Abendmahl als «Zentralproblem in der Entste-
hung und Entwicklung des Urchristentums».!? Wihrend die groBen
dogmengeschichtlichen Werke seinerzeit die Entstehung des kirchlichen
Glaubens «aus der Entwicklung der Christologie, der Soteriologie, der
Gemeindeverfassung, des Kanons, der Tradition, des Symbols und des
Kultus» erkliren, ist Schweitzer der Uberzeugung, daB Taufe und
Abendmahl die «orientierenden Hauptkapitel» sind und bei richtiger
Erfassung ihres eschatologischen Wesens den einzig gangbaren Weg dar-
stellen, auf dem die Entwicklung des kirchlichen Glaubens moglich
wurde und erklirbar ist.

Die Arbeit tiber «Die Mystik des Apostels Paulus», die Schweitzer
umstindehalber als Buch erst 1930 als sein wohl bestes theologisches
Werk veroffentlichen konnte,?® bildet im Zusammenhang damit ein
Schweitzer ebenfalls von frith an beschiftigendes zentrales Thema, wie
die folgenden Vorlesungen beweisen. Standen doch damals, als der
junge Dozent in StraBburg lehrte, die Thesen im Raum, das Christen-
tum sei zweimal gestiftet worden (einmal von Jesus, ein anderes Mal
von Paulus), und der Voélkerapostel habe die entscheidende Weichenstel-
lung zur Hellenisierung des Christentums vorgenommen. Beides hilt
Schweitzer von Anfang an fiir falsch und bemiiht sich um den (richti-
gen!) Nachweis, dal Paulus unter verinderten Bedingungen — durch die
Auferstehung Jesu ist die angesagte Aonenwende bereits in Gang ge-
kommen — die Verkiindigung Jesu konsequent zu Ende denkt.

Ob das nun richtig oder falsch ist: Schweitzer legt jedenfalls mit dem
allem einen faszinierenden Entwurf der Entwicklungsgeschichte des
Christentums vor, die von den apokalyptisch-urchristlichen Gedanken
bei Jesus und Paulus {iber eine zunehmende Enteschatologisierung
schlieBllich zu der von den altkirchlichen Dogmen beherrschten GroB-
kirche fiihrt. Insofern tritt die Sammlung der hier erstmals veréffent-
lichten StraBburger Vorlesungen als gleichrangiges Werk neben die be-
rithmten Klassiker «Geschichte der Leben-Jesu-Forschung» und «Die
Mystik des Apostels Paulus».

Zum Schluf} habe ich all denjenigen Dank zu sagen, ohne deren Hilfe
dieser Band nicht hitte erscheinen konnen. An erster Stelle nenne ich
Johann Ziircher, der mit gewohnter Prizision eine maschinengeschrie-
bene Abschrift der handschriftlichen Vorlesungsmanuskripte anfertigte
— eine verantwortungsvolle Aufgabe, der er sich mit ganzer Hingabe
gewidmet hat.

11 Vgl. A. Schweitzer, Aus meinem Leben und Denken, Hamburg 1955, S. 16 (Werke Bd. 1,
S. 34).

12 Vgl. die entsprechende Vorlesung im SS 1902 (s. u. S. 152ff.).

13 Vgl. dazu E. Grifler, Albert Schweitzer als Theologe, BHTh 60 (1979), S. 176ff.
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Mein Dank gilt aber auch Georg Siebeck vom Verlag J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) in Tiibingen. Rhena Schweitzer-Miller und ich waren
zunichst der Meinung, daf der vorliegende Band in diesem Verlag er-
scheinen sollte, weil die theologischen Arbeiten Schweitzers von An-
fang an dort betreut und verlegt worden sind. Als dann aber der Plan
einer mehrbindigen NachlaBausgabe im Verlag C. H. Beck in Miinchen
mehr und mehr Gestalt annahm, hat Georg Siebeck um der Einheitlich-
keit der Reihe willen auf den ihm bereits zugesagten Band verzichtet.
Fiir diese GroBziigigkeit sei thm aufrichtig gedankt.

Ein ganz besonders herzlicher Dank gilt Frau Brigitte Waltraud
Schmitz (Bonn) und ihrer Schwester Frau Martina Lichius (Bonn), die
mit groBem Einsatz und innerer Anteilnahme an Albert Schweitzers
Werk die Erstellung einer Computer-Diskette (Druckvorlage) fiir dieses
Buch tibernahmen. DaBl Frau Schmitz in bewihrter Zuverlissigkeit
auch die zahlreichen griechischen Zitate in das Layout tbertrug, ver-
dient besondere Anerkennung. Beate Alenfelder (Bonn) hat mit groBter
Sorgfalt die Fahnenkorrektur mitgelesen und das Bibelstellenregister
angefertigt. Olaf WaBmuth (Bern) erstellte das Namen- und Sachregi-
ster. Dr. Hermut Léhr (Bonn) half bei den Zitatnachweisen. Allen
schulden wir groBen Dank.

Den Damen und Herren im C. H. Beck Verlag Miinchen, namentlich
Herrn Dr. Ernst-Peter Wieckenberg, danke ich fiir die vertrauensvolle
Zusammenarbeit. Dieser Dank gilt ganz besonders Frau Dr. Ruth
Drost-Hiittl, ohne deren Engagement die technischen Probleme kaum
hitten gelést werden kénnen.

SchlieBlich danken Herausgeber und Verlag der Wissenschaftlichen
Albert-Schweitzer-Gesellschaft in Deutschland und der Arbeitsgemein-
schaft Schweizer Pfarrer (ASP), die mit gréBeren finanziellen Beitrigen
die Arbeit an diesem NachlaBband unterstiitzt haben. Die weiteren In-
stitutionen und Personen, die in dieser Weise Beihilfe leisteten, sind im
1. Vorwort des 1. NachlaBbandes erwihnt.™

Bonn, im Oktober 1995 Erich GriBer

14 Reich Gottes und Christentum, Miinchen 1995.
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Dossier 40: StraBburger Vorlesungen 1901-1912.
Zentralbibliothek Ziirich. Dokumentationsabschrift: Archiv Giinsbach
(ElsaB). Die Ms.-Seitenzahlen sind in dieser Abschrift mitdokumentiert.

I.

Aus Paket 13:

Die Bedeutung der Logosspekulation fiir die historische Darstellung
des Lebens Jesu im 4. Evangelium, mit besonderer Beriicksichti-
gung des Ausdrucks Menschensohn, Antrittsvorlesung Stra8burg
1.3. 1902, 6 S., Folio, aut.

. Paket 10:

Vorblatt (DIN As): Arbeiten iiber Taufe und Abendmahl.

a) Die Taufe im Neuen Testament, S. 1—86, Folio, aut. Das Vorbe-
merkungsblatt trigt das Datum: 31. 1. 1901.

b) Publikum tber Taufe und Abendmahl, Sommersemester 1902,
S. 1-61, Folio, aut.

. Aus Paket 13:

Colleg tiber die katholischen Briefe, Winter 92/93 [zu korr.: 02/03],
S. 1-73, Folio, aut. (Notiz auf S. 1: «Cette introduction a été prépa-
rée. .. en sept. 1902 et rédigée... du 10-24 oct.»)

. Paket 8:

Geschichte der Eschatologie. Einleitung zum Colleg iiber die Apo-
kalypse. Sommersemester 1903, S. 1—53 + a-h, Folio, aut. Titelblatt:
DIN As.

. Aus Paket 11:

Der Ubergang der historischen Feier in die Gemeindefeier. 1) Reka-
pitulation, o.D., S.85-92, Folio, aut. (Aus der Fortsetzung zu
Nr. 2b? Oder aus der Vorlesung tiber «Taufe und Abendmahl im
Neuen Testament» von 1903/04, 1906/07 und 1909/10?)

. Aus Paket 13:

Das Abendmahl in der dogmengeschichtlichen Forschung von Baur
bis Harnack, Abendmahl III. Heft, commencé lundi le 4 mai 1903,
S. 1-26, Folio, aut. (Gehort vielleicht ebenfalls, als Fortsetzung, zur
Vorlesung v. 1903/04; 1906/07 und 1909/10.)

. Paket 9:

Einleitung zur Exegese. Orientierung tiber den Paulinismus und die
Bedeutung des Galaterbriefes. Skizzen und Notizen zum Colleg
tiber den Galaterbrief, Colleg Sommer 1906, S. 1-17 + 1 S. Notizen,
Folio, aut. Vorblatt: DIN As.
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8. Die hier folgende SchluBvorlesung des Kollegs «Geschichte der Le-
ben-Jesu-Forschung» liegt nur in einer Maschinenabschrift vor, die
sich im Archiv Giinsbach befindet. 13 S., Folio, 29. 7. 1908.

9. Aus Paket 14: Ohne Titel, S. L-W (S. A-K fehlen), 12 S., GroBfo-
lio, aut. Einige Abschnitte gestrichen. Wahrscheinlich zu «Ge-
schichte der Paulinischen Forschung» gehérend.

10) Aus Paket 14: Mystik des Apostels Paulus, 1909.

a) I +1V: Die paulinische Lehre nach dem 1. Brief an die Thessaloni-
cher, S. 30-35 (S. 30: RiBliicken), Folio, aut.

b) II: Judisch oder griechisch? S. 1-23, Folio, aut.

¢) II, III: Paulinismus und Lehre Jesu, S.11-18 (S. 11, Streifen mit
losgeldstem Anklebeblatt), Folio, aut.

d) V: Die eschatologische Spekulation. Ecrit 2 Saar-Union, oct.
1909, S. 1—42, Folio, aut.

e) VI: Gesetz und Rechtfertigung aus Glauben, S. 1-19, Folio, aut.

f) VILI: Die Eschatologie der groBlen Briefe und ihr Verhalten zur
jidischen Eschatologie [Titelkorrektur:] zur Eschatologie Jesu
und [der] jiidischen, S. 1-20, Folio, aut.

g) VIII: Tod und Auferstehung Jesu. Leidensgemeinschaft und
Todesgemeinschaft. Heiliger Geist, S. 21-27, Folio, aut.

11. Aus Paket 8:

«Stenogramm der vier letzten Vorlesungen meines letzten Collegs

an der Universitit StraBburg, Winter 1910/1911: <Die Ergebnisse

der historisch-kritischen Theologie und der Naturwissenschaft fiir

die Wertung der Religion>. Von einem Hoérer mir geschenkt. Albert

Schweitzer.» Deckblatt mit obiger aut. Aufschrift und 51 S. Masch.,

Fol.

Anhang: Skizzen, Stellensammlung, Fragmente.
(Nur Nr. 8 abgedruckt, s. 0. S. 17.)
1. Aus Paket 11:

Die Abendmabhlsstellen aus der altkirchlichen Literatur, o. D.:
Titelblatt + Stellenverzeichnis, 2 S., Folio, aut.
Stellen aus dem Neuen Testament (und der justinische Einsetzungs-
bericht), griech., 1 Folio-Doppelbogen, aut.
Ignatianische Literatur. Die Didache. Griech., 1 Folio-Doppelbo-
gen, aut.
Die apostolischen Constitutionen, Buch VIII, Cap. 13, griech., 1 S.,
Folio (fremde Hs.).
Abendmahlsstellen aus den apostol. Constitutionen (Kemptener-
Ubers.), 1 S., Folio, aut.
Das Schmidtsche Fragment, 1 Folio-Doppelbogen, aut.
Justin, griech., (aut.?), 1 Folio-Doppelbogen, Titel aut.
Stellen zum Abendmahl bei Irenius, 2 S., Folio, aut.
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Abendmahlsstellen bei Cyprian, I, II, 2 S., Folio, aut.
Abendmabhlsstellen bei Tertullian I, II, 2 S., Folio, aut.
Abendmahlsstellen des Clemens von Alexandrien I-IV, 4 S., Folio,
aut.

Supplementsstellen zum Abendmahl: Altes Testament, 1 S., Folio,
aut.

. Aus Paket 12:

Skizzen und Vorarbeiten zur Vorlesung iiber das Abendmahl und
iiber die Taufe, Sommer 1902, S.1-6, GroBfolio, aut. Riickseiten:
Gestrichener Text (Skizzen zur Antrittsvorlesung), aut.

Das Abendmahl, 1 S., GroBfolio + 2 S. Folio, aut. + Riickseitentext.
Notizen fiir das Abendmahl (Exzerpte), 13 S., Folio, aut.

. Aus Paket 13:

Skizzen und Vorarbeiten zum Colleg auf das Sommersemester 1903:
Die Apokalypse Johannis, S. 1—30, Folio, aut.

. Aus Paket 13:

Skizzen und Vorarbeiten zum Colleg: Die Stellung der kathol.
Briefe in der Geschichte der alten Literatur. Giinsbach, Sept. 1902,
S. 1—45, Folio, aut.

. Aus Paket 14:

Skizzen zur Mystik des Apostels Paulus, 1909.

a) Skizzen zum Paulinismus. Eine dogmengeschichtliche Studie
(Lektiire. Stellensammlung), S. 1—23, Folio, aut.

b) Unpaginiert: Notizen, 7 S., Folio, aut. Text (z. T. nur Randent-
wurf), 19 S., Folio, aut.

¢) Unpaginierte Notizen zu Stellen. Riickseiten mit z. T. gestriche-
nem Text, 10 Bl., Folio, aut.

. Pakete 3 und 19:

16 Kolleghefte, 1902-1911.
Stichwortartiger Haupttext auf rechter Seite, Notizen auf linker
Seite. A's, aut.:
1. Publikum iiber Taufe und Abendmahl, Sommer 1902, 53 Dop-
pels. + 4 Einlageblitter.
2. Colleg iiber die Pastoralbriefe, Sommer 1902 [1904?], 68 Dop-
pels.
3. Die johanneischen Briefe (im Zusammenhang mit den katho-
lischen Briefen), Winter 1902/03, 50 Doppels.
4. Colleg tber die katholischen Briefe, Heft I, Winter 1902/03,
57 Doppels.
. 1. Petrus, Heft II, 0. D. 1902/03?, 67 Doppels. + 7 Einlagebogen.
. Der Jakobusbrief, Heft III, Winter 1902/03, 59 Doppels.
7. Erklirung des Judasbriefes, 28 ungebundene Doppels., 2. Petrus,
44 Doppels., Allgemeiner Riickblick auf Judas u. 2. Petrus,
3 Doppels., 0.D. [1902/03].

(o, Y
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. Cursorische Exegese des Hebrierbriefes im Rahmen der Vor-

lesung tber die katholischen Briefe, Winter 1902/03, 55 Dop-
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1. Die Bedeutung der Logosspekulation fiir die historische
Darstellung des Lebens Jesu im 4. Evangelium mit besonderer
Berticksichtigung des Ausdrucks «Menschensohn»

Antrittsvorlesung an der theologischen Fakultdt zu Strafiburg, 1. 3. 1902

Zwischen dem synoptischen Problem und dem Problem des 4. Evange-
liums besteht ein charakteristischer Unterschied. Bei dem ersteren han-
delt es sich um Anatomie. Es gilt, die Synoptiker in ihre quellenmiBi-
gen Bestandteile zu zerlegen und dariiber Aufschlul zu geben, wie die
verschiedenen Partien ineinander gearbeitet sind. Beim 4. Evangelium
hingegen haben wir es mit einem Wiederbelebungsversuch zu tun. Es ist
in der Atmosphire unserer Zeit gleichsam erstarrt, weil uns die Voraus-
setzungen und Bedingungen, aus denen es erwachsen und die ihm das
Leben gaben, nicht mehr gegenwirtig sind. Wir miissen nun diese Vor-
aussetzungen uns geschichtlich wieder vergegenwirtigen, denn nur so
gelangen wir dazu, dem leblosen Kérper kiinstliche Wirme zuzufiihren
und den Gliedern dieses wunderbaren Gebildes die Starre zu nehmen.
Der Ausdruck kehrt in das Antlitz zuriick, die Gestalt richtet sich lang-
sam auf, sie lebt, sie bewegt sich: das ist das Ergebnis der wissenschaft-
lichen Wiederbelebungsversuche.!

Und doch - es ist die Uberzeugung gerade der fortgeschrittensten
Forscher? — das Leben ist noch nicht ganz in die Gestalt zuriickgekehrt.
Einzelne Glieder lahmen noch etwas, das Auge ist noch zuweilen ge-
triibt, und die Sprache ist noch nicht ganz wiedergewonnen. Wohl ver-
stehen wir die Grundgedanken des 4. Evangeliums, aber die Art der
Ausfithrung desselben mutet uns in einzelnen Details noch ritselhaft
an.

Der Grundgedanke besteht in der Erklirung der Messianitit und Got-
tessohnschaft Jesu durch den Logosbegriff. Die Motive der Durchfiih-
rung dieses Themas sind im allgemeinen apologetische und kirchliche.
Im innersten Wesen apologetisch ist ja schon das Grundthema des
4. Evangeliums. Kommt es doch darauf an, der heidnischen Bildung
und Religiositit gegeniiber, durch die Erklirung der Messianitit Jesu
aus dem Logosbegriff, nachzuweisen, dafl das Christentum nicht unver-

1 [Mit Bleistift gestrichener SatzschluB:] an denen gerade die StraSburger Fakultit einen
so groflen Anteil hat.
2 [R] Noch nicht ganz Leben.
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Erste Seite der Antrittsvorlesung, Doss. 40 Nr. 1
(Originalgrofle 21/33cm). Text: vgl. S. 27, 30 und 31.
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Ms.-S. 26 des Kollegs iiber die Katholischen Briefe, Doss. 40 Nr. 3
(Originalgrofe: 21/33cm). Text: vgl. S. 285 unten bis S. 287.
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niinftig, sondern im hdochsten Sinne vernunftgemiB ist, weil es auf der
Selbstoftfenbarung des Logos beruht. Justins Apologie ist der zeitgen&ssi-
sche Kommentar zum 4. Evangelium, denn dieses fiihrt geschichtstheo-
retisch durch, was Justin in der Apologie behauptet. Die apologetische
Grundtendenz im 4. Evangelium manifestiert sich dann in ver-
schiedener Weise. So wird sie mit einer Wendung gegen das Judentum
durchgefiihrt, wodurch sich die straffe und pointierte Handhabung des
Weissagungsbeweises erklirt. Diese hat ihre Parallele eben nur in Justins
Dialogus cum Tryphone. Beide gehen in dieser apologetischen Handha-
bung so weit, da} sie aus der Theorie heraus unauffindbare alttesta-
mentliche Weissagungen fast geradezu produzieren. So zitiert Justin
Dial. 138, um zu beweisen, dal3 die christliche Taufe in der Sintflut
vorgebildet ist, ein Jesajazitat: énl toD xotaxlvopot tot Noe dowod
oe,® das in dieser Form, welche der Autor braucht, gerade so wenig
existiert als das Zitat Joh. 7,38: motapol éx Tfig ®othiag adtod gedoov-
owv ¥datog Ldvtog [«aus dessen Leibe werden Stréme lebendigen Was-
sers flieBen»].

Zur Apologie gegen das Judentum tritt die Apologie gegen den heid-
nischen Staat,* auf deren Rechnung die Fassung der Verteidigungsrede
Jesu vor Gericht kommt. In den Worten Jesu an Pilatus meint man
wirklich die Verteidigung eines kleinasiatischen Christen an seinen
Statthalter zu horen, daB das Christentum keine politischen Zwecke
verfolge, sondern nur ein Dienst der Wahrheit sei.

Neben den apologetischen Motiven machen sich in der Durchfiih-
rung des Themas des 4. Evangeliums solche kirchlicher Art geltend.
Zunichst, was die Organisierung der Kirche betrifft, wird die Ausrii-
stung der Urapostel als der Begriinder der Kirche in die Historie Jesu
verwoben, indem der Auferstandene Joh. 20,[22b.]23 zu ihnen spricht:
«Nehmet hin den heiligen Geist; wem ihr die Siinden erlaBt, sind sie
erlassen, wem ihr sie behaltet, sind sie behalten.» In der Rede vom guten
Hirten wird in dem Bilde Jesu das Idealbild des wahren Gemeindevor-
stehers gezeichnet. Eine kirchliche Nebenbedeutung haben auch die Re-
den Jesu an die Jiinger, in denen er insistiert, daB sie nur, wenn sie durch
das Band der &ydmn untereinander verbunden sind, ihm in Wahrheit als
seine Gliubigen angehoren, in ihm sind. Um diese kirchliche Nebenbe-
deutung der dydmn am Anfang des 2. Jahrhunderts sich zu vergegen-
wirtigen, mufl man sich das klassische Wort des Ignatius, das uns wie
ein Paradoxon anmutet, vorhalten: «Nur wo die Kirche ist, da existiert
auch die dydmn!»® In einer ganz klaren Weise machen sich dann die

3 [«Bei der Sintflut Noahs habe ich dich gerettet» (vgl. Jes. 54,8.9).]

4 [In einer gestrichenen Version des Abschnitts:]... Tendenz gegen die heidnische Bil-
dung.

s [Zitat so nicht nachweisbar. Vielleicht freie Formulierung in Anlehnung an Ignatius, An
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kirchlichen Motive mehr lehrhaften Charakters dadurch bemerkbar,
daB Jesus im 4. Evangelium sich tiber Taufe und Abendmahl, die christ-
lichen Sakramente, ausliBt.

Die eben in Kiirze angedeuteten apologetischen und kirchlichen Mo-
tive in der Durchfithrung des Themas des 4. Evangeliums erkliren seine
Komposition in den allgemeinsten Ziigen und geben verschiedenen Ab-
schnitten ihr Relief. Aber, wie gesagt, manche Details in der Anlage des
Ganzen, in der bewufiten Auswahl und Gruppierung des Stoffs, in der
Ausdrucksweise und in der Komposition der Reden, in den charakteri-
stischen Variationen, in denen der Hauptgedanke des 4. Evangeliums
immer wieder begegnet, werden durch die obigen Motive nicht genii-
gend gerechtfertigt. Immer ist wieder etwas im Hintergrund, das den
Eindruck, wie soll ich sagen — des Zufilligen — macht. Ein Werk aber
wie das 4. Evangelium, das aus einer einheitlichen Konzeption geschaf-
fen ist, versteht man erst dann ganz, wenn man alle Details in einen
notwendigen Zusammenhang mit der Durchfithrung der Hauptgedan-
ken gebracht hat.

Gestatten Sie mir, den Stand der Frage in einem Bild auszusprechen.
Um eine verzweigte Erzader zu verfolgen, hat man einen Stollen in den
Berg getrieben. Nachdem nun das Geider in den Hauptziigen bloBge-
legt ist, stdBt man auf eine harte Gesteinsmasse, so dafl man nicht mehr
geradeaus [vordringen] kann. Um noch einzelnen wichtigen Neben-
adern nachzugehen, welche die Formation der Hauptader vervollstindi-
gen, mufl man auf Grund gewisser Beobachtungen und Anhaltspunkte
Nebenstollen, wo es geboten scheint, in den Berg eintreiben, ob man
vielleicht zu einem Resultat kommt. Der noch nicht so lange veroffent-
lichte Versuch Baldenspergers, in dem Anfang des 4. Evangeliums die
bewufite Stellungnahme gegen eine Johannessekte nachzuweisen,é be-
deutet das Anlegen eines solchen Nebenstollens, um der an sich so
einfachen und doch fiir uns, weil wir nicht mehr in jenen Zeitbedingun-
gen drin stehen, so komplizierten Formation des 4. Evangeliums noch
etwas niher zu riicken. In einer ihnlichen Absicht mdéchte auch ich
einige charakteristische Ziige in der Darstellung des 4. Evangeliums
schirfer herausarbeiten und miteinander in Zusammenhang bringen, ob
sich nicht daraus Anhaltspunkte ergeben, welche eine Seitenbohrung in
eine bestimmte Richtung empfehlen.

Ich gehe von dem Gedanken aus, dal die Schriftsteller in der ersten
Hilfte des 2.]Jahrhunderts in ihrer Geschichtsbetrachtung viel kirch-
licher denken, als wir uns vorzustellen vermogen. Instinktiv schaffen sie

die Smyrnder 8,2: «Wo der Bischof erscheint, da soll auch die Gemeinde sein, wie da, wo
Christus Jesus sich befindet, auch die allgemeine Kirche ist. Es ist nicht erlaubt, ohne
den Bischof zu taufen oder die dydmnn (Liebesmahl) zu halten.»

6 [Wilhelm Baldensperger, Der Prolog des vierten Evangeliums, Freiburg i.Br. 1898.]
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einen organischen Zusammenhang zwischen der Vergangenheit und
dem jetzigen Zustande und legitimieren das Bestehende aus der Ge-
schichte, mit einer robusten Souverinitit, fiir die uns eben jeder MaB3-
stab fehlt. Das ganze historische Ritsel der Entstehung der katholischen
Kirche ist in dieser Tatsache begriindet.

Dazu kommt nun, daff die Logosspekulation insbesondere fiir diese
organische Verbindung des geschichtlich Aufeinanderfolgenden von ei-
ner weittragenden Bedeutung ist. Sie hat die historische Erscheinung
Jesu nach hinten eingegliedert in den universellen Prozefl von der Welt-
schépfung an. Aus dem einfachen Satze, daBl Jesus der durch die Pro-
pheten geweissagte Messias war, hat sie die grof8e Konzeption gemacht,
dafl der Logos, welcher bei der Weltschopfung zeugend iiber den Was-
sern schwebte, in allen alttestamentlichen Offenbarungen sich kundgab,
sich zuletzt in der Erscheinung Jesu der Welt voll offenbarte. Diejenige
Spekulation nun, welche so zielbewuBt die historische Erscheinung Jesu
nach riickwirts bis in den Anfangszustand der Welt eingliedert, sollte sie
nicht irgendwie zugleich den Drang spiiren, dieselbe Erscheinung auch
nach vorwirts mit den kirchlichen Institutionen und zugleich mit dem
erwarteten Endzustand der Welt in einen solchen souverinen organi-
schen Zusammenhang zu bringen? Ist es nicht denkbar, daB in der Gel-
tendmachung dieses Zusammenhangs nach vorn ein bedeutendes Ne-
benmotiv der Geschichtsdarstellung des 4. Evangeliums gegeben sein
koénnte? Es empfiehlt sich daher, gerade den Ausfiihrungen tiber die
kirchlichen Institutionen, Taufe und Abendmahl, der Deutung der
Eschatologie und der Vollziehung des Weltgerichts durch den Men-
schensohn im 4. Evangelium niher nachzugehen.

Schon der Umfang dieser Andeutungen tiber die Sakramente in der
Sffentlichen Wirksamkeit Jesu, denn nur in dieser kommen solche An-
spielungen vor, zwingt zum Nachdenken. Die elf Kapitel, in welchen
diese Periode dargestellt wird, nimlich Kap. 2-12, sind nun ganz durch-
zogen mit solchen Andeutungen. Im 2. Kapitel, bei der Hochzeit zu
Kana, wird die christliche Taufe versinnbildlicht, die der Herr, wenn
seine Stunde gekommen, spenden wird. Im 3. Kapitel handelt es sich
um die Wiedergeburt aus Wasser und Geist. Das 6. Kapitel ist dem
Abendmahl gewidmet. Aber noch mehr: Das 6. Kapitel beginnt mit
einer Rede tiber das Lebensbrot. Nun zeigt sich aber auch im Fortgang
des Gesprichs, daf3 das nicht irgendwelche bildliche Redeweise ist, son-
dern daB Jesus damit etwas ganz Bestimmtes meint: das Essen des Flei-
sches des Menschensohnes beim Abendmahl. Daraus folgt aber, dafl
auch die Partien, wo er von dem Lebenswasser redet, nicht unter die
Kategorie der bildlichen Redeweise fallen, sondern daB8 damit ein klar
bestimmtes Lebenswasser gemeint ist, nimlich das Taufwasser, durch
welches die Wiedergeburt aus Wasser und Geist bewirkt wird. Daher
gehdren auch das 4. Kapitel mit der Rede vom Lebenswasser, das er
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spenden wird, und der charakteristische Ausspruch 7,38 von den Le-
bensbichen, die aus ihm’ strdmen werden, zu den Anspielungen auf die
Sakramente.

Nun nehmen Sie Kap. 2, 3, 4, 6 [und] den markanten Ausspruch in
Kap. 7: Also gut die Hilfte des Redestoffs in den elf Kapiteln, welche die
Sffentliche Wirksambkeit Jesu behandeln, geht auf die Sakramente. Dazu
kommt nun als zweites die Art, wie diese Andeutungen in die histori-
sche Darstellung eingefiigt sind. Es handelt sich nicht so sehr um eine
schriftstellerische Manier, welche Jesu diese Ausspriiche iiber die christ-
lichen Sakramente in den Mund legt, sondern — und das ist das Charak-
teristische dabei — sie sind organisch in die Darstellung der Gottessohn-
schaft des Logostrigers verwoben. Die Worte tiber das Lebensbrot und
iiber das Lebenswasser gehdren zur niheren Bestimmung des Wesens
des Logostrigers. Jesus redet von sich als dem Lebensbrot und dem
Lebenswasser, welches im Abendmahl und in der Taufe wirksam ist. Er
verlangt nicht nur, dal man an ihn glaube als an den Gottessohn, son-
dern zugleich als an den, der das Lebenswasser und das Lebensbrot aus
sich beschafft. Darin liegt gerade das Geheimnisvoll-Unfalbare seiner
Verkiindigung iiber sich selbst. Es ist der gewollte Anstof3. Bis zu die-
sem Anstof3 fithrt er das Gesprich durch und li3t es darin kulminieren,
denn erst dann hat er die entscheidende Glaubensforderung gestellt. Das
tritt besonders im 6. Kapitel zutage, wo der Glaube an Jesus als das
Lebensbrot niher expliziert wird als Glaube an die Notwendigkeit des
Essens der 0G0E des Menschensohnes im Abendmahl.® Daraufhin fallen
alle von ihm ab, nur Petrus bekennt, dal er der Heilige Gottes sei.
Dieselbe Scheidung der Geister erfolgt im 7. Kapitel hinsichtlich des
Glaubens an Jesus als das Lebenswasser. Es handelt sich um die merk-
wiirdige Stelle, wo Jesus vor das Volk tritt und sagt: é&v g dLYd
goyéodw xal mvétw. 6 motedwv eig dué, nadag eimev 1) Yooy, Tota-
uol éx Tijg xoLkiag avtod pevoovory Vdatog LdVTos.® Bezieht man mit
den alten Auslegern, an erster Stelle Chrysostomus, das Zitat auf Jesus
und auf den schriftgemiBen Glauben an ihn,!° so sagt Jesus darin: «Wen
da diirstet, der komme und trinke, nimlich wenn er an mich glaubt als
[an] den, von welchem die Schrift geweissagt hat: Strome lebendigen
Wassers werden aus seinem Leibe flieBen.» Es ist das das kiinstliche
Zitat, welches dann durch das Wunder beim Tode bekriftigt wird, auf
welches der Autor so gewaltiges Gewicht legt, wo Wasser und Blut, das
Taufwasser und das Abendmahlsblut, beim Lanzenstich aus der Seite

7 [Aus dem Leibe dessen, der an ihn glaubt. (Vgl. jedoch unten S. 124f.)]

8 [6,53.54.]

9 [7,37b.38: «Wenn jemand diirstet, komme er zu mir und trinke! Wer an mich glaubt, aus
dessen Leibe werden, wie die Schrift sagt,» ... (SatzschluB: oben S. 30).]

10 [R] In [dem] Glauben an ihn [ist der] Glaube an [die] Sakramente schon enthalten.
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Jesu flieBen. Dieses Entscheidungswort im 7. Kapitel steht also in ge-
nauer Parallele zu dem Gesprich im 6. Kapitel. Dort verlangt Jesus den
Glauben an ihn als das Lebensbrot, d. h. als den Beschaffer der Abend-
mabhlsspeise und des Abendmahlstrankes, hier verlangt er den Glauben
an ihn als [an] den, von welchem die Strome des Lebenswassers ausge-
hen, als [an] den Beschaffer der christlichen Taufe. Dieser Glaube aber
ist gewollt unfaBbar. Darum erfolgt die Scheidung der Geister. Nur die,
welchen es von oben gegeben ist, kénnen es erfassen.

Nun kommt als drittes die merkwiirdige Art, wie dieser straffe Kno-
ten geschiirzt ist. Diese Schiirzung besteht in einer Ineinanderschiebung
von Gegenwart und Zukunft, durch welche wie zum UberfluB die An-
nahme vollends ausgeschlossen wird, als handelte es sich in diesen Ab-
schnitten um eine bildliche Redeweise. Uberall nimlich, wo diese
Selbstbezeichnung Jesu als des Lebensbrots und des Lebenswassers vor-
kommt, wird die futuristische Bedeutung des Anspruchs unterstrichen.
Lebensbrot und Lebenswasser ist der Logostriger, sofern er in der Zu-
kunft Lebensbrot und Lebenswasser spenden und als solches sich der
Welt darbieten wird. Diese Zukunft setzt an'! bei seinem Tod!

Erst wo er seine Stunde fiir gekommen erachtet, vollzieht er bei der
Hochzeit zu Kana die Verwandlung des Wassers, durch welche die
christliche Taufe vorgebildet wird. Das Kommen der Stunde geht aber
im 4. Evangelium immer auf die Todesstunde! Zu Nikodemus redet er
im 3. Kapitel mit Beziehung auf die Taufe von dem Wiedergeborenwer-
den aus Wasser und Geist, das notig sei, um zum Leben einzugehen, und
setzt dann das Gesprich fort mit dem Wort, dal3 der Menschensohn
erh6ht werden muB, damit der Glaubige in thm das ewige Leben habe —
das Leben, von dem er vorher gesagt hat, es sei an die Wiedergeburt aus
Wasser und Geist gebunden. In dem Gesprich mit der Samariterin sagt
er bedeutungsvoll: das Wasser, welches ich geben werde, o &ya
dnow!!?

Im 6. Kapitel kommt dieses bedeutungsvolle dwow wieder. Ich bin
das Brot des Lebens, sagt Jesus. Expliziert wird der Satz durch folgen-
den Ausspruch: 6 dgtog 08¢ dv éyd dwow Ve Tiig Tob xdouov Lwiig,
1| 6GQE pov éotv,!® womit also der Kreuzestod gemeint ist, als Ereig-
nis, auf das hin Jesus sich der Welt als Lebensbrot darbietet. Gerade so
klar wie hier fiir das Lebensbrot wird in Kap. 7 fiir das Lebenswasser
ausgedriickt, daf3 er es in Zukunft wird, durch seinen Tod. Die Stréme
lebendigen Wassers werden aus seinem Leibe flielen (¢e0oovoiv!), und
wann diese Zukunft eintritt, das bezeichnet das Wunder beim Lanzen-
stich am Kreuz!

11 [ein (beginnt).]
12 [4,14.]
13 [6,51: «Das Brot, das ich geben werde fiir das Leben der Welt, ist mein Fleisch.»]
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Vergegenwirtigen wir uns noch einmal das ganze Problem, in das
man hineingedringt wird, sobald man diese Andeutungen tiber Taufe
und Abendmahl in der 6ffentlichen Lehrweise des Logoschristus im
Zusammenhang verfolgt. Drei Beobachtungen sind festzustellen:

1. Bedeutungsvoll schon der Umfang, den diese Anspielungen einneh-
men.

2. Es handelt sich nicht um Belehrung tiber Spiteres, die Jesus nach
schriftstellerischer Manier in den Mund gelegt wird, sondern es be-
steht ein organischer Zusammenhang zwischen der Logoschristolo-
gie und diesen Andeutungen. Der Logoschristus verlangt, dal man
an ihn glaube als [an den] Gottessohn, sofern er zugleich Lebensbrot
und Lebenswasser ist.

3. Diese Verbindung ist futurisch. Auf Grund seines Todes wird Jesus
fiir die Welt das Lebenswasser und das Lebensbrot.

Mit andern Worten: Eines der Hauptmotive der Durchfiihrung der Lo-

goschristologie in der 6ffentlichen Verkiindigung des 4. Evangeliums

besteht darin, dafl der Logoschristus wihrend seiner 6ffentlichen Wirk-
samkeit bedeutungsvoll darauf hinweist, daf8 er auf Grund seines Todes

in dem xdopog weiter gegenwirtig sein, weiter wirken, weiter die o

schaffen und vermitteln wird, als Lebenswasser und Lebensbrot, in der

christlichen Taufe und im Abendmahl!! Ein merkwiirdiger realistischer

Zug im 4. Evangelium! Er mutet uns fremd an, und man versteht ihn

nur, wenn man bedenkt, welche Bedeutung den Mysterien in der Wiir-

digung des 2. Jahrhunderts zukommt.

Durch die johanneische Predigt geht also, wie durch die synoptische,
jener grofle futurische Zug, nach welchem die historische Erscheinung
Jesu von der Erscheinungsweise redet, in der sie auf Grund ihres Todes
in die Welt wiederkommt und auf sie einwirkt. In diesem Sinne redet
Jesus bei den Synoptikern von seinem Kommen zum Gericht als Men-
schensohn. Im 4. Evangelium will die rein futurische Eschatologie [sich]
in Wirklichkeit und Gegenwart umsetzen.'* Es liegt daher nahe zu fra-
gen, ob nicht gerade diese Ausspriiche des Logoschristus von seinem
zukiinftigen Sein in der Welt als Lebenswasser und Lebensbrot die
Eschatologie des 4. Evangeliums enthalten und ob nicht gerade die Ver-
wendung des Ausdrucks Menschensohn im 4. Evangelium dieses merk-
wiirdige Ritsel der antizipierten Sakramentslehre 16st? Ist der Ausdruck
Menschensohn doch in diese Sakramentslehre verwoben durch die For-
mel 00QE #al aiua ToT vioT ToT dvdodmov,'s welche nichts anderes
darstellt als die johanneische Deutung des Abendmahlswortes Jesu: das

14 [Erste, z. T. gestrichene Fassung des Satzes:] Nun ist bekannt, daf3 das 4. Evangelium
die rein futurische Eschatologie in Wirklichkeit und Gegenwart umsetzt [dann:] um-
setzen will.

15 [Vgl. 6,53: «Fleisch und Blut des Menschensohnes».]
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ist mein Leib, das ist mein Blut; und dal der vierte Evangelist diese
Deutung durch die Verwendung des Ausdrucks «Menschensohn» voll-
zieht, daf} er Jesum sagen 140t statt «das ist mein Leib und mein Blut», das
ist Fleisch und Blut «des Menschensohnes», das ist eine souverine histo-
rische Tat des griechischen Geistes.

Um die Tragweite dieser Tat zu ermessen, gehen wir dem Ausdruck
Menschensohn in seiner johanneischen Bedeutung nach. Er kommt ein
Dutzend Mal vor, und zwar, wie die Anspielungen auf die Sakramente,
nur wihrend der 6ffentlichen Wirksamkeit [Jesu]. Nach Kap. 12 redet
Jesus nicht mehr weder vom Lebensbrot, noch vom Lebenswasser,
noch vom Menschensohn.

Schon die erste Einfiihrung des Ausdrucks am Ende des 1. Kapitels ist
signifikativ. Nacheinander fallen in wirkungsvoller Steigerung alle Be-
zeichnungen, welche die Wiirde Jesu offenbaren. «Das ist Gottes Lamm,
das ist der, welcher in heiligem Geist taufen wird», sagt der Tiufer mit
Hinweis auf ihn.' «Wir haben den Messias, das ist den Christus gese-
hen», sagt Andreas zu Simon."” «Rabbi, du bist der Sohn Gottes, du bist
der Konig Israels», bekennt Nathanael.’® Die Kette beschlieBt Jesus,
indem er sich selbst als den Menschensohn bezeichnet [1,51]. Auf
diesem Wort hort das Gesprich auf, die hdchste und adiquateste Be-
zeichnung, das Wort, in dem Jesus selbst sein Wesen und seine Mission
geheimnisvoll zusammenfaft, ist gefallen. Und wie die erste Kenntlich-
machung, so hort die 6ffentliche Wirksamkeit [Jesu] tiberhaupt mit die-
sem Worte auf. Im 12. Kapitel redet Jesus von der Verherrlichung des
Menschensohnes und von seiner Erh6hung. Darauf sagen die Leute, daf3
Christus bei seinem Kommen in Ewigkeit bleiben werde. Wie konne
man denn da von einer Erhéhung des Menschensohnes reden? tig éotwv
ovtog 6 vidg Toh dvBodmov; — was ist denn dieser fiir ein Menschen-
sohn?! Das ist die letzte, die hochste Frage, die sie an ihn haben.? Er
aber liiftet den Schleier des Geheimnisses nicht, sondern zieht sich fortan
in die Verborgenheit mit den Jiingern zuriick; xai dreddav éxoOpn &’
o0T@®v.2 In dieser Selbstbezeichnung «Menschensohn» liegt der ungels-
ste Ansto3 — wie in der Selbstbezeichnung als Lebenswasser und Le-
bensbrot. Dazu kommt nun als zweites der Umstand hinzu, daB8 der
4. Evangelist sich klar bewuBt ist, in diesem Ausdruck die Vorstellung
des Kommens des Messias zum Weltgericht auf den Wolken des Him-
mels zu beriihren. Es handelt sich fiir ihn nicht um die zwecklose Ver-

16 [Vgl. 1,291f.33.]

17 [1,41.]

18 [1,49.]

19 [12,34.]

20 [Gestrichener Einschub:] Sie befafit allen Ansto8 fiir den Glauben an ihn in sich.
21 [12,36: «und ging hinweg und verbarg sich vor ihnen».]
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wendung einer {liberlieferten Bezeichnung Jesu, als einer Ausdrucks-
weise neben anderen, sondern um die bewuf3te Umbiegung der Vorstel-
lung des Kommens des Menschensohns zum Gericht dahin, daf3 die
irdische historische Erscheinung Jesu dieses Kommen des Menschen-
sohns zum Gericht schon in sich beschlieSt und darstellt!

Gleich das erste Mal, wo Jesus den Ausdruck braucht, ist die Form
eine bedeutungsvolle Variante zu den synoptischen Gerichtsworten und
[dem synoptischen] Bekenntnis vor dem Hohenpriester. *Aunv dunv
Aéyw Dulv, heiBt es am SchluB des ersten Kapitels, dyeode tov ovgavov
dveyota xai tovg dyyéhovg tol Feot dvafaivoviag kol xatofai-
vovtag &ml TOv viov Tot dviedmov.2?2 Uberall, wo der Menschensohn
erwihnt wird, handelt es sich um das Gericht. «Glaubst du an den
Menschensohn?», fragt Jesus den geheilten Blinden (9,35). «Wer ist es?»,
fragt der wieder. «Der mit dir spricht», erwidert Jesus. «Ich bin zum
Gericht in die Welt gekommenn» etc. Noch klarer in Hinsicht der Vor-
ausziehung des Gerichts in die Gegenwart ist die Menschensohnstelle im
s. Kapitel (5,25). «Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, es kommt die
Stunde, und sie ist jetzt da, daf die Toten die Stimme des Gottessohns
hoéren werden, und die Hérenden werden leben.» Der Vater hat dem
Sohne die Macht gegeben, xpiowv moielv, dtL viog dvdodmov éotiv.?
Also sofern er Menschensohn, als Mensch erschienen ist. Das ist die
innerliche Deutung des Ausdrucks Menschensohn im 4. Evangelium.
[Insofern also] vollzieht der fleischgewordene Logos das Gericht. Worin
besteht aber das Gericht? [Darin,] dal er dem einen Leben vermittelt,
dem andern nicht, daf3 er die einen anzieht,?* die andern abst68t und so
die Scheidung zwischen Unverginglichem und Verginglichem einleitet.
So ist er, wie es in dem Gesprich mit Nikodemus heiBt, nicht zum
Gericht gekommen, sondern um das Leben zu bringen; aber gerade
indem er es bringt, vollzieht er die xpiloig [das Gericht (3,19)].

Aber auch hier wieder diese merkwiirdige Geltendmachung des Fu-
turums. Die xptolg 100 xdopov [Weltgericht] ist zwar in ihm beschlos-
sen, aber sie [es] setzt ein erst in dem Augenblick, wo der Menschen-
sohn erhéht, von der Erde genommen und verklirt wird, gerade wie er
zwar Lebensbrot und Lebenswasser an sich ist, aber sich als solches der
Welt erst mitteilt auf Grund des Kreuzestodes. Erhéht muB8 der Men-
schensohn werden, damit, wer an ihn glaubt, in ihm das ewige Leben
hat, sagt Jesus zu Nikodemus.?® Die Stunde ist gekommen, daB8 der
Menschensohn verklirt wird. Nun ist das Weltgericht, sagt Jesus

22 [1,51: «Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Ihr werdet den Himmel offen sehen und «die
Engel Gottes auf- und niedersteigen> sehen auf den Sohn des Menschen». ]

23 [5,27: «Gericht zu halten, weil er der Sohn des Menschen ist».]

24 [Ms.:] abzieht[?]

25 [3,14f]
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Kap. 12[,31f.] im Hinblick auf den Kreuzestod und auf die Erh6hung
des Menschensohnes, wo er die Seinen nach sich ziehen wird. Ja, erst als
der Erhohte wird er als Menschensohn offenbar. So heif3t es Kap. 8,28:
Stav vYdonte TOV VIOV Tol dviommov, Tote Yvwoeode Tl yd elut
[«Wenn ihr den Sohn des Menschen erhéht haben werdet, dann werdet
ihr erkennen, daB3 ich es bin»].

Nun sind nur noch die drei Menschensohnstellen des 6. Kapitels ibrig,
wo der Ausdruck Menschensohn in die Ausfiihrung {iber die Sakramente
hineingezogen wird. Ehe wir aber diese Verbindung analysieren, lassen
Sie mich die beiden Gedankenreihen, die in diesem Kapitel ihre Synthese
erleben, nebeneinanderstellen, um die Kontaktpunkte hervorzuheben.

Das Hauptthema, daf3 Jesus der Logostriger und Gottessohn sei, wird
im 4. Evangelium von Jesus in seiner Offentlichen Titigkeit in zwei
Thesen durchgefiihrt, welche sein Wesen und sein Wirken niher charak-
terisieren sollen. Er redet von sich einerseits als von dem Lebensbrot
und Lebenswasser, andererseits als von dem Menschensohn. Als Le-
bensbrot und als Lebenswasser vermittelt er der Welt Leben. Als Men-
schensohn ist er zum Gericht gekommen, aber dieses Gericht besteht
gerade darin, daf} es denen Leben bringt, denen er es vermittelt. Also ist
seine Wirkungsweise beidemal dieselbe: Als Lebensbrot und Lebens-
wasser vermittelt er Leben und vollzieht so das Gericht, zu dem er als
Menschensohn in die Welt gekommen.

Aber sowohl in der Bezeichnung Lebensbrot und Lebenswasser als
auch in der Bezeichnung Menschensohn liegt eine futurische Bestim-
mung auf seine Kreuzigung und Erhéhung. Lebensbrot und Lebens-
wasser wird er erst fiir die Welt sein, wenn er sich fiir sie dahingegeben
hat, wenn das Wunder am Kreuz anzeigt, dafl er wirklich der ist, von
dem die Schrift weissagt: Str6me lebendigen Wassers werden aus seiner
wowhia flieBen, und daB3 die Zeit, wo er nun als Lebensbrot und Lebens-
wasser wirkt, da ist. Aber in demselben Augenblick wird er auch als
Menschensohn offenbar. Wenn sie sehen, in welchen sie gestochen ha-
ben, dann ist auch das Wort des Herrn erfiillt, das er sprach: «Wenn ihr
den Menschensohn erhdht haben werdet, werdet ihr erkennen, daB3 ich
es bin.»?% In demselben Augenblick wird also der Logostriger als Lebensbrot
und Lebenswasser und als Menschensohn fiir die Welt offenbar. Nun erst,
gerade in dieser futurischen Begegnung der beiden Linien, in denen der
Logoschristus sein Wesen und sein Wirken ausfiihrt, wird die Tragweite
der Verbindung beider klar, die in der Formel «Fleisch und Blut des
Menschensohnes» im 6. Kapitel vollzogen ist. Wir sagten oben, da8
diese Formel eine grofartige Tat bedeutet.?” Diese Tat besteht darin, daf3
die christlichen Sakramente in die Vorstellung von dem Kommen des

26 [8,28.]
27 [Siehe S. 36 oben.]
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Menschensohnes zum Gericht eingegliedert werden.? Der Logostriger
ist als Menschensohn zur %ptoig in der Welt erschienen. Diese ®piolg
vollzieht er, sofern er der Aoyog ist, der odQE éyéveto [«das Wort, das
Fleisch wurde»]. Das ist das Gericht, daB3 der Aoyog als £&oE-Geworde-
ner auf die Menschen als sarkische Wesen nun einwirkt, daB er ihnen
mitteilbar wird und denen, die ihn annehmen, Leben vermittelt, wih-
rend die, die ihn abweisen, der Verginglichkeit verfallen sind! Dieses
Gericht als Mitteilung des Lebens durch den Logos hért aber mit der
irdischen Erscheinung Jesu nicht auf, sondern es setzt sich auf Grund
seiner Kreuzigung und Erhéhung in alle kommenden Generationen fort
durch die christlichen Sakramente. Diese sind jetzt die Triger des le-
bensspendenden Logos. In ihnen perpetuiert sich die Erscheinung Jesu
als Lebenswasser und als Lebensbrot. Sie sind jetzt die fortgesetzte
Menschwerdung des Adyog, als solche von der historischen Persdnlich-
keit Jesu bezeichnet. Darum nennt er Speise und Trank beim Abend-
mahl 0&E xai afpa 1od viod Tod dvdodmov [«Fleisch und Blut des
Menschensohnes»], weil sie eben Triger des Logos sind und damit die
Fleischwerdung des Adyog in der Erscheinung des Menschensohnes
fortsetzen. Das ist der logische Grund, warum der 4. Evangelist 0G0
statt odpo [Leib] sagt. Er deutet das Wort Jesu durch die Vorstellung
von der Fleischwerdung des Adyog zum Gericht, und darum ersetzt er
auch das Pronomen mein durch «des Menschensohns».?

Nun wird klar, wie in der letzten Rede Jesu, Kap. 12[,20ff.] bei der
Griechenanfrage, noch einmal alle Leitmotive der 6ffentlichen Verkiin-
digung erklingen. Jesus sagt, dafB3 die Stunde der Verklirung des Men-
schensohns gekommen sei mit der Todesstunde und daBl zugleich das
Weltgericht anbricht.’® Das Weizenkorn muf} in die Erde gesenkt wer-
den,3! damit es nicht allein bleibt, sondern sich vermehrt und den Men-
schen Frucht bringt. Das ist nichts anderes als eine andere Form des
Gedankens in Kap. 6. Auch der Menschensohn, diese singulire Form
der Fleischwerdung des Logos, mufl vernichtet werden, damit die
Fleischwerdung des Logos sich vermehre und ausbreite und [als] allge-

28 [Die beiden letzten Sitze ersetzen die folg. gestrichenen Sitze:] Als Menschensohn,
sofern er sich fiir die Welt dahingibt, ist und wird er fiir die Welt Lebensbrot und
Lebenswasser. Die christliche Taufe und das Abendmahl sind eingegliedert in die neue
Vorstellung von der Eschatologie und von dem Kommen des Menschensohnes zum
Gericht.

29 [Folgt ein (bis auf die drei letzten Worter) gestrichener Satz:] Das Gericht des Men-
schensohnes vollzieht sich in der Taufe und im Abendmahl, sofern sie als Geistesver-
mittler das Leben, welches durch die Fleischwerdung des Adyog in die Welt gebracht
worden ist, weiter wecken und weiter erhalten.

30 [Sehr undeutlich:] einbuht[? Kein i-Punkt auf der letzten Silbe.]

31 [Zuerst:] Das Weizenkorn in die Erde gesenkt wird.

32 [Zuerst:] muB sterben.
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meine Speise mitteilbar werde in den Sakramenten, wie dies schon in
der Brotvermehrung® vorgebildet ist. Wie jenes Wunderbrot, so setzt
sich auch die 000& %ol aipo tot viod Tob dvipmdmov im Abendmahl
fort. Denn wenn die singulire Form des viog 100 dv3odmov vernichtet
wird, so stellt dies den wunderbaren Vorgang dar, daf3 er in der Folge als
00QE xal afpa tod viod tob dvBodmov Lebensspeise fiir alle wird.
Durch diese Speise bleiben sie in ihm und er in ihnen. So zieht er durch
seinen Kreuzestod alle, alle kommenden Generationen nach sich und
vollzieht zugleich als Lebensspende das Gericht. Das ist die Art dieses
Menschensohnes, welche die Horer nicht verstehen, daf3 er erh6ht wer-
den muB und gerade dann péver gig TOv aldva [«bleibt in Ewigkeit»].

Sie kénnen es noch nicht verstehen. Aber den hdheren Ansto8 sollen
sie im Herzen behalten. Verstehen werden sie es nach dem Tod, wenn
der Logos von der historischen Personlichkeit Jesu frei wird und nun als
sivebua sich in den Sakramenten wirksam erweist und Leben spendet.
Darum schlieBt die Rede tiber das Abendmahl mit dem Hinweis auf die
Zeit, wo das Ritsel [sich] erklirt:» 10 mvedud éotv 10 Lpomolotv.3
ITvedpo aber wird erst sein, wenn der Zeitpunkt gekommen, von dem
Jesus zugleich spricht, [der Zeitpunkt,] wo der Menschensohn aufsteigt,
[dahin,] wo er vorher war. Mit nachdriicklicher Deutlichkeit wird im
AnschluB} an das Wort von den Lebensbichen in Kap. 7 gesagt, daB Jesus
damit auf die Periode hindeutet, da Geist sein wird: obmw ydo v
nvebpa, 6t “Inootg 0vdénw €d0EGadnN.” Darum geht auch die ganze
Belehrung der Jiinger nach der 6ffentlichen Periode in den sogenannten
Abschiedsreden auf den Zeitpunkt, wo sie durch den Geist gewiesen
werden, alle seine Worte zu verstehen, und nun begreifen — im Hinblick
auf die Sakramente —, in welchem Sinne er redete von dem Lebenswas-
ser und von dem Lebensbrot, das er der Welt spenden wiirde. Als Geist-
gelehrte’® werden sie dann die Sakramente in Ubung bringen, durch
welche die Erscheinung des Menschensohns ewig in der Welt gegenwir-
tig ist. Das ist die Auffassung des 4. Evangelisten von der Entstehung
der christlichen Sakramente.

Es handelt sich also um nichts Geringeres als um eine Umbiegung der
eschatologischen Predigt Jesu vom Leben, vom Gericht und vom Men-
schensohn in einen Hinweis auf die christlichen Sakramente, sofern sie
als Geistesvermittler das fortdauernde Gericht des Menschensohns ge-
genwirtig reprisentieren und vollziehen. So sind Christologie und Sa-

33 [6,1-14.]
34 [Vgl. 6,27: ... v pévovoav eig Lwnv atdviov («Speise, die ins ewige Leben bleibt»),
6,51 und $8: ... tnoew elg 1OV al@va («der wird in Ewigkeit bleiben»).]

35 [Zuerst:] mit dem Hinweis, der das Ritsel erklirt. . .

36 [6,63: «der Geist ist es, der lebendig macht».]

37 [7,39: «denn den Geist gab es noch nicht, weil Jesus noch nicht verherrlicht war».]
38 [Geistbelehrte? (Vom Geist Belehrte?)]
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kramentslehre durch die Logosspekulation in eine einheitliche reali-
stisch-kirchliche Geschichtstheorie ineinandergeschoben. Die Erschei-
nung Jesu als des Logostrigers ist durch die Spekulation nicht nur nach
hinten mit der Offenbarungs- und Schépfungsperiode des Logos, son-
dern auch nach vorn® mit den kirchlichen Sakramenten und mit dem
Weltgericht verbunden. Wir stehen staunend und fast ungliubig vor
einer so kithnen Konzeption, aber wir diirfen nicht vergessen, daf fiir
das 2. Jahrhundert und besonders fiir die Logosspekulation das, was uns
kithn und unmdglich erscheint, natiirlich und selbstverstindlich war
und daBl wir, um das 4. Evangelium zu verstehen, uns in den geistigen
Realismus der Sakramentsauffassung, wie er uns bei einem Ignatius und
einem Justin begegnet und sich dann durch die ganze griechische Linie
hinab fortsetzt, hineinleben miissen.

Diese Ausfithrungen beanspruchen nichts weiter zu bieten als den
Entwurf und den Plan eines an einem bestimmten Punkte einzutreiben-
den Nebenstollens, durch den das Geider des 4. Evangeliums vielleicht
um einiges besser blofgelegt werden koénnte, indem gezeigt wiirde, wie
die Ausfithrungen tiber das Lebensbrot und Lebenswasser, iiber die
Taufe und iiber das Abendmahl und tiber den Menschensohn mit der
Konzeption des 4. Evangeliums und seinem Hauptthema, der histori-
schen Durchfithrung der Logoschristologie, organisch zusammenhin-
gen. Ausgegangen ist dieser Entwurf von einem Nachempfinden der
Logosspekulation, wie sie sich darstellen mufte fiir einen in der griechi-
schen Kirche drinstehenden Denker, der die historische Persénlichkeit
Jesu als den Bringer des Lebens und die auf ihn zuriickgehenden Sakra-
mente, die Taufe als die Wiedergeburt aus Wasser und Geist und das
Abendmahl als pdouaxov d¥avaoiag,* aus einer einzigen spekulativen
Idee, dem Logos, zu begreifen suchte. In einem Wort gesagt: Es handelt
sich bei diesem Versuch um eine stirkere Geltendmachung des kirch-
lichen Charakters der Logosspekulation fiir die Erklirung des 4. Evan-
geliums.

Mercredi, [le] 26.02.02 Albert Schweitzer

39 [Zuerst (dann gestrichen):] nach vorn mit der Erl6sertitigkeit und Richtertitigkeit. . .
[Dabei ist auch das Wort «vorn» irrtiimlicherweise gestrichen worden.]
40 [Ignatius, Ad Ephesos 20,2: «Arznei der Unsterblichkeit». ]
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a) Die Taufe im Neuen Testament
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Kritik des historischen Versuchs, das Aufkommen und das Wesen der
christlichen Taufe aus der Taufe Jesu zu erkliren
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Einleitendes

Usener, Harnack, Bornemann

Die urchristliche christologische Wertung der Taufe Jesu nach den
Taufberichten

Die Wertung der Taufe Jesu in den altchristlichen christologischen
Stellen

Die christologische Wertung der Taufe Jesu bei den Gnostikern
und bei den Adoptianern

Der Zusammenhang der christlichen Taufe mit der Taufe Jesu nach
den alten Zeugnissen

Zusammenfassung und Problemstellung

Zweiter Abschnitt

Positive Darstellung. Die historische Erklirung der christlichen
Taufe aus dem Tod und der Auferstehung Jesu Christi
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XII.

Die Bedeutung der Johannestaufe

Das Aufkommen der Johannestaufe in der christlichen Gemeinde
Die Verchristlichung der Taufe bei Paulus und in der Apostelge-
schichte

Der nachpaulinische Taufbegriff im Neuen Testament und in der
altchristlichen Literatur bis zum Einsetzen der Logosspekulation
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XIII. Die Logosspekulation iiber die Taufe im 4. Evangelium

XIV. Die direkte Verbindung zwischen der christlichen Taufe und der
Taufe Jesu. Irenius, Tertullian, Clemens Alexandrinus

XV. Abschlufl

Vorbemerkung

Die vorliegende Abhandlung iiberschreitet die Grenzen des Neuen Te-

staments an drei Punkten:

1. In der Verfolgung der Frage nach der altchristlichen Wertung der
Taufe Jesu werden auch die Gnostiker mit in den Bereich der Unter-
suchung gezogen.

2. Um die Verbindung zwischen Paulus und dem 4. Evangelium herzu-
stellen, wird der Taufbegriff bei Hermas, Ignatius und Justin kurz
skizziert.

3. Um die Tragweite des Taufbegriffs im 4. Evangelium voll ermessen
zu konnen, werden Irenius, Tertullian und Clemens Alexandrinus
erwihnt.

Diese drei Uberschreitungen der Grenzen des N. T. bedeuten also keine
Erweiterung des Themas, sondern sie waren unvermeidlich bei dem
Weg, den die Untersuchung einschlug.

StraBburg im ElsaB, 31. 1. 1901! Lic. Dr. Albert Schweitzer

1 [Von Tag und Monat dieser Datumsangabe ist nur die erste Zahl 3 deutlich lesbar.]
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Die Taufe im Neuen Testament

Literatur:

Heinrich [Julius] Holtzmann, Die Taufe im Neuen Testament, [in:] Zeit-
schrift fiir wissenschaftliche Theologie, [22.]g., Leipzig] 1879,
S. 401—415.

[C. P.] Caspari, Der Taufbegriff des Neuen Testaments, [...] 1877.

J. H. Scholten, Die Taufformel, [a. d. Hollindischen des Verfassers Max
Gubalko tibersetzt, Gotha] 188s.

Adolf Hilgenfeld, Die urchristliche Taufe, [in:] Zeitschrift fiir wissen-
schaftliche Theologie, [28.Jg., Leipzig] 1885, S. 448—462.

Hermann Usener, Religionsgeschichtliche Untersuchungen, Erster Teil:
[Das Weihnachtsfest, Kap. I-III. Untertitel Kap. II:] Christliche Epipha-
nie. Das alte Tauf- und Geburtsfest, [Bonn] 1889, S. 18—213.

[Adolf] Harnack, [Rezension obengenannter Untersuchungen von H.
Usener, in:] Theologische Literaturzeitung, [14.]g., Leipzig] 1889,
Sp. 199—211.

Johannes Bornemann, Die Taufe Christi durch Johannes in der dogmatischen
Beurteilung der christlichen Theologen der vier ersten Jahrhunderte, [Leipzig]
1896.

Gustav Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Chri-
stentum, [Gottingen)] 1894, S. 115 ff.

Erster Abschnitt: Kritik des historischen Versuchs, das Aufkommen und das
Wesen der christlichen Taufe aus der Taufe Jesu zu erkldren

I. Einleitendes

Die christliche Taufe ist, nach der Apostelgeschichte und den paulini-
schen Briefen zu schlieBen, schon in der allerersten Zeit allgemein in
Gebrauch gewesen. Alle Auffassungen von der urspriinglichen Bedeu-
tung dieses «Aufnahmeakts» hingen jedoch in der Luft, solange die
Frage des Aufkommens desselben nicht geldst ist.

Zur Erklirung des Aufkommens der christlichen Taufe stehen drei im
Neuen Testament gebotene «Tatsachen» zur Verfligung:
1. Der Taufbefehl des Auferstandenen.
2. Die Taufe Jesu durch Johannes.
3. Die Johannestaufe allgemein.
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Hiervon kommt die erste «Tatsache» fiir die historische Erklirung
nicht in Betracht, denn der Taufbefehl des Auferstandenen (Mt. 28,19)
ist anerkanntermaBen gerade so unhistorisch wie die Voraussetzung
eines solchen Auftrags in dem unechten Markusschlu (Mk. 16,16). Es
scheint nun am natiirlichsten, die urchristliche Taufe aus der zweiten
Tatsache, der Taufe Jesu durch Johannes, zu erkliren. Einerseits hingt ja
die christliche Taufe, der duBeren Handlung nach, unzweifelhaft mit der
Johannestaufe zusammen. Andererseits enthilt sie durch ihre Beziehung
auf die Person Jesu ein absolut neues, {iber die Bedeutung des alten Ritus
weit hinausgehendes Moment. In der christlichen Taufe ist die Johannestaufe
gleichsam in eine hohere Sphdre erhoben. Das Alte und das Neue scheinen
nun aber beieinander zu liegen in der Taufe Jesu durch Johannes, denn
bei diesem Taufakt tritt, den Berichten zufolge, das Neue ein: die Be-
gabung mit dem Geiste.

Da nun gerade die Geistempfingnis, nach der Apostelgeschichte, das
eigentliche Merkmal der christlichen Taufe bildet, so liegt es am nich-
sten, das uns sonst absolut ritselhafte Aufkommen der christlichen
Taufsitte aus der Tatsache der Taufe Jesu zu erkliren.

Des Niheren nimmt dieser allgemein verbreitete Erklirungsversuch
folgende Form an. Die urchristliche Taufe leitet sich durch den Begriff
der «Vorbildlichkeit» von der Taufe Jesu ab. In jenem Akt wurde er
nimlich den Aufgaben und Zielen des gewdhnlichen Menschenlebens
entnommen und zum «Geweihten Gottes», zum Christus erhoben. Das
war die urchristliche Anschauung von der Bedeutung jenes Ereignisses,
die sich in der Aufnahme der Taufsitte in die christliche Gewdhnung ein
Denkmal gesetzt hat. In demselben Akt wird nun auch der Einzelne in
die Messiasgemeinde aufgenommen, zum Christen gemacht. Die Taufe
ist also, wenn auch nicht durch ein sicher iiberliefertes Wort Christi, so
doch durch sein eigenes Vorbild und durch den guten Sinn, welchen sie
gerade vermoge ihrer Beziehung auf seine Taufe gewinnt, der Kirche
ans Herz gelegt.

In der Taufsitte schuf also die Kirche dem Beispiel der Johannestaufe
und ihren eigenen gesunden Instinkten folgend ein kontinuierliches Analo-
gon zur Taufe Jesu. Die christliche Taufe ist die entsprechende Wiederholung
der Taufe Jesu. So sehr sich dieser Erklirungsversuch durch seine Natiir-
lichkeit zu empfehlen scheint, bedarf er doch einer eingehenden Unter-
suchung. Ist es denn etwas so Natiirliches, dal man eine einzigartige
historische Handlung wie die Taufe Jesu gleichsam an jedem Gliubigen
wiederholt? Wie ist eine solche Wiederholung tiberhaupt denkbar? Die
Hauptvoraussetzungen dieses Erklirungsversuchs kommen in den bei-
den folgenden Fragen zum Ausdruck:

1. War es wirklich die ilteste urchristliche Anschauung von der Be-
deutung der Taufe Jesu, daB er in jenem Akt Geistgesalbter, Christus,
wurde?
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2. Spricht sich in den iltesten Stellen iiber die christliche Taufe irgend-
wie das BewuBtsein aus, daf diese Handlung mit der Taufe Jesu vorbild-
lich in Beziehung steht?

Von der Beantwortung dieser beiden Fragen hingt die Berechtigung
oder Nichtberechtigung des Lésungsversuchs ab, welcher die christliche
Taufsitte aus der Taufe Jesu herleiten will.

II. Usener, Harnack, Bornemann

Die Taufe Jesu durch Johannes gehért zu den iltesten und bestbezeugten
Stiicken der evangelischen Uberlieferung. Nach der urspriinglichen Fas-
sung des Berichts in Mk. 1,0—11 kann man mit Sicherheit Schliisse auf die
eigentliche historische Bedeutung des Vorgangs ziechen. Alles, was sich
ereignet, das Herabkommen des Geistes sowohl wie die {ibernatiirliche
Stimme, geht nur Jesum, nicht seine Umgebung an. Die historische
christologische Bedeutung der Taufe, soweit wir nach dem iltesten Be-
richt zu urteilen vermaogen, ist also die, daB Jesu in jenem Augenblick, da
er aus dem Wasser emporsteigt, seine messianische Berufung offenbar
wird und er die Kraft eines h6heren Geistes iiber sich kommen spiirt. Das
ist die historische «christologische» Bedeutung der Taufe Jesu.?

Nun unternahm es Usener in seinen religionsgeschichtlichen Untersu-
chungen iiber das Weihnachts- und Epiphanienfest,’ diese herkémm-
liche Ansicht in ihr Gegenteil zu verkehren. Die Taufe Jesu gehdrt nach
ihm nicht zur iltesten, sondern zur jiingsten Uberlieferung. Durch eine
sehr geistreiche, aber ziemlich verworrene philologische Untersuchung
der Nachrichten und Berichte tiber die Taufe Jesu sucht er darzutun, da8
es sich in dieser Erzihlung um eine sagenhafte Bildung handelt, deren
Anfinge im Judenchristentum zu suchen sind. Aber erst bei den Gnosti-
kern, so fiihrt er weiter aus, gelangt die Taufe Jesu zu gréBerer Bedeu-
tung, weil sie die geschichtliche Grundlage fiir ihre Spekulationen ab-
gibt, wie und wann sich nimlich in Jesus Christus eine géttliche und
menschliche Personlichkeit vereinigten. Das geschah in der Taufe.
Darum fithren die iltesten Zeugnisse tiber das Epiphanienfest (Clemens
Alexandrinus 1,21, p. 146)* auf die Basilidianer. Diese begehen das Epi-

2 [Dazu notiert:] (Meine neue Auffassung: [hat das BewuBtsein dieser Berufung?] schon
gehabt, wartet auf den Elias.)

3 [Siehe Literaturangaben oben S. 44.]

4 [Usener zitiert S. 18 den griech. Text (in der spiteren Stromata-Ausgabe von Otto
Stihlin, Clemens Alexandrinus, Bd. II (Griech. christliche Schriftsteller, Bd. 52), Leipzig
31960, S. 90, 146, Zeilen 21-24) und gibt folgende Ubersetzung der Stelle: «Die Anhin-
ger des Basileides aber begehen auch den Tag der Taufe des Heilands festlich und lassen
demselben eine Nachtfeier mit Vorlesungen vorausgehen; sie geben als Zeit (der Taufe)
das 15. Regierungsjahr des Tiberius und den 15. des Monats Tybi an, einige (derselben)
nehmen ihrerseits den 11. desselben Monats an.»]
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phanienfest als Gedichtnistag der Taufe Jesu, und zwar als Fest der
Geburt Christi. Mit dem Feste tibernahm die GroBkirche auch die Er-
zihlung von der Taufe Jesu von den Gnostikern. Bis 110 n. Chr. fehlte
die Taufgeschichte in den Evangelien der Landschaften von Nord-
Kleinasien, Syrien und Agypten.> Die iltere Form des Taufberichtes
findet sich in Lk. und dem 4. Evangelium.¢ Zuerst wurde sie wohl dem
alten aramiisch geschriebenen Evangelium Matthii beigeftigt.”

Mit besonderer Riicksichtnahme auf die Anschauungen Useners ver6f-
fentlichte dann Bornemann? eine aus einer Preisarbeit erwachsene Untersu-
chung tiber die Taufe Christi durch Johannes.® In dieser Schrift vertritt er
folgende Ansicht: Die Taufe Jesu durch Johannes gehort zu den iltesten,
unantastbaren Uberlieferungen, und zwar handelt es sich dabei um ein fiir
die Christologie des Urchristentums héchst wichtiges Ereignis. Im Mo-
ment der Taufe wurde Jesus mit dem Geist gesalbt. Von da an war er nach
der urchristlichen Christologie Geistgesalbter. Diese urspriingliche und
urchristliche Schitzung der Taufgeschichte ging dann aber fiir das Heiden-
christentum verloren. Es wufBte nichts Rechtes mehr damit anzufangen, da
es, infolge der spekulativen Ausdeutung der iibernatiirlichen Geburt, der
Taufe des Herrn keine Bedeutung mehr fiir ihn selbst, fiir sein messiani-
sches Werden, beilegen konnte. Dies tritt besonders bei Johannes und Justin
hervor. Besitzer des Geistes ist Jesus jetzt durch seine Geburt. In der Taufe
wird er als solcher fiir die andern kenntlich gemacht. So wird, durch die
steigende spekulativ!®-christologische Wertung der Geburtsgeschichte,
die Taufgeschichte gleichsam auBer Kraft gesetzt."

Noch einmal aber erhilt sie in der Folgezeit ihre primire Bedeutung
wieder: bei den Gnostikern. Fiir diese wird sie wieder das christologische
Hauptereignis, indem sie den Zeitpunkt angibt, wo das Geistwesen
Christus mit Jesus sich vereinigte. Aber gerade der Umstand, daf die
Gnostiker den alten Standpunkt vertreten, zeigt, da es mit der funda-
mentalen Bedeutung der Taufe Jesu fiir die Lehre der Kirche zu Ende ist.
«Gerade weil die alttestamentliche Grundlage der Taufgeschichte dem
Heidenchristentum unklar war, weil die Taufgeschichte in kiirzester
Frist zu einem dunkeln Punkt geworden, konnten die Gnostiker hier
thre Welterklirung recht einsetzen lassen und ihr Licht aufstecken»
([Bornemann,] S. 41). «Der Gnostizismus hat die Taufgeschichte weder
hervorgerufen noch ihr zuerst zur Bedeutung verholfen, sondern ihre
Verwertung im Gnostizismus, scheinbar die duBerste, tatsichlich die

s [Im Ms. undeutlich:] Egipten [oder:] Egypten.

6 [Lk. 3,21-22, Joh. 1,31-34.]

7 [Mt. 3,13-17.]

8 [R] (Frither Prof. in Basel, jetzt [1901] als Pfarrer in Frankfurt.)

9 [Siehe Literaturangaben oben S. 44.]

10 [Zuerst:] spekulative [ohne folg. Bindestrich.]

11 [Hier steht ein Pfeilverweis, jedoch ohne Angabe, worauf er hinweisen soll.]
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juBerlichste, zeigt vielmehr das Ende ihrer christologischen Bedeutung»
[S. 49].

In dieser Auffassung stimmt Bornemann [mit] Ad. Harnack zusam-
men, der in seiner eingehenden Kritik Useners'? die Geschichte der
christologischen Wertung des Taufberichts in dhnlicher Weise skizziert
hatte. Fiir die dlteste Christenheit bedeutete nach Harnack die Taufe Jesu seine
Messiaswethe. Das Wachstum des Taufberichts kann man im Hebrier-,
Matthius- und Lukasevangelium verfolgen. Aber schon durch die Spe-
kulation des Paulus iiber die Auferstehung einerseits, die Priexistenz
andererseits wurde die grundlegende Bedeutung der Taufgeschichte auf-
gehoben. Mit dem 4. Evangelium beginnt die Reihe der Versuche, sich
mit dem Bericht auseinanderzusetzen. Die Taufe Jesu ist wesentlich ein
Zeichen fur den Tiufer. Den Gnostikern hingegen, welche «iiber die
gottliche und menschliche Natur Christi spekuliert haben, zugleich aber
als Dualisten und Asketen die Zeugung. .. flir etwas Siindhaftes hiel-
ten. .., mufite ein Vorgang hdchst willkommen sein, der die Herab-
kunft des gottlichen Aeon auf einen Menschen oder einen Scheinmen-
schen deutlich zu verkiindigen schien»... «So erhielt in gnostischen
Kreisen die alte grundlegende Geschichte von der Messiasweihe Jesu in
dem Moment einen neuen Wert und einen neuen Inhalt, wo sie in der
grofien Kirche durch die Geburtsgeschichte und bald auch durch die
Logoslehre in den Hintergrund geriickt wurde, wo man Glaubensregeln
und Symbole zusammenstellte, die sich tiber die Taufe ausschwiegen.
Aber daneben gab es auch noch in der groBen Kirche Lehrer, welche in
dem Vorgang bei der Taufe die entscheidende Ausriistung Jesu er-
kannten» ([Harnack,] Sp. 210). Sie hielten sich bis zum Ende des 2. Jahr-
hunderts. In den adoptianischen Lehren wirken sie nach bis ins 3. Jahr-
hundert, da diese «in besonderer Weise an die Taufe ankniipften»
[ebd.].

Wie steht es aber um die direkte Bezeugung dieser urchristlichen
christologischen Wertung der Taufe Jesu? 1. Welche Schliisse auf die
urchristliche christologische Wertung der Taufe Jesu lassen die Weiter-
bildungen des Taufberichts tiber Mk. hinaus zu? 2. Was ergibt sich aus
den iltesten grundlegenden christologischen Stellen, wo die Taufe er-
wihnt, beziehungsweise nicht erwihnt, gewertet, bezichungsweise
nicht gewertet wird?

III. Die urchristliche christologische Wertung der Taufe Jesu nach den
Taufberichten

Mit grofiem Nachdruck weist Harnack in seiner Kritik Useners darauf
hin, da8 man aus dem Vorhandensein des Taufberichts nicht direkt auf

12 [Siehe Literaturangabe oben S. 44.]
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eine urchristlich-christologische Wertung dieses Ereignisses schliefen
diirfe, ebensowenig wie man aus der Konstatierung, daf} die urchrist-
liche Christologie mit der Taufgeschichte nichts zu tun hat, die Ge-
schichtlichkeit des Taufberichts bezweifeln darf. Es handelt sich eben
nicht um die Frage: welche Bedeutung kommt der Taufgeschichte histo-
risch zu?, sondern: welche Bedeutung legte ihr das Urchristentum bei? Die
Tatsache, daB der Taufbericht in der urchristlichen Geschichtsiiberliefe-
rung iiber Jesus mitgefithrt wurde, beweist noch gar nichts dafiir, wie
und ob er dberhaupt in der urchristlichen Christologie gewertet
wurde.® Wenn also auch in'* allen Evangelien und bei Justin der Tauf-
bericht in der urspriinglichen markinischen Form festgehalten wire, so
wiilten wir doch nicht, welche Bedeutung diesem Bericht fiir die alt-
christliche Auffassung der messianischen Person Jesu zukam, unbescha-
det unseres historischen Urteils, welches uns in diesem Bericht die Ge-
burtsstunde des MessianititsbewuBtseins Jesu vermuten 13Bt. Das histo-
rische und das urchristliche Urteil decken sich eben nicht. Wie uns bei
Mk. eine so getreue Schilderung des Vorgangs erhalten ist, dal wir
daraus die Bedeutung der Taufe fiir den Durchbruch des messianischen
BewuBtseins Jesu noch erkennen kénnen, das ist eine Frage fiir sich, die
literarischer Art ist. Hier handelt es sich aber um die ilteste Interpreta-
tion des Ereignisses. In dieser Hinsicht liefert die fortschreitende Umbil-
dung, welche der Taufbericht bei den Seitenreferenten erfahren hat, den
absolut sicheren Beweis, dafl die Urchristenheit ihm keine Bedeutung
fiir Jesus beigelegt hat. Das treibende Prinzip in der Weiterbildung be-
titigt sich nimlich gerade darin, daB8 der Bericht dem Ereignis eine
Bedeutung fiir die Umstehenden gibt. Dies ist die einzige, die Hauptbe-
deutung. DaB} das Ereignis etwas Wichtiges, Entscheidendes fiir Jesus
selbst war, macht sich in der Berichterstattung in keiner Weise bemerk-
lich, sondern wird geradezu verneint. In diesem Prinzip begegnen sich
alle tiber Mk. hinausgehenden Berichte. Sie berichten einzig und allein
die Kenntlichmachung Jesu als des Geistestrigers fiir Johannes und fiir
das Volk! Der Gedanke hingegen, daB Jesus das jetzt erst wird, als was er
geoffenbart wird, namlich Geistestriger, wird in keiner Weise herausge-
arbeitet.

Stellen wir die Berichte nebeneinander, indem wir zunichst diejeni-
gen aus dem Ebioniten- und Nazarderevangelium beiseite lassen, da sie
moglichenfalls schon durch vulgir-gnostisierende Einfliisse hindurch-
gegangen sind:

In dem Bericht Mk. 1,9-11 geht das Ereignis Jesum allein an: Er hat
das Gesicht von dem in Taubengestalt herabfahrenden Geiste, er hort die
Stimme. Aber wenn es sich um Sehen und Héren handelt, so ist das

13 [R] Wichtig: an Jesus vollzogen!
14 [Ms.:] bei.
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Nichstliegende, daBl das Mitsehen und Mithéren selbstverstindlich ist.
Das Gegenteil behaupten, hiefle ein Wunder statuieren. So ist das Mitsehen
und Mithéren in der Verklirungsgeschichte!® unbedingt angenommen.
Auch der Taufbericht des Mk., das muf3 man sich klar machen, schlof3
fiir einen urchristlichen Hoérer oder Leser das Mithéren und Mitsehen
gar nicht aus, sondern setzt es voraus, denn fiir seine Zeit berichtet er
eben kein «inneres Erlebnis», sondern ein Wunder. Wie man den Mar-
kusbericht interpretierte, zeigen die Seitenreferenten. Sie fithren das Na-
turgemifBle aus und lassen die Umstehenden das wunderbare Ereignis
miterleben. Es handelt sich dabei nicht um eine besondere theologische
Reflexion iiber eine designatorische Bedeutung der Taufe Jesu, sondern
um die Darstellung des Selbstverstindlichen. Das zeigt sich besonders bei
Matthius. Nimmt man Mt. 3,13-17 wortlich, so berichtet er allgemein,
daf3 die Himmel sich geoffnet haben, daB Jesus allein die Taubenerschei-
nung gehabt, wihrend er voraussetzt, daf3 die Umstehenden die Stimme
vernommen haben (Mt. 3,16 und 17: «Und siehe, die Himmel taten
sich!® auf, und er sah den Geist Gottes herabkommen wie eine Taube
tiber ihn. Und siehe, eine Stimme geschah vom Himmel: Dieser ist mein
lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.») Aus diesem krausen Ge-
misch schlieBen zu wollen, wie Bornemann tut, daB3 «auch bei Mt. der
Vorgang nach der Taufe zunichst und zumeist den Herrn angeht» (S. 9),
ist falsch. Von Reflexion ist keine Spur da, sondern der Schriftsteller
setzt als natiirlich voraus, daBl die ganze Szene die Umstehenden anging,
und das Schwanken, als ob sie zwar gehort, aber nicht gesehen hitten,
kommt nur daher, dal er von Mk. geprigte Sitze in seinem Bericht
mitfiihrt.

Dasselbe ist bei Lukas der Fall. Beschreiben will er (Lk. 3,21.22) das
groBe Wunderereignis bei der Taufe, welches die Umstehenden wahr-
nahmen. Darum berichtet er, dal die Himmel sich auftaten, der heilige
Geist in leiblicher Gestalt als eine Taube auf Jesum herabstieg und eine
Stimme aus dem Himmel geschah. Wenn er nun aber das «du» aus Mk.
beibehilt und die Stimme sagen 148t: «Du bist mein lieber Sohn» statt
«dieser ist mein lieber Sohn» (Mt.), so will das nicht heien, da3 die
Stimme nur von Jesus vernommen wird, sondern als natiirlich ist vor-
ausgesetzt, daB sie von allen gehort wird. Es kann sich also trotz des
Wortlauts weder bei Mt. noch bei Lk. um das partielle Festhalten einer
urchristlichen christologischen Bedeutung der Taufe [Jesu] handeln, als
ob dieselbe eine Bedeutung fiir Jesus selbst gehabt hitte. Diese Berichte
zeigen nur, daf die Zeit, welcher sie ihre Form verdanken, als absolut
selbstverstindlich voraussetzte, es habe sich um ein den Umstehenden
offenbares Wunder gehandelt, ob dasselbe nun vom Standpunkte Jesu

15 [Mk. 9,2-9.]
16 [Einige alte Textzeugen fiigen jedoch nach «sich» hinzu: «ihm» (a0t®).]
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aus (Mk.) oder vom «gemischten» Standpunkt aus (Mt. und Lk.) erzihlt
wird.

Daher besteht in diesem Punkte zwischen Mt. und Lk. einerseits, Justin
und Johannes andererseits in der Vorstellung des Ereignisses kein Unter-
schied. Nur sind Johannes und Justin in der Darstellung der Taufe Jesu als
eines fiir die andern wahrnehmbaren «Phinomens» vollstindig konse-
quent. Sie erheben sie zur Theorie, wihrend die andern sie als natiirlich
und selbstverstindlich voraussetzen. Fiir den 4. Evangelisten hat sogar
die Berichterstattung iiber das Phinomen selbst keine Bedeutung mehr.
Es gentigt, daf} das Ergebnis festgehalten wird: Jesus ist durch das Phino-
men bei der Taufe als Geistgesalbter offenbart worden, und zwar fiir den
Tiufer. Dessen ganze Tiufertitigkeit hatte nach dem 4. Evangelium nur
einen Sinn in Hinsicht auf die Offenbarwerdung Jesu, welche an diesen Akt
gebunden war. An sich war die an andern vollzogene Taufhandlung gegen-
standslos. Sie wird nicht als Taufe zur BuBle in Vorbereitung auf das
Gottesreich hin geschildert, sondern es ist ein unerklirlicher Ritus, den
der T4ufer an einer groBen Zahl von Menschen vollzieht, bis er durch
dieses gottgewiesene Verfahren den Rechten herausfindet. Die Pharisier
fragen ihn, warum er denn taufe. Statt sie auf die BuBe zu verweisen, sagt
er ihnen: «Ich taufe mit Wasser, aber mitten unter euch steht, den ihr nicht
kennt» (Joh. 1,26). Diesen groBen Unbekannten gilt es kenntlich zu
machen: das ist des Tiufers Aufgabe, seine einzige Aufgabe beim 4. Evange-
listen. Aber noch kennt er ihn selbst nicht. Darum kann er sie nur
allgemein hinweisen auf das, was kommen wird. «Um ihn Israel kennt-
lich zu machen, bin ich” mit Wasser taufend gekommen» (1,31). Denn
Gott, der ihm das Wassertaufen aufgetragen hat, gab ihm dabei die
Weisung: «Uber welchen du siehst den Geist herabkommen und bleiben
tiber ihm, der ist’s, der im heiligen Geist taufen wird» (1,33). Nun hat er
das wirklich erlebt, und zwar bei der Taufe Jesu, darum kann er ihn am
Tag nach der Anfrage der Pharisier kenntlich machen mit den Worten:
«Siehe, das ist Gottes Lamm . . .» (1,29), denn die Taufe Jesu und das von
Gott verheifene Phinomen liegen dazwischen.

Dieselbe rein designatorische Wertung der Taufe findet sich auch bei
Justin. Der Bericht findet sich im Dialog mit Trypho, Kap. 88. Als Jesus in
den Jordan hinabstieg, fanden Lichterscheinungen statt (xai mdQ &v7-
@i év 1® Toeddvn),® und «dem Bericht der Apostel dieses selben
[unseres] Christus zufolge fiel der heilige Geist wie eine Taube auf ihn
nieder, als er aus dem Wasser emporstieg».!® Aber, so fiihrt Justin weiter
aus, die Taufe hatte fiir ihn selbst keine Bedeutung, sondern sie ist rein
designatorisch. Sie geschieht um der Menschen willen, gerade so wie

17 [Ms.:] ist er [korr. nach 1,31.]
18 [J. P. Migne, PG 6, 685.]
19 [Vgl. BKV, Bd. 33, Kempten und Miinchen 1917, S. 146.]



52 «Arbeiten iiber Taufer

der Einzug in Jerusalem ihn nicht zum Messias macht, sondern ihn nur
als solchen offenbart. So soll auch dort am Jordan offenbar werden, da83
er der VerheiBBene ist, denn die Stimme bei der Taufe, «du bist mein
lieber Sohn» etc., ist im Alten Testament geweissagt,? gerade so wie das
Einziehen auf dem Fiillen der lastbaren Eselin.

Was geht also aus der so sich fortbildenden Darstellungsart der Tauf-
berichte hervor? — Daf3 es sich in der altchristlichen Schitzung nicht um
ein Ereignis in dem messianischen Werden Jesu handelt,?! sondern daf3
die Taufgeschichte den Augenblick bedeutet, wo er beim Beginn seiner
Titigkeit, vor seinem Auftreten, dem Tiufer und dem Volk als Geistge-
salbter offenbar wird. Mt. und Lk. zeigen uns, wie man den Markusbe-
richt verstand: als Phinomen fiir die Umgebung. Darin stimmen sie mit
Johannes und Justin vollstindig tiberein. Die Theorie von der urspriing-
lichen urchristlichen christologischen Bedeutung der Taufe Jesu, die
dann fiir das Heidenchristentum zuriickgetreten sein soll, 148t sich aus
den Berichten nicht belegen, auch aus Mk. nicht. Denn nicht auf den
Wortlaut seiner Darstellung, sondern auf ihre urchristliche Wertung und
Interpretation kommt es hier an. Mk. hat uns auch die Offenbarung des
Messiasgeheimnisses an die Zwolf in einer solchen Fassung berichtet,
daB wir geschichtlich noch die fundamentale Deutung dieses Ereignisses
fiir das Bekanntwerden der Messianitit Jesu daraus ersehen kdnnen.
Und doch spielt auch diese hier aufbewahrte historische Erkenntnis in
der messianischen Theologie des Urchristentums keine Rolle. Ebenso
ist es mit dem Mk.-Taufbericht. Uber eine urchristliche christologische
Schitzung der Taufe als der Geburtsstunde der Messianitit Jesu sagt er
uns gar nichts.

IV. Die Wertung der Taufe Jesu in den altchristlichen christologischen
Stellen

In den altchristlichen kirchlichen Schriften von Paulus bis Justin wird
die Taufe Jesu, abgesehen von den Taufberichten in den apokryphen
Evangelien und zwei Stellen bei Ignatius, nirgends auch nur mit einem
Worte erwihnt. Das ist schon duBerst befremdlich, wenn sie fiir das
Urchristentum das grofie christologische Ereignis reprisentierte, durch
welches Jesus Messias wurde. Man redet also bis auf Justin tiber Chri-
stologie, ohne der Taufe zu gedenken. Noch befremdlicher aber ist, daf3
die Taufe Jesu, an den beiden Stellen bei Ignatius, gar nicht als christolo-
gisches Ereignis herangezogen, sondern einfach als Tatsache aufgezihlt
wird. Die beiden Stellen lauten:

20 [BKV, a.a.0., S. 147f.; S. 148 der Hinweis auf Ps. 2,7.]
21 [R] Die Idee des messianischen psychologischen Werdens Jesu ist ganz modern — ganz
deutsch wegen [dem] Begriff der Entwicklung.
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1) Epistula ad Smyrnaeos L, 1, in einer Zusammenfassung der Haupt-
punkte des Lebens Jesu, die eine Art Glaubensregel bildet: Befarn-
twopévov o lodvvov, tva minowdf] mdoo duxatoolvny U
ovtod. 2

2) Epistula ad Ephesos XVIII,2: 8g éyevviiin xal éBantiodn, iva
@ nddel 10 V0w xatagion.?

Das eine Mal wird die Taufe Jesu einfach aufgezihlt, wie auch die
Verurteilung durch Pilatus. Von einer christologischen Beurteilung ist
keine Rede, sondern die alte duBerliche matthiische Erklirung geniigt
dem Ignatius vollkommen. Das andere Mal spekuliert er selbstindig
iiber die Bedeutung dieser Taufe und findet, daf sie in Hinsicht auf die
christliche Taufe eine Reinigung des Wassers durch das Leiden Jesu be-
deute.?

Auch in dieser zweiten Stelle klingt nicht die leiseste Erinnerung an
eine christologische Bedeutung der Taufe Jesu nach. LiBt sich dieser
Tatbestand vereinen mit der Annahme einer urchristlichen christologi-
schen Wertung derselben?

Das sind die beiden einzigen Stellen, auBler den Berichten, wo die
Taufe Jesu in der ilteren Literatur erwihnt wird. Gehen wir nun die
hauptsichlichsten ilteren christologischen Stellen durch, um zu sehen,
ob diese christologische Bedeutung der Taufe Jesu vielleicht als selbst-
verstindliche stillschweigend vorausgesetzt wird, oder ob vielleicht der
Platz fiir sie offen gelassen ist.

Warum erwihnt Paulus die Taufe Jesu niemals? Dieser Umstand ist
sehr auffallend, denn man mag iiber die «paulinische Theologie» im
Allgemeinen und tber die «paulinische Christologie» im Besonderen
denken, wie man will, eines steht fest: er hat dabei immer das urchrist-
liche Material verwertet. Die Christologie in Rom. 1,1—4 ist unbedingt
«urchristlich» — die Taufe aber wird vollstandig ignoriert! Bedenkt man, wie
gerade die Taufe als christologisches Ereignis sich wie von selbst in die
paulinische Theologie eingefiigt hitte, so kommt man zum SchluB}:
Wenn Paulus die Taufe Jesu fiir seine Spekulation nicht verwertet, so
spielte sie eben in der urchristlichen Christologie, die er voraussetzte,
keine Rolle.

Ebenso steht es mit Acta. Nirgends wird die Taufe Jesu erwihnt.
Wenn sie aber wirklich eine so groBle Rolle spielte, wie kann sie in der

22 [Theodor Zahn, Ignatii et Polycarpi Epistulae Martyria Fragmenta. Fasc. I, Leipzig 1876,
S.82. — Edgar Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, 2. Aufl., Tiibingen 1924,
S. 531: «Getauft von Johannes, auf daB erfiillt werde von ihm alle Gerechtigkeit» (vgl.
Mt. 3,15).]

23 [Zahn, a.2.0., S.22. (Migne, PG s, 752, bietet eine andere Version des Satzes.) —
Hennecke, 2.2.0., S. 523: «er wurde geboren und getauft, auf daB er durch das Leiden
das Wasser reinige». ]

24 Wir kommen auf diese positive Wertung der Taufe Jesu spiter zuriick.
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Christologie der Pfingstrede fehlen? Sogar die designatorische Wertung
wird nicht im entferntesten gestreift. «Jesus der Nazorier ist ein Mann,
ausgewiesen von Gott her bei euch mit gewaltigen Taten und Wundern und
Zeichen, die Gott durch ihn getan hat in eurer Mitte» (Acta 2,22). Wird
hier die Taufe Jesu durch Johannes stillschweigend ignoriert, so wird sie
in Acta 10,37ff. ostentativ beiseite gesetzt, so dafl nicht einmal der Platz
fiir sie offen gelassen wird. Da diese Stelle gerade das Hauptargument
Bornemanns fiir die urspriingliche christologische Wertung der Taufe Jesu
bildet, so miissen wir genauer darauf eingehen.

Acta 10,37f.:% Duelg otdate to yevéuevov dfjuo wad’ 6ing tijg Tov-
daiag, doEduevo(g)(v) amo tijg T'ahhaiog petd to famtiona 6 éxfou-
Eev ‘lwdvvng, ‘Incotv tov dmd Nalapéld, dg Exoloev adtov 6 Beodg
mvetpatt ayim xoal duvauel, 6g difhdev edepyet®v ol iduevog -
TG TOVG ROTAdVVAOTEVOUEVOUGS Vtd ToD SLaPdrov, 6Tl & Fedg v pet’
ovtod [«ihr wiBlt ja, was in ganz Judia geschehen ist, beginnend in
Galilda nach der Taufe, die Johannes verkiindet hat: wie Gott Jesus von
Nazareth gesalbt hat mit dem Heiligen Geist und mit Kraft, wie dieser
umherzog, Gutes tat und alle heilte, die in der Gewalt des Teufels wa-
ren, denn Gott war mit ihm»].

Dazu bemerkt Bornemann S. 18: «Es kann an dieser Stelle eine rich-
tige Auslegung die Salbung Christi? in nichts anderem finden als in der
Taufgeschichte, die zwischen der Johannestaufe und dem ersten Auftre-
ten Jesu liegt. Diese Salbung ist die Messiasweihe.?” Und zu betonen ist,
dafB3 hier eben der Amtsname Xuotdg deutlich an die Taufgeschichte
angeschlossen wird. Stellt man dazu den Bericht desselben Lukas im
Evangelium und die anderen Synoptiker, so ist klar, welche gro3e chri-
stologische Bedeutung in der ersten Verkiindigung die Taufgeschichte
gehabt haben muf.»

Nun ist aber die Taufe Jesu durch Johannes in der Stelle gar nicht
erwdahnt, sondern es handelt sich nur um die Taufertdtigkeit Johannis, um
die Taufe, die er «verkiindet» hat. Und zwar wird diese Tiufertitigkeit
in rein chronologischer Bedeutung angefiihrt. «Die Taufe, welche Jo-
hannes verkiindet hat», bildet das Datum des Beginns des yevopevov
ofjua [s. 0. Acta 10,37]. Diese Stelle steht auf derselben Linie mit dem
Anfang des Mk.-Berichts: "Agyn tod edayyehiov ‘Incot Xoiotod ...
éyéveto Twavvng 6 Bantiwv etc. [«Anfang des Evangeliums von Jesus

25 [Der Text stimmt iiberein mit der NT-Ausgabe von Eberhard und Erwin Nestle
(20. Aufl., Stuttgart 1950), auler in V. 37, Nestle: GoEdpevos. (A.S. setzt g in () und
fiigt (v) bei.)]

26 Auch der Titel der Schrift Bornemanns ist hierin ungenau. Es handelt sich weder um
«die Taufe Christi» noch um «die Salbung Christi», sondern um die Taufe oder Salbung
Jesu.

27 Wo kommt in der ganzen urchristlichen Literatur ein Ausdruck vor, der den Begriff
der «Messiasweihe», mit dem man so unentwegt operiert, irgendwie enthalt?
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Christus. . . es geschah, daB Johannes der Tiufer» etc., Mk. 1,1.4]. Jesus
trat auf im AnschluB an die «Taufverkiindigung» Johannis: mehr besagt
die Stelle nicht. Bornemann interpretiert aber, als ob dastinde: dEdue-
vog(v) amo tiig Tahhalag petd 10 Pamtioua [«beginnend in Galiia
nach der Taufe»], mit der Johannes ihn (Jesum) getauft hatte! So miifite
dastehn, wenn die christologische Wertung der Taufe Jesu dem Schrift-
steller auch nur einigermaBlen geliufig wire. Dal} er aber gerade das
erste Auftreten Jesu und die «Taufverkiindigung des Johannes» rein
chronologisch aneinander schlieft und dabei an der Erwihnung der
Taufe Jesu, die so nahe lag, voriibergeht, zeigt an, daB irgend eine
Wertung dieses Ereignisses eben absolut nicht in seinem Gedankenkreis
liegt. Also muB Bornemann, um hier die urchristlich-christologische
Wertung der Taufe Jesu zu finden, gerade die Hauptsache, das nichter-
wihnte Ereignis selbst, indirekt hinzuerschlieBen, indem er dabei noch
den lukanischen Taufbericht hinzunimmt, von dem er doch selbst sagt,
daB er keine direkte Erinnerung an die urspriingliche christologische
Bedeutung der Taufe Jesu aufweist!

So verhilt es sich mit der Hauptstelle, welche allein zu Gebote steht,
um darzutun, «welche grofie christologische Bedeutung in der ersten
Verkiindigung die Taufgeschichte gehabt haben muf}»,2 und durch wel-
che Bornemann die altchristliche Literatur zum Reden tiber die Taufe
Jesu bringt. Uberall, wo Jesus als Auserwihlter oder Geistgesalbter
Gottes angefiihrt wird, setzt man als selbstverstindlich voraus, daB Je-
sus dies firr das Urchristentum erst seit der Taufe und durch die Taufe
ist. Diese Annahme liegt zwar verfiithrerisch nahe — erstens einmal, weil
wir dem Taufbericht historisch-psychologisch diese Bedeutung beizule-
gen geneigt sind, sodann weil uns bei gewissen Gnostikern und Adop-
tianern eine ihnliche Wertung des Taufberichts begegnet. Die alten
Zeugnisse aber reden gegen diese Annahme. Sie setzen das uns vom
historisch-psychologischen Standpunkte aus Selbstverstindliche eben
nicht voraus. Zwar kennen sie einerseits die Tatsache der Taufe Jesu,
zwar setzen sie andererseits auch voraus, dafl er Geistgesalbter Gottes
war, aber sie bringen beide Tatsachen nicht miteinander in Verbindung!
DaB Jesus Geistgesalbter ist, steht fest aus den Weissagungen, ist erwie-
sen durch Zeichen und Wunder, die von ihm ausgehen. Wann er es aber
geworden und wie er es geworden, dariiber spekuliert man nicht. Die
Geistbegabung wird an keinen Akt gekniipft! Geistgesalbter ist er durch
die dogmatisch feststehende davidische Abstammung als der, welcher
zum Messias bestimmt ist. Aber daf3 der Geist erst in einem besonderen
Akt seines Lebens auf ihn kommen wird, das ist eben nicht geweissagt.
Weil er der Erwihlte Gottes ist, darum ist er Triger des Geistes. Erwihl-

28 [Bornemann, S. 18.]
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ter Gottes ist er aber nicht erst seit seinem 30. Jahr, sondern seit seiner
irdischen und vorirdischen Existenz. Als man daher {iber die Art, wie er
als Geistgesalbter unter den Menschen erschienen sei, nachzudenken
anfing, da kniipfte man an die Zeugung und an die Geburt, nicht an die
Taufe an. Aber der iltere Standpunkt spekulierte iberhaupt nicht tiber
den Moment des Eintretens der Geistbegabung. Das zeigt die Apostel-
geschichte. Es ist wirklich so, obwohl es uns merkwiirdig vorkommt:
In den altchristlichen christologischen Stellen redet man von der Taufe
Jesu gar nicht.

Darum geht es nicht an, iiberall, wo man Spuren einer alten Christo-
logie findet, die christologische Bedeutung der Taufe Jesu hineinzuinter-
pretieren. Denn gerade da, wo wir die Erwihnung dieses Ereignisses
am sichersten erwarten wiirden, fehlt es. Das ist der Fall bei Hermas. Wir
haben hier schon eine reflektierte Christologie. Die Erldserpersénlich-
keit kommt zustande, indem Gott den heiligen Geist in einer Menschen-
erscheinung wohnen lit. Aber die Taufe als der Zeitpunkt dieser Ver-
einigung wird nie erwihnt, sondern dieselbe ist aktlos gedacht, und das
ist gerade das Altertiimliche in der Reflexion. Es wird dariiber reflektiert,
daf3 Jesus Geistgesalbter gewesen, nicht wie er es geworden. In der chri-
stologischen Hauptstelle Similitudo V,6[, 5] heifit es einfach: t0 mvetua
0 &ywov to mEOHV, TO *Tioav TACTAV TV ®T{oLV, ®aT@*LoEV 6 Tedg
elg odoxa fiv NpovAeto.?

Natiirlich, wenn man von einer angenommenen urchristlichen chri-
stologischen Bedeutung der Taufe Jesu ausgeht, mufl man sich mit Bor-
nemann sehr verwundern, «dall Hermas selbst eigentiimlicherweise den
Zeitpunkt nicht angibt, in dem der Geist seine Wohnung in Jesus [ge-
nommen]» (S. 33). Darum muBl Bornemann dann iiber die befremdliche,
oder besser gesagt absolut unbegreifliche Tatsache durch folgenden indi-
rekten Schlul wie in Acta hinwegkommen: «Wenn man (aber) bedenkt,
dafl Jesus trotz der Annahme der Jungfrauengeburt zunichst ganz als
bloBer Mensch gilt und dafB8 die Erfiillung mit dem Geiste einen be-
stimmten Augenblick seines Lebens ausmachen muB: so erscheint die
ganze Christologie des Hermas nur verstindlich, wenn man eben die
Taufgeschichte als die Geistesmitteilung auffalt, in der ja auch nach der
Uberlieferung irgendwie der Geist auf Jesum herabkam» (S. 33). Die
gewollte Hauptsache ist also wieder nicht geboten, sondern indirekt
hinzuerschlossen. Historisch ist nur, daB Hermas fiir seine christologi-
sche Reflexion an eine alte Wertung der Taufgeschichte nicht ankniipft

29 [Oscar v. Gebhardt/Adolf Harnack, Patrum Apostolicorum Opera, Fasciculus III, Hermae
Pastor Graece, Leipzig 1877, S.156. — E. Hennecke, a.2.0., S.361: «Den Heiligen
Geist, vorweltlichen Seins, der die ganze Schépfung geschaffen hat, ihn hat Gott in
einem Fleischesleib, den er erwihlte, Wohnung nehmen lassen.»]
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und nicht ankniipfen kann, weil er eine solche, soweit unsere Kenntnis
auf Zeugnissen beruht,* nicht vorfand.

Es kommen nun noch die zuriickgebliebenen Judenchristen des Justin in
Betracht, wie sie im Dialog mit Trypho, wo es sich um die Logoschristo-
logie handelt, geschildert werden. Dial. Kap. 48 heifit es von ihnen:

Koai yéo eiol tiveg, [0 gilor, Eleyov,] dmd tob fuetégov yévoug (13)
Sduohoyotivteg avtov XoLotov eival, dviowmov 8¢ € dviodmwv ye-
vOuevov Gmopalvouevol * oig od cuvtidepar, . . .3

[«Es gibt nimlich, meine Freunde), sagte ich, wnter eurem Volke
Leute, welche zwar zugeben, da8} Jesus der Christus ist, aber behaupten,
er sei ein Mensch von Menschen gewesen. lhre Ansicht teile ich
nicht.»]

Justin sagt von ihnen also nichts weiter aus, als daB sie die iibernatiir-
liche Geburt und damit selbstverstindlich die Logoschristologie ver-
werfen. Von einer zentralen Wertung der Taufe bei ihnen weil3 er nichts.
Auch Trypho in seiner Antwort legt ihnen keine solche bei. Er sagt

[Kap. 49]:

*Eunol puév doxovouv, eimev, of Ayovieg dvdowmov yeyovévar adtov,
»nol xot éxhoyny xexotodar, xal Xouotov yeyovéval, mdavmtegovs?
VU@V AéyeLy T@V TabTo dmep QN Aeyoviwy.»

[«Wer behauptet, er sei Mensch geworden, dann, weil die Wahl ihn traf,
gesalbt und so zum Christus geworden, dessen Rede tiberzeugt, wie mir
scheint, mehr, als wenn ihr so redet, wie du es tust.»]

Aber der Fortgang der Antwort des Trypho zeigt, dafl um jene Zeit die
Frage der Taufe Jesu in ein neues Stadium getreten ist; denn in dem
Satze, wo er ausfithrt, warum er ihnen zustimmt, wird eine christologi-
sche Position gezeichnet, in der die Taufe des Messias durch den Elias
eine «christologische» Bedeutung hat.

Kat ya&p - so fihrt Trypho fort — [mdvteg] fjuels (gemeint [sind] die
Juden)

Tov XQLoTOV avﬁgwnov €€ dvloomwv n@ooéoxwusv ysvnosoﬂat %ol
1ov "Hhiav yoloal adtov évd6ta. "Edv 8¢ ottog (pawnrm av 6 Xot-
0106, dviowtov pev €€ dvlommwv yevouevov éx mavtog éniotaodal
Ol 8éx 8¢ tol unde "Hhav émiudévar, ovde toltov dmogaivouat
glva.>

30 [D.h. soweit unsere auf Zeugnissen beruhende Kenntnis reicht, . . .]

31 [Migne, PG 6, 580-582. - BKV, Bd. 33, Kempten und Miinchen 1917, S. 73.]
32 [Ms.:] mdavidtegov.

33 [Migne, a.2.0., 581-582. — BKV, a.a.0., S. 73f.]

34 [Migne, a.2.0., §81-582. — BKV, a.a.0., S. 74.]
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[«Wir alle erwarten nimlich in Christus einen Menschen von Menschen,
den nach seiner Ankunft Elias salbt. Wenn er aber auch als Christus
erscheint, mul man ihn auf jeden Fall als einen Menschen von Men-
schen erkliren. Da jedoch Elias nicht erschienen ist, erklire ich, daB
auch Christus nicht da ist.»]

Es ist dies dieselbe christologische Ansicht, mit der Justin den Trypho
im 8. Kapitel debiitieren 1iB8t, um sie der wahren, d. h. der Logoschri-
stologie gegeniiberzustellen, durch welche sie in allen Punkten iiber-
wunden werden soll. Es heift da:

XoLotog 8¢, €l xal yeyévnran, xoi goti mov, &yvwotdg éott, xol o0dE
ovtog T Eoutov émiotator, ovdE Exer dUvauiv Twva péyolg v
évdav "HAlag yolon adtdv, xal @avegdv ntdol movhor).s
[«Vorausgesetzt, dal Christus irgendwo geboren ist und irgendwo lebt,
so ist er doch so lange nicht erkennbar, erkennt auch sich selbst so lange
nicht und hat so lange keine Macht, bis Elias erscheint, ihn salbt und
aller Welt kundmacht.»]

Wessen Christologie vertritt denn hier Trypho? Durch eine komplizierte
indirekte SchluBlstelle sucht Bornemann darzutun, daf§ sich Tryphos
Position mit der der Judenchristen, die Justin geduldet’® haben will,
absolut deckt. S. 26: «Die genannten Christen lehren also, Christus sei
ein Mensch, von Menschen erzeugt, nur durch géttliche Erwihlung
dazu gekommen, Christus zu werden. Damit leugnen sie also seine
wunderbare Geburt oder doch eine eigentliche Bedeutung derselben.
Aber aus der Antwort des Juden, die keinen Widerspruch in diesem
Punkte erfihrt, 138t sich mehr schlieBen. Sie fassen den Namen Christus
so, daB er nach géttlicher Erwihlung gesalbt und so erst Christus ge-
worden sei, also in einem bestimmten Augenblicke seines geschicht-
lichen Lebens. Nimmt man nun hinzu, da Trypho die jidische messia-
nische Erwartung von der Salbung durch Elias dieser Stellung in der
Christologie vollstindig an die Seite setzt und daB man ferner keinen
andern Zeitpunkt im Leben Jesu fiir diese Salbung finden kann; da8
endlich von der apostolischen Zeit her Acta 10,38 die Bezeichnung als
Salbung fiir die Taufgeschichte gebriuchlich gewesen ist:¥ so wird die
Vermutung zur zwingenden Wahrscheinlichkeit, dal diese Christen in
der Taufgeschichte die Salbung mit dem Gottesgeiste, d. h. die Erfiil-
lung mit der géttlichen Kraft gesehen haben. Das ist wieder die juden-
christliche Auffassung.» Dieser Nachweis trifft soweit zu, als ein in der

35 [Migne, 2.2.0., 493—-494. — BKV, a.2.0., S. 14.]

36 [Nicht geduldet(?) Vgl. S. 57 oben und den nichsten Abschnitt (S. 59).]

37 Hier kann man sehen, wie konsolidierte indirekte Schliisse auftreten, wenn sie einige
Seiten ilter geworden sind! Wer will aus Acta 10,38 herauslesen, «daB die Bezeichnung
als Salbung fiir die Taufgeschichte gebriuchlich gewesen ist»?
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4. Potenz indirekter Schluf3*8 zutreffen kann, d. h., es 136t sich nicht® im
geringsten ermitteln, inwiefern die zuriickgebliebenen Judenchristen als
solche gekennzeichnet werden, die eine urspriingliche christologische
Wertung der Taufe vertreten, weil nun Trypho ihnen von seinem Stand-
punkt aus den Vorzug vor der Logoschristologie gibt.

Welchen Standpunkt aber vertritt Trypho mit seiner Wertung der
Taufe? Den genuin jiidischen? Unméglich, denn wo ist irgendwo in der
messianischen Dogmatik von der Salbung des Messias durch den Elias
die Rede, wodurch er gar noch sich selbst erst kenntlich gemacht wird?
Es gibt weder im Judentum noch im Christentum eine messianische
oder christologische Anschauung, die sich vollstindig mit der des Try-
pho deckt, aber alle haben etwas mit ihr gemein. Mit einem Wort: Die
Christologie des Trypho ist die, welche Justin bekimpfen und iiberwin-
den will, d. h., sie ist aus allen ilteren und neueren Ziigen der Christolo-
gien zusammengesetzt, welche der Logoschristologie entgegenstehen!
Und zwar ist sie so zusammengesetzt und formuliert, daB sie von der
Logoschristologie Schritt fiir Schritt iiberwunden werden kann. Sie ist
zwar einem Juden in den Mund gelegt, weil Justin an das jidisch-mes-
sianische Dogma vom verborgenen Werden und Wirken des Messias
ankniipft, aber zugleich so gefaBt, daff mit ihr zugleich alle Christologien,
sei es die iiberholte altchristliche, seien es die gnostischen, seien es die juden-
christlich-gnostischen, iiberwunden werden, und zwar in dem entscheiden-
den Punkte, dem Weissagungsbeweis! Auf die Logoschristologie allein
paBt der Weissagungsbeweis, sie allein versteht ihn zu handhaben. Bei
allen andern geht er nicht restlos auf. Erst von hier aus, in Abzweckung
auf die andern Christologien, versteht man die spezielle Handhabung
des Weissagungsbeweises bei Justin. In seiner Deutung des Taufereignis-
ses bekimpft er zwar den Juden, das ist aber die dulere Einkleidung;
denn wenn er sich so sehr dariiber verbreitet, dal3 die Taufe absolut
keine Bedeutung fiir Jesus haben konnte, sondern nur der von Gott
vorgesehenen Kenntlichmachung Jesu als des Logostrigers diente, so
sind damit nicht die Juden gemeint, fiir die ja diese Kontroverse gar
nicht in Frage kam, sondern die Gnostiker und die alt-adoptianischen
Christologien, die gegen die Logoschristologie die Bedeutung der Taufe
Jesu aufgriffen und ausspielten. Der Satz des Trypho, dal3 der Messias
sich selbst nicht kenne und keine Macht besitze, bevor Elias komme und
ithn salbe, wodurch er erst zum Christus werde,* ist nichts als eine
Riickspiegelung der christologischen Wertung der Taufe bei den Gnosti-
kern und in den alt-adoptianischen Christologien auf das altjiidische

38 [Zuerst:] ein indirekter SchluB in der 4. Potenz.
39 [Ms.:] gar nicht.
40 [Siehe Anm. 35.]
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Dogma vom geheimen Werden und Wirken des Messias. Es*! ist
ebensowenig urchristlich wie jiidisch. Alt und iiberholt ist darin*? nur
der Widerstand gegen die Benutzung der Geburtsgeschichte in der
Logoschristologie. Neu ist die «theologische» Ausniitzung der Tauf-
geschichte. Diese bezeichnet nimlich die Verteidigungsstellung, auf
welche sich die der Logoschristologie widerstrebenden alten oder gno-
stischen Christologien zuriickziehen. Denn bei ihnen findet man, was
man in der kirchlichen Literatur bis in die Zeit Justins vergeblich sucht:
eine klar und direkt ausgesprochene christologische Wertung der Taufe
Jesu.

V. Die christologische Wertung der Taufe Jesu bei den Gnostikern und
bei den Adoptianern

Bedenkt man, dafl die Taufe Jesu durch Johannes weder in der Apostel-
geschichte, noch bei Paulus, noch in einer andern neutestamentlichen
Epistel erwihnt wird, daB sie in der Christologie des Hermas vollstin-
dig auBer Acht gelassen ist, daf} in andern altchristlichen Schreiben keine
Rede davon ist und endlich, daB sie bei Ignatius, wo sie herangezogen
wird, in einer ganz nichtssagenden Weise als Ereignis aus dem Leben
Jesu aufgezihlt wird, so ist man ganz {iberrascht, bei den Gnostikern
und Adoptianern im Allgemeinen, wenn auch nicht durchgingig, eine
mehr oder weniger klar formulierte christologische Wertung der Taufe
Jesu zu finden. Die Frage ist aber auch hier sehr verwickelt. Wir sind auf
die Nachrichten der Kirchenviter angewiesen. Sehr bezeichnend ist es,
daB3 Epiphanius, ebenso wie Origenes, wo es sich um die ilteren Ebioni-
ten und Judenchristen handelt, von einer Wertung der Taufe Jesu nichts
sagen. Dagegen berichtet Epiphanius von einer solchen bei den gnosti-
sierenden Ebioniten, die er Ebionier nennt. Mit andern Worten: die
christologische Wertung der Taufe Jesu tritt erst mit dem Aufkommen
eines christologischen Problems in Sicht. Erst von hier aus versteht man
die Weiterbildung des Taufberichts im Ebioniten- und im Nazarierevan-
gelium, verglichen mit der matthiischen Form. Es handelt sich nicht um
eine einfache weitere Ausfithrung und Ausmalung des Vorgangs, son-
dern es macht sich dabei eine theologische Reflexion iiber die Bedeu-
tung der Taufe fiir Jesus selbst geltend.

Nehmen wir den Bericht des Ebionitenevangeliums nach Epiphanius,
haer. 30 [(Adolf) Hilgenfeld, Novum Testamentum extra Canonem recep-
tum, Fasc. IV, Leipzig 1884, S. 33 (Ev. nach Matthius III, 13-17)]:

111, 13-17. Tot Aot Bantiodéviog NAde nai Incotg xai Bamtiodn

41 [Er? (Subjekt des vorangehenden Satzes ist «der Satz des Trypho».)]
42 [In der christolog. Wertung der Taufe bei den Gnostikern und in den altadoptian.
Christologien. ]
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b7to 100 lwdvvou. xal dg dvijhdev dmod tot Vdatog, fvoiynoav ot
ovpavol, xai eidev 10 mvelpo 1O Gyov &v elder meQLoteQds *oT-
ehdotong nal eloeholiong elg avtdv. ral pwvr éyéveto éx 10T ovQa-
vod Aéyovoa ,Z0 pov el 6 viog 6 dyomnTdg, v ool e0dOxNoa’. xal
méhv Eyd ofuepov yeyévvnrd og’. [nal eddvg meguéhappe oV T6-
nov g péya. 8 dav 6 Twdvvng Aéyer adtd =V Tl €l; x0Le’; ol
nédhv vy €€ odgavod mEodg avtdv ,00tdg dotiv & vidg uov 6
dyomntog, €p° 6v e0dounoca’.] nal téte 6 Twdvvng mEooTETOV OVTD
theye ,Afopor, ®gLe, o0 pe Pamtiocov’. 6 8¢ énmAlvoev avTov Aéywv,
"Ageg, 6tL obTwg éoti mEémov TAnpwdiivar wdvta’.$

Hiernach zerfillt die Taufgeschichte in zwei Akte: Zuerst die Bega-
bung Jesu mit dem Geist und die Offenbarung der Messianitit fiir ihn
selbst («Du bist mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen. Heute
habe ich dich gezeugt.»), sodann die Kenntlichmachung des Geistgesalb-
ten an den Tiufer und an das Volk (die Lichterscheinung und [die]
Stimme: «Dieser ist mein lieber Sohn.»). Diese doppelte Taufstimme
zeigt, daBl wir es mit einer bewuBten Korrektur und Zurechtlegung des
matthiischen Berichts zu tun haben. Im ersten Akt fihrt der Geist nicht
nur herab, sondern er geht auch in Jesum ein (xai eloehovong eig
avtdv). Um die Tragweite dieser Pointierung des «Herabkommens des
Geistes» zu verstehen, mufl man daneben halten, dafl der 4. Evangelist,
der die Ansicht, als ob es sich in der Taufe um ein christologisches
Ereignis fiir Jesus handelt, bekimpft, das Herabkommen des Geistes
auch expliziert, indem er es als ein «Stehenbleiben» iiber Jesus qualifiziert
(Joh. 1,32ff.: tedéapor tO mvelpua xotafotvov wg megLotepdv €€ ov-
oavo®, xail Epelvev €x’ avtdv . . . &g’ v av 1d¢ 10 Tvetua ratafaivov
%ol pévov &m’ avtdv, etc. [«ich sah, daB der Geist vom Himmel herab-
kam wie eine Taube und auf ihm blieb. .. auf wen du den Geist herab-
kommen siehst und auf wem er bleibt» etc.]). Das Ebionitenevangelium
und das 4. Evangelium befinden sich also beide in der Lage, daf3 sie bei
der einfachen Wiedergabe des tiberlieferten Ereignisses nicht stehen blei-
ben konnen; sondern, weil die Kontroverse iiber die christologische

43 [In seiner Abschrift hat A.S. den von uns in [ ] gesetzten Satz (irrtiimlich?) an den
SchluB gestellt. — Ubersetzung (nach Hennecke, a.a.0., S. 44f.): «Als das Volk getauft
war, kam auch Jesus und lieB sich von Johannes taufen. Und wie er vom Wasser
heraufstieg, taten sich die Himmel auf, und er sah den Heiligen Geist in Gestalt einer
Taube herabkommen und in ihn eingehen. Und eine Stimme geschah vom Himmel,
die sprach: Du bist mein geliebter Sohn; an dir habe ich Wohlgefallen gefunden. Und
wiederum: Ich habe dich heute gezeugt. Und alsbald umstrahlte den Ort ein groBes
Licht. Als Johannes ihn sah, spricht er zu ihm: Wer bist du, Herr? Und wiederum
(geschah) eine Stimme vom Himmel zu ihm: Dieser ist mein geliebter Sohn, auf den
ich mein Wohlgefallen gerichtet habe. Und darauf fiel Johannes vor ihm nieder und
sprach: Ich bitte dich, Herr, taufe mich! Der aber wehrte es ihm und sprach: Laf nur;
denn so gehort es sich, daf3 alles erfiillt werde.»]
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Bedeutung der Taufe und das Herabkommen des Geistes besteht, muf
jeder in der Darstellung zugleich die Deutung des Herabkommens des
Geistes geben, ob es effektiv war oder blofi deklarativ. Darum setzt das
Ebionitenevangelium das eiofjA¥ev [er ging hinein], das 4. Evangelium
das &pevvev [er blieb] hinzu.

Auch das Nazarderevangelium (Hilgenfeld, [a.2.O.,] IV, S. 15) bietet eine
ausdeutende Umschreibung der Taufstimme [III,14-17]: «factum est au-
tem, eum ascendisset dominus de aqua, descendit fons omnis spiritus sancti
et requievit super eum et dixit illi: <Fili mi, in omnibus prophetis exspecta-
bam te, ut venires, et requiescerem in te. Tu es enim requies mea, tu es filius
meus primogenitus, qui regnas in sempiternum.»*

Eine theologische Verwertung der Taufgeschichte findet sich auch bei
den Alogern. Nach Epiphanius, haer. 51, legen sie einen besonderen
Wert auf das Taufereignis:
gnotv. Ev 1@ ’logddvn notijhde 10 mvebua én’ adtdv, xal povi:
Oltdg dotv 6 vidg 6 dyamntde, @’ 6v NSO oQ.+

[«...1m Jordan kam der Gott auf ihn und (es geschah) eine Stimme:
Dieser ist der geliebte Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.»]

Aber welches nun die bestimmte christologische Wertung der Taufe Jesu
bei diesen Verteidigern des Alten war, das 148t sich nicht ausmachen.
Von einer christologischen Wertung bei Theodot dem Gerber weifl Epi-
phanius, haer. 54, nichts. Hippolyt aber, der ihm in philosophumena 7,35
und 10,23 eine solche Wertung beilegt, riickt ihn dabei auf eine Stufe mit
den Gnostikern und ist deswegen verdichtig. Er li8t ihn nimlich sagen

[7,35]:

44 [Nach Hieronymus, Jes. Kommentar IV zu Jes. 11,2. Hennecke, a.2.0., S.29: «Es
geschah aber, als der Herr aus dem Wasser heraufgestiegen war, stieg die ganze Quelle
des Heiligen Geistes auf ihn herab und ruhte auf ihm und sprach zu ihm: Mein Sohn, in
allen Propheten erwartete ich dich, daBl du kimest und ich in dir ruhte. Denn du bist
meine Ruhe; du bist mein erstgeborener Sohn, der du herrschest in Ewigkeit.»]

Noch nicht soweit entwickelt ist die Version der Taufgeschichte, welche die Weissa-
gung Testamenta XII Patriarcharum voraussetzt. Es heiBt da Levi 18:

Ol ovpavoi dvotynoovtar, xai éx tod vaod tiig d0Eng kel én’ adtov dylaopa
ueTd Pwviijg moTEuriig, g Gmd *APoadp matedg “Toadx. Kal d6Ea vyiotov én’
ovtov ndoeton, xal Tvetpo ouvéoems xal dytoonod xatamaoel €’ aiTov €v Td
Ydati. [Migne, PG 2, 1068.] Dazu noch Juda 24: [Kai] &voryfioovtar én° adtov ol
ovpavol, éxuxéar mvedpa, evhoyiav marpog dylov. [Migne, PG 2, 1084.] [Migne,
a.a.0., 1083f. — Emil Kautzsch, Die Pseudepigraphen des AT, Tiibingen, Freiburg i.Br.,
Leipzig 1900, S. 470, Levi 18: «Die Himmel werden sich 6ffnen, und aus dem Tempel
der Herrlichkeit wird iiber ihn Heiligkeit kommen mit viterlicher Stimme wie von
Abraham, dem Vater Isaaks. Und die Herrlichkeit des H6chsten wird tiber ihn gespro-
chen werden, und der Geist des Verstandes und der Heiligung wird auf ihm ruhen in
dem Wasser.» S. 477, Juda 24: «Und es werden sich iiber ihn die Himmel 6ffnen,
auszugieflen den Segen des Geistes vom heiligen Vater.»]

45 [Migne, PG 41, 899f. (In der Ausgabe von Karl Holl, Epiphanius, Bd. 2, Panarion
Haer., 34—64, Leipzig 1922, S. 256, 51, Abschnitt 6,14, Zeilen 20-22.)]
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[xai] Tov ugv ‘Incodv elvan dviowmov éx magdévou yeyevnuévov
%xaTd PovAnv Tol TaTEOS, PLdoavtd Te xoLvdg Taoy Aviodmolg xol
evoeBéotatov yeyovdta: Hotegov (&) émi tod Pamtiopnotog &nl T@
Topddvy xexwonxévar (adtov) tov Xeuotév, dvodev xatehn-
Moo év eidel megrotepds. 6dev (@nolv) od medtegov «tdg duvd-
uelg &v avt® évmoynxévar» 1) 6te rnatehdov dvedelydn év adtd o
nvebpo, 6 elvar TOV XQLotdv meooayoeleL.

DaB der «Christus von oben» bei der Taufe sich mit Jesus vereinigt
habe, ist gnostische Lehre. Das zeigt, wie sehr die Kirchenviter die
adoptianische Christologie mit der gnostischen in dieselbe Kategorie
versetzen. Wenn nun Hippolyt aus Theodot dem Gerber einen Gnosti-
ker macht, so ist sehr fraglich, ob nicht tiberhaupt die ganze christologi-
sche Wertung der Taufe auf dieses Konto kommt, besonders weil Epi-
phanius iiber diesen Zug schweigt. Uber die Wertung der Taufe bei
Theodot dem Wechsler, bei Artemas und Paul von Samosata sind wir
nicht genau unterrichtet.

Die uns erhaltenen Notizen sind zu spirlich zu einem definitiven
Urteil iber die christologische Wertung der Taufe bei den Judenchristen,
Alogern und Adoptianern. Jedoch legen sie den Schluf nahe, daf} die
Taufgeschichte nicht so im Vordergrund der adoptianischen Christolo-
gie gestanden hat, wie man anzunehmen geneigt ist. Direkte Zeugnisse
tiber die Art der positiven Wertung der Taufe bei ihnen fehlen. Hippolyt
aber, der die Bedeutung der Taufe Jesu so stark bei ihnen heraushebt,
malt die adoptianische Christologie in gnostischen Farben, als hitte bei
ithnen die Taufe Jesu im Mittelpunkt einer christologischen Spekulation
gestanden. Nun ist aber die adoptianische Christologie nicht spekulativ,
sondern exegetisch-theologisierend. Die rémischen Monarchianer sind die
ersten Exegeten. Thre Wertung der Taufe ist eine exegetische, d. h. sie
greifen zur Verteidigung der alten Christologie auf den Taufbericht zu-
riick und fithren ihn als eine Instanz gegen die neue Christologie an,
welche Jesum durch seine Geburt sein 138t, was er der alten Uberliefe-
rung nach erst als Erhéhter geworden. Die Wertung der Taufgeschichte
in der von gnostischen Gedanken unberiihrten adoptianischen Christo-

46 [Text wiedergegeben nach der Ausgabe von Miroslav Marcovich, Hippolytus, Refutatio
omnium Haeresium, Berlin, New York 1986, S. 318; in Schweitzers Abschrift, deren
Vorlage nicht genannt ist, fehlen die Wérter in Klammern, und statt 1) 6te im letzten Satz
steht bei ihm die Variante 7} ote. — BKV, Bd. 40, Miinchen 1922, S. 221 f.: Theodotos
behauptet: «Jesus sei ein Mensch, aus der Jungfrau geboren nach dem Ratschluf} des
Vaters; er habe wie die {ibrigen Menschen gelebt und sei iiberaus gottesfiirchtig gewesen;
spiter bei der Taufe im Jordan sei Christus iiber ihn (von oben, &vwdev) in Gestalt einer
Taube herabgekommen; daher seien inihm nicht eher die Krifte titig gewesen, als bis sich
der Geist von oben in ihm zeigte; dieser Geist soll der Christus sein.»]

[R] Judenchristen und Gnostiker in Verteidigung gegen die Logoschristologie, beide
auf [die] Taufe gedringt.
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logie ist vorwiegend defensiv. Es* ist eine Zwischenstation zwischen
der eingestandenen tibernatiirlichen Geburt und dem eigentlichen chri-
stologischen Doppelfaktum, dem Tod und der Auferstehung. Diese
Zwischenstation soll das Gewicht der tibernatiirlichen Geburt verrin-
gern und der spekulativen Ausdeutung der Geburtsgeschichte, [durch
die*] die alte Christologie tatsichlich auBer Kraft gesetzt wurde, entge-
gentreten. Die verteidigte Christologie ist alt, die exegetische Wertung
der Taufgeschichte dagegen neu, denn sie ist ein Verteidigungsmittel,
ein abschwichendes Gegenstiick zur spekulativ-christologischen Wer-
tung der Geburtsgeschichte. Inwieweit die Adoptianer auf die Wertung
der Taufgeschichte durch die Gnostiker aufmerksam gemacht worden*
[sind] und inwieweit sie in der Form sich dabei mit den Gnostikern
beriihrten, 1468t sich nicht ausmachen. Fiir Hippolyt waren sie einfach in
diesem Punkt Gnostiker.

Und doch bestand in dieser Sache ein bedeutender Unterschied zwi-
schen beiden, denn die Wertung der Taufe war bei denjenigen Gnosti-
kern, wo sie sich vorfindet, rein spekulativ, d. h., die ganze Christologie
war nach dieser Tatsache orientiert und ging von ihr aus, was bei den
Adoptianern nicht konstatiert werden kann. Aber auch hier zeigt die Art
der Verwertung der Taufgeschichte, daB3 die Gnostiker sich nicht im
geringsten bewuBt sind, eine alte, von der Kirche inzwischen verlassene,
aber noch nicht ganz vergessene Position aufs neue zu okkupieren, denn
die Benutzung der Taufgeschichte ist nicht allen gnostischen Systemen
gemeinsam und nimmt nicht tiberall dieselbe Stellung ein. So ist z. B.
die Wertung der Taufgeschichte bei Saturninus und in der ilteren Form
der basilidianischen Gnosis hochst zweifelhaft. Karpokrates weill nichts
von einer christologischen Wertung der Taufe. Eine hervorragende
Rolle spielt sie dagegen bei Kerinth und in den valentinianischen Syste-
men. Kerinth fiihrt aus, dafl bis zur Taufe Jesus gewesen sei wie die
andern Menschen, nur gerechter und weiser. Nach der Taufe aber sei
der Geist in Taubengestalt auf ihn herabgekommen, um ihn vor dem
Leiden wieder zu verlassen.® Ahnlich statuiert Valentinus, daB bei der
Taufe der v Zwtho [«obere Erloser»] sich auf den Messias des
Demiurgen herabgelassen habe.>! Diese spekulative Ausdeutung des
Taufereignisses hingt nicht mit einer alten Uberlieferung zusammen, sondern
sie ist nur aus der gnostischen «Geheimtradition» zu erkliren. Fiir die
Vereinigung der beiden «Personlichkeiten» stand ihnen eben kein ande-

47 [Sie? (diese Wertung der Taufgeschichte).]

48 [Die eingefiigten Worter entsprechen der Linge einer durch abgerissene Seitenecke
verursachten Liicke im Satz.}

49 [Zuerst:] aufmerksam geworden.

50 [Stelle nach Hippolyt, Philos. VII,33, bei Bornemann a.a.O. wiedergegeben, S. 42.]

st [Stellen nach Tertullian, Adv. Valent., Cap. 27, Epiphanius, haer. 31,22 u. a., bei Bor-
nemann S. 45.]
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res Ereignis zu Gebote als gerade die Taufe, denn die Verklirungsszene, die
sich fiir Gnostiker eigentlich besser geeignet hitte, weil nur die intimen
Jiinger zugegen waren, lag schon mitten in dem Berufswirken Jesu.

Dabei hat sicher auch der Umstand eine Rolle gespielt, dafl die Taufe
Jesu durch Johannes in einer gewissen Hinsicht schon in frithester Zeit
als Problem empfunden wurde. Davon liefert das Matthiusevangelium
Zeugnis. Zwar fragte man nicht, welche christologische Bedeutung das
Ereignis hatte, sondern wie Jesus, der Griflere, dazu kam, sich von
Johannes, dem Geringeren, taufen zu lassen. Auf diese elementare Frage
des Taufanlasses fiir Jesus fand man aber keine befriedigende Antwort.
Das war ein dunkler Punkt in der Tradition. Darum setzten die Gnosti-
ker hier ein, um die «verdunkelte» kirchliche Uberlieferung durch eine
tiefere spekulative Erkenntnis zu korrigieren.

Behalten wir den speziellen Zweck dieser Untersuchung tiber die
christologische Wertung der Taufe bei den Gnostikern und Adoptianern
im Auge. Es kommt fiir unsere Untersuchung nur auf die spezielle
Frage an, ob dieselben auf eine alte christologische Wertung der Taufe Jesu im
Urchristentum zuriickgreifen, oder ob ihre Position neu ist. Das erstere be-
hauptet Bornemann, das zweite Usener. Die Entscheidung dieser Frage
selbst hat auch wiederum nur den Zweck zu priifen, ob man das Auf-
kommen der «christlichen» Taufe im Urchristentum mit Hilfe einer
angenommenen alten christologischen Wertung der Taufe Jesu erkliren
darf oder nicht. Besteht ein Zusammenhang zwischen der «christlichen»
Taufe und der «Taufe Jesu»?

Sofern die christologische Wertung der Taufe Jesu im Urchristentum
die unbedingt notwendige Voraussetzung eines solchen Zusammen-
hangs ist, fillt dieser Losungsversuch dahin, denn eine derartige Wer-
tung der Taufe Jesu 1Bt sich fiir die iltere Zeit nicht nachweisen. Im
Gegenteil. Zwar hat Bornemann mit Recht die Urspriinglichkeit des
Taufberichts als eines der iltesten Uberlieferung angehérenden Ereig-
nisses gegen Usener verfochten, aber der letztere hat doch ganz richtig
beobachtet, daB3 die christologische Wertung der Taufe Jesu erst bei den
Gnostikern, oder allgemeiner gesagt, gegen die Mitte des 2. Jahrhun-
derts hin sich bemerkbar macht. Falsch sind bei beiden die Konsequenzen
aus einer richtigen Beobachtung. Wenn Bornemann die christologische
Wertung der Taufe fiir die iltere Zeit nachweisen will, so ist das gerade so
gekiinstelt, wie wenn Usener dartun will, daB unser Taufbericht der
gnostisierenden Spekulation seinen Ursprung verdanke. So kommen
beide, von richtigen geschichtlichen Beobachtungen ausgehend, die sich
von Haus aus gar nicht widersprechen, zu entgegengesetzten und unhalt-
baren Resultaten, weil sie die Frage nach der Uberlieferung des Taufbe-
richts und die Frage nach der christologischen Wertung des tiberlieferten
Ereignisses ineinander denken. Hilt man jedoch beide Fragen auseinan-
der, so liegt die Sache folgendermaBen:
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In der ilteren Zeit wurde der Bericht iiber die Taufe Jesu als Ereignis
in der evangelischen Uberlieferung mitgefiihrt, ohne daB sich daran
irgendwelche christologische Reflexion kniipfte. Man kannte eben nur
eine christologische Tatsache, und diese fiel aus dem irdischen Leben
Jesu heraus: seine Auferstehung. Auf dieser lag das ganze Schwergewicht.
Solange sie im Vordergrund der Betrachtung stand und die Christologie
beherrschte, blieb fiir eine andere, in den Verlauf der irdischen Wirk-
samkeit Jesu fallende christologische Tatsache kein Platz. Das Urchri-
stentum dachte tiber die Taufe Jesu gerade so «unhistorisch», so «un-
theologisch» und so «unpsychologisch» wie iiber die Verklirungsszene
und die Offenbarung des Messiasgeheimnisses an die Zwolf. Darum
wird die Taufe Jesu tiberhaupt nicht erwihnt. Sie fehlt in Acta, bei
Paulus, in den {ibrigen neutestamentlichen Episteln und in der altchrist-
lichen Literatur Giberhaupt. Am bezeichnendsten ist die Nichterwih-
nung der Taufe Jesu bei Hermas, wo man sie als Komplement der
Christologie unbedingt erwartete. Diese offenbare Nichtbeachtung der
Taufe Jesu in der alten Literatur ist unvereinbar mit der Annahme ihrer
urspriinglichen christologischen Wertung. Ignatius, der das Ereignis er-
wihnt, zeigt in der nichtssagenden Art, wie er es anfiihrt, daf es fiir ihn
nicht als christologische Tatsache in Betracht kommt. Auch in den Be-
richten treten keine an christologische Reflexion erinnernde Ziige zu-
tage. Aus der Darstellung des Mt. und des Lk. kann man ersehen, wie
man die Schilderung des Hergangs bei Mk. interpretierte: man sah darin
eben ein wunderbares Ereignis, an welchem auch die Umstehenden
beteiligt waren und wodurch ihnen Jesus in seiner Wiirde und Macht
zum ersten Mal kenntlich gemacht wurde. So fiihrte die ilteste Refle-
xion iiber die Taufe zur Annahme der designatorischen Bedeutung der-
selben. Diese Bedeutung haben Justin und Johannes in ihren Berichten
systematisiert und antithetisch entwickelt, als die Taufgeschichte durch
die Gnostiker und die Gegner der Logoschristologie in das christologi-
sche Problem hineingezogen wurde. Sie sind, was die Anschauung iiber
die Taufe betrifft, die Verteidiger des Alten. Als nimlich die Christolo-
gie sich nicht mehr um die alleinige Tatsache der Auferstehung bewegte,
sondern ihr Schwergewicht auch auf das Wirken Jesu und seine irdische
Erscheinung zuriickschob, da fand sie den instinktiv gesuchten zweiten
Stiitzpunkt nicht etwa in der Taufe, sondern in der Geburt. DaB in so
frither Zeit die Vorstellung von der Jungfrauengeburt kampflos auf-
kommen konnte, ist der beste Beweis gegen die Annahme der christolo-
gischen Wertung der Taufe Jesu im Urchristentum.>? Die Stelle war leer.
Wire man sich bewuft gewesen, eine christologische Tatsache zu besit-
zen, die erklirte, wieso Jesus der mit dem Geist Gesalbte war, so hitte

52 [Dieser Satz ist durch Randstrich hervorgehoben. ]
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man keine solche Tatsache geschaffen. So aber griff man auf die Geburt
zuriick, als man sich durch die Reflexion gendtigt sah, die anerkannte
Tatsache, daB Jesus wihrend seines irdischen Wirkens mit dem Geist
ausgeriistet war, auf einen Akt zuriickzufithren. Die Erklirung der
Geistbegabung aus der Geburt lag in der Konsequenz alttestamentlicher
Vorbilder, wo die Auserwihlten Gottes auch nur durch {ibernatiirliche
Kraftwirkung ins Leben traten. Auf die Taufe aber wies im AT gar
nichts hin, denn nur die Tatsache, daBl der Auserwihlte Geistgesalbter
und Geistestriger sein sollte, war geweissagt, aber nicht, daf8 diese Tat-
sache von einer Taufe ihren Ausgang nehmen sollte. Erst als fiir das christo-
logische Problem die spekulative Konsequenz aus der iibernatiirlichen
Geburt gezogen wurde, und besonders als in der Logoschristologie
die alte christologische Wertung der Auferstehung ganz in die Wertung
des Eintretens in das irdische Dasein aufgehoben wurde — erst dann
tritt die christologische Wertung der Taufe hervor. Es ist eine Vertei-
digungsposition, welche diejenigen sich zunutze machen, die die alte
Christologie halten wollen. Es spricht sich darin die alte Tradition aus,
daB man das «Leben Jesu» erst von seiner 6ffentlichen Titigkeit an
datierte. Dazu kam, daf die Taufe Jesu, sofern er, der Gré8ere, sich dem
Tiufer unterstellt, von jeher, wie Mt. zeigt, als Problem empfunden
wurde, welches in der Uberlieferung keine befriedigende Erklirung
fand. So kam es, daf} die Herabkunft des Geistes in der Taufe Jesu in der
verschiedensten Art gegen die «Geburtschristologie» geltend gemacht
wurde. Gnostiker wie Kerinth® gingen von hier aus zum Angriff tiber,
leugneten die tibernatiirliche Geburt und lieBen die «Christologie» erst
mit der Taufe beginnen. Die Adoptianer nutzten die Position mehr zur
Verteidigung aus und verwerteten sie exegetisch statt spekulativ, da sie
die Tatsache der iibernatiirlichen Geburt anerkannten. Der positiv chri-
stologischen Wertung der Taufe gegeniiber prizisierten Justin und das
4. Evangelium die rein designatorische Bedeutung des Ereignisses. So
stand Meinung gegen Meinung, von denen jede alt und neu zugleich
war.

Erst Irendus machte die gnostische Wertung der Taufe Jesu unschid-
lich, indem er sie einfach in den Rahmen der Logoschristologie stellte,
sie dadurch abschwichte und sinnlos machte. So schaffte er das Problem
der Taufe aus der Welt. Er sagt nimlich im Zusammenhang mit der Tauf-
erzihlung (Adv. haer., III, Kap. 10,10): «Non enim Christus tunc des-
cendit in Jesum; neque alius quidem Christus, alius vero Jesus, sed
verbum dei qui est salvator omnium et dominator coeli et terrae, qui est
Jesus (quemadmodum ante’* ostendimus), qui et assumpsit carnem, et

53 [Kerinthos. Ms.:] Cerinth.
54 [Ms.:] antea.
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unctus est a patre Spiritus, Jesus Christus factus est, sicut Isaias’ ait»%
(Jes. 11,1—4). Mit anderen Worten: Der Logos-Christus von Geburt
wird in der Taufe mit dem Geiste gesalbt, was doch ein Nonsens ist!
«Nam secundum id, quod verbum dei homo erat ex radice Jesse et filius
Abrahae, secundum hoc requiescebat spiritus dei super eum et ungeba-
tur ad evangelizandum humilibus.»% Dieser Satz bezeichnet tatsichlich
das Ende der Kontroverse tiber die christologische Wertung der Taufe
Jesu, weil er die beiden sich ausschlieBenden Thesen «Jesus Triger des
Geistes durch die Geburt» und «Jesus Triger des Geistes durch die
Taufe» einfach nebeneinandersetzt. Die Geschichte ist eben iiber die
Alternative, welche noch Justin so stark empfunden [hat], hinausge-
schritten. Sie kann sich jetzt den Logoschristus als Geistesempfinger
denken. Das ist ja immer das Ende aller christologischen Kontroversen
gewesen, dal die unausgetragenen Gegensitze sich bequemten, nach-
barlich zusammenzuwohnen. Die unspekulativen Képfe in der Art des
Irenius waren von jeher die groBen Friedensstifter und Ketzeriiberwin-
der, weil sie die spekulativen Ideen und Ketzereien, indem sie dieselben
auf ihre Art nachsagten, unschidlich machten.

Hiermit ist, soweit dies in Kiirze mdoglich ist, der Nachweis gefiihrt,
daB die designierte Bedeutung der Taufe Jesu zuerst in naiver, dann in antitheti-
scher Form die%8 urchristliche und die altchristliche Christologie kennzeichnet.
Man dachte unpsychologisch und fragte nicht: Was bedeutete das fiir
Jesus? Deshalb sah man in diesem Ereignis nicht etwa die erfolgende
Geistessalbung Jesu, sondern, wie ganz natiirlich, da alle seine Erleb-
nisse nicht fiir ihn, sondern fiir die andern Bedeutung hatten, die Kennt-
lichmachung Jesu als des Geistgesalbten vor seinem dffentlichen Auftreten. In
diesem Sinn war die Taufe das groBe Ereignis in seinem irdischen Wir-
ken.

55 [Ms.:] Esaias.

56 [Kapitelzihlung der Ausgabe von William W. Harvey, Canterbury 1857 = Migne, PG
7, Irenidus, Adv. haer., Kap. 9,3, 871.— BKV, Ausgewdhite Schriften des hl. Irendus, Bd. 1,
Kempten 1872, S. 374: «Denn es stieg nicht der Gesalbte (Christus) damals in Jesus
herab, noch ist ein Anderer der Gesalbte, ein Anderer aber Jesus; sondern das Wort»
(der Logos oder Offenbarer) Gottes, welches ist der Welt-Heiland und Herr des Him-
mels und der Erde, d. h. Jesus (wie wir frither gezeigt haben)*, welches auch Fleisch
annahm und gesalbt ward vom Vater mit dem Geiste, ist Jesus der Gesalbte geworden,
wie auch Jesaias sagt. . .»]

* [Der Ubersetzer verweist auf II, Kap. 24,2, wo von der Bedeutung des Namens Jesu
die Rede war. Migne verweist auf III, Kap. 6, wonach nirgends in der Schrift ein
Anderer als Herr und Gott bezeichnet werde aufler der Eine.]

57 [Migne, a.a.0. — BKV, a.a.0., S. 375: «Denn sofern* das Wort Gottes Mensch war
aus der Wurzel Jesse und Sohn Abrahams, insofern** ruhte der Geist Gottes auf ihm
und wurde er gesalbt, Heil zu verkiinden den Niedrigen.»]

* [Vorlage: «soferne».]
** [Vorlage: «insofernen.]
58 [Ms. (undeutlich):] das.
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Von hier aus wird dann auch das Aufkommen des Ephiphanienfestes,
das so im Dunkeln liegt, einigermaBen verstindlich. Von den Gnosti-
kern kann es nicht herriithren, sonst wire es unerklirlich, wie es die
GroBkirche iibernehmen konnte. Dieses Fest hingt im Gegenteil mit der
altchristlichen Auffassung der Taufe zusammen. Es ist die Feier der Of-
fenbarung und Kenntlichmachung Jesu als des Geistgesalbten, wie das
Osterfest, als Feier der Auferstehung, das Fest der Offenbarung und
Kenntlichmachung als des Messias in Herrlichkeit ist. So ist das Epipha-
nienfest eine Art Riickspiegelung des Osterfestes. Es bezeichnet das
erste Offentliche Erscheinen des Geistgesalbten in der Welt und den Be-
ginn seines irdischen Wirkens, wie Ostern den Beginn seiner himm-
lischen und messianischen Herrschaft bedeutet. Auf diese Weise wird
das Epiphanienfest mit dem Osterfest durch den Gedanken der Kennt-
lichmachung und Offenbarung Jesu als des Messias zuammengehalten
und kann sehr hoch hinaufreichen. Mit der gnostischen Wertung der
Taufe Jesu wird dann auch das Epiphanienfest mehr in den Vorder-
grund geriickt und nimmt mehr den Charakter des héheren Geburts-
festes an. Darum wird es [nicht?] zufillig zuerst bei den Gnostikern
ausdriicklich erwihnt, obwohl es tatsichlich wohl schon vorher
aufgekommen war. Doch ist dies alles eine anhangsweise gebotene
Vermutung, die in einer Frage, wo uns die Quellen ganz im Stich las-
sen, wohl erlaubt ist.

VI. Der Zusammenhang der christlichen Taufe mit der Taufe Jesu nach
den alten Zeugnissen

Nehmen wir fiir einen Augenblick an, daB alles, was oben iiber die
christologische Nichtwertung der Taufe Jesu im Urchristentum gesagt
ist, nicht zutrifft; setzen wir den Fall, da3 sich das Verneinte mit Sicher-
heit erweisen lieBe und dafl die iltere Christenheit in der Taufe Jesu
wirklich seine hhere, messianische Geburtsstunde gesehen habe: dieses
alles sogar zugegeben, wire es doch geschichtlich absolut unméglich,
den Ursprung der christlichen Taufe irgendwie, in der gewohnten
Weise, aus der Taufe Jesu herzuleiten. Nirgendwo ist nimlich die ilteste
Kirche, nach den uns erhaltenen Zeugnissen, sich bewuBt, in der christ-
lichen Taufe ein Analogon zur Taufe Jesu geschaffen zu haben, niemals
klingt auch nur im entferntesten der uns so gewohnte Gedanke an, daB3,
wie in Jesus das hohere Leben mit dem Moment der Taufe in Wirksam-
keit trat, so auch der Einzelne durch die Taufe wieder- und in die christ-
liche Gemeinschaft hineingeboren wurde.? Diese Analogie miifite ir-
gendwie in den alten Ausfithrungen iiber die Taufe hervortreten, wenn

59 [Dieser Satz ist durch Randstriche hervorgehoben. ]
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die eben erwihnte Hypothese iiber den Ursprung der christlichen Taufe
zu Recht bestinde. Die iltesten Zeugnisse und Ausfithrungen iiber die
christliche Taufe bewegen sich aber in Gedanken, die dieser Analogie
vollstindig fremd sind, ihr widersprechen und sie auBler Kraft setzen.
Bis auf Ignatius wird die Taufe Jesu, so viel uns die Zeugnisse berichten, mit
der christlichen Taufe nicht in Verbindung gebracht, und die Verbindung,
die dann Ignatius, Justin und Tertullian statuieren, liegt auf einem
ganz anderen Gebiet als dem der modern gedachten Analogie. Also,
selbst die dazu erforderliche christologische Wertung der Taufe im Ur-
christentum zugegeben, hingt die auf der Analogie beruhende Hypo-
these tiber den Ursprung der christlichen Taufe in der Luft, weil in den
alten Zeugnissen diese Analogie mit keinem Wort beriihrt wird, sondern ihr alles
widerspricht.

Gehen wir zur niheren Begriindung dieses Satzes die hauptsichlich-
sten altchristlichen Ausfiithrungen iiber die Taufe kurz durch.

Roém. 6,3 ff. setzt Paulus die christliche Taufe mit dem Tode und mit
der Auferstehung Christi Jesu in Verbindung. Mit ihm ist man durch die
«Taufe auf den Tod» begraben, damit, wie Christus erweckt wurde
durch die Herrlichkeit seines Vaters, auch die Getauften in einem neuen
Leben wandeln. Paulus kniipft hier an die christologische Tatsache der
Auferstehung an, wodurch der Gekreuzigte Christus geworden ist.
Daraus leitet er die Bedeutung der Taufe ab, sofern sie Trigerin des
neuen Lebensprinzips ist. Und zwar will hier Paulus das Wesen der Taufe
darstellen, nicht etwa einen beiliufigen Gedanken ausfithren. Aber
er denkt dabei nicht im entferntesten daran, an die Taufe Jesu anzu-
kniipfen, obwohl die moralische Verpflichtung, auf die er hinargu-
mentiert, gerade so gut an der Taufe Jesu hitte entwickelt werden
konnen, wenn Paulus auch nur eine Ahnung von einer urchristlichen
Uberlieferung gehabt hitte, welche die christliche Taufe mit der Taufe
Jesu verband.

I Kor. 10,1 ff. wird als Analogie der Taufe auf Jesum Christum «die
Taufe auf Moses» angefiihrt. Sie besteht in dem Wandern unter der Heil
und Schutz spendenden Gotteswolke und der Hindurchrettung durch
das Meer. Das ist der alttestamentliche T0mog auf die Taufe.

Wie bei Paulus, so steht es in der ganzen ilteren Literatur. Einerseits
wird die Bedeutung der Taufe aus dem Tod und der Auferstehung Jesu
Christi hergeleitet, sofern ihre tibernatiirliche Wirkung durch diese Tat-
sache bedingt ist. Andererseits geht man auf alttestamentliche Typen
aus.

So heiBit es Eph. 5,25f.: 6 XoLot0g fyydmnoev tv éxxhnotav xol
£autov mapédwxev tmep avTiis, (va adthv dydoy xadagioag T® Aov-
@ T0oU Vdatog &v gHuatt [ «Christus hat die Kirche geliebt und sich fiir
sie hingegeben, um sie in Wasser und durch das Wort rein und heilig zu
machen»].
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Man mag sich diese schwierige Stelle zurechtlegen, wie man will,
man mag das AoutoOv ToD ¥8aTog v ONUOTLY fassen, wie man will, der
Grundgedanke steht fest: In der Taufe heiligt und reinigt Christus seine
Kirche, und zwar iibt er diese Wirkung in dieser Handlung aus auf
Grund seines Sterbens und seiner Dahingabe. Christus wirkt in der
Taufe fort und fort durch seinen Tod; von der Taufe Jesu ist keine Rede.

Derselbe Gedanke begegnet uns im Titusbrief. Nicht aus den Werken
wird man gerecht, dGAAO xaTd TO adTOD Eleog Eowaoev Nudct dua Aov-
1000 maAlyyeveotag ol dvaxavdoeng mvedpatog dylov, ob 8Eéyeev
&g’ fudg mhovoiwg O ‘Incot [Xerotod] tol owtigog Nudv, iva
Suxarwidévres tf) éneivov ydortt ®Angovopor yevniduev xat’ éArida
Cofig alwviov [«sondern nach seinem Erbarmen durch das Bad der
Wiedergeburt und Erneuerung kraft des Heiligen Geistes, den er iiber
uns in reichem MaBe ausgegossen hat durch Jesus Christus, unseren
Retter, damit wir, durch seine Gnade gerechtfertigt, Erben wiirden
gemiB der Hoffnung auf ewiges Leben»] (3,5-7).

Gott rettet also durch das Bad der Wiedergeburt, in welchem «die
Erneuerung des heiligen Geistes statt hat, welchen er reichlich uns durch
Jesus, den owtQ, mitteilt, damit wir, durch seine Gnade gerechtfertigt,
Erben wiirden nach Hoffnung des ewigen Lebens». Mit andern Worten:
In der Taufe wird das durch die Hingabe des Heilandes geschaffene Heil
an die Gliubigen vermittelt und mitgeteilt.

I Petr. 3,19ff. wird die Bedeutung der Taufe in Anlehnung an den
tOmog der Siindflut®? erliutert und mit der Auferstehung Christi ver-
bunden:

XLoTog . .. »ai tolg év puAaxi] mvebpaoly [ropevdeig] éxnouev,
dmerdnoooiv mote Gte dmeEedéyeto 1) ToU Yeod pargoduvuia év Hué-
oatg Nde nataoxevalouévng xpwtod, eig fiv dhiyor, Tolt’ EotLv OTD
Yuyai, dieoddmoav 81’ Hdatog. 6 xal Budg dvritumov viv o®dLel Ba-
ATLOUQ, OV 0aExOg Gmddeols Umov AAAG ouverdfoews dyadiig
éngpdtnuo elg Yedv, d dvaotrdoews ‘Inood Xoprotod etc. [«Chri-
stus. .. ist hineingegangen und hat den Geistern im Gefingnis gepre-
digt, die einst ungehorsam waren, als die Langmut Gottes wartete in
den Tagen Noabhs, als die Arche gebaut wurde, in der wenige — nimlich
acht Seelen — durchs Wasser hindurch gerettet wurden. Dieses Wasser
rettet im Gegenbild jetzt auch euch, nimlich die Taufe, die nicht ein
Abtun des Schmutzes vom Fleisch ist, sondern eine an Gott gerichtete
Bitte um ein gutes Gewissen, durch die Auferstehung Jesu Christi»
etc.].

60 [Zwingli-Bibel, Ziirich 1935: «das Wasserbad in Verbindung mit dem Wort».]

61 (sc. 6 owtNE HudV Yedg).

62 [Sintflut (ahd. sin-vluot = groBle, umfassende Flut). «Siindflut» ist volkstiimliche Um-
deutung. ]
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Wir werden diesem t0mog der Siindflut in ausgefiihrter Gestalt wieder
bei Justin begegnen, wo das Vorbildliche noch auf das rettende Kreuzes-
holz ausgedehnt wird.

Gehen wir tber zu Hermas. Die Taufe wird ausfiihrlich behandelt
Visio III,2—3 und Similitudo IX,16. Die Kirche erscheint unter dem
Bild eines Turmes, der tiber dem Wasser erbaut wird. Deshalb die Frage:
Avati 6 mieyog éni 1ddTwV drodduntar, ®veia . Darauf die Antwort:
... Guove. 6t M o DpdV S Vdatog oddn xal owdfoetar.®®* Diese
Ausfithrung tiber die Taufe findet sich in Vis. II[,2—3. In Simil. IX,16
wird sie noch dahin erginzt, daB auch die Entschlafenen, aber zum Leben
Pridestinierten, wie z. B. die alttestamentlichen Propheten, durch die
Taufe hindurchmiissen, ehe sie der Kirche beigetan werden. Die Bau-
steine aus der Tiefe gehen durch das Wasser, ehe sie in den Turm eingefiigt
werden. [16,2:] *Avayxny ... gixov 8 ¥datog dvaPiivar, iva Lwo-
moindowv.é* Auch sie haben die opgayig ot viod Tot Yeol empfan-
gen.% Diese opoayigist aber das Wasser. Sie wurde ihnen in der Unterwelt
verklindigt durch Christus, und sie haben sie angenommen, da sie anders
nicht zum Leben eingehen und der Kirche sich einfiigen kénnen. ¢

Auch hier ist also die Taufe ein auf iibernatiirliche Weise wirkender
Vorgang. Von der Heranziehung der Taufe Jesu zur Erklirung ist keine
Rede. Dagegen findet sich hier, wie in I Petr. 3,18ff., die Verbindung
einer Ausfithrung tiber die Taufe mit dem descensus ad inferos und der
Frage nach der Errettung der Entschlafenen. Diese Gedankenverbin-
dung, so unerklirlich sie uns vorerst erscheint, ist doch ganz alt, wenn
man bedenkt, daB3 Paulus I Kor. 15,29 voraussetzt, dal man sich fiir
Entschlafene taufen 148t und diese Sitte nicht nur als zu Recht bestehend
anerkennt, sondern daraus auch argumentiert!®” Hier kommt es zu-
nichst nur darauf an, zu zeigen, daB} eine Ausfithrung tiber die Taufe, die
mit solchen Gedanken operiert, von einer Vorbildlichkeit der Taufe
Jesu, aus welcher die christliche Taufe sich herleiten und erkliren soll,
absolut nichts wissen kann. Das eben ist fir uns so merkwiirdig, da83
Hermas sich gar nicht genotigt sieht, auszufithren, inwiefern und
warum die Taufe die oppayilg To0 viod ot Feod ist.

Bei Ignatius wird endlich in der bekannten Stelle ad Eph. XVIII, 2 die
christliche Taufe mit der Taufe Jesu in Verbindung gesetzt: éBasmtiodn,

63 [Vis. III,3,5. Gebhardt/Harnack, a.a.O., S. 36. — Hennecke, 2.2.0., S.238: «...Wes-

halb ist der Turm auf Wasser gebaut, hohe Frau (= die Kirche)?» (Antwort:) «. .. hore!
Weil euer Leben durch Wasser gerettet ward und gerettet werden wird.» (Vgl. I Petr.
3,20.)]

64 [Gebhardt/Harnack, a.a.O., S.230. — Hennecke, a.2.0., S. 377: «Es war notwendig
fiir sie, durch Wasser emporzusteigen, damit sie Leben empfingen.»]

65 [«das Siegel des Sohnes Gottes» (16,3).]

66 [16,4.]

67 [Dieser Satz ist durch Randstrich hervorgehoben. ]
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iva 1@ madel T VdwE natagion.®® Aber gerade in dieser Stelle ist die
Vorbildlichkeit der Taufe Jesu, auf die alles ankommt, ausgeschlossen.
Die christliche Taufe wird nicht direkt durch die Vorbildlichkeit mit der
Taufe Jesu verbunden, sondern beide werden durch den Gedanken des
«Leidens» zusammengehalten. «Er wurde getauft, damit er durch sein
Leiden das Wasser reinigte.» Also auch hier ist wie in den andern Stellen
die Wirkung der Taufe durch den Tod Jesu bedingt. Es handelt sich also
gar nicht um eine Ausdeutung der Taufe Jesu mit Abzweckung auf die
christliche Taufe.

Wie fern derartiges dem altchristlichen Gesichtskreis lag, kann man
aus Justin ersehen. Fiir ihn gibt es zwischen der Taufe Jesu und der
christlichen Taufe, die er V0w tiig Cwhg (Dialog [mit Trypho] XIV][,1]
nennt,® keine direkte Verbindung. Dial. LXXXVIII redet er des langen
und breiten iiber die Taufe Jesu, aber mit keiner Silbe streift er die
Analogie mit der christlichen Taufe, sondern er insistiert nur auf der rein
designatorischen Bedeutung jenes Ereignisses.” In der groBen Ausfiih-
rung Uber die christliche Taufe I. Apologie 61ff. teilt er mit, daB der
Tiufling auBler auf den Namen Gottes «auch gebadet wird auf den Na-
men des Jesus Christus, der unter Pontius Pilatus gekreuzigt worden, und
auf den Namen des heiligen Geistes» etc.”! Die Taufe Jesu wird also
nicht erwihnt, wohl aber die Kreuzigung! In der positiven Ausfithrung
Justins tiber die Taufe gehen die mannigfachsten Gedanken und Analo-
gien nebeneinander her. Dialog [mit Trypho] CXXXVIII gibt er die
vulgiren Gedanken wieder, die schon aus Paulus, I Petrus und Pastor
Hermae bekannt sind. Die Stelle ist so bezeichnend, daf sie ganz wie-
dergegeben werden muf:

.

138. Twonete odv, & &vdoeg, Epnv, 611 v 1@ "Hoalq Aéhextor Hmod
t00 Ogol oG TV “Tegovoainu, 6tL «Exl 100 xataxhvopot tot Nde
g€owod oe.»”2 Tovto 0¢ dotv 6 &heyev 6 Ogodg, HTL TO PVOTNQLOV TOV
owlouévav dviomnmv énl Toh xataxhvouod yéyovev. ‘O diralog Yo
Nde petd v A0V dviodmmv &l ToD ®ataxAvopot, ToVTEoTL THig TE
YUVOLROG TG 00TOD, Kol TOV TELOY TEXVWV AVTOU, Kol TOV YUVOULRDV
TOV VIOV avtol, ol Tveg doudud Svteg dxtm, olufolov eixov Tiig
Godu® utv 8yddmg fluéoag, v 1 épdvy 6 XoLotdg UMV &d vexpdv

68 [Siehe S. 53, Anm. 23.]

69 [«Wasser des Lebens» (BKV, Bd. 33, Kempten und Miinchen 1917, S. 21).]

70 [BKV, a.a.0., S. 146f.]

71 [BKV, Bd. 12, Kempten u. Miinchen 1913, Die beiden Apologien Justins des Martyrers,
S.76.]

72 [Verstimmelung von Jes. 54,8 ff. BKV, Bd. 33, Miinchen 1917, S. 224, Anm. §: «Die-
ses Zitat steht weder bei Isaias noch sonstwo in der Schrift. Thirlby vermutet, daf3
Justin die Worte Is. 54,8bf. »al év éhéer alwvip éhefow o, elnev & duoduevdg oe
%x0QL0g. 470 Tod VdaTog Tov €ni Nde Toitd pol oty also gelesen habe: 6 guoduevdg
o€ #0QLog Gmod tob Vdatog Tob émi Nde.»]
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dvaotdg, duvauer 8’ del mowtng Vmagyolong.”? ‘O yap Xgotdg,
mowtdTorog mhong xtioewg Mv, xai doyn mdiwv Alov yévoug yéyo-
vev tol dvayevvndévrog U’ adtod O Ddatog xal miotewe, nai EVAov
tol TO PuoTiELov Tod otowEod Exovtog, 6v tedmov xal 6 Nde év
EOMw dieomdn émoyxoluevog toig DdaoL petd v idlwv. “Otav odv
einy 6 moopnTng, «énl Nde Eowod oe», Mg RPNV (94), T® Ouoiwg
TLOT® Aad mEOg Oeov dviL (95) ®al td ovuPfora Tabta Exovro Aéyel.
Kai yap 6aBdov Exwv 6 Mwvofig netd xetoa (96), dud Tiig Sardoong
ouyayev Dudv TOV Aadv.

“Yueig 8¢ vmwohaufdvete 8Tl T@ yéver Dudv pévov Eleyev 9 i vij.
‘Ot yao (97) maoa 1 yi), oG 1 Yoo Aéyel, xatexhodr, xoal D Ypddn
10 10w Endvw TAvTwv deéwv mNYELs deramévie: Mote ov Tf Yij Qai-
vetal elpnr®dg, GAAL T@ hod T@ merdouévy ovtd, @ xal Gvdmavoly
moontotpacev év "Iegovoalnu (98), Mg mooanodéderntol did Tdviwv
1@V éml ToU xotaxlvouod cvuBéiwyv, eimov 8¢, di° Vdatog, xal mi-
otewg, ®xal EVAov ol mEOomaQUoKREVOTOUEVOL, XAl UETAVOOTVTES 8¢’
olg fluagrov, &xgedEovial TV uélovoav énégyeodal Tod Oeod xi-
ow.74

[«1. dhr Minnen, fuhr ich fort, «wie ihr nun wisset, hat Gott bei Isaias
zu Jerusalem gesprochen: (Bei der Sintflut Noes habe ich dich gerettet
(siche oben Anm. 72). Der Sinn des géttlichen Wortes ist: Zur Zeit der
Sintflut wurde geheimnisvoll auf die Erlésung der Menschen hingewie-
sen. Denn der gerechte Noe und die anderen Personen der Sintflut,
nimlich Noes Weib, seine drei S6hne und die Weiber seiner S6hne ver-
sinnbildlichten, da sie acht an Zahl waren, den achten Tag, an welchem
unser Christus von den Toten auferstanden und erschienen ist; seiner
Bedeutung nach ist er allerdings immer der erste Tag. 2. Christus, ob-
wohl der Erstgeborene aller Schépfung (Kol. 1,15), ist doch auch der
Anfang eines zweiten Geschlechtes geworden. Dieses nun hat er wieder-
geboren durch Wasser, Glaube und Holz, das Geheimnis des Kreuzes,
gleichwie Noe mit den Seinigen gerettet wurde, da er im Holze (der
Arche) auf dem Wasser schwamm. Wenn also — wie gesagt — der Prophet
erklirte: <Zur Zeit des Noe habe ich dich gerettet, dann wendet er sich
an das Volk, welches ebenfalls an Gott glaubt und die gleichen geheim-
nisvollen Mittel gebraucht. Mit dem Stabe in der Hand hat ja auch
Moses euer Volk durch das Meer gefiihrt. 3. Nach eurer Meinung hat
Gott allerdings nur zu eurem Volke oder zu eurem Lande gesprochen.
Da jedoch, wie die Schrift erzihlt (Gen. 7,19f.), das ganze Land iiber-
schwemmt wurde und das Wasser fiinfzehn Ellen hoch tiber allen Ber-

73 [R] Wer wiirde denken, da im Hintergrunde der Apologie Justins solche Gedanken
stinden! Ebenso beim IV. Ev[angelium] - alles mit Dunst verdeckt, sobald Logosspe-
kulation — aber [ein] Windhauch, und die ganze schroffe Bergkette steht vor einem.

74 [Migne, PG 6, 793f. — BKV, Bd. 33, S. 224f.]
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gen sich erhob, da hat Gott offenbar nicht zu dem Lande gesprochen,
sondern zu dem Volke, das ihm gehorcht und dem er in Jerusalem eine
Rubhestitte vorbereitet hat. Beweis hierfiir sind all die geheimnisvollen
Andeutungen bei der Sintflut gewesen. Durch Wasser, Glaube und Holz
nimlich werden die, welche rechtzeitig vorsorgen und Reue iiber ihre
Siinden erwecken, dem kommenden Gerichte Gottes entrinnen.»]

Durch das Wasser, durch den Glauben und durch das Holz ist also Christus der
Schopfer eines neuen Geschlechts geworden, wie er schon der mpwtdtoxrog
THg mdong xtioews ist. Hier haben wir also wieder dieselbe reale,
wirkungskriftige Verbindung zwischen der christlichen Taufe und dem
Tode Jesu, die allen ilteren Zeugnissen zu Grunde liegt und die Ignatius
in dem Satze zusammenfaB3t, daB Christus durch sein Leiden das Wasser
gereinigt hat,” mit dem er selbst in der Jordantaufe in Beriihrung getre-
ten. Es handelt sich hier bei Justin nicht etwa um theologisierende Ge-
dankenginge, sondern das ganze Material ist alt, altchristliches Gemein-
gut. Auch die Analogie der Taufe mit dem Durchzug durch das rote
Meer, welche in I Kor. 1076 vorausgesetzt ist, findet sich hier entwickelt.
Aber diese Rettung durch das Wasser war bewirkt durch «das Holz»,
denn die Wasser teilten sich nicht von selbst, sondern erst als Mose den
Stab iiber das Meer hielt. Das ist ein t0Omog fiir das wunderbare Wirken
des Kreuzesholzes auf das Wasser bei der Taufe. Aber nicht nur mit dem
Tod, sondern auch mit der Auferstehung Christi wird die Taufe in
Zusammenhang gebracht.”” Acht war die Zahl derjenigen, die durch das
Wasser hindurch zur neuen Menschheit nach der Stindflut gerettet wur-
den. Der achte Tag ist der Auferstehungstag desjenigen, der durch seine
Auferstehung der Begriinder des neuen Geschlechts ist, welches durch
Wasser, Glaube und Holz zustande kommt. Das ist keine leere Zahlen-
spielerei, wenn man bedenkt, daf der christliche Taufakt nach demselben
Justin der Sonntag war. Wo bleibt aber bei diesen Gedanken, die, wie
gezeigt, altchristliches Gemeindegut sind, auch nur das geringste Plitz-
chen fiir die direkte Verbindung der urchristlichen Taufe mit der Taufe
Jesu?

Man muB bis in die Zeit eines Irendus und eines Tertullian herabge-
hen, um Ausdriicke zu finden, wo die christliche Taufe direkt mit der
Taufe Jesu in Verbindung gebracht wird. Irendus adv. haer., 11, 10,10
[9,3] heiit es in betreff der Taufe Jesu: «Spiritus ergo Dei descendit in
eum, eius qui per prophetas promiserat uncturum se eum, ut de abun-
dantia unctionis eius nos percipientes salvaremur.»’® [In] Adversus Judae-

75 [Im Ms. irrtiimlich «geheiligt» (vgl. S.73 und s3, Anm. 23).]

76 [Siehe oben S. 69.]

77 [R] Tod- und Auferstehungstheologie — wie bei Paulus. Also noch bei [der] Taufe!
Sonst kennt Justin diese doppelt orientierte Theologie nicht mehr.

78 [Migne, PG 7, Adv. haer., 111,9,3 (SchluB), 872; BKV, Bd. 1, 1872, S. 375 (bibliogr.
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os [Kap.] 8 schreibt Tertullian: «Baptizato enim Christo, id est sanctifi-
cante aquas in suo baptismate» . .. 7°

Hier ist endlich diese direkte Verbindung zu konstatieren. Was als das
Primire angenommen wurde, ist tatsichlich das Resultat einer langen
Entwicklung. Also schon wegen dieses spiten Erscheinens der direkten
Verbindung ist es unmaoglich, die christliche Taufe direkt aus der Taufe Jesu
herzuleiten. Und nun gar die Art dieser direkten Verbindung, wo sie
erscheint! Sie widerspricht derjenigen, welche der modern-historischen
Theologie vorschwebt, vollstindig, denn sie beruht [nicht] auf dem
Begriff der Analogie oder dem der entsprechenden Wiederholung, son-
dern sie statuiert eine Realverbindung. In der christlichen Taufe benefi-
zieren wir von der GeistausgieBung bei der Taufe Jesu, sagt Irenius.
Seine Taufe bedeutet eine Heiligung der Wasser, sagt Tertullian! Also ist
auch die hier erreichte direkte Verbindung nicht als Stiitze fiir den mo-
dern-historischen Erklirungsversuch des Aufkommens der christlichen
Taufe zu gebrauchen, sondern man mufl einfach bei der Erkenntnis
stehen bleiben, daB die iltesten Ausfiihrungen iiber die Taufe es mit dem
Tode und mit der Auferstehung Christi zu tun haben.

VII. Zusammenfassung und Problemstellung

Es war notwendig, einmal die hauptsichlichsten altchristlichen Ausfiih-
rungen Uber die Taufe kurz nebeneinanderzustellen, ohne durch irgend-
welche Theorie tiber die Entwicklung und das Wesen der christlichen
Taufe und ihren Zusammenhang mit der Taufe Jesu voreingenommen
zu sein. Nur so kann man sich klar werden, wie vollstindig unbekannt
die modern-historische Analogieverbindung, die wir als selbstverstind-
lich in die Geschichte zuriicktragen wollen, der alten Zeit ist.® Wie sehr
das von der modern-historischen Theologie als selbstverstindlich ange-
nommene Verhiltnis die klare Einsicht in die alten Zeugnisse beein-
trichtigt, ersiecht man aus der Studie Bornemanns. Es heifit da S. 16:
«Achten wir [noch] auf eins. Gar bald hat man den Zusammenhang
zwischen Christi Taufe und der christlichen Taufe gesehen; und man
kann die ganze Entwicklung kurz so zusammenfassen, die urspriingli-
che christologische Schitzung der Taufgeschichte verschwindet rasch,
und statt dessen sieht man bald in der Taufgeschichte Vorbild oder

Angaben siehe oben Anm. 56): «Der Geist Gottes also stieg in ihn herab, desjenigen,
der auch (schon) durch die Propheten verheiBen hatte, ihn salben zu wollen, damit aus
der Fiille seiner Salbung auch wir empfangen und Heil erlangen méchten.»]

79 [Migne, PL 2, 654. — BKV, Bd. 7, Tertullians private und katechetische Schriften, Kempten
und Miinchen 1912, S.322: «Nach der Taufe Christi nimlich, d. h. nachdem er das
Wasser durch seine Taufe geheiligt hatte» . . .]

[R] Siehe [Ms.-]S. 78 [hier S. 142].
80 [Diese beiden ersten Sitze sind durch Randstriche hervorgehoben. ]
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Stiftung der christlichen Taufe.» S. 59: «Folgende Punkte sind bis auf
wenige Ausnahmen Allgemeingut der katholischen Auffassung und
kehren iiberall wieder. .. Die Taufgeschichte steht unter dem Gesichts-
punkt der Taufe Christi» etc. ... «Jesu Taufe steht in Parallele mit der
christlichen Taufe. Sie ist ihr Vorbild» etc. Das alles soll bei Ignatius,
Justin, Irenius und Tertullian zutreften, wihrend doch diese Schriftstel-
ler nach den alten Zeugnissen, man denke besonders an Justin, Dialog
[mit Trypho, Kap.] 138, einen ganz anderen Weg gehen! Von der Vor-
bildlichkeit der Taufe Jesu fiir die christliche Taufe ist Giberhaupt keine
Rede. In der alten Zeit hat man die Taufe mit dem Tod und der Aufer-
stehung Jesu, nie mit seiner Taufe in Verbindung gesetzt. Dafiir zeugen
Paulus, Eph. 5,26, Tit. 3,5—7, Justin und vor allem Ignatius, weil er, wo
er zuerst die Taufe «Christi» mit der christlichen Taufe in Beziehung
bringt, den Leidensgedanken dazu beniitzt! Man hat vorbildliche Analoga
in Menge verwandt, um das Wesen der christlichen Taufe zu erkliren,
aber niemals ist es jemandem eingefallen, die Taufe Jesu zu diesem
Zwecke heranzuziehen! Hingegen benutzte man die Wolkensiule (Pau-
lus, I Kor. 10[,1ff.]) und den Durchgang durchs rote Meer (Paulus, I
Kor. 10, Justin Dial. [Kap.] 138), die Siindflut (I Petr. 3,21 ff. und Justin
Dial. [Kap.] 138), das Schweben des Geistes tiber den Wassern bei der
Schépfung,® den irdischen Zeugungsakt (Justin, I. Apol. 61ff.); man
stellte sie dar unter dem Bilde eines tiber dem Wasser gebauten Turmes
(Pastor Hermae, Vis. 3,2-3 und Simil. 9,16); man redete von ihr im
Zusammenhang mit dem descensus ad inferos (I Petr. 3,8 und Past.
Hermae Simil. 9,16). So kann alles andere tiber die altchristliche Taufe
dahingestellt bleiben, eines ist unbedingt sicher: die christliche Taufe hat
fiir das altchristliche BewuBtsein mit der Taufe Jesu direkt nichts zu tun,
und am wenigsten hingt sie damit vorbildlich zusammen. Das ist das
einstimmige Urteil aller alten Zeugnisse.

Vergegenwirtigen wir uns den Gang der bisherigen Untersuchung.
Zwei Wege, so sagten wir, bieten sich dar, um das Aufkommen und das
Wesen der christlichen Taufe zu verstehen, wenn man auf die Benutzung
des Taufbefehls verzichtet: Entweder man leitet sie von der Taufe Jesu
durch Johannes ab, oder man erklirt sie direkt aus der Johannestaufe. In
dem ersten der beiden Lésungsversuche stecken zwei Voraussetzungen:
1) daB in der iltesten Zeit die Taufe Jesu allgemein als der entscheidende
Moment seiner messianischen Geistbegabung angesehen wurde, 2) daf§
die iltesten Ausfithrungen tiber die Taufe die vorausgesetzte Vorbild-
lichkeit der Taufe Jesu irgendwie zur Geltung bringen. Nun sind beide
Voraussetzungen, wie die einfache Nebeneinanderstellung der Notizen
und Berichte ergibt, historisch unhaltbar. Zur gréBeren Sicherheit ist

81 [Vgl. I. Apologie, Kap. 59 und 64.]
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jede unabhingig von der andern fiir sich gepriift und widerlegt worden,
wihrend schon die Verneinung der einen von ihnen den in Frage kom-
menden Losungsversuch unmdglich macht. Also ist mit der Vorbildlichkeit
der Taufe Jesu fiir das Aufkommen und das Wesen der christlichen Taufe ge-
schichtlich nichts erkldrt. Der auf den ersten Anblick so ansprechende
Losungsversuch muB fallen gelassen werden, und es bleibt nur noch
ibrig, zu versuchen, ob das Aufkommen und das Wesen der christlichen
Taufe direkt aus der Tauftitigkeit Johannes, ohne Zuhilfenahme der
Taufe Jesu, erklirt werden kénnen. Einen andern Weg gibt es nicht. Das
ist das Resultat der bisherigen Untersuchung.

Diese Erkenntnis dringt zu einer allgemeinen Erwigung tber die
Verwendung der Analogie zur Erklirung geschichtlicher Tatsachen, wie
sie gerade in der Geschichte des Urchristentums benutzt wird. Das
Wesen der Analogie besteht in der Inbeziehungsetzung zweier Tatsa-
chen, von denen aber jede unabhingig von dieser Inbeziehungsetzung
fiir sich gegeben sein muBl. Aus der Analogie 148t sich keine genetische
Erklirung gewinnen. Man gelangt von ihr niemals, und wenn sie noch
so natiirlich scheint, zur Einsicht in den Realgrund einer Tatsache, denn
zwischen der Analogie und der Kausalitat besteht absolut keine Verbin-
dung, da die Analogie, das Vorbildliche, immer erst aus den schon als
existierend vorausgesetzten Tatsachen je nachtriglich gewonnen wird.
Der Analogieschluf8 ist unwirklich, also erklart er keine Geschichte; denn die
Geschichte ist die Entstehung und der kausale Zusammenhang des Wirklichen.®
Wenn wir daher in der Theologie zur Abklirung des Aufkommens der
Taufe und des Abendmahls mit der Vorstellung der «entsprechenden Wie-
derholung» operieren, so ist das eben nur ein anderer Ausdruck dafiir,
daf3 uns die geschichtliche Erklirung des Aufkommens dieser Handlun-
gen ganz im Dunkeln liegt. So etwas Lebloses und Kraftloses wie die
«entsprechende Wiederholung» existiert in der Geschichte iiberhaupt
nicht, am wenigsten fiir solche Feiern wie die altchristliche Taufe und
das altchristliche Abendmahl, die gleich von Anfang an in einer iiber-
ragenden urwiichsigen Lebendigkeit vor uns stehen.

Das Problem ist fiir beide viel schwerer, als man bisher annahm. Es
ist geradezu verhingnisvoll fir unsere Erklirung des Urchristentums,
daBl man mit Hilfe der falschen geschichtlichen Verwendung der Analo-
gie das Tauf- und Abendmahlsproblem «isoliert» zu 16sen unternahm,
sie aus der ganzen Wirrnis der urchristlichen Fragen heraushob, sie als
Fragen fiir sich behandelte, die in der Vorstellung der entsprechenden
Wiederholung ihre Losung fanden, und sich dabei der Einsicht in die
zentrale Stellung dieser Probleme fiir die Gedankenwelt des Urchristen-
tums verdarb. So wurden diese beiden Fragen isoliert und fiir sich abge-

82 [R] Fiir Abendmahl zu verwenden.



