
La présente enquête porte sur le statut du logos (langage, 
discours) de Paul de Tarse, menée à partir de sa Première Lettre  
aux Corinthiens. Dans cette lettre, l’apôtre oppose son propre logos  
(discours) et sa prédication au logos (discours) de la rhétorique et 
de la philosophie.

Le « langage de la croix » dont il est le porte-parole exclut-il  
toute forme de rationalité philosophique ou tout usage de la 
raison ? Si tel est le cas, ce type de langage ne risque-t-il pas d’être 
caractérisé par l’irrationnel et la folie ? Quelle est la position de 
Paul face à cette question cruciale du logos qui signifie également 
la « raison » ? 

Quel est plus exactement son rapport « aux Grecs qui recherchent 
la sagesse » au moyen du logos (discours, raison) ? Quelle est par 
ailleurs sa position face aux « Juifs qui demandent des signes » ?

Au terme de cette enquête, le lecteur découvrira que le logos 
de Paul de Tarse, qui adopte apparemment une stratégie 
d’opposition frontale à d’autres types de discours (logoi), est plus 
nuancé et plus subtil qu’il n’y paraît.
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Augustin, ainsi qu’à la réception médiévale de la philosophie grecque.
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Gal  = Lettre aux Galates  
Mat  = Matthieu (Évangile selon) 
1 Jn  = Première Lettre de Jean 
1 P  = Première Lettre de Pierre 
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Phil  = Lettre aux Philippiens 
Rom = Lettre aux Romains 
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2 Tim  = Deuxième Lettre à Timothée 
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II. Philosophes présocratiques (Éditions des fragments par H. 
Diels et W. Kranz) 
D.-K. = Diels-Kranz (Die Fragmente der Vorsokratiker = Les 

Fragments des Présocratiques)  

III. Épicure 
Arrighetti = G. Arrighetti (Epicuro, Opere = Epicure, Oeuvres)  
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V. Clément d’Alexandrie 
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VII. Sénèque 
Ben  = De Beneficiis = Les Bienfaits 
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Ep  = Ad Lucilium epistolae = Lettre à Lucilius 
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VIII. Stoïciens (Édition des fragments par J. von Arnim) 
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AVERTISSEMENT 

Pour le texte grec, j’ai utilisé le Novum Testamentum Graece de 
Nestle-Alland, édité à Stuttgart en 1898 et 1979. Pour la 
traduction française, je renvoie le plus souvent au Nouveau 
Testament, traduction œcuménique, édition intégrale TOB, parue 
à Paris en 1988. Cette version a l’avantage d’offrir des notes 
infrapaginales importantes et instructives. Pour les autres 
versions de la Bible que j’ai également utilisées, le lecteur pourra 
se reporter à la bibliographie située en fin d’ouvrage. Il faut noter 
que cette bibliographie est indicative et non exhaustive.  





 

INTRODUCTION 

La présente enquête qui porte sur le statut du logos paulinien, 
et qui est menée à partir d’un commentaire philosophique de la 
Première Lettre aux Corinthiens 1, 17-2, 16, s’inscrit dans la 
continuité d’une étude publiée il y a quelques années1, dans 
laquelle j’analysais le discours de Paul face aux philosophes 
d’Athènes rapporté par saint Luc dans les Actes des Apôtres 17, 
22-31. Dans son discours à Athènes, Paul ne manque pas de jouer 
sur les « lieux communs » qui unissent le judaïsme à 
l’hellénisme, le christianisme naissant et la philosophie, dans le 
but de convertir son auditoire au Christ et à la résurrection. La 
prédication consensuelle de Paul, qui présuppose une véritable 
stratégie d’appropriation de l’héritage gréco-romain associée à 
son judaïsme, se solde par un semi-échec.  

Suite à cet échec devant l’Aréopage d’Athènes, saint Paul, 
après un premier séjour à Corinthe (50-52 après J.-C.), rédige de 
la ville d’Ephèse où il réside sa Première Lettre aux Corinthiens 
(aux environs de 56 après J.-C.)2 dans laquelle il semble changer 

                                                 
1 M. Fattal, Saint Paul face aux philosophes épicuriens et stoïciens, Paris, 
L’Harmattan, « Ouverture Philosophique », 2010. Voir également du même 
auteur, « De la rationalité philosophique gréco-romaine à la rationalité 
chrétienne de saint Paul : continuités et différences », in R. Radice e A. Valvo 
(ed.), Introduzione di C. Ruini, Dal logos dei Greci e dei Romani al logos di 
Dio, Ricordando Marta Sordi, Milano, Vita e Pensiero, « Temi metafisici e 
problemi del pensiero antico. Studi e testi 122 », 2011, pp. 147-168. 
2 Sur le genre épistolaire et sur le statut des lettres de Paul ou des épîtres 
chrétiennes dans leurs rapports à l’épistolographie grecque et romaine, cf. J. 
Murphy-O’Connor, Paul et l’art épistolaire. Contexte et structure littéraires, 
traduit de l’anglais par J. Prignaud, Paris, Les Éditions du Cerf, 1994 ; C. Salles, 
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radicalement de tactique et de stratégie à l’égard des Grecs 
puisqu’il oppose d’une manière radicale son propre logos 
(discours) et sa propre annonce du Christ mort sur la croix au 
logos (discours) rhétorique et philosophique. Les formules 
utilisées par l’apôtre, significatives d’un affrontement délibéré au 
logos des rhéteurs et des philosophes, sont sans équivoque. Il 
suffit de citer ici le passage de 1 Co 1,17 où Paul insiste sur sa 
fonction d’apôtre venu « annoncer l’Évangile (…) sans recourir à 
l’habilité/la sagesse du discours (sophia logou), pour ne pas 
réduire à néant la croix du Christ », et où il affirme un peu plus 
loin en 1 Co 2, 1 qu’il n’est pas venu chez les Corinthiens « avec 
le prestige de la parole (kath’huperochên logou) ou de la sagesse 
(ê sophias) », mais qu’il est plutôt venu pour « annoncer le 
mystère de Dieu ». « Ma parole (logos) et ma prédication, ajoute-
t-il en 1 Co 2, 4-5, n’avaient rien des discours persuasifs (ouk en 
peithoi(s) logois) de la sagesse (sophias), mais elles étaient une 
démonstration faite par la puissance de l’Esprit, afin que votre foi 
ne soit pas fondée sur la sagesse des hommes, mais sur la 
puissance de Dieu ». Ces formules abruptes et contrastées ont 
pour but de marquer une nette opposition entre deux types de 
« discours » ou de « langages » : il y a d’une part le logos de Paul 
et de sa prédication d’apôtre qui annonce l’événement de la croix, 
et il y a d’autre part le logos rhétorique et philosophique. Ces 
types de « discours » semblent inconciliables, voire opposés et 
antithétiques, exclusifs l’un de l’autre. On est loin de l’approche 
consensuelle du Paul des Actes des Apôtres cherchant à concilier 
l’héritage de la philosophie gréco-romaine avec l’annonce du 
Christ ressuscité. 

                                                                                                
« L’épistolographie hellénistique et romaine », in J. Schlosser (éd.), Paul de 
Tarse - Congrès de l’ACFEB (Strasbourg, 1995) - Paris, Les Éditions du Cerf, 
« Lectio divina 165 », 1996, pp. 79-97 ; R. Burnet, Épîtres et lettres Ier – IIe 
siècle. De Paul de Tarse à Polycarpe de Smyrne, Paris, Les Éditions du Cerf, 
« Lectio divina », 2003 ; et G. Barbaglio, « Les lettres de Paul : contexte de 
création et modalité de communication de sa théologie », in A. Dettwiller, J.-D. 
Kaestli et D. Marguerat (éds), Paul, une théologie en construction, Genève, 
Labor et Fides, « Le Monde de la Bible 51 », 2004, pp. 67-103, et plus 
particulièrement pp. 70-78.  


