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Avertissement

Dans notre ouvrage précédent sur La Transcendancede l'Ego,
nous avions découvert que le plaisir et la douleur se montraient
particulièrement rebelles à une description de l'expérience où le
sujet s'oublierait au profit de l'objet, où l'intériorité serait
perpétuellement dépassée et comme effacée par la vertu de
présence au monde. Ces consciences affectives qui tiennent un
si grand rôle dans notre vie méritaient mieux que de figurer à
titre d'objections de circonstance adressées à une construction
philosophique qui tend constamment à en sous-estimer la
nature spécifique.

Ce texte-ci tente de leur donner la place qui leur revient, quitte à
prendre ses distances avec le culte de la transcendance dont on
honore la formule de Husserl, énonçant que toute conscience
est conscience de quelque chose. Non que cette défmition soit
contestable, mais parce qu'il n'est pas sûr qu'elle équivaille à
dissiper l'attention que nous portons à nous-même.
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LE PLAISIR





LE DESIR DE PLAISIR

Le sens commun admet volontiers que la relation du désir au
plaisir est d'une grande simplicité en posant que le plaisir est
par nature désirable, qu'il est donc le ressort immédiat et
suffisamment explicite du désir, ce qui s'exprime aussi en disant
que l'agréable est désirable, en conformité, d'ailleurs, avec
l'analyse que I<.ant propose du plaisir intéressé de l'agréable. Eh
bien, telle n'est pas la thèse qu'on trouve longuement élaborée
et reprise en maints passages de L'Etre et le néant

(1)
où Sartre

n'hésite pas, fidèle à son culte de la transcendance des
consciences, quoi qu'il en coûte, à décrire le désir comme un
mouvement vers l'objet désirable, ce qui s'entend fort bien,
mais en soutenant que ce mouvement n'est nullement impulsé
par un état immanent qui serait notre désir de plaisir, ce qui

s'entend moins bien. On n'a que l'embarras du choix pour en
proposer une illustration: Il faut renoncer d'emblée à l'idée que le
désir serait désir de volupté.. .De cet état d'immanence, on ne voit pas
comment le sUjetpourrait sortir pour « attacher» son désir à un objet.
Toute théorie subjectiviste et immanentiste échouera à expliquer que nous
désirions une femme et non simplement notre assouvissement. Il convient
donc de définir le désir par son objet transcendant.

Il est remarquable qu'en si peu de lignes, il soit beaucoup
question d'immanence et qu'elles soit déboutée selon le prin-
cipe que s'il y a transcendance, il ne peut y avoir d'immanence.
Or, le fossé semble justement franchi, et sans difficulté, par la
vie sexuelle. Le désir de jouissance doit pouvoir passer sans
discontinuer de la pulsion à l'auto-stimulation jusqu'à l'exi-
gence d'une stimulation complémentaire sur-satisfaisante.

(1)Gallimard. Collection tel 1996
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