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Introduction

Clest Purgence d'une resémantisation du concept de ‘corps’
a l'époque de la crise du sujet qui a suscité la réflexion qui est au
centre de cet ouvrage. Kn effet, snite aux travaux de la philoso-
phie du vingtidéme siécle, ceux de Husserl, de Heidegger comme
ceux des philosophes francais qui ont commencé leurs parcours
théoriques & partiv de la pensée des péres de la phénoménologic
— en particulier Levinas et Merleau-Pouty —, il n'est plus pos-
sible de diflérer la question du corps si celui-ci ne correspond
plus & la res ertensa dun sujet, d'un ‘moi’.

Dans ce panorama philosophique, Merleau-Ponty est celui
qui a pris cn considération cette question de la facon la plus ri-
gourcuse, cn acceptant, dés le départ, Vimpossibilité de séparer
la, notion de corps de celle, imprécise et désormais inutilisable,
de Pesprit’. Pour atteindre ce but, il est indispensable d’aban-
donner aussi I'idée d’une objectualité du corps. Toutelois, notre
concept de corporéité cst lid 4 la notion d’ebjet au point d'en
devenir un succédand.

Penser le corps d'une fagon nouvelle signitie done chercher
des struclures logico-théoriques qui rendent possible le dépasse-
ment de 'opposition moderne entre sujec et objet ainsi que de
toutes les autres polarités conceptuelles qui en dérivent, en par-
ticulier celles entre réfléchi ot irréfléehi, entre idéal ot réel. Ainsi,
au premicr terme présent dans mon titre s’en ajoute un autre qui
Justifie sa composition. La réflexion sur le concept de ‘virtuel’
par rapport 4 celui de ‘corps’ s'avére doublement nécegsaire.

En premier lieu, la catégorie de “virtuel’ semble jouer un réle
fondamental au niveau de Uentrelacs des oppositions Lesquelles



caraclérigenl la philosophie moderne : le virtuel n'esl ni idéal
ni réel, il n’est ni r&féchi ni irréfléchi. 1l apparait plutdét comme
un moyen pour éviter de tomber dans la répétition du dualisme
du sujct ¢t de Pobjet ot pour repenser leur rapport. Le virtuel
est done, avant tout, une modalité de Vétre qui n'a jamais été
bien analysée et qui semble prometteuse de nouvelles solutions
aux problémes qu'une réflexion radicale sur le corps impose.

Mais en gecond lieu, et de maniére plus immédiate, un lien
unit mes deux termes : le virtuel, pensé dans son sens le plus
quotidien, & savoir en rapport avee les nouveaux médias ot les
nouvelles technologies, met en crise 'idée cartésienne de corps
comme chose placée dans Penceinle d'un espace délini avec deg
abscisges et des ordonnées. Le virtuel implique, en premier, une
déterritorialisation, et, 81 le corps semble étre caractérisé avant
tout par le territoire quiil oceupe, le virtuel fait sauter le fon-
dement méme de la possibilité de penser le corps.

Ma recherche reléve alors d’un triple enjeu sur lequel repose
I'ensemble de mon travail : redéfinir le concept de corps, appro-
fondir la notion de virtuel et rendre compte du rapport entre
les deux termes. Voila le geste philosophique qui sera tenté dans
cet ouvrage.

Mais le commencement de la philosophie pose toujours un
probléme : la relalion avec ce qu’il y a ‘avant’. Selon 'adage
aristotélicien la philogophie naitrait de la merveille : irruption
de quelque chose de nouveau et d’inattendun romprait le flux
normal de la vie; d'ott un nouvean commencement, La possibi-
lit¢ de commencer serait issuce de la rupture avec tout ‘avant’ :
une foig gque on est libéré de tour ce gqu'il v avait avant, on
pourraif, enfin, commencer.

Et pourtant on n’a jamais affaire 4 ce type de commence-
ment. La rupture opérée par la merveille se révele plutdt agir
commme un pont avee cet avant, un lien tellement fort quil em-
péche de laisser cet avant derriére soi et qui oblige & ne jamais
vraiment commencer. Le commencemenl esl loujours une ré-
férence & autre chose. La nonveanté ne dérive done pas dune
creatio ex nihile, mais plutét dune fausse référence, dune réfe-
rence qui mangue son objet,
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Cel ouvrage qui se veul uhéorique, se fonde donc, comme
toute théorie sur un avant. Un de ces ‘avant’ est Merlean-’oncy
qui & son tour g’est trouvé dans le méme rapport avec un autre
avant quand il a dd commencer son discours philosophique.
Toute proposition théorigque se fonde sur un avant d’interpréta-
tion historico-philosophique qui conditionne et garantit la struc-
ture spéculative qui en dérive,

(Pest donc a partir de Panalvse de la pensée merleau-pon-
ticnne que ma réflexion s'est développée @ j'ai lu Pecuvre de
Merleau-Ponty on v cherchant une définition du corps, une dé-
finition du virtuel et un éclaircisgement sur le rapport entre ces
deux calégories. Mais gi la conlribution du philogophe lrancais
4 la redéfinition de I'idée de corps est reconnue universellement,
presgue personne n’a cerné dans sa production 'idée de virtuel.

A partir de ses premiéres ceuvres — comme La structure du
comportement, mais surtout Le phénoménologie de la percep-
tion — Merleau-Pouty a egsayé de résoudre aporie d’un corps
en tant quiiil n’est plus la propriété d'un sujet dépassant ainsi la
polarité catégorielle du sujet et de l'objet. Leffort principal du
philosophe francais consiste en Uutilisation de la notion de corps
afin de dépasser cos oppositions qui, sclon sa propre lecture de
I'histoire de la philosophie, avaient depuis toujours caractérisé
la pensée occidentale e, en particulier, Tavaienl. éloulTée & par-
tir de 'age moderne.

Fn ce gens, le travail de Merleaun-Ponty sur le concept de
corps correspond parfaitement & ma question théorique. Mais il
v a, dans le parcours philosophigque de Merleau-Ponty, quelque
chose gqui va au-dela de la simple réflexion phénoménologique sur
le corps. Dang ses derniéres cenvres comme L el ef Cesprit
ou Le wisihle et Minuvisible  le philosophe abandonne sa position
phénomdénologique ot part 4 la recherche dune ontologic de la
chair. Clest a4 ce nivean gque s'ouvre Uespace pour une strue-
ture semblable & celle du virtuel, structure que Merleau-Poncy
n'a jamais explicilée mais qui resle néanmoing lalente dans son
ceuvre. Telle est bien la tension qui caractérise le rapport entre
vigible et invisible : ¢’est la structure de cette tension qui peut
&tre, & mon avis, utilis¢e, pour définir la caségoric de virtuel.
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Jai donc cherché & consiruirve 1a définilion que je cherchais, a
partir du non-dit de Merleau-1’onty, en essayant d’aller an-dela
de sa pensée, de pénétrer dans cet espace que 'inachévement de
son ceuvre laisse ouvert. Je me suis, diailleurs, cngagé 4 ne pas
trahir sa penste, mais 4 profiter de son ombre, comme il Pavaic
fait, avec 'eeuvre de ITusserl, de laquelle il déclarait la nécessité
de penser Mimpengé.

Mails qu’est-ce que cela veut dire de « penser U'impensé » 7
D¢ quelle facon cette pensée passe de interprétation a la théo-
ric sans verser dans la trahison ? La réponse 4 cette question
a été essentielle pour la structuration méthodologique de ma
recherche. La 1héorie est interslilielle; voila assomplion mé-
thadologique fendamentale de mon travail. Elle se place dang
un non-liew entre un ‘avant’ et un ‘aprés’. Seulement en regar-
dant fixement cet avant ot cet apres, Pauatcur, le philosophe,
peut avoir le courage de commencer, ou micux de recommen-
cer, 4 faire de la théorie,

La. trahison a lien 81 'on adopte une position de survol par
rapport & avant’ que 'on a choisi de regarder : on finit alors
par laisser eolncider la philosophic avee son histoire. Mais Uhis-
toire est, comme le disait Levinas, un jugement posthume, et en
ce sens, ¢'est ce que tout bon philosophe doeit 4 tout prix éviter.

Jai donc essayé de ne pas donner de jugemenl, de ne pas me
placer dans un an-dela hypothé&tique, de ne pas assumer le point
de vue de I'ceil du prédateur qui voit tout pour se Uapproprier :
j'ai voulu me placer dans un interstice qui ne détermine pas Le
systéme sans causer pour autant une crrance infinic.

La théorie se place donc dansg un espace bien déterminé :
elle ne peut ni survoler, m regarder avee Peell du médecin. Son
espace e situe entre le dit des autres théories, son devoir est
de ‘dirc-cntre’ ce qui a déja é6é¢ dit. Merleau-Ponty n’a pas ét¢,
done, pour moi un objet. I a été la trame qui &tais avant, le
dire hypostasié en dit qu'’il fallait redire, mais d'un autre lieu,
ou mieux, du non-lieu inwerstitiel de I'écrire.

A partir de ces repéres théoriques mon travail s'est déve-
loppé en cing parties. La premiére, intitulée Le chinsme, pré-
sente un état des licu quand au noeeud problématique de la re-
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cherche de Merleau-Ponly. Aulrement dil, j ai essayé de recons-
truire, brigvement, quel avait écé le but chéorique du philosophe
francais dans le développement de son itinéraire philosophique.
J7ai voulu poser ainsi ce qui me sert d’avant, On peut affirmer,
comme Merleau-Ponty le faic lui méme, que ce gui Uintéressait
le plus a été la recherche d'un entre-deux capable de renouer
idéalisme et réalisme. Le pivot quil ncilise pour atteindre ce
but est le concept de corps duquel dérivera, dans la suite de sa
reflexion, celui de chair @ dans la chair, sujet ¢t objet s'entre-
lacent e un chiasme.

Avec I'idée de chair, on arrive & un point limite de 1a philoso-
phie merleal-poniienne : celle idée est notamment développée
dang Le visihle et [inmsible et elle est le centre de la tentative
de Merleau-Ponty de structurer une nouvelle ontologie. Cepen-
dant, la mort de autcur laisscra inachevée cette entreprise. Ce
que tout bon lecteur doit done faire, ¢Cest chercher les intuitions
embrvonnaires que 'on peut retrouver dang la derniére ceuvre
du philogophe, ef puis tenter de voir ce qu’il devrait y avoir
ensuite : voila 'impensé véritahle.

La chair g'identific avee Uécre @ dans la chair tout ¢'entre-
lace dans une « massive adhésion 4 Uétre ». De 14, la tentative
merleau-pontienne de construire une « ontologie du dedans »,
une « intra-onlologie » qui ne présuppose pas un point de vue
extérieur qui serait le fondement de Popposition entre sujec et
objet. A ce niveau il faut abandonner une approche interpré-
tative de Merlecau-Ponty pour cssayer de comprendre comment
ces idees doivent étre développées,

Dans la deuxitme partie — intitulée L’Bére — jessale donc
d’analyser les implications de lintra-ontologie et de sortir des
impasses quit'elle provoguie : 'unité de l'étre dans la chair  ja-
mais misc cn doute par Merleau-Ponty — risque d’ecmpécher la
pensée de la différence ot de la multiplicité. Pour micux com-
prendre cette problématique et pour aller au-deld des apories
du Visible ef invisible j’ai ulilisé I'ceuvre d"Alain Badiou el sa
pensée d'un étre multiple. Mon but a été de transformer Iintra-
ontologie de Merleau-IPonty en une « métaontologie » qui piiisse
tenir compte de la multiplicité de I'Etre.
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A eo stade, le probléme du corps se posait & nouveau : il
fallait s'interroger sur ce qu’érait le corps en fonction des résul-
tats atteints an nivean ontologique. 11 fallait s’'interroger sur ce
qu’élail un corps qui ne peul plug &lre 1lié & un principe J"1den-
tité stable, puisque 'identité méme s'est fragmentée dans la
multiplicité de 'dtre; un corps qui devient, donc, une fonction
dynamique, qui met en relation le monde ot le langage.

Dans la troisiéme partic de mon travail, Le corps, jal cs-
saye d'utiliser la définition merleau-pontienne de corps dans
un contexte métaontologique. Mon ellorl se base sur 'idée sui-
vante : on peut arriver 4 ne pas faire coincider le corps avec le
pivot de I'epposition sujet-objet si, ot sculement s1, on se situc
dans une fragmentation de Uétre,

Voila gue le terme ‘virtuel’ se représente. D'une part, en ef-
[el, le chiasme donl le corps esl Te signe le plus évidenl, doil
étre In 4 partir d'une nonvelle modalité d’étre : celle du virtnuel.
[Yautre part, le corps pose la question, comme je 'al déja dit,
de repenser U'espace aprés la déterritorialisation déterminée par
les nouvelles technologics. Dans la quatriéme partic j'ai donc
reconstruit une histoire du terme virtuel pour arriver i établir
une nouvelle délinition de ce concepl capable de rendre comple
des problémes que j'al nommeés.

Cet ouvrage se conclut avee une proposition d’éthique qui
dérive des agsomptions théoriques précédentes ot surtout de
I'idée de corps comrme elle a été redétinie. Dans la derniére par-
lie, en [ail, — inlilulée Pour une élhique mélaoniologigue — jai
egsavé de réfléchir sur Paction du corps. L'action semble &tre,
en effet, déterminée par la structure du virtuel : le lien entre un
corps ¢t son action doit étre pensé en tant que virtualité.

Ma recherche reste, de toute facon, ouverte @ la résolution
d'un probléme imposge la naissance dun probléme plus profond
el qui devienl Lrés urgent pour celui qui s’en apergoil.
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VI Le visible et Vinvisible, swivi de notes de travail

O Ligil et Uesprit

P Parcours

P2 Parcours 2
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Les oppositions

Idéalisme et réalisme

L'histoire de la philosophie peut étre interprétée comme
une série de manifestations de pensée réaliste qui s’oppose a
unc séric de manifestations de pensée idéaliste. Clest 4 partir
de ce schéma bipolaive que démarrera une grande partic de la
réflexion du XX°® siécle dont la guestion fondamentale sera :
« comment sortir de Uidéalisme sans retomber dans la naivelé
cdu réalisme ? »!

Cette question peut &re considérée comme le fil rouge de
Pecuvre de Merleau-Ponty, comme de bien d’autres « philo-
sophes de sa génération ». Or, & une vision polaire de Uhistoire
de la philosophie correspond, évidemment, un développement
dichotomicque de 'entiére philosophie de ce pensenr francais.
Les structures qui sont 4 la base de sa spéculation sont force-
ment des oppositions? et ¢'est & la fusion de ces oppositions, a
la, résolution des contradictions gui en dérivens, que Merleau-
Ponty a dédié la plus grand partie de son travail. On aurait
donc allaire a deux ‘allitudes philosophiques’ - d’une parl un
idéalisme qui se fonde sur la conviction de posséder le monde
intellectuellement, de 'autre un réalisme fondé sur lidée qu’on
puisse atteindre Le fait pur, sans en changer incellectuellement la

'P 66.

?Le systéme d'interprétation du monde & travers des oppositions existe
depuis tonjours ol dans dillérentes civilisations. Pour une analyse de coe
thématique voir G. E. R. Llovd, Polurity and onalogy @ two types of wrgu-
mentation in early greek thought, Cambridge University Press, Cambridge
1966.
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nature. Ces deux allitudes g’expriment ensuive dang plusieurs
conrants philosophiques que Merlean-Poncy analyse et prend
en compte dans ses ceuvres. Pour ce qui concerne attitude
idealiste, ladversaire principal pour Merleau-Ponty est ingel-
lectualisme dorigine kancienne, tel celui de Léon Brunschvicg,
et pour l'attitude réaliste Ia position scientifique, ou pour mieux
dire gcientiste.

Mais essayons d’ébaucher une définition de ces deux ap-
proches. Llintellectualisme « fait de toute nature une unité ob-
jective constitude devant la conscicnee », le scientisme « sivue
la conscience dans la nature et pense leur rapport sur un mode
causal »!. La philosophie intellectualiste posiule donc une scis-
siom fondamentale entre la congcience et le monde : assomption
de base est que 'on ne peut parler du monde que du point de
vue de la conscicnce constituante, co qui implique une rupture
originaire entre sujet ot objet et qui fais parfois disparaitre I'ob-
jet qui devient simplement une projection du sujet.

Le scientisme, en revanche, présupposant d’écre universel et
absolu, prétend que son discours ne dépend d’aucun point de
vue mais qu’il est totalement objectif - ce qui signific que sujet
et objet, conscience of nature ne peuvens étre considérés que
sur le méme plan, vus d'une troisiéme perspective, externe qui
Lend, par ailleurs a se nier elle-méme, ou du maing a s'oublier.

De ces constats découle la cntigue de Merlean-Ponty ; la
plus dure 8’adresse, hien atir, au réalisme. En rassemblant sous
le titre de réalisme la position scicnsiste, ¢t cmpiriste cn gé-
néral, le philosophe francais accuse cette attitude de naiveté :
lerreur comrnise par le réalisme est telletent grossiére que cette
attitnde ne pent méme pas écre considérée comme proprement
philosophicque. Le réaliste se méprend sur la question qui carac-
térise plus profondément approche philosophique @ il ne s’agic
pas, cn cffet, de s'interroger sur ce quiest le monde, mais plu-
tot de comment nous le connaissons, Le réalisme ne prend pas
en comple la giluation, la localisalion, de gon inlerprétation du

'R. Barbaras, De Uétre du phénomene. Sur [ontologie de Merleau-
Ponty, Millon, Grenoble 2001, p. 21.
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monde, le fail que interpréle assume une place dans le monde
qi'il regarde @ le réalisme se méprend done sur son objet et n’a
finalement affaire qu’a une création qui lui est propre. (Fest une
pensée, done qui « s¢ meut dans le monde ¢t le présuppose plu-
tot qu’clle ne le prend pour théme » '

Lvidemment la critique merlean-pontienne de Uidéalisme est
hien moins dure?. Il s"agit en effet dune approche beaucoup plus
consciente et philosophique puisqui’elle se base sur l'idée que
la conscicnee cn tant que sujet de la pensée ne peut pas étre
simplement considérée comme un objet inerte. Ce que Merleau-
Pouty ne peut pas accepter de l'attitude idéaliste est qu’elle
rend impossible le fail de penser le vécu, & cause de sa lendance
4 le réduire & un produit de la conscience constitnante,

L’opposition historico-philogophique entre réalisme et idéa-
lisme est entourde par unce séric d'autres eppositions théoriques
notamment celle entre réflexion ot irréHéchi ot celle entre sujet
et objet. Merleau-Ponty aura atfaire tout le long de son travail
4 ces oppositions; la faute principale de la philosophie serait,
selon le penseur francais, de ne pas avoir su aller au-dela de
ces oppositions, de n'avoir jamais su penser I'empiétement d'un
opposé sur Pautre, ecmpictement qui sera, en revanche, une des
structures fondamentales de ga spéculation.

Jessaierai dans ce chapilre d’analyser briévement cerlaines
de ces oppositions pour essaver de comprendre de quels présup-
posés dérive la proposition théorique merleau-pontienne.

Réfexion et irréfléchi

On peut considérer Uopposition entre réfexion et irréfléchi
comme égant théoriquerment fondatrice par rapport aux autres.
De la tension entre ces deux termes découle le jeu entre mé-
dialeté el immédialelé sur lequel se base enlidérement la pro-

Iy -

V1 47.

*Darbaras {op. cit., p. 33), par exernple, affirme que la PP risque de
retomber dans Uintellectualisme qu’elle critique, & cause de assomption
d'une idée forte de conscience.
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blemalique du rapporl de 'homme au le monde. On pourrait,
synthétiser le probléme ainsi : 871l est vrai que la philosophie
est par définition réflexion, médiation, et que penser un imme-
diat irréféchi impliquerait aller vers la fin de la philosophie, il
est tout de méme vead que Pexpérience pure, celle qui dérive de
I'existence percue, ne peut pas se réduire A une existence idéale,

Cette antinomie engendre une incertitude dans "analvse que
Merleau-Ponty développe dans la Phénomenologie de la percep-
tion : le balancement enere le domaine de la réflexion et celui de
Pirréfliéchi porte De Wachlens 4 définiy celle de Merleau-Pongy
comme une « philosophie de Iambiguité » 1. L’objectif théorigue
principal de Merleau-Fonly est, en eflel, de saisir I'expérience
pure avant quune réflexion quelle qi'elle soit la distorde on la
change ; mais, d'une part, pour atteindre I'immeédiat du vécu, on
risque de nicr la philosophic qui sc présente forcément comme
médiateté, DYautre part, en faisant philosophic, on risgque de
rendre imposgsible d'atteindre Uimmédiat du vécu, justement
parce qu’on le recherche a laide de la réflexion?.

Une notion avec laquelle Merleau-Ponty essaie de résoudre
cette antinomic, au moins dans la Phénomdénologic de la percep-
tion, cst celle de « cogito tacite ». Comme il Pexplique dans une
note du Visible et invisible, la réflexion ainsi qu’on entend
tradilionnellement implique un degré précédent : elle « présup-
pose un contact pré-réflexif de soi avec soi ouun cogito tacite »3.
Ce cogito tacite serait donc une réflexion pré-réflexive, ou en
d’antres mots, un revenir 4 sol sans cn avoelr conscicnee: il se-
rait, encore, un contact originaire avee le monde gqui n'est pas
irréfléchi sans pour autant étre réellement réfléchi, sans avoir,
done, la caractéristique de la réflexion qui nous fait perdre P« 1l

LA De Waelhens, Une philosophic de Uambigine. 1 esistensiolisme de
Maurice Merleau-Ponty, Publications universitaires de Louvain, Louvain
1967.

2L premicr risque cst celui guon reprochait & Merleau-Ponty a la So-
citté Francaise de Philosophic, lors de la présentation de la PT. CLL Rossclla
Prezzo, Introduzione & Merleau-Pouty, I primoto della percezione e le sue
consequenze filosofiche, Medusa, Milano 2004, p. 5-14.

VI, 224.
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v a du monde ». Mais, ce cogilo tacile, esl-11 posgible 7 Cesl Ta
question depuig laquelle démarre le parcours d’éloignement de
la. Phénoménologie de lo perception oui caractérise Le wisible ef
[invisible. Mcerleau-Ponty poursuit :

Ce que jappelle cogito tacite cst impossible. Pour
avoir idée de « penser » (dans le seus de la « pensée de
voir et de gentir » }, pour faire la « réduction », pour reve-
nir & Pimmanence of § la congcience de... 11 est nécessaire
d’avoir des mols*.

Or, puisque les molg nonl pas de signiflication posilive, mais
senlement une signification differentielle, le cogito tacite fait
perdre « le lien de I'immanence transcendantale avec ce jeu de
significations »2. En d’autres mots, le cogito tacite tombe dans
une double impasse : d'une part il donne « une interprétation
positivisle de la signilicalion des mols » el de Mautre il prajelie
« dans le préréflexif des résultats de la réflexion ».

(Vest donc Merleau-Ponty lui-méme qui arrive a affirmer
que la Phénoménologic de la perception échouce dans son but
principal, parce qu’dle est trop idéaliste ou bien trop réalisse :
trop déplacée sur le plan de Pirréfléchi jusqu’a nier la possibilité
méme de [aire philogophie, ou hien sur le plan de la réflexion,
jusqi’a rendre impossible la saisie de Iexpérience pure®.

A la lumiére de cette autocritique, se développe linterpré-
tation du rapport cntre réflexion ot irréfléchi donnée dans Le wi-
sible et Uinwisible dont le premier chapitre s'intitule justemnent
« Rélexion el inlerrogalion %. Merleau-Ponly expose iniliale-
ment la theése selon laquelle on ne peut pas rester au nivean
de la naiveté perceptive : 81 'on veut faire philosophie, il est
néeessaire de se détacher de limmédiat du véen ot de réfléchir.
Cette exigence nait du fait que la fol pereeptive en clle-méme,
au niveau de 'rréfléchi, ne permet pas de dépasser antinomie

! Ihid.

2P, Dupont, D cogito tacife au cogite vertical, dans «Chiasmi interna-
tionaly n. 2, 2000, p. 281-300.

* Ihid.

*Sur ce sujet of. E. Lisciani Petrini, Lo passione del mondo. Seqgic su
Merleau-Ponty, ESI, Napoli 2002, p. 68.
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dérivant de 'opposilion entre unité el mulliplicité @ & savoir on
ne peut pas concilier Punité de sa propre perception d'un oh-
jet avec la multiplicité des perceptions du méme objet propre a
autrui. En d’autres mots, on n'arrive pas a justificr le rapport
crtre perception ot chose percue. La réflexion résout e probléme
en rarenant tout sur un mérne plan : celui de la « pensée de ».
Le passage 4 'déalité, opéré par la réflexion, résout Pantinomie
parce que « le monde est numérigquement un aver mon cogita-
tum et avee celui des autres en tant qu’idéal (identité idéale, en
deca du plusicurs et de T'un) » .

(Cest A partir de ce constat que les critiques de Merleau-
Ponly envers le concepl de réflexion se déploient. Flles sony
fondamentalement au nombre de trois. Kn premier lieu : la ré-
flexion doit toujours présupposer un irréfléchi qui la précéde et
dont clle devient réflexion ; cecl implique une petitio principi .
la réflexion présuppose le contact avee le monde qu’elle veurs
expliquer. C'est le probléme du commencement de la réflexion :
on peut en dédnire que la réflexion est toujours en retard sur
elle-méme.

En deuxitme licu, ¢t toujours cn relation au probléme du
commencernent ¢ la réflexion comporte une certaine cldture en-
vers altérité, puisque tout est ramené a la réflexion elle-méme,
Merleau-Ponly dit :

la. relalion d'une pensée & son objel, du cogilo au
cogitatum, ne conticnt ni le tout ni méme Uessenticl de
notre commeree avee le monde et nons devons la repla-
cer dang une relation plug sourde avec le monde, dans
unc initiation au monde sur laguelle elle repose of qui
est toujours déjai faite quand le retour réflexif intervient.
Cette relation-1a — que nous appellerons Pouverture au
monde — nons la manguerons dans le mornent on Peffort
réflexif essaie de la capter?.

Si Ton interpréte done la réflexion dans son sens classique,
elle esl une sortie de soi el un relour les mainsg vides, puisque
Iaction méme de ramener 4 soi va impliquer 'impossibilité

W1 51,
VI 57.
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du nouveau. Pour comprendre un processus de découverte du
monde il faudra done admetere que le nouvean échappe a la
réflexion.

En troisicme licu, ot ¢'est le point fondamensal de toute
la critique merleau-ponticnne au concept de réflexion : réduire
tout immediat 4 une médiateté — ou, pour ne parler que du cas
qui intéresge Merleau-’onty, toufe perception & la pensée de
percevoir  implique « renoncer & comprendre le monde effectif
ot passer 4 un type de certitude qui ne nous rendra jamais Lo
«il v a» du monde »' On est done devant une opposition :
d'une part une philosophie réflexive « rend compte de I'étre et
de la vérité, maig qui ne Lient pas comple du monde » en le per-
dant dans le retour 4 so1 et en le substituant aver '&tre pensé;
de 'autre « une philosophie qui tient compte du monde, mais
nous déracine de Iétre ot de la vérice »?. Cette antinomic dérive,
sclon Merleau-Ponty, de Vimpossibilité de penscer séparément ré-
Hlexion et irréflechi. Clest justernent cetre scission artificielle qui
engendre ces nppositions incenciliables dont la philosophie a été
victime tout au long de son histoire.

La notion que Merleau-Ponty utilise pour expliquer 'in-
trigue de ces deux pdles apparcmment contradictoires est celle
de « corps de U'esprit ». L'expression est reprise de Paul Valéry
— quoique le sens en soil prolondément modifié — et indique le
continu et dynamique renvol réciproque entre réflexion et irré-
fléchi. 57 est en effet vrai qu'il n'v a pas de réflexion sans un
irréfléehl qui en soit U'objet, il est tout de méme aussi vral que
Pon ne peut penser Pirréfléchi que de facon réfléchic. Ces deux
poles perdent donc, dans la notion de corps de esprit, leur ca-
ractére contradictoire, pour devenir une unicé indissociable. Il
s'agit, affirme Merleau-Ponty, de penser la « passivité de notre
activite »°,

V1 57-58,
2VI 67.
VI 274,



Sujet et objet

L’opposition entre réflexion et irréfléchi que Uon vient de
ciler est liée 4 une autre opposition 4 laguelle Merleau-Ponty a
décié une grande partie de son travaill @ celle entre sujet et objet.
L’analyse merleau-pontienne commence a partir de la scigsion
entre ame ot corps telle quiclle est priésentée dans la pensée de
Descartes’. La question que Descartes pose clairement est celle
concernant. le rapport entre le moi et le monde; pour résoudre
ce probléme le philosophe lail une nelte distinclion enire ce qui
et objef et ce qui est sujet. Dans la Phénomeénologie de lo Per-
ception Merleau-Ponty affirme, en parlant de cette distinction
cartésicnne

[ objet st objet de part en part ot la conscience
conscience de part en part. Il v a deux sens et deux sens
sculement du mot exister : on cxiste comme chose ou on
existe corme (‘nnﬁ(:ien(:eE.

Cela implique que, existant en premier lieu en tant que
chose, Lo corps ne peut pas exister on tane que conscience., Clest
sur cette idée que Merleau-Ponty base sa critique contre ce genre
d’opposition. Ce qui s’avére inaccepLable dang la proposition
cartésienne est le fait que le corps dans lequel pour ainsi dire Ia.
conscience réside, le « corps propre », est un objet comtne tous
les autres. Le corps humain ne se laisse pas penser comme un
objet, et ¢’est Uexpérience vécue clle-méme qui le démontre. La
clé de l'interaction du corps et de la pensée est la perception : le
corps esl modifié par la pensée el il la madilie en méme Lemps ;
volla pourquol on ne peut pag saisir le corps avec un acte de la
conscience. C'est la conscience méme qui est impliquée dans la
transformation corporclle.

Une foils co premicr constat effecoue, la eritique s'¢tend,
presque sans avoir hesoin d’apporter d’aulres argumentalions :

'Pour une analyse de la lecture merlean-pontienne de Descartes, of. R.
Barbaras, op. cil., Lo diplopic de Vontologic carlésionne, p. 103-108 el E.
Lisciani Petrind, op. cit., Merleau-Ponty lettore di Cortesiv e ITusserl, p.
49-04,
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en ellel, ce que je dis de mon corps je dois forcément Vallirmer
du corps des auntres et done, Merlean-Ponty poursuit « ce n’est
pas simplement un objet entre tous qui résiste i la réflexion
ot demeure pour ainsi dire collé au sujet. L'obscurite gagne le
monde pereu tout enticr. »!

Lessai de dépasser Uopposition sujet-objet pousse Merleau-
Ionty 4 mettre en discussion la perspective phénoménologique
de lacuelle ses recherches étalent parties : dans les années qui
suivent la. Phénomdénologic de la perception, il se rend en cf-
fet compte gque son approche n'est pas assez décisive. Quoigue
le dépassernent de Vopposition sujet-objet en fut I'objectit pri-
maire, allirme Merleau-Ponly « les problémes posés dans la Ph.
I gont insolubles parce que je pars de la distinetion “congcience
- “objet” »2. Telle distinction, continue le philosophe, ne per-
met méme pas d'expliquer la différence entre une lésion céré-
brale et le trouble de la relation avee le monde. A partir de
ce coustat Merleau-Pouty abandonue progressivemment la phé-
noménolngie : la perspective phénoménologique est trop liée a
I'opposition conscience-monde, et on ne pourra la dépasser que
du point de vue ontologique.

La solution de ce probléme sera trouvée dans une notion
dans laguelle les oppositions fusionnent complétement : la no-
lion de chair. La chair est la base de la possibiliLé de penser
I’atre en tant que chiasme : elle est finalement "&tre [ni-méme,
un étre dont dérive une nouvelle ontologie qui s’échappe soit
des problémes de Dontologic traditionnelle soit des impasses
dans lesquelles semblait tomber la phénoménologic. Merleau-
Ponty accusait, en effet, Pontologie de considérer 'étre comine
un objet devant nous, un « étre horizontal » inerte sur le lic
d’un meédecin qui I'obgerve. Voild ce qui explique U'introduction
du concept de chiasme, qui sert justement & éviter 'éeucil qui
est la « pensée de survol » de celui qui croit pouvoir regarder
les choses de l'extérieur, avec le détachement de celui qui est
ailleurs el qui n’est pas impliqué dang ce qu’il ohzerve. Le phi-

PP 232
2V1 253.
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