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Introduction

La fascination a Pceuvre : entre sublime et
rhétorique

« Fasciné, je relis ces mots, eux-
mémes toujours §insctivant sous la
fascination. » 1

Le discours sublime : « la rencontre de 'imaginaire» * blanchotien

Lorsque Pon aborde les textes de Blanchot, route lecture, de l'aveu
unanime des critiques, semble devoir répondre a Pexpérience d’une
tonalité particuliére, au mouvement irrésistible que cette parole infléchit a
la pensée interprérative, emportée par le mouvement d'une fascination
bien singuliére. Ainsi, sclon Roger Laporte, « Il est impossible de lire
Blanchot : érudes critigues comme “récits”, sans vivre sous le puissant
attrait d’'un [ivre qui exerce une fascination d’autant plus redoutable qu’il
est A jamais futur. » * On pourrait sans doute outrepasser cet effer de
fascination, la rejeter sur la rive incertaine d'un discours critique qui, par

1 Maurice Blanchat, Use 1Voix venne d'aillorrs (Paris © Gallimard, 2002), p. 97. Désarmais
nous ferons référence 4 cette ccuvre par (VVA).

2 Les citations des différentes sections de cette introduction reproduisent les ritres des
subdivisions du premier chapitre de [e Léme 2 mnir Te choix de cette démarche
cotrespond au souci de « désublimation » de la pensée blanchotienne qui accompagne le
projet de cer ouvrage. Tl s’agic done de tenter de neotraliser Peffer de fascination, et son
corollaire @ Ventreprise de duplicadon de fa cringue, en opérant un déplacement au sein
méme du mimétsme, Ainsi la reproduction des dtres permet de reconduire la
fascinadon & son origine. En « mimant» la duplication I'on souhaite « parodier» son
emploi et ainsi désamorcer le disposinf de fascination de lintérieur. Notre
interprétation critique sinscrit done comme différence au sein du « méme », qui régic la
circularieé de la fascinaton.

3 Roget Tapotte, « Le Oui, le non, le neutre », in Critigre no. 229 {Juia 1966), pp. 580-
381,
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souci rhétorique, voudrait accroitre la difficulté du texte afin d’amplifier
la valeur de sa propre démarche, si celle-ci ne persistait 4 susciter nombre
de contradictions au sein des diverses interprétatons de lceuvre de
Blanchot, 11 nous faur bien alors reconnaitre, au travers de cetwe
petsistance, 'un des traits dominants de I'écriture blanchotienne et nous
demander, avec Roger Laporte:

Ne sommes-nous pas victimes, et Blanchot le premier, dune
singuliére fascination ¥ Sans aucun doute. Qui ne se laisse
ensorceler par les Sirénes, ne subit le charme légendaire de leur
chant inoui![...] mais dans Peeuvre de Blanchot, il n'y a nulle
discrétc merveille, aulle promesse, aucun dieu trés caché, et
d’abord aucun éclat reés trompeur. Dire que P'ceuvre de Blanchot
est lige 4 la fascinadon, c’est dire seulement quielle fait venir au
jour (je ne dis pas en pleine lumicre) une énigme qu’on ne peut
pas ne pas interroger, 4 laquelle donc on répond, et qui ainsi nous
entraine trés lenterment 4 notre perte, *

Cependant, loin de dissiper ici les piéges de la fascination en lui
reconnaissant une existence, celle-ci s’insinue dans la logique méme du
texte pour faire apparaitre une contradiction : lc critique éternise ici la
fascination qu’exerce sur lui Iécriture blanchoticnne, en souhaitant nier
sa dimension d'illusion. Cependant, la répétition du superlatif « trés»
scmble  contredire ses intendons. La fascination acquiert donc
paradoxalement ici la dimension de vérieé, Cette dissension se poursuit
dans une note censée venir éclairer ce passage :

Dans Dweuvre de Blanchot, aucun miroir aux aloucttes, mais la
fascinadon n'implique-t-elle pas tovjours un leurre 7 Assurément,
mais le piége est ici particulitrement subtil: on ne saurait le
ravaler au rang dunc illusion, la dénoncer une fois pour toutes et
ainsi en finir avec la fascinadon. ?

Mais que poutrait bicn étre «un piége particulierement subtil» si en
méme temps il n’était pas « wés trompeut », ni unc « illusion » # Clest que
cette fascination, cette résistance 4 la froide raison critique, embarrasse 4
bien des égards une démarche qui se voudrait logique, et limpossibilitc
« d’en finir » prend alors des accents de regret. Tl importe done de nous
demander ici si Pon peut aujourd’hui tenir un discours sur 'ceuvre de

1 Roger Laporte, « L'ancien, Peffroyablement ancien », in Fiades (Paris : P. O, L., 1991),
p. 13
SThid, p. 41, nowe 7.
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Blanchot d’un lieu qui échapperait 4 la fascination qu’excrcent scs textes.
C’est I'un des enjeux de ce livre. La fascination, loin de n’étre qu’un
simple effet que 'on pourtait sejeter a la périphérie du texte, prend
forme dans les contradictions des critiques qui nous laissent ainsi les
traces d’une opération idendfiable présente au caur méme de la pensée
blanchotenne : le sublime. Il ne s’agit pas ici d'ajouter a 'entreprise de
valorisation de l'cuvre de Blanchot en subsumant, sous le terme de
sublime, toute I"admiration qu’éprouve le lecteur s’affrontant 4 la simplc
difficulté dunc ccuvre excepti()nnelle,ﬁ mais bien plutdt de reconnaitre
par cc terme des éléments reconnaissables qui nous permettent
d’assigner la fascination aux limites d’une rhétorique. Celle-ci transparait
tout d’abord au sein du discourts critique sur 'eeuvre de Blanchot, qui
semble dévolu 4 une forme de mimétisme d’autant plus insidicuse qu’elle
teproduit la fascination qu’elle souhaitait circonscrire, en cédant 4 une
esthétisadon de I'apotic, a Yusage abusif du paradoxe, pour constituer
patfois unc vétitable « poétique » du discours critique. Ce mimdérsme, 7
cst patfois reconinu comme un danger par certains critiques, tels que fean
Starobinski dans l'exemple qui suit, masque aussi 'échec de ceux qui
s’octroient la caution d’un langage emprunté a lauteur qu’ils érudienc :

Ce commentaire, je le redoute, n’est quiune sorte de paraphrase :
[...] I est difficile de parler de Blanchot sans subir une étrange
fascination, sans étre captvé par la voix méme de I'écrivain et
sans se laisser entrainer par son drame ontologique. Toute
analyse du genre de celle qui vienr d*étre proposce reste en dega
de Vexigence formulée par l'eeuvre de Maurice Blanchor
Percevoir simplement cette exigence est un premier pas. Clest
peut-&tre le seul qui ait été¢ accompli dans cet essai d’explication.
Blanchor, au vrai, s'offre 4 une compréhension inachevable, non
A une explication. fe m’y suis donc pris obliquement. [échec
d’une explication, aprés tout, en dit long sur ce qu'une ceuvre 2
dlirréductible et d’exceptionnel. 7

Ici, si le critique reconnalt le mouvement d’attraction dane parole qui
contraint au mimétisme de la « pataphrase », il ne céde pas moins 4 celle-
ci et reproduit les éléments d'un discours sublime. Ln effet, le
symbolisme de la distance («en dega») réveéle existence d’une limite

¢ Roger Laporte précse & ce titre ; « On ne peut pas lire Blanchot et faire I'économie
d'unc épreuve qui ne peut étre réduire au rang d’unc banale blessure narcissique : étre
frappé de stupidité, ou du moins découvrir que Ton n'a pas, que peut-érre 'on n'aura
jamais la tite nécessaire pour lire son ceuvre. » (Thid, p.16).

7 Jean Stzrobinski, « Thomas Pobscur, chapitre 19 », in Critigae, ap. &b, p. 513,
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s¢parant le lecteur d'un discours «sub-lime», qui excéderait toute
teprésentation. Le critique ne peut alors que succomber a la force
attirante d'un imaginaire qui le contraint a Uesthétisadon de la pensce
critique et la duplication de I'univers blanchotien : il se méramorphaosc cn
Ulysse « captivé par la voix » des sirénes du discours. Mais le critique ne
s'en tent pas 4 la simple appréciation d'un «style sublime », simple
superlatif du beau ( « itréductible » ; « exceptionnel » }, mais nous révele
Pun des effets caractéristiques d’un art sublime: une rhérorique qui
rempotte Passentiment sans conditions de son lecteur (« comprehension
inachevable »), sans susciter la moindre « explication ». Boileaw, dans son
introduction au traité du sublime, insiste sur ce trait déterminant: «1l
faut donc savoir que par sublime, Longin n’entend pas ce que les
oratcuts appellent le swyle sublime : mais cet cxtraordinaire et ce
metveilleux qui frappe dans le discours, ¢t qui fait qu'un ouvrage enléve,
ravit, transporce. » © Lune des images communément employées pour
désigner le sublime est celle d’'un torrent qui emporterait tout sur son
passage, désignant la force d’un discours sur lequel la pensée critique n’a
pas de ptise. Or les lecteurs de Blanchot se référent souvent a la
« limpidité » pour désigner son éeriture : « T'oute parurc de style, tout
trait stylistique individuel serait chez Blanchot quelque chose de trop. 1l
faut que sa langue, comme le reste, se réduisc 4 la nudité d'un simple
glissement repdilien. [...] sauf T'une [...] ia limpidité, qui joue un réle st
grand dans le style de Blanchot. » * Cette mystéricuse « limpidité » nous
éclaire néanmoins sur lune des caractéristiques du sublime: une
thétorique qui se renic en cherchant a donner Iillusion d’un
naturel {« nudité ») par le refus de Pornement {« parure ») ¢t la recherche
de la simplicité (« simple glissement»). L’on voit ici poindre 'un des
éléments qui nous servita a saisir la conception rhétorique de Blanchot :
le sublime en tant que point dardculation entre les notions
contradictoires de physis Pordre naturel du discours) co de fechné
(Pintervention de Pauteur). Cette méme « impidité » se rewouve dans
Panalyse de Paul De Man :

La lecture de Maurce Blanchot ne ressemble 2 aucunc autre.
Drane patr, rien n'est plus immédiatement séduisant que ce
langage limpide, donrt la continuité et la cohérence ne sont jamais
en défaut, [...] Lisant Blanchot crifique sur tel ou tel auteur dont

¢ Longin, 1raif du Sublime (Paris : Livee de Poche/Biblio Lissais, 1972), p. 70.
% Gearges Poulet, « Mautice Blanchor, cridique et romancier », in Critigue, ap.air., p. 490
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il choisit de patler, on oublic aussitdt, sans difficulté aucune, ce
qulon avait jusqu’a présent cru savoir sur cet écrivain.'?

Ici cette limpidité ne désigne plus le « style » mais bien la « cohérence »
du langage blanchotien, et répond a incapacité du lecteur a développer
unc pensée critique qui ferait appel 4 un jugement fondé sur la (re-)
connaissance. La lecture est d'abotd l'expérience d'une ruprure, dun
passage par I« oubli ». L’enthousiasme suscité par les textes, né de cet
échec, est celui d’une impression d’éternel nouveauté, qui nous frappe
soudainement (« immédiatement séduisant»). Le rapt, la violence
soudaine infligée 4 la pensée conceptuelle, I'« échec » et la peine comme
sources de l'enthousiasme que suscite P'art sublime, autant de traits
partagés par les lecteurs de Blanchot ainsi que le confirme la critique
Frangoise Collin :

Aborder Maurice Blanchor, ¢’est demblée renoncer a un tel
combat, 2 une telle victoire, déposcr les armes. Quil s'agisse des
récits ou des écrirs de réflexion, ¢'est le méme malaise, le méme
verfige, par la méme structure de Pécrir qui toujours a la fois
invite et repousse. [...] qu'est-ce qui artirc ¢t questce qui
repousse ? Lin vertu de quel sortiiége le lecteur se voit-il frappé
d’incapacité sans que cette incapacit¢ tienne a une difficulté
particulicre du fexte, mais 4 sa nature ? Elle ne peut en effet éure
dite obscure, rejetée 4 I'abime de linnommable, cette ceuvre toute
pénétrée de intérieur par la réflexion, mais ¢lle ne peut non plus
tre ramende i un systéme, aussi complexe que soit celui-ci, ni
peut-étre méme a une synthése, Des sens s'ouvrent partout en
elle, comme des chemins, « chemnins qui ne ménent nulle part »
mais plus encore non - chemins, seulement traces qui se
dispersent et s’effacenr. 11

I.a décauverte des textes blanchotiens s’accompagne ict de expérience
dun « malaise », dun « vertige », d’'une violence qui se veut source de
persuasion, fidéle en cela 4 une tradition rhéworique doat le sublime
s’inspire : « Faire violence a Pesprit des juges et le détourner précisément
de la contemplation dc la vérité, tel est le propre role de Porateur. Cela
(...) west pas contenu dans les dossiers du procés. »

10 Paul Tde Man, «la circularité de interprétation dans PVocuvre critique de Maurice
Blanchot », in Critégne, op, i, p. 547,

1 lirangoise Collin, « T.un et Vautre » in Critigue, op. cit., p. 501.

12 Quintilien (VL 2, 5.) cité¢ dans Pintroduction de Trutté du sablime, op.cit., p. 15.
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Lec discours sublime se trouve ainsi eatre la tradition du « docere » et celle
du « movere », « car 1l ne persuade (peiths) pas proprement, mais il ravit, il
transporte (ekstasis), et produit en nous une certaine admiration mélce
d’étonnement et de surprise, qui est toute autre chosc que de plaire
seulemment ou de persuader. » Ce qui impotte est moins 'examen des
preuves {« les dossiers du procés ») en vue de établissement d'une vérité
qui satisfasse Pesprit critique, mais bien plutdt la force d'un mouvement
qui captive Uimagination du lecteur. Cette distinction entre le « docere » et
le « movere » transparait dans I'analyse de Paul dc Man :

On ne nous convie ni 4 juger, ni & participer, ol 4 comprendre.
De li il ressort que Uetivottement dont s’accompagne la lecture
de Blanchot se double aussitdt dune résistance, d’'un refus a se
laisser cntrainer vers une confrontation avec quelque chose
d’entérement opaque ct d'impénétrable, sur lequel notre propre
conscience ne peut trouver aucun point d’appui. 4

« Envolitement » pour ce critique, « sortilége » pour I'rangoise Colin,
autant de termes pour évoquer la violence que Iécriture
blanchodenne inflige a la pensée interprétative, et qui rejoignent ceux
employés par Longin: « fo thaumasion [ ekplisis», désignant la fraycur
subite, la stupeur provoquée par la foudre, « ekplokizkon » © « qui frappe
Fimagination et Fempéche d’examiner de si prés la force des preaves »
et que l'on retrouve par exemple chez Frangoise Colin (« frappé
d'incapacité » ). Seulement cet envoltement, «se double aussitét dune
résistance » qui répond a un «cerit qui toujours & la fois invite cof
repousse », et reproduit, ainsi que nous le verrons, 'un des mouvements
essentiels du sublime : Palliance d’attraction et de répulsion gui domine
notamment la conception burkéenne de la terreur sublime. Cette
« incapacité », cette «résistance » nous tévele toutefois 'un des
problémes auquel s'expose toute critique : Pirréductibilic¢ de Pauvre 4
toute loi du genre. L’embatras qu'éprouve Frangoise Colin, dans extrait
cité ci-dessus, est dil 4 la « résistance » du texte blanchotien lui-méme 2
toute possibilité de catégotisation. Ainsi la limitation de la contradiction
ott Blanchot nous plonge, 4 une seule aleernative, en dit long sur la
méthode de la critique. « L'incapacité » se partage entre « Pabime de
Pinnommable » et le « systéme » ou la « synchése ». 1.’ impossibilité de 'un
détermine la possibilité de Lautre dans un systéme clos qui ne peut avoir

3 Ihid., p. 74.
o T.a circularité de Iinterprétadon », gp. af., p. 348,
15 Traité din sublime, op. cit., p. 127.
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de prise sur I'ceuvre de Blanchot puisqu’il oscille eatre critique littéraire
et démarche philosophique. Or le texte de Blanchot, tout comme les
différents traités du sublime, rassemble des réflexions qui dépassent la
notion de gense. En effet, « 11 serait difficile de soutenir qu’il y a cu deux
lectures  de  Longin, Pune plutdt rhétotique, Paurre  plutdr
philosophique »'°, au  contraire, les différents traités du  sublime
recoupent le partage des genres. Jacques Derrida, sensible a cette
difficulté du texte blanchoticn, propose de répondre 4 la diversité des
genres par une «critique au miroir», qui développe la logique
fragmentaite d’une sére dapproches, d’angles, qui nous permetrent de
voyager dans les « parages » d’une « topologie parfois impraticable » :

Qu'on nc satfende pas en effec & quelque discours théprigue
otganisé au sujet de Peeuvre fictionnelle de Blanchot dans son
ensesble, Ni (héorie ni enscmble, des stwations de parole, plutdr,
une topologie patrfois impraticable [...] Premsérement, donc, les
voix qui s'enchevétrent dans ce livre ne porrent pas un discours,
un seul discours et qui soit en derniére analyse de nature
théorique. Il v a la plusieurs discours, aucun d’cux ne propose de
conclusions e¢n forme de théorémes, que ceux-ci relévent de la
criique littéraire, de la poéique, de la narratologie, de la
thétorique, de la linguistique, de la sémantique. Lt en fin de
compte, pout lessendel, le souci de ce livre ne serait ni
herméneutique ni philosophique. Le dira-t-on éwranger 4 toute
discipline 2 17

Si cette stratégie offre l'avantage de rendre justice 4 la diversité, mais
aussi 4 la spécificité du texte blanchotien, en évitant d'imposer le cadre
d'une discipline constituée, elle reconduit néanmoins pour une part
Peffer de fascination en maintenant la symbolique d’une distance
infranchissable et reproduisant la fragmentation des genres.

1’analyse d'une #hétorigue du sublime dans leeuvie de Blanchor,
correspond alors au souci d’offrir non pas une fhéore, ni un « systeme »,
mais de répondre tout de méme a la cohérence de la configuraton
mentale dun écrivain au sein de son époque au travers du « dispositif »
de son écriture. Mais afin de justifier 'emploi du terme rhétorique en un
sens aussi large, nous devons nous demander quelle place cette notion
tient au sein de Iécriture blanchoticnne. Ceci nous permettra de
déterminer dans quelle mesure le discours sublime ne se himite pas 4 un

16 Jean Luc Nancy, article « Sublime », in Faeyedopedie Universalis, p. 726,
7 Jacques Derrida, Parages (Paris : Galilée, 1986, 2003), pp. 11-12.
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phénomene d’esthédsaton de la pensée critique, mais reproduit un
discours s#rle sablime.

Le discours surle sublime : « laloi secréte du récit [critique] »

Parler de rhétorique pour désigner Iécriture de Blanchot poutrait en
effet sembler unc cntreprise dérisoire, ou tout du moins injustement
provocatrice, dans la mesure ou pour cet auteur :

Invisiblement, Pécriture est appelée a défaire le discours dans
lequel, si matheureux que nous croyons Erre, nous restons, nous
qui en disposons, confortablement insrallés. Ecrire [...] est la
violence la plus grande car elle transgresse la loi, toute loi et sa

propre loi. (B, viil)

1. écriture, placée sous le signe de la transgression, semble ainsi vouer le
langage 4 Pimpossibilic¢ de se fixer dans un systéme de signes stable,
rejetant  ainsi  la  vision dune rhétorique ou nous  serions
« confortablement installés », dans intdmite d’un discours qui imposerait
sa loi. Nombreux sont les critiques de Blanchot qui sont seasibles 4 ce
refus de la dimension rhétotique d’un langape assujetti au mouvement de
déconstruction d'une éctiture qui sc veut Pexpérience des limites, « soit la
fin et aussi Pachévement de tout ce qui garanut notre culture » (EI, vii).
Seulement, il semblerait que la dimension critique de Pentreprise
blanchotienne, loin de passer par un simple refus des fonctions
fondatrices de la rhétorique, passe par leur « achévement» cest-a-dire
pat une démarche qui consiste & poursuivre la logique de celle-ci a son
extrémité. Ceci éclaircit ce gui ne serait sans cela qulune simple
incohérence dans un discours ot le refus de tout conformisme
prédomine : « quol que nous fassions, quoi que nous écriviens, [...] la
littérature s'en empare ¢t nous sommes encore dans la civilisation du
livre» (EI, vi). Comment en effet concilier ici Pécriture de la
transgression avec la permanence du littéraire saisi dans sa fonction
civilisatrice et sa dimension rhétoricienne ? L'on ne peut répondre i cette
question et saisit ce que Pon entend par achévement de la rhétorique
sans auparavant restituer celle-ci au sein de son contexte. Clest la
tentative opérée par Dominique Combe dans le passage suivant :

L’idée méme de rhétorique est particuliérement importante dans
les années quarante - cinquante ou Blanchot publie ses grandes
médirations. Aprés Valéry, et en méme temps que Breton,
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Queneau et surtout Ponge, lintérét pour la rhétorique, cr plus
généralement pour la réflexion sur le langage, avaient été relancés
par les travaux de Brice Parain, d'Yvon Belaval, de Roger Caillois
et surtout de Jean Paulhan, dans le cadre de La WRF. Ponge, lié &
Paulhan, s’efforce d’inventer une « nouvelle rhétorique » ; il n’est
pas indifférent qu’il soit également cité dans « la littérature et le
droitr 4 la mort », en 1947, Clest bien aussi dans le conrexte dun
retour a la rhétorque qulil faut situer la réflexion critique de
Blanchot — qui 4 cet égard peut érre rapprochée de celle de
Barthes et de Genette.'®

Combe souligne ici 4 juste dtre Pimportance de la rhétorique pour toute
interprétation de I'auvre de Blanchot qui tiendraic compte des enjeux
communs d’une époque. Seulement cette approche, certes louable, se fair
au prix d’un certain nombre de raccourcis qui font obstacle i une
véritable interprétation des enjeux. Le terme de rhétorique ne peut offrir
de vértable prise sur le discours blanchoten dans la mcsure ot il
rassemble ici les sens les plus divers. Assimile au cadre général d’une
« réflexion sur le langage » dans le passage ci-dessus, U'imprécision révele
unc confusion 4 demi voilée entre « le sty de Blanchot, identifiable dés
les premiers mots » et « la logique méme du discouts »" La rhétorique,
telle qu'elle est envisagée par Dominique Combe, ne permet pas alors
d’¢elairer la pensée de Blanchot en offrant la cohérence dune véritable
approche critique, mais débouche sur une conclusion qui n’apporte pas
de véritable lumiére : « ¢’ y a bien unc rhétorique de Blanchot — 4 la fois
une logique du discours ct de la pensée —, c’est donc une rhétorique
négative, une thétorique paradoxale, parce qu'entiérement fondée sur la
figure du paradoxe. » * Tci, Poscillation entre « style » et « logique », se
substituant au terme de rhérotique, aboutit sur une formule tautologique
qui masque la véttable difficulté du texte. Autrement dir, le lien entre la
surface {le style) ct la profondeur {la logique) d'un discours complexe
n'est pas éaabli mais simplement déplac¢ dans Tévidence d'une
équivalence qui pourtant ne va pas nécessairement de sot. Ainsi postulant
une logique thétorique, sans P'assigner 4 une définition satisfaisante, clle
conclut sur une rhétorique limitée 4 un tope : le paradoxe. e probléme

¥ Dominique Combe, « Rhétotique de Maurice Blanchot », in Mawrde Blanchad, Révits
Critigues, textes réunis par C, Bident et P, Vilar (Tours : Farrago, 2003), pp. 276-277.

Y Ihid., p. 271. Cette confusion apparait plus clhirement quelques pages plus loin ot
style et rhétorique sont proposés indifféremunent dans un principe d’équivalence :
« Comment proposer une stylistique ou une rhétorique qul teste fdele 4 Pexpérience
mystique de cette "parole vaine” ? » (fhid, p. 276.)

20 Ihid,, p. 282.
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ici semble étre celui d'un paradoxe d’un tout autre genre, que Genette
nomme « thétorique restreinte » : « Aujourd’hut, nous en sommes a
intituler thétorique générale ce qui est en fait un traité des figures. Et si
nous avons tant 4 « généraliser», cest évidemment pour avoir trop
testreint : de Corax 4 nos jours, Phistoite de la rhétorique est celle dune
restriction généralisée. »* La rhétorique, telle que Pentend Combe, souhaitant
« généraliser » la pensée blanchotienne sous une « logique du discouts »,
est réduite 2 une figure scnsée rassembler Pessentiel des enjeux d’une
ceuvre.

Afin de proposer une définition de la rhétorique qui échappe au double
écueil du général et du particulier, je voudrais ici considérer la thétorique
non pas comme unte discipline constituée, mais comme une méthode, ou
un mode de pensée qui ne se limite pas a la simple forme ni au style d'un
discours. Cette dimension « philosophique » de la rhétorique est 2 mon
avis plus fidéle 2 la pensée de Blanchot et a son contexte. Ainsi, le regain
dintérét pour la rhétorique n'est peut étre pas «l'invention d'une
nouvelle rhétorique » (simple trait¢ des figures), comme le suggere
Dominique Combe, mais la redécouverte d'une approche du langage qui
échappe a la domination du modeéle du /gos platonicien, ainst que nous le
rappelle Gilbert Romeyer Dherbey

La fortunc historique de la pensée platonico-aristotélicienne, qui
constirue Possature de la métaphysique occidentale, a rejeté dans
Fombre les témoignages qui eussent été plus favorables aux
Sophistes. Comme il y a des poétes maudits, il v eiil des penseurs
maudits, ct ce furent les Sophistes. 2

Cette réhabilitation de la conception sophistique du langage cst a bien
des égards déterminante pour la période. D’unc fagon plus génerale, elle
cottespond 4 Pintérét grandissant pour la pensée présocratique en tant
qualternative au discours dominant de la tradition platonicienne. On
retrouve alors sans grande sutptise, a 'origine de cette réhabilitation de la
pensce présoctatique, deux philosophes qui ont profondément influencé
Blanchot : Heidegger et Nietzsche pour qui «les véritables philosophes
grecs sont les Présocratiques (avec Socrate quelque chose change) »2
Toutefois, de toutes les figures que Pon rassemble communément sous le
terme de « Présocratiques », émerge le nom d’Héraclite. Ce philosophc,

2 Gérard Genette, Figures IIT (Patis : Seuil, 1972), pp. 21-22.
22 Gilbert Romeyer Dhetbey, Les Sophistes (Paris : PUF/Que-sais-je, 1985), p. 3.
2 Jean Brun, Ler Présocratigues (Paris : PUF/Que-sais-je, 1968), p. 11.
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considéré comme le pére de la sophis[’ic{ue,z‘1 suscite la fascination de
nombreux penswts,25 et exerce une influence considérable sur la pensée
de Blanchot qui lui consacre notamment un chapitre dans I.'Entretien
infiné (E1, 119-131). La pensée d’Héracliee, peu abordée par les critiques
de Blanchot, se situc sclon moi, au ceeur de la conception blanchotienne
du langage, et symbolise le point de convergence des différentes sources
d’inspiration de Blanchot autour de la noton dc rhétorique.® Michel
Meyer nous éclaire sur les implicadons de cette « nouvelle rhétorique »
appréhendée au travers de la redécouverte de la sophistique :

We should recall that Nietzsche, Marx and Freud, did not only
bring to light some new ctisis of or within Western thought, but
they artacked the very ideal of Western thought, its innermost
nature, Al Western thought has been erected on the
presupposed ideal of necessity or apodicticity, or unicity against
multiplicity. Socratic questoning must give way to Platonic
answering, The Theory of Ideas represents the first embodiment
of propositionalism. To Soctatic or sophistic questioning, which
allows for alrernatives, Plato replied by saying that we cannot
have A and not-A, that nccessarily one of them must prevail
Alternatives came then to be excluded, and the principle of their
exclusion was codified by Arsistotle as the supreme principle of
the Lagas. (Metaphysies, book gamma; »

Blanchot s’inscrit dans cette perspective d’une rupture avec la tradition
platonicienne du Jgas qu’il associe, tout comme Meyer, au nom
d’Aristote 1 « C'est avee Atistote que le langage de la continuité devient le
langage officiel de la philosophie, [...] celle d’une cohérence logique

2 Gilbert Romeyer Dherbey nous fair remarquer 4 ce propos que «Ja pensée
protagoréenne de Pandlogie s'expligque aussi par le fait qu'elle se développe en terrain
[Téraclitéen. ‘Tout comme Héraclite, Protagoras est un Tonien [...] La liaison des
doctrines d’'Héraclite et de Proragoras a éié soulignée 4 la fois par Platon, dans le
Théetite, et par Atistote, au livee IV de la Mézapbysigue. » (Les Sophistes, op. et p. 13)

% Jean Brun nous rappelle que «Les surrealistes ont vu dans Héraclite le grand
philosophe des dépassements dans le Sur et le chantre de la lutte des contraires » (T
Présocratignes, ap.cir., p. 12.), et plus loin: « Marx et Lénine ont vu dans Héraclite le pire
du matérialisme dialcctique. Mais Cest surtout Hegel et Nietzsche quiil conviendrait de
cizer » {(Ibid,, v. 64.)

2 Féraclite apparait noramment aux cows de Nietzsche, Bataille et Rene Char, comme
représencant de Pexigence de la discontinuité qu'il oppose 4 la tradidon aristotélicienne
de Ia continuicé (171, 6).

77 Michel Meyer, « From grammatology to problematology », in Resue Internationale de
Phifosopbic no. 203, (1998), p. 361.
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réduite aux trois principes d’identité, de non contradiction et du tiers
exclu » (EI, 7). Il proposcra, sinspirant de P'alternative sophistique, un
discoutrs répondant 4 la «cohérence logique» de la multiplicit¢
fragmentaire, de antilogie (ptincipe de contradicdon) et du neutre. Ainsi
la thétorique, a I'époque ou Blanchot produit ses premiers textes, ne se
limiterait déja plus a une perspective littéraire assujettie au simple
recenscment de tropes, mais, au contraire, offrirait la possibilit¢ dun
renouveau de la philosophie. Cest au sein de cette configuration que 'on
tentera de situer Blanchot dans un effort de recontextualisation de son
ceuvre qui, selon nous, offre avantage de ne pas forcer linterprétation
de ses textes dans un cadre philosophique ou littéraire quil excéde. St
I'impottance de cette réhabilitation de la pensée présocratique mériterait
une étude approfondie qui dépasse le cadre de ce livee,™ P'on retiendra
I'idée dominante dunc crise de la représentation qui détermine la
production liteéraire et intellectuelle du moment et dont les répercussions
se font encore sentir.” Roland Barthes souligne cn 1966 Fimpottance
d’une crise qu'il percoit alors comme essentielle :

Ricn n’est plus essentiel 4 une société que le cussement de scs
langages. Changer ce classement, déplacer la parole, c’est faire
une révolurion, Pendant deux sidcles, lo classicisme francals s'est
défini par la séparation, la hiérarchie et la stabilité de ses écritures,
et la révolution romantique s'est donnée elle-méme pour un
trouble de classement. Or, depuis prés de cent ans, depuls
Mallarmé sans doute, un remaniement important des lieux de
notre littérature est en cours: ce qui s'échange, se pénérre et
s'unifie, c’est la double fonction, poétique et critique de Iécrirure.
[...] le critique devient & son tour éctivain. [...] L'écrivain et le
ctiique se rejoignent dans la méme condirion difficile, face au
méme objet : le langage [...] Une transformarion de la parole
discursive est sans doute en cours, celle-1a méme qui rapproche le
critique de Véctivain : nous entrons dans une erise géwérale du
Compieniaire, aussi importante, peut-étre, que celle qui a marqué,
relativement au méme probléme, le passage du Moven Agedla
Renaissance, [...] Pendant longtemps, la sociétd  classico-

|| faudrait mentionner, entre autres, Kojéve pour son Sl dne bistoire rajsonnée de ia
phifesaphie paiemne (19G8), et Nizan pour son Démeerite, Fipicare, Taerice (1930) et Ler
matdrialistes de lantiguité (1908),

2% On retrouve noramnment cette réhabilitation de la pensée présocratique chez Dernida,
sut qui Blanchot a exercé une influcnee considérable. Voir noramment a ce sujet, el
plus particuliérement sur les rappotts avec la pensée aromiste, Christopher Johnson,
Susters and Whiting in the Philasaphy of Jacques Derrida (Cambridge © Cambridge University
Press, 1993), p. 11.
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hourgeoise 4 va dans la parole un instrument ou une déeoration ;
N0OUs ¥ voyons mainrenant un signe et une vérité, ‘Tout ce qui est
touché par le langage cst donc d'une certaine facon remis en
cause : la philosophie, les sciences humaines, la littérature. Voila
sans doute le débat dans lequel il faut avjourd’hui replacer la
critique littéraire, Penjeu dont elle est en partie I'objet. 3

Pour Barthes, la rhétorique (le « classement du langage ») met & jour une
orisis {articulation entre crise et critique) ou sc révéle Poscillation du
langage entre «stabilité» ¢t «trouble», entre «classicisme» et
« romantisme », catre critique et poétique, entre fechné et physis. Ce
binarisme immémorial de la conception du langage, prend néanmoins,
selon Barthes, une forme singuliére depuis Mallarmé — auteur par ailleurs
souvent cité par Blanchot comme point de rupture d'une tradition
littérairc. La crise est en effet avant wout celle du « commentaire », qui
apparait dans la  convergence, si dérerminante dans TPceuvre
blanchotenne, des champs critique et poétique. Si cette cisis est percue
comme importante, c’est qu'elle entraine pour la premiére fois la remise
en cause d'une tradition philosophique « touchée par le langage ». le
« tournant langagier » qui caractésise la période d’aprés-guerre, et dans
lequel s’insctit Blanchot, ne s¢ limiterait donc pas au passage du sujet
dans lhistoire a Uanalyse des structures du langage, mais pourrait bien
étre déterminé par la perspective rhétoricienne d’une convergence entre
critique et poétique. Lin effet, la rhétorique se révele ére un véritable
sismographe de la pensée dune époque, ainsi que Michel Meyer e
soulighe : «la rhétorique renait toujours lorsque les  idéologies
seffondrent. Ce qui était objet de certitude devient problématique et
soumis 4 discussion [...] Dans ces motnents intermédiaires et privilégics
ol les schémes anciens basculent et les nouveaux s'esquissent a peine, la
libre discussion reprend ses droits, et de manicre générale, la
liberté. »™' L'étude d'une rhétorique du sublime chez Blanchor, est donc
analyse du dispositif qui permet de rendre compte des productions de
Vespace littéraire caractérisé par la crise de la représentation (la
thétorique), tout en répondant a la spécificité du texte blanchotien (le
sublime). '

Ainsi, si le terme de rhétosique a un sens dans U'ceuvre de Blanchor, il ne
sagit pas d'une thétorique «restreinte» mais d'une  approche

o

philosophique qui propose ce dépassement des formes qu'implique déja

# Roland Barthes, Critigue ef vérité (Paris : Scuil, 1966), pp. 49-53.
3 Michel Mever, Questions de rhétorigne ; langage, raiven e séduction (Paris : Livre de
Poche/Bilio-Lissals, 1993), p. 7.
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le sublime, Le discours s#r le sublime est donc a comprendre dans la
perspective d'une confrontation a la rhétorique, (Uest ce que nous
indiquait déja Longin dans son Trailé du sublime :

Tl faut voir d’abord s'il y a un art particulier du Sublime. Car il se
trouve des gens qui s'imaginent que ¢’est une erreur de le vouloir
réduire en art, ¢t d'en donner des préceptes. Le Sublime, disent-
ils, nait avec nous, et ne sapprend point. Le seul art pour y
parvenit, c’est d’y étre né, et méme, 2 ce qu'ils prétendent, il y a
des ouvrages que la nature doit produire toute scule. Ta
contraintc des préceptes ne fait que les affaiblir, et leur donner
une cerraine sécheresse qui les rend maigres et décharnés. Mais je
soutiens, qu'd bien prendre les choses, on verra clairement cout le
contraire. Et 4 dire vrai, quoique la nature ne se montre jamais
plus libre que dans les discours sublimes er pathérigues, il est
pourtant aisé de reconnaitre quelle ne se laisse pas conduire au
hasard, ct qu'clle n'est pas absolument ennemie de Part cr des
régles. Pavouc que dans toutes nos productons, il la faur
toujours supposcr comme la base, le principe et le premier
fondement. Mais aussi il cst certain que notre esprit a besoin
d'une méthode pour lui enseigner a ne dire que ce quil faut, et a
le dite en son lieu; et que cette méthode peur beaucoup
contribuer 4 nous acquérir la parfaite habitude du Sublime, *2

La rhétorique nous permet donc d’envisager le discours swr le sublime
non pas comme une «loi secréte du récit», un phénomenc inng,
viritable don de la nature, mais plutdt comme unc loi dz sccret, un art
assimilable 4 un certain nombre de lois rhétoriques.

Le discours du sublime : « quand Ulysse devient [Blanchot] »

On pourrait alors aisément conclure que le discours sublime des critiques
ne ferait que reproduire le discours blanchotien s le sublime sl ne
subsistait une différence a I'ceuvre: ce discours sar le sublime semble
s'effectuer en dehors de toute reconnaissance de la part de son auteur,
Ainsi, si le paradigme du sublime est bien selon nous déterminant dans
I'aeuvre de Blanchot, celui-ci ne lui accorde pas le privilege du nom. En
cffct, le terme de sublime n’appatait que rarement dans ses écrits si ce
n’est en tant que supetlatif du beau, ou ¢n de trés rares occasions comme
supplément au discours critique, Clest cet écart entre la proximité du

7

32 Traeté du subfime, ap. it p. 75
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discours blanchotien et du sublime, et Péloignement de Blanchot par
rapport 4 cette tradition, qui détermine la portée critique de notre
démarche.

Le souci de ce livre est de répondre 4 ce paradoxe en proposant dc saisir
la fascination comme discours ## sublime, c'est-a-dite comme
phénomeéne dauto-génération du discours. Fn effet, selon nous, effet
de fascination qui est au cceur du sublime, est produit par la dynamique
tensionnelle qu'elle cntretient avec la  rhétorique; et Décriture,
sinterrogeant sur les conditions de sa propre production, se duplique au
scin de cette configuration qui fonctionne en vase clos. Afin d’éclaircir
toutes les implications de cette thétorique dw sublime, 'on propose ici de
dupliquer un passage de Blanchot en y inscrivant une différence (les
crochets symbolisant la substitution de « Homére » par « Blanchot ») qui
nous permet de renvoyer la logique du texte de Blanchot i elle-méme et
donc de déplacer son sens sur un terrain ot n'opérerait plus la
fascination :

Qu’artiverait-il si Ulysse et [Blanchot], au leu d'étre des
petsonnes  distinctes se partageant commodément les roles,
éralent une seule et méme personne ? Si le récit [critiquej de
[Blanchot] n’était ricn d'autre que le mouvement accompli par
Ulysse au sein de l'espace que lui ouvee [la fascination] ? 81
[Blanchot] n’avait pouvoir de raconter que dans la mesure o,
sous le nom d'Ulysse, un Ulysse sans enttaves quoique fixé, il va
vers ce lien d'ot le pouvoir de patler et de raconter semble Jui
ére promis a condition quil disparaisse 2 Clest 1a 'une des
étrangeeds, disons Pune des prétentions du récit. Tl ne « relate »
que lui-méme, ct cette relation en méme temps qu'elle se fait,
produit ce qu'elle raconte, n’est possible comme relation que si
elle réalise ce qui se passe en cette relation, car elle dédenc alors le
point ou le plan ot la réalité que le récit « décrit » peur sans cesse
sunir 4 sa réalité en tant que récit, la garantir et y trouver sa

garantic. (LAV, 14-15)

1 écriture blanchotienne reproduit en  effet ce mouvement de
convergence vers un point ou ’éeriture, en questionnant le langage, se
recherche comme forme et produit sa propre rhétorique. Ainsi, le
discours critique, ouvert dans lespace de la fascination, finit par
reproduire celle-ci, et le discours sublime s le sublime, finit par « ne
relater que lui-méme » et « produit cc quelle raconte » clest-a-dire un
discours dy sublime. Cette auto-fascination de la forme constitue chez
Blanchot un vétitable projet critique qui sous-tend sa réflexion sur le
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langage : « Je teprends lidée d’un récit qui va de livre en livre, ot celui
qui écrit se raconte afin de s¢ chercher, puis de chercher le mouvement
de la recherche, c'est-d-dire comment il est possible de raconter, donc
d’écrire. » ™ On reconnait ici les différentes étapes de cette fascination
le mouvement de dépossession de  soi  (la «disparition »
d’'Homére / Blanchot dans 'exemple précédent) quiimplique le passage
de la recherche de soi au « mouvement de [toute] recherche », lui-méme
devenant, 4 son tour, condidon de possibilité de 'écriture. Ceci laisse le
langage « sans entraves quoique fixé » dans Iespace clos d'unc rhétorique
auto-constituée. Ainsi Pécriture blanchotienne, tout comme le discours
du sublime, s’articule autour de la « fixation » d’'une limite : du langage
percu comme fin, dans ce double sens de but et d’achévement, qu
garantit la circularité du mouvement. Selon Jean-Luc Nancy :

Le traité de Longin cst suspendu a cette unique question, que
Pon peut formuler ainsi si Pon joue sur les deux sens du mor
« fin»: quelle est la fin de Part? {...] In d'autres termes, pour
ces talsons conjointes, on pergoit tout au long de la traditon,
méme si c’est le plus souvent de fagon obscure, que Longin s’est
cn réalité interrogé sur Pessence de Iart et que sublime est le mort
qui potte cette interrogation. 3

Nous retrouvons ici I'idée d’unc rhétorique, an sens philosophique que
lui donnait Michel Meyer : le discours du sublime §’inscrit dans Phorizon
problématologique du questionnement. La littérature est la forme ot Iart
s’offrec comme question. Or ceci est le coeeur du projet blanchotien

I arrive qu'on s’entende poser d'étranges questions, celle-cl par
exemple 1 « Quelle sont les tendances de la littérature acruelle # »
ou cncore: « QU va la liteératare ? » Oul, quesdon tonnante,
mazis le plus étonnant, Cest quiil y a une réponse, elle est facile : la
lirtérature va vers elleméme, vers son essence qui est la
disparition, (LAV, 265)

Le terme de sublime désignerait donc moins un ensemble de figures
déterminables qu’une forme d’auto-questionnement du langage sur ses
propres fins. Le cceur de la fascination serait ainsi, selon moi, cette auto-
production du texte sublime : Part (le discours sublime), lintervention de
Pauteur (le discours r#r le sublime) doivent disparaitre pour laisser place 4

3 Maurice Blanchot, « La facilitt de mourir», in Jear Panthan 7884-71968, numdro
spécial de la Nowvedie Revue Frangaise, no. 197 {mai 1969), p. 221
3 J-L. Nancy , aruicle « Sublime », op. g, p. 727,
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« Iillusion du naturel », le  discours dx sublime. On voit poindre ici le
caxur du paradoxe du rapport que le sublime entretient avec la
thétorique : Pauto-interrogation nécessite de prendre le langage comme
fin, mais au moment o celui-¢l se ressaisit comme limite, elle propose
son dépassement. Bn effet, assigné a la limite d’une forme conaue, le
langage se figerait comme simple thétorique. Or comme Blanchot nous
le rappelle, ce langage doit étre non sculement « fixé » mais aussi « sans
entraves », pour aborder la « fascination » du texte/Sirénes. Cetre
duplicité se retrouve dans le passage suivant :

Il v a assurément bien des moyens (autant quc d’ccuvres et de
style d’cuvres) de maitriser la parole du désert. Fa rhérorique est
lun de ces moyens de défense, efficacement congu et méme
diaboliquement agencé pour conjuter le péril, mais aussi pour le
rendre nécessaire et pressant aux points justes ou les rapports
avec lui peuvent devenir légers et profitables. Mais la rhétorique
est une protection si parfaitc quiclle oublie en vue de quoi elle
s’est otganisée : non seulement pout repousscr, mais attirer, en la
détournant, Vimmensité patlante; pour étre une avancée au
milicu de agitadon des sables, et non pas un petic rempart de
fantaisie quc vicnnent visiter les promeneurs du dimanche, (LAY,
301)

Ce passage trahit ambiguité de T'approche rhétoricienne de Blanchot.
On distingue, dans le choix de termes comme « diaboliquement »,
comme un ton de regret pour un art qui neutralise ce qu’il considere
comme la splendeur menacante d’une «parole du désert» auquel il
$identdific volonders. Par ailleurs, la formule généralisante (« il y a
assurément »), évacuant la possibilité d’unc alternative, déguise une
concession faite a contrecaeur, La rhétorique serait coupable d’avoir
« oublié ce pour quot clle s’est constituée », de s’étre opacifiée dans unc
classification sans fin des tropes destinée 4 « repousser immensité
patlante », c'est-a-dire a canaliser la pluralité des discours. Cette
rhétorique serait proche du premier temps de la vision paulhaniennc de
la thétorique comme « maintenance » D’ailleurs, la référence aux
« promeneurs du dimanche » pourrait bien ¢tre une allusion 4 Paulhan et
4 ses «promeneurs-écrivains » dans le jardin public de Tarbes {qui
symbolise la littérature), dénongant ainsi la désinvolture d'une approche
rhétorique testreinte 4 ses tropes, & une curiosité langagiére sans véritable
effet sur le discours. Mais selon Blanchot la thétorique peut remplir une
autre fonction : celle « d’attirer en la détournant» cctte « immensité
parlante », selon le paradigme sublime de Pattraction et de la répulsion
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que suscite 'expérience du « péril». Cetre ambiguit¢ de l'approche
thétoricienne blanchoticnne sc traduit par une réversibilité des signes qui
accompagnent la notion d’art ou de fechsé :

Est-ce que les Sirénes, comme la coutume a cherché 4 nous en
persuader, étaient seulement les voix fausses quiil ne faliait pas
entendre, la womperde de la séducdon 4 laquelle seuls résistaient
les &tres de déloyauté et de ruse ? 11 y 4 toujours eu chez les
homumes un effort peu noble pour discréditer les Sirénes en les
accusant platement de mensonge: menteuses quand elles
chantaicnt, trompeuses quand elles soupiraient, fictives quand on
les touchair ; en rour inexistantes, d’une inexistence puérile que le
bon sens d’Ulysse suffit 4 cxterminer. I est vreai, Ulysse les a
vaincues, mais de quelle maniére ? Ulysse, Ventérement et la
prudence d’Ulysse, sa perfidie qui I'a conduit 4 jouir du specracle
des Sirénes, sans fisques et sans en accepter les conséquences,
cetre liche, médiocre et tranquille jouissance, mesurée, (LAV,

10 113

Nous voyons dans ce passage de quelle maniere la fascination opéte sur
Blanchot/écrivain: La wvoix des Sirénes  (Iimagination) a  déja
symboliquement remporté une victoire sur Ulysse (Blanchot/lecteur) : le
questionnement suspend  les  certitudes  acquises  er  introduit la
discontinuité du doute dans la cohérence du discours. Ce doute, une fois
entendu, contamine la chaine des wvaleurs inscrite dans le discours: la
tromperie des Sirénes devient la déloyauté d'Ulysse. S’ensuit une série
d’adjecdfs qui perverdssent lordre constitué des wvaleurs: le
questionnement maintient les alternatives (ainsi que Meyer nous I'a
révélé) 1 «hbon sens» / «cxterminer» ; «effort» / «peu noble» ;
« prudence » / « petfidie » ; « lache » / « mesurée ». Cette réversibilité des
valeurs prépare alors le terrain pour unc réhabilitation paradoxale de la
rhétorique, et lon pourrait retraduire le passage précédent comme suit
« Est-ce que les [Sophistes], comme la coutume [tradition platonicienne]
a chetché 4 nous en persuader, étaient seulement des voix fausses ? ».
Ainsi ce n’est plus la rhétorique qui est condamnée pour son quvre de
« persuasion » mais bien la « coutume », la philosophie traditionnelle.
Blanchot s'inscrit done dans le cadre d’'une crise de la représentation o,
dans un méme mouvement, toute une tradition philosophique est
accusée de rhéiorique et la rhétworique réhabilitée. Le discours de la
maitrise, le pouvoir, sera ainsi, comme nous le verrons, rejeté en faveur
du discours de la puissance :
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La ruse |[d’Ulysse] est dc paraitre limiter son pouvoir, de
rechercher froidement et avec calcul ce quil peut encore, face 4
Pautre puissance. Il sera tout &il maintient une hmite et cet
intervalle entre le réel et Iimaginaire que précisément le Chant
des Sirénes Piovite 4 parcourir. (LAV, 16)

Afin d’¢chapper a la fascinadon du texte blanchoten, le lectenr doit alors
sc demander, tout comme Ulysse, « ce quiil peut encore, face a I'autre
puissance ». Afin de ne pas succomber 4 la tentation de l'imaginaire
blanchotien, nous nous proposons de « limit[er] [notre] pouvoir » a unc
thétorique, afin de « maintenlir] une limite entre le réel ct Fimaginaire »,
c’est-a-dire de restreindre le discours du sublime & une configuration du
langage. Or, « Clest  précisément  cette  limite  que le  chanr
[blanchotien] nous invite & patcourit » et Uexergue a Le Tris Haw! prend
alors une valeur axiomatique qui s'étend a I'ecuvre toute entiére, pour
opérer comme une véritable loi de la fascination: « Je suis un piege pour
vous. Jaural beau tout vous dire; plus je serai loyal, plus jc vous
tromperal : Cest ma franchise qui vous attrapera. Je vous supplie de le
comprendre, tout ce qui vous vient de moi nest pour vous que
mensonge, parce que je suls la vérité » (TH, 7). Déterminer le mécanisme
de la loi de la fascination — sa #héiorigne — s’avére donc une entreprise
essentielle dans la mesurc ol elle semble gouverner le partage sensible
entre véricé et fiction, entre la forme et le concept, et la réversibilité de
ces rapports autour d’une certaine limite du langage. Certains ouvrages
ont déja en partie exploré importance de certe loi de la fascination dans
les textes de Blanchot, Ainsi Laurent Dubreuil *, analyse 'émergence de
la notion en termes de possessions, de hantise et d’exorcisme, s’appuyant
sur létude de Christophe Bident qui reléve quant & lui Ffer de
fascination sur les lecteurs de Blanchot et la construction du mythe qui
entoure Pauteur.”® Mais il me semble que, dans 'ensemble, les critiques,
s'ils ne succombent pas tous a la fascinadon du texte blanchoticn,
omerttent d’aborder comment cette fascination est produite par le langage
méme de Blanchot, se contentant de noter un effet ou d’amplifier le
phénomeéne de fascination en l¢ reconduisant 4 une notion élusive de
possession qui ne saurait consttuer un véritable outil critique. 11 sagit au
contraire pour nous de comprendre comment, suivant l'exemple cité ci-

35 Taurent Dubreuil, D¢ fatfrait & la possessivn, Manpassant, Apiawd, Blanchot (Paxis .
Hermann, 2003},

¥ Voir notamment « [a formarion du mythe, lectures et non lecrures 1969-1979 », in
Christophe Bident, Manrice Blanchot, Partenaire imvisible (Patis : Champ Vallon, 1998),
pp. 521- 530,
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dessus (LAV, 106), 1a loi de la fascination gouverne un discours sur la
limite, proprement « sub-fme». Leslic Hill, sans toutefois nommer
«sublime» ce discours, est sensible 4 cete dimension du texte
blanchotien : «this logic is both bizarre and paradoxical, but ir is
absolutely fundamental to Blanchot’s account of literature and of the
litetary. For Blanchot, onc might say, literature is what arises when the
relation between limitlessness and the limit is pursued to the point of its
limitlesseness. » *7 Nous voyons bien ici comment, loin de simplement
transgresser la limite du langage,”™ I'ceuvre blanchoticnne, tout comme le
discours sublime, se situe 2 1a fois en deca et au-dela de cette limite, c'est-
i-dire non dans son dépassement, mais dans un certzin rapport entre
proximit¢ ct distance qu’il nous appardendra de déterminer au cours de
ce livre. Il s’agit pout Blanchot de rechercher par son écriture le point
sub-lime (« point of its limitlessness ») ol le langage émerge comme
limite. Ce point insaisissable, objet de la fascination, fixe alors tous les
tropismes de sa rhétarique qui prend tomramre dans le mouvement
d’attirance et de répulsion pour la loi du discouts.

Ce livre tentera donc de délimitet le cadre d’une rhétorique du sublime
dans I'ceuvre de Blanchot afin d’exposer le mécanisme de la fascinadon
dans sa détermination d’un certain nombre de tropes et de figures
récurrentes. A cet effer, nous nous reporterons a Pensemble des textes de
la tradition du sublime depuis Longin, en passant par Burke et Kant, en
privilégiant néanmoins les interprétations du sublime contemporaines de
Ieeuvre de Blanchot, dans la mesure ou leur proximité conceptueile
justifie leur pertinence critique. Les interprétations du sublime de
Lyotard, Detrrida, fean-Luc Nancy ou de Philippe Lacoue-Labarthe,
constitueront done lessentiel de notte corpus critique sur le sublime
puisque la pensée de ces autcurs, en dépit de leurs différences, se
développe aussi en matge de leur lecture des textes de Blanchot, L'un des
enjeux de cette étude sera donc de révéler une véritable communaute de
pensée entre ces auteurs, autour d'une méme rhétorique du sublime qui
contamine leus discours critique. Nous porterans notre attention sur
Iensemble de Peeuvre de Blanchot depuis 1941, date de la rencontre

¥ Leslie 11, Mawrice Blanchay, Foctreme Contemporary (London & New York: Routledge,
1997), p. 94. Voit aussi le reste de la sccdon « The limitlessness of the Limit », Thid, pp.
91-102.

3 C’est notamment Pinterprétation de John Gregg dans Masrice Blanchot and the Literature
of Transgression (Princeton : Princeton University Press, 1994), Steven Shaviro dans
Passion and Lisccess, Blanchot, Batatify and Literary Theory (U'allahassee : The Florida State
University Press, 1990), Gerald 1. Butng dans Masrice Blanchor, the Refusal of Philosaply
{(Baltimote & London: The John Hopkins University Press, 1997).



